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تصدير عام 


هذه موسوعة للفلسفة وهى تلبى حاجة ماسة يستشعرها القارىء العربي ليس فقط المتخصص 
في الفلسفة. بل وكل مثقف بعامة : فهي تسعف الأول بما يريغ إليه من معلومات موجزة عن الفلاسفة 
والمعاني والمذاهب الفلسفية. وهي تزود الثاني بما .:نيه من معلومات عن هذا الفرع الأساسي من 
فروع المعرفة الإنسانية؛ الذي بسىء له التكوين العقلي الحرٌ ويوسع من أفق تفكيره ويبث فيه الروح 
النقدية» ويمكنه من تكوين نظرة في الحياة وفي الوجود. ويشغل ذهنه بمشاكل الإنسان والكون. 
وبالجملة: يسمو بالجانب الإنساني حقا في الإنسان. 

وقد استقصيت فيهاأمرين: الأول يشمل كل ذي شأن في الفلسفة على مدى تاريخها من منشئى 
مذاهب ومؤرخين طهاء ومسهمين في تطورها؛ والثاني يتناول أمهات المذاهب الفلسفية والموضوعات 
الرئيسية التي تندرج في ميدانها. وحرصنا بالنسبة إلى كلا الأمرين أن نقدم عرضاً واضحاً مستوفياً لكل 
جوانب الفيلسوف: حياته ومذهبه ومؤلفاته. إن تعلق القول بالنوع الأول. وللمعاني الرئيسية 
والتحديد الدقيق والتطور في المفهوم. إن تعلق القول بالنوع الثاني. وكل مادة قد ذيلناها ببيان 
بالنشرات ولمراجع التى تعين الباحث على المزيد من الاطلاع والتوسع والتعمق. 

وفي تحريري مواد هذه الموسوعة قد استعنت ‏ كما هو طبيعي - ببعض ما سبق أن عرضته في 
كتب لي سابقة؛ وأفدت من كثير من الموسوعات الفلسفية الأوربية والأمريكية التي ظهرت في العشرين 
منة الأعية ومن السلاسل الفرنسية والألمانية والإيطالية المخصصة لتراجم ومذاهب الفلاسفة. ومن 
معاجم المصطلحات الفلفية الكبرى. وهذه المراجع لو سردنا أسماءها ها هنا لاستغرق ذلك عدة 
صفحات . 

وكلى أمل في أن تكون هذه «الموسوعة الفلسفية» أداة عمل ممتازة للباحثين في الفلفة والراغيين 
في الإفادة من مناهجها ومذاهبها في السمرٌ بالفكر الإنساني الصحيح. 
باريس - روما 
فلاو اذا عبد الرحن بدوي 





ععنزق دعاتال 0ع15ام 

فيلسوف بريطاني من اتباع الوضعية المنطقيةء ولد في 

سنة 21411١‏ وتعلم في كلية ايتون؛ وكلية كنيسة المسيح في 

اكسفوردء وفيها سيقوم بالتدريس فيما بعد. أثناء الحرب: 

العالمية الثانية عمل في الحرس الويلزي» وفي سلة ١914©‏ عبن 

ملحقا بالسفارة البريطانية في يارين ثم عية#استاذاً للفلسفة 

ف كرسي جروت 05016 في كلية الجامعةا في لندنق في سنة 
13441. 


وفي سنة 1487 انتخب عضرا في الأكاديمية البؤيطانية . 
وفي سنة ١484‏ صار أستاذاً للمنطق في كرسي ويكهام 
منتداء !70 في جامعة اكسفورد. 

وكتابه «اللشة, والحقيقة. والمنطى» (سنة )١19*5‏ فيه 
دفاع حار سهل العبارة عن النزعة الوضعية المنطقية المقصورة 
على الظواهر. 

وخلاصة ارائه فى هذا الكتاب أن الميتافيزيقا 
مستحيلة: لأن القضايا الميتافيزيقية خاوية من المعنى . والجملة 
لا يكون ها معنى بالفعل إلا إذا كان هناك وسيلة يتخذها 
الإنسان لتعيين صحة أو بطلان الجملة. وإذا لم تستطع 
التجربة حم مشكلة. فإن هذه المشكلة ليس لها معنى 
واقعي . والقضايا الفلسفية ليست واقعية اونااء22, بل لغوية» 
انها ليست تقريرات وافعية. بل هي أما تعريفات لألفساظ 
جارية الاستعمال., أو تعبيرات عن استلزامات لمذه 
التعريفات. والتقريرات التي عوك ا 


صادقة ولا كاذية, 00 لم 

وهو يفضل أن يسمي نزعته هذه باسم «التجريبية 
المنطقيةة تاؤاءاأطصصط اقعأعمآ بدلا من ا باسم 
«الوفعية المطقية» دؤتةاؤزوه20 اوءزهما لكن لا فارق في 
الواقع بين المقصود والمضمون في كلنا النزعتين. وأثير لا يقي 
في كتابه هذا بأفكار جديدة تخالف تلك التى نجدها في مائر 
مؤلفات أصحاب الوضعية المطقية. كل ما هتالك هو أنه 
حاول عرضها على نحو أكثر اتاعاًء وهو يتناول في هذا 
الكتاب المسائل التالية: الادراك. الاستقراء. المعرفة» 
المعنى. الحقيقة القيمة. وفي الطبعة الثانية الى صدرت سنة 
5ؤهة حاول آكير أن يرة عل من تقدرء» وكاثوا عديديق: 
وذلك في مقدمة هذه الطبعة, كذلك أجرى بعض التعيديلات 
على ارائه » لكنبا تعديلات طفيفة لا تغير من جوهر الكتاب في 
طبفته الأرلى (18750). 

فاك وجد أثير المعبار لمعرفة هل قضية ما ذات معنى أو 
لا وجده في) مبط|)إمكان التحقيق عاماءماءم ممانه )معلا 
والتحفيق بكرن ,عل 'طريق التجربة. وهو نفس المبدأ الذي 
دار عليه كلام الوضعية المنطقية في هجومها على اليتافيزيقا. 
بل والفلسفة بعامة. لككن أثير مير بين معنيين هذا المبدأ: 
«معفى كوي» يترد أن القضية تكون خالية من المعنى إلا إذا 

ثبتت التجربة صحتهاء ومعنى «ضعيف» يكتفي بالاستشهاد 
ببعض الملاحظات التى تقرر صحة أو بطلان القضية. آئير 
ياخذ بالمعنى «الضعيف» لبدا إمكان التحقيق. دون المعنى 
«القوي». وذلك على أساس أن القوانين الكلية ووقائع 
الماضى لا يمكن إخضاعها للتجربة؛ فهل نعدّها يما باطلة ؟ 
كلاء ولهذا يقتصر على المعنى «الضعيف؛ فقطء فيكتفي - من 


أيدي , أزلي 


أجل ائبات صحة أو بطلان قضية ما بالاستشهاد بجملة 


ومع ذلك ورغم هذا التوسع » فإنه هاجم القضايا 
الميتافيزيقية وعدها خالية من المعنى. وبالتالي باطلة. لانه ‏ فيا 
زعم. ولي هذا هو ياير رودلف كرئب- لم يجد مشاهدات 
لاثبات قضايا ميتافيزيقية مثل: «عالم التجربة الحسية غير 
حقيفي» وأنه لا توجد مشاهدة تاعد على تحديد ما إذا كان 
العالم ذا جرهر نبائي واحد أو هو مؤلف من عدة جواهر 
بانية . 

وما دامت الفلسفة ‏ في نظرته هذه لا تقدّم حقائق. 
فإن مهمتها ينبغي أن تنحصر في «التحليل »- أي تحليل ؟ 
التحليل اللغري المحض. والفلسفة صارت في زعمه مجرد 
تحليل لألفاظ اللخة!! ومهمة الفلسفة ستكون اذن تزويدنا 
بوسائل لتحديد معنى رمر ماء وذلك بترجمته إلى جمل 
كعم 516 لانتوي على نفس هذا الرمز أو أي رمز مرادف 
له. 


وف كتابه «أسس المعرفة التجريبية» (سنة )١84٠‏ 
يتناول بالبحث معرفتنا بالعالم الخارجي . وفيه يذهب إلى أنه لا 
يمكن حسم التزاع بين الواقعيين 1211565 وبين القائلين 
بنظرية المعطى الحسى )ول -عكمء5. وذلك حين يقول 
الواقعبون ان الموضوعات المادية يمكن أن تكون لها ألوان 
تختلفة في وفت واحدء بينها أصحاب نظرية المعطى الحسي 
ينكرون ذلك ويقولون إنا لا يمكن أن تكون لا ألوان ممتلفة 
في وقت واحد. إذ يقول أثير انه لا توجد ملاحظة يمكنبا حسم 
الأمر لصالح أحد الطرفين. ولهذا ينتهي إلى القول بأنه ما دام 
يمكن التكلم بلغة الواقعية وبلغة أصحاب نظرية المعطى 
الحسي . فالأمر يرجم الينا في اخختيار أمبها أسهل على النطى! 
أما هو فيميل إلى لخة الأخيرين» واتجاهه الأساسي هو إلى 
الاقتصار على الظواهر 5وأ21م0ع5ممعطم مدّعياً أن التجريبيين 
قد مضوا شوطأ أبعد مما ينبغي. ومفاد هذا الاتجاه | حدده 
أثير هو أن كل جملة تتعلق بموضوع مادي يمكن أن تترجم إلى 
حمل تشير إلى معطيات حسية فقط. ويتضمن ذلك القضايا 
الشرطية التى على الصيغة : «إذا كان لي أن أفعل كذا وكذاء 
فلا بد أن أعاني بالتجرية كذا وكذاه. 


ومعطيات الحس لا تحدد بالدقة موضوعاً مادياً. فمن 
المستحيل مثلا أن نحدّل جملة تتعلق بالمنضدة إلى مجموعة من 


التقريرات المتعلقة بمعطيات الحى . لكننا نستطيع أن نشير إلى 
تلك العلاقات التي تؤدي إلى أن نبني من تجاربنا تقريرات 
تتعلى بموضوعات مادية. 

مؤلفاته 


.6 .له 200 :1936 ,عنعمآ 280 انآ .ععماممما - 
1949 ,ععلع ممما لدع سام اط كه كمولع ةلصامع - 
1956 .عقلءع الاممكل أه خصء اأطمرط 


مراجع 


(1960) ممالا لامو اوععمع2 لله تعللق انلك © :2 عم - 
1950 ,سوأعلائده2 اأوعأوهآ ذه عونق الدول .كقاع 0 - 


أععع اس 


الأبدي : هو هالا ناية له » في مقابل : الأزلي وهو ما 
لا بداية له. ويجمعهها| معا: السرمدي : وهوها لا بداية ولا 
نهاية له . ويمكن أن يكون الشيء أبدياً دون أن يكون بالضرورة 
أزلياً ٠‏ كما هو رأي المتكلمين المسلمين . لكن لا يمكن أن يكون 
أزليا دون أن يكون ابديا . 

يقول الغزالي في عرضه لآراء الفلاسفة في قدم العالم : 
« ان العالم عندهم كما أنه أزلي لا بداية لوجوده . فهر أبدي لا 
عباية لآخره . . . وأدلّتهم الأربعة التي ذكرناها في الازلية جارية 
ف الابدية (« تمافت الفلاسفة » ص 248١‏ بيروت سنة 
1 هه المطبعة الكاثوليكية ) 

وأول من وضح معنى الأزلي من الفلاسفة الاسلاميين : 
الكندي . ففال : «ان الازلي هو الذي لم يكن ليس هو 
مطلقاً . فالازلي لا قبل كونياً لهويته. فالازلي هو لا قوامة 
( له ) من غيره . فالأزلي لا علة له » فالأزلي لا موضوعله ولا 
محمول. ولا فاعل. ولا سبب - أعني ما من أجله كان لان 
العلل المقدمة ليست غير هذه . فالأزلي لا جنس له ... 
فالأزلي لا يفسد» («رسائل الكندي الفلسفية جداء ص 184- 
5 » القاهرة سنة ١19174‏ ) ويقول في رسالة ٠‏ في حدود الأشياء 
ورسومها؛ (:«رسائل ... ٠ص )١١8‏ « الأزلي : الذي لم 
بكن ليس ٠‏ وليس بمحتاج في قوامه الى غيره » والذي لا يمتاج 
في قواهه الى غيره » فلا علة له » وما لاعلة له فدائم أبدا ٠‏ . 


1 

ول يشرح الكندي في رسالته هذه ولا 5 غيرها معن 
و الأبدية ٠»‏ . 
اين باجة 


أ حياته(١)‏ 

ابو بكر محمد بن يحى بن الصايغ . المعروف بابن 
باجّة . ولد في سرقسطة فرب نباية القرن الخامس الحجري . 
وعاش في تلك المدينة ابان حكم المستعين الثاني ( 478 - 0ه 
ه / 11١89-١١846‏ م) آخر أمراء بني هود حكام سرقسطة 
ولارده وتطيله . 


ويبدو أن أسرته كانت تشتغل بالصياغة . صياغة 
الجواهر . لأن كلمة و باجة » معناها : الفضة باللهجة العربية 
الاندلسبة في ذلك العصر . ويبدو أن صاحبنا قد اشتغل مدة 


بهذه المهنة . 
وبرّز في الكثير من العلوم: فكان لغوياً وشاعراً 
وتوسيقا: وفيلسوقاً . 


ولما غرا المرابطون سرقسطة في سنة 608 هد( ١١١١‏ 
م ) كانت شهرته قد استقرت , بدليل أنه صار من المقربين الى 
حاكم سرقسطة الذي ولاه المرابطون . وهو ابن تفلويت » 
الذي كان عاملاً على سرقسطة من قبل علي بن يوسف بن 
تاشفين. وقيل انه صار وزيرا لابن تفلويت هذا . وفي حوالى 
سلة 804 ١١١5(‏ م) أي قبل استيلاء الفونس صاحب 
المعارك على سرقسطة في سنة 81١‏ ه ( 8١11م‏ ) . رحل ابن 
باجة الى الجنوب . فأقام في المرية . وغرناطة واشبيلية وقاين . 
وفيٍ اشبيلية استفر حيث كان يشتغل بالتدريس والتأليف . 

ثم ارتحل الى فاس حيث نال رضا أبي بكر يحنى بن 
يوسف بن تاشفين وصار وزيرا له . وهناك توفي مسموما في سنة 
هه / 88١1م‏ . وقيل ان خصمه أبا العلاء ابن زهر , 
الطيب الشهير . هو الذي احتال ليوضع له السم في أكلة 
باذنجان مما أدى الى وفاته . 


)١١‏ راجم عنها : القفطي ص 405 , ابن أب اصيبعة ج 7 ص 81 014 ١‏ ابن 
خافان - «١‏ قلائد العقان ء ص "٠٠‏ . القاهرة منة 44؟١‏ . 


ابن باجه 


ب - مؤلفاته 

أورد لنا تلميذه وصاحبه المخلص ١!‏ لوزير أبو الحسن علي 
ابن عبد العزير بن الامام 2 وكان ١‏ كاتيا فاضلا متميرا لُِ 
العلوم » وصحب أبا بكر بن باجة مدة . واشتغل عليه . 
وسافر أبو الحسن على بن الامام من الغرب ٠.‏ وتوف 
بقورص222» في صعيد مصر - نقول انه أورد لنا ثبتا يبعض 
مؤلفات ابن باجة ٠‏ يشتمل على ٠١8‏ كتب أورمائل. وذكر 
ابن أي أصيبعة يفف عنواناً 2 

وقد وصلنا ثلاث مجموعات من رمائله هي :0 

أ مجموعة في مكتبة بودلي باكسفورد تحت رقم 5١5‏ 
بوكوك. وتشتمل على الرسائل التالية : 

١‏ - هن قوله على مقالات السماع الطبعي لارسطو 
الخامسة والسادسة والسابعة والثامنة 5 

؟ - قوله في شرح الآثار العلوية 

٠‏ قوله في الكون والفساد 

4 - قوله على بعض مفالات كتاب الحيوان الأخيرة 

ه ‏ من قوله في كتاب الحيوان 

5 كلامه في البات 

7 من كلامه في ماهية الشوق الطبيعى 

م - كلام بعث به لأي جعفر يوسف بن حسداي 

4 ومن كلامه في ابانة فضل عبد الرحمن بن سيد 
المهندس 

٠‏ - ومن كلامه نظر آخر 

-١‏ من الأمور التي يمكن بها الوقوف على العقل الفعغال 

7 - من كلامه في البحث عن النفس النزوعية 

١‏ من كلامه في النفمس 


4 - من كلامه في تدبير المتوحد 


(؟)ابن أبي اصيعة جا ؟ ص 5# . 
(5) راجم بحثنا التقصيلٍ عن مز لفات ابن باجة وما وصلا من مخطوطات لا ل 
كتابنا : ورسائل فلفية و. بنغازي مة #ال181 . 


اين باجة 


١7 





© القول في الصور الروحانية . 

5 - من قوله في الغاية الانسانية . 

١٠7‏ - من قوله ني العرض 

» من قوله على الثانية من « الماع‎ - ١4 

4 - من الأقاويل المنسوبة اليه 

٠‏ - من قوله في صدر اياغوجي 

١‏ - من كلامه في لواحق المقولات 

؟> - من قوله على كتاب « العبارة ٠‏ 

+ كلامه في القياس 

4 - كلامه ف البرهان 

8 وكتب الى أبي الحسن بن الامام 

5 - كلامه في اتصال العقل بالانسان 

3٠‏ - قول له يتلو رسالة الوداع 

8 2 كلامه في الالحان 

4 - كلامه في النيلوفر 

ب - مجموعة الاسكوريال برقم 517 ( وتاريخ نسخها 
سنة لاك5 هع وتثمل عل : 

*- تعاليق على كتاب أبي نصر في المدخل والفصول من 
ايساغوجي 

”١‏ - تعاليق على كتاب بار ارمينياس للقاراي 

"” - قوله في كتاب البرهان 

جا ججموعة طثفند يرقم 646 وتشتمل عل : 

مم رسالة في المتحرك 

غ” - رسالة في الوحدة والواحد 

ه” ‏ مقالة في الفحص عن القوة النزوعية . 

وقد نشرنا نحن هذه الرسائل الأخيرة في د يجلة المعهد 
المصري للدرامات الاسلامية في مدريد » ( المجلد ١6‏ مدريد 
سنة 1١41/٠‏ ص 76 - 24 ) وأعدنا نشرها في كتابنا : ٠‏ رسائل 
فلسفية » . بنغازي سئة #/191, 


د مجموعة برلين برقم 807٠0‏ ( فهرست ألفرت ج 4 
ص 95”- 84“ ) . وتثتمل على >7 رمالة » وقيل ان هذا 
المخطوط قد فقد ابان الحرب العالية الأخيرة » لكن صوراً 
فوتوغرافية منه لا بد موجودة عند بعض الباحثين . 

وقد نشر أسين بلائيوس(22 أربع رسائل هي : 

١‏ - في النبات 

* - رسالة الاتصال 

 *‏ رسالة الوداع 

وأعاد ماجد فخري نشر العلاث الأخيرة ٠‏ ونشر عن 
مخطوط مكتبة بودلي في اكسفورد الرسائل التالية : 

© في الغاية الانساية 

5 - قول له يتلو رسالة الوداع 

- في الأمور التي يمكن بها الوقوف على العقل الفعال 

وذلك في مجموعة بعنوان : ٠‏ رسائل ابن باجة الافية » . 


بيروت سنة 1١554‏ . كا نشر « شرح السماع الطبيعي » لابن 
باجة , بيروت سئة 7١91/7‏ . 


ونشرنا نحن كما ذكرنا من قبل الرسائل الثلاث الواردة في 
مخطوط طشفند. وفي عزمنا نشر ما حصلنا عليه من رسائل لم 
تنشر ل'ين باجه . 


ونشر سليم مالم: «في كتاب باري أرمينياس لأبي نصر 
الفاراي عن مخطوط الامكوريال» ودفي كتاب العبارة» عن 
مخطوط الاسكوريال ومخطوط بودلي - وذلك بعنوان : «ابن 
باجة : تعليقات في كتاب باري ارميئياس ومن كتاب العبارة 
لبي نصر الفارابي » . القاهرة . الحيئة المصرية العامة 
للكتاب . سلة 5/ا19 , 


(1) نشرها أسين بلائيوس مع نرجمة أسبانية على الحو التالي : 
6 20 موعت -لدلة 1 , مأعقئتامد أعل معصزوعء اطنوماعواد" ولوف اعوتلظ رج 
99 -355 .مم .(40ل!ا1) لا .ذماشلعمم ١له‏ مت.مشاممامظ تعمتم كسمه رط 
مذ ععطصمط اء مم ماععلاعامز أعل عنمن 13 عرطهو ععقومعبم عل مل1:313 زكء 
1047 ارم (1932) اللا .كنادلمهم -الهض 
. (1943) لثالا .كدافلمف :لم وز . سععومصعة عل» حتلم عن ناريت هل زل 
مم 


يغلب عليه طابع الشذرات 3 والتكرار ؛ وسوء التأليف وكأنها 
مجرد تعاليق شتى لا تضمها وحدة تأليفية . ولسنا ندري هل 
يرجع ذلك الى حال المخطوطات نفسها . أو الى طبيعة تأليفات 


ج- فلسفته 


توفر ابن باجة على علمين من علوم الفلسفة هما : علم 
لكر رمام القن 0 لامي عط 
بود تاليا ني سرس ب ا تساس] ناما نوالا ترات 
تستقرأ من قوله في ه رسالة الوداع ؛ و اتصال الانسان بالعقل 
الفال » . واشارات مبدّدة في أثناء أقاويله . لكنها في غاية 
القوة والدلالة على براعته في ذلك العلم الشريف الذي هوغاية 
العلرم ومنتهاها وكل ما قبله من المعارف فهو من أجله وتوطئة 
لكا 


ويمكن أن نطلق على فلسفته اسم : علم الانسان . لآن 
ما تناوله فيها يدور معظيه حول موضوعات هذا العلم 5 


الانان 


كل حي يشارك اللجمادات في أمور . وكل انسان يشارك 
الحيوان غير الناطق في أمور . « فالحي والجماد يشتركان فيه 
بوجد للاسطقس الذي ركبا منه . مثل القوط الى أسفل 
طوعا . والصعود الى أعلى قهراً . ويشارك الانسان الحيوان غير 
الناطق في النفس الغاذية والمولّدة والنامية؛. كا يشاركه في 
الاحساس والتخيل والتذكر وما يوجد عنا مما هو للنفس . 


لكن الانان يمتاز عن الحيوان غير الناطق وعن الحماد 
والنبات بالقوة الفكربة . وهو لا يكون انساناً الا بها . 


والانسان بما هر حيوان تلحقه الأفعال التى لا اختيار له 
فيها أصلاً . كالاحساس . لكنه بما هو انسان له افعال لا تورجد 
لغيره من الموجودات . « والأفعال الانانية الخاصة به هى ما 
يكون باختياره . فكل ما يفعله الانسان باختيار فهو فعل 
انان . وكل فعل اناني فهو فعل باختيار. وأعني 


(1)اس أبن اصيبعة جا ؟ ص 355 


ابن ياجة 


بالاختيار : الارادة الكائنة عن روية") ». 


أما الانفعالات العقلية  «١‏ ان جاز أن يكون في العقل 
اتفعال » ( الموضع نفسه) ‏ فلا يختص بها الانسانء بل 
يشاركه فيها الحيوان : مثل الالقاء ني الروع . والحرب من 
مفزعء. وسائر الانفعاللات . « والفعل البهيمي هو الذي 
يتقدمه في النفس الانفعال النفساني فقط . مثل التشهي أو 
الغضب او الخوف . وما شاكله , والانساني هو ما يتقدمه أمر 
يوجبه . عند قاعله . الفكر . سواء تقدم الفكر انفعال نفساني 
أو أعقب الفكر ذلك ... فالبهيمى (هو) المحرك فيه ما 
يحدث في النفس البهيمية من الانفعال ٠‏ والاناني هو المحرك 
فيه ما يوجد في النفسمنرأي أو اعتقاد . » ومعظم أفعال 
الانسان مركب من بيمي وانساني . وقلما يوجد البهيمي خلوا 
من الاناني . ْ 

« فاما من يفعل الفعل لأجل الرأي والصواب . ولا 
يلتفت الى النفس البهيمية ولا ما يحذث فيها . فذلك الانسان 
أخلق به أن يكون فعله ذلك اليا من أن يكون الانياً. فلذلك 
يجب أن يكون هذا الانان فاضلا بالفضائل الشكلية9 , 
حتى يكون متى قضت النفس الاطقة بشيء لم تخالف النفس 
البهيمية ٠‏ بل قضت بذلك الأمر. من جهة أن الرأي قضي 
به... ولذلك كان الانان الامى ‏ ضرورة ‏ فاضلل 
بالفضائل الشكلية  »‏ (©) 1 

والانسان قد توجد له حالة « ها يشبه النبات . وذلك ني 
الزمان الذي يحتوي عليه ( فيه ) الرحم : فاته يتحلق أولاً . 
فاذا كمل تخلقه . اغتذى وثما . وهذه أفعال توجد للنبات من 
أول وجوده . ولا يوجد له غيرها اول وجوده ء» وذلك عند 
النشوء . والحار الغريزي قد يفعل هذه الافعال . واذا خرج 
الجنين من بطن أمه واستعمل حسّه ١‏ أشبه عند ذلك الحيوان 
غير الناطق وتحرك في المكان واشتهى . وائما يكون ذلك لحصول 
الصورة الروحانية المرتسمة في الحس المشترك . ثم في الخيال . 
والصورة المتخيلة هي المحَرك الأول فيه ٠.‏ فيكون عند ذلك ني 
الانسان ثلاث حركات كأنها في مرتبة واحدة : القوة الغاذية 
النزوعية . والقوة المميّة الحسية . والقوة الخيالية . وكل هذه 


(؟) اسن باجة : ٠‏ تدبير المترحد » ضمن مجموعة « رسائل ابن باجة الافية ؛ ص 
0 بيروت ملة 1954 . 

(*) هكذا في اللخ ولمطبوعات . ولكن معناها غير واضح . فهل صوابا : 

٠‏ الكليةه؟ 


(1) ابن باجة : و تدبير المتوحدة. ورنائل ...)ا ص 47 -14. 


ابن باجة 


القوى هي قوى فاعلة : وهي موجودة بالفعل » لاعدم فيها : 
وهذا هو الفرق بين القوى الفاعلة والمنقعلة : فان في المنفعلة 
العدم . لأن الصورة الروحانية المحسوسة هي أول مراتب 
الروحانية ‏ على ما يتبين في كتاب « المتوحد  »‏ لأنها ادراك , 
وتلك الصور الأخرى يدرك بها الجسم ولا يدركها . ولذلك لا 
تنسب الى النبات معرفة أصلاً . وتنسب الى الحيوان ٠‏ فان كل 
حيوان هو حسّاس . . . فالانسان اذا كان في الرحم وأشبه 
التبات . قانما يقال له أنه حيوان بالقوة » وذلك أن روحه 
الغريزي يقبل الصورة الروحانية » فهو حيوان بذلك القبول . 
قأمًا الروح الغريزي في النبات . فلا يمكن فيه ذلك . 2076 

والانسان له أحوال ممتلفة بحسب مراحل العمر : ففي 

سن اليفاع يكون حيواناً فقط . فإنه انما ينفعل عن النفس 
البهيمية فقط. لكن من تنشأ لديه الروية فانه عند ذلك 


يكون انساناً بالاطلاق ومكتفياً بنفسه ء ليس به ضرورة الى من 


؟" ‏ -غايات الانسان 
وغايات الانسان ثلاث : 
]- اما بصورته الجسمانية ع 
ب واما بصورته الروحانية الخاصة , 
جا واما بصورته الروحانية العامة . 


فأما الأولى فهي للانسان من حيث هو جسم . وأما 
الثانية فانها قد توجد أيضاً في كثير من الحيوان . « مثل الحباء 
للأسد. والعجب للطاووسء ولملق للكلب ؛ والكرم 
للديك , والمكر للثعلب . الا أن هذه اذا كانت للبهائم ‏ 
كانت طبيعية للنوع» ولم يختضٌّ بها شخص من ذلك 
النوع »250 . بل ان أدرك شيء من ذلك لواحد منها ؛ قرن 
بالتوع . والانسان وحده هو الذي تكون له هذه الصفات 
بأشخاصه, لا بنوعه. 

والكمالات الفكرية أحوال خاصة بالصور الروحانية 
الانسانية .» مثل صواب الرأي وجودة المشورة وكثير من القوى 


)١(‏ ابن باجة  :‏ اتصال العقل بالانان وء في و رسالل اين باجة الالحية ؛ صن 
لل * 


(؟) ابن باجة : ١‏ تدبير الترحد ؛ في ورسائل ... ؛ صن 76 . 


التي اختص ما الانسان : كالخطابة وقيادة الحيوش والطب 


وتدبير المنزل 5 

ومن الناس «من يراعي صورته الحسمانية فقط وهو 
الخسيس . ومنهم من يعانٍ صورته الروحانية فقط , وهو 
الرفيع الشريف. وكيا أن أخحس (مراتب) الجسماني من لا 
الجسمانية ولا يلتفت إليها. . 

ومن شرف الأشراف الكبار الأنفس صنّف دون هذا , 
وهو الأكثر . وهومن لا يحفل بصورته الجسمانية عند الروحانية 
غير أنه لا يتلفهاء0. لكن من يؤثر جسمانيته على شيء 
من روحانيته فلا يمكن أن يدرك الغاية القصوى. والفبلسوف هو 
بالجسماتية : انمان موجود. وبالروحانية يكون أشرف . 
وبالفعلية يكون اليا فاضلا . وذو الحكمة يجب بالضرورة ان 
يصبح فاضلا اهيا . وهو يأخذ من كل فعل أنضله . ويشارك 
كل طبقة في أقضل أحواهم . وينفرد عنهم بأفضل الأفعال 
وأكرمها 

- الصور الروحانية 

وكثيراً ما يتحدث ابن باجة في رسائله عن « الصور 
الروحانية ٠‏ . 

وعنده أن الروح تقال عل ما تقال عليه النفس . 
« فالتفس والروح اثنان بالقول , واحد بالموضوع . والروحاني 
منسوب الى الروح ... ويدلون به على الجواهر الاكنة 
المحركة لراها. ملح زو الل كديا ٠‏ بل هي 
صور لأجسام . اذ كل جسم فهو متحرك » . 24 

ويقسم ابن باجة الصور الروحانية الى أربعة أصناف : 

: صور الاجسام المتديرة‎ - ١ 
,٠ التي تتحرك حركة دررية‎ 

53 العقل الفعال والعقل المستفاد , 

- المعقولاات الميولانية » 


وهي الأجرام السماوية 


دمع اين باجة : وتدبير المتوجد ه في «درسائل . . . ؛ ا صن 78-7 . 


(؟) الكتاب نفه. ص 196 . 


؛ - المعاني الموجودة في قوى النفس . وهي الموجودة في 
الحيى المشترك . وني قوة التخيل . وفي قوة الذكر . 

والصنف الأول لا تداخله هيولى ١‏ والصنف الثالت له 
نسبة الى اهيولى » اذ وجودها في الميولى . والصنف الثاني هو 
من حيث الأصل غير هيولاني . واتما نسبته الى الهيولى هي أنه 
ممم للمعقولاات الطيولانية - وهذا هو العقل المستفاد 3 أو 
فاعل ها : وهذا هو العقل الفعال . أما الصتف الرابع فانه 
وسط بين المعقولاات الهيولانية 3 والصور الروحانية : 

والصور الروحانية اما عامة ٠‏ وهي التى لها نسبة الى 
الانان الذي يعقلها  .‏ واما خاصة . وها نيتان : احداهما 
خاصة وهي نسيتها الى المحسوس ء والأخرى عامة وهي نسبتها 
الى الحاس المدرك لما . مئال ذلك صورة جبل أحد عند من 
أحسة . اذا كان غير مشاهد له ٠‏ قتل”ك صورته الروحانية 
الخاصة . لأن نسبتها الى الجبل خاصة . ولا فرق عندنا في 
قولنا : هذا جبل أحد ونحن نشير اليه في مكانه ويدركه 
لبصر . أو نشير اليه وهو موجود في الحس المشترك ء أي حين 
تتخيله دوت أن ثراء 5 

فللصور ثلاث مراتب في الوجود . 

» أوها الروحانية العامة » وهى الصورة العقلية‎ ١ 
. وهي النوع‎ 

1 - والثانية الصورة الروحانية الخخاصة 1 

“ - والثالثة الصورة الحسمانية . 

والروحانية الخاصة لها ثلاث مراتبت 8 


. أوها : معناها الموجود في القوة الذاكرة‎ ١ 


* - والكانية : الرسم الموجود في القوة المتخيلة , 
 “‏ والثالثة : الصنم ( - الرسم . المثال ) الحاصل في 
الحس المشعرل .. 


والصورة اما خاصة . واما عامة . 
المعقولات الكلية 0 والخاصة منبا روحانية 2 ومنها جسمانية 5 


ولكل انان أجناس من القوى : أولا القوة الفكرية » 
والثانية القوى الروحانية الثلاث . والثالئة القوة الحسّامة . 
والرابعة القوة المولدة . والخامة القوة الغاذية .» وما يعد 
معها . والسادسة القوة الاسطقسية . والخامة والسادسة لا 


أما العامة فهى 


ابن باجة 


نسبة هما إلى الحيوان أصلا. وهذا فان البعض يسمون 
الخامسة : : طبيعة. وأمًا أفعال القوة السادسة فهي بالاضطرار 
صرفاء ولا شركة بينها وبين أفعال الاختيار . وما أفعال القوة 
الخامسة فليت بالاختيار أصلا ٠‏ ولا بالاضطرار صرفاء اذ 
تختلف عن الاضطرارية بكون المحرك في الجسم . وائما يحتاج 
الى المتحرك وهو المادة . التي هي الغذاء  .‏ وأما الرابعة فهي 
أقرب الى أفعال القوة الخامة ., غير أ نبا أقرب الى الاضطرار 
وهو اللمس . وأما القوة الثانية فلها أفعال وانفعال . فأما 
الانفعالات الحاصلة عنها فمجراها كمجرى الحس . وأما 
الأفعال الكائنة عنبا فهى اختيارية » اذا كانت انسائية » وأما 
اذا كانت يهيمية : فهي باضطرار . وأما القوة الأول وهي القوة 
الفكرية . فان التصديق والتصوّر فيها باضطرار, ولو كانا 
باختيار صدقنا بما يسؤونا. 
والصور الروحانية منها ما لها حال . ومنها مالا حال له . 

أما الي لا حال لها فهي التي تحصل مجردة أو تكون من الأنواع 
الموجودة كثيراً وعلى المجرى المعتاد . 


وللصور الروحانيةمراتب هي بها أكثر روحانية أو أقل 
والصور التي في الحس المشترك هي أقل المرائب 
روحانية وهي أقربها الى الجسمانية .. ولذلك يعبر عنها 
ب د الصنم » , فيقال ان الحس الشترك فيه صنم المحسوس . 
ويتلوها الصورة التي في الخيالية . وهي أكثر روحانية وأقل 
جسمانية . ولها ينسب وجود الفضائل النفسانية . ويتلوها التي 

في القوة الذاكرة » وهي أقصى مراتب الصور الروحانية 
الخاصة : 


 ةيناحور‎ 


- القوة النزوعية 


محرك النفس هو الانفعال الحاصل في الخزء النزوعي . 
وذلك يكون بالخيال , وبما يسميه ابن باجه ب « الاجماع» وهو 
يساوي ما نسميه الآن : العزم والتصميم من أجمع أمره : أي 
صمم عليه . ١‏ فالمحرك الأول الذي فينا مؤلف من خيال 
ونزوع. والنزوعي يعبّر عنه بالنفس . ولذلك أقول : 
« نازعتني نفسي 8 ... والخيال هو المحرك . 2207 والمتحرك 
هو الحزء النزوعي : 


. رصالة الوداع» ل و رمائل‎ ٠ ابن باجة‎ )١( 
همكةكل.‎ 


)عن 3١6‏ 2, بيروت ءا منة 


ابن باجة 


ويقول في موضع آخخر ( الكتاب نفسه ص .)١55‏ « ان 
المحرك الأول مؤلف من أمرين : أحدهما هو المحرك . وهو 
الرأي أو الخيال , والآخر الذي به يحرك وهو النزوع . . . لكن 
نسبة الرأي الى النزوع نسية المحرك الى الآلة التي بها يخرك . » 
أي أنالرأي هو المحرك , والنزوع هو الآلة التي يتم بها تحريك 
النفس براسطة الرأي . 

والمقصود بالرأي هنا الرأي الصواب . 
5 اللذات 


واللذات أنواع : فأولا لذات الشهوات البدنية . 
والثانية اللذات التي تنال عن الفضائل الشكلية (أو: 
الكلية ) . 

واللذة تكورن متصلة على ثلاثة أنحاء : ( ١‏ ) اذا كانت 
واحدة بالعدد . (؟ ) اذا كان موضوعها موجوداً باستمرار , 
(") اذا كان الفاعل ها موجوداً باستمرار . 

ويقسم ابن باجه اللذات تقسياً ثنائياً بعبارة أخرى الى 
لذات طبيعية » وهى لذة الملمرسات كالالتذاذ بالحار والبارد 
والمحيطين بنا . وبما يرد أجامنا كاماكولات والمشرويات . 
وكالالتداذ بنوع الأكل والشرب والتكاح  »‏ ولذات عقلية » 
مئل الالتذاذ بالعلوم » وبالتخيل . وهذ. تختلف عن الأولى بان 
الأولى تتقدم أصنافها أضدادهاء فأما الثانية فليى ذلك يها 
وقولي : تتقدم أصنافها أضدادها مثل أن الجوع يتقدم لذة 
الأكل . والعطش يتقدم لذة الشرب , ٠‏ فآأما العلوم فلا بمكن 
ذلك فيها , لأنها يقين » فزواها انما يكون بزوال حال الموضوع 
كالنسيان . وتعرّي الموضوع عنها . والا فلا يمكن ذلك فيها , 
لأنها كليات فليست في زمان . ولآن العلم بها يقين » فلا يمكن 
أن يستحيل بعناد. وانما يَعْدَم بزوال الموضوع2؛ وهو 
الانان . أو بتعرّيه عنها وهو النسيان ... ولكن تبي أن 
العلم الأقصى - الذي هو تصور العقل , وهو وجود العقل 
المستقاد لا يمكن فيه النيان , اللهم الا أن يكون ذلك خارجا 
عن الطبع ه١200‏ 
7 - منازل الناس من حيث المعرفة الفعلية 

ويميز ابن باجه ثلاثة أصناف من الناس من حيث المعرفة 


)١(‏ ابن باجة : «رسالة الرداع» ضمن «رسائل ابن باجه الإفية» ص ٠٠‏ . يروت 
سنة هكة١.‏ 


العقلية » هي : 

أولا : المرتبة الجمهورية » على حد تعبيره و وهي 
لمرتبة الطبيعية . وهؤلاء انما لهم المعقول مرتبطاً بالصور 
الهولانية . ولا يعلمونه الا مها وعتها ومنها وها . ويدخل في 
هذه جميم الصنائع العملية ‏ 

وئائيا: المعرفة النظرية . وهى ذروة الطبيعة » الا أن 
الجمهور ينظرون الى الموضوعات أولا » والى المعقول ثانياً 
ولأجل الموضوعات . والنظار الطبيعيون ينظرون الى المعقول 
أولا » والى الموضوعات ثانا . . . فهذه المرتبة النظرية يرى 
صاحبها المعقول ولكن بواسطة . كا تظهر الشمس في الماء : 
فإن المرئى في الماء هو خيالها , لا هي بنفسها . والجمهور يرون 
يال خخياله . مثل أن تلقي الشمس يالا على ماء . وينعكس 
ذلك الى مرآة وترى في المراة . 

وثالثاً: مرتبة السعداء الذين يرون الشيء بنقفهء9. 


ثم يسوق ابن باجه اسطورة الكهف المشهورة الواردة في 
كتاب ١‏ السياسة » لاقلاطون ( م لاض لاا ب-9١اه‏ ج) 
فيقرل : 

١‏ فحال الجمهور من المعقولات تشبه احوال المبصرين في 
مغارة لا تطلع عليهم الشمس فيروها . بل يرون الألوان 
كلها في الظل . فمن كان في فضاء المغارة رأى في حال شبيهة 
بالظلمة » ومن كان عند مدخل المغارة رأى الألوان في الظل . 
وجميع الجمهور فإئما يرون الموجودات في حال شبيهة بحال 
الل » ولما بصروا قطذلك الضوء. فلذلك كما أنه لا وجود 
للضوء مجردا عن الألوان عند أهل المغارة : كذلك لا وجود 
لذلك العقل عند الجمهور ولا يشعرون به . 

وأما النظريُون فينزلون منزلة من خرج من المغارة الى 
البراح فلمح الضوء تجردأ عن الألوان ٠‏ ورأى جميع الألوان على 
كنبها . 

وأما السعداء فليس هم في الابصار شبيه » اذ يصيرون 
هم الشيء . فلو استحال البصر فصار ضوءا . لكان عند ذلك 
ينزل منزلة السعداء . 

وأما الالغاز(» عن حال السعداء بحال من نظر الى 


(؟'ياين باجة: ورسالة اتصال العقل بالانسان: ضمن «رسائل . وص 1579 
(5) الالغاز: ضرب الثل. التصوير بأسطورة واللغز - الأسطورة. عطالام . 


بذ 


أبن باجة 





الشمس بعيتبا . فذلك الالغاز لا يناسب الالغاز عن حال 
الجمهور . بل الالغاز عن حال الجمهور أشد مناسبة ومقاربة 
من هده . 

وأما أفلاطون فل) كان يضم الصور , كان الغازه عن 
حال السعداء بحال الناظر الى الشمس مناسبا لالغازه عن حال 
الجمهور . فكان لغزه متناسب الأقسام . ,207 


ثم يشير ابن باجة الى نظرية الصور ( - المشل ) 
الأفلاطرية . فقال ان الصّور و معان مجردة عن المادة ٠‏ يلحقها 
الذهن كما يلحق الحسٌ صور المحسوسات . حتى يكون الذهن 
كالقوة الحسّاسة للصور. أو كالقوة الناطقة للمتخيلات . 
فيلزم عن ذلك أن تكون المعاني المعقولة من تلك الصور أبسط 
من تلك الصورء. فيكون هنا ثلائة : المعاني المحسوسة » 
والصور . ومعاني الصور . » ويقصد بلمعاني المحسوسة : 
المدركات الحية . أو الامتثالات الناشئة عن معطيات 
الح . ويقصد بالصور : الكليات في الاذهان . ورمما يقصد 
بمعاني الصور : الصورني عالم المثل . وان كان كلامه ها هنا غير 
واصح . 

ويرد على أرسطو في نقده لنظرية الصور ( امثل ) 
الأفلاطونية فيقرل ان نقد أرسطو الوارد في كتاب وما بعد 
الطبيعة "(٠‏ يصح لو كان اللقصود من القول بالصور أنها تفعل 
فعل الكاثنات التى هى صور ها بأن نقول ان صورة النار تفعل 
فعل النار فتحرق . اذ لو كان الأمر كذلك للزمت المحالات 
التى ذكرها ارسطو . 


وانما المقصود بالصور أنها معان مجردة عن المادة » ولا 
تفعل فعل الأشياء التي هي في مادة . والصور ببذا المعنى 
حقيقية » « واحدةء باقية ء غير باليه ولا فاسدة » ( الكتاب 
نفسه ص ١59‏ ). 


ولا يتوسع ابن باجة في الكلام عن السعداء . أهل 
المرتبة الثالثة . الذين يرون الأشياء ذاتها كما لو كانوا يرون 
الشنمس نفها . بل يحيل الى رجاء أن يثبت ذلك ومفسراً 
يّنأ » ( الكتاب نفسه ص ١77‏ س 5 ) . لكن لم يصلنا شيء 
في هذا الاب . ان كان قد أنجر وعده هذا . 


)١(‏ ابن باجة: «أنصال العقل بالانانه في «رسائل ابن باجة الافية, ص 
59-4 بيررت؛ سلة ١958‏ 

(؟) ردحم أرسطو. هما بعد الطبيعة» المقالة الثالثة عشرة. القصول 14 -7ا. ص 
ملاعلاب ف كامالامم 


٠+‏ - المدينة الكاملة 

وهنا تصل الى الجانب السياسي في فلفة ابن باجة . 
فنراه يستعمل عبارة «المدينة الكاملة » بدلا من «المدينة 
الفاضلة 2096© التي استعملها الفارابي ٠‏ لكنه يظل مع ذلك في 
اطار آراء الفارابي . التي ترجع بدورها الى أراء أفلاطون » 
ويتحدث عن نظم الحكم الأربعة » أو السير الأربع على حد 
تعبيره . 

ويشير ابن باجة في هذا الى أفلاطون صراحة من حيث 
درامة تدبير المديتة أو سياسة الدولة ء فيقول : « فأما تدبير 
لمان فقد بين أمره فلاطين في « السياسة المدنية » وبين ما معنى 
الصواب منه . ومن أين يلحقه الخطا . وتكلف الفول فيا قد 
قيل فيه . 6()) 

والمدينة الفاضلة ١‏ أفعاها كلها صواب » قان هذه 
خاصتها التي تلزمها . ولذلك لا يغتذي أهلها بالاغذية 
الضارة . ولذلك لا يحتاجون الى معرفة أدوية للاختناق بالفطر 
ولا غيره ما جانسه . ولا يحتاجون الى معرفة مداواة الخمر» اذ 
كان ليس هناك أمر غير منتظم . وكذلك اذا أسقطوا الرياضة ' 
حدئت عن ذلك أمراض كثيرة . وبين أن ذلك ليس لها 
وعى أن لا يحتاج منها الى أكثر من مداواة الخلم وما جانه ء 
وبالجملة : الأمراض التى أسبابها الجزئية واردة من خخارج ولا 
يستطيع البدن الحسن الصحّة أن ينيض بنفسه في دفعها . . . 
فمن خخواص المديئة الكاملة أن لا يكون فيها طبيب ولا قاض . 
ومن اللواحق الغامة للمدن الأربع البسيطة أن يفتقر فيها الى 
طبيب وقاض . وكلما بعدث المايئة عن الكاملة ء كان الافتقار 
فيها الى هذين اكثر . وكان فيها مرتبة هذين الصنفين من 
الناس أشرفف . 

وبين أن «المدينة الفاضلة الكاملة قد أعطي فيها كل انسان 
أفضل ما هو معد نحوه . وأن آراءها كلها صادقة . وأته لا راي 
كاذباً فيها . وأن أعماها هى الفاضلة بالاطلاق وحدهاء وأن 
كل عمل غيره فإن كان فاضلا فبالاضافة الى فساد موجود )(*» 


ونلاحظ عل كلام ابن باجة هذا ما يلٍ : 


زم وان كان يستعملها أحياناً أيضاً. أو يتممل الاثنين معاء راجم «ندبير المترحده 
ص .4١‏ 

(4) ابن ياجة: وتدبير المتوحدة في «رسائل. 2 ص 56 

()ابن باجة : وتدبير الموخده في «رسائل.. .)ا ص .1١‏ 





ابن باجة 


١‏ انه يقول ان المديئة الفاضلة أو الكاملة ليس فيها 
طبيب ولا قاض . وهذا استنتاج من قول7١»سقراط‏ عا يصيب 
المدينة حون تكبر وتزداد حاجاتها زيادة مفسدة . أي أن الحاجة 
الى الأطباء ناحمة عن فساد في ال حالة الأولية للمدينة . وبالمثل 
يقال عن الحاجة الى القفاة . 

غير أننا لم نجد في كتابي ١‏ اراء أهل المدينة الفاضلة » و 
« السياسة المدية » اثارة الى ذلك . فاما أن يكون ابن باجة قد 
استمد ذلك مباشرة من قراءاته لترجمة كتاب « السياسة » 
لافلاطون . وهو الأرجح لأنه يذكر كثيراً من المواضع في هذا 
الكتاب مما لم نره في كتب الفارابي ١‏ فضلا عن أن ترجمة 
«السياسة ه لافلاطون كانت معروفة جيداً لدى فلاسفة 
الاندلس » بدليل أن أبن رشد لخصها اعتماداً على نص 
الترحمة . واما أن يكون ذلك مما ورد أو أشار اليه سي 
بعض ما ل يبلغنا من رسائله . وهو احتمال ضعيف . 

؟ - أما قوله ان أفعال أهل المدينة الفاضلة كلها 
صواب . فهو لازم عن فكرة المديئة الفاضلة نفسها . لكن 
ليس فيه التنويع الذي قرره الفارابي”"2 حين قال بتفاوت أهل 
المدينة الفاضلة في مراتب الفهم والكمالات . 


ويقول ابن باجة أيضاً و ان من خواص المدينة الكاملة أن 
لا يكون فيها نوايت , اذا قيل هذا الاسم ببخصوص : لأنه لا 
اراء كاذبة فيها . ولا يعموم : فاله متى كان 2 فقد مرضت 
وانتقضت أمورها وصارت غير كاملة 9096© 


وقد أشار الفارابي الى هؤلاء « النوابت » فقال ان 
« النوابت في المدن منزلتهم فيها منزلة الشيلم في الحنطة 
الشوك النابت فيا بين الزرع, أو سائر الحشائش غير التافعة 
والضارة بالزرع أو الغرس 9) » . ولكنه قال انهم يوجدون في 
المدن الفاضلة أيضاً - يقول : « وأما النوابت في المدن الفاضلة 
نهم أصناف كثيرة ... ٠‏ (ص ٠١6»‏ من الكتاب نفسه ) 
ويعددهم » فهم : والمقتنصون ٠»‏ وهم الذين نميهم اليوم 
باسم : الانتهازيين ء وه المارقة » . والمضللون (بكسر اللام) 
والمزيفون للقيم . 


)١(‏ أفلاطرن: «السيامة؛ ص "9" اد 

(5) راجع مثلاً: «السيامة المانية» ص 4١‏ بيررت 1934 
(") ابن باجة: وتدبير التوحدة في ورسائل. . .» ص 17 . 
() الفاراي: والسياسة المدئية» صن 47. بيروت سلة 1515. 


6 - المتوحد 

وينتهي ابن باجة الى القول بأن جميع السيرٍ - أي نظم 
الحكم - التي بلغنا خبرها والموجودة في زمانه أبضاً مركبة من 
السير الخمس : أي السيرة الفاضلة ( المدينة الفاضلة ) والسير 
الأربع الفاسدة وهي : الجاهلة, والفاسقة . والمتبدلة ع 
والضالة . لكن « معظم ها نجذه فيها (هر) من السير 
الأربع©) ه. أما العداء . وهم أهل المديئة الفاضلة « فان 
أمكن وجودهم في هذه المدن ( الأربع ) فانما يكون لهم سعادة 
المفرد . وصواب التدبير اتما يكون تدبير المفرد . سواء كان 
المفرد واحداً » أو أكثر من واحد . مالم تجتمع على رأيهم أمة أو 
مدينة . وهؤلاء هم الذين يعنيهم الصوفية بقولحم: 
د الغرباء . » لانهم » وان كاتوا في أوطائهم وبين أترابهم 
وجيراءهم . غرباء في ارائهم . قد سافروا بأفكارهم الى مراتب 
أآخر هي هم كالاوطان ,8), 

ويقول ابن باجة انه قصد في رسالته «تدبير المتوحد» أن 
يبين حال المتوحد وكيف يتدبر حتى ينال أفضل وجوداته . فانه 
فرد خارج عن عادة الناس 2 أو « خارج عن الطبع » كا 
يفوك 


لكن ابن باجة لا يحدّد لنا تحديداً مفصلا دقبقاً حال هذا 
المتوحد. بل تنتهي رسالة «تدبير المتوحد» إلى نظرة واقعية إلى 
الإنسان. فبقول «إن الإنسان فيه أمور كثيرة» وإنما هو إنسان 
بمجموعها: ففيه القوة الغاذية. . . وفيه القوة الحساسة والخيالية 
والذاكرة. .. وفيه القوة الناطقة وهذه (هي) الخاصة به» 
(الكتاب نفسه ص 45). والإنسان طبيعته كالواسطة بين 
السرمدية والفاسدة .له معق يكوونة سرمديان ومعنى يكوت 
به كائناً فاسداً. ويتاءل: ماهذان المعنيان ؟ ويقول إنه ينبغي 
الفشحص عنهاء لكنه لا يقوم بهذا الفحص» شأنه في كثير مما 
وعد به ولم ينجزه. على أنه من الواضح أن رسالة «تدبير 
المتوحد» تبدومبتورةء شأنها شأن سائر ما وصلنا من رسائل ابن 
باجة . والارجح أن ابن باجه نفه هو الذي ترك مؤلفاته ناقصة 
متورة لم تتم كتابتها. ما دامت النسخة الخطية التي أوردت هذه 
الرسائل رهي نخة بودلي قٍِ اكسفورد هي ما قيذه تلميذه 
وصاحبه على بن عبد العزيز بن الامام. ولا نظن أنه هو الذي 


(») ابن باجة: وتذبير التوحد» في ورمائل ابن ياجة» ص 187 , 
(5) الكتاب نقه. ض "119 . 


بتر أواخرهاء بل قيدها على حالحا كما تلقاها من ابن باجه 

وكل ما يقوله عن هذا المتوحد هو أن طبيعته كريمة سني 
روحانية. وأن طبعه فلسفي بالضرورة وإلا كان جسمانياً «وكان 
فيلسوفاً را فهذا الطبع الفلسفيء إذا كان مزمعاً أن يكون 
على كماله الأخير. فهو يفعل هذا الفعل. ولذلك كل من يؤثر 
جمانيته على شي » من روحانيته. فليس يمكن أن يدرك الغاية 
القصوى. وإذن فلا جسماني واحداً سعيد, الوم 
روحاني صرف . 


إلا أنه ىا يجب على الروحاني أن يفعل بعض الأفعال 
الجسمانية. لكن ليس لذاتهاء ويفعل الأفعال الروحانية 
لذاتها كذلك الفيلسوف: يجب أن يفعل كثيراً من الأفعال 
الروحانية» لكن لا لذاتهاء ويفعل جميع الافعال العقلية لذاتها. 
وبالجسمانية هو الإنسان موجوداء وبالروحانية هو أاشرف, 
وبالعقلية هو إِي فاضل . 


فذو الحكمة ‏ ضرورة ‏ فاضل إلحي , وهو يأخذ من كل 
فعل أفضله, ويشارك كل طبقة في أفضل أحواهم الخاصة هم . 
وينفرد عنهم بأفضل الأفعال وأكرمها. وإذا بلغ الغاية 
القصوى ‏ وذلك بأن يعقل العقول البسيطة الجوهرية التي تذكر 
قٍِ دما بعد الطبيعة» وفي كتاب «النقفس» وكتابت والجس 
والمحسوس» ‏ كان عند ذلك واحداً من تلك العقول؛. وصدق 
عليه أنه إلهي فقط. وارتفعت عنه أوصاف الحسية الفانيةء 


وأوصاف الروحانية الرفيعة» ولاقى به وصف: إلهي بسيط. 


وهذه كلها قد تكون للمتوحد. دون المديئة 
الكاملة . 2١١»‏ 

وإذن هذه الصفات قد تكون للمتوحدء سواء أكان فرداً 
أم أكثر, لكنها لا تكون لمدينة ولا لجزء منهاء وإنما هي غاية 
المدينة الي تتصدها دون أن تحققها. ولا يمكن المتوحد أن يفعل 
هذه الصفات عند أهل المدينة. ولا أن يكون حافظها فيهم. إذ 
هو متوحد. 

ومعنى هذا أن ابن باجة لم يطالب بأن يكون حاكم الدولة 
هو الفيلسرف. بل اكتفى بأن أشار إلى أوصاف المثل الاعل 


)١(‏ ابن باجه : «تدبير المتوحد» في «رسائل ابن باجة» ص 84 ١م‏ بيروت سلة 
4ك5ؤ5ا. 


ابن رشد 


للسعيد, وأكد أنه متوحد لا تأثير له في المدينة , أعني في الدولة . 
فكان أكثر واقعية من أفلاطون؛ بل ومن الفارابي. وربما كان 
السيب في هذه الواقعية أنه عانى السياسة بالفعل لما كان وزيراً 
لبي بكر يوسف بن تاشفين في فاس بالمغرب. 


خافة 


وواضح من هذا العرض لآراء ابن باجة أنه كان شديد 
التأثر بأفلاطون أكثر منه بأرسطو. وأنه استند كثيراً إلى مؤلفات 
الفارابي من بين الفلاسفة المسلمين» وم لجده يذكر ابن سينا 
أبدا في أي كتاب من كتبه التي وصلتنا ‏ فهل لم تكن كتب ابن 
سينا قد وصلت الاندلس بعد ؟ 

وإنتاجه الذي 2 0 ا لالس 
تمن ومن هنا التفكك والتكرار» نفل عا يدر علهاين 
أنا مبتورة . 


المراجع 
1513211 دع عتطم 050 لطم 12 عل ع2115)015 :1 لم841 .ذه - 
72 ,للا ,كقة8 .717 -702 .مم 11 


ابن رشد 


أ حياته؟) 


هو مجمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشدء 
ويكتى أبا الوليد. ويلقب ب «الحفيد» تمبيزاً له من أبيه 
وجده اللذين كانا قاضيين: وفقيهين مشهورين. وكان جده 
أبو الوليد محمد فقهياً مالكيا. وقاضياً للقضاة في قرطبة, 


(9؟) مصادر ترحة حياة ابن رشد هي : 

_ ابن أن أصيبعة : «طبقات الأطباء» اج اص هلما -هلاء وفي كاب ريئان 
الملحق رقم * 

ب المراكش: والمعجبف. نشرة دوزي ص 1لا١‏ #/3. 

ح ‏ الذهبي: تاريخ الاملام» ‏ في كتاب رينان - الملحق رقم 4 . 

د ابن فرحون : «الدياج المذهب)» ص 7581, طبع القاهرة . 

ه ‏ ابن الأبار: «التكملةه في كتاب رينان الملحق رقم .١‏ 

و ابو عبد الله الانصاري : «نكملة التكملة؛ في كتاب رينانء الملحق رقم ؟. 


اين رشد 


ولا يزال جزء من «فتاويه» محفوظاً في مخطوط بالمكتبة الوطنية 
في باريس . وكان أبوه ‏ أي والد صاحبنا ‏ قاضياً في 


قرطبة . 


ولد صاحبنا في مدينة قرطبة. في سنة 6١617ماهها‏ 
(5؟١1١م).‏ ودرس علم الفقه المالكي. والحديث واشتغل 
عل الفقيه الحافظ أي محمد بن رزقء واستظهر 
كتات «الموطأ» للامام مالك على أبيهم وأخذ ا عن أي 
القاسم بن بشكرال؛ وأبي مروان بن مسرة. ودرس علم 
الكلام. ثم درس الطب على أبي مروان بن جريول 
البلنسيء وعلى أبي جعقر الترجالي . 

ودرس الفلسفة. لكن له ندري على من. ولا يمكن 
أن بكون قد درسها على ابن باجه, لأن ابن باجه توفي كما 
رأينا في سنة 0# في فاس. وابن رشد عمره ١‏ سنة. 
كما أنه يبدو انه لم يعرف ابن طفيل إلا في وقت متقدم من 
عمره » سنة 6ه ه ١١59(‏ م) أو قبيل ذلك بقليل. 
وإنما ابن طفيل هو الذي قدمه الى السلطان الموخد أبي 
بعقوب يوسفء ابن وخليفة السلطان عبد المؤمن. كما 
سنئرى بعد قليل . 


وولي ابن رشد «قضاء قرطبة . بعد أبي محمد بن 


مغيث. فحمدت سيرته» (ابن الأبار. ص 378”) . 


وف نه مه ها 7م١١‏ م( كان قل مراكشس قٍِ 
انشاء المدارس. 
وكان من أوفر سلاطين عصره حظا من الآداب وعلوم 
الأوائل. وقد نال ابن طفيل حظوة عظيمة لديه كما ذكرنا 
ابن رشد الى السلطان يوسف بن عبد المؤمن. ويروي لنا 
عند الواحد المراكشي » عن تلميذ من تلاميك ابن رشصدب. ما 
رواه ابن رشد نفسه عن كففية دخوله على أمير المؤْ منين 
يوسف هذا. قال ابن رشد: «لما دخلت على أمير المؤمئين 
أي يعقوب وجدته هو وأبو بكر بن طفيل ليس معههما 
بفضله إلى ذلك أشيكء لا يبلغها قدري. فكان أول ما 
ونسبي أن قال لي: ما رأهم في الساء ؟ ‏ يعني الفلاسفة ‏ 
أقديمة عحمى أم حادثة ؟ فأدركنى الحياء والخوف: فأخحذت 


وقد خلفه ابنه يوسفف بن عبد المؤمن. 


أتعلل وأنكر اشتغالي بعلم الفلفة, ولم أكن أدري ما قرر 
معه اين طفيل . ففهم أمير المؤمنين مني الروع والحياء» 
فالتفت إلى ابن طفيل وجعل يتكلم على المسألة التي سألني 
عنهاء ويذكر ما قاله ارسطوطالينى وأقلاطون وجميع 
الفلاسقة ويورد مع ذلك احتجاج أهل الاسلام عليهم. 
فرأيت منه غزارة حفظ ل أظنها في أحد من المشتغلين بهذا 
الئأن المفرغين له: ولم يزل يطبي حتى تكلمت فعرف 
ما عندي من ذلك. فليا انصرفت أمر لي بمال وخلعة سنية 
ومركب»2)"9. 


كما بروي عبد الواحد أيضاً أن الذي أوعز إلى ابن 
رشد بالقيام بتفسير مؤلفات أرسطو هو السلطان يوسف. 
ونقل ابن طفيل هذه الرغبة إلى ابن رشد. يقول ابن 
رشد: «استدعاني أبو بكر بن طفيل نوما فقال لي: ميمت 
اليوم أمير المؤمنين يتشكى من قلق عبارة ارسطوطاليس أو 
عبارة المترحمين عنه. ويذكر غموض أغراضه ويقول: لو 
وقع لهذه الكتب من يلخصها ويقرب أغراضها بعد أن 
يفهمها فهأ جيداً لقرب مأخذها عل الناس. فان كان 
فيك فضل قوة لذلك فافعل وإني لأرجو أن تفي به لا 
أعلمه من جودة ذهنك وصفاء قريحتك وقوة نزوعك إلى 
الصناعة. وما يمنعنى من ذلك إلا ما تعلمه من كبرة سني 
واشتغالي بالخدمة وصرف عنايتي إلى ما هو أهمعندي 


منه»(25, 


كيا يبدو من كلام لعبد الواحد (نشرة دوزي ص 
51 أن ابن رشد صار قاضيا في أشبيلية سنة 58ه ه 
رفكلا م). 


وعاد ابن رشد الى قرطبة حوالى سنة لالأه ها 
١١11(‏ م لكنه مع ذلك لم يتوقف عن الأسفار في دولة 
الموحدين: فنجده مرة في مراكش. وأخرى في أشييلية. 
وثالئة في قرطبة؛ ويشهد على ذلك ما ذكره في تفاسيره 
لكتب أرسطو من أساء للبلاد التي أتمّ فيها كتابتها. فهو 
في سنة 01/4 ه ١١78(‏ م) كتب في مراكش قمما من كتابه 
في الجرم السماوي». وف سنة هلاه ه ١١14(‏ م) فرغ ف 
اشبيليه من أحد كتبه في علم الكلام . 


(1) المعجب (دوزيع. لاا فلالا 
(9) المعجب (دوزي) هلا1 


"1" 


أبن رد 





ثم دعاه السلطان يوسف مرة أخرى إلى مراكش في سنة /ا 
ه (1187م) وعينه طبيباً له مكان ابن طفيل الذي بلغ سنا عالية 
فاعتزل الطب لكنه بقي وزئرا. 
١١184/9/16(‏ م وخلفه ابنه أبو يوسفا يعقوب 
المنصور بالله , فزاد من تقر يب ابن 0 احق صار ابن 
رشد وثانياً عند المنصور. وتحيها في 0 

وقد توجس ابن رشد من هذا التقريب الشديدء كا 
يدل عل ذلك» ما أورده ابن أبي أصيبعة (الموضع نفسه) 
من أنه : لا قرب المنصور لابن رشد وأجله الى جائيه. 
حادته , لم خحرج من عنده وجماعة الطلية وكثير من 
أصحابه ينظرونه . فهناوه يمنزلته عند المنصور وإقباله عليه , 
فقال (ابن رشد): والله ان هذا لين مما يتوجب الحناء 
به! فإن أمبر المؤمنين فربنى دفعة الى اكثر مما كنت اؤمل 
فيه» أو يصل رجائي اليه». 

ذلك أن الوئاة ‏ وما أكثرهم حول اصحاب 
اللطان. وما أسرع تقلب أهواء هؤلاء الأحيرين! 5-5 
أفلحوا في الوقيعة به لدى يعقوب المنصور بالله. حتى نقم 
عليه. «وأمر يأن بقيم ابن رشد في أليسانة - وهي بلد 
فريه 0 قرطبة. وكان أولا لليهود. وأن لا حرج منها. 
ونقم أيضاً عل جماعه أخرى من الفضلاء الأعيان. وأمر 
أن يكونوا في موضع آخر. وأظهر (يعقوب) انه قعل بهم 
الأوائل. وهؤلاء الجماعة : أبو الوليد ابن رشدء وأبو 
جعفر الذهبى . والققيه أبو عد الله محمد بن ابراهيم . 
قاضي بجابة. وأبو الرابع الكفيف. وأبو العياس الحافظ 
الشاعر القراي2'70. 

وقد ذهب المؤرخون في تفسير أسباب نقمة يعقوب 
المنصور بالله على ابن رشد مذاهب شتى ! 

١‏ فذكر عبد الواحد المراكشى (ص 4؟؟ ‏ 8؟7؟) 
نشرة دوري) وابن أبي أصيعة زفي ريئان ص ١غ"‏ 
5" أن البب في ذلك أن ابن رشد «كان قد صنف 


(ل0)اس أئ أ صيعة. ورد في ريات حسيينن 
(5)اس أبى “صبيعة ا لأطقات الأطاءة حت ؟ ص لالا. في زيئان صل #100 


1)؟ 


كتاباً في الحيوان. وذكر فيه أنواع الحيوان ونعت كل واحد 
منها. فلا ذكر الزراقة وصفها ثم قال: «رأيت الزرافة عند 
ملك البريره - يعني المنصور. فلا بلغ ذلك المتصورء 
صعب عليه. وكان أحد الأسباب الموجبة في أنه نقم على 
ابن رشد وأبعده. ويقال ان مما اعتذر به ابن رشد أنه 
قال: انما قلت: «وملك البرين؛ - واثما تصحفت على 
القارىء فقال: ملك البريرة ويقول عبد الواحد ان هذه 
عادة العلياء حينا يذكرون عظاء البلاد فإنم لا يستعملون 
عبارات التفخيم التي يستخدمها الكتاب والمنافقون. 

؟ ‏ كذلك يذكر عبد الواحد المراكشي (ص 2774 
نشرة دوزي ) أن خخصوم ابن رئد أطلعوا يعقوب 
المنصور بالله على عبارة كتبها ابن رشد في احد شروحه 
بقول فيها أن كوكب «الزهرة أحد الألهةه وفصلوا العبارة 
عا سبقهاء وأوهموا أن قائلها هو ابن رشد. وأنه بذلك 
مشرك بالله! 

 *‏ وأغرب الروايات في هذا الصدد ما ذكره 
الانصاري"" من حقد بعض الناس على ابن رشد في 
قرطبة. وتحريشهم للعامة عليه. مما رواه ابن رشد نفسه 
وأخبر به عنه أبو الحسن بن قطرال. قال ابن رشد: 
«أعظم ما طرأ على في الكبة. إني دخلت أنا وولدي عبد 
الله مسجدا بقرطبة. وقد حانت صلاة العصر. فثار لنأ 
بعض سقلهٌ العامة فأخرجونا منه وكتب عن( الى 
النصور في هذه القضية كاتبه ال 0 
ألى مراكش وغيرها يقول فيا بخص حالما منه: «وقد كان 
في سالف الدهر قوم خاضوا في بحور الأوهام. وأقْرٌ لهم 
عوامهم بشفوف علبهم ني الأفهام. حيث لا داعي يدعو 
إلآ الحيّ القيّومء ولا حكم يفصل بين المشكرك فيه 
والمعلوم. فخلدوا في العالم صحفأ ما لما من خلاق. مودة 
المعاني والأوراق. بعدها من الشريعة بعد المشرقين» وتباينها 
تباين الثقلين. يوهمون أن العقل ميزانهاء والحق برهانما. 
وهم يتشعبّون ني القضية الواحدة فرقأء ويسيرون فيها 


شواكل وطرقاً. .. ذلك بأن الله خلقهم للنارء وبعمل 


(1) شره ريان في الملحق رقم ؟ مد كتانه عر اس رشد. وذلك 0 
لخطرط رئم 885" ملحل عربي ورقة لا . في المكتة الوطلية باريسن 
راحقة في آخر كتات ريئان. وان رشد والرشديةء صر ووم ل لمم , 


مز لفات رينانء 3 1 نارين مه 1١9415‏ 


ابن رشد 


با 





أهل النار يعملون. ليحملوا أوزارهم كاملة يوم 
القيامة. . . » وهكذا يستمر هذا الكاتب في الارجاف 
والتهديد هذه النغمة المألوقة عند متعصبي الفقهاء . 

ويذكر الأنصاري نقلاً عن أبي الحسن الرعيني أن 
من الامور التي أخذت على ابن رشد عند هؤلاء العامة 
وأشباههم من الفقهاء ‏ أنه «حين شاع في المشرق 
والاندلس على السنة المنجمة أن ربحا عاتية تهبب في يوم 
كذا وكذا ‏ في تلك المدة تبلك الناس. واستفاض ذلك 
حتى اشتد جزع الناس منها واتخذوا الغيران (- المغارات) 
والأنفاق تحت الأرضص. توقياً هذه الريح. ولما انتشر 
الحديث ها وطق البلاد. استدعي الى قرطبة اذ ذاك 
طلبتها. وفاوضهم في ذلك. وفيهم ابن رشد ‏ وهو 
القاضي بقرطبة يومئذٍ ‏ وابن بندود. فلما انصرفوا من عند 
الوالي؛ تكلم ابن رشد وابن بندود في شأن هذه الريح من 
جهة الطبيعة وتأثيرات الكواكب. قال شيخنا أبو محمد عبد 
الكبير: وكنت حاضراً . فقلت في أثناء المفاوضة: ان صم 
أمر هذه الريحء فهي ثانية الربح التي أهلك الله تعالى بها 
قوم عاد. اذ لم تعلم ريح بعدها يعم اهلاكهاء». 

قال: فانبرى الي ابن رشدء. ولم يتمالك أن قال: 
واللهء وجود قوم عاد ما كان حما. فكيفا سبب 
اهلاكهم ! 

فقط في أيدي الحاضرين. وأكبروا هذه الزلّة التى 
لا تصدر إل عن صريح الكفر والتكذيب لما جاءت به 
آيات القرآان الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفه, 20 


ومعنى هذا الخبر أن ابن رشد أنكر وجود قوم عاد 
وأنكر تبعا لذلك أخهم هلكوا بريح عاتية. وهذا يتناق مع 
ها ورد ف القران 9 , 

لكننا لا نجد مصدراً آخر ذكر هذا الخبر. 


+ لكن ربما كان الأصمٌّ في تفسير السبب في حملة 
الفقهاء _ ومن ورائهم العامة أ على ابن رشد هو ما ذكره 
الانصاري بعد ذلك هباشرة عن ابن الربير الذي قال عن 
)١(‏ راجع النص في رينان: وابن رشد. 2 و الملحق رقم 1 . ص 84" - 
لفالف 

راجع سورة الحاقة آبة 5: ووأما عاد فأهلكوا بريح هرصر عاتية. 


ابن رشد انه «كان من أهل العلم والتفئّن. واخذ الناس 
عله واعتمدوة. الى أن شاع عنه ما كان الغالب عليه قٍِ 
الفلسفية والمنطقية. واعتمد مذهبه (أي مذهب أرسطى 
فيا يذكر عنه ويوجد في كتبه. وأخذ يحي (- يحمل) على 
عليه أهل السئة. فترك الناس الرواية عنه. حتى رأيت 
بشر (- كشطء محو) اسمه متى وقم للقاضي أبي محمد بن 
حوط الله اسناد عنهء اذ كان قد أخذ عنه ‏ وتكلموا فيه 
(أي في ابن رشد) بما هو ظاهر من كتبه. 

ومن جاهره بالمنافرة والمهاجرة : القاضي أبو عامر 
بحيى بن أبي الخين بن ربيع . ونافره حملة: وعلى ذلك 
كان ابناه: القاضى أبو القاسم. وأبو الحسين. 
انتحاله. والله أعلم بما كان يره من أعماله. وحسا هذا 
القدر. 

وفد كان امتحن عل ها نب اليه. وامتحانه 
مشهرر9 . 

اذن الحملة على ابن رشد كانت من جانب الفقهاء 
ومن أنكروه من العامة بسبب اشتغاله بعلوم الاوائل من 
فلسقة وفلك 3 واعتنائه بمؤلفات أرسطو تفسيراً وتلخصا. 
وهي ظاهرة طالما تكررت قٍِ تاريخ الاسلام سواء فٍِ 
المشرق والمغرب (4), 

٠‏ لكن ان كان هذا يفسر موقف الفقهاء ومن 
ورائهم العامة. فهو لا يفسّر موقف السلطان الموخد 
يعقوب المنصور بالله. اذ كان هو نفسه كما رأينا من 
المشتغلين بعلوم الأوائل والحريصين على العنابة مها والمقربين 
لأصحابا . 


وإنما الأرجح في تفسير موقفه هو أسباب شخصية 


2 لانصاري. أورده رينان صر م9" 

(5) راجع مقالة جولدتيهر بعنوان. «موقف أهل الة القدماء بازاء علوم 
الأوائل» الني ترحماها ونشرناها في كتابسا. والتراث اليوناني في الحضارة 
الاسلامية, ض 178 2117 وخصوصاً ص 16١‏ وما يتلوها. القاهرة ط 
#.امة 1١4368‏ 


نفد 


هى: ما ذكره الانصاري أيضاً (ص 78١‏ عند ريئان) 
فقال: «ويذكر أن من أسباب نكبته هذه اختصاصه بأبي 
بحجى . أختى المنصور. والى قرطبة» . ثم رفعه الكلفة بينه 
وبين السلطان حتى كان يخاطبه بقوله: «تسمع يا أخي». 


بحنة ابن رشد 


ويظهر أن ممنة ابن رشد على يد السلطان أبي يوسف 
بعقوب كانت محنة علنية جرت في قرطبة. واشتهر أمرها. 
ويمن رووا بعض نفاصيلها الذهبي"'2 فقال أن قوماً «ممن 
بعاديه بقرطة ويدعى معه الكفاءة في البيت والحشمة. 
سعوا به عند أبي يوسف (يعقوب المنصور بالله) بأن أخذوا 
بعض التلاخيص. فوجدوا فيه بخطه حاكياً عن بعض 
الفلاسفة: «قد ظهر أن الزهرة أحد الآلهةم ‏ تأوقفوا أبا 
يوس على هذا. فاستدعاه بمحضر من الكبار بقرطبة . 
نقال له: أخطك هذا؟ فأنكر. فقال: لعن الله كاتبه. 
رأمر الحاضرين بلعنه. ثم أمر باخراجه مهاناء وبإيعاده . 
وإبعاد من تكلم في شيء من هذه العلوم. وبالوعيد 
النديد. وكتب الى البلاد بالتقدم الى الناس في تركها. 
وباحراق كتب الفلسقفة. سوى الطب والحساب 
والمواقيت» . 

واذا كان هذا قد فعله اللطان أبو يوسف يعقوب 
نعلاء فلربما كان جرد عرض هذا الكلام عليه فرصة فقط 
للبطش بابن رشد لأسباب شخصية هي تلك التى أوردناها 
منذ قليل. أو لعله فمل ذلك أيضاً ابتغاء ترضى الفقهاء 
والعامة في ذلك الوقت. لاسباب سياسبة. وكان ذلك في 
وقت اشتد فيه الصراع بينه وبين الأسبان النصارى. وهي 
ظاهرة كثيراً ما نشاهدها في أحوال الحكام حين يشتد 
عليهم الأمر مع الأعداء. فيتملقون أهواء الفقهاء والعامة. 
وقد يؤيد هذا أن النقمة شملت غير ابن رشدء اذ شملت 
كا نقل ابن أبي أصيبعة عن أبي مروان الباجي. جماعة 
من الاعيان أمر السلطان بتحديد اقامتهم في أماكن معينة 
«لأنهم مشتغلون بالحكمة وعلوم الاوائل . وهؤلاء الجماعة 
(هم): أبو الوليد ابن رشدء. وأبو جعفر الذهبي . والفقيه 


)1١(‏ في كتابه «تاريح الاسلامه ي لنايا ترجة يعقوب المخصور بالله. ورقة لم 
ب. عطوط باريس رفم هل (الترقيه القديم). وشره رينان لي الملحق 


لابه من كدية : عابت رقد وال شدذيةه ص 44" - 745 


ابن رشد 


أبو عبد الله محمد بن ابراهيم. قاضي بجاية500 , 

كاك هذ “اذ عل عافة تنيرية" عا قعله"المتضصور 
ابن أي عامر من قبل0. 

غيزا أن “السو جايهلا طاذ بعد ذلك ال مز اكد 
تدخحل بعض الناس لصالح هذه الجماعة. وشهدوا لبي 
الوليد بن رشد بغير ما نسب اليه. فعاد المنصور ورضي 
عن ابن رشد. واستدعاه للاحسان اليه. 


متى كانت المحنة؟ ومتى ثم عفو السلطان عنه؟, 


لا تحدّد لنا المصادر أيَاُ من هذين التاريخين. لكن 
يبدو منها أن هذه المحنة لم تستمر طويلا. 
ثم أقام ابن رشد في مراكش مقرباً من جديد الى 
اللطان الذي توفي بعد ذلك في صفر سنة 0944 ه., 
وتو ابن رشد ك0 مراكش. وتاريخ وقاته بالدقة ملف 


كيه : 


أ) فابن الأبار. والأنصاري يذكران انه ترفي في 8 
صفر سنة 696 ها.ء ويذكر الانصاري التاريخ الميلادي 
«المقابل وهو ٠١‏ ديسمبر©». 


ب) ويذكر الذهبي وابن الأبار أيضاً أنه توفي في 
نجاية سنة 6944. كما يذكران صفر أو ربيع الأول سنة 
644 


لكن يبدو أن الأرجح ‏ لأسباب ذكرتاها تفصيلاً في 
كتابنا «تاريخ الفلسفة ف الاسلام» (بالفرنية, 2 2017 
ص "0.114 باريس سنة  )1١83717‏ أن ابن رشد توفي في 


يوم الخميس 4 صفر سنة 9486م ه (- ٠١‏ ديسمبر سنة 
١١154‏ م6). 


(5) النص في رينان ص 541. 

(5) راجع عن حملة المنصور عل المتتفلين بعلرم الأوائل راحراق كتبهم: 
صاعد الاتدلسي: وطقات الأمم:. صصص 51 وما يليهاء نشرة شيخرءى 
يررتت سه ؟5ة١ا‏ 

(1) واستدعي الى مراكش. وتوف لا اليلة الخميس التاسعة من صفر حمس 
وتهين وغحمالة. بوافقة عثر ديمبر. ودفن بجبانة باب تاغزوت 
خارجها للالة اشهر الم حمل الى قرطبة. فدفن با في روضة سلفه ممقيرة 
ابن عبات_ء (النض في رينان صن 07ي) , 


ابن رشد 
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- ب - مؤلفاته 
١ -‏ : ترتيبها التاريخي 
من حسن الحظ أن الترجمات العبرية لمؤلفات ابن 
رشد قد حفظت لنا في أواخرها تواريخ وأماكن تأليف 
قبل سنةمههه (7١1م):‏ كاب «الكليات» في الطب. 
سنة 8658 ه ١١54(‏ م): «تلخيص تسع مقالات من 
كتاب الحيوان. وذلك ل 
الحادية عشرة الى آخر 
الخيوان» 3 وثم قي مدينة 
اشبيلية . 
لنة كقمهاه رح لا١١‏ م): «تلخيص السماع الطبيعي؛: 
«شرح كتاب الرهان» - 5 
مديلة اشتنيلية . 
سلة 5ه ه ١١91(‏ م): «شرح الساء والعالم» - في 
اشبيلية . 
لنة هلاه ه (4/!ا١١‏ م): «تلخيص كتاب الخطابة). 
١تلخيص‏ كتانب الشعراء 
«تشخيص ها بعد الطبيعة» ‏ 
ف قرطبة . 
سنة لاه ها ر5كلاا١‏ م): «تلخيص كتاب الأخلاق 
لأرسطو طاليس». 
للة 694 ه (ملا١ا١ا‏ م0 «أقسام من كتابه قٍِ «الخرم 
السماوي» ‏ في مراكش. 
منة هلاه ه ١١74(‏ م): «متباج الأدلة في الكشف عن 
عقائد الملة» ‏ في اشبيلية . 
لنة امه ه ١١185(‏ م): مشرح السماع الطبيعي». 
سنة 89ه ه ١١94(‏ م): «تلخيص كتاب الحميات 
لجالينوس». 
سئة 6457 ه :)١١98(‏ «مائل في المنطق- كتبها أثناء 
ينته 
"- تصنيف مؤلفاته 


ويمكر. 7 تصنيف مؤلفات ابن رشد الى 3 


أ) «تفسيرات» أو «شروح» فيها يورد ابن رشد نص 
كلام أرسطو فقرة فقرة بنصها الحرفي المترجم الى العربية. 
ثم يأخذ في تفسير عبارات هذه الفقرة عبارة عبارة. وكلام 
ابن رشد متميز تماما عن نص أرسطو. 

ب «تلخيصات» يلخص فيها. بتوسع احيان كتب 
أرسطو. وببدأ الكلام فيها في كل فقرة بقوله: «قال» ثم 
يورد بضع كلمات من أوائل الفقرة. ويِضي بعد ذلك في 
التلخيص دون أن يتميز ما لأرسطو مما لابن رشد. 
ويتطرد أحياناً. وبأ بأمثلة من علدة. خصوصاً مما هو 
متمد من التاريخ أو الأحوال اللائدة 5 العام 
الاسلامي . أو بورد أمثلة من الأدب العربي بدلا من أمئلة 
أرسطو. 

ج) «جوامع صغاره فيها يتحرر من نص أرسطو 
ويتحدث بنفه. وهي عروض موجزة مستقلة لمضمون 
كتاب كتاب من مؤلفات أرسطو دون تقيد بترتيب العرض 
الوارد فيها. 

ولنذكر الآن أهم هذه الأنواع, عل بأن معظم كتب 
ابن رشد فقّد أصله العري» وم يسى لنا إلا في ترجمات 
عبرية أو لاتينية . 

0 التقابير أو الشروح: 

١‏ «تفسير ها بعد الطبيعة» 


مخطوط ف ليدن برقم 001 . وقد نشره موريس 
بويج في أربعة اجزاء: ج ١‏ سلة 2.1978 ج ؟ سنهة 
١54‏ 2 "ا سنة .١1948‏ 2 14 (مقدمة) سة ”148687 
درقت» الطيت الكاترليكية , 

6 شرح كتاب البرهان؛ 5 مفقود قٍِ العر بية. 
بفرضرة و ارج اللاي حا فيساي هار 

* د شرح كتاب النفس» - نصفه مفقود في 
العر بية » وموجود قي الترحة اللانينية 2 لا 

2 شرع السماع الطبيعي ؛ مفقود قٍِ العربية. 
وموجود في الترحمة اللاتينية ج 4 . 

6 «اشرح السباء والعالم» مفقود قُِ العرية. 
وموجود في اللاتيية. اد 


ب ) التلخيصات : 
ليدن برقم “2.501 وفيرنتسه برقم 54 .601 نشرنا 
نحن النص العربي في القاهرة» سة ,.1945٠0‏ وأما الترحمة 

2 «تلخيص مدخل فورفوريوس» النص العربي 
موجود ف مخطوط ليدن رقم 07017 وعخطرط فيرنتسه رقم 
4 .016 . 

6 «تلخيص كتاب المقولاات» - النص العربي في 
محطوطي ليدن وفيرتتسه. ونشر النص العربي موريس 


بويج .2 بير وت ٠‏ سلة 9 ١947‏ 


3 «تلخيص كتاب العبارة» َ- النص العري قي 


المخطوطين المذكورين ‏ 

لاتحي كات الناى» الس لتر 3 
المخطوطين المذكورين. 

١‏ - «تلخيص كتاب البرهان» ‏ النص العربي في 
المخطوطين المذكورين . 


7 «تلخيص كتاب الحخدل» ‏ النص العربيٍ في 
المخطرطين المذكورين وتشر في القاهرة. ستة ٠١٠م9١.‏ 

 ٠١*‏ «تلخيص كتاب السفطة» ‏ النص العربي في 
المخطوطين المذكورين. 

غ4١1‏ - «تلخيص كناب الشعرء - النص العري قِ 
المخطوطين المذكورين. 

وقد نشره لاول مرة فاوستو لازئيو فيرنتسه. سلة 
#الاماء ونثرناه نحن ضمنا كتابنا : «ارسطو: فن الشعر 
وشروحه العربيةه. القاهرة. سلة .١48#‏ مع شروح 
6 «تلخيض الماع الطيعي» ‏ النصى العري 
في المتحف البريطاني برقم 9061 .200. 

0 «تلخيص كناب الحس والمحسوس»- النص 
العربي في مخطوط ايا صوفا باستنبول. برقم 8/ا١١1.‏ ولي 
المكتبة الوطنية بحروف عبرية في باريس برقم ٠٠١6‏ 
مخطوطات عبرية . وقدنشرناهنحن في كتاينا : «أرسطوطاليس» : «في 


ابن رشد 


النفس.. .6 القاهرة. سنة .١584‏ 

ج) الجوامع : 

17 «جوامع كتب أرسطوطاليس في الطبيعيات 
والإهيات» ‏ مخطوط في المكتبة الوطنية في مدريد. حت 
رقم ودعة8, 

وقد نشر جامع ما بعد | لطبيعة في القاهرة. وق 
مدريد سنة .١91١9‏ 

ونشرت كل هذه الجوامع في حيدر أباد. سنة 1945 
/ “ا 

د ) المؤلفات الأصيلة : 

1 «حافت التهافت» ‏ وهو رد على كتاب «تهافت 
الفلاسفة» للغزالي ‏ 

وقد نشر قي القاهرة في السنوات لادل© "ل 
ها ونششره موريس بويج 5 يروت سنة د* ١‏ 

5 - «فصل المقال فيا بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال». 

نشره لأول مرة أعاان84 .54.1 في ميونيخ سنة 
4 ثم اعيد نشره عدة مرات في القاهرة. وخير 
نشراته نشرة ليون جوتيه. الجزائر. سلة 1١84147‏ مم ترجمة 
فرنسية . 

ءى - «الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة. 

نشره لأول مرة ,14.1.8411 في ميونيخ منة 8ه14, 
لم اعيد نشره عدة مرات في القاهرة. 

"١‏ - «ضصميمةلمألة العلم القديم الذي ذكره أبو 
الرليد في فصل المقال» ‏ ونشره ملر أيضا . 

71 - «مقالة في اتصال العقل بالانسان» ‏ الاصل 
العربي موجود في مخطوط الاسكوريال رقم اكه 

*» وبداية المجتهد وناية المقتصد في الفقه» ‏ طبع 
مراراً عديدة , 

قلف 
تمهيد 

يعد ابن رشد في المقام الأول الشارح الأكبر 
لارسطو. 


ابن ركد 


ومن المؤكد أنه لم يكن يعرف اليونانية. وأنه في 
شروحه انما اعتمد على الترحمات العربية لمؤلفات أرسطو 
وشراحه اليونانيين. وهى ث رمات متفاوية القيمة بحسب 
المترجمين . 

وتفاسير ابن رشد تدل على قدرة عظيمة على فهم 
فلفة ارسطو فغلاً عن أنه اتخذ منهجا دقيقا في عمله 
هذا: 

4 فكان يرجم الى ترجمات متعددة . ان وجدت. 
ويقارن بينها. 

6 وكان برجع ال بعضٍ 3 عل ارصصرة 
الاسكتدر الالروسي. 

ج) وقد أثيتنا في بحث القيناه في مؤتمر ابن رشد 
المنعقد في باربس في أواخر سبتمير سنة ١975‏ أن ما أخذه 
لويس فيفس 58ع10ذلا كأندآ. من أغلاط تاريخية وغيرها في 
تفسيره لكتب أرسطو. إنما يرجع الى أخطاء الترحما 
اللاينية لشروح ابن رشد.؛ لا الى ابن رشد نقسة . 

لكن اذا كان فضل ابن رشد شارحاً وملخصاً 
لؤلفات ارسطو فضلا عظيي جداً. فإن لؤلفاته الأصيلة 


مع ذلك قيمة كبيرة. 
فلنأخذ في عرض فلفته وفقاً لهذه المؤلفات 
المبتكرة . 
3 
مشكلة العقل والتقل 


ومن المشاكل الأساسية الى اهتم بها ابن رشد 
مشكلة العقل والتقل. أو الفلسفة والشريعة. وما بينبنا من 
اتصال. وقد كرس ابن رشد لهذه المسألة كتابين رئيسيين: 


الاتصال» 
؟ - «الكشف عن مناهج الأدلة ‏ في عقائد الملة». 
والكتاب الأول هو الأساسى في موضوعنا ها هنا. 
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الكتاب أن يفحص «عل جهة النظر الشرعي ‏ هل النظر 
في الفلسفة وعلوم المنطق هباح بالشرع؛ أم محظور. أم 
مأمور به: «امَا على الندب وامًا على جهة الورجوب206. 
(ص 5097), 

ومن اجل هذا يبدأ بتعريف الفلسفة فيقول انها 
«ليست شيئأ أكثر من النظر في الموجودات. واعتيارها من 
جهة دلالتها عل الصانعء أعني من جهة ما هي 
مصنوعات»: فإن الموجودات إنما تدل على الصانع لمعرفة 
صنعتهاء . 

وواضح ما في هذا التعريف من حدٌ وتضيق شديد 
لموضوع الفلسفة. وكأن غرضها ليس البحث في الموجودات 
لمعرفة حقائق الأشياء. وهر بحث ينبغى أن يطلب لذاته 
كيا قال أرسطو في أول مقالة وألفا» الصغرى ف كاب وما 
بعد الطبيعة:. بل جعل ابن رشد النظر في المرجودات 
وسيلة لاعتبار صانعها. وبهذا جعل الفلسفة في خدمة علم 
التوحيدء وواضح أيضاً أن الذي ألحأه الى ذلك. هو 
الهدف الذي قصد اليه في هذا الكتاس. وهر تبرير دراسة 
الفلسفة تجاه الطاعنين عليها من رجال الدين. وإلا فإنه لم 
يقل مثل هذا الرأي عند شرحه لذلك ا موضع من مقالة 
«ألفاء الصغرى. 


ويمضي ابن رشد فيقول: «انه كلما كانت المعرقة 
بصنعتها اتمء كانت المعرفة بالصانع أتم» وفي هذا رد على 
الفقهاء الذين يقولون انه يكفي ما نعرفه من النصوص 
النقلية . 


تبرير النظر العقلي بالشررع 

ويؤكد ان الشرع دعا الى اعتبار الموجودات بالعقل 
ودعانا الى معرفتها بالنظر العقلٍ. كما هو بين في غير ما آية 
من كتاب الله. مثل قوله تعالى: # فاعتبروا يا أولي 
الأبصاره (سورة الحشر: ؟) وقوله تعالى: 8 أو لم ينظروا 
في ملكرت الموات والأرض وما خلق الله من شيء» 
(سورة الأعراف: )١84‏ وهذا نص بالحث على النظر في 
يع الموجودات بواسطة العقل واعتبارها به . 


(1) مشير ها ها الى طبعة بيروت . ط ” . منة 1977 ورهي تعمد عل 
طبعة ج . حورراني (لبدن منة 1884). اكننا ننه القارىء الى فساد 
معظم التعليقات التي وضعها ناشر طبعة بيررت. 


>” 


والاعتبار هو استنباط المجهول من المعلوم 
واستخراجه منه. وهذا هو القياس. أو التفكير بالقياس. 
«فواجب أن نجعل نظرنا في الموجودات بالقياس العقلي» 
ر(ص 3986). 

وأتم أنواع النظر هو المسمى بالبرهان. فالشرع اذن 
قد حث على معرفة الله تعالى وسائر موجوداته بالبرهان. 
وهذا «كان من الأفضل, أو الأمر الضروري. لمن أراد أن 
يعلم الله تبارك وتعالى - وسائر الموجودات بالبرهان . أن 
يتقدم أولا فيعلم أنواع البراهين وشروطهاء وبماذا يخالف 
القياس البرهاني القياس الجحدلي والقياس الخطابي والقياس 
المغالطى» (ص 759) ولا بد قبل هذا أن يعرف ما هو القياس 
عامة. وكم أنواعه. وما منه قياس. وما مته ليس بقياس» 
وهذا بدوره يحتاج إلى معرفة أجزاء القياس أعني المقدمات 
وأنواعها. وإذن عليه بالحملة أن يدرس المنطق . 


وكيا أن الفقيه مضطر الى معرفة المقاييس الفقهية 
وأنواعها وشروطها حتى يستطيع استنباط الأحكام. كذلك 
على من يريد معرفة الله أن يعرف القياس العقلي؛ أي 
المنطق, 

اعتراضات وردود 

فإن اعترض معترص وقال: «ان هذا النوع من 
النظر في القياس العقلى بدعة؛ اذ لم يكن في الصدر الأول» 
نإننا نرّد عليه ونقول ان النظر في القياس الفقهي وأنواعه 
هو شيء استنيط بعد الصدر الأول» فهل هو الآخر بدعة؟ 
ان هؤلاء المعترضين من الفقهاء لا يعدون القياس الفقهى 
بدعة. واذن فعليهم آلا يعتبروا النظر في القياس العقلٍ 
بدعة. ذلك أن «أكثر اصحاب هذه الملة مثبتون للقياس 
العقل. إلا طائفة من الحشوية قليلة. وهم محجوجون 
بالنصوص» (ص )#١ - "١‏ ويقصد بالحشوية ها هنا 
أصحاب المذهب الظاهري؛ وعلى رأسهم ابن حزم. ممن 
أنكروا القياس . 

وان اعترض معترض آخر نقال ان القياس العقلٍ 
من وضع قوم غير ملمين, قلنا ان علينا أن نستعين يمن 
تقدمنا من الأمم ممن درسوا القياس العقلي «سواء كان 
ذلك الغير مشاركاً لناء أو غير مشارك؛ في الملة. فإن الآلة 
التي تصح بها التذكية (- الذبح الشرعي) ليس يعتبر في 
صحّة التذكية مها كونها آلة لمشارك لنا في الملة أو غير 


ابن رشد 


مشارك. اذا كانت فيها شروط الصححة. وأعنيى ب «غير 
مثارك:0: من نظر في هذه الاشياء من القدماء قبل ملة 
الاسلام» وص .)"١‏ 

وما دام الأمر كذلك, وكان القدماء قد نظروا 
وفحصوا عن المقاييس العقلية ‏ أي المطق ‏ أتم فحخصء 
فيبغي أن نرجم الى كتبهم «فننظر فيها قالوه من ذلك: 
فإن كان كله صوابا. قبلناه منهم. وإن كان فيه ما ليس 
بصواب. تبهنا عليه» (ص  #”١‏ 7"). 

فمن الواجب علينا اذن أن نستعين بما قاله المتقدمون 
في شان للمقاييس العقلية, كرا نفعل ذلك في العارم 
الرياضية. «فإنه لو فرضنا صناعة الهندسة في وقتنا هذا 
معدومة. وكذلك صناعة علم الميئة؛ ورام انان واحد 
من تلقاء نفسه أن يدرك مقادير الأجرام السماوية وأشكاها 
وأبعاد بعضها عن بعض ٠‏ لا أمكنه ذلك» (ص 9”). 

وهذه صاعة أصول الفقه والفقه نفسه لم يكمل 
النظر فيها إلا في زمان طويل. «ولو رام انسان اليوم من 
تلقاء نفسه أن يقف على جميع الحجج التي استنبطها النظار 
من أهل المذاهب في مائل الخلاف التى وقعت المناظرة 
فيها بينهم في معظم بلاد الاملام ‏ ما عدا المغرب ‏ لكان 
اهلاً أن يضحك منهى لكون ذلك ممتنعاً. . . وهذا أمر 
بين بنفه ليس في الصنائع العملية فقطء بل والعلمية: 
فإنه ليس متها صناعة يقدر أن ينشئها واحد بعينه. فكيف 
بصناعة الصنائع. وهي الحكمة؟!. 

واذا كان هذا هكذل فقد بيجب علينا ‏ ان ألفيتاء 
لمن تقدمنا من الأمم السالفة. نظرأ في الموجودات واعتباراً 
لحا بحسب ما افتضته شرائط البرهان ‏ أن ننظر في الذي 
قالوه من ذلك وما أثبتوه في كتبهم: فيا كان منها موافقاً 
للحق قبلناه منهم وسررنا به. وشكرناهم عليه. وما كان 
منها غير موافق للحق, نبّهنا عليه وحذَّرنا من وعذرناهم» 
(ص 5م" 0”). 

وهذه نظرة واسعة الأنفق. متحررة؛ منفتحة للاخذ 
بالعلوم أيَاْ كان مصدرهاء دون اعتبار لجنية أو دين هذا 
المصدر. كل ما علينا هو أن نفحص عما جاؤوا به فإن 
كان موائقاً للحق؛ أي لما يقضي به العقل والنظر العقلي 
والبرهان العقلٍ. قبلناه وفرحنا به وشكرنا لهم صيعهم 
عرفاناً منا بجميلهم؛ وان وجدناه غير موافق للحقء نهنا 


ابن رشد 


عل ذلك» وحذرنا مله والتمسنا العذر هم فيها اجتهدوا 
فيه ولم يصيوا الحق . 


وينتهي ابن رشد من هذا كله الى تقرير أن النظر في 
كتب القدماء واجب بالشرعء اذ كان مغزاهم في كتبهم 
ومقصدهم هو المقصد الذي حثنا الشرع عليه. وان من 
نمى عن النظر فيها من كان أهلاً للنظر فيها ‏ وهو الذي 
حمم أمرين: أحدهها ذكاء الفطرة. والثاني العدالة الشرعية 
والفضيلة الخلقية ‏ فقد صد الناس عن الباب الذي دعا 
الشرع منه الناس الى معرفة الله. وهو باب النظر المؤدي 
الى معرفته حى المعرفة. وذلك غاية الجهل والبعد عن الله 
تعالى» (ص *77), 


الاعتراف بالنتائج العارضة 


فإن اعترض معترض على ذلك بأن بعض الناس قد 
ل وغوى من اطلاعه على كتب القدماء في القلسفة, 
نليس هذا بحجة وإنما ذلك حدث «اما من قبل نقص 
فطرته. واما من قبل سوء ترتيب نظره فيهاء أو من قبل 
غلبة شهواته عليهء أو أنه لم يجد معلا يرشده الى فهم ما 
فيهاء أو من قبل اجتماع هذه الأسباب فيه. أو أكثر من 
واحد منباء. ولا ينبض ذلك مبرراً أن نمنعها عن الذي هو 
أهل للنظر فيها. فإن هذا النحو من الضرر الداخل من 
قبلها هو شيء لحقها بالعرض. لا بالذات. وليس يجبء 
فيا كان تافعاً بطباعه وذاته. أن يترك؛ لمكان ( - سبب) 
مضرة موجودة فيه بالعرضص. . . ان مثل من منع النظر ف 
كتب الحكمة من هو أهل ها من أجل أن قوما من أراذل 
الناس قد يظن بهم أنهم ضلوا من قبل نظرهم فيها ‏ مثل 
من منع العطشان من شرب الماء البارد العذب حتى مات 
(من العطش) لأن قوما شرقوا به قماتوا. فإن الموت عن 
الماء بالشرق أمر عارضء. وعن العطش (أمر) ذاتي 
وضروري؛ (ص "”""- 9314) , 


وليست الفلسفة وحدها التي بقع لما هذاء بل 
يحدث مثله للفقه والفقهاء. وفكم من فقيه كان الفقه سببا 
لقلة نورعه وخوضه في الدنيا! بل أكثر الفقهاء كذلك 
تجدهم. وصناعتهم انما تقتضي بالذات «الفضيلة العملية» 
(ص 4؟). 
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طرق التصديق متفاوتة 

فإن قيل: وما الداعى الى طريق الفلسفة. ما دام 
يغنينا طريق الشرع؟ . 

فالجحواب: ان طباع الناس متفاضلة في التصديق: 
فمنهم من يصذق بالبرهان. ومنبم من يصدق بالأقاويل 
الحدلية تصديق صاحب اللبرهان, اذ ليس في طباعه أكثر 
من ذلك., ومنهم من يصذّق بالأقاويل الخطابية. كتصديق 
صاحب البرهان بالأقاويل البرهانيةة (ص 76). 

فإن قيل ان هذه الطرق قد لا تؤدي الى نفس 
الرأي, كان الجواب أن والحق لا يضاد الحق. بل يوافقه 
ويشهد له» رص ©#"). 

فإن وقع تعارض بين ما أدى اليه النظر البرهان 
العقلٍ. وبين ما نطقت به الشريعةء قلنا ان الأمر لا بخلو 

١‏ - فاما أن بكون الشرع قد سكت عنهء واذن فلا 
تعارض هناك 

؟ - واما أن يكون ظاهر ما نطق به الشرع مالفا لما 
أدى اليه النظر البرهاني العقلى. وفي هذه الحالة علينا أن 
نؤول ما ورد به ظاهر الشرع دومعنى التأويل هو اخراج 
دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية الى الدلالة المجازية. من 
غير أن يخل في ذلك بعادة لسان العرب في التجوّز. من 
تسمية الشىء بشبيهه. أو بسبيف أو لاحقه. أو مقارنه؛ أو 
غبر ذلك من الأشياء التى تحددت في تعريف أصناف 
الكلام المجازي . 1 

واذا كان الفقيه يفعل هذا في كثير من الأحكام 
الشرعية. فكم بالحري أن يفعل ذلك صاحب علم 
البرهان! فإن الفقيه إنما عنده قياس ظني. والعارف عنده 

ونحن نقطع قطعاً أن كل ما أدى اليه البرهان 
وخالفه ظاهر الشرع: أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على 
قانون التأويل العربي. وهذه القضية لا يشك فيها مسلمء 
ولا يرتاب مها مؤمن. وما أعظم ازدياد اليقين مها عند من 
زاول هذا المعنى وجربه. وقصد هذا المقصد من الجمع بين 
المعقول والمنقرل! 


بل نقول انه: ما من منطوق به في الشرع مخالف 


أها 


بظاهره لما أدىّ اليه البرهان إلا اذا اعتير الشرع وتصفحت 
سائر اجزائه وجد في ألفاظ الشرع ما يشهد بظاهره لذلك 
التأويل. أو يقارب أن يشهد. وهذا المعنى أجمع الملمون 
على أنه ليس يجب أن تحمل الفاظ الشرع كلها على 
ظاهرهاء ولا أن تخرج كلها عن ظاهرها بالتأويل؛. 


وهكذا يقرر ابن رشد بكل توكيد ما بلٍ: 


١‏ أن الحق لا يضاد الحق. بل يوافقه ويشهد 
عليه . 


؟- فاذا اختلف ما نطق به الشرع مع ما أدى اليه 
البرهان العقلٍ. فيجب تأويل ظاهر الشرع لتفق مع ما 
أدى اليه البرهان العقل . 

5 والتأويل مباح بدليل اللجوء اليه قِ الأحكام 
الشرعيةء طلما كان ذلك لا مخل بعادة لسان العرب في 
استخدام المجازات. 


4- ويقطم ابن رشد بأن كل ما نطق ابه الشارع 
وبدا في الظاهر الفا ل أدى اليه البرهان العقلى فمن 
الممكن تأويله بما يجعله متفقاً مع ما أدى اليه البرهان 
العقلي. أي أنه يقطع مقدماً بإمكان تأويل ظاهر ما نطق به 
الشرع ليتفى مع ما أدى اليه البرهان العقلي. والسبب في 
هذا التوكيد القاطم من جانبه هو ما ورد في رقم )١(‏ من 
أن الحق لا يضاد الحق. بل يوافقه ويشهد عليه. فما دام 
الشرع حقاً وما أدى اليه البرهان هو حقء فإنم) لا بد أن 


فإن سأل سائل: ولاذا لم يرد نطق الشرع صريحاً لا 
بحتاج الى تأويل فينحسم كل اختلاف؟ أجاب ابن رشد 
بأن «السبب في ورود الشرع فيه الظاهر والباطن: هو 
اختلاف فطر الناس وتباين فرائحهم في التصديق. والسبب 
في ورود الظواهر المتعارضة فيه هو تنبيه الراسخين في العلم 
على التأويل الجامع بينهها. والى هذا المعنى وردت الاشارة 
بقوله تعالى: 8 هو الذي أنزل عليك الكتاب. منه ايات 
محكمات.. .» الى قوله: #8 والراسخرن في العلم»# . 
ويريد ابن رشد أن يقف على «والراسخون في العلم» 
ليعطقها على «الله» ويجعل الله والراسخين في العلم معاً 
عالمين وحدهم بتأويل الآيات المتشامبات في القران. 


ويؤيد ابن رشد رده هذا بأن يقول ان «كثيرا من 


ابنرشد 


الصدر الأول قد نقل عنهم أنهم كانوا يرون أن للشرع 
ظاهرأً وباطناً. وأنه ليس يجب أن يعلم بالباطن من ليس 
من أهل العلم به ولا يقدر على فهمه مثلما روى البخاري 
عن على رضي الله عنه! ‏ أنه قال: «حدّئوا الناس بما 
يعرفون. أتريدون أن يكذب الله ورسوله؟». ومثلما روى 
من ذلك عن جماعة من السلف». (ص 78). 


لا تكفير في الاجماع 


فإن اعترض معترض بأنه لا يجوز التأويل في ما أجمع 
عليه الملمون ‏ رد ابن رشد بقوله انه لا يوجد اجماع 
يفيني لا في الأمور العملية ‏ ولا وبالأحرى - في الأمور 
النظرية. وأبو حامد الغزالي تقسه وأبو المعالي عبد الملك 
الحويني (إمام الحرمين) لم يقطعا بكفر من خرق الاجماع في 
التأويل . 

فإن رد عليه بأن الغزالي قد قطم بتكفير أي نصر 
الفارابي وابن سينا وفلاسفة الاسلام في كتايه والتهافت» في 
ثلاث مائل: )١(‏ في القول بقدم العالمى » (5) وبأنه 
تعاللى لا يعلم الجزئيات. (5) وفي تأويل ما جاء في حشر 
الاجساد واأحوال المعاد ‏ أجاب ابن رشد: «الظاهر من 
وله في ذلك أنه ليس تكفيره إباها في ذلك قطعاًء اذ قد 
صرّح في كتاب«التفرقة» أن التكفير بخرق الاجماع فيه 
احتمال» (ص 8"). 


حق الراسخين في العلم: في التأويل 


ويعود ابن رشد الى ما قرره من الوقوف بعد: 
«والراسخون في العلم ؛ في الآية'' المشهورة (سورة آل 
عمران آية /) . ويبرر ذلك بأنه اذا لم يكن أهل العلم 
يعلمون التأويل. لم تكن عندهم مزية تصديق توجب لهم 
من الايمان به ما لا يوجد عند غير أهل العلم. وقد 
وصفهم الله بأنم المؤمتون بهء وهذا إنما يحمل على الايمان 
الذي يكون من قبل البرهان. وهذا لا يكون إلا مع العلم 
بالتأويل فإن غير أهل العلم من المؤمنين هم أهل الايمان 


)١(‏ تامها: دهو الذي أنزل عليك الكتاب منه ابات محكمات هن أم 
الكناب. وآخر متشامات. فأما الذبن ف قلوهم زيغْ فيتعون ما تثابه 
ممه ابتغاء الفتنة وانتغاء تأويله. وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون فٍ 
العلم يقولون آمنا به كل من عند ربنا وما يذكر إلا أولو الألناب». 


ابن رشد 


به لا من قبل البرهان. فإن كان هذا الايمان الذي وصف 
الله به العلياء خاصاً هم. فيجب أن يكون بالبرهان» (ص 
اخ 
هل كان ابن رشد فيلسوفاً عقلياً صرنا؟ . 
وبعد أن حللنا هذا القسم الأول من كاب «فصل 
المقال». وهو الذي وضع فيه القراعد العامة للعلاقة بين 
الفلسفة والشريعة. علينا أن نتساءل: هل كان ابن رشد 
سؤال آثاره الباحثون المحدثون ابتذاء من رينان 
١‏ - أما رينان فيرى أن موقف ابن رشد يتلخص في 
أنه يقرر مستويين : مستوىقى العامة وهو الذي يكتفي 
بظاهر النصوص الشرعية. ومستوى العلاء الراسخين. 
يؤول ظاهر النصوص الشرعبة كيما تتفق مع ما يتأدى اليه 
ضد الدين القائم. لكنه مع ذلك يتحاشى أن يصف الله 


بما يصفه به العامةو2"0, 


"١‏ وبعكس ريئان. جاء ميرن «0ع:2465 وأسين 
بلاثيوس 28/8605 ل وم فحاولا بيان أن ابن رشد كان 
سعى باخلاص للتوفيق بين الدين 
والفلفة. فقال ميرن ان موقف ابن رشد في هذه المسألة 
لا يختلف عن موقف ابن سيناء وان الفلسفة عنده تتد الى 
الرحي الإلهي والى العقل معا. واستند في ذلك الى «تهافت 
التهانت» وحده. 

أما أسين بلائيوس فاستئد الى كل التصوص 
الأساسية في هذا اباب عند ابن رشدء. وترجم فقرات 
رئيسية منها الى الاسبانية. وقارنها بنصوص مناظرة ها عند 
توما الأكويني. وانتهى من ذلك الى توكيد أن ابن رشد لم 
يكن فيلوفاً عقليأء بل على العكس: اعتمد على الوحي . 
وقرر أن الوحي والعقل لا يتعارضان. وتبعأ لذلك يرى 
أسين أن أبن رشد بقى صحيح الايمان تمامأ. ولم يتعد 
حدود المذهب السب . 


ذا نزعة دينية قوية وأنه 


. ريئان: وابن رشد والرشديةء ص ه”"١. جموع مؤلفات رينانت جا"‎ )١( 
,١5448 باريس ملة‎ 


* - ثم جاء ليون جوتييه في رمالة للدكتوراه 
بعنوان: «نظرية ابن رشد في العلاقة بين الدين والفلسفة؛ 
(باريس سنة )١404‏ فدرس الموضوع تفصيلاء وانتهى الى 
أن السؤال المطروج وهو: هل كان ابن رشد عقلباً؟ 

مؤال أسيء طرحه. اذ لا ينبغي أن نضع اللؤال في هذه 
الصورة. بل أن نسأل: بالنسبة لمن كان عقليا؟ وبالنسبة 
لمن لم يكن كذلك؟ والجواب أنه «كان عقلياً مطلقاً حين 
كان يتوجه الى الفلاسفة. أي الى اصحاب 0 العقل 
والبيّنة العقليةء وعل هؤلاء أن يؤولوا كم لي النصوص 
المتشابهة. ولا يوجد بالنبة لهم سر ولا مععجزات بلمعنى 
الحقيقى. ولكنه كان ذا نزعة ايمانية 6061566 حين يتعلق 
الأمر بالعامةء أي بأصحاب الحجج الخطاية. أو أهل 
الموعظةء العاجزين عن متابعة البرهان العقلي : وهؤلاء 
ينبغي عليهم أن يؤمنوا حرفياً بكل الرموز وكل النصوص 
المتشامهة. دون استثناء. أما الفريق الثالك من النقوس». 
وهم وسط بن ارقت الآخرين. وأعني مهم أهل الجدل. 
أي المتكلمين. القادرين عل ادراك صعوبات النصوص 
والبحث في هذه الصعوبات. ولكنهم عاجزون عن فهم 
تفسيرها الحقيقي. فعلى الفلاسفة أن يقدموا اليهم. وهم 
نفوس مريضة,. الدواء الوحيد الناجع لمرضهم الجدلي 
وطريقتهم الشاذة المختلطة ‏ ونعني به : تأويلات شبه 
عقلية وشبه ايمانية». 


ويدافع جوتييه عن هذا التفسر هرة أخرى في مقدمة 
ترحمته الفرنسية ل «فصل المقان» (الجزائر. سنة 41 02)18). 


؛ - ويرد عليه مانويل ألونو متكراً هذا التفسير 
العقلي النزعة لانجاه ابن رشد. 


وقد تناولنا نحن هذه الآراء تفصيلا وبيّنا ما لها وما عليها 
قِ كتابنا «تاريخ الفلسفة في الإسلام» (بالفرنسية. ج ١‏ ص 
5 - 784) فمن شاء التوسع والتعمق فليرجع إليه . وانتهينا 
إلى رفض مواقف هؤلاء من تفسبر نزعة ابن رشد. وإلى بيان أن 
ابن رشد كان حر الفكر, ولكنه لم يسم إلى الاصطدام 
بالشريعة. 


(0) لود جورتيه: ونظرية ابن رشد لٍِ العلاقة بن الدين والفلسفة؛ ص 
١16‏ . باريس ملة 1904., 


ا 


2 
الإفيات 
ليس لابن رشد كتاب قائم برأسه في الإلهيات. وانما 
نلتمس اراءه في هذا الباب من شرحه على وما بعد 
الطبيعة» لأرسطو وتلخيصه من ناحية. ومن ردوده علل 
الغزاللي في كتاب «تهافت التهافت» . 
الباحث أن يقدم عرضاً متصاد لذهب ابن رشدء اذ 
يصعب التمييز بين ما هو يحرد شرح لأرسطوء وبين 

يعتقده ابن رشد رأياً خاصا به. وتلك هى دائمً) 1 
الشارح والمؤرخ: ينوارى دائمًا خلف ما يشرح أو يعرض 
من نصوص واراء. ولربما كان عمله هذا أعظم فائدة وأدل 
على تفوق عقلي أكثر نما يصنعه من يعرض الأراء كأنها من 
عنده وهي في حقيقة الأمر خلاصة باهتة لما قاله الآخرون 
قبله. لكنه عرضها وكأنها باسمه هو ومن عنده. لكن 
البحث التاريخي كفيل بعد ذلك بفضح زيف دعوى هذا 
الأخير. رغم أن دعواه الأصالة قد خالت على الطحيين 

من الناس. أعني كافتهم إلا النادرين . 
وهذه ملاحظة ينبغي أن تكرن نصب أعيننا حين 


وهذا يعر على 


نقارن بين ابن رصد من ناحيةء وابن 
الكندي أو القديس توما من ناحية أخحرى. فقناعة ابن 
رشد بموقفف الشارح له تقل من قدره تجاه هؤلاء الآخرين 
الذين تظاهروا أمام الناس في كتبهم أنهم أصحاب الآراء 
الني يعرضوباء مع أنهم في معظمهاء ان لم يكن فيها 
جميعها. اقتصر عملهم على التلخيص والعرض المسط 
وبعد هذا التمهيد الضروري لاتنصاف ابن رشد 
وبيان مكانته إزاء سائر فلاسفة الاسلام. لتأخذ في عرض 
أهم أقراله في غير المواضع التي اقتصر فيها على شرح 
أرسطو. ولبد! بالمسائل التى كفْرٌ مها الغزالي الفلاسفة . 


كاك 


قدم العالم 
يرى ابن رشد كما رأى أرسطو أن العالم قديمء أي 
ليس له بداية, «وأنه ىم يزل موجوداً مع الله تعالى». 
ومعلول له ومساوقاً له غير متأخر عنه بالزمان مساوفة 
المعلول للعلة. ومساوقة النور للشمس. وأن تقدم الباري 
عليه كتقدم العلة على المعلول. وهو تقدم بالذات والرتية 


نينا أو القارابي أو 


ابن رشد 


لا بالزمان «كما شرح الغزالي ف «التهافت)") - ودليلهم 
على ذلك: 
١‏ - استحالة صدور حادث عن قديم مطلقا 


؟ - لو كان الباري متقدماً بالزمان على العالم. لكان 
قبل الزمان زمان. وهذا خلف. 

* - إمكان العالم كان موجوداً. فالعلم لم يزل ممكن 
الحدوث. 


؛ كل حادث تسبقه مادةء اد لا يستفنى الحادثك 
عن مادة, فالمادة اذن قديمة فالعالم قديم. 


ويرد الغزالي على هده الحجج. يبري ابن رشد 
للدفاع عنبا وابطال ردود الغزالي» ميا أنه إغا يقابل 
اشكالاات بأشكالات. وهذا اتما يمتمي حيرة ة وشكوكأ. , 
إبطالا للأشكال الذي يقابله . وهذه معاندة غير تامةء بينما 
«المعائدة التامة انما هي التي تقتضي ابطال مذهبهم بحسب 
الأمر في نفسه. لا بحب قرول القائل بد» (ص 5١8‏ من 
«دتهافت التهافت). القاهرة سنة 19514). 


وخلاصة الرأي عند ابن رشد أنه وان كانت 
حركات الأجرام السماوية وما يلزم عنها أفعالاً لموجود 
أزليء غير داخل وجوده في الزمان الماضي. فواجب أن 
تكون افعاله غير داخملة في الزمان الماضي» (الكتاب نفسه. 
ص .)5١6‏ 1 


ويتفرع على ذلك أن العالم كا أنه «أزلي لا بداية 
لوجوده. فهو أيدي لا نهاية لآخبره. ولا يتصور فاده 
وفناؤه. بل لم يزل كذلك. ولا يزال أيضاً كذلك. 
وأدلتهم الأربعة التي ذكرناها في الأزلية جارية في الأبدية, 
فاهم يقولون ان العالم معلول علته ازلية أبدية. فكان 
المعلول مع العلة. ويقولرن: اذا لم تتغير العلة. لم يتغير 
المعلول:»25 . 


ويؤيد ابن رشد رأي الفلاسفة هذا بقوله انه «يمتنع 
عندهم أن ينعدم الشيء الى لا موجوداً أصلا. لانه لو كان 


)١(‏ أبو حامد الغزالي: «تمافت الفلاسفة» نشرة بريج (المجردة من الحوامش). 
يروت سلة 951١ا,‏ 
زفة الغزالي: وتانت الفلاسفة ٠‏ ص م بيررت مله 3195017 


ابن رد 


كذلك. لكان الفاعل يتعلق فعله بالعدم أولاً بالذات» 20 

ويؤول ابن رشد الآيات الواردة في الأنباء عن ايجاد 
العالم فقول في «فصل المقال» (ص 45 4#): دان ظاهر 
الشرع اذا تصفح. ظهر من الآيات الواردة في الانباء عن 
ايجاد العالم أن صوررته محدئة بالحقيقة. وأن نمس الوجود 
والزمان مستمر من الطرفين. أعني غبر منقطع. وذلك أن 
قوله تعالى: #8 وهو الذي خلق السموات والأرضي في ستة 
أيام » وكان عرشه على الماء» (سورة هود آية 97) يقتضي 
بظاهره أن وجودا تبل هذا الوجود. وهو العرش. ولماءء 
وزماناً قبل هذا الزمان. اعنى المقترن بصورة هذا الوجود 
الذي هو عدد حركة الفلك  .‏ وقوله تعالى: 8 يوم تبدل 
الأآرض غير الأرض والسموات» (سورة ابراهيم؛: آية 14) 
يقتضي أيضاً بظاهره أن وجوداً ثانيأ بعد هذا الوجود. وقوله 
تعالى: ظ ثم استوى الى الساء رهي دخان» (سورة 
فصلت. أآية )١١‏ يقتضي بظاهره أن السموات خلقت من 
شيء. فالتكلمون سوا في قولحم أيضا في العالى عل 
ظاهر الشرع. بل ماولون: فإنه 0 ِ الشرع أن الله 
كان موجودا مع العدم المحضص. ولا يوجد هذا فيه نصا 
بدا © ), 

وبهذا بين ابن رشد أن القول بقدم العالم لا يخالفه 
نص من القران. ولا تعارض اذن في هذه المألة بين ما 
يقرل به الفلاسفة من أن العالم قديم وبين ما ورد في 
الشرع. 

مدت 


علم الله بالجزئيات 


والمسألة الثانية التى كقر الغزاني بها الفلاسفة المسلمين 
هي : علم الله بالحزئيات. 

ويرى ابن رشد أن الغزالي غلط في ذلك. لأنهم لا 
بقولرن إن الله لا يعلم الحريات أصلا «بل يرون أله 
تعالى - يعلمها بعلم غير مجاتس لعلمنا بها. وذلك أن 
علمنا مها معلول للمعلوم . فهر محدث بحدوئه ومتغير 
بتعيرء . وعلم الله م سحاته 5 بالوجود عل مقابل هنا : 
فإنه علة للمعلوم الذي هو الموجود . ومن شه العلمين 


1١9314 ابن رشد: وتافت التهافك؛ صر 514 - 504 . القاهرة منة‎ )١( 


)ابن رشد: وتصل المقالء ص 15 265 بيررت. عله 191/7 


بض 


أحدهما بالآخر. فقد جعل ذوات المتقابلات وخواضها 
واحدا . وذلك غاية الجهل»”". 

ويشرح هذا القول بأن يقول في «الضميمة؛ الملحقة 
عادة بكتاب «فصل المقاله. وفيها يوضح همألة علم 
القديم سبحانه. فيقول: دان الحال في العلم القديم (أي 
علم الله الأزلي) مع الموجود خلاف الحال في العلم 
المحدث (أي علم الانسان المتوقف عل الموجودات) مع 
الموجود. وذلك ان وجود الموجود هو علة وسبب لعلمنا. 
والعلم القديم هو علة وسبب للموجود. فلو كان. اذا 
وجد الموجود بعدآن لم يوجد. حدث في العلم القديم 
علم زائد كما يحدث ذلك في العلم المحدث, للزم أن 
يكون العلم القديم معلولا للموجود, لا علة له. فإذن 
واجب أن لا بحدث هنالك تغثر كما يحدث في العلم 
المحدث . 


وإنما أتى هذا الغلط من قياس العلم القديم على 
العلم المحدث. وهو قياس الغائب على الشاهد وقد عرف 
فاد هذا القياس. وكا أنه لا يحدث في الفاعل تَغير عند 
وجود مفعرله. اعنى تغيّراً لم( يكن قبل ذلك. كذلك لا 
يحدث في علم القديم سبحاته تغير علد حذوث معلوم 
عم 0ل 


واذن ليس يعلم الله الموجود حين حدوله؛ ونما 
يعلمه بعلم قديم. 

«فاذن العلم القديم انما يتعلق بالموجودات على صنة 
غير الصفة التى يتعلق بها العلم المحدث. لا أنه غير 
متعلن أصل كا حكي عن الفلاسفة انهم يقولون. 
لوضوع هذا الشك. انه سبحانه لا يعلم الجزئيات. 
ولس الأمر عل ما توهم عليهمء. بل يرون أنه لا يعلم 
الجزيات بالعلم المحدث الذي من شرطه الحدوث 
بحدوئهاء اذ كان علة طاء لا معلولاً عنها كالحال في العلم 
المحدث. وهذا هو غاية التنزيه الذي بجب أن يعترف 


ّع©), 


والغزالي حن يعر ص رأي فلاسقة الاسلام لٍِ هذه 


5) ابن رشد «قصل المفال» ص هوم 
4 ابر رد اضميمة ل «نصل القالء ص 11١‏ 


( © الكاتب نفع م ؟5 


وفنا 


المألة يقول إن منهم من ذهب إلى أنه (أي الله) لا يعلم إلا 
نفسهء ومنهم من ذهب إلى أنه يعلم غيره «وهو الذي اختاره 
ابن سينا : فقد زعم أنه يعلم الأشياء علي كلياً لا يدخل 
تحت الزمان. ولا بختلف بلماضي ولمستقبل والآن. ومع 
ذلك زعم أنه لا يغرب عن علمه مثقال ذرة في السموات 
ولا في الأرض. إلا أنه يعلم الحزئيات بنوع كلىي»7 . 


وابن رد ف تهافت التهافت» يرد على اعتراضات 
الفزاللي على الفلاسفة في هله المسألة بأن - ان الأصل 
في مشاغبة الغزالي على القلاسفة ها هنا راجع الى تشبيهه 
علم الخالق سبحانه بعلم الانسات. 0 أحد العلمين 
على الآخر. وهذا خطأ في التشبيه. لاختلاف علم الخالق 
عن علم الانسان. هذا أولاً. 

رايا من قال من الفلاسفة ان الله إنما يعلم 
الكليات دون الجزئيات. فالسبب في ذلك أن العلم 
بالكليات عقل. أما العلم بالجزئيات أي بالاشخاص - فهر 
حس أو خيال. 
الادراك وتعدده. 
الكليات 


وتجدد الأشخاص يوجب شيئين: تغير 
أما علم الأنواع والأجناس - أي علم 
أذ علمهها ثابت. 

لكن ابن رشد يلم بأن تعدد الأنواع والأجناس 
بوحب التعدد 5 3 وهذا فإن «المتحقمان سس 
لا لي ولا بجرثي . وذلك أن العلم الذى هذه 
الأمور لازمة له هر عمل متففل ومعلول. والعقل الأول 
هو فعل مح ض»ء وعلة. قلا يقاس علمه على العلم 
الانناني. فمن جهة ما لا يعقل غيره. من حيث هو غيرء 
هو علم منمعل. ومن جهة ما يعقل الغير. من حيث هو 
ذائه, هر علم قاعل. 

وتلحيص مذهبهم أعهم لما وقفوا بالبراهين على أنه لا 
يعمل إلا ذاته. فذاته عقل ضرورة. ولا كان العقل. بما 
هو عفل . انما يتعلقى بال موجود. ل بالمعدوم . قام البرهان 
على أنه لا موجود إلا هذه الموجودات التي نعقلها نحن. 
فلا بد أن يتعلق عقله ببها. واذا وجب أن يتعلق بهذه 
الموجودات: ناما أن يتعلق بها على نحو تعلق علمنا ما . 
واما أن يتعلق مها على وجه أشرف مر جهة تعلق علمنا 


- فليس يوب تغيرك 


1١51 المراي وتات الفلاسما, ص‎ )١( 


ابن رشد 


ها. وتعلق علمه بها على نحو تعلق علمنا بها: مستحيل. 
فوجب أن يكون تعلق علمه با على نحو أشرف ووجود 
تم لها من الوجود الذي تعلق علمنا ساء. لأن العلم 
الصادق هو الذي يطابق الموجود. 

فإن كان علمه أشرف من عامناء فعلم الله يتعلق من 
الموجود بجهة أشرف من الجهة التي يتعلق علمنا به. 
فللموجود اذن وجودان: وجود أشرف. ووجود أخحس. 
والوجود الأشرف هو علة الأخس . وهذا هر معنى قول 
القدماء ان الباري سبحانه وتعالى هو الموجودات كلها 
وهو المنعم بها. والفاعل لحا. ولذلك قال رؤ ساء الصوفية: 
لا هو إلا هو. ولكن هنا كله من علم الراسخين في 
العلم. ولا يجب أن يكتب هذا ولا أن يكلف الناس 
اعتقاد هذا ولذلك ليس هو من التعليم الشرعي. ومن 
أثبته في غير مرضعه فقد ظلم. كا أن من كتمه عن أهله 
فقد ظلم)9؟ . 

وبالجملة فإن علم الله غير علمنا نحن. اذ علمنا 
معلرل للموجودات. أما علم الله فهو علة ها. «ولا يصح 
ان يكون العلم القديم على صورة العلم الحادث. ومن 
اعتقد هذكء فقد جعل الاآله انالا أزلياً والانمان 21 
كائناً فاسدآو©2, 


0 


انكار بعث الأجساد 
والمألة الثالثة هى انكار الفلاسفة ءلبعث الأججاد 


وسائر أمور المعاد «وقوطهم ان كل ذلك أمثلة ضربت لعوام 
الخلق لتفهيم واب وعقاب روحانيين هما أعل رتية من 


الجمانية, ذلك أ- نهم «قالوا ان النمس تبقى بعد الموت 
بقاء سرمدياً: نان ار بشي رسف ا السلدره 


وآمًا في ألم لا حيط الوصف به لعظمه. ثم قد يكون ذلك 
الألمى تخلداً. وقد ينمى على طول الزمان. 
طبقات الناس في درجات الألم واللذة تفاوتاً غير غخصور. 
كما يتفاوتون في المراتب الدنيوية ولذاتها تفاوتاً غير محصور. 
واللذة السرمدية للنفوس الكاملة الذكية, والألم السرمدي 
للنفوس الناقصة الملطخة. والألم المنقضي للنفوس الكاملة 


ثم تتفاوت 


5) اسن رشد دتبافت التهانت: ص الا هالا 


(*) الكتاس تقداص ١آالا‏ 


ابن رشد 


الملطخة. فلا تنال العادة المطلقة إل بالكمال والتركية 
والطهارة. والكمال بالعلم. والذكاء بالعمل)'؟. 


والغزاني يرى أن أكثر هذه الأمور ليس تخالفا 
للشرع. ولكن المخالف للشرع هو انكارهم حشر 
الأجساد. وانكارهم اللذات الجمانية في الجنة. والآلام 
الجسمانية في النارء وانكارهتم وجود جنة ونار كما وصفههما 
القران. والسيب ف انكارهم هذه الأمور هو استحالته 
بالدليل العقلي. وهم في ذلك ثلاثة مسالك: 

المسلك الأول: تقدير العود الى الابدان. لا يعدو 
ثلائة أقام: اما أن يقال: الانان عبارة عن البدن 
والحياة التي هي عرض قائم به. ومعنى الموت انقطام 
اححياة. فتلعدم والبدن ينعدم انفنا واما أن يقال ان 
النفس موجودة. وتبقى بعد الموت. ولكن يرد البدن الأول 
بجمع تلك الأجزاء بعينها. واما أن يقال: يرد النفس الى 
بدن. سواء كان من تلك الأجزاء أو من غبيرهاء. ويكون 
العائد هو ذلك الانسان من حيث ان النفس هي تلك 
النفس. فأما المادة فلا التفات ها 

وهذه الأقسام الثلاثة باطلة: لأن الأول ايجاد لثل ما 
كان ., لاإعادة لعين ما كان. والثاني. وهو تقرير بقاء 
النفس ورده الى ذلك البذن بعينه. باطل لأنه لو عاد لكان 
ذلك عودا الى تدبير البدن بعد مفارقته. وهذا محال لأن 
بدن الميت ينحل تراباً أو تأكله الديدان والطيور ويستحيل 
دما وبخاراً وهواء. ويمترج هواء العالم وبخاره ومائه 
امتزاجا يبعد انتزاعه واستخلاصه. 

والثالث. وهو رذ النفس الى بدن انساني من أية 
مادة كانت وأي تراب اتفق ‏ محال من وجهين: احدهما أن 
المواد القابلة للكون والفساد محصورة في مقعر فلك القمر 
لا يمكن عليها مزيد. وهى متاهية. والأنفس المفارقة 
للابدان غير متناهية, فلا تفى بهاء والثاني أن التراب لا 
يقبل تدبير النفس ما بقي تراب كل الا بد أن سرع 
العناصر امتزاجا يضاهي امتزاج النطفة. 

والغزالي جختار هذا القسم الثالث ولا يرى مانعاً من 
ذلك شرعياً. 

المسلك الثاني أنهم قالوا: «ليس فِ المقدور أن يقلب 


576 الغرالي. «تهاقت الفلامفةة ص‎ )١( 


"1 


الحديد ثوبأً منسوجاً بحيث يتعمّم به إلا بأن تحلل اجزاء 
الحديد الى العناصر بأسباب تستولي على الحديد. فتحتله 
الى بسائط العناصر. ثم تجمع العناصر وتدار في أطوار 
الخلقة. الى أن تكتسب صورة القطن. ثم يكتسب القطن 
صورة الغزل. ثم الغزل يكتسب الانتظام المعلوم الذي هو 
النسج على هيئة معلومة... واذا عقل هذا فالانسان 
المبعوث المحشور لو كان ندنه من حجر أو ياقوت أو در أو 
تراب محض0ء لم يكن إنساناً ٠‏ بل لا يتصور أن يكون 
انساناً. إلا أن يكون متشكلاً بالشكل المخصوص. مركباً 
من العظام والعررق واللحوم والغضاريف والأخلاط . . 
فاذن لا يمكن أن يتجدد بدن انسان لترد النفس اليه مهذه 
الأمورع(؟) 

تلك حجج الفلاسفة في انكار بعث الاجساد ورد 
الأرواح الى الابدان ووجود النار الجسمانية ووجود الجنة 
الحسمانية وسائر أمور المعاد. 


وابن رشد في رده على الغزالي لا يتناول أقوال 
الغزاللي واحدا بعد واحد كما قعل في المسائل التسع عشرة 
الأخرى. بل يضع تعليقاً عاماً هو أنه لم يتناول واحد من 
الفلاسفة المتقدمين هذه المسألة بالبحث. وليس لهم فيها 
قول. إتما وردت هذه الأقوال في الأديان والشرائع 
والفلاسفة يرون أن الشرائع ضرورية. لأنما تنحو نحو 
تبرير الناس ليصل الانان الى سعادثه الخاصة بهء ولبث 
الفضائل الخلقية في الانسان. «والفضائل الخلقية لا تتمكن 
إلا بمعرفة الله تعالى وتعظيمه بالعبادات المشروعة هم (أي 
الناسر) في ملة ملة... ويرون بالجملة أن الشرائع هي 
الصنائع الضرورية المدنية التي تأنحذ مبادئها من العقل 
00 . ويرون - مع هذا أنه لا ينغي 0 
بقول مُنْت أو مبطل. في مبادئها العامة. مثل: هل يجب 
أن يعبد الله تعالى؟ أو لا يعبد؟ وأكثر من ذلك: هل هو 
موجحود. أم لين بموجود؟ وكذلك يرون في سائر مبادئه 
مثل القول في وجود السعادة الأخيرة وفيٍ كيفيتها . لا 
الشرائع كلها اتفقت على وجود أخروي بعد الموت. وان 
اختلفت في صفة ذلك الوجودم97. 


ومعنى هذا أن الفلهة لا تتناول شؤون المعاد 


(59) الغزني نابت العلامقة, ص 71448 


(9)ابس رقد. وتبافت التهافته ص 858 55م 


والأخرويات. وان على الفيلسوف أن لا يناقض ما جاء به 
البِيْ في الملة التي نشأ الفيلسوف عليها. والملل كلها حق 
عنده. وإن كان عليه مع ذلك «أن يختار أفضلها في 
زمانه. . . وأن يعتقد أن الأفضل يسح بما هو أفضل منه. 
ولذلك أسلم الحكماء الذين كانوا يعلمون الناس 
بالاسكندرية لما وصلتهم شريعة الاسلام. وتنصّر الحكماء 
الذين كانوا ببلاد الروم» لما وصلتهم شريعة عيسى.... 
ولا يشك أحد أنه كان في بني اسرائيل حكماء كثيرون. 
وذلك ظاهر من الكتب التي تلفى عند بني اسرائيل 
الموبة الى سليمان» 39). 

وينتهي ابن رثشد الى ان الاعتقادات الي وردت مها 
الشرائم في أمور الآخرة وان لم يتناوها البرهان العقلي. 
والفلاسفة لم يتعرضوا لماء فإنها وأحث على الأعمال 
الفاضلة مما قيل في غيرهاء ولذلك كان تمثيل المعاد لهم 
(أي للناس) بالأمور الجحمانية أفضل من تمثيله بالأمور 
الروحانية . . .00" , 

د 
براهين وجود الله 

وبعد أن فرغنا من تلك المائل الثلاث التي كفر 
الغزاللي نبا فلاسقة الاسلام. ورد ابن رشد على أقواله. 
فلننظر في بعض المائل الأخرى .وأوها براهين وجود الله . 

وابن رشد يرجع هذه البراهين الى ائنين: برهان 
مأخوذ من العنابة الإلهية بالعالم. وبرهان مأخوذ من 
الخلق. وهو يفضل الرهان بالحركة. ويتنقد سائر 
البراهين: البرهان الغائي. والبرهان بالتمييز بين الممكن 
والواجب (وهو الذي تمسك به خخصوصاً الفارابي وابن 
سينا). والبرهان بالعلية . 

وهو يعرض البرهان با حركة في شرحه على امقالة 
النامنة من كتاب «الطبيعة» لأرسطو. ويشير اليه بإيجاز في 
وتهافت التهافت» (ص 255 نشرة بويج سنة 6)19186 
ويلخص عرض أرسطو في تلخيصه لكتاب وما بعد 
الطبيعة» (ص ١78 ١١1‏ طبم حيدر أباد سنة ١56‏ 
ه) هكذا: 


)١(‏ الكتاب نفها سن 2148م 


(؟) الكثات تقف ص لام 


ابنرشد 


«تبين في العلم الطبيعي أن كل متحرك له محركء 
وأن المتحرك انما يتحرك من جهة ما هو بالقوة. والمحرك 
يتحرك من جهة ما هو بالفعل. وان المحرك اذا حرّك ثارة 
ولم يحرك أخرى. فهو عرك بوجه مل إذ توجد فيه 
القوةعلى التحريك حينا لا يحرك. ولذلك متى أنزلنا هذا 
المحرّك الاقصى للعالم يمرك تارة ولا يمرك أخرىء لزم 
ضرورة أن يكون هناك عحرّك أقدم منهى فلا يكون هو 
المحرك الأول. فإن فرضنا أيضاً هذا الثاني يحرك تارةء ولا 
يحرك أخرى. لزم فيه ما لزم في الأول. فباضطرار: اما أن 
يمر ذلك إلى غير نهايةء أو ننزل ان ها هنا محركا لا يتحرك 
أصلاً. ولا من شأنه أن يتحرّك لا بالذات ولا بالعرض. 
واذا كان ذلك كذلك». فهذا المحرك أزلي ضرورة». 

ه 


ويتقد ابن رشد القائلن تصدور العالم عن الله 
بطريق الفيض» وعل رأسهم الفاراي وابن سيل وهو لي 
هذا تلميذ مخلص لاستاذه أرسطو. 

يقول ابن رشد: «وأما.ما حكاه (أي الغزالي)» عن 
الفلاسفة قٍِ تريب فيضان المادىء المفارقة عنه, ولي عدد 
برهاك عل نحصيل ذلك وتحديده. ولذلك 5 يلفي 
التحديد الذي ذكره : ٍٍ كتب القدماء , 


وأما كون جميع المادىء المفارقة. وغثير المفارقة. 
فائضة عن المدأ الأول. وأن بفيضان هذه القوة الواحدة 
صار العالم بأسره واحداً. وبها ارتبطت جميم أجزائه حتى 
صار الكل يؤمٌ فعلاً واحداً كالحال ني بدن الحيوان الواحد 
المختلف القوى والأعضاء والأفعال. فإنه اتما صار عند 
العلياء واحدأً وموجودا بقوة واحلة في فاضت عن الآول 
قأمر أجمعوا عليه. لأن السماء عندهم بأسرها هي بمنزلة 
حيوان واحدء9). وكا أن في الحيوان الواحد قوى عديدة. 
ولكن سري فيه قوة واحدة . كذلك «كانت نبة أجزّاء 
الموجودات من العالم كله نسبة أجزاء الحيوان الواحد من 
الحيوان الواحد. فباضطرار أن يكون حاا في أجزائه 
الحيوانية وني قواها المحركة النفسانية والعقلية هذه الحال. 


(5) ابن رشد: وتهافت التهافتء صن 7075 - 778 


ابن رشد 


أعني أن فيها فوة واحدة روحانية ‏ وهي سارية في الكل 
سرياناً واحدأ ‏ بها ارتبطت جميع القوى الروحانية 
والحسمائية. ولولا ذلك لما كان ها هنا نظام وترئيب. وعلى 
هذا يصحّ القول ان الله تخالق كل شيء وتمسكه وحافظه. 
كما قال الله سبحانه: © ان الله يمك اللسموات والارض 
أن تزولا ». وليس يلزم من سريان القوة الواحدة ني أشياء 
كثيرة أن يكون في تلك القوة كثرة؛. كما ظن من قال ان المبدأ 
الواحد إنما فاض عنه أولا. واحد. ثم قاض من ذلك الواحد 
كثرةء فإن هذا إنما يظن به أنه لازم إذا شبّه الفاعل الذي في غير 
اطيولى بالفاعل الذي هو هيولى. ولذلك إن قيل اسم: 
«الفاعل؛ على الذي في غير هيولى. والذي في هيولى فباشتراك 
الاسم . فهذا بين لك جواز صدور الكثرة عن الواحده("' , 

ويحمل ابن رشد بشدة على هذا المدأ الذي قال به 
الفاراي وقال به خصوصاً ابن سينا وهو أن الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحد. ويلاحظ بوجه عام أن ابن رشد 
شديد الوطأة على ابن سينا في كثير من المواضع 

وبالحملة يرى ابن رشد في نظرية الصدور. 
وخصوصا صدور الواحد عن الواحد. نظرية لا توم على 
مقدمات يقينية. بل هي ظلية. ويحمل ببذه المناسبة على 
أبي نصر الغاراي وابن سنا دلأنهها أول من قال هذه 
الخرافات» فقلدءما النساس » وتسسيوا هذا القول الى 
الفلاسفة,90) 

وهنا يوجه ابن رشد الى نفسه هذا الؤال ليحيب 
عنه. فيقول: 

«فإن قبل: فا تقول أنت في هذه المسألة ‏ وقد 
أبطلت مذهب ابن سينا في علة الكثرة؛ قما تقول أنت في 
دلك؟ فإنه فد قيل ان فرق الفلاسفة كانوا يجيبون في ذلك 
بواحد من ثلالة أجوبة: 

أحدها: قول من قال إن الكثرة إتما جاءت من قبل 

الحيول. . 

والكاني: قول من قال: إنما جاءت من قبا 

والثالك:قول من قال : من بل الوسائط . 


وحكي عن آل أرسطو أنهم صححوا القول الذي 


ل الآلات. 


(0) اسن رشد. وتافت التهانت, ص 1لا ل #06 


(9) الكتاب تفية صن #40, 
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يجعل السبب لٍِ ذلك : التوسّط . 

فلت: ان هذا لا يمكن الحواب فيه في هذا 
الكتاب”'' بجواب برهاني. ولكن لسنا نجد لارسطوء ولا 
لمن شهر من قدماء المشائين هذا القول الذي نسب اليهم. 
إلا لفرفريوس الصوري. صاحب مدخل علم المنطق. 
والرجل لم يكن من حذاقهم 

والذي يجري عندي على اصوفم أن سيب الكثرة 
هو مجموع الشلاثة الأسباب: أعني : اللتوسطات» 
والاستعدادات والآلات. وهذه كلها قد ببّنا كيف تستند 
الى الواحد. وترجع اليه اذ كان وجود كل واحد منها 
بوحدة محضة هى سبب الكثرة. وذلك أنه يشثبه أن يكون 
السبب في كثرة العقول المفارقة اختلاف طبائعها القابلة. 
فيا تعقل من المدأ الأول. وفيما تستفيد منه من الوحدانية 
التي هي فعل واحد في نفسه. كثير بكثرة القوابل له 
كالحال في الرئيس الذي تحت يده رئاسات كثيرة. 
والصناعة التي نحنها صنائع كثيرة. وهذا يفحص عنه في 
0 كت فإن تبين شي ء مله وإلأ زجع إلى 
الوحي»7؟) 

ويرجع ابن رشد الاختلاف الى الأسباب الاربعة: 
فاختلاف الأفلاك يرجع الى اختلاف محركيهاء واختلاف 
صورهاء واختلاق مواردها ‏ ان كان ها مرارد. واختلاف 
أفعالها المخصوصة في العام. والاختلاف فييا دون فلك 
القمر برجع الى اختلاف المادة. مع اختلافها في القرب 
والبعد من المحركين لها وهىي الأجرام السماوية. مثل 
اختلاف النار. والتراب. وبالجملة : المتضادات. وأما 
السبب في اختلاف الحركتين واختلاف حركانهياء فقد تبين 
ذلك في كتاب «الكون والفساده لأرسطو. 

وما دام الأمر هكذاء فأسباب الكثرة عند أرسطو: 
من الفاعل الواحد هي الثلاثة الأسباب. ورجوعها الى 
الواحد هو بالمعنى المتقدم أي كون الواحد سبب الكثرة . 

والاختلاف فيا)ا يقع دون فلك الفمر يرجم الى 
الأمباب الأربعة: اختلاف الفاعلين. واختلاف المواد؛ 
واختلاف الآلات. وكون الأفعال نقع من الفاعل الأول 


(م أي دتيافت التهايت»ء 


)ابن رشد: وتافت النهافت»ء ص 1١8 1١5‏ 


يفنا 


ابن رشد 





بواسطة غيره؛ وهذا كأنه قريب من الآلات. 


وبهذا يطرّح ابن رشد البدأ القائل بأن الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحدء. ويؤكد أن الواحد يمكن أن تصدر 
عنه كثرة. ومرجم هله الكثرة الى اختلاف الموادء أو 
الصور. أو الآلات. أو القرب والبعد من الفاعل الواحد. 

ويبين من هذا كله أن ابن ارشد أدرك أن النظام 
الذي تصوره الفارابي وفي اثره ابن سيناء نظام الصدور. لم 
يقل به أرسطو ولا مشاهير المشاثين القدماء. واذا كان 
فررفوريوس قد قال به فهو لأنه لم يكن من حذّاق المشالين» 
ولو كان على علم أوفى بحال فورفوريوس لقال انه ليس 
من المشائين أصلا بل هو أفلوطيني. 

واذا كان ابن رشد قد قال مع ذلك بنظرية عقول 
الأفلاك. فهو في هذا إنما يحذو حذو أرسطو نفسه في 
الفصل الثامن من مقالة «اللام» من كتاب ما بعد الطبيعة. 


السياسة 


أما آراء ابن رشد في فلسفة السياسة فيمكن أن 
نتلمسها في كتابين من كتبه: الأول هو تلخيصه لكتاب 
«السياسة» لافلاطون. والثاني مواضع متفرقة من تلمخيصه 
لكتاب والخطابة» لأرسطو. 


وللأسف الشديد لم نعثر حتى الآن على الاصل 
العربي لتلخيص ابن رشد لكتاب و«اللياسة» (المعروف 
خطأ باسم «الجمهورية») لأفلاطون. ولكنه كان موجوداً في 
مكتبة الاسكوريال الى سنة ١51/١‏ حين احترقت وعنوائه 
بحسب فهرست مكتبة الاسكوريال القديم20: ٠‏ أفلاطون 
في الثلاثة المنسوبة إليه ف السياسة المدنية. تلخيص أبي الوليد 


ابن رشد»ه. 


ولكن بقيت لنا الترجمة اللاتينية2"0 والترحمة العبرية. 
وهذه الأخيرة نثرها أرفن روزنتال9”» بع ترحمة انجليزية . 


60 ين هدا الفهرست القديم الأب ب عمورانا في محلة والأتدلن: ج؟ سة 
1١54‏ 

(5) طبعت في المحلد اتثالك. ورقة 4لا١ا‏ ب 19[1اا نا من مجموع مؤلفات 
ارسطوق بشرح ادن رشدء. الدقية سنة ٠188م‏ 

رس لالع خط الفاالك .عرزا سمع؟. وأململع هت جسامعسصم) اخاصمصحم4 


256 | ,بولصطصيت) .انطتمضكمكا 


وعلى عكس ما زعم روزنتال يتبين من هذا 
التلخيص أن ابن رشد رجع مباشرة الى نص الترجمة 
لعربية القديمة التي قام بها حنين بن اسحق (راجم ابن 
النديم : «الفهرست» ص 745. نشرة فلوجل) ل الى 
تلخيص جالينوس» بدليل أنه يتهم جالينوس بسوء فهم 
أفلاطون. 

كذلك استعان ابن رشد بكتاب «النواميس»ه 
لأفلاطون. لكننا لا نستطيع أن نقرر بالدقة إذا كان اعتمد 
على تلخيص الفاراي للنواميس الي نشرناه في كتابنا 
«أفلاطون في الاسلام» (طهران منة 04ا9١)‏ أو على 
تلخيص جالينوس الذي ترحمه حنين بن اسحق ‏ 


ويحاول ابن رشد فيها بسوقه من أمثلة عربية اسلامية 
أن يقدم الشواهد لتطبيق ما يقوله أفلاطون من آراء. فهو 
يذكر مثلا ما فعله ابن غانية رص 5*4 570 من الترجمة 
الانكليزية). 

وفي هذا التلخيص يُتورفي ابن رشد ها ذكره 
أفلاطون من آراء في المقاللات من أأثانية الى التاسعة من 
كتاب «الياسةه. أما المقالة العاشرة فيقول عنها ابن رشد 
انها ليست ضرورية لعلم الياسة. كما أنها أسطورية. 
ويلاحظ من كلامه عن المقالة العاشرة ما ل 

١‏ - انه لا يقيم وزنا للحجج الخطابية التي يسوقها 
أفلاطون. 

"- انه يطرح الأساطير الأفلاطونية. ويشير الى 
أسطورة «أره 55 التي يحكيها أفلاطون في المقالة العاشرة 
من «السياسةة (ص لدأ 55١‏ ب) وتتعلق يمصير 
النفوس في العالم الآخر. وبشير الى اختلاف أآراء القدماء 
في هذا الموضوع. 

 *‏ كذلك لا يقيم ابن رشد وزنا للبرهان على 
خلود النفس الذي ساقه أفلاطون في المقالة العاشرة هذه. 

وبالجملة فإن تلخيص ابن رشد لكتاب «السياسة» 
لافلاطون يدل عل فهم دقيق. وعل اطلاع واسع على 
النظم الياسية اللونانية. لا نجد له نظيرا في الدقة ولا 
حتى عند الفارابي. وقد توطدت هذه المعرقة بالنظم 
السياسية اليوناية عن طريق تلخيصه لكتاب «الخطابة» 
لأرسطو. وفي كلا التلخيصين الدليل القاطعم على معرفة 


ابن رشد 


الفلاسفة الاسلاميين بالنظم السياسية اليونانية. ويتميز ابن 
رشد بأنه حاول أن يجد شواهد عليها ‏ رغم الفارق 
العظيم في الأساس - في نظم الحكم القائمة في الدول 
الاسلامية المعاصرة منها والسابقة. 


خاقفة 


ظفر ابن رشد في العصر الوسيط وأوائل العصر 
لحديث بشهرة لم يحظ بمثلها ولا بقريب منها أي فيلسوف 
سلامى آخرء حتى عد الممثل الحقيقى للفلسفة الاسلامية 
بعانة إومسد اه ترم نهو لفائف ال "الننضنة. ميجاتل 
سكوت ابتداء من سنة .١7٠‏ وهرمن الالماني. وكلاهما 
عاش في بلاط ال هوهنشتاوفن في صقلية. وفلاسفة أوروبا 
للاتينية في القرن الثالث عشر يقرنون ابن رشد بأرسطو 
يجابياً.وسلباً. أي اعتناقاً وتفنيداً. وقد كان القديس توما 
لاكويني (8؟7١‏ - ١١1/4‏ م) أكبر خخصم. وفي الوقت 
نفه أكبر مستفيد من ابن رشد ومؤلفاته وشروحه. وقد 
كرعن للرد عليه رسالة مشهورة بعنوان: «في وحدة العقل. 
ضد ابن رشده. ومن ثم صار أتباع الطريقة الدومينيكانية 
ألدّ أعداء ابن رشد. واشتدت الحملة بعد ذلك على ابن 
رشد بوصفه الممئل الأكبر للفلسفة الاسلامية.» وكان 
أصخب حاملي لوائها ريمون لول (ه#؟١ ‏ 6١ا"1‏ م). 

وفي مقابل ذلك نجد روجر بيكون شديد الاعجاب 
بابن رشد. وعلى الرغم من الادانات المتوالية من السلطات 
الدينية المشرفة على جامعة باريس في سنة ١171/١‏ وستة 





١1107‏ خصوصاً. فقد ظلت مؤلفات وشروح ابن رشد 
متحظى بعناية وافرة لدى المشتغلين بالفلسفة في أوروبا ف 
النصف الشاني من القرن الشالث عشر. وعبثا صنعت 
الأساطير والأكاذيب حول حقيقة موقف اين رشد من 
الدين. فقد ظلت الرشدية تشق طريقها المظفر في جامعات 
اوروبا كلهاء خصوصاً الجامعات الايطالية.» وعلى رأسها 
جامعة بادوفا (في شمال شرقي ابطاليا بجوار فيتيسيا) في 
القرن الرابع عشر وما تلاه حتى القرن السادس عشرهء 
بفضل جان دي جاندان «داكم13 عك 620ل وبولس البندقى 
»نوعلا عل [دنوط (المتوق سنة )١478‏ وجايتانو دي تيينا 
عع 1] عل ممقاعد0 (/81؟١‏ - 556١)؛‏ ومن ثم أصبح 
ابن رشد يعد وسيد العلاء» في يادوفاء حتى قال عنه 
ميكائيل مافونا رولا فِ سنة ١414٠‏ انه «ملك العبقرية 
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الإلهية التي شرحت كل مؤلفات أرسطوو2». 

ذلك أن فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية وجدوا 
فيه خير شارح لمؤلفات أرسطوي كا وجدوا في كتابه 
«تبافت التهافت» أقوى مدافعم عن الفلسفة ضد خصومها 
من رجال الدين. 

واذا كان ابن رشد لم يشيّد مذهاً فلسفياً قائا 
برأسهء فقد كان اتين المثابتين صاحب فضل عل الفلسفة 
أكبر من كثير من تنسب اليهم مذاهب فلسفية مستقلة. 

خاتمة 

بعد هذا العرض لتاريخ الفلفة الإسلامية. ينبئق 
السؤال: 

هل توجد فلسفة إسلامية حقاً ؟ 

وهو سؤال صار تقليدياً منذ أن وضعه رينان وأجاب 
عنه باجابة قاطعة ربطها بفكرته عن الجنس السامي بعامة 
فقال «ان الفلسفة لم تكن أبداً. عند الساميين. غير أمر 
متعار من الخارج تماما ودون خصب كبيرء. وتقليد 
للفلسفة اليونانية» لكن يسحب هذا الحكم نفه على 
فلسفة العصور الوسطى في أوروبا الميحية. فيقول بعد 
ذلك مباشرة: «ويجب أن نقرر الشيء عينه فيها يتتصل 
بفلسفة العصور الوسطى2922 وقال أيضاً دان الفلسفة لم 
تكن الا فترة عارضة 1504م في تاريخ الروح العربية. 
والحركة الفلسفية الحقيقية للاسلام ينبغي أن نبحث عنها 
في الفرق الكلامية: القدرية. الجبرية. الصفاتية, المعتزلة» 
الباطية, التعليمية. الأشعرية. وخصوصا في علم الكلام. 
لكن الملمين لم يطلقوا أبدا على هذا اللون من المناقشات 
أسم «الفلفة». اذ ان هذا الاسم لا يدل عندهم عل 
البحث عن الحقيقة بعامة. وانما يدل على فرقة. ومدرسة 
خاصة هي الفلسفة اليونانية ومن يدرسونها. وحين يؤرخ 
الفكر العربي. فمن المهم جداً الا ينخدع المرء بهذا 


١١4 راجع تفصيل هذا كله في كتاب ريئان” وابى رشد والرشدية؛ ص‎ )١( 
#ي‎ 

(؟)'رست رينان: وابن رشد والرشدية» المقدمة. ص 17. مجموع مؤلفاته 
جع ص 37١ء,‏ باريبى ة 1١4494‏ وهذا ما قاله في مقدمة الطبعة 


الأزلى منة 9هه ١‏ . !]| .ا روعاغاصمم© وععلاناء0 تمتدعظه امع 


لحن 


ابن رد 





الاشتباه. ان ما يسمى «فلسفة عربية» ليس الا قم 
محدوداً من الحركة الفلفية في الاسلام. الى حد أن 
الملمين أنفسهم كادوا أن يجهلوا وجودهاء7) 

ول يشأ' رينان ان يعدل عن رأيه هذا في مقدمة 
الطبعة الثانية» رغم ما وجه اليه من نقد. خصوصا من 
جانب هنري رتر 81119 مدعال. وقرر: دانني مصمم على 
اعتقاد أنه لم مهيمن على خلق هذه الفلسقة اتجاه عقائدي 
كبير عنال1)ةمموول. أن العرب لم يفعلوا غير أنهم اعتنقوا 
«عام200 مجموع المعارف اليونانية كما قبلها العالم كله حوالى 
القرنين السابعم والثامن»2©9 ومن هنا يربط نشأة الفلسفة في 
الاثلام بحال الفلسفة عند للسريان وفي مدرسة 
الاسكندرية في هذين القرنين. 

واراء رينان هذه تمتاح الى الفحص والنقد: 

١‏ ذلك أنه يخلط في كلامه بين فكرة العنصر 
والجنس (الامي) من ناحية وبين فكرة الاسلام بوصفه 
دينا من ناحية أخرى. وهذا يترجح في الرأي بين انكار 
وجود فلفة «عربية» حين]| يقصد العنصر والجنس». وبين 
الاقرار بوجودها حين يقصد الاسلام كجماعة شاملة 
لأجناس عديدة من بينها الجنس الآري (الفرس). وهذا 
الاضطراب هو الذي دعا بعض الباحثين المعاصرين”9 الى 
اثارة مشكلة زائفة وهى: هل ينبغى تسمية هذه القلسفة 
فلفة «عربية» أو قليف «اسلاميةن؟ 

وفي رأينا أنها مشكلة زائفة لأن المدلول واحد: فهي 
عربية لان الكتب المؤلفة فيها قد كتبت باللغة العربية (الا 
في القليل النادر الذي لا يكسر القاعدة. تاماً ما كتب 
ديكارت وليبنتس وكنت بعض مؤلقفاتهم باللائينية الى جانب 
لغاتهم القومية , ومع ذلك لم يقل أحد انهم من رجال 
الفلفة واللائينية!)  .‏ وهى أاسلامية بمعنى أن أصحاما 
عاشوا في دار الاسلام أي داخخل نطاق العالم الاسلامي في 
العصر الوسيط. حتى لو كان البعض منهم لم يعتنق 
الاسلام ديئاً. 


)١(‏ الكتات بقه. صض 16م 
(59) الكتابت نفه. ص ١17‏ 
(*) مثل كوربان في مقدمة كتابه «تاريح الفلفة الاسلامية» #ملطردة) ١1ل‏ 


ل6لا! حصسوط .عنوتصقاك] عتطمموملئط8 ول عل تمسر | 


؟ - كبا أنه يخلط ‏ وهو خلط لا يزال مستمراً. بل 
بولغ فيه كثيرا في النصف قرن الأخير ‏ بين الفلفة وبين 
ذلك . 


وفي رأينا أنه يجب ألا تطلق الفلفة الآ على التفكير 
العفل الخالص الذي لا يعترف بملكة أخرى للتفليف غير 
العقل النظري المحضص. ولهذا لا وجه أبدا لادراج علم 
الكلام الوضعي والفرق الكلامية المختلفة التي نجول في 
اطار النصرص الدينية وتتند اليها في حجاجها ‏ أقول لا 
وجه أبدأ لادراجها ضمن الفكر الفلسفي ولا بأومم 
0 ب 

ومن هنا نرى أن من العبث. بل ومن الامعان في 
الجهل بحقيقة الفلسفة؛ أن نتلمس الفلسفة الاسلامية في 
غير الفقلفة بالمعبى الدقيق المحدود. أعنى البحث العفق 
المحضص. وهذا السب استبعدنا من عرضنا هذا كل من لا 
ينتسبون الى الفلفة مبذا المعنى الدقيق. من أمثال اخوان 
الصفا والغزاللي والسهروردي المقتول. لأنهم اما من 
أصحاب المذاهب المستورة الغنوصية (اخوان الصفا) أو من 
الصوفية والمتكلمين الوضعيين (الْعرالي) أو من الصوفية 
النظريين (السهروردي المقتول). ومكانهم انما يقع ف 
تواريخ هذه التيارات . 

ووصف هذه المارسة الفلسفية بأنها «اسلاميةم انما 
قصد به المعنبى الحضاري والياسي: أي التِى نشأت في 
اطار الحضارة الاسلامية الني يودها الاسلام. اذ القلفة 
علم عقلي خالص. وتبعاً لذلك لا تقبل أن توصف 
بوصف دينى. شأنها شأن العلوم العقلية كالرياضيات 
والطب والفزياء والكيمياء. الخ. فك) لا يجوز لا أن 
نصف اللندسة أو الطب أو الفيزياء بأنا وثبة او بوذية أو 
مبودية أو مسيجية الخ فكذلك الشأن في الفلفة. فاذا 
ما وصفت هذه العلوم بوصف «اسلامية: مثلاء فالمقصود 
بذلك هو المعنى المضاري والسياسي فحسب. 


والآن وقد فرغنا من بان وجود هذه «الفلسفة 
الاملاميةه.ء والشروط الي ينبغي مراعاتها لفهم المقصود 
منباء يسبقّى السؤال الآخر وهو أين الأصالة قِ هذه 
الفلسفة؟ 


والمقصود «بالاصالة» هنا: والحديده فيها بالنبة الى 


الفلفة اليونائية . 

وهنا ينبغي ألا يبالغ المرء في تحديد المعيار. فيطلب 
أن يكون فيها نظراء لأفلاطون وأرسطوء. بل ولا 
لأفلرطين. لأن هؤلاء عدموا النظير حتى كنت وهيحل. 
فمن الاسراف والشطط أن نحط من قدر هذه الفلسقة 
الاسلامية لأنها لم تنجب امثال اقفلاطون وأرسطر 
وأفلرطين . 

لكن حبها أنها أنجبت شارحا عظيما مثل ابن 
رشدء. وأصحاب مذاهب شاملة في العالم مثل الفارابي وابن 
سيناء رغم قلة الأفكار الأصيلة التي ابتدعوها. 


)١(هتايح‎ 

حياة ابن سينا حياة حافلة بالأحداث لاتصاله بخدمة 
الحكام والسلاطين وتقلده الوزارة. وقد كتب عن شطر من 
حياته بنفه. 

كان أبوه عبد الله بن سينا من الكفاة والعمال في 
مدينة بلخ. ثم انتقل الى بخارى في أيام الأمير نوح بن 
منصور الاماني. واشتغل واليأ على قرية خخرميئن من 
ضياع بخارى. ثم تزوج امرأة اسمها ستارة (بالفارسية - 
نجمة) . 

وولد أبو عل الحين بن عبد الله بن سيناء 
صاحبناء في هذه القرية في صفر سنة سبعين وثلثماثة 
(أغسطس / سبتمبر سنة 440 م)» أو في فرية أفشنة التي 
منها أم ابن.سيناء كما يقول هو نفسه في ترجمته. ويقول 
بعد ذلك: 


«ثم انتقنت الى بخارى. وأحضرت معلّم القرآن 


)1١(‏ راجع عن حياته. القفطي ص 4١8‏ - 475, لشرة لبرت. ابن أبي 
أصيعة ج؟ ص 5 - .3١‏ اليهفي: «تتمة صوان الحكمة» صن 597 - 
1 . لشرة كرد عل في دمثق ملة 1145. ابن خلكان «وفيات 
الأعيانه يرقم 2184٠‏ نحوتدمير: «حبب الشيره. طهران سنة 1984. 
ابن العبري: «تاريخ يمختصر الدول؛ ص 68" 09*06 بيروت مله 
لحيل 
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ومعلّم الأدب , وأكملت العشر من العمر وقد أتيت عل 
القران وعللى كثير من الأدب. حتى كان يقضى مني 
العجب . 


وكان اي ممن أجاب داعي المصريين7؟) ويعدٌ من 
الاسماعيلية . وقد ميم منهيم ذكر النفس والعقل على 
الوجه الذي يقولونه وبع رفونه هم. وكذلك أخي . وكانوا 
ربما تذاكروا وأنا أسمعهم وأدرك ما يقولونه ولا تقبله 
نفسي. وابتدأوا يدعونني أيضاً اليه ويجرون على السنتهم 
ذكر الفلسفة والهندسة وحساب الهند. وأخذ يوجهني الى 
رجل كان ببيع البقل ويقوم بحساب الحند حتى أتعلمه 
مله . 

ثم جاء الى بخارى أبو عبد الله الناتلي7 , وكان 
يدعى المتفنلف.» وانزله أي دارنا رجاء تعلمي منه. وقبل 
قدومه كنت اشتغل بالفقه والتردد فيه الى اسماعيل 
الزاهد, وكلت من أجود السالكين. وقد ألفَت طرق 
المطالبة ووحوه الاعتراض عل المجيب» على الوجه الذي 
حجرت عادة القوم به 

ش ثم ابتدات بكتاب ايساغوجي على الناتلي. ولما ذكر لي 

حدّ الجنس أنه: هو المقول عل كثيرين غتلفين بالنوع في 
عثله. فتعجب مي كل العجب. وحذر والدي من شغي 
بغير العلم. وكان أي ماألة قالها إي كنت أتصورها خيرا 
منه. حتى قرأت ظواهر المنطق عليه. وأما دقائقه فلم يكن 
عنده منها لخجير ‏ 


(5) لما كان الفاطميون هم القائمين عل الدعرة الاسماعيلية, وكان مركز 
الرئيي في مصر. فيدو أن كلمة «المصريينه صارت تدل في النصف 
الثاني مس القرن الرابع والاول من القرن الخامى للهجرة عل أتباع 
مذهب أو الدعرة الاسماعيلية. وهر تعير خطأ قطما لان مصر يلعها 
كله 1 تعشق هذا المذهب أبدا طرال حكم الفاطمي: ولا طبعاً ‏ يعد 
زوال دولتهم. راجع كتابنا. ومذاهب الاسلاميين: الجزء الثاني. ببروت 
مله 1817# 

(5) راجم ترحمته في وتثمة صوان الحكمةء للبهقي ص 0” دمثق ا سة 
15.» رو «ويات الاعيانء لابن خلكان وهو موب الى ثاتل 
(بالتاء). بلدة شواحي آمل في طبرستان بشمال شرفي طهران. كا في 
أناب اللسمعان ويفرل عنه البهقي انه كال حكي! عالا محلقاً بأحلاق 
جميلة وله رمالة لطبعة ءفي واجب الوجود وشرح اسمه. وهذء الرسالة 

دالة عل أنه كان مبرزا في هده الصاعة. بالغا الغاية القصوى ف علم 

الإفيات 2 ررمالة في علم الاكيرء 


ثم اخذت أقرأ الكتب على نفسيء وأطالم الشروح 
حتى أحكمت علم المنطق. وكذلك. كتاب أقليدس7": 
فقرات من أوله خحمسة أشكال أو متة عليه. ثم توليت 
بفسي حل بقية الكتاب بأسره ‏ ثم انتقلت الى 
«الملحجطى»9؟. وما فرغت من مقدماته وانتهيت الى 
الأشكال الحندسية. قال لي النائلي: تولٌ قراءتها وحلّها 
بنفك,. واعرضها عل لأبين لك صوابه من خطئه. وما 
كان الرجل يقوم0© بالكتاب. وأخذت آحلّ ذلك 
الكتاب. فكم من شكل ما عرفه الى وقت ها عرضته 
عليه وفهمته إياه. 


ثم فارقني النائل متوجهاً الى كركانج. واشتغلت انا 
تحصيل الكتب من النصوص 2*7 والشروح : من الطبيعي . 


ثم رغبت في علم الطبء. وصرت أقرأ الكتب 
المصئّفة فيه. وعدم الطب ليس من العلوم الصعبة فلا 
جرم أي برزت فيه في أقل مذدّة. حبى بدأ فضلاء الطب 
يقرأون عل علم الطب. وتعهدت المرضى فأنفتح عل من 
أبواب المعالجات المقتبسة من التجربة ما لا يوصم. و-أنا 
مع ذلك اختلف الى الفقه وأناظر فيه. وأنا في هذا الوقت 
من أبناء سبت عشرة سلة . 


ثم توفرت عل العلم والقراءة سنة ونصفاً. فأعدت 
قراءة النطق وجميع أجزاء الفلسقة . ول هذه المدة ما نمت 
ليلة واحدة بطوضاء ولا اشتغلت النهار بغيره. وجمعت بين 
يدي" ظهرراً. فكل حجة كنت أنظر فيها أثبت مقدمات 
قاسبة: .ورتتها :في اتلك الظهور) ثم 'نظرت فنا عساها 
تنتح ؛ وراعيت شروط مقدماته. حتى محقق لي الحق في 
تلك المألة. وكلما كنت أتحير في مسألة ولم أكن أظفر 
بالحد الأوسط ف فياس ٠١‏ ترددت الى المجامع قلت 
واتهلت الى مبدع الكل. حتى فتح لي المغلق وتيشر 
المتعسر. 


. أي كتاب وأصول المندسة» لاقليدس‎ )١( 
(؟) لمطليمورس وهوافٍ علم الفلك.‎ 

) أي بحسن تهمه 

(1) الصوصي الاصلة للم لفين. لا الشروج ‏ 


(ه) أي . بطاقات, جزازات يقيد ليها ما يريد تقبيده 


وكنت أرجع بالليل الى داري واضع السراج بين 
يدي. واشتفل بالقراءة والكتابة. فمهما غلبتي النوم أو 
شعرت بضعف,؛ عدلت الى شرب قدح من الشراب ريثا 
تعود إل قوتي. ثم أرجع الى القراءة. ومها أخبذني أدلى 
نوم أحلم بتلك المسائل بأعيانهاء حتى ان كثيرأ من المسائل 
اتضح لي وجوهها. في المنام. وكذلك حتى استحكم معي 
جميع العلوم. ووقفت عليها بحسب الامكان الانساني. 
وكل ها علمته في ذلك الوقت فهو كما علمته الآن لم أزدد 
فيه الى اليومء حتى أحكمت المنطق والطبيعي والرياضي . 
ثم عدلت الى الإلهي. وقرأات كتاب «ما بعد الطبيعة»0© 
فيا كنت أفهم ما فيه. والتبس عل غرض واضعه. حتى 
أعدت قراءته أربعين مرة وصار لي حفوظاًء وأنا مع ذلك لا 
أفهم ولا المقصود به وأيست من نفسي وقلت: هذا كتاب ل" 
سبيل إلى فهمه. وإذا أنا في يوم من الأيام حضرت وقت 
العصر في الورّافينء وبيد دلال يحلد ينادي عليه . فعرضه عل 
فرددته رد متبرم. معتقداً أن لا فائدة من هذا العلم. فقال 
لي: اشتر مني هذاء فإنه رخيص أبيعكه بثلاثة دراهمء 
وصاحبه محتاج الى ثمنه. واشترينه؛ فاذا هو كتاب لأبي 
نصر الفارابي «في أغراض كتاب ما بعد الطبيعة». ورجعت 
الى بيتي واسرعت قراءته. فأنفتح عل في الوقت أغراض 
ذلك الكتاب. بسبب أنه كان محفوظا على ظهر قلب. 
وفرحت بذلك. فتصدقت في ثانٍ يوم بشيء كثير عل 
الفقراء شكراً لله تعالى. 

وكان سلطان بخارى في ذلك الوقت توح بن 
منصور. واتفق له مرضص تحير الأطباء فيه. وكان اسمي 
اشتهر بينهم بالتوفر على القراءة. فأجروا ذكري بين يديه 
وسألوه احضاري. فحضرت وشاركتهم في مداواته. 

وتوسمت بخدمته. فسالته يوم الاذن لي في دخول 
دار كتبهم ومطالعتها وقراءة ما فيها من كتب الطب. فأذن 
في. فدخلت دارا ذات بيوت كثيرة» في كل بيت صاديق 
كتب منضدة بعضها على بعض: في بيت منها كتب العربية 
والشعرء وني آخر: الفقه. وكذلك في كل بيت كتب علم 
معرد. 

فطالعمت فهرست كتب الأوائل» وطلبت ما إاحتجت 


كف لارسطو. 


البه امنا ورايت ما لم يقع اسمه الى كثير من الناس. 
قطء وما كنت رأيته من قبل. ولا رأيته أيضا من بعد. 
فقرات تلك الكتب وظفرت بفوائدهاء وعرفت مرتبة كل 
رجل في علمه. 

فلما بلغت ثماني عشرة سنة من عمريء. فرعت من 
هذه العلوم كلها. وكنت اذ ذاك للعلم أحفظء ولكته 
اليوم معي أنضج ,2 وإلا فالعلم واحد لم يتجدد لي بعده 
د 


وكان في جواري رجل يقال له أبو الحسين 
العروضي. نسألنيى أن أصّف له كتاباً جامعاً في هذا 
العلم. فصنعت له «المجموع» وسميّته به. واتيت فيه على 
سائر العلوم سوى الرياضي » ولي اذ ذاك احدى وعشرون 
سنة من عمري . 


وكان ني جواري أيضاً رجل يقال له: أبر بكر 
البرقي . خوارزمي المولد. فقيه النفس. متوحد في الفقه 
والتفسير والزهد. هائل الى هذه العلوم. فألبي شرح 
الكتب. فصنفت له كتاب «الحاصل والمحصول» في قريب 
من عشرين مجلدة. وصنفت له في الأخلاق كتاباً سميته 
والبر والالم» وهذان الكتايان لا يوجدان إلا عنده. فلم 
يِعر أحدا ينسخ منهما. 


ثم مات والدي. وتصرّفت بي الأحوال. وتقلدت 
شيئاً من أعمال اللطان. ودعتنى الضرورة الى الاخلال 
ببخارى والانتقال الى كركانج . ركان أو لين الها 
المحب لهذه العلوم - بها وزيراً. وقدمت الى الأمير بها - 
وهو على بن مأمون ‏ وكنت عل زي الفقهاء إذ ذاك 
بطيلسان وتحت الحنك. واأثبتوا لي مشاهرة دارّة بكفاية 


ثم دعت الضرورة الى الانتقال الى ناء. ومنها الى 
باوردء ومنها الى طوس. ومتبا الى شقان. ومنبا الى 
سمنقان. ومنها الى جاجرم راس حد خراسان؛ ومنها الى 
جرجان وكان قصدي الامير قابوس. فاتفق في أثناء هذا 
مضيت الى دهستان. ومرضت بها مرضا صعبا. وعدت 
حالي قصيدة فيها البيت القائل: 


5 


لمد عظمت فليس مصر واسعى 


لما غلا ثمنى عدمت المنشري 0١‏ 


الى هنا انتهى ما أملاه ابن سينا من أحوال حياته 
على تلميذه المخلص الوفي أبي عبيد الجوزجاني. الذي تابع 
وصف سيرة حياة أستاذه. وذكر فهرسة كتيه ورسائلهف 
وفصل القول في أحواله السياسية. وخلاصتها أن ابن سينا 
انتقل الى مدينة الريّ. واتصل بخدمة السيدة وابها الملك 
بحد الدولة أبي طالب رستم بن فخر الدولة علي. 

ثم اتفقت أسباب أوجبت بالضرورة ذهابه الى 
قزوين» ومنها الى همذان,. واتصاله بخدمة كذيانويه. 
واتفقت له معرفة «شمس الدولة» وأمر باحضاره مجلسه 
بسبب قولنج أصابهء فعالجه حتى شفي . قفاز منه بخلع 
كثيرة» وصار من حاشية الأمير شمس الدولة. وغبض 
شمس الدولة الى قرمييين لحرب عنازء وخرج ابن سينا 
معه في سلك خدمته. ثم توجه ناحية همذان منبيزما 
راجعاً. ثم سألوه تقلد الوزارة. فتقلدها. ثم اتفق 
تشويش العسكر بسببه واشفاقهم على انفسهم منه. فأغاروا 
على داره وأخذوه وحبووه. وبألوا الأمير شمس الدولة 
قتلهء فرفض الأمير. ثم أطلق سراح ابن سيناء فتوارى ف 
دار أبي سعد بن دخدوك أريعين يوما. وعاود الأمير شمس 
الدولة مرض القولنج. فطلب ابن يا فحضرء واعتذر 
اليه الأميرء واشتغل ابن سينا بعلاجه, وأعاد الوزارة اليه 
ثائية . 

وهنا بدأ في كتابه العظيم «الشفاء» بناء على التماس 
من تلميذه أبي عبيد. فابتدأ بالطبيعيات من كتاب 
«الثفاء؛. وكان يتولى التدريس للتلاميذ بالليل لعدم فراغه 
أثناء النبار؛ ومن تلاميذه كان: أبو عبيد الجوزجان» 
والمعصومي. وابن زيلة؛ وسمتيار. 


ولا توجه شمس الدولة الى طارم لجرب الأمير هاء 
الدولة. توفي في الطريق من داء القولنج. وبويع ابنه. 
وطلبوا من ابن سينا تولي الوزارة» فرفض. 

ثم اتصل بالأمير علاء الدولة أبي جعفر بن كاكويه 
واشتغل في خدمته. وقام باصلاح أداة رصد الكراكب» 


)١(‏ ابن أى أصيعة. دعيرن الأناء قي طبفات الاطاء» ج ؟ صل 7 رمأ 


بعدها 


1 


ووضع اللات ما سبقه بها أحد. 


ووقعت الحرب بين أبي سهل الحمدوني صاحب 
مدينة الريّ من جهة السلطان محمود الغزنوي. وبين علاء 
الدولة صاحب أصفهان . فقصد الللطان مسعود بن محمود 
الغزنوي أصفهان. في منة حمس وعشرين وأربعمائة , 
ومعة أبو سهل الحمدوني. فاستولى على أصفهان, ونب 
خزائن علاء الدولة بن كاكريه . 

ثم نهب أبو سهل الحمدوني مع جماعة من الأكراد 
أمتعة أبن سينا وفيها كتبه. 

وأصيب ابن سينا بداء القرلج, يسبب افراطه في 
الشراب والجماع. وساءت حاله. فنقل محمولا على ععفة 
الى أصفهان. وكان يعالج نقهى لكنه كأن في غاية 
الضعف . ثم حضر مجلس علاء الدولة وهو لم يبرأ من 
العلة كل البرء فكان يبرأ أسبوعاً ويمرض أسبوعاً. 

وقصد علاء الدولة همذان ومعه ابن سيئا. فعاود ابن 
سينا «القولنج في الطريق إلى أن وصل إلى همذان. وعلم أن 
قوته قد سقطت وأا لا تفي بدفع المرض . قأهمل اداة 
نفسه وأخحذ يقول: المدبر الذي كان يدبر بدني قد عجز 
عن التدبير. والآن لا تنفع المعالجة. وبقي عل هذا أياماً. 
ثم انتقل الى جوار ربه» وكان عمره ثلاثا وحمسين منة. 
وكان موته في منة ثمانٍ وعشرين وأربعمائة<'2. (ابن أببي 
أصيبعة . ج 7). وحدد تاريخ الوفاة اليهقي فقال: «١‏ 
في الجمعة الأولى من رمضان سنة ثمانٍ وعشرين وأربعمائة 
ودفن في همذان... وكان عمر الشيخ (ابن سيئا) نحو 
(28 سنة) سنة من السنين الشمية مع كسره(©). 


أما مؤلفاته فخير حصر لا حتى الآن هر كتاب د. 
يحبى مهدري. طهران. سنة 1424. فنحيل القارىء 
الذي يطلب البحث المتقصى الى هذا الكتاب ونجتزىء 
ها هنا بذكر بعض الكتب الرئيسية. من كتبه العربية دون 
الفارسية : 

-١‏ «الشفاء» في أربعة أقسام: 


الطبيعى. الإلهيات . 


المنطى, الرياضي » 
وقد نشرنا نحن منه : «البرهان» 


,1545 دمشن. سنة‎ 7٠١ الببهقي: «تدمة صران الحكمةو ص‎ )١( 


(القاهرة. سنة .)١96814‏ و والشعر» (سنلة 7#م6و1كء 
4) وذلك من قسم المنطق. ونشر معظم المنطق 
والنفس والالهيات ضمن المجموعة التى نشرت في القاهرة 
ضمن الاحتفال بالذكرى الألفية لابن سينا (سنة 9981 
سنة 1ا19). 


أما القسم الطبيعي فلا نزال نعتمد فيه على طبعة 
حجرية في طهران سنة 1485 . 

والنجاة)» - طبع في القاهرة منة ١#36‏ ها / 
ام ط 8 سنة 1938. 

_- «الاشارات والتنبيهات» - نشرة فورجيه 1 
إععر20 في ليدن سنة 184951. 

4 - وكتاب الانصاف» ‏ نشرنا نحن ما تبقى منه في 
كتابنا: «أرسطو عند العرب» (القاهرة سنة 1419 .)١98‏ 

ه ‏ «منطق المشرقبين» - طبع في القاهرة. سنة 
لاحل 

5 «الرسالة الأضحوية في أمر المعادء ‏ طبع في 
القاهرة منة ,١91498‏ 

/ا - «عيون الحكمةه ‏ نشرناه في القاهرة سنة 
+16. 

- «رسالة في ماهية العشق»ه ‏ نشرها ميرن لعتاء/ا 
ملة 01889 ثم أحمد أتش (استانبول سنة 1888). 

3 «أنباب احدرث الحرورف» 5-5 نشرها الأستاذ 
خانلري» طهران منة 1١78‏ ها .ل اششس. 

٠‏ - درسالة في الحدود» ‏ طبع في مصر ضمن 
القاهرة سنة 5؟5١‏ ه. 


- «رسألة ف أقسام العلوم العقلية- طبعت ف 
المجموعة المذكورة . 

١7‏ - ورسالة في اثبات اللبواته طبعت في 
المجموعة المذكورة . 


١‏ ورسالة حي بن يقظان» نشرهاميرن منة 
4 ثم ه. كوربان سنة 19817 


غ4 





4 - «رمالة الطيره ‏ نشرها ميرن؛ لدن. سنة 
قخذا. 

٠١‏ كاب «الماحئات» ‏ نشرناه في كتابنا «أرسطو 
عند العرب» القاهرة نه ,١96141/‏ 

5 - كتاب «التعليقات» - نشرناه في القاهرة سنة 
#ا/لاو١ا.‏ 

١١‏ - كتاب «القانون في الطبه ‏ طبع أولاً في 
روما سنة 1897. ثم طبع في القاهرة (بولاق) سنة 
1145 ها/ لالماه١‏ م 


المنطىق 


تناول ابن سينا علم المنطق في معظم كتبه 
الاساسية : 

في «الشفاء» على أوسع نطاق واستقصاء عرقناه في 
العالم الاسلامي . 

وفي «الاشارات والتنيهات» . وفي «منطق الشرقبين» 
الذي هو من بقايا كتاب «الانصاف». وني «النجاة» رص 
1١‏ اص 9#. القاهرة سلة 2)١858‏ ولي «عيون الحكمة» 
رص 1١‏ ص ١٠6١‏ فق تشرتنا. القاهرة سنلة ,.)١4886‏ وفٍ 
والحكمة العروضية» وهو أول ما ألفه في هذا الباب. وفي 
والحكمة العلائيةة (ودائش نامه علاثي » ص ١‏ 4ك 
نشرة خراساني. طهران. هه"١‏ ه ق). وفيٍ «القصيدة 
المزدوجة» في «المنطق» تتاوله نظي 

لكن السؤال هو: هل أتى ابن سينا بشيء جديد 
أضافه الى ما ورد عند أرسطو وشرّاحه اليونانيين أو شرّاحه 
العرب مثل ابراهيم المروزي ومتى بن يونس والفارابي؟ . 

لو قرأنا منطق «الشفاء» لم نجد فيه جديداً على ما 
قاله أرسطو وشراحهء. وهو نفسه بعترف بذلك. اذ يقول 
انه بماذي نص أرسطو في كتبه المنطقية؛ ونراه فعللا يقتبس 
النص أحياناً بحروفه. وأحياناً يديحه في داخل كلام وفي 
الغالب يعرض المائل الواردة في كتب أرسطو المطقية. 
دون تقيد بنصء ويورد الأمثلة إما عن كتب أرسطو هذه 


وإما بالاستعارة من علم الطب. 

كذلك «منطى المشرقيين» الذي كنا نتوقم أن نجد 
فيه ما أعلنه في مقدمته من رغبة في التجديد ليس فيه 
شضيء اكثر مما ورد في سائر كتبه في المنطق, 

وفيها عدا بعض التفصيللات الفرعية الصغيرة (مثل 
الأقيية المؤلفة من شرطيات فقط) لا نكاد نجد لابن سينا 
شيئا يضيفه على منطق أرسطو وشراحه. 

وإنما يمتاز ابن سينا بقدرته اطائلة على استيعاب 
أرسطو وشراحه. لسرن عر ضه التفصيلل"؟ , 

ما بعد الطبيعة 
1 
الحكمة وأقسامها 

بعد الطبيعة بوجه عام. ونبدأ ببيان تعريفه للفلفة ‏ أو 
الحكمة كيا يسميها ‏ وأقسامها. 

يقول ابن سينا ف كتاب «عيود الحكمة» : «الحكمة 
استكمال النفس الانسانية بتصور الأمور والتصديق بالحقائق 
النظرية والعملية على قدر الطاقة البشرية. 

والحكمة المتعلقة بالأمور النظرية التى إلينا أن تعلمها 
وليى إلينا أللتة أن نعملها ‏ تمى حكمة نظرية. 
والحكمة المتعلقة بالأمور العملية التي إلينا أن نعلمها 


ونعملها تسمى حكمة عملية. وكل واحدة من الحكمتين 


تنحصر في أقسام ثلاثة: فأقسام الحكمة العملية: حكمة 
مدية. وحكمة منزلية وحكمة خحلقية , ومبدأ هذه الكلاثة 
مستفاد من جهة الشريعة الإفية. وكمالاات حدودها 
تستين بالشريعة الإفية , وتتصرف فيها بعد ذلك القوة 
البشرية من اليشر بمعرفة القوائين العملية متهم ء. 
وباستعمال تلك القوانين في الحزئيات . 

والحكمة المدنية فائدتها أن تعلم كيفية المشاركة التي 
نقع فيها بين أشخاص الناس ليتعاونوا على مصالح الأبدان 
ومصالح بقاء نوع الانسان. والحكمة المزلية فائدتها ان 


)١(‏ لمزيد من الحت في هده الأئة راجم تصدير بشرتنا لكتاب «الرهانة 


لان ميلا ص 45-88 . القاهرة مس6 1855., 
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تعلم المشاركة التى ينبغى أن تكون بين أهل منزل واحد 
لتتظم به المصلحة المنزلية . والمشاركة المنزلية تتم بين زوج 
وزوجته. ووالد ومولود. ومالك وعبد. وأما الحكمة 
الخلقية ففائدما أن تعلم الفضائل وكيفية اتتنائها لتزكو بها 
النفس . وتعلم الرذائل وكيفية توقيها لتتطهر عنها النفس . 

وأما الحكمة النظرية فأقامها ثلائة: حكمة تتعلى بما 
في الحركة والتغير, وتسمى حكمة طبيعية. وحكمة تتعلق بما 
ل شأنه أن يجرده الذهى عن التغير وان كان وجوده غالطاً 
للتغير.ء ويمى حكمة رياضية. وحكمة تتعلق بما وجرده 
يستغني عن مخالطة التغير فلا يخالطه أصلاء وان خخالطه 
فبالعرض. لأن ذاته مفتقرة في تحقيق الوجود إليه. وهي 
الفلسفة الأولية. والفلسفة الإلهية جزء منبا وهي معرفة 
الربوبية . 

ومبادىء هذه الأقسام الي للفلسفة النظرية مستفادة 
من أرباب الملة الإلهية على سبيل التنبيه. ومتصرّف على 
تحصيلها بالكمال بالقوة العقلية على سبيل الحجة . 

ومن أوي استكمال نفسه بباتين الحكمتين والعمل 
على ذلك باحداهماء ففد أوي خيراً كثيرأ»270. 

وهذا تصنيف شامل لأقسام العلوم الفلفية. فيه 
تحديد دقيق لموضوعاتما. ويتسم بالأحكام أكثر مما في 
«احصاء العلوم» للقاراي. 

ولنأخذ الآن في عرض أهم آراء ابن سيا في 
الالحيات. 


لا سياه 


العلم الإفي 


- الملوجود 


وابن سينا يعرف العلم الإلهي بما عرّفه به أرسطو. 
وهو أنه بحث في الوجود المطلق وأحواله ولواحقه ومبادثه . 
بقول ابن سينا: «الفلسفة الأول موضوعها الموجود بما هو 
موجود. ومطلوبها: الأعراض الذاتية للموجود بما هو 
موجود ‏ مثل الوحدة والكثرة والعلية وغبر ذلك»2©©7. 


)١(‏ ان ميا معيول الحكمة». صن 15 19. شرتا ل القاهرة منة 
15464 
20 الكتات نفسة ص 1090 


والموجود اما جوهر وهو الذي لا يحل في مإضوع 
أي هو ها يقوم بذاته. واماعرض. وهو الذي يحل في 
غيره ولا يموم بذاته وحده. والأول مثل الانسان. الفرس . 
الوردة الخ. والأعراض مثل اللون. والحجم. والمكان. 
والزمان. الخ. 

«والجوهر اربعة: «جوهر مع أنه ليس في موضوع 
(فإنه) لعمن قِ مادة, وجوهر هر قِ مادة. والقسم 
الأول ثلائة أقسام: فإنه اما أن يكون هذا الجوهر مادة؛ أو 
ذا مادة. أو لا مادة ولا ذا مادة. والذي هو دو مادة وليس 
فيها هو أن يكون متها. وكل شيء من المادة وليس بمادة 
فيحتاج الى زيادة على المادة وهى الصورة. فهذا الجوهر هو 
المركب. فالجواهر أربعة: ماهية بلا مادة. ومادة بلا 


صورةء» وصورة فق مادة؛ ومركب من مادة وصورة»'" , 


وأولى الأشياء بالوجود هي الجواهرء ويتلوها 
الأعراض. وأولى الجواهر بالوجود الجواهر التي ليت 
بأجسام . 


وأول الموجودات في استحقاق الوجود الجوهر المفارق 
غير الجسماي., ويتلوه الصورة. ويتلوه الجسم ء وتتلوه الميولى 
المحضة. إذ هي محل لنيل الوجود وليست سببا يعطي الوجود. 
ثم العرض. 

واشيولى أو المادة لا تتجردعن الصورةء بل توجد 
دائمًا مقارنة لصورة. اذ «لا يجوز أن تفارق الصورة 
الحسمية وتكون موجودة بالقعل, لأا ان فارقت الصورة 
الجسمية فلا يخلو: اما أن يكون لحا وضع وحيز في الوجود 
الذي لها حيثذ. أو لا يكون. فإن كان ها وضع وحيزء 
وكان يمكن أن تلقسمء. فهي لا محالة ذات مقدار. وقد 
فرضت لا مقدار لها هذا خلف. واد لم يمكن أن تنقم 
ولا وضعء. فهي لا محالة نقطة ويمكن أن ينتهي اليها 
خط. ولا يمكن أن تكون منفردة الذات منحازتها. لأن 
خطا اذا انتهى اليهاء لاقاها بنقطة أخرى غيرهاء ثم ان 
لاتاها خط آخر لاقاها بنقطة أخرى غيرها. ثم لا يخلو اما 
أن تتياين النقطتان عن جنبيها فتكون المتوسطة التي تلاقيها 
أثنتان لا تتلاقيان تنقسم بينه]| وقد فرضت غير منقسمة» - 
واما أن تكون النقطتان تتلاقيان. وبتلاقيهما تكون ذاتها 


(*) الكتاب بقه صن م4 


ابن سينا 


ك1 





سارية في ذات كل واحد منهما وذاتها منحازة عن الخطين 
فذاتاهما .منحازتان منقطعتان عن الخطين. فللخطين نقطتان 
غير الأوليين هما نبايتاهماء وفرضناهما خبايتيها ‏ هذا 
خلف:(2. ويستمر ابن سينا في هذه البرهئة المعقدة حتى 
يصل في النباية الى اثبات أن المادة لا تتعرى عن الصورة 
الجسمية. وفي هذا يير وفقا لرأي أرسطو في مقابل رأي 
أفلاطون. لكته في هذا يناقض ما قاله في «عيرن الحكمة» 
وأوردناه مذ فليل حين قال بوحود مادة بلا صورة. وسنتراه 
يضطر الى الخلٍ عن رأي أرسطو هذا حين يصل الى 
الكلام عن الجواهر المفارقة . لكن هذا الناقض يقوم قِ 
صلب الفلسفة الاسلامية كلها لأنها حمعت بين أرسطو 
وأفلاطون في مركب متنافر منذ البداية في كثير من المسائل . 


؟ - الموجود محسوس ومعقول 

وينبه ابن سينا إلى «ما قد يغلب على أوهام التاس (من) 
أن الموجود هو المحسوس ٠.‏ وأن ما لا يئاله الحس بجوهره ٠١‏ 
ففرض وجوده تحال ء وأن ما لا يتتخصص بكان أو وضع بذاته 
كالجحسم 3 أو بسبب ماهو فيه كأحوال اسم 0 فلا حظ له من 
الوجود,("' . 

ويرد ابن سينا على هذا الوهم الشائم بيان أن الناس 
يتفقون على وجود المعتى الكلي . وهو الملترك بين الكثيرين 
مثل : «انان) ‏ في وقوعه على زيد وعمرو بمعنى واحد 
موجود. واذن فان البحث ف المحوسات نفها يفضي الى 
الاعتراف بوجود غير محسوس هو المعاني الكلية الي تشترك فيها 

> العلية 


والشيء بنال وجوده بعلة . ومعلوليته اما باعتبار ماهيته 
رحقيقته » أو باعتبار وجوده : فالمثلث حقيقته متعلقة بالسطح 
والأاضلاع , وهم علتاه المادية والصورية : 
وجوده فقد يتعلق بعلة أخرى أيضا غير هذه » ليست هي علة 
تقرّم مثلثيته وتكون جزءا من حدها . وتلك هي العلة الفاعلية 
أوالغائية التي هي علة فاعلية لعلية العلة الفاعلية» ( الكتاب 


0 أما من حيث 


1١958 ابن سينا «النجاةه سر 25# القاهرة. ط ؟ سنة‎ )١( 
الاشارات والتبيهات وص 48 , القاهرة . دار المعارف . منة‎ ٠ . (؟)ابن سينا‎ 


. ١984 


نفسه ص 447 ) . والغائية لا تفيد وجود المعلول بالذات . بل 
تفيد فاعلية الفاعل . فهى اذن علة غائية بالنسبة الى المعلول » 
وفاعلية بالنبة الى الفاعل . 


« والفاعل الذي يفيد الشيء وجوداً بعد عدمه يكرن 
لمفعوله أمران : عدم قد سبق . ووجود في الخال . وليس 
للفاعل . في عدمه السابق . تأثير . بل تأثيره في الوجود الذي 
للمفعول منه . فالمفعول انما هو مقعول لأجل أن وجوده من 
غبره . لكن عرض أن كان له عدم من ذاته وليس ذلك من تأثير 
الفاعل 90 , 


والقوة تطلق على عبدأ التغبير في آخر من حيث انه آخر , 
ومبدأ التغيير يكون اما في المنفعل . وهو القوة الانفعالية . واما 
في الفاعل وهو القوة الفعلية . « ويقال قوة : لما به يجوز من 
الشيء فعل أو انفعال . وما به يصير الشيء مقوماً لآخر . ولا 
به يصير الشيء غبر متغبر وثابتأ ٠‏ فان التغير بجلوب للضعف . 
وقوة المنفعل قد تكون محدودة نحو شيء واحد ء كقوة الماء على 
قبول الشكل : فان فبه قوة قبول الشكل وليس فيه قوة حفظه . 
وفي المع قوة عليهم| جميعاً . وفي الهيولى الأول قوة اللجميع » 
ولكن بتوسط شيء دون شيء . وقد يككون في الشيء قوة 
اتفعالية بحسب الضدين . كا أن في السمع قوة أن يتسخن وأن 
يتبرد . - وقوة الفاعل قد تكون محدودة نحو شيء واحد كقوة 
النار على الاحراق فقط . وقد تكون على أشياء كثيرة كقوة 
المختارين”؟2 . وقد يكون في الشيء فوة على كل شيء ١‏ ولكن 
بتوسط شيء دون شيء . وقد تكون القوة الفعلية على الضدين 
جميعا كقوة المختارين منا . والقوة الفعللية المحدودة اذا لااقت 
القوة المنفعلة حصل فيها الفعل ضرورة ٠.‏ وليس كذلك في 
غيرها مما يستوي فيها الأضداد . 

وقد تغلط لفظة القوة فيتوهم أن القوة على الفعل هي 
القوة المقابلة لما بالفعل . والفرق بينهما أن هذه القوة الاولى تبقى 
موجودة عندما تفعل . والثانية انما تكون موجودة مع عدم الذي 
هو بالفعل . »©» 

وهذا تحليل جيد لفكرة العلية والفعل . 


(5) ابن سينا . , النجاة» ص 5١#‏ . القاهرة . مله لم ١4#‏ 
(4)أي الانسان الذي هر حر متار. 


(8) ابن ميا : دالنجاة : ص 514 - 518 
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ن سينا الى برهان على وجود 


ومن هذا التحليل يمخلص ابن 


علة أولى واحدة 3 
اثئات علة أولى 


وهذا البرهان انما نجذده فٍِ ا الاشارات والحبيهات » 1 
وقد أقامه على مبدأين 

الأول : أن العام سلسلة هرتبة من علل ومعلولات 

والثاني : أن هذه السلسلة تنتهي بالفرورة الى علة أول 
لاا علة ها . 

وذلك لأن « كل حملة كل واحد منها معلول . قانها 
تقتضى علة خارجة عن احادها . وذلك لأنها اما أن لا تقتعضى 
علة أصلا . فتكون واجبة غير ممكنة - وكيف يتأتى هذا وائما 
تجهب باحادها ؟ واما أن تقتضي علة هي الاحاد بأسرها. 
فتكون معلولة لذاتها . فان تلك الجملة والكل شيء واحد . 
وأما الكل بمعنى كل واحد ‏ فليس تجب به الحملة ‏ واما أن 
تقتضي علة هي بعضى الأحاد. وليس يعض الأحاد أولى 
بذلك من بعض ٠‏ اذا كان كل واحد منبها معلولا . لأن علته 
أولى بذلك ‏ واما أن تقتضي علة خارجة عن الآحاد كلها . وهو 
البافى . )١(/‏ 

كل جملة أي سلسلة من الاشياء كل واحد منها معلول : 
اما أنها تقنضص علة خارجة عنبا . واما لا تقتضى . 

فان لم تقد تقتض . فانها تكون واجبة الوجود . مع أننا قلنا 
ان كل واحد منها معلول للآخر . 

واما أن تقتضي ‏ وهذا ينقسم الى ثلاثة أقسام ٠‏ لأن علة 
الحملة : اما أن تكون كل الأحاد (أي افرادها). أو 
بعضها . أو شيئا خارجأً عنبا . والاول باطل , لأن الشيء لا 
يكون علة نفسه . والثاني باطل . اذ ليس بعضي الآحاد أول 
بذلك من بعض , مادام كل واحد منها معلولا . فلم يب الا 
القسم الثالث وهو أن تكون علة الجملة شيئا خارجاً عنها ‏ وهو 
المطلوت . 


واذن قكل سلميلة تنتهى الى واحب الوجود بذاته 5 


(0)اس ميا والاشارات والتيهات وا ص 4653-481١‏ 


ولا يجوز أن يكون شيء واحد واجب الوجود بذاته 
وبغيره معاأ . فانه ان رفع غيره أولم يعتبر وجوده لم يخل : اما أن 
يبقى وجوب وجوده على حاله فلا يكون وجوب وجوده بغيره ١‏ 
واما أن لا يبقى وجوب وجوده. فلا يكون وجوب وجوده 
بذاته . وكل ما هو واجب الوجود بغيره فانه ممكن الوجود 
بذاته » لأن ما هو واجب الوجود بغيره فوجوب وجوده تابع 
لنسبة ما واضافة . والنسبة والاضافة اعتبارهما غير اعتبار نفس 
ذات الشيء التي لها نسبة واضافة . ثم وجوب الوجود انما يتقرر 
باعتبار هذه النسبة . فاعتبار الذات وحدها لا محلو اما أن يكون 
مقتضيا لوجوب الوجود ؛ أو مقتضيا لامكان الوجود . أو 
مقتضيا لامتناع الوجود . ولا يجوز ان يكون مقتضيألامتناع 
الوجود. لأن كل ما امتنع وجوده بذاته لم يوجد ولا بغيره. وأما 
أن يكون موجودا مقتضيا لوجوب الوجود فقد قلنا ان ما وجب 
وجوده بذاته استحال وجوب وجوده بغيره . فب نبقى أن يكون 
باعتبار ذاته : ممكن الوجود. وباعتبارايقاع 3 الى ذلك 
الفير : واجب الوجود . وباعتبار قطع النبة التي الى ذلك 
الغير : ممتنع الوجود . وذاته بذاته بلا شرط ممكنة الوجودة9؟ , 


البرهان على واجب الوجود 


بواسطة فكرة الممكن والواجب 


على أن ابن سينا يعطي لهذا البرهان صورة أخرى غير 
التي وحدناها عند الفارابي ٠‏ وهى القائمة على فكرة الممكن 
والواججب . 

وقد عقد في « النجاة » فصلا لاثبات واجب الوجود على 
هذا النحو هكذا : 

ولا شك أن هنا وجوداً . وكل وجود : 
واما ممكن . فان كان واجا ؛ فقل صح وجود الواجب ‏ وهو 
المطلوب . 

وان كان ممكنا . فإنا نوضح أن الممكن ينتهي وجرده الى 

١‏ - فمن ذلك أنه لا يمكن أن يكون في زمان واحد لكل 
مكن الذات علل ممكنة الذات بلا نهاية . وذلك لأن جميعها : 
اما أن يكون موجودا معأ » واما أن لا يكون موجوداً معأ . فان 


قاما واجباء 


(؟)انن عيا. والجاةقو ص 598 -5؟5. 








لم يكن موجوداً معا غير المتناهي في زمان واحد . ولكن واحد 
قبل الآخرء فلنؤخر الكلام في هذا  .‏ واما أن يكون موجوداً 
معا ولا واجب وجود فيه . فلا يخلو : اما أن تكون الجملة بما 
هى تلك الجملة ‏ سواء كانت متناهية أو غير متناهية ‏ واجبة 
الوجود بذاتها . أو ممكنة الوجود . فان كانت واجبة الوجود 
بذاتها » وكل واحد منها ثمكن , يكون الواجب الوجود متقوما 
بممكنات الوجود ‏ هذا خخلف . وان كانت ممكنة الوجود 
بذاتها . فالجملة محتاجة في الوجود الى مفيد الوجود : قاما أن 
يكون خارجاً منها . أو داخلا فيها . فان كان داحلا فيها : فاما 
أن يكون واحد منها واجب الوجود . وكان كل واحد منها مكن 
الوجود ‏ هذا خلف . واما أن يكون ممكن الوجود . فيكون هر 
علة لوجود الحملة . وعلة الحملة علة أولا لوجود اجزائها - 
ومنها هو فهو علة لوجود نفسه . وهذا ‏ مع استحالته ‏ ان 
صم فهو من وجه ما ء نفس المطلوب . فان كل شيء يكون 
كافيا في أن يوجد ذاته فهر واجب الوجود . وكان ليس واجب 
الوجود ‏ هذا خلف . 

فبقى أن يكون خارجاً عنها . ولا يمكن أن يكون علة 
مكنة , فاناجمعنا كل علة ممكنة الوجود في هذه الجملة . فهي 
اذن خارجة عنها . وواجبة الوجود بذاتها . ْ 


فقد انتهت الممكنات الى علة واجبة الوجود . فليس 
لكل عمكن علة ممكنة ٠‏ بلا نهاية . 

* - ونقول أيضاً انه لا يجوز أن يكون للعلل عدد مناه » 
وكل واحد منه تمكن الوجود في نفسه . لكنه واجب بالآخر. 
0 أن ينتهي اليه دورا . 

ولنقدم مقدمة أخرى تقول : ان وضع عدد متناه من 
ممكنات الوجود بعضها لبعض علل في الدور ‏ فهو أيضا محال . 
وتبين ( أي : هذه المألة ) بمثل بيان المسألة الاولى ويخصها : 
أن كل واحد منها يكون علة لوجود نفه , ومعلولا لوجود 
نفسه ٠.‏ ويكون حاصل الوجود عن شيء انما يحصل يعد 
. وما توقف وجوده على وجود ما لا يوجد الا 
بعد وجوده ء البعدية الذاتية » فهو محال الوجود. وليس حال 
المتضايفين هكذا: فإنها معأ في الوجود» وليس يتوقف وجود 
أحدهما فيكون بعد وجود الآخر. بل توجدهمامعا: العلة 
الموجدة هيا والمعنى الموجب اياهما معا . فان كان لأحدهما 
تقدم , وللاخر تآخر ‏ مثل الأب والابن . فتقدمه من جهة غير 
جهة الاضافة : فان تقدمه من جهة وجود الذات . ويكونان 
معا من جهة الاضافة . الواقعة بعد حصول الذات . ولو كان 
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الابن يتوقف وجوده على وجود الأب . والأب يتوتف وجوده 
على وجود الابن . ثم كانا لا معا بل أحدهما بالذات بعد . 
لكان لا يوجد ولا أحد منبها . وليس المحال هو أن يكون وجود 
ما يوجد مع الشيء شرطأ في وجوده ٠‏ بل رجود ما يوجد عنه 
وبعده 0(0) , 

ويتعمق ابن سينا تفصيل هذا البرهان أكثر فأكثر بعد 
ذلك . مما لا محل لعرضه ها هنا , 


ه ‏ البرهان على المحرك الأول 


كذلك يورد ابن سينا ( ص 74٠‏ - 547 ) البرهان عللى 
وجود محرك أول لا يتحرك 8 وهو البرهان الأرسطي الشهير . 
فلا داعي لاطالة الكلام ها هنا بذكره9" . 


١‏ صفات واجب الوجود 


واجب الوجود غير مقول على كثيرين » وواجب الوجود 
« هو واجب الوجود من جميع جهاته . ولأنه لا ينقسم بوجه من 
الوجوه » فلا جزء له ولا جنس له . واذلا جني له , قلا فصل 
له . ولآن ماهيته انيته أعنى الوجود . فلا ماهية يعرض فا 
الوجود . فلا جنس له إذ لا مقول عليه وعلى غيره في جواب ما 
هر شىء . واذ لا جنس له ولا فصل . فلا حد له . واذ لا 
موضوع له . فلا ضد له . واذلا نوع له . فلا ند له . واذهو 
واجب الوجود من جميع جهاته . فلا تغيرله . وهو علم ء لا 
لانه مجتمع الماهيات . بل لأنه مدؤهاء. وعله يفيض 
وجودها . 

وهو معقرل وجود الذات. فإنه مبدأ. وليس أنه معقول 
وجود الذات غير أن ذاته محردة عن المواد ولواحقها التي لأجلها 
يكون الموجود حمّيالء لا عقليا. 

وهر قادر الذات, لهذا بعينه, لأنه مبدأ عام بوجود الكل 
عنه. وتصور حقيقة الشيء ‏ إذا لم يحتج في وجود تلك الحقيقة 
إلى شيء غير نفس التصور ‏ يكون العلم نفسه قدرة. وأما إذا 
كان نفس التصور غير موجب. لم يكن العلم قدرة. 


وهاك فلا كثرة» بل إنما توجد الاشياء عنه من جهة 


(١1)ابن‏ سينا . والنجاةء صن ."5# 0 ١1"؟.‏ 
(؟) راجع شرح هذا البرهان ى) عرضه أرسطو في كتابنا : « أرسطو» ؛ القاهرة ط 


وظاية ة 





الى 


واحدة. فإذا كان كذلك. فكونه عللما بنظام الكل الحسن 
المختار هو كونه قادرا بلا النينية ولا غيرية . 

وهذه الصفات له لأجل اعتبار ذاته مأخوذا مع اضافة . 
وأما ذاته فلا تتكثر ‏ كما علمت - بالأحوال والصفات. ولا 
يمتنع أن تكون له كثرة اضافات وكثرة سلوب, وأن يجعل له 
بحسب كل اضافة : اسم محصل. وبحب كل سلب: أسم 
عصل. فإذا قيل له: «قادر» فهو تلك الذات مأخوذة بإضافة 
صحة وجود الكل عنه الصحة التي بالإمكان العام لا 
بالإمكان الخاص ‏ فكل ما يكون عنه يكون بلزوم عندما 
يكون, لأن واجب الوجود بذاته واجب الوجود من حميع 
جهاته . 

وإذا فيل : «واحدة يعني به: موحود لد نظير ل أو 
موجود لا جزء له. فهذه التسمية تقع عليه من حيث اعتبار 
السلب. 


وإذا قيل: «حق» عتى أن وجوده لا يزول». وأن وجوده 
هر على ما يعتقد منه. وإذا قيل: «حى» عنى أنه موجود لا 
يفسد. وهو مع ذلك عل الإضافة التي للعالم العاقل. 

واذا قيل: «خير محض» يعني به أنه كامل الوجود بريء 
عن القوة والنقص. فإن شر كل شيء نقصه الخاص. ويقال 
له: خير. لأنه يؤتي كل شيء خيريته»230. 

وواجب الوجود بذاته عقل وعاقل ومعقول: إنه يعقل 
ذاته. وهو اذن معقول لذاته. وعاقل لذاته. وكونه عاقلا 
ومعفولا لا يوجب أن يكون في ذاته اثنينية في الذات ولا في 
الاعتبار. إذ المقصود هو أن له ماهية بحردة هى ذاته. واذن 
فكونه عاقلا ومعقولا لا يوجب فيه كثرة البثة. 

وهو أيضا بذاته معشوق وعاشق., ولذيذ وملتذ. اذ دلا 
يمكن أن يكون حمال أو بباء فوق أن تكون الماهية عقلية محضة. 
خبرية محضة. بريئة عن كل واحد من أنحاء النقص. واحدة 
من كل جهة. والواجب الوجود له الحمال والبهاء المحض. 
وهو مبدا كل اعتدال. لأن كل اعتدال هو في كثرة تركيب أو 
مزاجء فيحدث وحدة في كثرته .وجمال كل شيء وبهاؤه هو أن 
يكون على ما يجب له. فكيف جمال ما يكون على ما يجب في 
الوجود الواجب !إ- وكل حمال ملائم وخير مدرك فهو محبوب 
رمعشوق. وكلما كان الادراك أشد اكتاها واشد تحقيقاء 


ركعابن سينا : وعون الحكمةه ص 84-98 . 


ابن ميا 


والمدرك امل وأشرف ذاتا. فاحباب القوة المدركة إلاه 
واعتزازها به أكثر . فالواجب الوجود ‏ الذي في غاية الجمال 
والكمال والبهاء. والذي يعقل ذاته. بتلك الغاية في البهاء 
والجمال وبتمام التعقل؛. ويتعقل العاقل والمعقول على أنهما 
واحد بالحقيقة ‏ تكون ذاته لذاته أعظم عاشق ومعشوق». 
وأعظم لاذ وملتذ . . . وليس عندنا لهذه المعاني أسام غير هذه 
الأسامي , فمن استبشعها استعمل غيرها"' , 

أما كيف يعفل واجب الوجود الأشياء. فانه اذا عقل ذاته 
وعقل أنه مبدأ كل وجود. عقل أوائل الموجودات عنه وما يتولد 
عنهاء ولا شيء من الأشياء يوجد إلا وقد صار من جهة ما واجيا 
بسبيه 6 (الكتاب .نقفسه ص 5197؟). 


انه يعلم الأسباب ومطابقتها. فيعلم بالضرورة ما تتأدى 
اليه. وما بينها من الأزمنة وما لحا من العودات. ومعنى هذا أن 
الله إنما يعلم الكليات. ويعلمه اياها يكون مدركا للأهور 
الحزئية من حيث هي كلية. أعني من حيث ما لها من صفات 
كلية. وقد أشار الغزالي في «التهافت» إلى رأي ابن سينا هذا 
وهو أن ابن سينا زعم أن الله ويعلم الاشياء علما كليا لا يدخل 
تحت الزمان. ولا يختلف بالماضي والمستقبل والآن. ومع ذلك 
زعم أنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السموات ولا في 
الأرض. إلا انه يعلم الحزثيات بنوع كلي»0©. 

١!‏ صدور الأشياء عن واجب الوجود 


الله فاعل الكل بمعنى أنه الموجود الذي يفيض عنه كل 
وجود فيضا تاما مباينا لذاته . وفيض الكل عنه ليس على سبيل 
قصد منهى كذلك ليس كون الكل عنه على سبيل الطبع. بن لا 
يكون وجود الكل عنه بغر معرفة ولا رضا منه. إذ كيف يصح 
هذا عنه وهو عقل محض . 

دوإنما يعقل وجود الكل عنه على أنه هو مبدؤ ه. وليس في 
ذاته مانع أو كاره لصدور الكل عنه. وذاته عالمة بان كماله 
وعلوه بحيث يفيض عنه الخير. وأن ذلك من لوازم جلالته 
المعشوقة له لذاته . . . (وهو) راضي بما يكون عنه. فالأول راض 
بفيضان الكل عنه . 


(؟) ابن سينا : والجأةء حصن 518 
(5) أبو حامد الغزالي : « تهافت الفلامفة » ص 114 ., المطبعة الكاثوليكية , 


يروت . سلة ؟95١1.‏ 


ابن سينا 


ولكن الحق الأول إنما عَقْلُِ الأول وبالذات أنه يعقل 
ذاته. التي هي لذاته مبدأ لنظام الخير ني الوجود. فهو عاقل 
لنظام الخير في الوجود كيف يتبغي أن يكونء لا عقلا خارجا 
عن الفوة الى الفعل. ولا عقلا متنقلا من معقول الى معقولء 
فان ذاته بريئة عما بالقوة من كل وجه... بل عقلا واحدا 
معاء ويلزم ما يعقله من نظام الخير في الوجود اذ يعقل أنه كيف 
يمكن. وكيف يكون أفضل ما يكون أن يحصل وجود الكل على 
مقتضى معقوله(" . 

ولا يجوز أن تكون أول المدعات عنه كثيرة : لا بالعدد, 
ولا بالانقسام الى مادة وصورة . بل ان أول الموجودات عن العلة 
الأولى واحد بالعدد. وذاته وماهيته موجودة لا في مادة. أي أنه 
عقل محض لأنه صورة لا في مادةء وهو أول العقول المفارقة 
«ويشبه أن يكون هو المبدأ المحرك للجرم الأقصى عل سبيل 
التشويق»)2'" , 

ذلك أن المحرك الأول انما يمرك على سبيل التشويق الى 
الاقتداء بأمره » وذلك للتشيه بالخير المحض . 

وهكذا نرى ابن سينا يمزج بين نظرية الفيض عند 
أفلوطين » وبين نظرية العشق التي قال بها أرسطو في تفسير 
حركة الجسم الأقصى عن الله . بالرغم من انها مختلفتان ! 

م العقول المفارقة 


والمتحرك الأول واحد . لكن لكل كرة من كرات السماء 
محركاً قريباً بخصها ومعدوقاً يخصها . 

وأول المفارقات الخاصة محرك الكرة الأولى . وهى كرة 
الثوابت . وهنا يشير ابن سينا الى رأي أرسطو الذي ٠‏ يضع 
عدد الكرات المتحركة على ما ظهر في زماله » ويتبع عددها : 
عدد المبادىء المفارقة » ( ص 755 ) . ثم يشير الى رأي افضل 
أصحابه أعني اتباعه وهو الاسكندر الافروديي حين يقول في 
رسالته التي « في مبادىء الكل 206 : و ان محرك جملة السماء 
واحد . لا يجوز أن يكون عدداً كثيراً » وان لكل كرة محركاً 
ومعشوقاً يخصانها » ( ص 3555 ) . 


العقول المفارقة اذن كثيرة العدد . لكنها ليست موجودة 
)١(‏ ابن مينا © واللنصاةغ ص 5071 
(5) الكتاب نفه صن هلا؟ , 


() انظرها ف كتابنا : « أرسطو عند العرب » ء القاهرة مة /0 19 


معأ عن الأول . « بل يجب أن يكون أعلاها هو الموجود الأول 
عنة 0 ثم يتلوه عقل وعقل 1 ولأآن تحت كل عفل فلكا بمادته 
وصورته الي هي النفس » وعقلا دونه » قتحت كل عفل ثلاثه 
أشياء في الوجود . فيجب ان يكون امكان وجود هذه الثلاثة 
عن ذلك العقل الأول في الابداع , لأجل التثليث المذكور 
فيه . والأفضل يتبع الافضل من جهات كثيرة . 

فيكون اذا العقل الأول يلزم عنه بما يعقل الأول : وجود 
عقل تحته. وبما يعقل ذاته: وجود صورة الفلك الأقصى 
وكمالحاء وهي النفس. وبطبيعة امكان الوجود الحاصلة له 
المندرجة في تعقله لذاته : وجود جرمية الفلك الأقصى المندرجة فٍ 
حملة ذات الفلك الأقصى ينوعه. وهو الأمر المشابك للقوة. 


فبها يعقل الأول: يلزم عنه عقل . وبما يختص بذاته عل 
جهتيه : الكثرة الأولى بجرئيها : أعني المادة والصورة . والمادة 
بتوسط الصورة أو بمشاركتها , كما أن امكان الوجود يخرج الى 
الفعل بالفعل الذي يحاذي صورة الفلك . 

وكذلك الحال في عمل عقل . وفلك فلك . حتى ينتهي 
الى العقل الفعّال الذي يدير أنفسنا. وليس يجب أن يذهب هذا 
المعتى الى غير النباية حتى يكون تحت كل مفارق مفارق :19 

والخلاصة أن كل عقل « بما يعقل الأول يجب عنه وجود 
عقل آخر دونه » ويما يعقل ذاته يجب عنه فلك بنفسه وجرمه » 
الفلكية . »6240 


ولكل فلك نفس هي كماله وصورته ٠‏ لكن هذه النفس 
ليست جوهرا مفارقا مثل العقل . ذلك أنها تمرك وتحدث 
التغيير في حركات الجرم . ٠‏ واذا كان الأمر على هذا فلا يجوز أن 
تكون أنفس الأفلاك تصدر عنها أفعال في أجام أخرى غير 
أجامها الا بوساطة أجامها . فان صور الأجسام وكمالاتها 
على صنلفيها » ( ص 778 ) : أما صور قوامها يكون بمواد 
الأجسام » واما صور يككون قوامها بذاتها ء لا بمواد الأجسام . 
وهذه الحالة الأخيرة هى حالة اتفس الأفلاك . وعلى هذا فان 
القوى السماوية المتعلقة بأجامها لا تفعل الا بواسطة هذه 
الأجام ء وحال أن تفعل بواسطة الحم نفسا , لأن الجسم 
لا يكون متوسطاً بين نفس ونفس . فا دامت تفعل نفسا بغير 


(4) ابن ميا : والنجاة؛ صن لالا؟ - 798 , 


(8) الكتاب نفه صن 58١6‏ 


لفن 


توسط الجسم . فان ها انقراد قوام من دون الجسم واختصاصا 
بفعل مفارق لذاتها ولذات الجسم . قالذي يحرك أجسام 
الأفلاك هو نفوسها . 

وف كتاب ١‏ التعليقات ٠ه‏ يقول ابن سينا ان « عمول 
الكواكب بالقوة . لا بالفعل . فليس لا أن تعقل الأشياء 
دفعة » بل شيئا بعد شيء . ولا أن تتخيل الحركات دفعة بل 
حركة يعد حركة . والا لكانت تتحرك الحركات كلها معا, 
وهذا محال . وحيث تكون الكثرة يكون ثم نقصان . ولما كانت 
الكواكب في ذواتها كثرة ‏ اذ كان فيها تركيب من مادة وصررة 
هي النفى ‏ كان في عقوها نقصان . وائما الكمال حيث تكون 
الباطة وهى الأول والعقول الفعالة ,(0؟. 

العناية الالمية 


يعرف ابن سينا العناية بأنها : «احاطة علم الأول 
بالكل ..وبالواجب أن يكوت: عليه الكل ع ستى يكون .عل 
أحسن النظام ٠‏ وبأن ذلك واجب عنه . وعن احاطته به , 
فيكون الموجود وفى المعلوم على أحسن النظام من غير انبعاث 
قصد وطلب من الأول الحق . فعلم الأول بكيفية الصواب في 
ترتيب وجود الكل منبع لفيضان الخير في الكل ٠‏ .29 

ويعرفها في « النجاة » هكذا : ٠‏ العناية هي كون الأرل 
عالماً لذاته بما عليه الوجود من نظام احير وعلة لذاته للخير 
والكمال يحب الامكان 42 وَرَاضِياً به عل النحو المذكور . 
فيعقل نظام الخير على الوجه الأبلغ في الامكان . فيفيض عنه ما 
يعقله نظام ما وخيرا على الوجه الأبلغ الذي يعقله فيضاناً على 
أتم تأدية الى النظام بحسب الامكان 599) 

لكن كيف نقول بوجود عناية . والشر واضح للعيان في 
الوجود ؟ 

يرد ابن سينا على هذا قائلا : « ان الشر على وجوه : 

. فقال وشره : للنقص الذي هر مثل الجهل‎ - ١ 
. والضعف , والتشويه في الخلقة‎ 

1 - ويقال شر لما هو مثل الألم والغم الذي يكون هناك 
ادراكاً ما بسببء لا ( ببب ) فَقَدٍ شيء فقط : فان اليب 


. 191/9 نشرتا بالقاهرة ملة‎ ١ 27 ابن سينا : هو التمليقات و ص‎ )١( 
ابن سينا , «الإشارات والتيهات» ص الا .م7‎ )9( 


(") ابن سينا : و النجاة » ص 4م58 . 


ابن سينا 


المضر ورذة» ٠‏ كالسحاب اذا ظلّل فمنع شروق الشمس عن 
المحتاج الى أن يستكمل بالشمس . فان كان هذا المحتاج 
دراكا, أدرك أنه" غير منتفع . ولم يدرك ذلك من حيث أن 
السحاب قد حال » بل من حيث هو هب مبصرء وليس هو من 
هو شيء آخره . ©) 

فالشر يطلق اذن اما على أمور عدمية مثل الجهل الذي هر 
عدم العلم . أو تشويه الخلقة الذي هو عدم استواء البنية ع 
واما على أمور وجودية هي الحابسة للكمال عن مستحقه مثل 
حرارتها . 

كذلك ينقسم الشر الى : 

١-_شربالذات‏ »وهو العدم , لا كل عدم . » بل عدم ما 
يقنضيه طبع الشيء ء من الكمالات الثابتة لنوعه وطبيعته ٠‏ مثل 
عدم حاسة من الحواس للانسان أو الحيوان . 


؟ ‏ شر بالعرض . وهو الحابس للكمال عن مستحقه , 
مثل البرد المائع للثمار عن النضوج . وهو أمر طارىء هو أحد 
شيئين : واهامانم وحائل ومبعد للمكمل ١‏ واما مضاد واصل 
محقق للكمال . مثال الأول : وقوع سحب كثيرة وتراكمها 
واظلال جبال شاهقة تمنع تأثير الشمس في الثمار على الكمال . 
ومثال الثاني : حيس البرد للنبات المصيب لكماله في وقته حتى 
يفسد الامتعداد الخاص وما تبعه» (ص 586 ) . 

كذلك يفرق ابن سينا في داخل الشرٌ الذي هو بمعنى 
العدم بين : 

١‏ -ما يكون شرا يحسب أمر واجب , أونافع . أوقريب 
من الواجب . 

؟ - وما يكون شِرَّأ يحسب الأمر الذي هو ممكن في 
الأقل ء ولو وجد كان على سيل ما هو فضل : من الكمالات 
التي بعد الكمالات الثانية . ولا مقتضى له من طباع الممكن 
الذي هو فيه . 





(4) المضرور ها: الاعس 
زه ابن ميا : النجاة » ص 806؟ ‏ 5482 . 


وهذا النوع الثاني « ليس شرا بحسب النوع. بل 
بحسب اعتبار زائد على واجب النوع . كالجهل بالفلسفة أو 
المندسة أو غير ذلك . فان ذلك ليس شرا من جهة ما نحن 
ناس , بل هو شر بحسب كمال الأصلح في أن يعم . . . وائما 
يكون بالحقيقة شرا اذا اقتضاه شخص انان أو ششخص 
نفس ء وانما يقتضيه الشخص لا لأنه انسان ؛ أو نفس . بل 
لأنه قد ثبت عنده حسن ذلك . واشتاق اليه ٠»‏ واستعد 
لذلك . . . أما قبل ذلك فليِى مما يبعث اليه مقتضى طبيعة 
النوع انبعائه الى الكمالات الثانية التي تتلو الكمالات الأولى : 
زص كم ؟). 

ويحاول ابن سينا أن يبون من شأن هذه الشرور 
بأنواعها : 

١‏ - فيقرر أولا أن جميع سبب الشر انما يبوجد تحت فلك 
القمر. أي على الأرض . أما في النظام السماوي فلا يوجد 
شر . 

 "*‏ وثانيا : ان حملة ما تحت القمر طفيف بالقياس الى 
سائر الوجود . 

وثالثا : الشر انتما يصيب أشخاصاً مفردة . وف 
أوقات دون أوقات ء بينما الأنواع محفوظة فصان نكل 
أفراداً من الناس ء لكنه لا يصيب النوع الانسانيٍ ككل 


؟ - ورابعا : هذا الشر في أشسخاص الموجودات قليل ١‏ 
١‏ ومع ذلك فان وجود ذلك الشرّ في الأشياء ضرورة تابعة 
للحاجة الى الخير . فان هذه العناصر لو لم تكن بحيث تتضاد 
وتنفعل عن الغالب ء لم يمكن أن تكون عنها هذه الأنواع 
الشريفة .. . فوجب ضرورة أن يكون الخبر الممكن في هذه 
الأشياء انما يكون خيراً بعد أن يمكن وقوع مثل هذا الشر عنه 
ومعه . رافاضة اخي رلا توجب أن يترك الخير الغالب لشْرٌيندر, 
فيكون تركه شرا من ذلك الشر . لأن عدم ما بمكن في طباع 
المادة وجوده اذا كان عدمين ‏ شر من عدم واحد . وهذا ما يؤثر 
العاقل الاحراق بالتار . بشرط أن يِسدَّم منها حياً ٠‏ على الموت 
بلا الم . فلوترك هذا القبيل من الخير ؛ لكاد ن يكون ذلك شرا 
فوق هذا الشر الكائن بايجاده . . . فان قال قائل : وقد كان 
جائزا أن يوجد المدبّر الأول خيرأ محضاً مرّأ عن الشر؟ 
فيقال : هذا لم يكن جائزا في مثل هذا النمط من الوجود ٠١‏ وان 
كان جائزا في الوجود المطلق . على أنه ان كان ضرب من 
الوجود المطلق مبرّأ . فلبس هذا الضرب . وذلك (الجائز في 


. 


الوجود المطلق) ثما قد فاض عن المدبر الأول ووجد في الأمور 
العقلية والنفسية والسماوية. وبقي هذا”١)‏ النمط في الإمكان» 
وم يكن ترك إيجاده لاجل ما قد يخالطه من الشر» 
(585-/ل5481). فإنجاده خر الشرين. أعني خير من الث 
الأكبر لولم يوجد. 

كذلك الشر يطلق على وجوه أخرى : 

, فيقال شر للأفعال المأمومة‎ - ١ 

؟ - ويقال شر لمبادئها من حيث الأخلاق ١‏ 

* - ويقّال شر للالام والغموم وما يشبهها , 

5 ويقال د شر لنقصان كل شيء عن كماله وفقدانه ما 
من شأنه ان يكون له . 

غير أن الآلام والغموم وان كانت معانيها غير وجودية. 
فائبا ليست اعداما. 

والشر في الافعال انما هو : بالقياس الى من يفقد كماله 
بوصول ذلك اليه . مثل الظلم . أو بالقياس الى ما يفقد من 
كمال يجب في السياسة المدنية . كالزنا . 

والشر بالنسبة الى الأخلاق اتما هو شر بالقياس الى 
السب الفاعل له . أو بالقياس الى قابله , أو بالقياس الى فاعل 
آخر يمنع عن فعله . فالظلم مثلا يصدر عن قوة طلابة للغلبة 
والسيطرة . هي القرة الغضية . وكماها هو التغلب . رهي 
خلقت لتكون مترجهة نحو السيطرة ة وهذا تطلبها وتفرح بها . 
فهذا الفعل بالقياس اليها خير لها . ولو قصّرت فيه لكان ذلك 
شرا بالنسبة اليها . فالظلم شرّ للمظلوم » لكنه كمال للقوة 
الغضية عند فاعله . 

« وكذلك السبب الماعل للا لام والأحزان : كالنار اذا 
أحرقت فان الاحراق كمال للنار . لكنه شر بالقياس الى من 
سلب سلامته بذلك لفقداله ما فقد . 

وأما الشرّ الذي سبه النقصان وقصور يقع في الحبلة 
فليس لأن فاعله فعله . بل لأن الفاعل لم يفعله» رص 
15848). 

وبالجملة يرى ابن سينا أن الشرٌ أمر لا مفرْ منه في عالم 
الامكان . لكنه طفيف بالقياس الى الخير الموجود في هذا 


(1) أي الوجرد الممروج بالشر. 


يفن 





العالى . وليس من الحسن أن تترك المنافع الأكثرية والدائمة 
بسبب أغراض شرية أقلية « فأريدت الخيرات الكائنة عن هذه 
الأشياء ارادة أونية على الوجه الذي يصلح أن يقال ( معه ) ان 
الله تعالى يريد الأشياء . ويريد الشر أيضا على الوجه الذي 
بالعرض . اذ علم أنه يكون ضرورة ء فلم يعبأ به . فالخير 
مقنضى بالذات . والشر مقتضى بالعرض . وكل بقدر . 
وكذلك فان المادة قد علم من أمرها أنها تعجز عن أمور , 
وتقصر عنها الكمالات في امور . لكنبا يتم لها ما لا نسبة له كثرة 
الى ما تقصر عنها . فاذا كان ذلك كذلك . فلس من الحكمة 
الالية أن تترك اخيرات الثابتة الدائمة والأكثرية لأجل شرور في 


أمور شخصية غير دائمة و'2, 


وان اعترض معترض بأن الشر ليس نادراً أو أقليا بل هر 
أكثري ١‏ رد ابن سينا مفرّقابين الكثير والأكثري , قائلاً : ليس 
الأمر كذلك ٠‏ بل الشر كثير . وليس بأكثري . وفرق بين الكثير 
والأكثري : فان ها هنا أمورا كثيرة هي كثيرة ولت أكثرية , 
فالامراض : فانبها كثيرة وليِت أكثرية . فاذا تأملت هذا 
الصنف الذي نحن في ذكره من الشر . وجدته أقز من الخير 
الذي يقابله ويوجد في مادته فضلل عنه . بالقياس الى الخيرات 
الأخرى الأبدية . نعم الشرور التي هي نقصانات الكمالات 
الثانية فهي أكثرية » لكنها لت من الشرور التي كلامنا فيها . 
وهذه الشرور مثل الجهل بالمهندسة . ومثل فوت الجمال 
الرائع . وغير ذلك مما لا يضر في الكمالات الأولى ولا قي 
الكمالات التي تلبها فيا يظهر منفعتها . . . وهذه الشرور هي 
أعدام خيرات هن باب الفضل والزيادة ل المادة :59 , 

وربما كان هذا الفصل الذي عقده ابن سينا لبيان حقيقة 
الشرّ في الوجود من أبلغ ما كتب في هذا الميدان » ويفوق كثيراً 
ها كتبه الاسكندر الافروديسي في رسالته في ٠‏ العناية و29 . 


١‏ الزمان 


وبعد أن فرغنا من الالهيات . فلنعرض اراء ابن سينا في 


)١(‏ 'بن سبا ” ء النجاة؛ صن 4كر؟ 

(؟)اسن سيا والحازء صر 540 3 1ؤ؟" 

(9) يوحد من ترحمتها العرية القدية تحتان عى الأقل . 
الامسكوريال . والثابة في استاتول . راجم اتصدير كنانا  ١‏ ارسطر عند 


الهرب ا 


أحذاءما ال 


بعض المائل الطبيعية ذات الصيفة الفلسفية . وأوها مشكلة 
الزمان . يقول ابن سينا عن الزمان : 


« وأما الزمان فهو شيء غير مقداره . وغير مكانه . وهو 
أمر به يكون ٠‏ القبل ٠‏ الذي لا يكون معه « البعد» . فهذه 
القلية له لذاته . ولغيره . وكذلك البعدية . وهذه القبليات 
والبعديات متصلة الى غير جاية . والذي لذاته هو قبل شيء هو 
بعينه يصير بعد شيء . وليس أنه « قبل » هو أنه حركة . بل 
معبى آخر . وكذلك ليس هو سكون . ولا شيء من الآأحوال 
التي تعرض ٠‏ فانها في أنفسها لحا معان غير المعاني التي هو بها 
« قل » وبا ١‏ بعد ه . وكذلك « مع ه فان لل ومع؛ مفهوما 
غبر مفهرم كون الشيء حركة . 

وهذه القبليات والعديات والمعيات تتوالى علل 
الاتصال . ويستحيل أن تكون و دفعات لا تنقمء. رالا 
لكانت توازي حركات في مسافات لا تنقم ‏ وهذا محال . 
فإذن يجب أن يكرن اتصاها اتصال المقادير . ومحال أن تكون 
أمور ليس وجودها معأ تحدث وتبطل ولا تتشير ألبتة : فانه ان لم 
يكن أمر زال ولى يكن أمر حدث . لم يكن « قبل » ولا ؛ بعد » 
ببذه الصفة . فاذن هذا الشىء المتصل متعلق بالحركة والتغير . 
وكل حركة عل مسافة على سرعة عحدودة فانه اذا تعن ها . أو 
تعين بها . مبدأ وطرف ء لا يمكن أن يكون الابطاء منها يبتدىء 
معها ويقطع الغبابة معها . بل بعدها . فاذن ها هنا تعلق أيضاً 
بال م مع » وال « بعد ه وامكان قطع سرعة محدودة مسافة 
محدود: فيا بين أخذه في الابتداء وتركه في الانتهاء : وفيٍ اقل من 
ذلك امكان قطع أقل من تلك المافة . وهذا لا ( - ليس ) 
مقدار المسافة التي لا يختلف فبها الريع والبطيء ٠‏ وغمرمقدار 
المنحرك الذي قد يختلف.فيه على الاتفاق في هذا , بلى هو الذي 
بقول ان السريع يقطع فيه هذه المسافة . رفي أقل منه أقل من 
هذه المافة . وهذا الامكان مقدار غير ثابت . بل متجدد . 
كما أن الابتداء بالحركة للحركة غير ثابت . ولو كان ثابتاً لكان 
موجوداً للسريع والبطيء بلا اختلاف . 


فهو اذن هو المقدار المتصل عل ترتيب القبلييات 
والعديات . على نصو ما قلنا . وهو متعلق بالحركة ‏ وهو 
الزمان : فهر مقدار الحركة في المتقدم والمتأخر اللذين لا ينبت 
أحدها عل الآخر ء لا مقدار المافة . ولا مقدار المتحرك 0 9) 


(1)اس سيا وو عير نالحكمة ,ص 50-175 للرنا , القاهر: منة ١981‏ 


ونحن نعلم أن أرسطو قد حدّ الزمان بأنه ه مقدار الحركة 
بحسب المتقدم ولمتأخر 22<6 . لكنه لا يتابع عرض أرسطو 
لمشكلة الزمان في المقالة الرابعة من « الطبيعة » ولا يثير ما أثار 
ارسطو من اشكالات عميقة . بل تعلق خصوصاً بمألة 
العلاقة بين الزمان والمافة . وهى مسألة ليست بذي بال في 
مشكلة الزمان . ْ 


ولا يزيد ابن سينا في « النجاة » شيكاً يذكر على ما ورد 
مركزا في « عيون الحكمة » واقتبسناه بتمامه منذ قليل . وكل ما 
هنالك : 

١‏ أنه يؤكد الارتباط التام بين الرزّمان وبين الحركة 
فيؤكد أنه «لا يتصور الزمان الا مع الحركة . ومتى لم يحسن 
بحركة . لم يحس بزمان . مثلما قيل في قصة أصحاب 
الكهف 0 ")2 , 

؟ - ويقرر أن « الزمان ليس عحدثاً حدوئاً زمانياً ٠‏ بل 
حدوث ابدااع ٠‏ لا يتقدمه محدثه بالزمان والمدة . بل بالذات . 
ولو كان له مبدأ زماني . لكان حدوثه بعد مالم يكن . أي بعد 
زمان متقدم , وكان بعداً لقبل غير موجود معه . فكان بعد قبل 
وقبل بعد . وكان له « قبل » غير ذات الموجود عند وجوده . 
وكل ما كان كذلك . فليس هو أول « قبل » . وكل ماليس 
أول « قبل » فلس مبداً للزمان كله . فالزمان مبدع . أي 
يتقدمه باريه فقط 0 2©0. 

لكن معنى هذا الكلام هو أن الزمان قديم قدم الباري . 
اذ هولا يتقدمه بالزمان . بل بالذات ١‏ أي بالمرتبة . 
كذلك . ففد أحدثه منذ القدم . اذ يجوز أن يكون معه في 
الوجود الزماني . غير أن رأي ابن سينا ليس صريحاً تماما ها 
هنا . 


وما دام 


 “‏ ويفرر أن الزمان « مقدار للحركة المستديرة من جهة 
المتقدم ولمتأخر . لا من جهة المسافة . والحركة متصلة . 
فالزمان متصل .ء لأنه يطابق المتصل . وكل ما طابق المتصل فهر 
متصل »اص .)١١68‏ 


+ - واذن فالزمان يتهيا ان ينقسم بالتوهم . لأن كل 


(1) أرسطر والطيعة .م 6 ف اا ص 58-1541590 
(5) ابن سيا . «اللنجاأة: صص 155 


[لية الكتاب نقفةء صض ١١7‏ 


إن 


متصل يمكن أن ينقسم بالتوهم .لا بالفعل .فاذاقسم ثبتت له في 
الوهم نهايات . تسمى الآنات . 
ه ‏ والآن هو فصل الزمان وطرف أجزائه المفروضة 


5 - ولما كان الزمان لا ثبات ل «١‏ قبله » مع ٠‏ بعده ه فانه 
متعلق بالتغير » لا بكل تغير كان ٠‏ بل بالتغير الذي من شأنه أن 
بتصل . والتغير الذي يتعلق به الزمان هو الذي يكون في 
الوضع المستدير الذي يصحّ له أن يتصل . ١‏ وأما السكون 
فالزمان لا يتعلق به ولا يقدره الا بالعرض . . . والحخركات 
الأخرى يقدرها الزمان لا بأنه مقدارها الأول ١‏ بل بأنه معها . 
كالمقدار الذي في الذراع يقدر خثبة الذراع بذاته » وسائر 
الأشياء بتوسطه. ولهذا يجدر أن يكون في زمان واحد 
مقدار الحركات فوق واحد. وكما أن الشيء في العدد: 
أما مبدؤه كالوحدة؛ وأما قسمته كالزوج والفرد. وأما معدوده 
كذلك الشيء في الزمان: منه ما هو مبلؤه كالآن . ومنه ما 
هو جرؤه كالماضي والمستقبل . ومنه ما هو معدوده ومقدّره وهو 
الحركة:(؟». 

والدهر هو المحيط بالزمان . وهر : نبة ما مع الزمان 
وليس في الزمان الى الزمان من جهة ما مع الزمان ٠‏ 0 ونسة ما 
ليس في الزمان الى ما ليس في الزمان من جهة ما ليس في 
الزمان : الأولى به أن يسمى السرمد . والدهر في ذاته من 
السرمد . وبالقياس الى الزمان دهر الحركة علة حصول 
الزمان ,29 


الزمان اذن متصل . ولا ينقسم الا بالتوهم . اما الى 
انات هي الماضي والمستقبل والحاضر . أو الى ساعات وأيام 


وشهور وسنين . 
؟ ‏ المكان 
يطلى المكان بمعنيى : 
1) إذ يقال: «مكان» لشيء يكون فيه الحه 
فيكون حيطا به , 
(1) ويقال : «مكان ؛ لشيء يعتمد عليه الحسم 


(4)اين ميلا. وعيول الحكمة و ص 58 . 


(0) الكتاب نه صن 3”8 


والمكان الذي يتكلم فيه الطبيعيون هو الأول . وهو حاو 
للمتمكن . مفارق له عند الحركة . ومساو لهء لأنهم 
يقولون : لا يتأق أن يوجد جمان في مكان واحد . فاذا كان 
كذلك . فيبغى أن يكون خارجاً عن ذات المتمكن . لأن كل 
شيء يكون في ذات المتحرك فلا يفارقه المنحرك عند الحركة . 
وقد قيل إن كل مكان مباين للمتحرك عند الحركة . فإذن ليس 
المكان شيئاً في المتمكن . وكل هيولى وكل صررة فهي في 
المتمكن . فليس اذن المكان بهيولى ولا صورة . ولا الأبعاد التى 
بذعي أنها مجرّدة عن المكان بمكان الجسم المتمكن : لا مع 
امتناع خلوها كا يراه بعضهم . ولا مع جواز خلوها ى) يظن 
متبتو الخلاء 2100 

فالمكان ليس هيولى الشىء . ولا صورته . 
الخلاء . اذ لا يوجد خلاء . ' 


ان المككان شيء فيه الجم . فاما أن يكون ذلك على 
سبيل التداخل . واما أن يكون على سيل الاحاطة . وييرهن 
ابن سينا برهنة طويلة على امتناع التداخل . كذّلك ليس المكان 
هو الأبعاد الني بين غايات الجسم المحيط . ١‏ فهذا قول كاذب 
جدا » عى حد تعبير ابن سينا ( ١74‏ ) ؛ اذ ليس بين الغايات 
شىء غير أيعاد المتمكن . اذن فذلك هو على سبيل الاحاطة . 

« وقد قيل ان المكان مساو . فاما أن يكون مساوياً لجسم 
المتمكن . وقد قيل انه مال . واما أن يكون مساويا لسطحه . 
وهو الصواب . ومساوي الطح سطح . فالمكان هو السطح 
الماوي لسطح المتمكن . وهو ناية الحاوي المماسّة لنباية 
المحوي . وهذا هو المكان الحقيقي . وأما المكان غير الحقيقي 
ا المحيط 900) . 1 1 

ويبحث ابن سينا في الخلاء لابطاله » اذ لو كان الخلاء 
موجوداً » لكان فيه أبعاد وفي كل جهة . وكان يحتمل الفصل في 
الجهات كالجسم . ولو كان نخلاء موجوداً لما كان يختص فيه 
الجسم المحيط الا بجهة تعين . فيجب ان يكون هذا المحيط 
جهة . ولو كان خلاء لكان له خيز من الخخلاء مخصوص ووراءهة 
أحياز أخرى خارجة عن حيزه لا يتحدد مها حيزه . ولا تتحدد 
هي ليزه .0" ويستمر ابن سينا في بيان أنواع التناتقض التي 


وليس هر 


(1) ابن سينا والنحاة 0 114 ١196‏ 
(9) الكتاب نمة. ص 1؟1 


(؟) راجع ١‏ عيود الحكمة وص 2151-4059 وراحم , الحاةه 15-11 


ابن سينا 


تنجم عن افتراض وجود الخلاء ء وينتهي من ذلك الى ابطاله ١‏ 
كما فعل أرسطو من قبل . 
النفس 
١‏ - أنواع النقفس 


النفس . كجنس واحد . تنقسم الى ثلاثة أنواع : 
آلي » من جهة ما يتولد ويربو ( - ينمو) ويغتذي . والغذاء 
جسم من شأنه أن يتشبه بطيعة الحسم الذي قيل انه غذاؤه ع 
ويزيد فيه بمقدار ما تحلل. أو أكثر . أو أقل . 

؟ ‏ النفس الحيوانية وهي : كمال أول لجسم طبيعي 
الي ٠‏ من جهة ما يدرك الحزئيات ويتحرك بالارادة . 
من جهة ما يفعل الأفعال الكائنة بالاختيار الفكري واستنباط 
الرأي ٠‏ ومن جهه ما يدرك الأمور الكلية ‏ 

« وللتفس السائية فرى ثلاث : 

١‏ القوة الغاذية.» وهي القرة التي تجعل جسيماً آخر الى 
مشاكلة الجسم الذي هي فيه . فتلصقه به بدل ما يتحلل عنه . 

؟ - والقوة المنمية . وهي قوة تزيد في الجسم الذي هي 
فيه - بالجسم المتشبه ‏ في أقطاره طولا وعرضا وعمقا . متناسبة 

* - والقوة المولدة : وهي القوة التي تأخذ من الجسم 
الذي هي فيه جزءاً هو شبيه له بالقوة » فتفعل.فيه ‏ باستمداد 
أجسام أخرى تتشبّه به من التخليق والتمزيج ما يصير شبيها به 
بالفعل اك 

أما النفس الحيوانية فلها ‏ بالقسمة الأولى ‏ قوتان : 
محركة . ومدركة. والمحركة على قسمين : اما محركة بأنها 
باعثة . واما محركة بأنبا فاعلة . فالمحركة على أنها باعئة هى 
القوة النزوعية والشوقية . وها شعيبتان : شعبة تسمى فوة 
شهوانية » وهي قرة تبعث على تحريك يقرب به من الأشياء 
المنخيلة ضرورية أو نافعة » طلباً للذة . وشعبة تسمى قوة 
غضبية » وهي قرة تبعث على تحريك يدفم به الشيء المتخيل 


(4)) ابن سينا واللحاةة ص م128 , 


نمم 


ابن مبنا 


مَارًأً أر مفسداً . طلباً للخلبة , 

وأما القوة المحركة عل أنها فاعلة فهي قوة تنبعث في 
الأعصاب والعضلات . من شأنها أن تشلج العضلات , 
فتجذب الأوتار والرباطات الى جهة المبدأ . أو ترخيها » أر 
تمدّها طولاً . قتصير الأوتار والرباطات الى خلاف جهة المبدأ . 


وأما القوة المدركة فتقسم قسمين : فان منها قوة تدرك 
من خخارج ؛ ومنها قوة تدرك من داخل . والمدركة من خارج 
هي الحواس الخمس . وهي : البصر . والسمع » والشم 0 
والذوق . واللمس . وحاسة اللمس يمكن أن تكون جنسا 
لأربع قوى منبثة معا في الجلد : واحدة حاكمة في التضاد الذي 
بين الحار والبارد . والثانية حاكمة في التضاد الذي بين اليابس 
والرطب . والثالثة حاكمة في التضاد الذي بين الصلب 
واللين . والرابعة حاكمة في التضاد بين الحخشن والأملس . 


والمحوسات كلها تتأدى صورها الى الات الحجس 
وتنطبع فيها . فتدركها القوة الحانّة. وهذا ظاهر في اللمس 
والذوق والشم والسمع . أما في البصر فقد ظن به خلاف 
هذا : فظن قوم أن البصر قد يخرج منه شيء . فيلافي المبصر 
ويأخذ صورته من خارج ٠»‏ ويكون ذلك ابصارا , وفي أكثر 
الأمر يسمون ذلك الخارج من العين شعاعا . ٠‏ وأما المحققون 
فيقولون ان البصر ‏ اذا كان بينه وبين المبصر شفاف بالفعل ١‏ 
وهو جسم لا لون له . متوسط بينه وبين البصر_تأذى شبيهه 
بتأدي الألوان بتوسط الضوء اذا انعكس الضوء من شيء ذي 
لون فصبخ بلونه جس| آخر . وان كان بينهم) فرق . بل هو أشبه 
بما يتخيل في المرأة . 2٠6‏ ويبرهن ابن سينا على بطلان الظن 
الأول وهو رأي افلاطون ع بين أرسطو يرى الرأي الثاني 
الذي أخذ به ابن سينا . 

« وأما القوى المدركة من باطن : فبعضها قوى تدرك 
صور المحسوسات . وبعضها قوى تدرك معانيٍ المحسوسات . 
ومن المدركات ما يدرك ويفعل معا . ومنبها مايدرك ولا يفعل . 
ومنها ما يدرك ادراكاً أولباً » ومنها ما يدرك إدراكاً ثانياً . 


والفرق ببن ادراك الصورة وادراك المعبى أن الصورة هي 


ااشىء الذي تدركه النفى الاطنة والحى الظاهر معا . لكن 
الحس الظاهر يدركه أولا ويؤديه الى النفس . مثل ادراك الشاة 


(١)ابن‏ سينا : والنجاةه ص 1١5١‏ 


5م 


لصورة الذئب . أعنى شكله وهيئته ولونه : فان نفس الشاة 
الباطنة تدركها . ويدركها أولا حسّها الظاهر . 

وأما المعنى فهو الشىء الذي تدركه النفس من المحسوس 
من غير أن يدركه الحس الظاهر اولا . ثم ادراك الثاة معنى 
المضاد في الذئب. وهو المعنى الموجب لخوفها اياه وهربها 
عنه . من غير أن يكون الحس يدرك ذلك ألبتة . 

فالذي يدرك من الذئب أولا باحس ثم القوى الباطنة : 
هو الصورة . والذي تدركه القوى الباطنة دون الحس : نهو 
المعنى كاين 

أما القوى المدركة الباطنة الحيوانية فمنها : 


١‏ -قوة فلطاسيا_ أي الحس المنترك . وهي قوة تقبل 
بذاتها جميم الصور المنطبعة في الحواس الخمس التي تصل منها إلى 
الحسن المشترك ‏ 

؟ - الخيال والصورة : وهي قوة تحفظ ما قبله الحس 
المشترك من الحواس الخمس وتبقى فيه يعد غيبة المحسوسات . 

» قوة تسمى متخيلة بالنسة الى النفس الحيوانية‎  * 
ومفكرة بالسبة الى النفس الانسانية . وهي قوة من شأنها أن‎ 
تركب بعض ما في الخبال مع بعض . وتفصل بعضه عن‎ 
. يعض‎ 

4 - القوة الوممية وهي قوة تدرك المعانيٍ غير المحسوسة 
الموجودة في المحسوسات الحزئية . كالقوة الحاكمة بأن الذنب 
مهروب منه . وأن الولد معطوف عليه . 

ه ‏ القوة الحافظة ‏ الذاكرة . وهى قوة تحفظ ما تدركه 
الموة الوهمية من المعاني غير المحسوسة الموجودة قِ المحسوسات 
الحزئية . ونة القوة الحافظة الى القوة الوهمية كلبة الخيال الى 
السرم . 

” - النفس الناطقة 

أما النفس الناطقة ‏ وهى خاصة بالانسان وحده دون 
سائر الحيوان ‏ فتنقسم قواها الى : قوة عالمة . وقوة عاملة » قوة 
نظرية 3 وقوة عملية 5 


« أما القوة النظرية فهي قوة من شأتها ان تنطبع بالصور 


(")ابن سيا: والجاةء ص *15 


يفن 


المجردة عن المادة . فان كانت عحردة بذاتها . فذاك . وان لم 
تكن . فانها تصبّرها مجردة بتجريدها اياها . حتى لا ببقى فيها 


من علائق المادة شىء 2(6, 


ولتوضيح هذا التعريف نحدّد معنى «القوة أولآ فنقول 
ان القوة تقال على ثلاثة معان : 

١‏ فيقال « قوة » للاستعداد المطلق الذي لا بخرج منه 
شيء الى الفعل . كقوة الطفل عل الكتابة . 

؟ - ويقال قوة لهذا الاستعداد اذا بدأ يتحقق ولكن 
بمجهود. مثل قرة الصبي - الذي ترعر ع وعرف القلم والدواة 
وبسائط الحروف على الكتاية . 

- ويقال قوة لهذا الاستعداد اذا تم بالآلة. وحدث مع 
الآلة أيضاً كمال الاستعداد . بأن يكون له أن يفعل متى شاء . 
بلا حاجة الى الاكتساب . 

والاورل تسمى قوة مطلقة وهيولانية » والقوة الثانية 
تسمى قوة ممكنة . والقوة الثالثة تمى ملكة . وربما سميت 
الثانية ملكة . والثالثة : كمال قوة . 

والقوة النظرية تنقم بحسب قسمة القوى هذه : 

١‏ - فان كانت نسبتها الى الصور المجردة نية ما بالقوة 
المطلقة » سميت عقلا هيولانيا . وهي موجودة لكل شخص 
من النوع الانساني 3 وسميت هيولانية تشبيها ها بافيول الأوللى 
الي ليت هي بذاتهاذات صورة من الصور . ولكنها موضوعة 
لكل صورة . 

؟ ‏ وان كانت تدرك بالمعقولات الاولى- وهى المقدمات 
التي يقع بها التصديق بداهة لا باكتاب . مثل اعتقادنا أن 

 #‏ وان كانت الصور المعقولة حاضرة فيها تطالعها 
وتعقلها بالفعل. وتعقل أنها تعقلها .» سميت حينثذ : عقلا 
متفادا . لأن الصور تكون حينئذ منفادة من خارج , 

4 - واذا اشتد الاستعداد في بعض النااس حتى لا يحتاج 
في أن يتصل بالعفل الفعال الى كبير شيء والى تخريج وتعليم . 
فان هذا يسمى عقلا قدسيا . م وهو من جنس العقل بالملكة , 


)اب سنا الحاو ص ©1566 


ابن سينا 


إل" أنه' رفيع جداً ٠‏ ليس مما يشترك فيه الناس كلهم 7). 
 '"‏ ترتيب القوى في النفس 
أما من حيث الترتيب فانها يرئس بعضها بعضأ ويخدم 
بعضها بعضا . والعقل القدسي بمثابة رئيس لا يخدم الكل . 
وهو الغاية القصوى ٠‏ ويتلوه العقل المستفاد . وخذمه العقل 
بالملكة . واخره العقل اليولاني الذي يخدم العقل بالملكة بما فيه 
من الامتعداد . 
والعقل العمل يخدم جميع هذه . على أساس أن العقل 
العمل يدبر العلاقة بالبدن من أجل تكميل العقل النظري 
وتزكيته . 
والوهم يخدم العقل العمل . ويخدم الوهم قوتان : قوة 
قبله هي جميع القوى الحيوانية . وقوة بعده هي التي تحفظ ما 
أداه 2 
والمتخيلة تخدمها قوتان مختلفتا المأخطذ : فالقوة النزوعية 
تخدمها بالانتماء لاعها تبعث على التحريك. والقوة الخيالية 
تخدمها بقبول التركيب والفصل في صورها. 
والقوة الخيالية تخدمها فنطاميا ,» وفنطاسيا تخدمها 
الدواس الخمس . 
والقوة النزوعية يخدمها الشهوة والغضب . 
والشهوة والغضب تخدمها القوة المحركة المنبئة في 
العضل . 
والى ها هنا تنتهي الفوى الحيوانية . 
والقوى الحيوانية بالجملة تخدمها النباتية . وعلى راس هذه 
توجد القوة المولدة . وتخدمها النامية . ثم الغاذية تخدمها 
جميعا . ثم القوى الطيعية الأربع وهي : الحاضمة. 
والماسكة 3 والحاذية ٠.‏ والدافعة 5 تخدم القوة الغاذية 
4 -وحدة النفس 
لكن النفس دات واحدة 3 رغم أن ها قرى كثيرة . 
والنفس بدأ هذه القوى كلها . والتفس توجد مع الدن . 
لكن حدولها ليس عن جسم . بل عن جوهر هر صورة غير 


(0)ابى سبنا. و اللجاة» ص 0ا5١1‏ 


ويشير ابن سينا الى رأي أرسطو القائل بأن متعلى القرة 
النظرية هو القلب, وتخالفته لأفلاطون ني ذلك . لكنه يشكك في 
رأي أرسطو أيضاً ٠‏ ويرى أن متعلقها هو بجوهر غير جسمي ١‏ 
من نوع الجواهر السماوية . بيد أنه لم يوضح هذا الرأي )١0.‏ 

ويؤكد أيضاً في «عبون الحكمةه (ص 45) أن 
« مدرك المعقولات . وهو النفس الانسانية . جوهر غير مخالط 
للمادة » بريء عن الأجسسام ٠‏ مفرد الذات بالقوام 
والفعل » 

والأنفس الانسانية متفقة في النوع ولمعنى . ذلك أن 
النفس قبل حلولها في البدن هى مجرد ماهية فقط . وليس يمكن 
أن تغاير نفس نفس بالعدد وإذا كانت ماهية فهى لا تقبل اخختلافاً 
ذائياً. دولا يجوز أن تكون واحدة الذات لأنه إذا حصل بدنان 
حصل في البدنين نفان: فاما أن يكون قسمي تلك النفس 
الواحدةء فيكون الشيء الواحد الذي ليس له عظم وحجم 
منقما بالقرة ‏ وهذا ظاهر البطلان بالأصول المحقررة في 
الطبيعيات  .‏ واما أن تكون النفس الواحدة بالعدد في بدنين» 
وهذا لا يحتاج أيضاً إلى كثير تكلف في إبطاله . فقد صح إذن أن 
النفس تحدث كلما يحدث البدن الصالح لاستعمافا إياه. 
ويكون البدن الحادث مملكتها والتهاء ويكون في هيئة جوهر 
النفس الحادثة مع بدن ما ذلك البدن الذي استحق حدوثها من 
المبادى» الأولية ‏ نزاع طبيعي إلى الاشتغفال به. واستعماله 
والاهتمام بأحواله والانجذاب إليه. يخصها به. ويصرفها عن 
كل الأجسام غيره بالطبع لا بواسطته. فلا بد أغهبا وجدت 
متشخصة. وتلك افيئات تكون مقتضية لاختصاصها بذلك 
البدن؛ ومناسبة لصلوح أحدهما للآخر. وان نحفي علينا تلك 
الخال وتلك الخاسبة. وتكون مبادىء الاستكمال متوقعة ها 
بوساطته وتزيد فيه بالطبع لا بوساطته . 


وأما بعد مفارقة البدن فان الأنفس قد وجد كل واحد 
منبا ذاتا منفردة باختلاف موادها التى كانت . وباختلاف أزمنة 
حدوثتها 5 واختللاف هيئكاتها الى بحب أبدانها المختلفة لا 
ممالة بأحواها يل 

لكن لا يتضح من هذا النص بجلاء حل مشكلة هل 
اتفس أفراد الناس تختلفة . أو واحدة ؟ واذا كانت واحدة . 
)١(‏ راجع والنجاةث ص ,.195-1١91١‏ 
(5) ابن سينا و النجاة» ص ١84‏ . 


ممه 


فكيفا توجد قِ أبدان مختلفة وتنتب الى أفراد مختلفين +» 
ونستقل بمسؤوليتها وحسابها ؟ ! 
ه النفس لا تموت بموت اليدن 
ولا تقبل الفساد 


ويقرر ابن سينا أن النفس ولا تموت بموت البدن . ولا 
تقبل الفاد أصلا : أما أنها لا تموت بمرت البدن . فلان كل 
شيء يفسد بفساد شيء آخر فهو متعلق به نوعا من التعلق . 
وكل نعلق بشيء ء نوعاً من التعلق : فاما أن يكون تعلقه به تعلق 
المكاى ء في الرجود , واما أن يكون تعلقه به تعلق المتأخر عنه في 
الوجود . واما أن يكون تعلقه به تعلق المتقدم عليه في الوجود 
الذي هو قبله بالذات , لا بالزمان » . ثم يفحص هذه الفروق 
الثلاثة فيفول : 


١‏ «فان كان تعلق النفس بالبدن تعلق المكافقء في 
الوجود - وذلك أمر ذاتي له. لا عارض - فكل واحد منه! 
مضاف الذات الى صاحبه - فليى لا النفس ولا البدن 
بجوهر . لكنبها جوهران . وان كان ذلك أمرأ عرضياً. لا 
ذاتيا . فاذا فسد أحدهما بطل الآخر من الاضافة . وم تفسد 
الذات بقاده . 


؟ ‏ وان كان تعلقه به تعلق المتأخر عنه في الوجود ع 
فالبدن علة للنفس في الوجود حينئذ . والعلل أربع : فاما أن 
يكون البدن علة فاعلية للنفس معطية ها الوجود . واما أن 
يكون علة قابلية ها يبيل التركيب كالعناصر للأبدان . أو 
بسبيل البساطة كالنحاس للصّنم. وأما أن يكون علة صورية ء 
واما أن يكون علة كمالية . ومحال أن يكون علة فاعلية . فان 
الحسم بما هو جسم لا يفعل شيئا . وانما يفحل بقواه . ولو كان 
يفعل بذاته . لا بقواه . لكان كل جسم يفعل ذلك الفعل . ثم 
القوى الحسمانية كلهاء اما أعراض ص ء. واما صور مادية . 
ومحال أن تفيد الاعراض أو الصور القائمة بالمواد وجود ذات 
قائمة بنفها لا في مادة . ووجود جوهر مطلق . ومحال أيضاً أن 
يكون علة قابلية . فقد بينا وبرهنًا أن النفس ليست منطبعة في 
البدن بوجه من الوجوه. فلا يكون إذن البدن متصوراً بصورة 
النفس . لا بحسب البساطة . ولا على سبيل التركيب : بأ 
تكون أجزاء من أجزاء البدن تتركب وتمتزج نركيباً ما ومزاجاً 
ماء فتنطبع فيها النفس ‏ ومحال أن يكون علة صورية للنفس أو 
كمالية. فان الأولى أن يكون الأمر بالعكس . فاذن ليس تعلق 
النقس بالبدن تعلق معلول بعلة ذاتية . 


ان 


* - وأما القم الثالث . . . وهوان يكون تعلق النفس 
بالجسم تعلّق المتقدم في الوجود : فاما أن يكون التقدم مع ذلك 
زمانيا » فيستحيل ان يتعلى وجوده به وقد تقدمه في الزمان , 
واما أن يكون التقدم في الذات . لا في الزمان لأنه في الزمان لا 
يفارقه . وهذا النحو من التقدم هو أن تكون الذات المتقدمة 
كلما توجد يلزم أن يستفاد عنها ذات المتأخر في الوجود , وحينئذ 
لا يوجد هذا المتقدم في الوجود اذا فرض المتقدم قد عدم , لا 
أن فرض عدم المتأخر أو جب عدم المتقدم . ولكن لان المتأخر 
لا يجوز أن يكون عدم الا وقد عرض أولا بالطبع للمتقدم ما 
أعدمه . فحيئئذ عدم المتأخر . فليس فرضى عدم التأخر يوجب 
عدم التقدم . ولكن فرض عدم التقدم نفسه . لأنه انما افترض 
المتأخر معدوما بعد أن عرض للمتقدم أن عدم في نفسه . واذا 
كان كذلك . فيجب أن يكون السبب المعدم يعرض في جوهر 
النفى . فيفد معه البدن . وأن لا يكون ألبتة البدن يفسد 
بسيب يخصه . لكن فاد البدن يكون بسبب يخصه : من تغير 
المزاج أو التراكيب . فباطل أن تكون النفس تتعلق باليدن تعلق 
المنقدم بالذات ثم يفد البدن ألبتة بسبب في نفسه . فليس اذن 
بيبا هذا التعلق . 

واذا كان الأمر عل هذاء. فقد بطلت أنحاء التعلق 
كلها . وبقي أن لا تعلق للنفس في الوجود بالبدن . بل تعلقها 
قي الوجود بالمبادىء الآخر الي لا تستحيل » ولا تبطل . 

وأما أنها لا تقبل الفساد أصلا ‏ فأقول ان سبباً آخر لا 
يعدم النفس ألبتة . وذلك أن كل شيء من شأنه أن يفسد 
ببب ماء ففيه قوة أن يفدء وقبل الفساد فيه فعل أن 
يبقى . ومحال أن تكون من جهة واحدة في شيء واحد ‏ قوة أن 
يفسد وفعل أن يبقى : فان معنى القرة مغاير لمعنى الفعل » 
واضافة هذه القوة مغايرة لاضافة هذا الفعل . لأن اضافة 
ذلك الى الفسادء واضاقة هذا الى البقاء . 
مختلفين في الشيء يوجد هذان المعنيان . فنقول ان الأشياء 
المركبة والأشياء البسيطة التي هي قائمة في المرتبة . يجوز أن 
يجتمع فيها فعل أن يبقى وقوة أن يفد . وأما في الأشياء 
السيطة المفارقة الذات . فلا يجوز أن يجتمع هذا الامران » . 


فاذن لأمرين 


ولما كانت النفس بسيطة بساطة مطلقة فانها لا تقل 
الانقام الى قوة أن يفد وفعل أن يبقى . فواضح من هذا أن 
جوهر النفس ليس فيه قوة أن يفسد. وبان إذن أن النفس لا 
تقد البنه , 


والبرهان ها هنا فيه مصادرة على المطلوب, لأن من قال 


ابن مينا 


إن النفس بسيطة بساطة مطلقة؟ أليس من يقول هذا يقول مقدماً 
أن التفس لا تفد ء اذ اليسيط لا يفد ء والمركب وحدههو 
الذي يفد؟ 

لقد استخدم ابن سينا هنا البرهان الذي أقامه 
أفلاطون<'2 . ولكن ليس له الحق في استخدامه لأنه لم يأخذ 
بالأساس الأفلاطوني لهذا البرهان » وهو أن النفس مثال بالمعنى 
الأفلاطوني هذا اللفظ . لقد كانت مقدماته أرسطية » ولكن 
نتائجه أفلاطونية » وهذا خلط غير مقبول ها هنا . لكن هذا 
شاهد آخر على الوضع الذي وجد الفلاسفة الاسلاميون فيه 
أنفهم في الترجح بين أرسطو وبين أفلاطون . 

وأخيرا في باب النفس يبطل ابن سينا مذهب التناسخ ٠‏ 
وكان قد قال به أفلاطون . 

وابن سينا يفند التناسخ على أس أن يو الأبدان لتلفقي 
النقوس يوجب افاضة التقوس عليها من العلل المفارقة ٠‏ وكل 
مزاح بدني يحدث , يحدث معه نفس تخصه . فاذا فرضنا أن 
نفسا تناسلختها أبدان ٠‏ كان للبدن المستنسخ نفسان : احداهما 
المستنسخة والثانية الحادثة معه . وفكان حينئذ لحيوان واحد 
نفان . وهذا محال . لأن النفس هي التي تدبر البدن وتتصرف 
فيه .» وكل حيوان يشعر بشيء واحد يدبر بدنه ويتصرف 


فيه)9), 


التصونف النظري 


وقد توج ابن سينا مذهبه العقلي بتنصوف نظري يتمثل 


0 الاشارات والتنيهات‎ «٠ التمط التاسع من كتاب‎ ١ 

: ثلاث قصص رمزية هي‎  ' 

أ- رسالة «الطير  »‏ نشرها ميرن في ليدن سنة 18818 , 

ب و«قصة سلامان وأبال» ‏ طبعت في مجموعة 
بعنوان : ابن سينا : دوتع رسائل في الحكمة والطبيعيات » 
ص ١688©‏ -لال/ا١‏ ,2 القاهرة سنة 18908 . 


ج ‏ « حي بن يقظان  »‏ نشرها ميرن » ليدن سنة 
هما . 


)١(‏ راجع كتابنا: وافلاطون ص 158. طغ مة 1954 القاهرة, 
(9) شرح الطرسي على والاشارات والتبيهات» صص.؟لالا, القاهرة منة مهفا 
دار المعارف. وراجع الفصل الخاص بابطال التنامخ في «النجاقة ص ١85‏ . 
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١‏ - العشنق والشوق 

الأول هو اجل مبتهج . لانه مبتهج بذاته , وهر أشد 
الأشياء ادراكاً لأشد الأشياء كمالا . وهو بريء عن طبيعة 
الامكان والعدم اللذين هما منبعا الشر . 

والعشق الحدقيقي هو الابتهاج بتصور حضرة ذات ما. 

والشوق هو الحركة الى تتميم هذا الابتهاج حين تكون 
الصورة المعشوقة حاضرة من وجه ٠‏ غائبة من وجه ابر 7 فهر 
نقص لا يليق بالكمال الحقيقي الذي هو كمال الاول . 

ولهذا فان الأول يوصف بالعشى . ولا يوصف بالشوق 
لأنه لا يمكن أن يغيب عنه شيء . 

الأول عاشق لذاته » ومعشوقه هر ذاته ومن ذاته , كما 
أنه معشوق من أشياء غيره بحب ادراك الغير له . 

« ويتلوه المبتهجون به وبذواتهم. من حيث هم 
مبتهجون به . وهم الجواهر العقلية القدسية . 
الى الأول الحق ولا الى التالين من لص أوليائه القديين : 
شوق . 


وليى ينب 


وبعد هاتين المرتبتين مرتبة العثاق المشتاقين: فهم؛ من 
حيث هم عشاق. قد نالوا نيلا ماء فهم ملتذون. ومن حيث 
هم مشتاقرن. فقد يكرن لأصناف متهم أذى ما . , 

والنفوس البشرية ء اذا زالت الغبطة العليا في حياتها 
الدنيا ؛ كان أجل أحوالها أن تكون عاشقة مثتاقة » لا تخلص 
عن علاقة الشوق , اللهم الا في الحياة الأخرى . 

ويتلو هذه النفوس نفوس أخرى بشرية ٠‏ مترددة بين 
المغموسة في عالم الطبيعة المنحوسة ع»2)0. 

وهكذا أثبت ابن سينا العكق للجواهر العاقلة , 
والشوق لبعضها . ونه على ثبوتها لباقي النفوس والقوى 
الجسمانية . 

؟ ‏ مقامات العارفين 


وبعد هذا التمهيد يتكلم ابن سينا عن احوال اهل 
الكمال من النوع الانساني . وهو يسميهم ها هنا باسم 


)ع2 ابن ميا: والاشارات والتنبيهات»: عن 6م ١‏ لاخلا 


« العارفين ه. وقد خصهم بالنمط التاسع من ٠‏ الاشارات 
والتنبيهات : وهذا الاب أجل ما في هذا الكتاب كما يقول فخر 
الدين الرازي في شرحه عليه ٠‏ فانه رتب فيه علوم الصوفية 
ترتيبا ما سبقه اليه من قبله ولا لحقه فيه من بعده ٠‏ . والحق ان 
ابن سينا في هذا النمط قد حلق تحليقات صوفية رائعة . وان 
كان من الصعب ربطها بسائر مذهبه العقلٍ المشائي الصريح . 

يقول ابن سينا : 

دان لنعارفين مقامات ودرجات يخصون بها وهم ف 
حياتهم الدليا . دون غيرهم . فكأهم وهم في جلايب من 
أبداهم قد نضوها وتجردوا عنها الى عالم القدس . وهم أمور 
خفية . وأمور ظاهرة عتهم يستنكرها من ينكرها . ويستكبرها 
من يعرفها . ونحن نقصها عليك .29 , 

يعني أن للعارفين وان كانوا لا يزالون في أبدانهم . فانهم 
كها لو كانوا خلعوا أبدائهم جانبا- كما يقول أفلوطين في 
«التساعات» ‏ وخلصت نفوهم الى عالم القدس. ولهم أمور 
خفية هي مشاهداتهم لما يعجز عن مشاهدته سائر الناس». 
وأمور ظاهرة: هى ما يختصون به من كرامات, لا يقر مها من لا 
يدركهاء أما من يعرفها فيقدرها تقديرأكبيراً. 

ثم يشير بعد ذلك اشارة رمزية غريبة فيقول : ٠‏ واذا قرع 
سمعك فيا يقرعه ,» ويرد عليك فيها يسمعه . قصة للامات 
وأبسال ‏ فاعلم أن سلامان مْثَّلُ ضرب لك ؛ وأن أبسال مثل 
ضرب لدرجتك في العرفان . ان كنت من أهله . ثم حل 
الرمز , ان أطقت » . 

ويشرح نصير الدين الطوسي قصة سلامان وأبسال 
هذه . فيقول اله وقعت له قصتان لسلامان وأبسال. 

و احداهما ‏ وهى التى وقعت أولا اليّ ‏ ذكر فيها أنه كان 
في قديم الدهر ملك ليونان والروم ومصر . وكان يصادقه 
حكيم . فتح . بتدبيره له . جميع الاقاليم . وكان الملك يريد 
ابنا يقوم مقامه . من غير أن يباشر امرأة . فدبر الحكيم حتى 
تولد من نطفته . في غير رحم امرأة . ابن له. وسماه 
وسلامان ». وأرضعته امرأة اسمها وابسال». وربته . 
وهو , بعد بلوغه . عشقها ولازمها . وهي دعته الى نفسها والى 
الالتذاذ بمعاشرتها . 


ونهاه ابوه عنها وأمره بمفارقتها . فلم يطعه . وهربا معا 


(78) الكتاب نفه صر اخ9. 
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الى ما وراء بحر المغرب . وكان للملك آلة يطلم بها على 
الاقاليم وما فيها ويتصرف في أهلها . فاطلع بها عليههما ٠‏ ورق 
لاء وأعطاتما ما عاشا به, وأعملههما مدة . 

ثم انه غضب من تمادي ٠‏ سلامان ٠‏ في ملازمة المرأة . 
فجعلهها بحيث يشتاق كل الى صاحبه ولا يصل اليه مع أنه 
يراه فتعذبا بذلك . وفطن سلامان به . ورجع الى أبيه 
معتذرا . ونّهه أبوه على أنه لا يصل الى الملك الذي رشح له . 
مع عشقه « ابسال » القاجرة والفه لها . 

فأخذ « سلامان ٠‏ و ٠‏ اببال» كل منبها يد صاحيه ؛ 
وأنقيا نفسيههما في البحر . فخلصته روحانية الماء بأمر الملك . 
بعد أن أشرف عل المهلاك . 


وغرقت«أبسالءواغتم «سلامان» . ففزع الملك الى 
الحكيم في أمره . فدعاه الحكيم وقال : أطعني . أوصل 
ابسال اليك . 


فأطاعه . وكان يريه صورتهاء. فيتلى بذلك رجاء 
رصاها . الى أن ضَان مستعداً لمشاهدة صورة ١‏ الزهرة ». 
فأراها الحكيم له بدعوته ها . فشغفته حباً » وبقيت معه ابد . 
فنفر عن خيال « اال » . واستعد للملك بسبب مفارقتها , 
فجلس على سرير الملك . 

وبنى الحكيم اطرمين . باعانة الملك : واحد للملك ٠.‏ 
وواحد لنفسه . ووضعت هذه القصة . مم جخيههاء فيهما . 
وم يتمكن احد من اخراجها. غير أرسطوء قائه أخرجها 
بتعليم أقلاطون . وسد الباب . 

وانتثرت القصة . ونقلها حنين بن اسحق من اليوناني 
الى العربي » . 

ويعلق الطوسي على هذه القصة فيقول : 

«وهذه قصة اخترعها أحد من عوام الحكاء . ينسب 
كلام الشيخ اليه ا ا 
مطابقة لذلك . لاأنها تقتضى أن يكون الملك هو : العقل 
الفعّال . والحكيم هو : الفيض الذي يفيض عليه مما فرفه . و 
« سلامان » هو التفس الناطقة . فانه أقاضها من غير تعلق 
بالجسمانيات . و« ابسال » هي القوة البدنية الحيوانية التي بها 
تتكمل النفس وتألفها . وعشق و سلامان» ل وابال» : 
ميله إلى اللذات البدنية . ونسبة ذابسال؛ إلى الفجور: تعلقها 
بغير النفس المتعيّنة بمادتها . بعد مقفارقة النفس . وهربهما الى ما 


وراء بحر المغرب : الفماسهما بالشوق مع الحرمان وهما 
متلاقيان: بقاء ميل النفس . مع فتور القوى عن أفعاها بعد 
سن الاتخطاط . ورجوع وسلامان» لأبيه : التفطن 
للكمال . والندامة على الاشتغال بالباطل . والقاء نفسيههما في 
البحر : تورطهها قي الحلاك : أما البدن فلانحلال القوى 
والمزاج . وأما النفس فلمشايعتها اباه. وخلاص 
وسلامان » : بقاؤه بعد البدن . واطلاعه على صورة 
« الزهرة » : التذاذه بالابتهاج بالكمالات العقلية . وجلوسه عل 
سرير الملك : وصوله الى كماله التقيقى . و؟شرمان الباقيان 
على مرور الدهر : الصورة والمادة الجسميتان. 

فهذا تأويل القصة. «وسلامان» مطابق لا عنئ 
الشيخ . وأما «وأبال»ه فغير مطابق . لأنه أراد به درجة 
العارف في العرفان. فها هنا مثل لما يعوقه عن العرفان 
والكمال . فبهذا الوجه ليست هذه القصة مناسبة لما ذكره 
الشبخ. وذلك يدل على قصور فهم واضعها عن الوصول إلى 
فهم غرضه متها ١‏ . 

وتعليق الطوسى الأخبر هذا ليى وجيهاً لآن المقصود 
منها هو الصراع بين النفس الناطقة الكاملة . ويين النفس 
الشهوانية . ووسلامان» يمثل الاولىى وه ابال» تمثل الثانية 
أدق تمثيل . فلماذا يريد الطوسي أن يفهم من كلبهما أنه يدل 
على درجة العارف في العرفان . وأن كليهها من العارفين 
الكاملين؟ ! 

ثم كيف يقول الطوسي نفه ان هذه القصة نقلها حين 
ابن اسحى من اليوناني إلى العري» وقد عاش بل ابيا 
الا 1 
راضعها عن الرصول إلى فهم غرضه منها  »‏ غرضض من ؟ 
غرض ابن سينا ؟ وكيف وهي سابقة عليه عل الأقل بأكثر من 
مائة وخمسين سنة ؟! هذا لا نفهم كيف وقع نصير الدين 
الطوسي في هذه الزلة. 

ثم يوق نصير الدين الطومي القصة الثانية فيقول: 

«وأما القصة الثانية ‏ وهي التي ونعت إلى بعد عشرين 
سنة من اتمام الشرح ‏ فهي منسوية إلى الشيخ ( > ابن سينا ) » 
وكأنا هي التي أشار الشيخ إليها. فإن أبا عبيد الجوزجاني أورد 
في فهرست تصائيف الشيخ ذكر دقصة سلامان وأبال» :الو 

وحاصل القصة: أن وسلامان؛ ووايال» كانا أخوين 


شقيقين. وكان أبال اصغرهما سنا. وقد تربى بين يدي 


أخيه. ونشأ صبيح الوجه. عاقلا متأدباء عالماء عفيفاً. 
شجاعا وقد عشقته امرأة وسلامان» وقالت لوسلامان»: 
اخلطه بأهلك ليتعلم منه أولادك . فأشار عليه سلامان بذلك, 
وأبى أبسال عن خالطة النساء. فقال له سلامان: إن امرأتي لك 
بمنزلة ام . فدخل عليهاء وأكرمته. وأظهرت عليه يعد حين ‏ 
في خلوة ‏ عشقها له. قانقبض أبسال من ذلك ودرت أنه لا 
يطاوعها . 


ققالت لسلامان : زوج أخاك بأختي . فأملكه بها . 

وقالت لآختها : إى ما زوجتك بأبسال ليكون لك خاصة 
دون .بل لكي املك ف وقالت لأبال ان أختي بكر 
حيّية » لا تدخل عليها هارأ » ولا تكلمها إلا بعد أن تستانس 
بك . 


وليلة الزفاف ٠‏ باتت امرأة سلامان في فراش أختها . 
ردخل أبال عليها فلم تمتلك نفها . فيادرت تضم صدرها 
إلى صدره . فارتاب ابسال وقال في نفسه : إن الأبكار الخفرات 
لا يفعلن مثل ذلك . 

وقد تَعْتَمَْتْالسياء في الوقت بغيم مظلم . فلاح فيه 
برق ء أبصر بضوئه وجههاء فأزعجها ( - طردها ) ٠‏ وخرج 
من عندها . وعزم على مفارقتها . 

وقال لسلامان إن أريد أن أفتح لك البلاد ٠‏ فإني قادر 
على ذلك . واخذ جيشا وحارب أما ء وفتح البلاد لأخيه ب 
وبحرا :شرق وعرنا » من غير منّة عليه . وكان أول ذي قرنين 
استولى على وجه الأرض . 

ولا رجع إلى وطنه ويه عا نيته. عادت إلى 
المعاشقة . وقصدت معانقته . فى وازعجها ( - طردها ) . 


وظهر لهم عدو . فوجهسلامان أبسال إليه في جيوشه . 
وفرقفت المرأة في رؤ وساء اليش أموال" ليرفضوه ( - يتخلرا 
عنه ) في المعركة . ففعلوا . وظفر به الأعداء ء وتركوه جريحاً 
وبه دماء ؛ وحسيوه ميتا . فعطفت عليه مرضعة من حيوانات 
الوحش . وألقمته حلمة ثديبا . واغتذى بذلك . إلى أن 
انتعش وعوثيٍ . 

ونرجع إلى سلامان وقد أحاط به الأعداء وأذلوه » وهو 
حزين من فقد أخيه . فأدركه أبال وأنحذ الجيش والعدة . وكر 
على الأعداء وبدّدهم وأسر عظيمهم ؛ وسوى الملك لأحيه . 


د 


ثم واطات3"© المرأة طابخه وطاعمه 3 وأعطتهما مالا ٠‏ 
فسقياه السم . 

وكان صذيقاً كبيراً: للسياء وعلبا , وعمل : 

واغتم من موته أحوه 3 واعتزل ملكه 2 وفوص ( الأمر) 
إلى بعض معاهديه . وناجى ربه . فأوحى إليه جلية الخال . 
فسارلى المرأة والطابخ والطاعم ثلانتهم - ما سقوا أنجاه 03 
ودرجوا"؟ . 

فهذاما اشتملت عليه القصة . 

وتأويله : أن و سلامان ٠»‏ مثل النفس الناطقة . 

وهابسال» مَنْلّ للعقل النظري المترقي إلى أن حصل 
عقلا مستفادا. وهو درجته لٍِ العرفان إن كان يترفى إلى 
الكمال. 

وامرأة « سلامان » : القوة البدنية الأمارة بالشهرة 
والغضب ء المتحدة بالنفس . صائرة شخصاً من التاس . 

وعشقها لل وأبسال» : ميلها إلى تسحخير العقل.ء كها 
ميخرت سائر القوى . ليكون مؤتمرا بها في تحصيل ماربها 
الفانية . 

واباؤه : انجذاب العقل إلى عالمه . 

وأختها البى ملكتها 9 القَوة العملية 3 المماة بالعقل 
العمل . المطيع للعقل النظري . وهو النفس المطمئنة . 

وتليسها نفها بدل أختها : تسويل النفس الأمارة 
مطالبها الخسيسة . وترويجها على أنها مصالح حقيقية . 

والبرق اللامع من الغيم المظلم : هو الخطفة الإهية التي 
تسح في أثناء الاشتغال بالأمور الفانية » وهي جذبة من 
جذبات الحق . 

وإزعاجه للمرأة : اعراض العقل عن الهوى . 

وفتحه البلاد لأخيه : اطلاع النفس بالقوة النظرية عل 
الجبروت والملكوت . وترقيها إلى العالم الآلمي . وقدرتها بالقوة 
المنازل والمدن . ولذلك سماه ب ١‏ أول ذي قرنين » : فإنه لقب 
لمن كان يملك الخانقين . 


(١41اى:‏ اتفقت معههما لي مؤامرة 
(؟) - هلكوا. 
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ورفضي الحيش له : انقطاع القوى الحدية . والخيالية . 
والوهمية ‏ عنها عند عروجها إلى الملا الأعل . وفتور تلك القوى 
لعدم التفاته إليها . 

واخجتلال حال سلامان لفقده ابسال : 
عند اهماها تدبيرها . شغلا بما تحتها . 


ورجوعه إلى أخيه : التفات العقل إلى انتظام مصاحه في 


تدبيره البدن . 

والطابخ : هو القوة الغضبية المشتعلة عند طلب 
الانتقام : 

والطاعم : هو القرة الشهوية الجاذبة لا يحتاج إليه 
البدن . 

وتواطؤهم على هلاك «ابال» : إشارة إلى اضمحلال 
العقل في أرذل العمر ء مع استعمال النفضس الأمارة إياهما , 
لازدياد الاحتياج ب بسبب الضعف والعجز . 

واهلاك وسلامان» اياهم ترك النفس استعمال القوى 
البذنية. اخر العمرء وزوال هيجان الغضب و 
وانكسار غاذيته). 

واعتزاله الملكث وتفويضه إل غيره 1 انقطاع تدبيره عن 
البذن » وصيرورة البدن نحت تصرف غيره . 

وهذا التاويل مطابق لما ذكره الشيخ ( - ابن سينا ) . وما 
يؤيد هذه القصة أنه ذكر قٍ رسالة دفى القضاء 
والقدر ه : قصه « سلامان وابسال » . وذكر فيها حديث لمعان 
البرق من الغيم المظلم الذي أظهر ل «أبسال » وجه امرأة 
وسلامان » حتى أعرض عنها . 

فهذا ما انضح لنا من أمر هذه القصة 
القصه بعبارة الشيخ . ؛ لثلا يطول الكتاب لك 


. وما أوردت 


ونلاحظ على ما أورده نصير الدين الطوسي في شرحه 
هذا من كلام على « قصة سلامان وابال » ما يلٍ : 


)١(‏ ابن سينا. «الاشارات والنبيهات» مع شرح نصير الدين الطرسي ص7هلا 
4 القاهرة سنة ١9424‏ وقد صحيحنا النص في كثير من المواضع 


ابن سينا 


الذي وضعه تلميذه أبو عبيد الجوزجاني أنه ذكر من بين 
قات ابن سينا : « قصة سلامان وأبسال» له أي لابن 
سينا . غير أننا لم نجد في فهرست أب عبيد الجوزجاني لكتب 
ابن سينا » كما أورده البيهقى 2 (المتوق سنة 558 ه) 
والقفطي7' وابن أبي أصيبعة ‏ أي ذكر «لقصة سلامان 
وأبال » من بين فهرست أبي عبيد الجوزجاني . فهل هذا 
الفهرست كا أوردته هذه المصادر الثلاثة ناقص ؟ 

» سنرى.- حين الكلام عن « قصة حي بن يقظان‎ - ١ 
لابن طفيل أن ابن طفيل يجعل سلامان وأبسال من سكان‎ 
ثم‎ ١ جزيرة قريبة من الجزيرة التي ولد بها حي بن يقظان‎ 
يصورهما بعد ذلك تصويراً بعيداأ عن التصوير الوارد في قصة‎ 
ابن سينا ى! أوردها الطوسي . وهذا فإن كلام ابن طفيل لا‎ 
يفيدنا شيئأ فيا يتعلق بحقيقة قصة «سلامان وأبسال» كما‎ 
تصورها ابن سينا . ولهذا ليس علينا إلا الاعتماد على ما ذكره‎ 
وأوردتناه‎ ٠» الإشارات والتنبيهات‎ ٠ الطوسي في شرحه على‎ 
. بيضة‎ 


أحوال العارفين 


ولتوضيح من هو « العارف » يضع ابن سينا تييزات 

فيميز بين العارف والزاهد والعابد : 

- فالزاهد هو المعرض عن متاع الدنيا وطيباتها . 

ب والعابد هو المواظب على فعل العبادات : من القيام 
والصيام ونحوهها . 

ح- وأما العارف فهو المنصرف بفكره إلى قدس 
الخبروت ٠‏ مستديا لشروق ور الحى في سره 5 

والعارف « يريد الحق الأرل لا لشيء غيره . ولا يؤثر 
شيئاً على عرفانه . وتعبّده له فقط . ولأنه مستحق للعيادة . 
ولأخها نسبة شريفة إليه ‏ لا لرغبة أو رهبة . وإن كانتا . فيكون 
المرغوب فيه أو المرهوب منه هو الداعي. وفيه المطلوب. 
ويكون الح ليس الغاية » بل الواسطة إلى شيء غيره هر 





(5) الهقى: وثتمة صوان الحكمة ,ص 4ه 050 دمثى سلة 1١915‏ 
() القفطى : واخبار العلماء بأخبار الحكباء» نشرة لبرت , سنة 3808. 
(4) ابن أبي أصيمة: وعيرن الأناء في طبقات الأطباء» ص ١44٠‏ بيروت سنة 


الت 


ابن سينا 


العغاية . وهو المطلوب دونه و20, 

ومعنى هذا الكلام أن العارف تعلق إرادته بالحق لذات 
الحق , ولا يؤثر شيئاً على عرفانه , إلا الحق . إذ الحق مؤثر 
على عرقان العارف ٠‏ وذلك لأن غير العارف بؤثر شيئاً غير الحق 
وهوتيل الثواب والتجاة من العقاب . أما العارف فلا يتعلق إلا 
بالحق وحده دون أي هدف آخر . 

أما من يجمل الحق واسطة في تحصيل شيء ء فإنه لم 
يطعم لذة البهجة به ؛ وما مثله بالقياس إلى العارفين إلا كمثل 
الصبيان بالقياس إلى المخنثين. وزهد غير العارف زهد على 
كره » فعل الرغم من أنه في صورة الزاهد إلا انه أحرص الخلق 
على اللذات الحية . «فإن التارك شيئا ليستاجل أضعافه 
أقرب إلى الطمع منه إلى القناعة ه كا قال الطوسي في 
شرحه22 . « وإئما يعيد الله تعالى ويطيعه ؛ لبخوله في الآخرة 
شبعه متها » فيبعث إلى : مطعم شهِيّ » وشرب هني, ومنكح 
عي . أما العارف وهوه المستبصر بهداية القدس في شجون 
عو ال 0 
ابن سينا . 9) 

وأولى درجات حركات العارفين : الارادة » وهي «اما 
يعتري المستبصر باليقين البرهاني » أو الساكن النفسي الى 
العقد الايماني ‏ من الرغبة في اعتلاق العروة الوئقى ء فيتحرك 
سيره الى القدس . لينال من روح الاتصال . وما دامت درجته 
هذه. فهو مريد . » 

والمريد يحتاج الى الرياضة . 
ثلاثة أغراض 


«والرياضة متوجهة الى 

الأول : تنحية ما دون الحق عن تست الايثار0؟ , 
والثاني: تطويم النفس الامارة ‏ للنفس المطمئنة. 

لتنجذب قوى التخيّل والوهم الى التوهمات المناسبة للأمر 

القدسي . منصرفة عن التوهمات الماسبة للأمر السفلٍ . 
والثالك : تلطيف السرٌ للتنيه . 


والأول يعين عليه الزهد 


(1) ابن سيا: والاشارات والتنيهاتء صص ١5م‏ 18م 
(5) الكتاب نفه ص 4١9‏ /, هامشن 

(5) الكتاب نفه صى 18م 

(4) ممّن الايثاره : طريقة التفضيل والاختيار 
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والثاني تعين عليه عدة أشياء : العبادة المشفوعة 
بالفكرة . ثم الالحان المستخدمة لقوى النفس الموقعة لما لحن به 
من الكلام موقع القبول من الأوهام . ثم نفس الكلام الواعظ 
من قائل ذكي بعبارة بليغة ونغمة رخيمة وسمت رشيد . 

وأما الغرض الثالث فيعين عليه : الفكر اللطيف » 
والعشق العفيف الذي يأمر فيه شمائل المعشوق وليس سلطان 
الشهوة و . ( الكتاب نفسه ص 859-85١‏ ). 

فرياضة النفس هي نهيها عن هواها . وصرفها الى طاعة 
مولاها وذلك بالالتفات الى الحق الأول وحده لتنقطع اليه » 
وتتصرف علا عداه ؛ فيصير ذلك ملكة لما . لأن الغرض 
النهائى من الرياضة هو نيل الكمال الحقيقي ١‏ بيد أن ذلك 
يترقف على حصرل الاستعداد لذلك . وزوال الموانع داخلية 
كانت أو خارجية . فالرياضة تتجه الى : ازالة الموائع 
الخارجية ٠‏ وتطويع النفس الأمارة بالسوء لسلطان النفس 
المطمئنة . حتى يتحول التخيبل عن الجانب القلٍ الى الجائب 
القدسي , ثم تلطيف السرّ للتنبه بمعنى تهيئة باطن النفس كي 
تتمثل فيه الصور العقلية بسرعة . وينفعل عن الأمور الالهية 
المهيجة للشوق والوجد بهولة . وما يعين المريد على ذلك : 
العيادة المقرونة بالفكر . والالحان التى ترقق النفس فتصرفها 
عن استعمال القوى الحيوانية . والكلام الواعظ أي الذي يفيد 
النفس التصديق بما ينبغى أن يفعل ٠‏ خخصوصاً اذا اقترن بكون 
القائل ذكياً ٠.‏ بليغ العبارة » رخيم الصوت . ويعين على 
تلطيف السرٌ للتبه : الفكر اللطيف . والعشى العفيف الذي 
يجعل النفس لينة رقيقة ذات وجدء. معرضة عنما سوى 
المعنوق . لا سلطان للشهوة عليها . 

فإذا ما ترقى المريد في رياضته حتى يبلغ حداً معنا 
وعنت له خلات من اطلاع نور الحق عليه. لذيذة كأنها 
بروق تومض إليه ثم محمد عنه وهر المسنّى عندهم أوقاتاً. 


وكل وقت يكتنفه وجدان : وجد اليه , ووجد عليه . 
لأن الأول حزن في استبطاء الوجد. والآخر أمف على فواته . 

دثم انه لتكثر عليه هذه الغواشى ٠‏ اذا أمعن في 
الارتياض . 

ثم انه ليوغل في ذلك حتى يغشاه في غير الارتياض . 
أمره امرا . فغشيه غاش . فيكاد يرى الحق في كل شيء . 
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ولعله الى هذا الحد تتعلٍ عليه غواشيه . ويزول هر 
عن سكينته ٠‏ فيتنبّه جليسه لاستيفازه ( - لاستنباضه ) عن 
قراره . 

فادًا طالت عليه الرياضة . لم تستفزه غائية . وهدى 
للتلبيس فيه 20 . وذلك أنه اذا باغته الأمر العظيم ٠‏ فقد 
تستفزه لكون الناس غافلة عن هجومه غير متأهبة له . فينهزم 
دفعة . أما اذا توالى . واستمر إلف الانان به . زال عنه 
الاستفزاز . لأن النفس قد تتاهب لتلقيه » اذ هي متوقعة 
لعوده. والعارف ينكر من نفسه الاستفزاز المذكور . لاستتكافه 
عن الترائيى بالكمال فلذلك بؤثر كتمان ما يرد عليه . 
ويستعمل التلبيس فيه ه كيا شرح الطوسي .257 

لكن السالك تبلغ به الرياضة بعد ذلك ٠‏ مبلغا ينقلب له 
وفته سكينة : فيصير المخطوف مألوفا . والوميض شهايا بينا . 
وتحصل له معارف مستقرة . كأنها صحبة مستمرة » ويستمتع 
فيها ببهجته . فاذا انقلب عنها . انقلب خسران أمفا . ولعله 
الى هذا الحد يظهر عليه ما به . فاذا تغلغل في هذه المعارقة ٠‏ 
قل ظهوره عليه . فكان هو وهو غائب ‏ حاضراء وهوظاعن 
مقيما . ولعله الى هذا الحد انما يتيسر له هذه المعارفة أحيانا » ثم 
بتدرج الى أن تكون له متى شاء . ثم انه يتقدم هذه الرتبة . فلا 
يترقف أمره إلى مشيئته . بل كلما لاحظ شيئا لاحظ غيره . وان 
م تكن ملاحظته للاعتبار . فيسنح له تعريج عن عالم الزور الى 
عالم الحق .ع يتقر به ويحتف حوله الغافلون . 6 

واذا تمت رياضته واستغبى عنها لبلوغه مطلوبه وهو 
الاتصال الدائم بالحق . « صار مرّه مرأة يحلوة . محاذيا با 
شطر الحق. ودرّت عليه اللذات العُلء وفرح بنفه لما بها من 
أثر الحق . وكان له نظر الى الحق ء ونظر الى نفه . وكان بعد 
مترددأو. ببب اتجاه نظره مرة الى الحق . ومرة الى ذاته 
المبتهجة بالحق . 

« ثم انه ليغيب عن نفسه فيلحظ جناب القدس فقط »- 
أي لا يرى ما سوى الله . وهنا تتم الغيبة عن النفس . ووان 
لحظ نفسه فمن حيث هى لاحظة» لا من حيث هي بزيئتها . 
وهناك يحق الوصول  »‏ أي أن ملاحظته لنفه بالمجاز , لا 
بالحقيقة . لأنه متوجه بكليته الى الحق . 


. ص 458 55م‎ ٠: ابن سينا : والاشارات والتبيهات‎ )١( 


(7) الكناتب نفسه هامش صن 82990 . 


ابن سينا 


الثلاثة الأولى منها تشتمل على مراتب بداية السلوك 
وهي : أول الاتصال . ويسمى ب ١‏ الوقت ؛» . التمكن . 
بحيث يحصل في غير حال الارتياضي . الاستقرار الذي يزول 
معه الامتقرار . 


والثلاثة التي بعدها تشتمل عل مرائب وسطى هي : 
ازدياد الاتصال . وقد عبر عنه بصورة الوقت ثانية ٠‏ وتمكن 
هذه الخال حتى يتبسن أثر الحصول بأثر عدم الحصول ء 
واستقرارها بحيث يحصل متى شاء . لا في وقت دون وقت . 


والثلائة الأخيرة تشتمل على مراتب المنتهى . وهي : 
حصول الاتصال مع عدم المشيكة , واستقراره مع عدم 
الرياضة 08 وثبوثه مع عدم ملاحظة النفس 5 

ثم ان ابن سينا بعد أن فرغ من ذكر ترجات السلوك 
وانتهى الى درجات الوصول . أراد أن ينه على نقصان جميع 
الدرجات قبل درجة الوصول . 

وينتهي إلى تقرير حقيقة العرفان, فيقول إت العرفان 
مبتدىء من تفريق ٠‏ ونقض . ونرك ورفض . أما التفريق فمن 
ذات العارف وما عسى أن يشغله عن الح . أما النقض 
فاطراح الشواغل. أما الترك فالتخلصص من الشواغل ابتغاء 
توخي الكمال لأجل ذاته. وأما الرفض فهو أن يرفض ذاته 
بالكلية . 

وتلك درجات التزكية . 


ويتلوها بدرجات التحلية . ١‏ وبيان درجاتا بالاجمال ‏ 
كا يشرح الطوسي - أن العارف اذا انقطع عن نفه . واتصل 
بالحق . رأى كل قدرة مستغرفة في قدرته المتعلقة بجميع 
المقدورات . وكل علم مستفرقا في علمه الذي لا يعز عنه شيء 
من الموجودات . وكل ارادة مستغرقة في ارادته التي يمتنم أن 
يتلى عليها شيء من الممكنات: بل كل وجود. وكل كمال 
وجود فهو صادر عنهء فائض من لدنه ‏ صار الحق حينئدذ 
بصره الذي به ييصرء وسمعه الذي به يسمع. وقدرته التي 
ها يفعل2 وعلمه الذي به يعلم ' ووجوده الذي به يوجد. 
فصار العارف حينثذ متخلقا بأخلاق الله تعالى بالحقيقة . وهذا 
معنى قوله : «العرفان ممعن في جميع صفات»: هو جمع صفات 
الحق للذات المريدة بالصدق. ثم انه بعد ذلك يعاين كون 
هذه الصفات وما يجري مجراها: متكثرة بالقياس إلى الكثرة» 


متحدة بالقياس إلى مبدثها الواحد. فإن علمه الذاتي هو بعينه 
قدرته الذاتية» وهى بعيتها إرادته» وكذلك سائرهاء إذ لا 
وجود ذاتياً لغيره: فلا صفات مغايرة للذات. ولا ذات 
موضوعة بالصفاتء. بل الكل شيء واحدء كما قال عزّ من 
قائل: «إنا الله إله واحد» فهو لا شيء غير وهذا معنى 
قوله: «فتنه إلى الواحد». وهناك لا يبقى واصف ولا 
موصوف. ولا سالك ولا مسلوك. ولا عارف ولا معروف. 
وهو مقام الوقوف»(22., 

ثم يبلغ ابن سينا أوج التمجيد للعارف بعبارات تحلق في 
سماء الوجد الصوفي مما لا نكاد نجد له مثيلا عند أكابر الصوفية 
الواصلين . مع أن سلوك ابن سينا في الحياة على الضد تماما من 
سلوك الصوفية السالكين . وذلك في الفصول من 5١‏ الى /ا؟ 
من هذا النمط التاسع من ١‏ الاشارات والتنبيهات » . 

يقول ابن سينا : 


« العارف هش بش » يشام . يبجل الصغير : من 
تواضعه . كبا يبجل الكبير » وبئبسط من الخامل . مثلما ينبسط 
من النبيه . 

وكيف لا بيش . وهو فرحان بالحق » وبكل شيء قانه 

وكيف لا يسوي . والجميع عنده سواسية ؟ ! . 

العارف له أحوال لا يحتمل فيها الحممس من الحفيف » 
فضلا عن سائر الشواغل الخالجة وهي في أوقات انزعاجه بسره 
الى الحق . اذا تاح حجاب من نفسه » أو من حركة سره قبل 
الوصول . فاما عند الوصول : فاما شغل له بالحق عن كل 
شىء 2 واما سعة للجانيين بسعة القوة . وكذلك عند 
الانصراف في لباس الكرامة . فهو أهش خلق الله ببهجته. 

العارف لا يعنيه التجسس والتحسشس ٠‏ ولد يستهويه 
الغضب عند مشاهدة النكر . كما تعتريه الرحمة : قانه مستيبصر 
بر الله في القدر . 

واذا أمر بالمعروف , أمر برفق ناصج , لا بعنف مغير . 
واذا جم ( - عظّم ) المعروف , فربما غار عليه من غير أهله . 


العارف شجاع . وكيف لا وهو بمعزل عن تقية اموت ؟ 


. الاثارات والتنبيهات , صن 99م - 241 هامش‎ ٠ من شرح الطرسي عل‎ )١( 
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وجواد . وكيف لا وهو بمعزل عن محبة اباطل! 

وصفاح للذئنوب ٠»‏ وكيف لاا . ونفسه أكبر من أن 
ينها داك مدر 

ونساء للأحقاد , وكيف لا .2 وذكره مشغول بالحق ! 


العارفون قد يختلفون في الحهمم ,» بحسب ما يختلف فيهم 
من الخواطر ؛ على حكم ما يختلف عندهم من دواعي العبر . 

وربما استوى عند العارف القشف""2. والترف . بل 
ربما اثر القشف . وكذلك ريما استوى عنده التفل والعطر . بل 
ربما اثر التفل . وذلك عندما يكون الهاجس بباله . استحقار ما 
خلا الحق . 

وربما أصغى الى الزيئة. وأحب من كل جنس عقيلته, 
وكره الخداج والسقط 3 وذلك عندما يعتبر عادته من صحية 
الأحوال الظاهرة . 

فهو يرتاد البهاء في كل شيءء لانه مزية حظوة من 
العناية الأولى . وأقرب الى أن يكون من قبيل ما عكف عليه 
واه . 

وقد يختلف هذا في عارفين . وقد يختلف في عارف 

والعارف ربا ذهل فيها يصار به اليه .» فغفل عن كل 
شيء » فهوني حكم من لا يكلف وكيف . والتكليف لمن يعقل 
التكليف حال ما يعقله . ولمن اجترح ( - كب ) بخطيئته ان 
م يفعل التكليف ؟ ! 


وذلك لأن «العارف ريما ذهل ‏ كما يشرح الطوسي - فٍ 
حالة اتصاله بعالم القدس عن هذا العالم . فشفل عن كل ما في 
هذا العالمى » وصدر عنه اخلال بالتكاليف الشرعية . فهو لا 
يصير بذلك متأثاً. لانه في حكم من لا يكلّف, لأن التكليف 
لا يتعلق إلا بمن يعقل التكليف. في وقت تعقله ذلك؛, أو بمن 
يتأثم بترك التكاليف, ان لم يكن يعقل التكليف» كالنائمين 
والغافلين. والصبيان الذين هم في حكم المكلفين». 

ويختم ابن سيا هذه الصفحات الملتهبة بشواظ من 
جتبات القدس يقوله : 


(7) قنف الرجل : اذا لرّحته الشمس أو الققر. فتغير وأصابه قثفا. 


والمنقشف : الذي يتبلّغ بالقرت وبالمرقّع . التفل ضد العطر عقيلة كل 
شيء : أكرمه. الخداج: النقصان . القط : رديء المناع . 
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« جل جناب الحق عن أن يكون شريعة0(') لكل وارد ١‏ 
أويطلع عليه الآ واحد بعد واحد© » » اذما أقل عدد الواصلين 
الى الحق ! 

الخلاصة 


والخلاصة أن مذهب ابن سينا يعد أوسع نتاج في الفكر 
الفلسفي في الاسلام . وقد حاول فيه المزج بين فلسفة أرسطو- 
وهو قد تمثلها خير تمثيل - وقسمات متتناثرة من فلسفة 
أفلاطون ٠‏ كن الاتجاه السائد في مذهبه هو الفلسفة المشائية , 
ولن كان اقل التزاماً بنصوص أرسطو من ابن رشد ء وبالتالي 
أقل فهما لها منه » فان ذلك كان أيضا ميزة من جهة أخرى من 
حيث اله أفسح له المجال ليتقل احيانا يفكره الخاص . 
صحيح أن تجديداته أو محاولات الأصالة لديه قد أخفقت بوجه 
عام . ولم تكن « فلسفته الشرفية » غير أمل لم يتمكن من تحقيقه 
بالفعل , لكنه استطاع على كل حال - في موسوعته الفلسفية 
الكبرى « الشفاء » أن يقدم أوفى دائرة معارف فلسقية عرفتها 
المصور الوسطى . 

أما تأثيره سواء في العالم الاسلامي . والعالم اللاتيني 
الأرروبي في العصر الوسيط . ققد كان هائلا لأن عرضه 
للفلسفة الأرسطية عرضاً ملخصاً واضحاً مثيراً للمشاكل كان 
خير مصدر لدراسة الفلفة وعلوم الأوائل بعامة . 

ومن هنا سنجد في العالم الاسلامي سلسلة تمتد من القرن 
الخامس الى القرن الحادي عشر الهجري تتأثر بفلسفته أو 
تستلهمها أو توسع جوانب بدأها. ويكفي في ذلك أن نذكر 
أسماء السهروردي المقتول ( المتوق سنة /41ه ه / 1١91‏ م) 
وفخر الدين الرازي ( المتوق منة ٠5‏ ل5ه/ 4. 1م ( 
ونصير الدين الطوسي ( المتوفى سنة 51/37 ه / 1774 م ) ومايا 
صدرا الشيرازي ( الوق سنة ٠١8٠‏ ها/ 1١51٠0‏ م). 


ابن طفييل 
5 
3 نه 
هو أبو بكر محمد بن عبد الملك بن محمد بن أحمد بن 
)١(‏ الشريمة : مكان ورود الدين يطليون الشرب والقاية . 
(7) ابن مينا بشرح الطوسي : ١‏ الاشارات والتنيهات و من 6#هم ١481م‏ . 


اين طفيل 


طُفَيْل القيسي . فكأنه يرجع إذن إلى أصل عربي خالص هو بنو 
قيس 0 قيس بن عيلان بن مُضر من العرب المستعربة 
الشمالية . وينسب أيضاً فيقال 0 0 5 2 
والأشبيلٍ » ويكتى أحياناً - وهو الاقل ‏ ) 


ولد في وادي أشن ٠‏ وتسمى اليوم 010301 على مافة 
لاه كم في الشمال الشرقي من قرطبة . قال عنها أبو عبد الله 
محمد بن عبد الله بن عبد المنعم الخميري في و الروض المعطار » 
( نشرة ليفى برفنصال.» القاهرة سسنة لا )١97‏ إنها ١‏ مدينة 
بالأندلس قريبة من غرناطة . كبيرة خطيرة تطرد حوها الياه 
والأخبار . ينحط نهرها من جبل شكير . وهو شرقيّها وهي على 
ضفته . وها عليه أرحاءً لاصقة بسورها. وهي كثيرة التوت 
والاعناب وأصناف الثمار والزيتون . والقطن بها كثير .» وكان 
سا عمامات ... و رص ؟97١).‏ 


ولا تعرف تاريخ ميلاده 3 وإنما الارجح أنه ولد قي 
السنوات العشر الأولى من القرن الثاني عشر الميلادي ؛ (أي بين 
سنة 446 إلى سنة 6١6‏ هجرية ) . 


ولا نعرف أيضاً شيوخه ولا أين تلقى العلم . غير ان 
مراكز العلم في ذلك الوقت كانت على الأخص قرطبة 
وأشبيلية . غير أن عبد الواحد المراكشي في كتابه « المعجب في 
تلخيص اخبار المغرب ٠‏ وهو أوسم مصادرنا عن حياة ابن 
طفيل ‏ يقول إنه « قرأ على جماعة من المتحققين بعلم الفلسفة » 
منهم أبو بكر بن الصائغ المعروف بابن باجه وغيره » . ( ص 
٠‏ القاهرة. ) لكن ابن طفيل نفسه يقول غير ذلك 
عن ابن باجه . إذ ذكر صراحة في و حي بن يقظان » وهو يشير 
الى ابن باجه : « فهذا حال ما وصل إلينا من علم هذا الرجل 
(- ابن باجة ) ونحن ل نَأْنَ شخصهء ( ص4١‏ 3 من طبعة 
دمشق سنة 1978 - ص 07 من طبعة القاهرة منة 1585 ) . 
وهذا قاطع بأنه لم يكن تلميذا بالفعل لابن باجه . وإن كان من 
غير شك قد تأئر به من الناحية الفلسفية تأثراً بارزا . 

ولا بد أنه قد درس العلوم الدذينية » والفقه بخاصة ٠‏ 
لأن تلميذه البطروجي ( راجع 1«دا86 : « أمشاج من الفلسفة 
اليهودية والعربية » ص 8١8‏ ) يذكر أن أبن طفيل كان قاضياً . 
وكذلك درس العلرم العقلية » والطب 5 وقد مارس مهنة 
الطب في غرناطة زمناً لا ندري على التحقيق متى . 

واشتغل كاتباً لعامل غرناطة في تاريخ لا نستطيع 


تحديده 5 


ابن طفيل 


م 





وفي سلة 244 ه ( سلنة 1184م ) كتب لأي سعيد ابن 
عبد المؤمن لا كان واليأ على سيتة وطنجة ( راجع : «وروض 
القرطاس » لابن أبي زرع .» ج١‏ »ص 5؟١-‏ ص ١7١7‏ نشرة 
0158 ) , 


ولكن الفترة الهامة في حياة ابن طفيل هي تلك التي 
أمضاها بحضرة أب يعقوب يوسف بن أب محمد عبد المؤ من بن 
علٍ القيسي . سلطان المرحدّين . وكان عالي الثقافة » ذا حظ 
من العلوم العقلية إلى جانب معرقنه التامة يأخبار العرب. 
قال عنه ابن خلكان (ج 5 ص ١54‏ 2. القاهرة سنة 
4 ): و(كان ) أعرف الناس كيف تكلمت العرب . 
وأحفظهم لأيامها ني الجاهلية والإسلام . صرف عنايته إلى 
ذلك . ولقي فضلاء أشبيلية أيام ولايته » ويمال إنه كان يحفظ 

البخاري . وكان شديد الملوكية , بعيد اهمة . سخيا 
جوادا استغنى الناس في أيامه » وكان يحفظ القران م 
حملة من الفقه . ثم طمح إلى علم الحكمة . وبدأ من 
ا ل اك ل ب 0 
صحبه من العلماء بهذا الشأن : أبو بكر محمد بن الطفيل . 
ول يزل يجمع إليه العلماء من كل فن من جميع الأقطار . ومن 
جملتهم أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد 


الاندلي 0 


ماذا كان يشتغل ابن طفيل يحضرة السلطان أبي يعقوب 
يوسف؟ ينفرد ابن أبي زرع («روض القرطاس» جا ص 
ه8٠‏ س 5 من أسفل ؛ نشرة ع:عطهرهط1) من بين المؤ رخين 
بالقول بأن ابن طفيل كان وزيراً لأبي يعقوب يوسف . ومن هنا 
يشك في صحة هذا الخبر . لأنه لا تلميذه البطروجي . ولا 
سائر الم رخين الذين أرخوا لدولة أي يعقوب يوسف قد ذكروا 
أنه كان من بين وزرائه ابن طفيل . 


أما أنه كان طبيبه الأول فهو خبرٌ أكثر تحفيقاً . ولعل طبه 
واطلاعه على العلوم العقلية هما اللذان قرباه من السلطان أبي 
يعقوب ما دام هذا كان مشاركاً في الحكمة مقرّباً لأهلها. 
ويظهر أنه نال حظوة كبيرة لديه. وأبلغ شاهد على ذلك أنه هو 
الذي قدّم ابن رشد الى السلطان. وتدّل رواية ابن رشد هذا 
التقدم على مدى المكانة العظيمة التي كانت لابن طفيل عند 
السلطان أبي يعقوب يوسف. وقد رواها عبد الواحد المراكثشى 
في د «الممجب في تلخيص أخبار المغرب» (ص 747 وما يليها. 
القاهرة سنة )١9144‏ فال : دوم يزل أبو بكر هذا يجلب إليه 


(يعني إلى أبي يعقوب يوسف) العلماء من جميع الأفطار. وينبهه 
عليهم, ويحضه على إكرامهم والتنويه هم. وهو الذي نبهه 
عرفوه.) وليه قدرة عندهم ‏ 

و أخبري تلميذه الفقيه الأستاذ أبو بكر بندود بنيحى 
القرطبي ٠‏ قال : : سمعت الحكيم أبا الوليد ( ابن رشد ) يقول 
غير مرة : الما دخلثٌ على أمير المؤ منين أبي يعقوب وجدئّه هو 
وأبو بكر بن طفيل ليس معههما غيرهما . فأخذ أبو بكر يثني عل 
ويذكر بيني وسلفي » ويضم ‏ بفضله - إلى ذلك أشياء لا يبلغها 
قدري . فكان أول ما فاتحني به أميرٌ المؤمنين ‏ بعد أن سألني عن 
اسمي واسم أبي ونسبي - أن قال لي : ما رأيم في السباء ‏ يعني 
الفلاسفة ا هق أم حادثة ؟ فأدركني الجياء 0 . 
فاخذت أتعلل وأنكر اشتغالي بعلم الفلسفة . ول اكن أدري ما 
قرر معه ابن طفيل . ففهم أميرٌ المؤمنين مني الرّوْع والحياء 1 
فالتفت إلى ابن طفيل وجعل يتكلم على المألة التي سألني 
عنها , ويذكر ما قاله أرسطو طاليس وأفلاطون وحميع الفلامفة 
ويورد مع ذلك احتشجاج أهل الإسلام عليهم . فرأيتمنه غزارة 
حفظ لم أظنباني أحد من المشتغلين بهذا الشأن المتفرغين له . ول 
يزل ينشطنى حتى تكلمت . فعرف ما عندي من ذلك . فلا 
انصرفت أمر لي بمال, وخلعة سنية ومركب . 

وأخبرني تلميذه المتقدم الذكر (أبو بكر بندود بن يحسى 
القرطبي ) عنه قال : استدعاني أبو بكر بن طفيل يوما فقال لي : 
معت اليوم أمير المؤمنين. يتشكى. من .قلق عبازة 
أرسطوطاليس . أو عبارة ا مترجمين عنه ويذكر غموض أغراضه ء 
ويقول: لووقم هذه الكتب من يلخصها ويقرّب أغراضها بعد 
أن يمهمها فهيأ جيدا لقرب مأخذها عل الناس ؛ فإن كان فيك 
فضل قوة لذلك فافعل ١‏ وإني لأرجو أن تفي به. ا أعلمه من 
جودة ذهنك وصفاء قربحتك وقوة نزوعك إلى الصناعة. وما 
عنمي من :ذلك بإلاا ما تغلمه امن كبرة سني واشتغالي بالخدمة 
وصَرّف عنايتي إلى ما هو أهمٌ عندي . قال أبو الوليد : فكان هذا 
الذي حلني عل تلخيص ما لخصته من كتب الحكيم 
أرسطوطاليس». 

وهذه الرواية ‏ وهي صحيحة لأنها منقولة مباشرة عن 
تلميذ ابن رشد ‏ تدل أولا عل المكانة العظيمة التي كانت لابن 
طفيل عند أي يوسف يعقوب . وعل مدى مشاركة هذا في علم 
لح اح ا كو 10 0 
أرسطو طاليس تلخيصاً وشرحاً سبكون هما في دراسة الفلسفة 
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في أوروبا ابتداء من أول القرن الثالث عشر ححتى القرن السادس 
عشر أكبر الأثر 

ويحاول جوتييه ( ١‏ ابن طفيل: حياته ومؤلفاته » ص 
١١ء.‏ باريس سنة )١404‏ أن يحدّد تاريخ هاتين 
المقابلتين بين ابن رشد وبين اللطان أبي يعقوب وابن طفيل . 
فينتهي إلى أنهما لا بد أن. تكوناوفعتا في النصف الثاني من سنة 
4م401 ه ) أو النصف الاول من سنة 80361١59‏ 
ه ) وكانت سن ابن رشد 47 سنةاء بينها كانت سن ابن طفيل 
5 أو 58 سنة . 

وظل ابن طفيل في بلاط السلطان أبي يعقوب يوسف .ء 
طبيبأ أول . وربما وزيراً أو ما أشبه هذا . إلى أن علت منه 
فتخل عن وظيفة الطب لمحميه ابن رشد في سنة 0174 ه 
(11487 م) الذي صار طبباً أول لللطان أبي يعقوب 
يوسف .ولا توق أبو يعقوب في ١7‏ يولية سنة ١١84‏ م (لا 
رجب منة 68٠١‏ ه ) قام بالأمر بعده ولده أبو يوسف يعقوب ١‏ 
فأيقى على مكانة ابن طفيل في حضرته كما كان في عهد أبيه , 
أعني وزيراً إن صح هذا الخبر . وعل الافل من كبار حاشيته . 

وتوفي ابن طفيل في سنة 681 ه ( سلة ١١886‏ م) في 
مدينة مراكش . ودفن هناك . واشترك السلطان أبو يوسف 
بعقوب في تشييع جنازته ( وراجع ابن أبي زرع » «روض 
القرطاس») ص ه"١2,‏ ابن الخطيب: «مركز الإاحاطة» غطرط 
المكتبة الأهلية في باريس برقم 751417 ورقة 46 في أسفل 
الحامش) . 

اناد 
مؤلفات ابن طفيل : 

كان ابن طفيل شاعراً ؛ وشعره متوسط الحودة ٠‏ روى 
طرفاً منه المراكثي في « المعجب » نقلا عن ابنه يجبى ( ص 
4ص 717 . طبع القاهرة سنة 4149١)؛‏ كذلك نشر له 
جرئيه جومث قصيدة سياسية في العدد الأول من «ديجلة معهد 
الدراسات الإسلامية في مدريدة. 

وله مؤلفات في الطب : ذكر لان الدين ابن الخطيب 
ا 014 
4 ) أنه الف كتاباً ني الطب في مجلدين . وذكر ابن أبي أصيبعة 
لسع اي ال يه 
بن الطفيل وبين ابن رشد في رسمه للدواء في كتابه الموسوم 


بالكليات » ٠(‏ طبقات الأطياء» ».جاص /لاس 4 دس 
© . نشرة مُلَّرء القاهرة سنة 1845م ) . ويذكر لان الدين 
ابن الخطيب في « مركرز الإحاطة » ( مخطوط باراي ورقة 1 


'ب ) أن لابن طفيل « أرجوزة في الطب ». 


وله مؤلفات في الفلك . يشير ابن رشد إلى أحدها في 
شرحه الأوسط على كتاب ١‏ الآثار العلوية » لأرسطو طاليس 
( الترحمة اللانينية م © ورقة 121١‏ #)لان) ,قمعم0 ,اكأره) 
مم0 ..5زهء0 4 ا ويقول إن ابن طفيل لم يكن راضياً عن 
نظام بطليموس وإنه افترح نظاماً جديدا. ويشير تلميذه 
البطروجي إلى هذا أيضا في مقدمة كتابه الشهير في الفلك , 
فيقول إن ابن طفيل ذكر له أنه عثر عل نظام فلكي وتفسير 
الحركات الأافلاك على نحو الف لا قاله بطليموس . استغنى 
فيه عن الدوائر الداخلية والدوائر الخارجة . 


بيد أننا لا نعلم عن هذا النظام الذي قبل إن ابن طفيل 
ابتدعه وخالف به نظام بطليموس غير هذه الإشارات الغايضة 
الني لا تدل على شيء واضح . لهذا فمن الخبر الإمساك عن كل 
افتراض في هذا الصدد والزعم بأنه سبق كوبرنيقوس 
وجاليليو . فهذا افتراض جزاني ليس له أي أساس . 


حي بن يقظان 


اندي حقا باللنناية والتقدير ا 
الفلسفة غير كتاب واحد هو و حي ابن يقظان » . 


وقد ذكر عبد الواحد المراكشي أن له رسالة : في النفس 
رأيتها بخطه رحمه الله . وكان قد صرف عنايته في آخخر عمره إلى 
العلم الإهمي ونبذ ما سواه » . بيد أن هذه الرسالة فقدت . 
وإن كان جوتييه يشكك في رواية المراكئي هنا ويقول لعله 
اختلط عليه الأمر فخلط بين رمالة و حى بن يقظان ٠‏ وبين ما 
ادعى أنه رسالة في التفس . وهي في الحقيقة « حي بن يقظان ٠‏ 
نفسها ولعله لم يقرأ من المخطوط الذي راه بخط المؤلف غير 
الفصول المتعلقة بالنفس الوه د 
الرأي . أولاً لآن المراكشى ذكر حى بن يقظان فقال : 
رسائله لوي اوري ا 
فيها بيان مبدأ النوع الإنساني على مذهبهم , وهي رسالة لطيفة 
الحرم كبيرة الفائدة في ذلك الفن» ‏ ولا يقدح في روابته عدم 


ابن طفيل 


الدقة في تلخيص موضوع حي بن يقظان . وثانياً لآن المراكشي 
ريما رأى هذه الرسالة في النفس التي بخط المؤلف لدى ابنه 
الذي كان المراكشي يعرفه معرفة جيدة وعنه روى بعض شعره 
بمدينة مراكش سنة 707 ه ء ولا بد أن يكونابنه يحبى هذاهو 
الذي دله على هذه الرسالة . ولا يمكن طبعاً أن يخطىء الابن 
فلا يميزها من رسالة « حي بن يقظان » . 

بقي إذن أن نعثر عليها ذات يوم » إن لم تكن قد فقدت 
إلى غير رجعة ! 

7٠8 مخطوط مكتبة بودلي في أكسفورد وتاريخ نسخه‎ - ١ 


"١‏ مخطوط المكتبة الأهلية في مدينة الحزائر » وتاريخ 
نسخه سنة ١١48٠‏ (5كلا١‏ م). 

مخطوط المتحف البريطاني رقم 974 ( )١٠١‏ 

4 - محطوط دار الكتب المصرية . وقد نسب خط إلى ابن 
سبعين وتحت عنوان « أسرار الحكمة المشرقية » . ط ١‏ ج " 
ص ث3 . 

٠‏ - مخطوط الأسكوريال » وبه خرم » وأثرت فيه 
الرطوية فتلاصقت أوراقه . وكان الغزيري ٠‏ في فهرست 
الأسكوريال » قد أخطأ فذكر أنه رسالة في النفس التي ذكرها 
المراكشي ٠‏ والواقع أنه ه حي بن يقظان » بعيته . ورقم في ط 
13 6وا1(). 

5 لاند برج - بريل برقم 87# . 

- تيمور بدار الكتب المصرية برقم ١8‏ حكمة منسوباً 
إلى ابن سبعين تحت عنوان : « مرقاة الزلفى والمشرب 
الأصفى ٠»‏ . 

م - تيمور بدار الكتب المصرية برقم 8 تصوفا. 

وطبعاته هي : 

» بوكوك سنة 1771 في أكسفورد مع ترجمة لاتينية‎ -١ 
م ؛‎ ١/٠٠ طبعة ثأنية سنة‎ 

طبع في مصر سنة 1798 ه (سلة 1441 سنة 
7 م)أربع مرات إحداها في مطبعة الوطن في "١‏ ص ١‏ 
والثانية في مطبعة وادي النيل في 1١‏ ص. 


. ه مرتين‎ ١799 طبع في إستانبول سنة‎  "“ 

5 - وأول نشرة نقدية هي التي قام بها ليون جوتييه 608.آ 
:030416 في الجزائر سنة 14٠6٠‏ في ١7‏ صفحة نص عربي + 
ترحمة فرنسية ومقدمة في ١١‏ صفحة . ولا تزال حتى الآن 
أفضل طبعة . 

طبعة في دمشق سنة 1978 في ١41١‏ ص مم مقدمة 
في م* ص للدكتورر حيل صلييا وكامل عياد وهذه المقدمة 
تلخيص لكتاب ليون جوتييه عن «ابن طفيل حياته 
ومؤلفاته » . وقد استعين فيها أيضا بمخطوط في مكتبة الشيخ 
محمد الطنطاوي في دمشى . تاريخها 4 عوانبا : «١‏ مرقاة 
الزلفى والمشرب الأصفى » تّاما مئل مخطوط تيمور . 

5 - طبعة في القاهرة سنة ١987‏ قام نبا أحمد أمين , 
لكنبا أسوأ من الطبعات السالفة بكثير ولم يرجم فيها إلى أي 


مخطوط . 
الترحات : 

١‏ - ترجمة بوكوك إلى اللاتينية مع النص العربي, أكسفورد 
١/ا5ا‏ ؛ 


ترحمة ااععطاكه إلى الإنكليزية عن الترحمة اللاتينية . 

“8# ترحمة طازعكا وعع1م06 إلى الإنكليزية عن الترحمة 
اللاتينية . 

؛ ‏ ترحمة ©0611 51:08 وكان مدرساً للغة العربية في 
أكسفورد؛ ترجمها إلى الإنجليزية» لندن سنة 1704 م. وأعاد 
نشر هذه الترحمة ع0 ./5.0 في القاهرة سنة .١9٠08‏ وهذه 
التر حمة عن النص العربي. 

© ترحمة هولندية . » قام مها .5.9.8 , أمستردام سنة 
الاك . 

15 ترحمة سمط عرمعء0 .1 إلى الألمانية عن الترحمة 
اللاتينية » فراتكفورت سنة ١9/75‏ , 

ا ترحمة «مططءاع .© .1 إلى الألمانية ٠‏ برلين سنة 
مم0١‏ عن النص العربي . 

١‏ - ترجمة علصدةءظ .ظ . إلى الإنكليزية عن النص 
العربي ١‏ لندن سنة 4 ١98٠‏ » وأعاد النظر فيها وطبعها من جديد 
5.10 .4 ء لندن سنة 19378 . وعن ترحمة بروئله ترحمها 
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إلى الألمانية عاءوفء81 .34 .له في روسنُوك سنة 19017 . 
!- وترحمها إلى الأسبانية وعناع801 1005 سرقسطة سنة 
٠‏ وذلك عن الأصل العربي . 


٠‏ -وترجمها أيضاً إلى الإسبانية عن النص العربي أنخل 
جورنثالث بلثه اععمم قاعمعاة© 00222162 سلة 1975 , 


خلاصة « حي بن يقظان » 


يتخيل ابن طفيل أن أحداأً سأله أن يبئه ما تير بثه من 
أسرار الحكمة المشرقية النى ذكرها ابن سينا ودعا الى طلبها . 
وهذا أمرٌ لا يمكن أن يقوم به إلا من وصل إلى رتبة من الكشف 
تتجلى فيها حقائق الاشياء ذوقا » لا على سبيل الإدراك النظري 
المستخرج بالأقيسة وتقديم المقدمات وإنتاج النتائج . والأقدمون 
من الفلاسقة لم يبلغوا هذه المرتبة ؛ لا ابن باجة الذي دعا إليهاء 
ولا ابن سينا وإن لمح إليهاء ولا الفاراي يي الذي جعل همه في 
المنطق . ولا الغزالي الذي كان يدور حسب الأحوال عند 
المخاطبين : يربط في موضع . ويحل في آخر ١‏ ويكفر بأشياء 
ثم ينتحلها ه . فضلاً عن أنه حتى كتبه المضنون بها على غير 
أهلها ولا تتضمن عظيم زيادة ‏ في الكشف ‏ على ما هو مبئوث 
في كتبه المشهورة » . 
ويود ابن طفيل أن يبث صاحبه لمحة يسيرة على سبيل 
التشويق والحث على دخول الطريق. وكها أن افلاطون لم 
بتطع أن يعبر باللغة المعتادة المنطقية عن الحقائق العليا إلا 
بالرموز والأمثال فاستعمل الأساطير , كذلك يلجأ ابن طفيل 
إلى قصة رمزية . يعبرٌ بها عن بعض الحقائق التي سنحت له » 
وحي بن يقظان إنسان ولد في جزيرة من جزائر الهند 
نحت خط الاستواء . كيف ولد ؟ هناك فرضان : فرض يجعله 
يولد من أبوين شأن أي إنسان اخر . وفرض يجعله يتولد من 
الطبن مبائرة . 
فعلى حسب الفرض الأول كان بإزاء تلك الجزيرة جزيرة 
أخرى عظيمة منسعة الأكناف . يملكها رجل من أهلها شديد 
الأنفة والغيرة » وكانت له أخت ذات جمال وحسن باهر. 
فمنعها الازواج لانه لم يجد لها كفؤاً . وكان له قريب يسمى 
يقظان فتزوجها سرأ ثم إنها حملت منه ووضعت طقفلاً . فلما 
حافت أن يقتضح أمرها وضعته في تابوت وخرحت به الى 
ساحل البحر , ثم قذقت به في اليم . فدفعه إلى تلك الجزيرة 


حيث ألقى به في أجمة ملتفة الشجر . عذبة التربة » ثم أخذ 
الماء في النقص وبقي التابوت في ذلك الموضع . واشتد الجوع 
بذلك الطفل وهو لا يزال في داخل التابوت فبكى واستغاث . 
قوقع صوته في أذن ظبية فقدت ولدها الذي كان فد خرج من 
كناسه فحمله العقاب . فتتبعت الظبية الصوت وقد تخيلته 
صوت ولدها . حتى وصلت إلى التابوت ٠.‏ ففحصت عنه 
بأظلافها , وهو يئن ل داخخله , حتى طار عن التابوت لوح من 
أعلاه . فحنت الظبية عليه والقمته حلمتها وأروته لنا سائغاً . 
وما زالت تتعهده وتدفم عنه الأذى . 

ذلك هو الفرض الأول : يقول به الذين يرون أن ولادة 
الانسان لا بد أن تكون من أبوين . وأما الذين يفولون بالفرض 
الثاني ٠‏ أي بإمكان التولد من الطين فإنهم قالوا إن بطناً من 
أرض تلك الجزيرة تحمّرت فيه طينة على مر السنين حتى امتزج 
فيها لحار بالبارد والرطب باليابس امتزاج تكافؤ وتعلال في 
القوى . وكانت هذه الطينة المتخمرة كبيرة يفضل بعضها بعضا 
في اعتدال المزاج والتهيؤ لتكوين الأمشاج . وكان الوسط منها 
أعدل ما فيها وأتمها مشاءية بمزاج الإنسان. فتمخضت تلك 
الطينة وحدث فيها شبه نفاخات الغليان وحدث في ومطها 
نفاخة صغيرة منقسمة بقمين بينبها حجاب رقيق . مملئة 
و ا ا 0 


عند ذلك الروح الذي هو من أمر الله وت تشبث به تشبئاً يعسر 
انفصاله عنه عند لجس وعند العقل 25-0 الروح دائم 


الفيضان من عند الله , وهو بمنزلة نور الشمس الذي هودائم 
الفيضان على العالم . والروح قياض أبدأ على ججميع 
الموجودات فلا تعلق هذا الروح يتلك القرارة خضعت له 
جميع القوى فتكون بازاء تلك القرارة نفاخة أخرى منقسمة الى 
ثلاث قرارات ٠.‏ بينبا حجب لطيفة . وسكن في هذه البطون 
الثلاثة المنقسمة من واحد طائفة من تلك القوى . ثم تكونت 
بإزاء هذه القرارة من الحهة المقابلة للقرارة الثانية نفاخة ثالثة 
مملوءة جساً هوائياً إلا أنه أغلظ من الأولين. 

وهكذا يستمر ابن طفيل في بيان كيقية إيجاد سائر 
الأعضاء من قلب ودماغ وكبد. حتى تم خلقه وتمت 
أعضازه . ثم استغاث ذلك الطفل عند فناء مادة غذائه 
واشتداد جوعه . فلبته ظبية فقدت ولدها وقامت بتربيته . وهنا 
يعود الاتقاق بين أصحاب كلا الفرضين فقالرا إنها قامت بغذاء 
الطفل أحسن قيام . وكانت معه لا تبعد عنه إلا لضرورة الرعي 
وألف الطفل تلك الظبية حتى كان بحيث إذا هى أبطأت عنه اشتد 
بكاؤه فطارت إليه . 


ابن طفيل 


ولم يكن بتلك الجزيرة شيء من السباع قتربى الطفل وما 
حتى تم له عامان وتدرج في المشي ٠‏ وظهرت اسنانه فكانت 
الظبية تحمله إلى مواضع فيها شجر مثمر فكانت تطعمه ما 
تاقط من ثمراتها الحلوة النضيجة . واذا جن الليل صرفته إلى 
مكانه الأول . 


وحاكى الطفل نغمة الظبية بصوته . وكذلك كان يحاكي 
جميع ما يسمعه من أصوات الطير وأنواع سائر الحيوان ٠‏ فألفته 
الوحوش وألقها . وثبتت في نفسه امثلة الأشياء بعد مغيبها عن 
مشاهدته , فحدث له نزوع إلى بعضها » وكراهية لبعضها . 

غير أنه رأى أن جميع الحيوان مكو بالوبر أو الشعر أر 
الريش ٠١‏ ورأى منها ما هو سريع العدو وقوي البطش ٠‏ وراى 
ما لها من الأسلحة التي تدافع بها عن نفسها مثل القرون 
والأنياب والمخالب . ففكر في ذلك كله . وطال همه وقد قارب 
سبعة أعوام . هنالك اتخذ من أوراق الشجر العريضة شيئاً 
جعل بعضه خلقه وبعضه قدامه وعمل من الخوص والحلقاء 
شبه حزام على وسطه علق به تلك الأشجار . ونازعته نفسه إلى 
اتخاذ ذنب من أذناب الوحوش اليتة » إلا أنه كان يرى أحباء 
الوحوش تنخنس (- تنقبض» تتأخر). إلى أن صادف نسراً 
ميت فأقدم عليه وقطع جناحيه وذنبه وفتح ريشهها وسواهما 
وسلخ عنه سائر جلده. وفضله على قطعتين ربط إحداهما على 
ظهره: والاخرى على سرّته وما تحتها وعلق الذنب من خلفه, 
وعلق الحناحين على عضديه. فأكسيه ذلك شداً ودفئاً ومهابة 
في نفوس الوحوش . 

ولم يفارق أثناء هذا كله الظبية التي ارضعته وربته إلى أن 
أصابها الهزال ثم أدركها الموت .» فسكنت حركاتها بالجملة » 
وتعطلت جميع أفعالحا . فليا راها الصبي على تلك الحالة جزع 
جزعا شديدا , وكادت نفسه تفيض أسفا عليها . فكان يناديها 
فلا تجيبه . وحاول استطلاع سبب ما جرى لها فلم يبند . فظل 
يفتش في كل أعضائها الى ان اهتدى أخيراً الى عضو في الحانب 
'لأيسر من الصدر هو القلب . فجرده فرآه مصمتاً من كل 
جهة 0 ٠‏ فظل يقلبه ويفحصه فلم يعثر فيه على افة . فاعتقد أن 
الساكن في ذلك البيت قد ارتحل قبل اجدامه وتركه بحاله , 
فتبين له أن الحسد كله خسيس لا قدر له بالإضافة إلى ذلك 
الشيء الذي سكنه مدة ثم ارتحل . هنالك فكر : ما هوذلك 
الراحل ؟ وماذا ربطه بالجسد ؟ وما البب الذي أزعجه إن 
كان خرج كارهاً ؟ . 


وتشتت فكره في هذا كله . وسلا عن السبب » وعلم أن 


يف 


أمه التى عطفت عليه وارضعته إنما كانت ذلك الشيء المرتحل» 
وعنه كانت تصدر تلك الافعال كلها . ْ 

وف خلال ذلك نتن ذلك الجسد فزادت نفرته منه وود ألا 
يراه . ثم إنه سنح لنظره غرابان يقحلان حتى صرع أحدهما 
الآخر ميتأ . ثم جعل ا حي يبحث في الأرض حتى حفر حفرة » 
فوارى فيها ذلك الميت . بالتراب . فاهتدى إلى أن يصنع بأمه 
صنيع الغراب بزميله . فحفر حفرة وألقى فيها جسد أمه وحثا 
عليه التراب . 

وبقي زمناً يتصفح أنواع الحيوان والنبات ويطوف 
بساحل تلك الجزيرة ان 
تنقدح في أجمة قصب أجوف ننيجة احتكاك بعضها ببعض . 
فلما بصر بها وقف متعجباً . ومد يده إليها . فلما باشرها أحرقت 

بده . فاهتدى الى أن يأخذ قبِاًلم تستول النار على جميعه , 

فأخذ يطرفه الليم والنار في طرفه الآخر . وحمله إلى داره وكان 
قد خلا في جحر استحسنه للسكنى . ثم ما زال يمد تلك النار 
بالحشيش والحطب ويتعهدها ليلا ونهاراً استحساناً فها وزاد أنسه 
بها . واعتقد أنها أفضل الأشياء التي لديه . 

هنالك ظن أن الشيء الذي ارتحل من قلب أمه الظبية لا 
بد أنه من جوهر النار أو من شي ءيجانسه . وأكدذلك في نفه ما 
كان يراه من حرارة الحي وبرودة الميت وراح يحقى هذا 
الفرضء. فعمد إلى بعض الوحوش وشقه حتى وصل الى 
القلب . فقصد إلى الجهة اليسرى منه وشقهاء فراى ذلك 
الفراغ مملوءا ببواء بخاري يشبه الضباب الأبيض . فأدخل 
أصبعه فيه فوجده من الحرارة في حر كاد يحرقه . ومات ذلك 
الحيوان على الفور . فصح أن ذلك البخار الحار هو الذي كان 
يحرك هذا الحيوان . وأن في كل شخص من أشخاص 
الحيوانات مثل ذلك . ومتى انفصل من الحيوان مات . 

ونزع إلى البحث عن سائر أعضاء الحيوان وترتيبها 
وأوضاعها , وكيانها وكيفية ارتباط بعضها ببعض وكيف تستمد 
من هذا البخار الحخار حتى تستمر ا الحياة به . فقام بتشريح 
الحيوانات الأحياء والأموات ولم يزل ينعم النظرفيهاويجيل الفكر 
حتى بلغ في ذلك مبلغ كبار الطبيعيين . فتيين له أن كل شخص 

من أشخاص الحيوات . وإن كان كثيراً باعضائه ٠‏ وتفنن 

حواسه وحركاته فإنه واحد بذلك الروح الذي مينؤه من قرار 
واحد . وانقامه في سائر الأعضاء متبعث منه, وأن جميم 
الأعضاء إما هي خادمة له » وان منزلة ذلك الروح في تصريف 
الجسد كمنزلة من يحارب الأعداء بالسلاح التام . والروج 


ابن طقيل 





الحيواني واحد اذا عمل بال العين كان فعله إيصاراً ٠»‏ وإذا 
عمل بآلة الأنف كان فعله شيا » وإذا عمل بآلة اللسان كان 
فعله ذوقاً وهكذا . فإن خرج هذا الروح من الجسد ء ٠‏ أوفنى أو 
تحلل بوجه من الوجوه . تعطل الجسد كله وصار إلى حالة 
المورت . 

وفي خلال ذلك تفئن في وجوه الحيلة » فاكتسى بجلود 
الحيوانات التي كان يشرّحها , واحتذى بها . واتخذْ الخيوط من 
الأشعار ومن القصب وكل نبات ذي خيط . وكان في الجزيرة 
خيل برية وكمر وحشية فاتخذ منها ما يصلح له . وأتم بذلك 
واحدا وعشرين عاما . 

ثم إنه بعد ذلك اخذفي مأخذ آخر . فتصفح عام الكون 
والفساد من الحيوان على اختلاف أنواعه والنيات والمعادن 
وأصناف الحجارة والتراب والماء واليخار الخ . فاكتشف 
خواصها وأحواها . 

ثم اتجه إلى مأخذ آخر . إذ ان نظره في سائر الأحياء من 
الجمادات والأحياء دعاه الى إدراك أن حقيقة وجود كل واحد 
منها مركبة من الحسمية ومعنى آخر زائد على الجسمية . فلاحت 
له صورة الأجسام على اختلافها » وهو أول ما لاح له من العالم 
الروحاني . إذ هي صَوْر لا تدرك بالحس . وإنا تدر بضرب 
من النظر العقلي . ولاح له أن الروح الحيواني لا بدله أيضاً من 
معنى زائد على الحسمية . وذلك المعنى هو صورته » وعقله 
الذي انقصل به عن سائر الأجسام » وهوالنفس ال حيوائية . ثم 
أدرك في النبات النفس النباتية . وفي الحماد المادة والصورة . 

ونظر في ارتباط الموجودات فعلم بالضرورة أن كل حادث 
لا بد له من مُخْدثْ وتتبّع الصور الي كان قد عاينها من قبل 
صورة صورة فرأى أنها كلها حادثة وأيضاً لا بُدَ لها من فاعل . 
ولاح له مثل ذلك في جميع يع الصور , قتبين له أن الأفعال الصادرة 
ع ل 0 
الحرية: 

فلا لاح له من أمر هذا ا م ل 
تفصيل . حدث له شوق حثيث إلى معرفته على التفصيل 
فتصفح جميع الأجسام 00 تحتاج كلها إلى فاعل مختار . 
وانتقل فكره إلى الأجسام السماوية . وكان قد بلغ ثمانية 
وعشرين عاماً . فعلم أن السهاء وما فيها من الكواكب أجسام 
لانبا ذوات طول وعرض وعمق . نظلٌ يتصفحها ويتصفح 
حركاتها فوقف على أن الفلك بجملته وما يحتوي عليه كشيء 


واحد متصل بعضه ببعض »2 وأن جميع الأجسام كالأارض ولماء 
والهواء والنبات والحيوان كلها في ضمنه . وكأنه حيوان كبير» 
ومافيه من ضروب الأقلاك هى بمنزلة أعضاء الحيوان » وأن ما 
في داخله من عالم الكون والفساد بمنزلة ما في جوف الحيوان من 
أصناف الفضول والرطوبات . 

فلما تبين له أن الكون كله كشخص واحد في الحقيقة وأنه 
محتاج الى فاعل مختار تساءل : هل هو شيء حدث بعد أن 
يكن ٠‏ وخرج الى الوجود بعد العدم ؟ أو هو لمر كان موجودا 
فها سلف ولم يسبقه العدم بوجه من الوجوه ؟ . 

رأى أنه إن أعتقد قَدَم العالم وأن العدم لم يسبقه وأنه لم 
يزل كا هو فإنه يلزم عن ذلك أن حركته قديمة لا نباية ها من 
جهة الابتداء . وكل حركة فلا بد لها من رك ضبرزرة ٠‏ وغل 
ذلك لا بد أن يكون المحرك لامتناهياً ٠‏ ويلزم لذلك أن يكون 
بريئاً عن المادة ‏ 


وإن اعتقد حدوث العالم وخروجه إلى الوجود بعد العدم 
يلزم عن ذلك ضرورة أنه لا يمكن أن يخرج إلى الوجود بنفسه » 
وأنه لا بد له من فاعل يخرجه إلى الوجود . وأن ذلك الفاعل لا 
يمكن أن يدرك بالحواس . وأنه لو كان جسم من الأجسام 
لاحتاج إلى محدث وتسلسل ذلك إلى غير نباية . وإذن فلا بد 
للعالم من فاعل بريء عن المادة . 


فانتهى نظره بكلا الطريقين إلى نفس النتيجة » ولم يضره 
في ذلك تشككه في قدم العالم أوحدوئه » وصح له على الوجهين 
جميعا وجود فاعل غير جسم ولا متصل بجسم ولا منفصل عنه 
ولا داخل فيه ولا خارج عنه . وانتهت به المعرفة إلى هذا الحد 
شغله عن الفكر في كل شيء إلا فيه , وذهل عنما كان فيه من 
تصفح الموجودات والبحث عنبها . حتى صار بحيث لا يقع 
بصره على شيء إلا ويرى فيه أئر الصنعة . فينتقل بفكره على 
الفور إلى الصانع ويترك المصنوع حتى اشتد شوقه إليه وانزعج 
قلبه بالكلية عن. العام المحسوس وتعلق بالعالم المعقول . 

ثم نظر في حواسه ٠.‏ فرأى أن ذاته هذه ليست هذه 
المتجسمة التي يدركها بحواسه . فهان عنده جسمه وجعل 
يتفكر في تلك الذات الشريفة الي أدرك بها ذلك الموجود 
الشريف الواجب الوجود . وتبين له أن كمال ذاته ولذتا إغما هو 
بمشاهدة ذلك المرجود الواجب الوجود على الدوام مشاهدة 
بالفعل أبداً . حتى لا يعرض عنه طرفة عين . ورأى أن كماله 


ابن طفيل 


في التشبه بواجب الوجود . والتشبه العالي هو الذي تحصل به 
المشاهدة الصرقة والاستغراق المحض الذي لا التفات فيه بوجه 
من الوجوه إلا إلى الموجود الواجب الوجود . وذلك يتئم بأن 
بلازم الفكرة في ذلك الموجود الواجب الوجود . ثم يقطع 
علائق المحسوسات . حتى تغيب عن ذكره وفكره جميع 
الذوات ٠‏ فلا يرى ثم إلا الواحد الحي القيوم . 

وبعد أن حلق ابن طفيل ببطله حي بن يقظان هذا 
التحليق . عاد به إلى العالم المحسوس . وهو في سن 
الخمسين . ليصحب «أبسال». 

ذلك أنه كان هناك جزيرة قريبة من تلك التى ولد بها 
حي . وهذه الجزيرة انتقلت اليها ملة من الملل الصحيحة 
المأخوذة عن بعض الأنبياء . وكان قد نش بتلك الجزيرة فتيان 
من أهل الفضل والرغبة ني الخير يمى أحدهما أبسال والآخر 
سلامان . وكانا مؤهنين بتلك الملة » إلا أن أبسال كان أشد 
غوصاً على الباطن . وأكثر عثوراً على المعاني الروحانية وأطمع 
في التاويل ؛ بينها كان سلامان أكثر تمسكاً بالظاهر وأبعد عن 
التأويل . وأوقف عن التصوف والتأمل . وكان في تلك 
الشريعة أقوال تحمل عل العزلة والانفسراد, وأخرى تحمل عل 
المعاشرة . وملازمة الجماعة . فتعلق أبسال بطلب العزلة » 
بينا تعلق سلامان بملازمة الجماعة . 

وكان أبسال قد سمع عن الجزيرة التي نشأ بها حي بسن 
يقظان . فارتحل اليها وكان يطوف بتلك الجزيرة فلا يرى 
أحداً . إلى أن اتفق ذات مرة أن حرج حي بن يقظان لالتماس 
غذائه , وأبسال قد ألم بتلك الجهة . فوقع بصر كل واحد منه| 
على الآخر , قأما أبال فلم يثك في أنه من العباد المنقطعين 
روصل إلى تلك الجزيرة لطلب العزلة عن الناس . وأما حي فلم 
يدر من هوء لأنه لم يره على صورة شيء من الحيوان الذي 
عرفه . فوقف يتعجب من أبسال . وولى أبسال هار دأ من خيفة 
أن يشغله عن عزلته فاقتفى حي بن يقظان أثره لما كان في 
طباعه من البحث عن حقائق الأشياء. فشرع أبسال ف 
الصلاة والقراءة فجعل حي يقترب منه قليلاً قليلا حتى دنا منه 
بحيث يسمع قراءته وتسبيحه » فسمع صوتاً حسناً وحروفاً 
منظمة لم يعهد مثلها في شيء ء من أصناف الحيوان . فلما أحس 
به أبال فر منه . فلح به حي وأظهر البشر والفرح . وكان 
ابسال قد مهر ني كثير من الألسن ؛ فظل يتكلم بكل لسان 
يعرفه فلم يستطع إفهامه شيئاً ٠‏ وجي بن يقظان في ذلك كله 
يتعجب مما يسمع ويرى : :ثم انس كل متها بالآخر ورجا أنسال 


*1 


أن يعلمه الكلام والعلم والدين ليكون له بذلك أجر عند الله 
وزلفى . فشرع في تعليمه الكلام بأن كان يشير به إلى اعيان 
الموجودات وينطق بأسمائها ويكرر ذلك عليه . حتى جعله 
يتكلم في أقرب مدة . وهنالك سأله أيسال عن شأنه ومن أين 
صرر إلى تلك الجزيرة فأعلمه حي أنه لا يدري لنفسه ابتداء ولا 
ابأ ولا اما أكثر من الظبية التى ربته » ووصف له شأته كله 
وكيف ترقى بالمعرفة حتى انتهى إلى درجة الوصول . فلما سمع 
منه أبسال وصف تلك الحقائق والذوات المفارقة لعام الحس 
ووصف ذات الله » لم يشك أبسال في أن حميع الأشياء التي 
وردت في شريعته هن أمر الله عز وجل . وملائكته وكتبه ورسله 
واليوم الآخر وجنته وناره » هي أمئلة هذه التي شاهدها حي بن 
يقظان ٠١‏ فائفتح بصره ٠‏ وتطابق عنده المعقول والمنقول . 
فتحقق عنده أن حي بن يقظان من أولياء الله . فالترم خدمته 
وجعل حي يستفصحه عن أمره . فجعل أبال يصف له شأن 
الجزيرة وما فيها من الناس . ووصف له جميع ما ورد في الشريعة 
من وصف العالم الإلهي والحنة والنار والبعث والنشور والحشر 
والحساب والميزان والصراط . فقهم حي بن يقظان هذا كله وم 
ير فيه شيئاً على خلاف ما شاهده في مقامه الكريم . نعلم أن 
الذي وصف ذلك وجاء به تحن في وصفه . صادق في قوله » 
رسول من عند ربه فامن به وصدقه وشهد برسالته . ثم جعل 
يسأله عما جاء به هذا الدين من الفرائض والعبادات .فوصف له 
الصلاة والزكاة والصيام والحج وما أشيهها من الأعمال 
الظاهرة . فتلقى ذلك والتزمه . وأخذ نفسه بأدائه . إلا أنه 
بقي في نفسه أمران كان يتعجب منهم| ولا يدري وجه الحكمة 
فيها : .م ضربٍ الرسولٌ الأمثال للناس في أكثر ما وصفه من 
أمر العالم ٠‏ واضرب عن المكاشفة حتى وقع الناس في 
التجسيم ؟ والثاني : لم اقتصر على هذه الفرائض وأياح الاقتناء 
للأموال والتوسم في الماكل حتى يفرغ الناس للاشتغال بالباطل 
والإعراض عن الح ؟ وكان رأيه هوء أي حي بن يقظان , 
ألا يتناول أحدٌ شيئاً إلا ما يقيم به الرمق . وأما الأموال فلم 
تكن لها عنده معنى . وكان يرى مافي الشر ع من الأحكام في أمر 
الأموال : كالزكاة وتشعبهاوالبيوع والربا والحدود والعقوبات 
يرى في ذلك كله تطويلا وكان يستغرب ذلك كله . فاشتد 
إشفاق حي بن يقظان على الناس وطمع أن تكون نجاتهم عل 
يديه . وفاوض أبسال في الرحيل معا إلى جزيرته . 

واتفق أن ضلّت سفيئة ووصلت إلى هناك » فركباها 
وسارت ببما إلى جزيرة أبسال . وكان على رأسها حينئذ سلامان 
صاحب أبسال. قشرع حي في تعليم أهلها . فجعلوا 


بنقبضون منه ويدبرون عنه . فيئس من إصلاحهم وانقطع 
رجاؤه من صلاحهم . وتصفح طبقات الناس فرأى كل حزب 
بما لديهم فرحين وأما الحكمة فلا سبيل لهم إليها . وأن أكثرهم 
بمنزلة الحيوان غير الناطق . فانصرف إلى سلامان وأصحابه 
فاعتذر عما تكلم به معهم . وتبرأ إليهم منه وأعلمهم أنه قد 
رأى مثل رأيهم واهتدى بمثل هديهم وأوصاهم بلازمة ما هم 
عليه من التزام حدود الشرع والأعمال الظاهرة ء والاقتداء 
بالسلف الصالح . والترك لمحدثات الأمور . ثم تلطف هو 
وابسال في العودة إلى جزيرته| وطلب حي بن يقظان مقامه 
الكريم واقتدى به أبسال ء وعبدا الله بتلك الجزيرة حتى أتاهما 
اليقين: . 
*« ف نينا 

هذه خلاصة قصة لاحي بن يقظان » سردناها أحياناً 
بحروفها . 

والغاية الرئيسية التى استهدفها منها ابن طفيل هي بيان 
اتفاق العفل والنقل . أي اتفاق الدين والفلسفة . وحي بن 
بقظان هو رمز العقل الإناني المتحرر من كل سلطة ومن كل 
معرفة سابقة » ومع ذلك يبتدي إلى نفس الحقائق التي أتى بها 
الدين الإسلامي . فالدين حق , والحى لا يتعدد . وهذا اتفق 
الدين والفلفة . وأبسال رمز لرجل الدين المتعمق المتأول 
الغوؤاص عل المعاني الروحانية . وسلامان رمز لرجل الدين 
المتعلق بالظاهر . المتجنب للتاويل المتوقف عند الأعمال 
الظاهرة والمعاني القريبة . 

أما الجمهور فلا يعي إلا الظاهر والحرني ولا يدرك من 
معاني الدين شيئاً : وواضح من هذا أن ابن طفيل يرتب الناس 
هذه المراتب الأربع : فأعلاها مرتبة القفيلسوف . ويتلوها مرتبة 
عام الدين البصير بالمعاني الروحانية . أي الصوفٍ » ويتلوها 
مرتبة رجل الدين المتعلق بالظاهر وهو الفقيه . وأدناها مرتبة 
الجمهور من الناس . 

# اج وى 

أما عن تأثير ه قصة حي بن يقظان ه في أرروبا فهناك 
مسألتان تثيران الحيرة . أولاهما أن الأب اليسوعى جرئيان 
3 53/113231 نشر في سنة 1١958٠9‏ - سنة +6 كتاباً 
بعنوان «م71416© 81 والنصف الأول منه يشبه تماماً و حى بن 
بقظان » . فهل كان ذلك عرضاً واتفاقاً ؟ هذا مستبعدلشدة 
الشبه بين كليها . لكن كيف عرف جريثان بقصة حي بن 
يقظان ؟ إن ترجمة بوكوك ل تظهر إلا سنة ١١81‏ وكذلك لم ينشر 


بنيانو 


النص العربي إلا في سنة 5 فكيف عرف جرثيان : وهولم 
يكن يعرف العربية » بقصة حي بن يقظان ؟ تلك مشكلة لا 
تزال حتى اليوم دون حل . 

ومشكلة ثانية هى : هناك مشابه بين « حى بن يقظان ٠‏ 
وبين فَصة زويتفسن كرؤرق 0150 المققاط0] تأليف إعنهوط2 
46 ع4 لكن تشابهها أقل كثيراً من التشابه بين قصة وحي 
ابن يقظان» والكريتكون مغانت 8 لحرئيان. وقصة 
روبنصن كروزو نشرت منة 1719 أي بعد ظهور ترجمة 
بوكوك. وتأثر ها في الفكرة العامة فحسب. لأن اتجاه ابن 
طفيل محتلف تمام الاختلاف عن اتجاه دانيل دي فو كا يتبين 
من تلخ تلخيصنا هذا لقصة حي بن يفظان. 

ومن الذين أعجبوا بقصة دحي بن يقظان » ليبنتس 
الفيلوف المشهور . فقد أطراها إطراءً بالغ 3دعم0 ننانهطام1) 
8 ,عاغدع) 245 .2 ,11 .ا ,كمعن( .لع يقتهتوه » وكان قد 


قرأها في ترجمة بوكوك اللاتينية . 


ومنذ منتصف القرن التاسع عشر والدراسات حوفا ف 
أوروبا تتوالى في غير انقطاع ويمختلف اللغات حتى الآن . حتى 
ليمكن أن نقرر في اطمئنان أن قصة « حي بن يقظان » كانت 
أوفر الكتب العربية حظاً من التقدير والعناية والتأثير في أوروبا 


قِ العصر الحديث : 

المراجع 

.50 ,11 .) ,رمصماكآ مع .لنط8 153 عل نونك :1/ل1م2ق8 امقء 
.5 -718 

أبنيانو 


مسمسصعقطط 4 عدامء 1 

فلسوف وجودي ايطالي معاصر. وصاحب «معجم 

في الفلفة» جيدء. وله في ١١6‏ يوليو سنة 1401 في سلرئو 
مممعاة5. وتلقى العلم في نابلي. وصار أمتاذاً لتاريخ 
الفلسفة في جامعة تورينو منذ ملة 19#4. وتبدو بواكير 
نزعته الوجودية في أول انتاجه. وهو كتاب «الينابييع 
اللاعقلية للتفكيره ( نابل سنة )١97*‏ وفيه يؤكد.» ضد 
المثالية .» «ان الفكر ليس كل شيءء بل يوجد خارجه ما 
بكوّن جوهره الحقيقي وهو النشاط الحر الخلاق» الذي هو 


ابنيانو 


وتاكدت هذه الزعة فيما بعد. باطلاعه على مؤلفات 
هسرل وكيركجور ويسيرز؛ وخصوصا هيدجر. وكانت ثمرة 
هذا الاطلاع كتابه يعنوان «تركيب الوجود» (توريئو سنة 
) وهو يقول عن نفسه في مقال يترجم فيه حياته أنه 
بعد أن أصدر كتابه بعنوان «ميدأ المتافيزيقاء(سنة ه9#١)‏ 
قدمت له فلسفة الوجود عند كيركجور وهيدجر 
العناصر ١‏ لكفيلة يتحقيق المطلب الذي راوده وبآن عدم اخضاع 
مبدأ الميتافيزيقا لأي تفسير ذي نزعة موضوعية وذاتية وأي 
تفسير راسخ ثابت يربطه بتركيب الانسان بما هوكذلك» 
«(المبتافيزيقيا والتجربة» مقال قٍِ كتاب «الفلاسفة 
الايطاليون المعاصرون». ص ١6‏ كومر سنة .)١414٠‏ 

وكانت مؤلفاته قد توالت منذ كتابه الأول. هكذا: 

.١6178 «مشكلة الفن». سنة‎ -١ 

؟"' «المثالية الجديدة: الانكليزية والاميركية» سنة 
١61517‏ . 


4- دوليم الأوكامي» سنة .,١9#١‏ 
ه «فكرة الزمان عند أرسطوه سنة 194178 , 


5 «الفيزياء الجديدة: أسس نظرية في العلم:. سنة 
.١974‏ 


/- وميد المتافيزيقا» سنة ١988‏ . 

أما كتبه في الوجودية فهي : 

١‏ «المدخل الى الوجودية» ط ١‏ لي 7١5‏ صصء 
ميلانو سنة 18847. 


«الوجودية الايجابية» في 44 ص. تورينو سنة 
44و9١‏ 


# «الامكان واخرية» ل 0 صء توريئلو سسنة١‏ 


ك5هة١.‏ 
والى جانب ذلك ينبغي أن نذكر له عملين كبيرين: 
الارل هو: «تاريخ الفلسفة» في ثلاثة اجزاء : 
ج1: «الفلسفة القديمة والوسطى؛ ف "لاه صصء 


كو 


تورينو سنة .19141١‏ 


ج5: والفلسقة الحديثة حتى كنت في 26 ص ء 
تورينو. سنة ١98148‏ 


ج*: فلفة القرنين التاسع عشر والعشرين؛ في 
04 صرلء توريئى مله 19869. 

والئاني: هو: «معجم الفلسفة» ف 405 صصىص, 
تورينو سلة ١951١‏ ومن هذا الانتاج الضخم الشامل لكل 
مبادين الفلسفة تاريخا ومذاهب. نجتزىء ها هنا بعض 
آرائه في الوجودية. وخاصة ما دعاه هو بوجوديته الايجابية 
في مقابل الوجوديات الاخرى التي يراها سلبية . 

يبدا أبنيانو بنقد ما يصفه بالوجودية السلية فيقول: 

دمن أجل محديد خصائص فلسفة ماء. لا يكفي 
عرض معانيها الأثيرة لديها. فلا يكفى مثلاً ان يقال إن 
الورجودية هى فلسفة القلق. أو الاخفاق أو الغئيان. ذلك 
ان هناك وجودابات أخرى موضوعها المفضل هو «الوجوده 
أو «القيمة: أو «السر» 6156680 (بالمعنى اللاهوتي) دون أن 
يكون أي من هذه الموضوعات كافياً لتحديد الحركة كلها. 
ان الحكم على أية فلفة ينبغي أن ينحي جالباً. بقدر 
معتدل. الموضوعات التي جعلتها شعبية شائعة أو التي 
جعلت متها بدعد (موضة). وهي موضوعات وان كانت قد 
أثارت الخيال أو أصطدمت بمعتقدات عميقة الجذدور. فإنها 
لا يمكن أن تعد دائمًا الأساس لحكم متزن عليها. 
والطريقة الاكثر مباشرة والأقل نحا من اجل تحديد طابع 
فلسفة ما وخخصائصها ‏ هي أن نضع نصب أعيئنا البحث 
في الكيفية التي مبا قصدت ومارمت بالفعل : التفلسف. 
وعلى سبيل المثال بمكن أن نقول ان «الروحية» تقصد 
وتمارس الفلسفة بوصفها استبطاناً أي بوصفها بحثا وتحليلاً 
المعطيات الشعوره . وان الوضعية المنطقية تقصد وثتمارس 
الفلفة بوصفها «تحليلا للغة» (المنتركة أو العلمية) . 
الخ. وبالمئل يمكن ان نقول ان الوجودية تقصد وتمارس 
التفلسف بوصفه تحليلاً «للوجود» . ولتحديد معنى «الوجوده 
يكفي في البداية أن نقول انه مجموع المواقف التي يوجد 
فيها الانسان. أو تلك التي يوجد فيها عادة أو في غالب 
الأحوال. ومثل هذا التحليل يجري كا يجري في أي مجال 
أخجر يجري فيه التحليل: أي باستخدام اللغة العادية أو 
العلمية ‏ بقدر واسع مع تصحيحها أو إكمالها. عند 


يفا 


الاقتضاء. بعناصر لغوية مستمدة من التقاليد الفلسفية أو 
عناصر جديدة ثمرة التفكير تتدع هذا الغرض. لكن 
تحليل أي موقف وجودي يقتضي أن يؤخذ في الاعتبار كل 
العناصر التى تدخل في تركيبه؛ أعنى : ليس فقط الانسان 
المفرد في احواله المميزة لوجوده وفعله. بل وأيضاً سائر 
الناس والاشياء. وبالجملة: «العالم» بوجه عام لأنه فقط 
فيا يتعلق بهذا المجموع من العوامل يمكن فهم أحوال 
الوجود الخاصة بالانسان المفرد. وبعبارة أخرى : ان الموقف 
يمثل الانسان دائً) في علاقة مم الأناس الآخرين ومع 
الأشياء ومع (بالقدر الذي به هذا التعبير صحيح) نفسه. 
ولهذا فإن التحليل الوجودي هو تحليل للعلاقات التي تتركز 
حول الانانء ولكنها مع ذلك تذهب الى مايعده لأنها 
تربطه (على انحاء ينبغي تحديدها) بمرجودات اخرى وأشياء 
أخرى. لكن الكلام عن العلاقات يعني الكلام عن أحوال 
0000121001 أي أن موضوع علاقات إثما يملك خصائص 
أو صفات في نطاق هذه العلاقات التي تحدد أحواله بمعنى 
أنها تجعل من الممكن وجوده بما هو. وفي هذه النقطة 
بالذات تبدو الأداة الرئيسية للتحليل الوجودي : وأعنى بها: 
فكرة الممكن عاطنووه . ان من يدخل لِ علاقة خودي 
ع العيث: باه مكبروط جهذ العلاقنة .هن مكرن». :ورمكن 
فقط. وبعبارة أخرى: الوجود. من حيث هو حال كينونته 
ف موقف. هو وجود ممكن. والخاصية المميزة له هى أنه 
امكان وجود. أو . بهذه المثابق هرتوقم 66ون2ةم 21 
ومشروع ه210 6عهممم. وبعذه الزماني الاساسي هو اذن 
(الزمان) المتفقبل. ولا يقصد بذلك المتقبل غير المعين. 
الذي فيه أو به كل شيء ممكن. بل المستقبل المحدد بواسطة 
الماضي الذي يسمح وحده بعيين الامكانيات التي تقترح 
مشروعات. ان الماضى يحدهد المستقبل. أي يحدد 
الامكانيات التي تقترح للانان. في المواقف الخاصة؛ على 
شكل سابق التوقع لتنبؤات أو أو متروغات». 


وعل اساس فكرة «الممكن» هذه تصور أبنيانو كل 
المذاهب الوجودية. فقال ان تيارات الوجودية يمكن ان 
تفسر عل اساس فكرة الممكن. والممكن عنله يفسر 
بمعنيين: الأول هو أن الممكن هو «المنظور السلبي الذي 
بصحب كل ما يمكن أن يكونه أو يقترحه الانسان والذي 
يجعل وعماً حظرا وق النباية عدما: كل مبادرة في العالم . 
وكيركجور. والذيى كان اول فبلسوف في العصر الحديث 


ابثيانو 


اكد فكرة الممكن. هو أيضاً أشد من الح في تركيب 
الجانت 5ك للممكن ٠‏ مبيّنا كيف أنه يقرض ويدلمر 
كل منظور أو قدرة انسانية وكيف يفسر كل تقدير ومهارة 
بواسطة لعبة الحظ والصدفة والامكانيات غير المتوقعة. 
وهذا يرى كيركجورد أن كل من يركبه القلق (وهو الشعور 
بالممكن) يميل الى اعتقاد أن كل امكانية في العالم عدم 
ويريغ الى التوجه الى الله دوهو الذي كل شيء بالبة 
اليه ممكن». وباستثناء الاختيار الديني الذي اقترحه 
كيركجور ٠‏ فإن نفس التفير للممكن نجذه عند هيدجر 
ويسيرز وسارتر» فإنهم يرود أن كل ما يقترح للابان 
كإمكان. فإنه ما دام محدداً بالموقف الذي فيه يمقتر ٠‏ نقول 
ان هذا المقترح للانسان انما يسقط في هذا الموقف ويرتد 
فيه رفي النباية يدو متحيل ا 


«أما التفير الثاني فهو الذي يفضي بفكرة الممكن 
الى معنى دما هو بالقرة» بالمعبى الارسطوطالي لهذا التعبير. 
وبذا المعتى يفقد الممكن جانبه السلبي الباعث على الهم. 
لان كل ما هو بالقوة يقدّر له أن يكون بالفعل. وهذا 
التحويل للممكن من مقولة لعدم الثبات وعدم اليقين؛ الى 
مقولة للثبات واليقين يتم بتعليق الامكانيات الوجودية على 
حقيقة واقعية مطلقة (الوجود. «القيمة» الخ) منها تستمد 
ثباتها ويقينها وضمان تحقيقها الذي لن يتخلف. وعن هذا 
الطريق تتحول الامكانيات الوجودية الى منظورات وردية 
للنجاح فيها لا يضيع سدى أي شيء مما يجعل الانسان هو 
هو أو اتضيع أية قيمة من تيمه الاساسية. ما دام قد 
ارتبط ها ضمان مطلى وعال». 


ولا يأخذ ابنيانو بأي واحد من هذين التفسيرين» 
لان الأول يؤدي الى العدم والضياع. بينما الثاني يؤدي الى 
تبرير متأخر للتجربة الانسانية وهو اشادة بالآنيّة (الوجود 
الانساني) أكثر منه فها ها. لأن القول بان كل 
الامكانيات الاننائية مقدر لها أن تتحقق ‏ هذا القول ما 
هو إلا نغطية لشقاء الانسان' واخفافه بشعار لفظي مثل 
«الوجود» أو والقيمة»؛. إن كلا الموقفين: موقف من يقول ان 
الامكانيات الانسانية مصيرها الاخفاقء وموقف اولك 
الذين يقولون ان مصيرها النجاح يترك الانسان بدون 
دفاع وبدون وسائل لمواجهة المواقف: فالأول يتركه للقلق. 
واليأس. والغثيان. والثاني يتركه للمعرفة الوهمية والخرافات 
والأساطير. 


أبو البركات 


لكن لو لم يكن إلا هذان التفسيران للممكن. لصح 
الحكم على الوجودية حكمً) سلبياً. لكن أبنيانو يؤمن بأن 
للوجودية 7 عظيًا في تحرير الانسان. لهذا يقول: «إني 
آمنت دائيأ وأؤمن باستمرار بأنه يوجد اختيار ثالث في 
تفسير مقولة الممكن التي تقوم عليها الوجودية. وهذا 
التفسير (الثالث) يقوم في اتخاذ مقولة الممكن نفسها بكل 
معناها واستتخدامها استخداماً بحكما نوا فك 
وبالاستخدام المحكم المتماسك؛ أقصد الاستخدام الذي لا 
يحول - سرياً - هذه المقولة إلى عكهاء أي الذي لا يحول 
الممكن الى ضروري أو الى محال (الذي هو الضروري 
السلبي). وأفصد «بكل معناها» ذلك المعنى الذي يشكل 
كلا وجهي الممكن ويتجنب تضحية الواحد لحساب 
يي والحق أن المنظور المقترح للامكانية ليس تحقيقاً 

حتميا ولا استحالة جذرية. بل 0 بحث يتوحه 

نحو تقرير حدود الامكان وشروطه ودرجة الضمان النسبى 
أو الجزئي الذي يمكن أن يقدّمه. وأصرّح الآن بأنه على 
هذا الأساس يمكن إثارة السؤال حول فيمة (الفلفة) 
الوجودية أو وظيفتها في الفلسفة المناضلة. وهذا السؤال 
لن يكون له معبنى بازاء الموضوعات التى جعلت الوجودية 
شعبية شائعة والنى عدت في كثير من الاحيان هى حقيقة 
الوجودية. اذ لا يمكن ان نأل أي موقف ايجابي يمكن أن 
يتخذه الانسان تجاه القلق. والاخفاق. والغثيان. الخ. أو 
تجاه التمجيد الأخلاقي أو النازع منزرع التصوف مما هو من 
خصائص النوع الثاني من الوجودية. ذلك أن كل هذه 
المواقف هي مواقف بهائية تؤدي اليها تفسيرات معينة 
للوجود. لكن يمكن. بل يجب أن نسأل ما هي الطرق 
التي بقيت مفتوحة أمام الانسان اذا فهم وجودهء بأنه 
وجود ممكن. أي اذا استخدمت بطريقة محكمة الاداة 
التصورية 11:8/6]ء26ه : التى وضعتها الوجودية تحت 
تصرف البحث الفلفي». 

ماذا بحدث لوفهمناالممكن مبذا المعنى الثالث؟ , 

بحدث أولاً أن تكون الوجودية دافعاً الى البحث في 
كل هيدان ووسيلة للتحقيق والضبط. فتتطور الوجودية الى 
وضعية جذرية. تتجنب رد معطيات التجربة الى معطيات 

ويحدث ثانيأ ان يتناول البحث الوجودي الامكانيات 
الوجودية ف طابعها الفردي» العيني من حيث هي مفر وضة 
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5 مواقف معينة غددة 0 والاحوال الطبيعية والتارعخية 
والاجتماعية التى يمكن فيها تعرّف هذه الامكانيات. 


وثالثاً: ينبغي على الوجودية أن تقطع الجسور القائمة 
بينها وبين المذهب الروحى ٠‏ والمثالية وكل شكل من 
أشكال ال موؤنصن)م1 وهى مذاهب أو نزعات وقفت منها 
الوجودية موقف المصالحة والتوفيق 50 ا ا . وعليها أن 
الحث ف الأحوال الاجتماعية والتاريخية د لكن 
السؤال الذي ينبغى أن يوجه إلى أبنيانو هو: وماذا يبقى إذن من 
الوجودية ل المفهوم حتى الآن؟ . 


مراجع 
.ل أل وملاتأأكمم ملصدتلةتعمعاؤلوع ا :أللممة1© .0 
6 ,دعوع,8 .ممدمعطنام 
67 ,0للء10 لأاعء5 لتخلوع5 ممومعقططام .1ل - 
(ويحتوي على دراسة عنه وعلى ثبت بمؤلفاته وما كتب عنه) 
أمعاكتبرع'| كمهل 6أنعطئآ عل ممغكمت قفا تهمستماد .11 .م١‏ 


بع 1لاو0ط51 .0مممع قططث .ل( عل 1االكمم عمروناةا 


هو أوحد الزمان أبو البركات بن ملكا البغدادي. كان 
يودي :* ثم أسلم. وأقام في بغداد. وكان في خدمة المستنجد 
بالله . دع ا ل الحن سعيد بن هبة الله بن 
الحسينء, وكان من كبار الأطباء. فصار أبو البركات من أجل 
تلاميذه. وكان السبب في إسلامه دأنه دخل يوماً إلى الخليفة 
(> المستنجد بالله) فقام جميع من حضر إلا قاضي القضاة. 
فانه كان حاضرا ولم ير أن يقوم مع الجماعة لكونه (أي أبا 
البركات) ذمياً (من ن أهل الكتاب). فقال: يا أمير المؤمنين إن 
كان القاضي لم يوافق الجماعة لكونه يرى أني على غير ملته فأنا 
أسلم بين يدي مولاناء ولا أتركه ينتقصنبي بهذا. وأسلمء (ابن 
أبي أصيبعة صن ولاك الال بيروت). ولا أسلم صار 
ويتنصل كثيراً من اليهود ويلعنهم ويسيّهم» (ابن أي أصيبعة 
سس 7705), 

وأصابه العمى في آخر عمرهى فكان يملٍ على جمال 
الدين بن فضلان. «وعاش تعين سنة شمسية. وأصابه 
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الخذام فعالج نفسه فصح. وعمي فبقي أعمى هدة» (تتمة 
صران الحكمة «للبيهقي ص ؟9١‏ طبع دمشق )١1145‏ وذكر 
ابن أبي اصيبعة ( الموضع نفسه) أنه عاش ثمانين سلنة» وقد 
عاش في القرن الادس الهجري ولا ندري متى توفي على وجه 
التحديد. 

وله كتب في الطب. وفي الفلفة. ونذكر من هذه 
الأخيرة : 

١‏ كتاب «المعتبر في الحكمة» في ثلاثة أجزاء ضخمة» 
طبع في حيدر أبادء وهو من أجل وأوضح ما كتب في فروع 
الفلسفة كلها. ويتسم بوضوح العرض. ودقة التحليل» 
واستقصاء المشاكل . 

؟ ‏ ومقالة في العقل وماهيته». 

مراجع 

- دعيون الأنباء في طبقات الأطباءء لابن أبي أصيبعة 
ص 4/ا#- 5 طبع بيروت. 

«تتمة صوان الحكمة» للبيهقي «نشرة كرد عل 
بعنوان : «تاريخ حكماء الاسلام» ص .1١64- 1١67‏ د 
سلة 1945. 

«أخبار الحكماءة للقفطي 

ونكت اهميان» الصمدي 

دوفيات الأعيان» لابن خلكان. 

10 «..331كت2 حل 0هطلاث كناك 5ع8110010» زوعصلط لسمسرملد5 
-|6لاناول» :1-33 ,(1938) 0177 :4-64 2 (1938) 0111 . [8كآ 
.53 ,لظظ8 «...وعلساعط و5عا 


أبوخيه 


كلمة يونانية 601:7 ( - وقفاء. مهلةتوقف ) استعملها 
الشكاك اليونانيون اصطلاحاً للدلالة على وقف أو تعليق الحكم 
على الأمور المادية منها والمعنوية بسبب عجز الاتنسان عن 
الوصول الى معرفة صحيحة أو يقينية. وبهذا المعنى استعملها 
الشكاك من رجال الاكاديمية الافلاطونية الجديدة .» خصوصا 
اركسلاوس وكرنيادس (راجع كتابنا: «كرنيادس القورينائي» 
بنغازي سنة 1917/7) كما استعملها الشكاك الخلّص خصوصاً 
انسيد اموس وسكستوس امبريكوس الذي عرف الابوخيه يأنها 
دحالة سكون عقلٍ فيها لا توجب شيئاً ولا تنفيه. وهي حال 


أبوخيه 


من شأنبا أن تؤدي إلى راحة اليال النفسية والطمأنينة السلبية» 
(«الأتركسيا») . 


ولا نعلم أول من استعملها من هؤلاء الشكاك: 
فالبعض يقول إنه فورون» مؤسس مدرسة الشك في الفلسفة 
اليونائية للدلالة على استحالة ادراك حقيقة الأشياء. والبعض 
يذهب الى أن اركسلاوسهو أول من استعملها في جدله مع 
الرواقيين . 

وقد ميز كرنيادس بين الابوخحيه الكلية والابوخيه 
الجزئية » وقرر أن على الحكيم أن يتمسك بالابوخيه الكلية » 
أي بتعليق الحكم على أي شيء كان » لاعن أشياء دون 
أخرى . 

والابوخيه عندهم جميعاً تتناول العلم كما تتناول السلرك 
العمل : فالتعليق يجب أن يتناول الاحكام الخاصة بالعلم » 
وتلك المتعلقة بالاخلاق ٠‏ وخصوصاً في هذه ما يتعلق بالخير 
الاسمى . 

وفي القرن الحالي . جاء هسرل فاستخدم هذا اللفظ 
بمعنى محتلف تماما عن معناه عند. الشكاك اليونانيين. اذ 
استعمله لما يدعو اليه من و ت تعليق الحكم في| يتعلق بالمضموت 
المذهبي لكل فلفة معطاة . واجراء كل براهيئنا داخل اطار 
هذا التعليق للحكم » ( راجع كتابه : «افكار في ظاهريات 
محضة وفلسفة ظاهرياتية » .)1١89187‏ 

والابوخيه الظاهرياتية هي التغيير الجذري للوضع 
الطيعي , : ففي الوضع الطبيعي يكون الوعي ( أو الشعور) 
م د الب اك كو . وبتقييدنا هذا الوضع 

- أو نضع بين أقواس ٠‏ - ليس فقط الأراء المتعلقة 
٠ 1‏ والتأثير في الواقع » بل وأيضاً نعلق حقيقة وجودناء. 
وهسرل يسمي الابوخيه باسم ٠‏ الوضع بين أقواس » لوجود 
العالم الخارجي ويريغ هسرل من وراء هذا الوضع بين أقواس 
لوجدد الأشياء في الخارج ‏ الى الوصول الى « الأنا المتعالي». 
أي الذات التي تضع كل تجربة مكنة » أعني الى تقرير أن « كل 
ما يوجد وله قيمة عندي انما هو موجود وله قيمة في داخل 
شعوري الخاص». («التأملات الديكارتية» ص 314 

ومن هنا لا خرن الابرخيه الظاهرياتية بالشك 
لكلكايي » لأن هذا يمفضى الى استباط وجود الذات . ولا 


بتعليق الحكم عموماً كما عند الشكاك ٠»‏ بل هي من نوع آخر 
مختلف تماما . 


أبو سليمان المنطقي السجستاني 


أبو سليمان المنطقي السجستاني 


مفكر مسلم . من اصحاب النزعة الانسانية , 
وصاحب حلقة من المفكرين والأدباء في القرن الرابع 
المجري . 

لا يعرف تاريخ ميلاده ولا تاريخ وفاته بالدقة ١‏ لكن 
الارجح أنه ولد في العقد الثالث من القرن الرابع . وعاش بعد 
سة ١و‏ ها 

ونشأ في أقليم سجستان .(أقليم في جنوبي ايران يتاخم 
باكستان على المحيط الهندي ) . 


وصحب أبا جعفر بن بابويه » ملك سجستان . ثم ورد 
بغداد . واتصل بالمشتغلين بعلوم الاوائل ‏ أي العلوم المنقولة 
من اليونان ‏ وعل رأسهم ب بن عدي ٠‏ فتتلمذ عل هذا 
الاخير . الذي كان أستاذ جماعة من المشتغلين بالفلسفة وعلوم 
الاوائل في بغداد ‏ نذكر متهم : ابن زرعه 2 وابن الخمار. 
وابن السمح. ومسكويه» ونظيف القس الرومي ‏ وعيسى 
ابن علىي» وابا الحسن العامري . 

وبعد أن تمكن من علوم الأوائل . لازم بيته حيث اجتمع 
اليه نفر من طلاب هذه العلوم 5 وهذه الحلقة كانت تضم نخبة 
متازة من المشاركين في الفكر والفلفة والادب. ذكر 
أسماءهمء أبو حيان التوحيدي» وكان هو من ابرزهم (راجع 
مقدمتنا لنشرتنا ل «صوان الحكمة» (ص 8" 8آ)2 
طهران منة 14174 ) وكانت الموضوعات التي تدور حوها 
أحاديث أب سليمان معهم تدور خصوصاً حول الفلفة . وقد 
سجل طائقة من هذه الأحاديث أبو حيان التوحيدى كََ كتات 
«المقاببات» أما مؤلفات أبي سليمان فقليلةء نذكر متها: 

١‏ وصوان الحكمة و وقد نشرناه في طهران منة 
4لاوا . 

؟- «مقالةفي أن الاجرام الماوية ذوات أنفس ناطقة ه 
وقد نشرناه ضمر' نشرتنا ل هو صوان ١|‏ لحكمة». 

“ - دمقالة في المحرك الأول » - نشرناه في نفس 
الكتاب . 


4 هقالة في الكمال اسخاص بنوع الانسيان  »‏ وقد 
نشرناه في الكتاب المذكور . 


ه - وكلام ف المنطق». 

5 - مائل عذه سكل عنها وجواباته لها . 

ا و رسالة في السياسة ٠‏ . 

وقد تعرض أبو سلليمان لمألة العلاقة بين الفلسفة 
والدين . وخلاصة رأيه في هذا الشأن : 


أ ان الدين شيء والفلسفة شيء ار ء اذ الدين يقوم 
على الوحي . بينما تقوم الفلسفة على العقل . والوحي يقررقٍ 
ثقة واطمئئنان . بينما العقل لا يستطيع القطع بشيء . 

ب لا حاجة بالشريعة الى الفلسفة بكل فروعها : من 
منطق وطب ورياضيات . 


ج - الدين لا يسمح بالسؤال عن :ل » ودكيف». لأنه 
فائم على التقرير القطعي. فلا محل لتشكيك أو تعليل أو 
اعتراض . 

والعقل عند أبي مليمان ينقسم الى نفس الاقسام التي 
نجدها عند الكندي والفارابي . اذ ينقسم العقل الى أقسام 
ثلاثة : 

أ العقل الفعال . وهو في نسبة الفاعل ء وهو الأول 
بالنسبة الى سائر العقول . 


ب - العقل الشيولاني . وهو في نسبة المفعول . وهو 
الأخير في سلسلة العقول . 

جح وبينها العقل المتفاد. وهوفي نسبة الفعل والقوة 
معا . والى جانب الحس والعقل . يقول أبو سليمان بما يسميه 
« الديبة » أي الوجدان 8هز]آنائه1 . ويقول ان ٠‏ الديهة » 
تحكي الحزء الإلهي بالاشخاص ٠.‏ وتنزيد على ما يغوص عليه 
القياس » 5 


ويخلع أبو سليمان على العقل من النعوت ما يخلعه 
أفلوطين على «النوس »800056 فيصف العقل بأنه قوة الهية ع 
ويقول ان ٠‏ العقل هو خليفة الله , وهو القابل للفيض الخالص 
الذي لا شوب فيه ولا قذى ؛ . 

ويبيحثك أبو سليمان في معاني النفس » والطبيعة » 
والزمان والدهر . والدذهر عندة اما مطلى . واما لبى . 
فالمطلى هو الديمومة والازلية والابدية ٠‏ وليس له ول 
نباية . ويطلق على القديم الازلي الابذي . أما الدهر السبي 


الم 


فهو الذي يتعلق بفعل في وقت محدود له بداية وناية . وواضح 
ان أبا سليمان تأئر في هذا بأفلوطين وبرقلس . 


براجع 

عبد الرحمن بدوي : « صوان الحكمة وثلاث رسائل تأليف 
أبي سليمانالمنطقي السجستاني » . مع مقدمة طويلة ( ص 6 - 
ص /ا). طهران . سلة ١91/4‏ . 


م «الفهرست» لابن النديم , ص أكك نثرة فلرجل . 
- وطبقات الامم , لصاعد الاندلسي ء ص ١الا.‏ طبعة 
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شيخو . 

- «لخبار الحىاء, للقفطيى ص ؟”787. نشرة لبرت. 

: عيون الأنباء في طبقات الأطباء » جا ١‏ ص 757-751 , 
نشرة]. ملر. 


اببرفج 
ع لععطع] لاعتعلع ]1 


مؤرخ للفلسفة لماني. ولد في معهدانءاعما (قرب 
معودناة؟) في سنة :© وتوفي في كيلجسبرج سنة 1841/1 . 

تعلم في جيتنجن 85ع8]]108© ثم في برلين حيث كان 
تلميذا لترند بورج وبيئيكه 86666 وحصل على اجازته 
الجامعية من جامعة هلّه 81206 سئة 186٠‏ وأصيح مدرسا 
للفلسفة في بون في سنة 21887 ثم في كينجسيرج سنة 
2627 وصار فيها أستاذا في سنة 18548 . 


ومن أشهر مِؤ لفاته : 
معطاعذأعه! تعل عاطعاطءوء0)) لصن علزوه !ا ,عل سيعاوزة (1 
7 8020 امعرطاع ا 


«كناتطوذاقعئلوع10 لتنا كبامكتادعء ا ,كن «ودتاقء10 بعطع ل١»‏ (2 
بانع كا عطعكتطمه0ذه لنطط لديا عتطم مكمائطع كنا )أطعءكائعت ما 
18459 

-كتعهغ3ام ععل ععأمأناعت عذل لمن اأتعطااءعع عأل رعاعل] (2 
1861 بمعالةا .معطعطءد مع 
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خمعنآ , (.طغومم) طمهذمائط© لصن ععااءهؤ؟:1] عله ععلائط5 (3 
584 ,28 

.ع لماع .يآ ملعقصناألهة ططخء نك كتطمهكه(تام عناع مم صمدوع0 (4 
ٍْ1869 


لكن اسمه يقترن أساسا بكتابه «موجز تاريخ الفلسفة»: 


وهذا التاريخ العام للفنلفة يتسم بالوضوح في العرض ١‏ 
وخصوصا بوفرة المراجع ودقة إيرادهاء مما أصبح النموذج هذا 
اللرن من كتب تاريخ الفلفة. ولا تزال قيمته الكبرى حتى 
الآن في وفرة المراجع ودقتها وإحاطتها. 

وقد تعاقب عليه المجدّدون له حتى الطبعة الثانية عشرة 
في خحمة مجلدات في سنة 19157 سنة 19378. ويجري الآن 
إعداد طبعة جديدة في ثمانية مجلدات (عشرة أجزاء). 


مزاج 
-كاقمه51 .مالث صا روعمرع5ع نآ طعللعءظ تعومما م 2 ١‏ 
71 ,اللرلاعة 
عطهكمالطط 16أ212اطووء 0 صا روع جاوعطاع0)] .ع2 تاعوة8 34 - 
18819 مامماعآ ,رمععمن المقططم عطعكتام 
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لم تعوزنا الأخبار كثيرأ عن زعاء المدرسة 
الأيفورية. كم لم تعوزنا كذلك الكتب التي خلفها 
الأبيقوريون. اللهمٌ إلا فيا يتعلق بزعيم هذه المدرسة: 
فمع أثنا نعرف حياته بالدقة. فإن كثيرا مما كتبه قد ضاعء 
مع أنه هو الذي وضع الفلسفة الأبيقورية كلهاء ول يكد 
الأتباع يضيفون شيئا يعتد به إلى ما فعله الرئيس. أما 
ابيقور فقد ولد في شامن سنة 741١‏ 475 ق. م. وتربيى 
تربية ذاتية- وهو يفخر بهذا كثيراً. ولو أننا لا نستطيع أن 
نصدق هذا القول عل علاته, ولكنه استطاع على كل حال 
أن يتثقف بنفهء ويعرف كثيراً من المذاهب السابقة 
بالقدر الذي يقضى به منطق فلسفته. والغاية من الفلسفة 
عنده. ثم انتقل إلى اثيناء وهناك أقام مدرسة في حديقته 
المشهورة باسم «حديقة ابيقوره. وظل يدرس بها حوالى 
ست وثلاثين سلة وتوفي سلة 716٠‏ ق. م. أما أتباعه 
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فليسوا مشهورين. لأنهم حمعاً م ينعلوا شيثاً يعتد به في 
إقامة الفلسفة الأبيقورية. والشخصية التى تتحى الذكر 
وحدها من بين هؤلاء الأبيقوريين شخصية متأخرة جد 
وهي شخصية الشاعر اللاتيتي المشهور لوكرتيوس . 


معنى الفلسفة وتقسيمها: لكن كان الرواقيون قد 
جعلوا الأخلاق هي الأساس في كل مذهب فلسفي . 
وجعلوا الجزءين الآخرين من التقسيم الثلاثي التقليدي, 
خاضعين خضرعا كبيرا للجزء الأول وهو الأخلاق. فإن 
ابيقرر وأتباعه قد غالوا في هذا الاتجاه إلى أقصى حدء 
فأنكروا على الإنان حى الاشتغال بالعلم من أجل 
العلم. لأن العلم من أجل العلم لا يفيد شيئا إذا لم يكن 
تحنه عمل أو إذا لم يكن مؤديا إلى السعادة عن طريق 
العمل والتطبيق. وهذا نجد أبيقور ينكر على الفيلوف أن 
بغتغل بالرياضيات وبالتاريخ وبالموسيقى ؛ فهو يقول عن 
الرياضيات. من ناحية. أنها تستنتج باستمرار من 
مصادرات كاذية ومفهومات غير صحيحة؛ كا أنها من 
ناحية أخرى غير مفيدة إطلاقاً. ويقول عن التاريخ والعلوم 
العامة: إنها تملا الذهن بمعلومات لا فائدة فيهاء لأنبا لا 
تؤدي إلى شيء من العمل.. وهذا فيا يتصل بالعلوم 
بوجه عامء وكذلك الخال أيضاً في الفلسفة بوجه أخصء 
فها قد خلا من العمل. أو لم يؤد إليه. أو لم يكن مرتباً 
نحوه. لا فائدة فيه للفيلوف. فلمنطق بالمعنى التقليدي لا 
فائدة فيه بالنسبة إلى الأبيقوري لأنه بحث عن نظرية لا 
تؤدي مطلقاً إلى وضع السلوك الإنساني. بحيث يؤدي إلى 
السعادة. ولحذافإمهم لم يعنوا بالمنطق. وإنما عنوا بشيء آخر 
قريب من المنطق هو نظرية المعرفة وسموه القانون باه01ع1. 
وهو. بحث يتعلق بمصادر المعرقة وكيفية تميرز الصحيح 
من المعارف والكاذب. أما الطبيعيات قلا فائدة فيها إلا 
من حيث أنها تعطي الطمأنينة التى ينشدها المرء في سلوكه 
الأخلاقي بأن تدفع عنه كل هذه الأوهام التي تمتلىء بها 
حياة الناس. فتفسد هذه الحياة سواء أكانت هذه الأوهام 
أوهاماً علمية أم أوهاماً دينية. فمهمتها إذن مرتبة نحو 
العمل. فلم بى من الفلسفة باللعنى الحقيقي إلا 
الأحلاق. ومع أن أبيقور قد عنى عناية كبيرة بالطبيعيات. 
وعنى كذلك باللاهوت. قإن ذلك إنما كان من أجل 
تحصيل هذه الطمأنينة التي ينشدها الأبيقوري . ومع ذلك 
فمن الخير» ونحن نعرض المذهب الأبيقوري, أن نقسمه 


م 


إلى الأقسام الثلاثة التقليدية وهي : المنطق ‏ ونقصد به هنا 
نظرية المعرفة أو القانرن كما يسميه الأبيقوريون ‏ ثم 
الطبيعيات ويدخل تحتها اللاهوت. وأخيراً الأخلاق 
الأبيقورية . 


القانون أو نظرية المعرفة: إذا كان الرواقيرن ‏ مع 
أخهم جعلوا من الأخلاق مثلاً أعلى أقرب ما يكون إلى 
السعادة العقلية الخالصة ‏ قد اضطروا مع ذلك إلى جعل 
الأساس في كل معرفة هو الإحساس. فمن الأحرى أن يكون 
هؤلاء الذين نظروا إلى السعادة بحسيانا اللذة فحسبء 
قد نظروا إلى مصدر المعرفة على أنه الاحساس وحدهء بل كان 
عليهم. أن يفرعوا الرواقيين بكثير. فيجعلوا كل معرفة 
أخرى غير المعرفة الحسية وهما وبطلاناء وأن يتوسعوا ما 
شاؤوا في هذه النظرية الحسية في نظرتهم إلى المعرفة. 
وهكذا نجد أن الأبيقوريين قد جعلوا المقياس والمصدر في 
المعرفة الصحيحة هو الإحساس. في باب المعرفة. كما 
جعلوا المقياس هر اللذة والخلو من الألم. في باب 
الأخلاق. 

يقول أبيقرر: إن الأصل في كل معرفة هو الحسء 
فعن طريقه وحده تتم المعرفة» والحس لا يخطىء. وإنما 
الذي يحدث هو أنه تأتي إلى الحواس عن الشيء الواحد 
صور متعددة. والناس تختلف في التقاطها ذه الصورء 
فهذا يلتقط صورة. وذاك يلتقط اخرى وهكذا... مم أن 
الموضوع واحد باستمرار؛ ومن هنا ينشأ الاختلاف فيا بين 
الناس بعضهم وبعضضء. فالأصل إذن هو الجن دائهاء وإنما 
بأتي الاختلاف من الصور الصادرة إلى الحواس عن 
الموضوعات. وهنا لا بد أن ينتهي الأبيقوري إلى ما اننهى 
إليه بروتاغوراس فيقول: إن كل معرفة تتعلق بكل إنان 
على حدة. ولكن أبيقور يتخلص من هذا اللازم أو النتيجة 
بأن يقول: إن المعرفة يجب في هذه الحالة أن ينظر 
إليها على أساس اختلاف مدلولات الحس بالنسبة إلى 
الموضوعات. ولكن ذلك لا يوضح المشكلة الحقيقية. وه 
أنه إذا كانت تأتي لكل إنسان صورة خاصة فلا بد تبعأ 
هذا أن مختلف الناس بعضهم عن بعض.ء وتكون كل 
حقيقة منعلقة بكل على حدة. فان يقال بعد ذلك: إن 
أصل الاختلاف هو في الخارج لا في الحواس. ليس من 
شأنه أن ينفي اللازم الأصلي . وهو اختلاف الناس بعضهم 
مع بعض. مع حق كل أن يؤمن بما قال به حسه. 
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والواقع أن الخطأ إنما يأتي بعد أن تصل الصور إلى 
الحواس. فيحكم الإنان عليها حينئذٍ بأنها مرافقة لحقيقة 
الموضوع الخارجي أو غير مرافقة. والخطأ هو في الواقع من 
الموضوع ذاته لا من الحس المدرك للموضوع. لأن الخطأ 
مقصود به ف هذه الحالة اتلاف الصور الصادرة عن 
المرضوع الواحد بعضها عن بعض. وإدراك الحواس بعد 
ذلك لهذه الصور من حيث إنها مختلفة عند كل إنسان عن 
الآخر. وبعبارة أوضح الخطأ في هذه الحالة ليس في 
الإحساس من حيث إنه يحسء لأنه إنما يحس فقط الصورة 
الصادرة إليه من الموضوع الخارجي. وإنما الخطأ نفسه هو 
في هذه الصورة نفسهاء من حيث إنها تتعدد بالنسية إلى 
الموضوع الواحد بحسب تعلند الأفراد المدركين لهذا 
الموضوع. 

فبأتي العقل بعد ذلك أو الحكم. فيقول: إن 
الصورة التي أتت إلى حه هي الصورة المطابقة الحقيقة 
ا موضوعم الخارجي . ومن حيث ان الصور قد تعددت وكان 
الحكم اللازم لكل حس يؤمن أن الصورة التي أدركها 
حسه هي الصورة الحقيقية المطابقة لحقيقة الموضوع؛ فإنه لا 
بد من الاختلاف إذن فيها بين الناس بعضهم وبعض. 
وأما الحس كحسء فلا يمكن أن يخطىء أيداً. وذلك لأنه 
إذا لم يكن الحس هو الذي لا يخطىءء. ف) الحكم إذن في 
الخطأ وعدم الخطأ؟ إن قلا إنه العقل. فلا يمكن أن يكون 
ذلك صحيحاً. لأن العقل إنما يحكم تبعا لمدلولات الحس. 
نالأصل هو الإحاس. وبالتالي لا يكون حكًا على 
الأصلء وببذا يتأيد أن الإحساس هو الأصل في كل 
معرفة. وأن الاحساس لا يخطىء. وإنما الخطأ ينشأ من 
احتلاف الصور الصادرة عن الموضوعات الواحدة بعضها 
مع بعض بحسب إدراكات الأفراد. 


فالإدراك الحسي تبعاً لهذا هو الاصل. وبعد ذلك 
يأتي تكوين المدركات أو التصورات». والتصور يتم بأن 
يضم الإنسان جموعة من الاحساسات أو المدركات الحسية 
بعضها إلى بعض عن طريق التذكر. ثم يكون من الجميع 
تصورا واحدا. فكأن مصدر التصور في الواقع الذاكرة. 
وليس التصور شيئاً عاليا على المدركات الحية وإنما 
خلاصه أو شارة أو مدلول به نجمع الادراكات الحسية 
المختلفة الخاصة بشىء واحد هو تصوره. وهكذا نجد أن 
الأصل أيضاً في التصور هو الحس. وبعد التصور أي 
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باجتماع جملة تصورات بعضها مع بعض بكون الحكم. 
والحكم يسميه أبيقور باسم الظن أو »8 ولا يريد أن 
يتحدث عن اليقين المطلق. لأن هذه الأشياء لا تحتمل 
اليقين. كما أنه ليس من المطنوب دائًا اليقين. ولئن كان 
المذهب لا بد أن يتتهي في الواقع إلى القول بالنسبية في 
المعرفة» وإلى الشك. فإن أبيقور ينكر هذا الشك كل 
الإنكارء ينكره على أساس منطقي من ناحية؛ وعلى اساس 
عملي من ناحية أخترى: فهو ينكر من الناحية النظرية على 
النكاك قوهم: إنهم يعلمون أنهم لا يعلمون؛ فهذا 
تناقض في القول يكفى لدحض الأصل. ومن الناحية 
الأخرى العملية, يلاحظ أبيقور أنه بغير المعرفة أيا كانت 
درجتها من البقين. لا يمكن الإنسان مطلقاأ أن يسلك وأن 
يعمل؛ فلكي يكرن ثمة عمل لا بد من القول بأن المعرفة 
ممكنة. ولا كنا قد رأينا أن المعرفة اليقينية المطلقة غير ممكنة 
فالذي يجب أن يقال حبذ هو أن المعرفة الممكنة هي 
المعرفة الظنية . ْ 

الطبيعيات: وهذه الححية التى تود نظرية المعرفة 
هي أيضاً التي تسود نظرية أبيقور في الطبيعيات وما بعد 
الطبيعة. فهر يقول مع الرواقيين: إن الشيء الحقيقي هو 
الذي يفعل وينفعل. ولا شيء مما لا يفعل ولايتفعل 
بحقيقي. ولكنه ينظر كذلك ‏ كما فعل الرواقيون أيضاً من 
قبل - إلى هذا الذي يفعل وينفعل على أنه الجسم فحسب 
ولذا ينكر أن يكون ثمة وجود غير الوجود المادي المحسوس 
النفعل الفاعل. وينظر إلى الصفات بحسبانها أشياء ثانوية 
غير حقيقية الوجود؛ ويقسمها إلى قسمين: قسم لا أهمية له 
إطلاقاء وقسم عرضي له بعض القيمة الوجودية. ولكي 
يفر الحركة ولكي يفسر صفة أخرى قال بها في الأجسام 
وهي صفة الثقل. كان عليه أن يفترضض إلى جاتب الجسم : 
الخلاء. فإنه لم يفهم مصدراً للتمييز بين الأجسام الثقيلة 
والخفيفة غير الخلاء. بحبان أن الأجام الثقيلة هي 
القليلة الخلاء والأجام الخفيفة هي الكثيرة الخلاء. 
والحركة لا يمكن أن تتم كذلك عند أبيقور إلا اذا افترضنا 
الخلاء. ومن حيث ان الحركة موجودة يشهد عليها الحس 
فلا بد من أن نقعرض الأساس الذي تقوم عليه وهو 
الخلاء. وعن طريق هاتين الفكرتين: فكرة الجسم وفكرة 
الخلاء. أقام أبيقور مذهبه في الوجود وفي الطبيعة. أما 
الجسم فيقول عنه أبيقور إنه يمكن أن ينحل» ولكن هذا 
الانحلال أو التقسيم لا يمكن أن يستمر إلى غير نهاية» بل 
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لا بد من الوقوف عند حدى واإلا لما أمكن أن يوجد 
شيء. فقال بأجسام فردة هي الذرات وهي الأصل ف 
الكون ولا تقبل الانقسام. وهلكذا وجد أبيقور في مذاهمب 
الطبيعيين القدماء مصدرا لفلسفته الطبيعية. إذ اعتنقى 
مذهب ديمقريطس ولكن بطريقة مخالفة بعض الثيء لا 
نعله. فديمقريطس قد نظر الى الخلاء والملاء على أغبما يدلان 
على اللاوجود والوجود. أما أبيقور فلم يرتفع الى هذا 
المستوى الميتافيزيفي. بل اقتصر على النظر إلى المألة من 
ناحية فيزيائية طبيعية سطحية فنظر إلى الخلاء على أنه الخلو 
من المادة. ولمى يتطع بعد ذلك أن يتخلص من المشاكل 
الكثيرة الني يثيرها هذا التصور للخلاء . 

أما أوصاف الذرات فهى تامأ أوصاف الذرات عند 
ديمقريطس. أعنى أنها أوصاف كمية: فلا تختلف الذرة عن 
الذرة الأخرى إلا في الشكل والمقدار والثقل. وعن طريق 
هذا الاختلاف وبتجمع الذرات المختلفة بعضها مع بعيض 
تتكون الأجامء, إلا أن أبيقور في تفيره لحركة الذرات 
قد خالف أستاذه ديمقريطس مخالفة قد قضت على الأسس 
الحقيقية هذا المذهب الآلي في تفسير الأشياء. فقد قال 
أبيقور إن الذرات تتحرك إلى أسفل باستمرارء لأن كل ما 
له ثقل يسقط نحو أسفل. وبدلاً من أن يقول مع أرسطو 
إن الأجام ذوات الثقل تسقط إلى المركز. قال إنها تسقط 
إلى أسفل؛ ونسي في هذا أنه يتحدث عن سقوطها في 
الخلاء. وفي الخلاء لا يمكن الإنسان أن يتحدث عن أعلل 
وأسفل . وهذا تلاق لم يستطع أبيقور أن محله. ولا أن 
بفسره تفسيراً من شأنه أن يزيل هذا التناقض . 

وصعوبة أخرى نثشأت عن هذا التصور الحركة 
الذرات في الخلاء وهي أن هذه الذرات عند أبيقور ما 
دامت تسقط في الخلاء فلا بد أن تسقط بسرعة واحدة 
لأخا في الخلاء. وهي إذن لم تصطدم بعضها مم بعض 
وتكون من ذلك دوامات كا قال ديمقريطس من أجل 
تفير نشأة الكون. وإنما ستضطر هذه الذرات إلى أن 
تقط وبسرعة واحدة في الخلاء. فلا محال إِذَن للتلاتي . 
فكان على أبيقور بعد هذا أن يفسر نشأة الأشياء وتكرينها 
من اجتماع الذرات. فاضطر من أجل هذا إلى إدخال 
فكرة جديدة كانت في الواقع تعره كبيرة في هذا المذهب 
الآنى. ونعنى هذه الفكرة: فكرة الانحراف 358م1© , 
فهر يقول: إنه لكي بفسر إمكان اجتماع الذرات بعضها 
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مع بعض من أجل تكوين الأجسام. لا بد من افتراض 
أن في الذرات قدرة خاصة على الانحراف عن مسقطها 
الطبيعي. وعن طريق هذا الانحراف. تجتمع بعضها مع 
بعض من أجل تكوين الاجسام. كما اضطر أبيقرر إلى 
القول بهذا الانحراف من ناحية أخرى من أجل تفسير 
الحرية الإنسائية بمعنى إمكان قول نعم أو لاء وقد أكد 
أبيقور هذه الحرية بخلاف الرواقيين. ولم يتطع أن بجد 
لها مصدرا غير هذه القدرة التى نجدها الإانان عللى 
الانحراف عن الطريق الأصلي. وبهذا أدخل أبيقور في 
مذهبه الآلي قكرة روحية في الواقع. لان هذا الانحراف 
صادر عن طيعة الذرات نفها. وصادر علنها لا بطريقة 
ضرورية ‏ وإلا لكان ذلك تناقضاً في الحدود أن يقال 
انحراف بالضرورة ‏ وإنما هذا الميل يأتي من جانب الذرات 
كما تشاء. 


الإلهيات: والغاية التي يرمي إليها الأييقرريون من 
وراء هذه الطبيعيات هي أن يزيلوا عن الإنان كل 
الأوهام والآراء السابقة التي من شأنها ان تعكر صفو الحياة 
السعيدة. فكأنها في الواقع متصلة إتصالاً تامأ بالتين 
دينيتين رئيسيتين: المألة الأولى مألة الآلمة من حيث 
تصورهم ووجودهم» والمسألة الثانية مسألة العناية الإطية. 
ما الدين وما يتصل بالله بوجه عام فقد لاحظ 
الأبيقوريون. وأبيقور على رأسهم. ان عدم الإيمان بالدين 
الشعبي اللألوف والمعتقدات الدينية عموماً أسلم بكثير من 
الإيمان بها. حتى ان الذي يؤمن با هو الذي يرتكب 
خطيئة دينية في الوافع . بينها الذي لا يؤمن ما هو الذي 
يسلك سبي الصواب. ويذهب لوكرتيوس إلى أبعد من 
هذا فيقول: إن الدين شر ما بعده شرء وإن الواجب على 
الانسان ومهمة الفلفة الأولى أن تتخلص نبائيا من كل 
دين لان الدين هو ينبوع كل شر, 

أما العناية الإفية ؛ فبالقدر الذي أثبتها به الروافيون 
قال الأبيقوريون إنها وهم من الأوهام. ولا نتفق مع مقام 
الألوهية: فأين هذه العناية الالحية في عالم حظ الشر فيه 
أكبر بآلاف المرات من حظ الخير. ومصير الخيرٌ أسوا بكثير 
جدا من مصير الشرير؟ وأين العناية الإفية في عالم جزء 
ضصئيل جداً منه هو الذي يصلح لسكىق الإنان؟ وآين 
العناية الإلطهية وقد تركت الطبيعة الإنسان خلواً من كل 
سلاح. بل كان الحيوان الأعزل الأكبر؟ وآين العناية 


الإلهية. وهي لا يمكن أن توجد إلا إذا كان الله يتائر هو 
الآخر بكل ما يتأئر به البشرء إذ معنى العناية الاهية أن 
الله يعنى بأحوال الناس. ويتأثر بالتالي لكل ما بصيبهم من 
ماري فإذا كانت الحال على هذا النحوء فكيف يتفقى 
مع ما يليق بالله من سعادة. إذ سيكون في هذه الحالة 
عرضة ا بالآلام واك 
أخرى مع ما يليق بالله من دبمومة وثبات. وهذه الأشياء 
من شأنها أن تحدث فيه تغيراً باستمرار؟ فسواء نظرنا إذأ 
إلى المسألة من ناحية ما بجري في واقع الطبيعة. أو نظرنا 
إليها من تاحية ما يليق بمقام الألوهية, فكل شيء يؤدن 
قُطفاً بعدم وجود العناية الإلحية. ولهذا يجب أن نكر إنكاراً 
ثاماً كل عناية إلحمة فى هذا الكون: ركان لا بد لله قبل أن 
يخلق العالم.؛ وآن يضع فيه عنايتهى أن يجد مثالا هذه 
العناية. في الطبيعة. ولكن الطببعة غير عاقلة وتسير على 
قوانين مطردة لا تخضع للهوى. فكان على الله إذن وهو 
يخلق هذا العام أو ينظمه أن يسيره على مثال الطبيعة 
العمياء. فلا محال إذن للقول بالعناية الإلهية في الكون. 
ال ا وب اا ب كر 
منكرا لوجود الله أو الآلهة. تاكن سطع فير الر لواقع ما 
يذهب إليه كثير من المؤرخين من أن أبيقور اضطر إلى 
القول بوجود الإلهة مسايرة للمعتقدات الشعبية. لأننا 
نجد. كا بلاحظ تسلرء أن أبيقور يتحدث بلهجة المؤمن 
الوائقن من وجود الالهة. كا أنه لم يكن ثمة داع له إلى 
مسايرة الأخلاق الشعبية خوفاً من تأثير الجمهورء لان 
الإلحاد في عصره لم يكن شيئأ يلقى مقاومة أو اضطهاداً . 
فليس ثمة من داقع له إلى أن يسلك هذا السبيل الملتوي 
ويكون مؤمنا تقيّه لا تقىْ. وإنما آمن أبيقور بالآلهة عل 
نحو خاص يتفق مع مذهبه في المعرفة وني الطبيعة؛ ودعاه 
إلى هذا الإيمان أولا أنه وجد هناك معتقداً عاماً بين الناس 
بأن الآلهة موجودون. ومثل هذا المعتقد العام الذي يمكن 
أن نلاحظه في جميع الناس عن طريق الملاحظة الحسية 
تقريياً - من شأن هذا المعتقد أن يجعل له أساساً من 
الواقع ؛ فمن هذه الناحية النظرية - وأبيقور يتصور الآهة. 
تبعأ هذاء وكأتهم موجودون في نفوس الناس أو في اطهواء 
على شكل صور أثيرية يدركها الناس - فمن هذه الناحية 
النظرية إذن قال أبيقور بوجود الآلهة. ودعته إلى القول بها 
مرة أخرى نظرة جمالية أخلاقية.» فقد وجد الإنسان في 


لشرور؟ وكيف يتفق هذا من ناحية 


حاجة إلى أن يهم آماله وامانيه في صورة مثالية علياء 


الأييقورية 


وهذه الصورة المثالية العليا لا حرج في أن نسميها الله أو 
الآهة. فلكي يكون هناك جمال كامل في العالم. ولكي 
يتائر الإنسان معلل أعلى للفضيلة والحياة السعيدة, فعليه أن 
ينظر إلى الألهة بحسباهم موجودين. وكأنهم هم هذه 
الصورة العليا للفضيلة والجمال. وإن كانت في الواقع من 
خلق الأماني والأمل. أكثر من أن تكون من تحلق الواقع 
والعقل. وإذا كانت الحال كذلك فيضطر الأبيقوري إلى 
أن ينظر إلى الآهة بظرة إنسانية صرفةء فيصورهم على 
صورة الإنسان تماماً لأن الإنسان لا يستطيع أن يتصور 
الآلحة ‏ وهى من تحلق أمانيه واماله ‏ إلا على هذا النحر 
الإناني» ولأن هذا النحو الإنان هو أجمل صورة توجد 
في الطبيعة. وهذا يجب أن ينظر إلى الآهة على صورة 
إنسانية بل ويجب أن يضاف إلى الآلهة كل ما يضاف إلى 
الئاس من صفات. حتى فيا يتعلق بصفات المأكل 
والمشرب والملبس. ولكننا نستطيع أن نستخلص صقتين 
رئيستين للآلهة: الأولى صفة الدوام. والثانية صفة 
السعادة. فالآهة متصفون أولا بالدوام. ولكي يكونوا 
كذلك كان لا بد لتركيبهم الجسماني من أن يكون على 
نحو الف للنحو الإنساني الصرفء لأن الجسمانية 
الإنسانية قابلة.» بل ومن شأنها الفناء؛ فلكي يكون جسم 
الآلحة متفقاً مع ما يليق بهم من دوامء كان علينا أن 
نتصور أجسامهم وكأنبها أجسام أثيرية لا تخضع في الراقع 
للتغيره وكان علينا من ناحية أخرى أن لا نتصورهم في 
مكان عادي يخضع دائًا للحركات والتغيرء وإنما يجب علينا 
أن نودعهم في مكان قد خلا من معالم الفناء. مكان يميه 
الأبيقوريون باسم «ما بين العوالم». ولي هذا المكان يحيا 
الآهةَ حياتهم الدائمة. وهذه الحياة الدائمة هي حياة 
سعادة. والسعادة هنا هي الخلو المطلق من كل ألم. أ 
أنها هى الطمأنيئة السلية أو الاتركسياء التى سنجد أنها 
مثل المثل الأعلى للأخلاق الابيقورية. ١‏ 


ومثل هذه الطمانينة تجعل من غير الممكن أن يتاثر 
الآلحة بشيء. ولهذا أنكر العناية الإلحية من ناحيتهم, لأن 
العناية معناها الاهتمام والاهتمام مصدره اهم والهم هر 
التأئرء فالعنابة الإلهية تفتضي التأثر. ولما كان الآلهة يحيون 
جاء يد ال كالتية كل تأثر كان لا بد إذن أن 
نسلب علنهم فكرة العناية؛ فهم يحيون وحدهم في عزلة غير 
أبين لشأن من شؤ ون هذا العالىء وهو أقرب ما يكون إلى 


الأيقورية 


الصور المأمولة التي يضع فيها الإنسان أجمل ما يتصوره عن 
الحياة السعيدة . 

وهنا يلاحظ أن نظرة الأبيقوربين في الله تختلف جد 
الاختلاف عن نظرة الرواقيين إليه؛ مواء من ناحية العلو: 
فإن الأبيقوريين لم يقولوا إن الآلهة حالّة في الكون بعكس 
ما يقوله الرواقيون. ومن ناحية العناية الحالة في الكون: 
فهذه ينكرها الأبيقوريون كل الإنكار وينكرون بالتالي كل 
ما تجره من هيل إلى التنبؤ بالمستقبل ثم إيمان بقيمة 
الصلاة. وني هذا نرى الأبيقوربين ممثلين لنزعة الالحاد التي 
توجد دائمًا في دور المدنية في كل حضارة. مهما كان المظهر 
الخارجى الذي يتخذه الإيمان الدينى. ومهما كان مدى 
التصور الذي يكون لدى المرء بالنسبة إلى الله فالإلحاد في 
هذا الدور ضروري والأبيقوريون قد عبروا عنه هنا أجل 
تعبير . 


الأخلاق الأبيقورية: لئن كنا قد رأينا في الطبيعيات 
عند الأبيقوريين أن الأصل هو الفردء فكذلك الخال ف 
التاحيه الأخلاقية. نجد أن الأصل هو مقياس الفرد. 
ولكنهم لا يقفون عند هذا الحد كا لم يقفوا عنده في 
الطبيعيات. بل يقولون إن وراء هذه المقَاييس الجسية 
الخالصة مقاييس عالية روحية. تنرتب المقاييس الحسية 
بالنسبة إليها وتكون خاضعة لا. 

يقول أبيقور: إن مقياس الخير هو اللذة ومفارقة 
الألى وهذا شيء لا حاجة بنا إلى البرهنة عليه فالطبيعة 
في كل أنواع سلوكها تكشف عنه. وإذا كنا في حاجة إلى 
البرهنة. فيكفى أن نشاهد سلوك الإنان في كل أدوار 
حياته من ميلاده حتى الموت. فإنا سنجد قطعاً أن الإنسان 
برمي دائمًا إلى 0 اللذة وتجنب الألم. فالأصل إذاً في 
كل أخلاق خيرة أن تتجه نحو تحصيل اللذة والابتعاد عن 
الألى. 


إلا أن أبيقور فرق. وكذلك الأبيقوريون. بين أنواع 
عدة من اللذة والألم. فهو لا ينظر إلى اللذة يحباها اللذة 
الحية الصرفة» التي يجدها الإنسان في الاحساس المباشر 
بما هو ملائم في اللحظة والزمن المعينين بل بفاضل بين 
اللذات بعضها وبعض. وبين الآلام بعضها ويعض» 
فيجعل بعض الآلام أفضل من بعض اللذات. لأن في 


كم 


هذه اللذات ما ع إلى تجنب الام أكبرء لأآن كل لذة 
وكل ألم لا بد هما من أثر مترتبء والأثر المترتب قد يفضي 
إلى شيء من نفس 71 أو إلى شيء مضاد. وبدرجة 
قد تكون أقل وقد تكون أكثر في كلتا الحالتين؛ أعني سنن 
هذا كله أن كل ألم يجب ألا يتجنب لأنه الم في ذاتفى. كما 
أن كل لذة يجب ألا تطلب لأنبا لذة في ذاتهاء إنما يجب أن 
نحسب حابا إلى جانب الآلام واللذات في ذاتهاء للذات 
والآلام المرتبة عليهاء فإذا كنا نجد لذة تج ألما 
تأثرنا به أشد بكثير من تنعّمنا وتّلينا باللذة الأولىء كان 
علينا أن نتجنب هذه اللذة حرصاً على تجنب أل أكبر؛ وإذا 
كان بعض الآلام من شأنه أن يفضي إلى لذة درجتها أكبر 
من درجة الألم المنتج لما؛ كان علينا أن نعاني هذا الألم 
حرصاً على تحصيل هذه اللذه الكبرى. وهكذا نجد أنه لا 
بد من المفاضلة بين اللذات بعضها مع بعضء لأنه ليس 
من اللذة أن نحصّل كل لذة. وليس مما يدعو إلى تجنب 
الألى أن نتجنب كل ألم. فإذا فاضلنا بين اللذات بعضها 
وبعضص. والالام بعضها وبعض. واللذات والآلام هي 
الأخرى بعضها وبعض , وجدنا في النباية أن اللذة الحقيقية 
لا يستطيم الإنسان أن يحصلها إلا ني الحالة الني يخلو فيها 
من كل الانفعالات. فكأننا ستنتهي إلى جعل اللذة 
الحقيقية هي الخلو من الأنفعال. وهكذا نجد أن المذهب 
الذي عند أبيقور يختلف كل الاختلاف عن المذهب 
اللذَّى عند القورينائيين: فهؤلاء كانوا يطلبون اللذة كائاً 
ما كان نوعها أو درجتها أو النتائج المترتبة عليهاء وم يكونوا 
ينظرون إلى اللذات بوصفها كر كلا واحداً متصادٌ 
بلذات الإنسان. بل كانوا ينظرون إلى هذه اللذات كأشياء 
مفردة مسنيلة ينها أعن, مفمل : وكأن لحظات الحياة 
الإنانية المتتابعة مستقلة بعضها عن بعضص؛ حنى ليعطي 
الإنسان؛ أو ليجب عليه أن يعطي,. كل لحظة استقلالها 
رقبامها بذاتهاء ولا داعي إذأ للنظر إلى ما يتوتب عليها بما 
يمري في لحظات تالية. أما الأبيقوريون فعلى العكر 

ذلك ينظرون إلى لحظات الحياة الإنسانية المتتابعة بحسبانها 
تكوّن وحدة. يضطرون بالتالي إلى جعل اللحظات المكونة 
للحياة تعتمد الواحدة منها على الأخرى. وبالتالي بجب أن 
نراعي اللحظة التالبة ونحن ننظر إلى اللحظة السابقة. 
وإذا كانت الحال على هذا النحو فقد يكون ما تنصف به 
لحظة مستقلة عن غيرها ومنظور إليها بوصفها وحدة 
مستفلة. مخالفاً كل المخالفة لما يجب أن ننظر به إلى هذه 


اام 


النحظة بوصفها جزءأ من كل . فإذا نظرنا إلى هذه المسألة 
من الناحية الأخلاقية وجدنا أن لحظة ما منظوراً إليها 
بوصفها مستقلة. قد تكون منعوتة بنمت اللذة ولكنها لو 
نظرنا إليها بوصفها جزءا في حياة كاملة. وجدنا أنها 
تتصف بصفة الثر والألم. لان التائج الني تترتب عليها 
إذا ما قيسستإلى ما فيها رجح الألم اللذة؛ فكانت مسرا 
للشر والألم؛ أي كانت بالتالي متصفةء. وبدرجة أكبرء 
بصفة الألم. فالفارق إذأ بين الأبيقوريين والقورينائيين هو 
الفارق بين من ينظر إلى الحياة الأخلاقية على أنه كل مكون 
من الحظات متصلة متوقفة بعضها عل بعضضص؛: وبين من 
ينظر إلى الحياة الإنسانية كلحظات مستقلة بعضها عن 
بعض0. فمن المطقى إذن أن يقول القوريناني إن اللذة أو 
اك ا ام 
وكاثاً ما كانت النتائجح المترتية عليها. وكان من المنطفي 
كذلك أن يقول الأبيقوري إن اللذة يجب أن تحصل من 
حيث نتائجها وبرصفها حلقة في سلسلة متصلة حلقاتها 
بعضها ببعض. وبالتالي خاضعة للتقويم وللترتيب 
التصاعدي. وهنا ينتهى الأبيقوريرن إلى القول بتصاعد ببن 
اللذات: نهاك لذات حسية صرفة من ناحية. وهناك من 
ناحية أخرى لذاث باطنة, الأولى لذات إيجابية نتتصف بأنها 
على حال من اللذة الإيجابية. والأخرى لذات سلبية ليس 
لما معنى آخخر إلا أنها خلو من كل الفعال وتأثر ‏ ولهذا كان 
من الأاحرى أن تسمى اللذات الأولى باسم اللذة بمعناها 
الحقيقي . وتمى الثانية باسم الطسأنينة السلبية أو 
الأتركيا. وإذا كانت الحياة؛ منظورا إليها في مجموعهاء 
ستنتهى بنا قطعاً إلى القول بأن هذه الصفات الأخيرة أي 
الأتركسيا أعلى مقاماً لأنها أكثر دواماً من الأولى: فالمقام 
الأرل هو للأخلاق السلبية. والذي يليه للاخلاق 
الإيجابية. وذلك لأن اللذة لا يمكن ان تتحقق في واقع 
الحياة إلا إذا افترضنا للحياة امتدادا إلى غير نهاية. ولما كان 
هذا مستحيادٌ فإن كل لذة في الواقع إذا كانت إيجابية 
فستكون مصدراً للشر والآلىء لأنها لن تنتهي مطلقاً إن أن 
تشبع إشباعاً حقيقياً . تأيقور ينفن مع أفلاطون في أن 
اللذة ممدرها دام ألم تنبع من أي 1 كل لذة تفترض 
ل مزاوجاً ها. وإذا كانت .الال كذلك. فاللذات الإيجابية 
تفترض ضرورة آلاماً. بينا اللذات اللبية أو الاتركلسيا لا 
تفترض الأء كما أنها لا تقترض تنعيا إيجابيأء وإنما هي 
تفترض باستمرار الخلو من كل 'لم أعني أنها أفضل بكثير من 


الأيقررية 


اللذات الإيجابية , لأنها لانتضمن على وجه العموم أي ألم؛ غيرأن 
هذا يجب أن لا ينسينا أن الأصل الحقيفي في الأخلاق 
الأبيقورية أعها تقوم على اللذات وان هذه اللذات الإيجابية هي 
الاساس. وهي التي يجب أن حرص الإنسان كل الخرص على 
تحصيلها في أخلاقه. حتى ان أبيقور يقول مرارأ - ويزيد عليه 
تلميذه مطرودورس - إن مصدر كل لذة هو البطن ؛ وقد يكون 
المقصود بهذا أن الطعام أو الغذاء هو الاساس الاول أو 
الضروري لكل حياة سعيدة؛ وليس معنى هذا في الآن نفسه أنه 
هو كل السعادة, لآن أساس أي شيء ليس هو كل هذا الشيء 
ولكتنا نجد أقوالاا صريحة جدا لأبيقرر وتلامذته تدل عل أمهم 
يرسون دائي) إلى تحصيل اللذات الايجابية الحسية المباشرة. وعل 
كل جال نميا لأ شك فيه ان الأيقررين قد نظروا إلى اللذات 
الحسية على أنها الأساس للذات الباطنية والانفعالات اللية . 

فالاصل إذأ في كل فعل اخلاقي أن يتجه إلى 
تحصيل اللذة أو تجنب الألم ومن الخطأ أن يُظن الأمر عل 
العكس من هذا. وأبيقور يسخر سخرية شديدة من هؤلاء 
الذين يتدفعون وراء أوهام زائفة. هي أوهام اتباع الخر 
للخير. أو الفضيلة للفضيلة. بصرف النظر عن كل لذة أو 
تجبب الالم. ولكنه سرعان ما ينتقل من هذا القول المطلق 
الى مذهبه النْذيء على أساس تقسيمه هذه اللذات إلى 
أنواع ثلائة: فمن اللذات ما هو ضروري وخير معأ ومن 
اللذات ما ليس ضرورياً. وإن كان خيرأ كذلك. ومن 
اللذات أخيراً ما ليس بخير ولا بضروري. 

واللذات التي من النوع الاول هي الناتجة عن إشباع 
الحاجات الأولية للكائن الحي. وتنقسم بدورها إلى عدة 
لذات أو الى نوعين رئييين من اللذات: لذات حركية. 
وأخرى سكوية. أما اللذات الحركية فهى التى تحدث آثناء 
إشباع الرغبة أو الحاجة. واللذات السكونية هي التي 
تترتب على الحاجة وقد أشبعت. نالعطشان الذي يجد ماء 
فيشربه. يشعر بلذة أثناء شربه؛ وبعد أن ينتهي من 
الأرتواء: يشعر بلذة سكونية. هي الخلو من الحاجة. 
والخلو من الحاجة لذة سكونية. لانه ليس ثمة فعل أو 
اتنفعال حقيقي من جانب الشخص الذي يعانيه. وهذه 
اللذات الضرورية الخيرة هى هى اللذات بلمعنى الحقيقى؛ 
وكل ما عداها من لذة فقيمته أقل بكثر جداً من هذه 
اللذات لأنها ليست ضرورية. 


قالتوع الثاني من اللذات يتمف يانه غير ضرورقي» 
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بل إن الأحرى ألا يتبعه الانسان ما دامت الطبيعة لم عبيئه 
دائاء فمثلا التأنق في الملبس», والتأئق في المأكل. كل هذا 
ليس بلذة ضرورية. وإن كان خيراً لأنه يحدث اللذة؛ 
ولهذا كان هذا النوع الثاني أقل درجة من النوع الاول» 
لأن الطبيعة ضنينة كثيراً بتحقيق هذه الرغبات» فالاحرى 
في هذه الحالة أن يزيد الألم الناشىء عن عدم تحقيق هذه 
الرغبات» أو تحقيقها بطريقة ناقصة غير وفيرة ‏ الأحرى أن 
يحدث هذا كله ألأ في النفس يفوق اللذة التي تشبع ا 
عن طريق تحفيق هذه اللذات. 

والنوع الثالث من اللذات ليس ضرورياً ولا خيراً في 
ذاته. قهو لين بضروري لأن الميول الطبيعية لا تقصد إليه 
قصداً ولا تتطلبه بوصفه شيئاً مكملاً لنوازع هذه الميرل» 
كها أنه ليس خيراً لأننا قلنا إن اللذة الني تحدث المأ اكبر ما 
فيها هي ذاتها من خير وتنعم, تعدٌ شرا لا خيراً. وهذا التوع 
الثالث من اللذات من شأنه أن يحدث دائمًا عون بالنقص 
والحاجة, أي أن يحدث من ناحية الجسم تالماء ومن ناحية 
النفس خلواً من الطمانينة فهو شر إِذن. وبالتالي يجب أن 
يوضع في لو الأخيرة» إن لم يكن هو والألم سواء. ومن 
أمثلة هذا التوع الثالث الشهوة البهيمية. ثم الطمع أو 
الطموحء فإننا نجد أن هذين النوعين من اللذات ليسا 
بضروريين» لأننا لا نشعر بحاجة طبيعية أصلية نحو إشباع 
هاتين الحاجتين. وإنما هو الوهم الذي يخيل إلينا أن من 
الممكن تجاوز الحدود لتحصيل لذة أكبرء هو الذي يدفعنا 
إلى تحصيل لذة أكبرء أي أنه هو إذاأ الذي يدفعنا إلى 
نمحصيل هذا النوع؛ ىا ان الآلام الي تلازم دامً) هذا 
التوعء أكبر قدرا بكثير جدا مما يتم من إشباعء وقتي 
قطعا. لحذه الحاجات غير الضرورية وذلك لأن جوهر كل 
طموح أو طمع. أو شهرة بهيمية» من شأنه ألا يتحقق 
موضوعه باستمرار. لأنه إذا تحقق هدف نزع إلى هدف 
آخرء وإذا تحققت رغبة معينة» فرعان ما تنشا رغبة 
أخرى تصبو نفس المرء إلى تحقيقها. وهكذا نجد باستمرار 
أن الأصل في هذا النوع أنه حركي يعتريه الفناء في كل 
لحظة من لحظاته لأن الأصل فيه القضاء على ما هو 
ساكن من أجل تحصيل ما ليس بعد أعنى أن حقيقة هذا 
النوع التغير والفناء. أو التغير الذي مصدره الفناء. والفناء 
الناشمىء عن استمرار التغير. 


ولهذا يجد أبيقور والأبيقوريرن عموماً أن في وسع 


مم 


المرء أن يحيا حياة سعيدة جداً. لان الحكيم هر الذي 
يتعلق بالنوع الأول فقط من اللذات. ويحرص حرصاً ضيلاً 
على تحقيق النوع الثاني. وينكر نمائياً لذات النوع الثالث. 
ولما كانت الطبيعة قد حققت دائما حاجات الإنسان التي 
من النوع الأول. ففي وسع المرء إذن أن يكون سعيداً 
باستمرار. وكما يقول لوكرتيوس لا يمكن مطلقاً أن تخلر 
الطبيعة من كل الحاجات الضرورية. وهكذا يستطيع 
الحكيم الأبيقوري أن يحيا حياة سعيدة خخالية من الألم: من 
ناحية البدن. حافلة بالطمأنينة السلبية: من ناحية النفس» 
والتعيم الذي يحيا فيه هذا الحكيم الأبيقوري. لا يفل 
نصاعة وطهارة عما يحيا فيه الحكيم الرواقي. فلا حرج إذا 
في أن يشيد الأبيقوري بأخلاقه وما عليه هذه الاخلاق من 
سمو ونقاء. إن لم يكن أكثر من الرواقي. فعلى الأقل 
بالقدر الذي يستطيعه هذا الأآخير. 

وهكذا كانت حياة الأبيقوريين في حديقة أبيقور - 
تلك الحياة السعيدة الخالية من كل تأم» والتي نشيع فيها 
الطمأنينة السلبية  »‏ حياة ناعمة كأنعم ما تكون الحياة. 
لم لا يفرق أبيقور فها يتصل بالسعادة بين الفضيلة وبين 
اللذة. فكل لذة نضيلة. وكل فضيلة إنما مصدرها اللذة. 
وهو هذا لا يريد أن ن ابل إلى ذلك التقسيم الرباعي 
التقليدي. وإنما يقول إن هذه فضائل أولا. لأن الحكمة 
جا يستطيع الإنسان أن يوازت بين اللذات بعضها وبعض ٠.‏ 
كي يفضل الواحدة على الأخرى, وعن طريق هذا الحساب 
الدقيق وحده يتطيم أن يصل إلى نحفيق السعادة. 
يقول إذأ بفضيلة الحكمة. لأنها الوسيلة المؤدية إلى كّ 
الصحيح, المؤدي إلى تحقيق السعادة بوصفها مجموعة 
لذات. كا أنه يشيد كذلك بفضيلة العفة وضبط النفس؛. 
لأنه عن طريق هذه الفضيلة يستطيع الحكيم الأبيقرري أن 
ينظم شهواته. وألا يدع اللذات التي في المرتبة الدنيا 
تطغى على اللذات التي في المرتبة العليا؟ فهي وسيلة قوية 
لكي يتطيع مها اكيم الأبيقوري أن يحقق اللذات 
الصحيحة. كنا أنه يأخذ 2 بفضيلة الشجاعة, لأنه عن 
طريق الشجاعة يستطيع الإنسان أن يخلو من كل خوف أو 
رهبةء لأننا قلنا: إن السعادة في النهاية تنحل إلى الطمأنينة 
السلبية. ولكى تتحقق هذه الطمأئينة لا بد أن تخلو النفس 
من كل شعور بالخوف لأنه مصدر للاضطراب؛ والشجاعة 
هي القضيلة التي تحقق لنا هذا الخلو من الخوف. والعدالة 
كذلك يجب على المرء أن يحرص على تحفيقهاء إن في نفسه 


قم 


أو بالنسبة للآخرين . لأنه عن طريق العدالة يستطي 
الإنسان أن يظل آمتأء امنأ من اتهام الآخرين لهء وآمنا 
كذلك من عذاب الضمير. فالعدالة واجبة إذن لكي 
يتحقق هذا الحدوء الأخحلاقي انفي الذي ينشده الحكيم 
الأبيقوري . 

ويُعنى أببقور. من بين هذه الفضائل الأربع جيعاً. 
بالفضيلة الأولى. ألا وهي فضيلة الحكمة. لأن المألة 
ستنتهي عند أبيقورء فيا يتصل بالمقياس الأخلاتي في 
اللذات؛ إلى مفاضلة وموازنة مستمرة بين اللذات بعضها 
وبعض .2 أي إلى عمل حاب دقيق لكل اللذات والألام 
بعضها بالنسبة إلى بعض. وكل منها في داخل ذاته. وكل 
هذا لا يمكن أن يتم إلا إذا تيسر للإنسان شعور دقيق 
وإدراك واضح لصفات اللذات والآلام. أو بتعبير أدق من 
ناحية الكمية من اللذات والآلام. فعلى الرغم من أن 
اللذة عند أبيقرر لذة كمية قبل كل شىعء فإنه يجب أن 
بلاحظ أن تقويم هذه اللذات الكمية إنما يتم عن طربق 
التمييز العقلٍ الذي يوازن بين هذه اللذات بعضها 
وبعض. ويدعو إلى تحقيق الأولى منها ونبذ الأدن. 

وهكذا نجد أن أبيقور قد قال في أخلاقه أيضأ بهذه 
الفضائل الأخلاقية المختلفة التى قالت بها الأخلاق عند 
أفلاطون وأرسطو إلى حد ماء افكأنها في الواقع من هذه 
الناحية لا تفل علواً وسموا عن الأخلاق الأفلاطونية 
والأخلاق الأرستطالية. وإذا تحققت الفضيلة على اللحو 
الذي بيّناه بان كان المرء يحرص على اللذات التي من النوع 
الأول؛ ويضبط نفه فيها يتصل بالنوع الثانيء وينفر نفورا 
تامأ من النوع الثالث فإن عليه إلى جانب هذه الناحية 
الإيجابية في الأخلاق. ولكي تتم له الطمأنينة السلبية 
المطلوبة, والخلو من كل تألم. أن ينظر في الناحية السلبية 
من الأخلاق. فيستبعد الأشياء التي تعكر صفر هذه الحياة 
الناعمة المطمكئة التي يجب .أن يحياها الحكيم الأبيقرري . 
وهذه الأشياء الى تعكر صفو الحياة عنده عديدة لا حصر 
فاء ولكن أهمها شيئان: أولا الجزع من الزمان. ثم الجرع 
من الموت. أما الجزع من الزمان فلا داعي له إطلاقاء إِذ 
ينشأ هذا الجزع من فكرة خاطئة ووهم غريب هو وهم 
فكرة الخلود. فيظل الإنسان متأئرا بهذه الفكرة وهذا المعنى 
الابى. مما يفد عليه حياته الحقيقية التي يجياها. ولن 
يحيا غيرها. وما كانت هذه الفكرة وهماً لا أساس له من 
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الصحة كا تعلمنا الطبيعيات, قواجب علينا أن نرفضهاء 
وبالتالي ألا تاثر بها. هذا إلى أن اللذة لا تفاس بمدتماء 
وإنما تقاس بشدتها؛ فقد تكون لذة طويلة المدة» ولكنها 
أقل درجة وشدة بكثير جدأ من لذة أقصر مدة وأكبر شدة. 
فالمقياس إذن في المفاضلة بين اللذات هو في الشدة. لا في 
المدة. وعل هذا فيجب على الحكيم أن يقتصر على هذه 
الحباة التي يحياها وحدهاء ولن يحيا غيرهاء وأن ينعم فيها 
بأقصى لذة ممكنة بأن يكرن خالياً من كل تألم.ء مطمئن 
النفس كأنقى ما تكون الطمأنينة. وخير طريقة للمرء ينتظر 
بها المتقبل. أو خير طريق لانتظار الغدء ألا يتتظر المرء 
من الغد شيئا. 

وثاني الأمرين ليس بأقل وهماً من الأمر الأولء 
ونعبي به الجزع من الموت. فهذا الجزع لا أساس له من 
الواقع. فطالما كنا نحياء فالموت ليس شيئاء وإذا متناء 
فلن تكون شيئاء وإنما الوهم هو الذي يصور لنا امتداد 
هذه الحياة. وبالتالي يجعلنا ننظر نظرة رجعية إلى الوراء أو 
أمامية ‏ والمعنى هنا واحد ‏ فتعتقد أنفسنا في وضع الغد: 
والغيب». ونتصور جسمنا وقد انحل إلى اجزاع وأصبح 
جنه يأكلها الدود. فهذه الصورة للإنسان هي التى تحدث 
الجزع من الموت. مع أننا في هذه الحالة» حالة تحلل 
الجثة. لا نشعر بعيء لأننا غير موجودين بعد فلا داعي 
إذن لتحقيق هذه النظرة الرجعية, كا أنه لا داعى مطلقاً 
للغكير في) بعد الموت, لأنّ ما بعد الموت لا يعنينا 
إطلاقاً. ولحذا يجب أن نتخلص من هذا الوهم: وهم 
الجزع من الموت. حتى نحيا الحياة السعيدة التي نرجوها. 

وهكذا نجد أن الأخلاق الأبيقورية . وإن كانت قد 
بدأت ببدا يخيل إلى المرء أنه حسي نفعي مادي وضيع» 
فإنها على العكس من ذلك. قد انتهت بأخلاق سامية كل 
السموء لا تقل في نقائها وسموها عن الأخلاق المثالية» 
التي يقول بها رجل مثل أفلاطون . 


أيلار 5 
ولع واتقطم4ة 


بطرس أبيلاردس . من أشهر فلاسقة العصور الوسطى 
الأوروبية . كان ذا حياة وجدانية عنيفة » وخاض ماجلات 
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حامية مع مفكري عصره. واختلف الباحثون في تقدير 
شخصيته وأثره . 

ولد منة 4لا١٠‏ في اقطام بلاتيوم «تناأ)2|ةط 
وعلوط) (يافليم ابريتاني 3 شمال غربي فرنا. وعى 
بعد ؟١‏ كيلومترا من مدينة نانت 5188165) ودرس الفلسفة 
على زعيمي الحركة الفلسفية في فرنا أنذاك: وهما: 
روسلان. زعيم الاسميين. وجيوم دي شامبو من أتباع 
المذهب الواقعي في مشكلة الكليات. بدأ مع روسلان ف 
لم تحول عنه الى 
مدرسة جيوم دي شامبو في باريس. لكن أبيلارد ما لبث 
أن ثار على أستاذه هذاء وأنشأ لنفسه مدرسة في مدينة 
ميلان “نااءع/ة! على مقربة من باريس. ثم ف كوربي 
اأ1من). ثم رغب في دراسة اللاهوت. فذهب إلى مدينة 
لان 1.308 حيث درس اللاهرت على أنلم #6 اعكمه 
اللاوني 08ه] عل. لكنه لم يجد فيه. على حد تعبيره؛ اغير 
شجرة حافلة بالورق دون ثمارء ويؤرة يتصاعد منبا 
دخان كثمر دون توره («تاريخ مصائبي ٠‏ . طبعة ميني 
عدؤنا! مجلد 118 عدد ...)1١78‏ ومرعان ما وقع في 
خصومة معه أدت الى طرده من لان. قذهب الى باريس» 
حيث فتح مدرسة في مواجهة كنيسة نوتردام في سنة 
١١1 *‏ 


مدينة تور 5]لا10 ومدينة لوش #65طءمآ , 


ارتفعت شهرته ارتفاعاً هائلاً. وأمه الطلاب من 
سائر أصقاع أوروبا: من انجلتره. ولمانيا وابطاليا الخ. . . 
حتى بلغ عدد طلابه حوالى ألف طالب وهو رقم عظيم 
بالنسبة الى ذلك العصر ‏ ومن بين هؤلاء الطلاب : 1١9‏ 
صاروا كاردينالات. وأكثر من حمسين صاروا أساقفة أو 
رؤساء أساقفة, ومنهم من تولى عرش البابوية وهو 
سلستان الثاني 11 6152© ومتهم من صار تربيونا (حاكمًا) 
وهرارنلدو دي برشيا. 

لكن هذه الشهرة اطائلة ما لبنت أن تحولت الى محنة 
بالغة أو سلسلة من المحن التى بدأت سنة ١١1١4‏ وهواقيٍ 
من التاسعة والثلائين. ذلك أنه وقع في غرام فتاة تدعى 
هلويزة (ولدت سنة ١٠١١١‏ وتوفيت سنة )١١514‏ وكانت 
5-6 أخ (أو أخت) فولبرت 1ع15[ناط وهو كاهن قانوني في 
كبية نوتردام. وكانت العلاقة في البدء سريةء الى ان 
فاجأهما عمها (أو خالها) فولبرت: فافتضح أمرهما. فقرر 
أبيلارد اهرب معها سرأ الى موطنه في اقليم بريتآني:' حيث 


ولد هيا ابن سمي اسطرلاب عطقاه)كة. ثم عاد الى 
باريس» وتزوج بجلويزة سرأ. بيد أن أبيلارد أمرها بأن 
تندرج في سلك الرهبانية في دير ارجلتي اأمعنمعيورة . فلا 
علم بذلك عمها ظَنْ أن أبيلارد يريد التخلص من زواجه 
منباء فوضع مؤامرة للانتقام من أيلاردء وذلك بأن ائفق 
مع عصبة من الفتاك. الذين ترصدوا لأبيلار وهو نائم. 


فقطعوا الته الجنسية. هنالك_ قررر أبيلاردء 
وقد انتشرت هذه الفضيحة. الاعتزال في دير 


سان ذني كلمع - أمند5 في ضواحي باريس., حيث راح 
يكتب كتابه «في الوحدة والتثليث الإلمي». وقد أثار هذا 
الكتاب عاصفة من الحجوم عليه أدت الى ادانته في مجمع 
سواسون ومموؤزه5 منة 211١71١‏ فهرب من سان دني الى 
مكان قريب من روا و0لإ2120 وينى فيه ديرا سماهة 
«البارقليط» :2:21 وهنا واصل التدريس أيضاً. الى أن 
اختاره رهان دير سان جلداس 011128 1هّأة 5‏ (لي اقليم 
بريتاني) رئيساً لحم هنالك تنازل آبيلارد لحلريزا ولأخواتها 
الراهبات اللواتي طردن من أرجنتي ‏ عن دير البارقليط . ولكن 
الفساد المنتشر بين رهيان سان جلداس حل أبيلارد على 
تركهم في منة 2.١١8‏ وعند هذه السنة تنتهي ترجمة أبيلارد 
حياته بقلمه وهي ترجمته الذاتية الموسومة باسم 0818)اكا11 
ةق 01 («تاريخ مصائبي») . ولا وقع هذا الكتاب 5< 
بيد هلويزة» بدأت بيبا رسائل تعد من أجمل ما نعرفه في 
تاريخ الأدب . 

أما حياته بعد سنة ه١١‏ فنلحن نعرف القليل 
عنهاء وذلك مما كتبه جان دي سالسبوري الذي يروي أنه 
استمع في سلة .1١85‏ الى دروس «المشائي البا لايتوني» 
أي بطرس أبيلارد. وقد استمر ابيلارد في هذا التدريس 
حتى سنة 21١40‏ وكانت حملة القديس برنارد وبعض 
الرهبان ضد آراء أبيلارد قد اشتدت, الى أن أفضت الى 
ادانته قِ يجمع صائص 5 سلة 2.1١11‏ وبعد ذلك 
اعتزل لفترة قصيرة قٍِ دير كلونٍ لإمناام وتوقٍ فٍ شالون 
على غهر السون 56هة5-ىدة- هداق في "١‏ أبريل سلة 
.١1١ 4‏ 
مؤلفاته 

ترك أبيلارد خمة كتب في الفلسفة واللاهوت هي: 


١‏ هفي التوحيد والثليت الافي» -0)]ءععغة:أمل] ع0 
03 1216 وقد اكتشف مخطوطه ونشره ع|5)012 كنالطتطع8 
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في سنة 1841 في فريبورج - أن بريسجاو. 

؟ - «اللاهرت المسيحى» 258أإكاوطت فأهمامع1 
وقد نشره عارلين 84871608 008 في سنة 0١/ا١‏ ضمن 
كتاب 2160001011313 201/05 1115للق5ع18 جا © عمود 
١١9‏ 

+“ «المدخل الى اللاهوت»: 20 منأعن0ه5ن] 
ج20 وقد نشره دامبواز عونوطورخ'([ سنة 15١لا١‏ , 


مجموع أقوال نشره رينفلد فافسمنع8 نحت 
عنوان : «موجز اللاغوت الميحى» #ذأع10معغط) عدمهنزمطا 
عقمدتاكرطء في برلين منة 18888 . 


0-8 «المنطقع» دعااءع0131آ1 وقد وجهه أبيلارد الى أخه 
داجوبير 102808611 من أجل تعلم أبناء أخيه هذاء وقد 
تشيرة فكتور كوران ف ياريس سنلة كثم١ا‏ 5 جموع 


بعنوات : 

عل ععاتماكتط'! ذه مارعد عننهم لعداعطة 'ل ألغما دعم2حن0 
ععمةر اع عنا10أ125هءة عنضممذماننام ١13‏ ويمسوي هذا 
الملجسوع أيضاً على تعليقات لايلارد عللى أرسطو 


وفورفوريوسس, وبؤتيوس . 
مذهيه 
)١‏ العقل والنقل: ميّز أبيلارد تمييزاً دقيقاً بين الايمان 

والعقل. بين اللاهوت والفلفة. فاللاهوت موضوعه 
الكتابات المقدسة. أما الفلفةء وتشمل المنطق والفيزياء 
(العلم الطبيعي) والأخلاقء فموضوعها المعرفة العلمية 
الدقيقة القائمة على العقل. لكنه ليس معبتى هذا أن 
اللاهوت في غنى عن العقل: ذلك لأن الدين كثيراً ما 
هاجمه الفلاسفة وهم لا يعترفون بغير ما هو عقلٍ» كا أن 
النصوص الدينية في حاجة أحيانا الى فهم عقلٍء وكذلك 
يوجد لدى آباء الكنيسة أقوال متضاربة متناقضة. فلا بد 
هن استعمال العقل لتمييز الصحيح منها من غير 

الصحيح. - صحيح أن العقل لا يستطيع أن يفسر أسرار 
الايمان. لكن ممكن بواسطة المشاهات ا النظير 
الوصول إلى ايضاحات للأسرار الدينية. هذا يمكن العقل أن 
يصل إلى فهم بعض الأسرار الدينية والوصول فيها إلى أمور لا 
تتناقض مع الايمان . وإذا كان العقل لا يستطيع أن يصل في 
هذا المجال إلا إلى آراء محتملة فحسبء. فليس هذا مبررا 
لاغفال دور العقل في فهم الأمور الابمانية . 


أبلار 5 


لكنه تي هذا المجال وصل الى نتائج أخذها عليه 
المتشددون من اللاهوتيين في عصره فقد أخذوا عليه تصوره 
العقلى لله. ومحاولة اكتشاف سوابق لعقيدة التثليث لدى 
الفلاسقة اليونائيين السابقين وتشبيهه أو تقريبه بين روح 
العالم عند الرواقين وبين الروح القدس في العقيندة 
المسيحية. كذلك اخذوا عليه تفسيره لأقانيم الثالوث بأنها 
الاتحاد بين القدذرة. والحكمة. والخير. ولحذا كان تصوره 
للمسيح أقرب الى تصور اللوغوس منه الى تصور المسيح 
المملوب. ومن هنا نراه ينكر أقنومية الابن والروح 
القدس . 
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ثم ان منبج العم ولاه ممم عه عز5 الذي بموحبه 
كان يورد الآراء الخديدة وتلك المعارضة بالنسبة الى كل 
عقيدة من عقائد المسيحية- قد جعلهم يتهمونه بسوء النية 
وكأنه يقول بتكانؤ الأدلة فييا يتصل بحفيقة هذه العقائد. 


وفيها يتعلق بخلق العالمء يقول أبيلارد ان الله لا 
يستطيع أن يفعل شيئاً غير ما فعل. ولا أحسن مما فعله 
عليه. ويبني هذا الرأي على أساسين: الأول أن الله كان 
قادرأً على فعل أي خير أرادء وكان يكفى أن يقول له: 
«كن» فيكونء, اذن لكان الله سيكون ظالاً اذا لم يفعل ) 
خير كان في مقدوره فعله. والثاني أن الله لا يفعل شيعا 
إلا لسيب كاف وجيه. ولهذا لم يضم الله إلا كل .ما هو 
ملائم وحسن. فالعام هو أفضل عام ممكن وهو كل ما 
استطاع الله صنعه. 

ب) مشكلة الكليات هل الكليات الخخمس - وهي : 
الجنس. والتوع. والفصل النوعي. والعرضي العامء 
والخاصة ‏ موجودة في الذهن فقط أي مجرد أمماء. أو 
موجودة أيضاً في الواقع. في الأعيان؟ تلك هي مشكلة 
الكليات الشهيرة قٍِ العصور الوسطى . وحالها انقسم 
المفكرون الى واقعيين يقولون بوجود الكليات في الراقع وما 
الأفراد المعينون إلا أشباح ومظاهر اء والى أسميين يقولون 
العكسء أي أن الكليات جرد أسماء اللدلالة على ما هو 
مشترك بين أفراد أو ما بخص فرداً فرداً. وقف أبيلارد في 
هذه المشكلة موقفاً وسطاً بين كلا الطرفين المتقابلين. وان 
كان في الواقع أقرب الى الاسميين:؛ فهو يقرر أن الكليات 
هي تصورات موجودة في الذهن وليس ها وجود في الواقع 
الخارجي ومن هنا يسمى مذهبه ب «التصورية». 

ج) الأخلاق: وني الاخلاق أقام أبيلارد مذهبه عل 


الاحراج 


النية. فقال ان الله يحكم على الناس في أفعاهم بحسب 
نياتهم . أما الناس فيحكمون على الأفعال. ولا يعاقبون 
الخطايا بقدر ما يعاقبون الاعمال. وهم هذا لا يعون 
المعيار الموضوعي الإلحي. ولهذا الرأي نتائج خطير 
استخلصها ابيلارد فجرت عليه المجمات العاصفة: من 
ذلك أنه قرر أن الذين افبظهدوا الميح والشهداء لم 
يخطئوال أن يتهم كانت الْتَعنُد بذلك لإالههم . والخطيئة 
الأصلية ليست خطيئة متوارئة. لان الطفل حين يولد 
ليست لديه بعد أية نية لارتكاب خطايا. (راجع نشرة ميني 
معلا في مجموعته 21103 !] 2أع1'21:010 حا 6لا١‏ عمود 
رقم 81/5), 

وقد اختلف الباحثون في المدى الذي ذهب اليه 
أبيلارد في حرية الفكر فالبعض يؤكد أنه كان رائد حرية 
الفكر في أوروباء والبعض الآخر ينكر ذلك ويقرر أنه كان 
ذا نزعة عقلية لكنه ظل مع ذلك في نطاق الدين. 

نشرات مؤلفاته 

أهم نشرات المؤلفاته النتان: نشرة فكتور كوزان 
ملوناه6 في ثلاثة محلدات . وقد ظهر الأول بعنوان: 
6 ,515ة<1 .كاللعترر قعع معن © والثان والثالك يشملان 
سائر مؤلقاته المعروفة. باريس سنة 2.1849 01888 
والنشرة الثانية قام سها مينى 18:6 في جموعته الشهيرة -1:آ 
ا داع010 جح ثمل!ا١ا‏ وقد جمع فيها النشرات السابقة 
فيها عدا كتب المنطق . 
ومن ذلك نشر اشتولتسله (#اه:5 كتاب : 
ناقعكاء81 - همل - وللتطاعرط ,كتلالاأل ع:3اتماما اء عأمكلهن عدر 
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مراجع 
8 اع عاتاموكه! نظام 53 رعالا 52 :لعقاقطة تغقوناىم 186 102 تنا - 
.5 .لع “2 ذاعة2 .واهء 2 ,عزوهامعطا 
1901 ,لعولا بوعاط ا لرواعطهم ععاعط تعطو0ء81 .[ - 
-مع5 عل لمن قنعه[معط!' :لعناعطم .7 :مغلم اميو0 1ل 
.26 ,ناواذء 81 .ع لناطاء5 ععماعة ععدكء تتطمعممع) 


از شععمه ع1 مفاالا ها :لعوااعطم 2 :0سقااة )0 0 - 
13 بانصلنجا ,سرع تكلاعم 


.9 .هلمم آ ,لعناعطم .2 انل لكك 11 - 
8 .بلع “2 ذنمو .لنقاغطة اء عوزملن1]] :مدواز0 )2 - 
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بع2 ممما .وملنواعطة آل دعزومآا 13 :ل اللاعدصط .1 14 - 


19249. 


الاحراج 


قياس الاحراج. كما يعرفه منطق بور رويال. هو 
وبرهان مركب. فيه يستنتج الانسان. بعد تقسيمه كلا الى 
اجزائه. بالللب أو بالائجاب, من الكل ما استنتجه من 
كل جزء» ومثاله : 

لا يمكن المرء أن يحيا في الدنيا إلا بالانعكاف على 
اللذات. أو بمحاربتها. واذا اتعكفف على اللذات فهذه 
حالة بائة لأا من العار ولا يمكن الانسان فيها أن يكون 
ضما واذا حارمهاء. فهذه نف حالة بائسةء لأنه لا شي ء 
أدعى الى الألى من هذه الحرب الداخلية التي يضطر 
الانسان دائيًا ان يشنها على نفسه ٠.‏ لا يمكن أن نكون في 
الدنيا سعادة حقيقية . ١‏ 

(منطق بور رويال ص 007”). 

ولكن أكثر التعاريف شبوغا هو «أنه برهان صوري 
يحتوي على مقدمة. فيها تنبت شرطية أو شرطيتان معاء 
وأخرى فيها مقدمات الشرطية مثبتة عنادا. أو تواليها 
منفية عناداً كذلك. والمقدمة الأولى تسمى عادة: 
الكبرى. والثائية : الصغرى: (كينزر ص 55735) , 

كا يعرف عللى نحو يبين طبيعته الخاصة هكذ!: 
«برهان شرطي فيه عنادان؛ ويرهن على شيء ضد خصم 
في كلا حالتي العناد» (جوزف: المنطق. ص ىه") . 

وعرفه كسيودوروس هكذا: 
أكثر. يختار منها واحدة. لا شك في انها غير مرضية». 


«برهان فيه قضيتان. أو 
الانان افحام الخصمء بالزامه بأحد أمرين (أو أكثر) 
كلاهما لا يرضاه. 

ومن الأمثلة التقليدية عليه المثال التالي: 

الناس الذين ينوون القتل اما أن ينفذوا نيتهم. أو 
للا ينفدوتنها. اذا نفذوها أذنبوا ف حق الشرع الي وكانوا 


لذ 


خاطئين., واذا لم ينفذوها أثموا في حق ضميرهم 
الاخلاقى . وكانوا خاطئين . 

اذن سواء عليهم أنفذوا نيتهم في القعل أم لم 
ينفذوها فإنهم خاطئون . ويتميز قياس الاحراج من القياس 


الاستثنائي المنفصل بكون هذا الاخير يتم أحد طرفي 


الانفصال فقط. بين) قياس الاحراج ينتج كلا طرفي (أر 


كل أطراف) الانفصال. 
راجع تفصيله في كتابساا «المنطق الصوري 


والرياضي» ط ”؟. صن 5*4 ص 71١٠‏ (القاهرة . 
مله 19517) 


الاحكام التحليلية والاحكام التركيبية 


الاحكام التحليلية هي التي يكون فيها المحمول 
مستخلصاً من ماهية الموضوع. والتركيية هي التي يكون 
فيها المحمول معبرا عن صفة لا تدخل في مفهوم 
الموضوع. ولو اعتبرنا ان كل صفة يمكن أن تدخل في 
مفهوم الموضوع يجب أعتبارها داخلة فيه. فإن من الواجب 
أن نعد كل الاحكام الصحيحة أحكاما تحليلية. أما اذا 
فسرنا المفهوم تفسيراً ذاتياً. بمعنى أنه مجموع الصفات التي 
أعرفها عن شيء. فإن القضايا يصح أن تكون تحليلية أو 
تركيبية تبعأ لمدى علمي بالشيء . فاذا كنت أعرف كتابا 
قرأته كثيراً دون أن أتنبه مثا الى تاريخ طيعةف. فإني حين! 
أنتبه الى ذلك. فإن هذه الصفة تعشير جديدة. فيكون 
الحكم تركيبياً. 

لكن كنت 142868 لم يقصد هذا حين فرق 
الاحكام التحليلية والأحكام التركيبية. وإنما فرق بينبها عل 
أساس التعريف أو الحد. فاذا كانت الصفة المحمولة على 
الموضوع دائخلة في حد الموضوع. كانت القضية تحليلية, 
واذا لم تكن داخلة في حدّ الموضوع. كانت تركيبية. فاذا 
قلت إن الجسم تمتد. فإن صفة الامتداد دائحلة قٍِ تعر يف 
الجسمء وبذلك تعد هذه القضية تحليلية . واذا قلت: 
الجسم غير نفاذ ‏ فإن هذا القول لا يضيف صفة جديدة 
مفهوم الجسمء لأن عدم القابلية للنفوذ تكوّن جزءا من 
نعريف الجسم باعتباره جم ماديا في مقابل | 


الاحكام التحليلية والاحكام التركيية 


الهندسي. ولكن اذا قلنا: الحم ذو ثقلء فإننا نضيف 
صفة غير متضمنة في تعريفه وهي كونه ينجذب الى أجسام 
اخرى (الأرض). فالقضية الاخيرة تركيبية؛ لأن المحمول 
يضيف الى الموضوع صفة بمحمول لا يدخل في تعريف 

لكن تقوم بعد هذا مشكلة تحديد المفهوم. ونحن 
نعلم أن التعريف ليس ثابتأء بل في استطاعتنا أن نعرف 
الشيء الواحد تعريفات ممتلفة. واذن فالتقمم الى فضية 
تحليلية وفضية تركيبية أمر اعتباري , يتوقف على المفهوم . لهذا 
نقد هذه التفرقة. كثير من المناطقة. ومنهم برادلي ه8201 
نفي رأيه أن التمييز بين القضايا التحليلية والتركيبية لا 
معنى له. 

لكن يمكن الرد على هذا النقد بأن تقول اننا في 
التعريف غيل الى الافتصار على ما يفصل الشيء عن غيره 
ويجمع كل صفاته الأساسية. أي أننا تميل الى التعريف 
بالماهية. ولا ندخل الاعراض ف المفهوم . 
أن يوسع مجال القضايا التركبية مثلاً لا ندخل في تعريف 
الحيوان المجتر أنه مشقوق الظلف. لهذا ينبني 
القضية: الحيوان المحتر مشقوق الظلف - قضية تركيبية . 
وني الاستدلال الرياضي نستند الى الاحكام التركيبية. 
فتعريف المثلث لا يتضمن كون مجموع زواياه يساوي 
الثالك» الخ. فالقضايا التى من هذا الوع يجب أن تعد 
تركيية . 


وهذا من شأنه 


أن تعد 


الواقع أن القضايا التركيبية هي القضايا الحقة لأنما 
تأي بعلم جديد. فاذا كان العلم يقوم على اكتشاف 
صفات أو خواص جديدة. فإن القضايا العلمية هى 
القضايا التركيبية. أما القضايا التحليلية فترجع في الغباية 
إما الى تحصيل الحاصل أو الى أن تكون تعريفات لفظية 
بأن يكون الموضوع والحمول لفظين أو تعبيرين مختلفين 
لمسمى أو مدلول واحد. وأمئال هذه القضايا ان افادت في 
الايضاح . فإها لا تفيد في الكشف., 


ونحصل عل القضابا التركيبية إما بالتجربة؛ أو 
لايجاد قضايا تركيبية, لأن التجربة تدلنا دائ) على صفات 


أدلر 


جديدة م تعرفها بعد. وكذلك الخال قي الانتدلال 
الرياضي: نجد أنه يكاد يقوم كله على القضايا التركيبية 
(راجم فِ مقابل ذلك آراء بوتكاريه وراسل) ٠‏ حيث 
نستخلص - دون 1 ع الى التجربة - حقائى احديدة ١‏ 
هي قفضايا تركيبية. كذلك يمكن النظر الى النتيجة في 
القياس عل أنها قضية تركيبية, لأا تحوي محمولاً ليس 

والخلاصة . أن للتفرقة بين الاحكام التحليلية 
والاحكام التجريبية أهميتها وفائدتها. وكنت 14206 يسمي 
الاحكام التحليلية أيضا باسم 3 الااحكام الايضاحية., 
ويسمي التركيية أيضاً ياسم : الاحكام الامتدادية كاتذكمعلاع, 
إذ الأولى تقتصر على الايضاح دون إخافة جديدة . بيك .عرقة 
الثانية توسع وتمتد بمعرفتنا للموضوع. 

ويولي كنت أهمية بالقة لدراسة الاحكام التركيبية 
القيلية 2 راجع كتاينا : «امانويل كننت) ص ١117‏ وما 
يتلوها (ج ١‏ سنة لالا19. الكويت). 

وراجع كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي » ص 
١:‏ ه*كء (ط ؟ القاهرة. سنة 19451). 


أدئر 
ععالة لعاألث 


عالم نفسي طبي . وهو مؤسس ما يسمى بعلم النفسر 
الفردي . 

ولد في بينسلج 8 بنواحى فيينا ( النما) من 
اسرة هنغارية يهودية في 7 فبراير سئة ٠ ١810/٠‏ وتوفي في أبردين 
معع0)ع5ث ( اسكتلندا ‏ بريطانا ) في 94 مايو سنة /181 . 

درس الطب في جامعة فيينا . حيث حصل على اجازة 
الطب في سنة 5ىم١‏ ومارس مهنة الطب واعتئق الميحية » 
ظاهريا فيها يبدو . ثم انصرف الى علم النفس ٠.‏ وتعاون مع 
فرويد وجماعته . ثم ما لبث حتى اختلف مع فرويد وجماعته ‏ 
ويظهر ذلك لأول مرة في كتابه ودراسة عن دونية الأعضاء » 
ع0 دملا اأععاو ا جوىء لم84 أءان ع01نا)5 نشره في سنة 
487 ( فيينا وبرلين ) وفيه يعلن صراحة معارضته لآراء 
فرويد . وف سنة ١41٠١‏ أنشأ مركا تجريبيا في فيينا للأمراض 


4 


النفية . في سنة 1917 نشر كتابه و في الخلق العصابي » 
( ميونيخ سنة 14117 ). في سنة ١414‏ بدأفي أصدار المجلة 
الدولية لعلم اللفس الفردي؛ وقد استمرت حتى سنة 
. وف المقالات التي نشرها فيها أقام بناء علم النفس 
الفردي شيئاً فشيئاً . ولما قامت الحرب العالمية الأولى في سنة 
4 التحق بالجيش النمساوي . فلم) انتهت الحرب اتجه 
اهتمامه الى ارشاد الاطفال كوميلة من وسائل علم النفس 
الطبى الوقائى . ولقى رعاية من الحكومة النمساوية في هذا 
المجال , فأنشأ مراكز لارشاد الطفل في فيينا ٠.‏ وميونيخ 
وبرلين . وانتشرت أفكاره في مجال ارشاد الامرة والطفل بين 
رجال التربية . وهو من ناحيته تجول في أنحاء أوروبا والولايات 
المتحدة الاميركية لترويج أفكاره . وكان طنذ سنة 1917 قد بدأ 
التدريس في المدرسة الشعبية العليا وفي معهد التربية في فيينا » 
فاستمر في هذا العمل الى أن عين في سنة 14178 أستاذا لعلم 
النفس الطبي في كلية طب لونج ايلند (15!300 1008 ) قِ 
نيويورك. رخلال الثلاثينات اهتم بما سماه والاهتمام 
الاجتماعي ٠‏ والقى محاضرات للدعوة اليه تتم بالوعظ 
والدعوة اكثر مما د شيم العم ٠‏ وكان يتهدف من ذلك 
مواجهة الحركة النازية والفاشية 

ومن أبرز مؤلفاته الأخرى ( وكلها بالالمانية ما عدا رقمي 
5 )4ه"): 

٠ ومشكلة الحنسية المثلية ( اللواط والسحاق)‎ 1١ 
.1١931/ سنة‎ 


؟ -«الممارسة النظرية في علم النفس الفردي » ٠‏ ميونيخ 


سنة 1917١‏ , 
 '“‏ و معرفة الناس و. لييتك سنة 18357 . 
؛ ‏ دنمط الحياة » بالانجليزيه؛ لذن منة ١98#*9‏ . 


١ ©‏ الدين وعلم النفس المردي » قبينا سنة ١85783‏ 5 

5 «الاهتمام الاجتماعي © : انحر للانسانية » 
(بالانجليزية ) لندن 2 1١95‏ . 

يرى أدلر أن الخياة النفسية تيار مستمر خلاق لا يمكن 
التنبؤ بمجراه وق كل واحد منا فروق جوهرية نتميزيها عن سائر 
الناس لأن تهارب كل واحدمنا تختلف عن تجارب الآخر . ومن 
هنا كان من الضروري أن يكون علم النفس فرديا . لكن 
كيف يمكن التحدث عن علم بما هو فردي ؟ ان ذلك يكون 





بالبحث في العوامل الايجابية التي تسيطر على تكوين التميز 
النفسي الفردي . وهو في سبيل ذلك يستعين بما يسميه « بالخنط 
المتقيم الفردي من الأدى الى الأعلى » لكل الحياة النفسية 
للانان . في خلال هذا الخط بحاول الانسان أن يعوض عما 
بشعره من نقص تجاه الآخرين . فالطفل يشعر بنقص نحو 
الفى . والفتى نحو الثاب المكتمل الشباب . والشاب نحو 
الرجل الكامل الرجولة. لهذا نشأت في داخل نفسية الانسان 
« مركبات نقص » تفعل فعلها القوي في تكوين استجاباته 
وأخلاقه . لكن المبالغة في التعويض تؤدي الى احد أمرين 
متقابلين: أما إلى العبقرية ى) هي الحال في صمم بيتهوفن 
أو الى مر نفسي : هستيريا أو بارانويا . 

وذهب أدلر الى أن في الانسان نوازع فطرية من أيرزها 
النزعة العدوانية وه الحاجة الى اللطف». وقال عن الشعور 
بالنقص ه« بأنه شعور مشترك بين كل الاطفال ورد فعل الطفل 
ازاء ذلك هو ه الشعور بالاستعلاء» » الذي جعله يحل محل 
القول «بالنزعة العدوائية». وهذا الشعور بالاستعلاء 
يتجه نحو القوة الرجولية واليطرة. لكن هذه النزعة 
الاستعلائية تقوم الحياة الاجتماعية بالحد عنها وتبذيبها 
وتعديلها. فيتحول أحياناً الى ضده وهو التواضع 
والاستخذاء . وهذا ما يسميه أدلر بالانتقال من وهم هو1ء51 
الى وهم مضاد 3211861106 لكن الغرض لا يزالهو 
الاستعلاء. يقرل أدلر : وان من بين انتصارات الفطنة 
(112/ةا) الانسانية انما تحقق الوهم المرشد بواسطة التكيف مع 
الوهم المضاد . . أن تنتصر بواسطة التواضع والخضوع . . . 
أن تحدث الاما في الغير بواسطة الامنا نحن . أن نسعى الى 
بلوغ الحدف من القوة الرجولية ٠»‏ بواسطة وسائل أنثوية أن نبدو 
صغارا ىا نبدو كبارا. وغالبا ما تكون حيل المصابين 
بالعٌصابات من هذا النوع» . 

ومن أعراض الاصابة بالعٌصاب أن يسعى المصاب الى 
تشكيل البيئة وفقا لوهمه . بينها الشخص السويّ بشكل نفه 
وفقاً لبيئته . وكل واحد منا هو حصيلة فعل عناصر متجهة نحو 
اغراض وهمية أو حقيقية » حصيلة عوامل صادرة عن الفرد أو 
عن اليئة الكونية والاجتماعية المحيطة به. وتتذاخل هذه 
العناصر والعوامل على مستويات مختلفة وعلى درجات متفاوتة 
من الانسجام ء» من اجل تكوين الشخصية. ويمكن أن يقال 
بوجه عام ان عملية النمو في الفرد تتخذ أوجها انجابية أو 
سلبية . وفقا لكون قوى الفرد النفية الفيزيائية تتوافق مع 
الفوى الكونية والاجتماعية في البيئة التي يعيش فيها . ونحن 


أدلر 


نلاحظ أن بعض الافراد يصلون الى تفوق حقيقي في العلاقات 
الاجتماعية . وني العمل . وني الزواج . وهي العمليات 
الثلاث الرئيسية التي يحددها أدلر للانسان . والبعض الآخرون 
يصلون الى تفوق مبالغ فيه . وبالتالي زائف : فيعزلون ١‏ 
ويشعرون نحو الآخرين بالاحتقار . وف الاحوال الخطيرة 
يكون هناك عصابات عضوية ووظيفية . وقد يصل ذلك الى 
درجة ارتكاب الجرائم وسائر أنواع الشذوذ والانحراف 
الانسانية . 


مراجع 
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.ذ'ل عممقئع00 3| مماعد تتعلة؟ اء معطلا ركوطهك) .0 ١‏ 
11 «ؤماللط أل .معامز .معدم 211 اعل ناغمق» علارامف 


1961 عملرعواط 
لملا قنامنا< ,لع 25 ,لإومامطء روط مزععهاظ 5'.ى .إلا .آ ١‏ 
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ل هذ ممصطن اهنع عماط , امطعءرزوم ادهل لم1 معمالقظ .ل - 
:1963 معقدهك8 .ذخان دوب ععاعآ .عمامدء لإئمدعا]ع1 
انماع م28105» هذ شك أل .مةلعممعاكم قآ ,مالعامعتدة ] - 
.3 294 .مم ,1965 ,«.ع3لعم 


أردمن ( بئو ) 
11ل 1 موورع8 


باحث في المنطق ومؤرخ للفلسقة الماني. ولد في نسصةعطب 6 
نم00 زعط في ,21461١/6/١5‏ وتوثي في برلين في 
ةا . 


درس في برلين وهيدلبرج على هلمهولتس وبونتس وتسلر 
وحصل على دكتوراه التأهيل للتدريس من برلين ف سنة 
لام ١‏ وقام بالتدريس في جامعات كيل ( سنة 4لاه١‏ ) 
وبراسلافيا (4مما) وهله (١‏ سنة )1١45‏ وبود (منة 
4خ ١‏ ) وبرلين (سله .)١9.64‏ 
وقد حاول في النطق تفير العمليات المنطقية بواسطة 
علم النفس عل غرار ما فعل زجفرت ويروسلم مع لودتصء ل 
عما أثار ضدهم دعاة النزعة الموضوعية ومذهب الظاهريات . 
وشارك في تاريخ اله لفلفة بعدة مؤلفات . تذكر متها : 
.76 ,عاأعماعنا بالع2 عماعد لدنا معداسصكا متعدكا (1) 
1878 عأ2ماعآ .كلالموداء 1 امكا كامقكا (2) 


مزجا مسمععل/ معماعء ععل علن مك1 مدعا مور ععل1 عزجا (3) 
7 20.لقام بارعظ .0 .1811م 


وبعد وفاة دلتاي أشرف على اعداد النشرة الكاملة 
لو لفات ليبنتس وكنت التي قامت علي اصدارها أكاديمية برلين . 
وكتب مقدمات مهمة لمؤ'نات كنت في هذه النشرة . 

وفي هيدان قلفة العلوم ألف أردمن كتاباً بعنوان 
« بديبيات المندسة : بحث في نظريات المكان هند هلمهولتس 
وريمن 6 : 
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ععل علنطعنوعنمنا .ع لأعمرمعءن ,عل عصرماءدم عادا 
مالعا ,معأومعطاصنهه معطءة)امطصاعط - ممقمعلكا 
1876 


ركان من الاسهامات الأولى في قلفة الهندسات الجديدة 
اللا إقلِدية . 


وفي ميدان المنطق نذكر له : 
392 عالقا ,ععطعائة :أمعسعاط عطعوزهما ! . عأأهما (1 
- كلع كوا 1ن ا؟أمطعدعطة زأعاروعل/ا مهمع ن0 س5 عطعذتعم1ا» (2 
,عنعه1ه:502 لمن عتطممدمائطظ عطعنا قط 


وفي علم النفس : 
0 ,تصوظ ,رعلمتكز ععل عنعماماعلازوم عنطا (1 
عالد1طظ ,5ع2ا5ع05218اةأ, وعل عصنناء 0 لصب أاقطد1 ععطنا (2 
1205 
رعاغع5 لمسطاعة ععطنا. معوعطء م لإطاعطء 261 طعكموووزاا (3 
.7 .ماقا 
20 ,لتاععظ .عنعهامطعلزوم كمهلءانالمرمع] (4 


وقد كان أردمن من أنصار نظرية التوازي النفسي - 
الجسمي في فهم الظواهر النفسية. وميّز بين الفكر المعبّر عنه 
باللغة؛ والفكر العياني . وهذا الأخير ينقسم إلى نكر تحت عفلي 
عند الأطفال والحيوان» وفكر فوق عقلي عند الإنسان البالغ أععل 
درجات الفكر العقلي. وحياة الشعور (أو الوعي) تحتوي دائيا 
على بقايا لا واعية . 


ويجعل أردمن المنطق قريباً من علم النفس . لكنه بميز 
بينهما مع ذلك بكون علم النفس علم وقائع جزئية محددة زمانا 
ومكاناء بينها المنطق علم كلي عام . شكلي ومعياري والموضوع 
الرئيسي في المنطق. هو الحكمء ففيه تتحد مضمونات 
المعان . 


مراجع 
رعل ععازرمؤة 1[ دلج ممقصلءع ممععظ » تمعطعئاوءلل اع - 


192 دع تلن إئتصمف! هذ .«عتطمهكماتطط 


-12041 ناج عضن لاعا5 كممفملءط .8 > (معطعقاوع18 ع - 
7 وءذ0تاأعامقظا ما «اتطاعة 





يفنا 


أردمن ( يوهانس ادوارد ) 


مقرل لعقسلظ دعسمقطمل 
مؤرخ للفلقة الحديثة 3 هيجل النزعة ٠‏ ولد في ١٠61لا‏ 


27 في مقاطعة لتونيا ( البلطيق ) في 18٠١ /5 /١*‏ . وتوقٍ 
في هله في ؟١١/‏ 5/ .1١8245‏ 


درس في 44م,00 وبرلين حيث تتلمذ على هيجل وصار 
ودرس اللاهوت وصار كاهنا في قريته في سنة 18375 . لم 
عاد الى برلين في سنة 1857 وألف كتابه الرئيسي بعئوان : 
« محاولة لعرض علمي لتاريخ الفلسفة الحديثة » ( في ثلانة 
اجزاء » لييتسك سنة ١874‏ سئة 1881 ). وبعد حصوله 
على دكتوراه التأهيل للتدريس سنة 4 187 دعي استاذا مساعدا 
في جامعة هلة سنة 14875 ء ثم صار فيها أستاذا في سنة 
لخد ” 
وقد حاول في كتابه هذا في تاربخ الفلفة الحديئة أن 
يعرض مذاهب الفلاسقة المحدثين وفقا للصور الاحمالية التي 
وضعها هيجل ولكن لا ترال هذا الكتاب قيمته لوفرة ما فيه من 
معلومات وجهوده الفكري 5 
وفي أخخريات حياته اهنم بعلم النفس وفقاً للمبج 
العقل . 
ونذكر من مؤلفاته الأخرى : 
3137 ,علدا .عاءع5 لمن طزعنا 1١(‏ 
0 .8 ماعنا .عمنكم قطءك لمن ساولة (2 
.1840 .عأعماعا ,عزهامط روط عل ووترل ريون (3 
184 بعاامظ .عاأءبزطم ماع54 مهد عازهما ,ع0 ووتملصدك (4 
846 عاله1] .ععقوكنهة عاأعواصعلا رذ 


.850 2 عنطمهودمائطط ععل عاطءإطعوعن ععل 5ؤأرلمندت (6 


18657 

مراجع 
-منتك!.علناطءد عطعواعوعط عثل لمن اعوع21 رعمولة “للا - 
.1930 .معطء 
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في مقدمة الطبعة الجديدة لكتاب «موجز تاريخ الفلسفة» 


(اشتوتجارت سنة 1954) . 


أرزمس 


ارمس 
1016 مولا ركناره ورم 
من أعظم رجال النزعة الانانية وعصر النهبضة في 
أوروبا.ولد في سنة ١435‏ أو منة ١4517‏ أوسلة ١459‏ ني 
مدينة روتردام (اكبر مواىء هولندة) وتوفي في بازل (سويسرة) في 
يوليو سنة 1685. وكان الابن غير الشرعي ل 7عق)مظ 
0610 ومرجريت . وهذه الولادة غير الشرعية القت بظلها على 
حياته كلها. وكانت مصدر متاعب له من جانب اعدائه 
وحساده. ودخل دير رهبان عمواس في قرية 0زأء51 بالقرب من 
مدينة خودا 48ه6 (في وسط هولددة) لكنه : بتطع 
التكيف مع الحياة الديرانية» وسنحت له الفرصة للتخلص من 
الرهبنة حين عرض عليه هينرش فون برجن ه20 طعلرواعط 
مععمعء8, أسقف كنبريه (2ئطم3© أن يتخذه كاتباً عنده , 
وببذا بدأت مرحلة أسفاره. فافر إلى فرنساء وانجلترة 
رإيطاليا وسويسرة . وفي سنة /1611 أعفاه البابا ليو العاشر من 
نذره للرهبئة. لكن لم يعفه من الاستمرار في الكهنونية 
وتوطدت علافته بكيار أصحاب النزعة الإنسانية في أورباء 
وخصوصاً توماس مور وجون كولت 0160© #اهل. ونا قامت 
حركة الاصلاح الديني على يد لوتر. اهتم بهاء لكنه رأى 
خطرها عل الفكر والثقافة الإنسانية؛ وهذا حارياء بعد أن 
كان قد أمل منبا في مطلعها ان تعالج مفاسد رجال الدين 
وتحرر العقل من سلطان الكنئيسة. 


وف سنة ١6١5‏ دعاه هنري الثامن. ملك انجلترة.» الى 
بلاطه . وفي اثناء رحلته الف كتابه الشهير : «مدح الجنون: وقام 
بتدريس اللغة اليونانية في كمبردج. وفيها قام بشرح بعض 
كتب اباء الكنيسة وتفسير الاناجيل. وعاش في انجلترة عامين 
(سنة )١681١5 1١6١6‏ وحينئذ دعاه عاهل الاراضى 
الواطئة. شارل الذي سيصبح في| بعد ملكا على اسبانيا 
وامبراطورا لالمانيا باسم كارل الخامى ( تشارلكان) وعينه 
بلقب متشار للملك براتب 1٠٠‏ فلورين. مماكفل له معاشا 
رغيدأوكت من اجل الملك كارل مؤلفه : دواجبات الامير 
المسيحي 5 ناكل طن 5أم آعم اوظ 12511110 ( طبع في لوزان سنة 
5 ) بيد أنه لم يشارك في السياسة,لأنه كرس نفسه لأمرر 
الفكر وحدها. وفي سنة ١81١‏ استقر نهاليا في مدينة بازل 
(سويسرة)لكن لا انتصرت حركة اللاصلاح الديني في بازل ني 
سنة ١979‏ اضطر الى مغادرتها الى فريورج في بريسجاو 


أرسطوطاليس 


(المانيا). لكنه صار هدقاً لهجمات انصار الاصلاح الديني, 
ففكر في العودة الى وطنهى هولندة. وكان عليه قبل ذلك ان 
يذهب الى بازل للاشراف عل طبع عدة كتب. لكن مرض 
النقرس أثقل عليه . وتوفي في ليلة ١7‏ الى ١7‏ يوليو سنة ١875‏ 
ودفن في كاتدرائية بازل. 


والفضل الأكبر لارزمس هو في احياء التراث 
الكلاسيكي اليوناني واللاتيني بالتحقيق والنشر النقدي وفقا 
للمخطوطات المتاحة له. م بين مؤلفات اللائين نشر 
مؤلفات كاتون 0102© (سنة 181) وبعض الم رخحين اللاتين 
رموتيونء وأمليوس. وقكتور. وأميان مرسلان. ويوتروب» 
وكونت ‏ كيرس) ونشر كتاب «في الواجبات» لشيشرون (منة 
واالتوسكلانات» لشيشرون ايضاء وبعض مؤلفات 
سينكا وبلينوس الععجوز (منة )١67©6‏ ونيتوس ليفيوس (سنة 
١‏ وطبعة مشهورة لمسرحيات تيرنيتوس (منة 
؟ .)65‏ ومن بين المؤلفات اليونانية حقق ونشر الطبعة 
الاولى من مؤلفات بطليموس (منة )١68٠‏ والطبعة الاولى 
الكاملة لمؤلفات أرسطو (سنة )١6*1١‏ وخطب ديموستانس 
الخ. 
أما كتبه في ميدان اللاهرت فعديدة جداء نذكر عل 
رأسها نشرته النقدية لأسفار والعهد الجديد» من الكتاب 
المقدس». مع ترجمة إلى اللاتينية قام هو مبا (بازل منة ,١815‏ 
ط؟ سنة 201819 طم ئنة 01871 الخ) وقد قام لوتر بترجمة 
«العهد الحذيد» بحسب الطبعة الثانية من نشرة ارزمس هذه 
وذلك إلى اللغة الألمانية» وقد استخدم ارزمس في تحقيق 
«العهد الجديده حن مخطوطات». بالإإاضافة إلى استفادته من 
مراجعة فلا 1/2118 لتسع غطوطات أخرى. 
أما مؤلفاته ذات الصبغة الفلفية فهي : 
1502 ,أسقتائعطء كتغألتم ممنلستطعمتا 1 
.1509 ,ع2ةالناك نهنا بعد عقأعمم ماسستسمعمع (2 
.4 ,ه11 االطتة موعطز.] 826 (3 
وعاكامكمرعم (5]ط (4 
والثالث هو رد على كتاب لوثر يعنوان وبمءة »دا 
وماتطمة الذي نقد به الكتاب الثالث هنا. ولارزمس اراء جيدة 
في التربية وني التوجيه الاخلاقي والسياسي . ففي نفس العصر 
الذي كتب فيه مكيافللي كتابه الشهير : « الامير» وفصل فيه 
بين الاخلاق والسياسة , لأن السياسي لا أخلاق له نجد 


5384 


أرزمس يؤكد ضرورة أن يجمع السياسي بين الاخلاق 
والسياسة . فيراعي قواعد الاخلاق في سلوكه السياسي . 
كذلك يباجم ارزمس الحروب وقال عنها انها « غرق لكل 
الأمور الخيرة » . 


1 171نا121 6052110191 نالور 
نشرات مؤلفاته 


توجد نشرات قديمة غير كاملة لمؤلفات ارزمس ١.‏ نذكر 
عنها طبعة بازل في 9 مجلدات . سنة 1١84٠‏ _منة 231841 
وطبعة لندن في ٠١‏ مجلدات سنة ١0#‏ - ملة 2310905 وقد 
أعيد طبعها بالأوفست في هلدسهيم في ١١‏ مجلداً سنة 1951 
7 », وفي لندن سنة ١457‏ 


مراجع 


63301 '0 كرولاقكن؟ ذع1 كلاذ زعلاولالكت كعللمع ععنزة الى - 


.9 ,5م23 .ععطانانا 
01014 .كلاللسكن2] أن عهة عط1 :معللم .5 .2 - 


924 22515 .عكناء ته ألء؟ ع 56رعم فك 2 لالكلوط الامشواط .0.8 - 
عقووط مذ فؤمأع أاء؟ عرق أجعممم ع واسلوع مفقصه تأطعروظ عل 
1935 عجمعملآ .مملعع1مه لل مد 

04 متع الا . 10112170210 00ل كبالمكهفرة] زرعع صلذواك//! هم عا 
.55 ,مماعه! .مأمعلرككدماء ازع عصسكوعط :الأنسلا؟ .فك 


.55 .2215 .1:1:25216 :ل النااآلاك :1ن لزلان8 ل - 


أر سطوطاليس 
دعاع اه )ك4 
أعظم فيلسوف جامع لكل فروع المعرقة الانسانية في 
تاربخ البشرية كلها. ويمتاز على أستاذه أفلاطون بدقة المنيج 
واستقامة البراهين والاستناد إلى التجربة الواقعية. وهو واضع 
علم المنطق كله تقريبا. ومن ها لقب ب «لمعلم الأول 
ووصاحب المنطق» . 


حياة ارسطوطاليس 


ولد أرسطوطاليس في سنة 484” قى. م. بمدينة 
اسطاغيرا ؛ وهي مستعمرة قديمة أيونية على الشاطىء الشرقي 
من خلقيدية ع وكان أبوه نيقوماخوس © من ماعة 


1 


الاسقلابين بلاد اليوناك وكات طبا 
خاصاً لأمركاس الثار ى ملك مقدونية , ووالد فيليب المقدون 
الذي عاك دور والد الاشكتدر الأكبر 
من خلفيس فييوبيا وفقد أرسطو والده 9 03 مكرة 20 وليس 
من المحتمل أن يكون كد تعلم منه الط 


وهي نقابة الأطباء في 


00 
. إماامه فكانت اسرعها 


وحوالى سنة 85 ق.م وأرسطو في سن الثامنة 
عشرة جاء إلى أثينا ودخل الأاكاديمية . وهي المدرسة التي كان 
بدرس فيها أفلاطون مؤسسها. فدرس عل أفلاطون وظل 
يتتلمذ له حتى وفاة الاستاذ. مشاركا في التعليم في الوقت 
نفسه ومؤلقا لبعض المؤلفات الصغيرة المكتوبة غالبا على هيئة 
تحاورات. تقليدا لأسلوب الاستاذ (أفلاطون) في الكتابة. 
توفي أفلاطون في سنة #44 ى. م . فتولى رئاسة الأكاديمية ابن 
أخته اسبوسيبوس. فغادر أرسطو أثينا ورحل هو وزميل له في 
الدراسة يدعى اكسينوقراط إلى طرواد عند هرمياس خاكم 
ارتنيوسء. وقام بالتدريس والبحث العلمي والاجتماعي . 
أو ثلالة انتقل أرسطو من طرواد إلى ميتلين في 
نر انوت لكنه لم يقم فيها طويلا إذ دعاه في سنة 517 
فيليب المقدوني إلى بلاطه في مقدونيا ليكون من لابنه 
الامسكندر الذي كانت سنه انذاك ٠١٠‏ سنة. 

وفي مقدونيا علم أرسطو بن وفاة هرمياس سنة 814١‏ 
فى . م.ء فجاءت أنحت أو بنت أي هرمياس ٠.‏ وهي 
فرئياس ولجأت إلى فيليب . فتزوجها أرسطو . لكنها مانت بعد 
قل بعد أن أنجبت منه بت ٠‏ فتزوج أرسطومرة ثانية من امرأة 
من بلده . أسطاغيرا . وهي التي أنجب منها ابنه تيقوماخوس 
الذي أهدى إليه كتاب ٠‏ الأخلاق 0 

لكن ثم تطل مهمة أرسطو مربياً للاسكندر , الذي تولى 
العرش بعد ذلك بثلاث سلوات. وانهمك فى الحياة 
العسكرية والياسية . لكن أرسطو لم يفارقه إلا بعد ذلك بمدة 


٠‏ وجاء في هذه السنة إلى أثينا وفتح 


وبعد عامين 


قٍِ نه ها" ق2 ام . 
مدرسة بالقرب من معبد أبولون اللوقيون . ومن هنا سميت 
هذه المدرسة باسم ٠‏ اللوقيون ٠‏ » وقامت تنافس أكاديمية 
أفلاطون التى صار عل رأسها انذاك زميله القديم 
اكسترفراط » .وظل أرسطو بورض !في يدرسية هذه :ملا اننن 
عشرة سنة. ويقوم بالأبحاث الفلكية والتشريحية واحوية 
والبيولوجية 


ولا توي الأسكندر الأكي راف سلة 0م قل © 


اصبحت اللوقيوكن مهلددة من جانب الحزب المعادي 


أرسطوطاليس 


للمقدونيين . وهذا رأى أرسطو من الحكمة ألا يجعل الاثينيين 
يرتكبون نفس الخريمة التي ارتكبوها مع سقراط . فلجأ إلى 
مدينة خلقين وطن . أمه . حيث توفي في السنة التالية ٠.‏ منة 
6“ ق. م وهوني سن الثانية والستين 


مؤلفاته 


ومؤلفات أرسطو عديدة متنوعة بحيث تؤلف دائرة 
وقد ذكر لنا بطلميوس الغريب عنوانات م 
منها تتألف من ٠5ه‏ مقالة . لك: ن قسمأ كبيراً جداً منها ضاع ول 
يصل إلينا . لكن لحسن الحظ أن الذي بقي هو الجانب 
الأهم . ذلك أن مؤلفاته تقسم إلى قسمين : « كتب منشورة » 
يقصد بها إلى عامة الجمهور ؛ ٠‏ وه كتب مستورة ؛ ويقصد بها 
إلى خاصة التلاميذ والمختصين وفيها العرض الشامل للأههه . 
ومعظم أو جل ما ضاع ينتسب إلى النوع الأول . وأما من حيث 
الأملوب فالنوع الأول أحمل . روعيت فيه مقتضيات البلاغة ١‏ 
وهذا قال عدا شيشرون إما ٠‏ مر ذهبى يفيض بالبلاغة ٠»‏ . 
وعلى العكس من ذلك كان النوع الثاني . وهو الموجه 
للخاصة . ينقصه إحكام التأليف وبلاغة العبارة » وهذًا جاء 
بعضه كأنه جرد مذكرات يستعان ها في إلقاء المحاضرة . أوعلى 
هيئة شذرات غير متناسقة قاماً . 

وتقسم كتب أرسطو من حيث الموضوع إلى الأقسام 
التالية : 


معارف عصرها . 


0( الكتب المنطفية : 
(ب ) الكتب الطبيعية 
(ج ) الكتب الميتافيزيقية . 
(د) الكتب الأخلاقية , 
(ه ) الكتب الشعرية . 
0 الكتب المنطقية وتثمل 

١م‏ المقولات ؛ وفيه يبحث في أعم الصفات التى تطلق 
على الموجودات من الناحية المنطقية : الجوهمر 0( الكم 3 
الكيف 3 المكان ٠‏ الزمان 3 الإإضافة 3 الوضع 2 الملّك 3 
الفعل . الانفعال . 

*- «العارة » وفيه يحث قٍ القضية من الناحية 
المنطفية . 


. وهي بحث في القياس‎ ٠ التحليلات الأولى‎ «  “ 


أرسطوطاليس 


؛ - و التحليللات الثانية  »‏ وهي بحث في البرهان . 

١ 5‏ المواضع الحدلية » ويبحث في الحجج المحتملة . 

ه مكرر « المغالطات السوفسطائية 6 ويبحث في 

المغالطات . 
( ب ) الكتب الطبيعية 

5 - : السماع الطبيعي » وهو كتابه الرئيسي في علم 
الطبيعة ٠‏ ويقع في ثماني مقالات . ويدرس الحركة والطبيعة 
والزمان والمكان . 

* - في النفس» ويبحث في الحياة في مختلف أشكافا , 
خصوصا الحياة الحسية والعقلية. ووظائف النفس» وقراها. 
والعفل . 

8- هف الكون والفساد» ‏ وببحث في تكون الأشياء 
واتحلاهًا. 

9- هفي الساء» ويبحث في الاجرام بنوعيها: الفاسدة 
وهي الواقعة تحت فلك القمر. والخالدة وهي الاجرام 
السماوية . 

٠‏ «الحيوان» ‏ وهو دراسة علمية للحيوان »ويثتمل 
على ١9‏ مقالة. 

(ج ) الكتب الميتافيز يقبة 
١١‏ دما بعد الطبيعة» 


(د) الكتب الأخلاقية 

ع الأخلاق إلى نيقوماخوس » - أهداه كما قلنا إلى 
ابنه ؟ والكتاب صحيح النسبة إلى أرسطو. وفيه يدرس 
الأخلاق والفضائل الخ . 

١ ١٠‏ الأخلاق إلى أوذيمرس » أو بالأحرى « الأخلاق 
تاليف أوذيموس ٠‏ - إذ يشك تامأ في صحة نسبته إلى أرسطوء 
وهو بالأحرى بقلم أوذيموس . 

؛١ ‏ «الأخلاق الكبرى » - وهو منتزع من الكتابين 
السابقين ٠‏ ومن الراجح أنه ليس لأرسطو . 

. ويبحث في الدولة ونظمها‎  » «السيامة‎ - ٠٠ 

١ - 5‏ دستور الأثينيين  »‏ وهو واحد من 7ه دستورا 
درسها أرسطو , وقد عثر عليه في سنه ١8441١‏ بالفيوم بمصر . 
(ه ) الكتب الشعرية 

١‏ دفي الشعر» ‏ ولم يبق منه إلا قسم واحدء وفقد 


القسم المتعلق بالقومودية. بينم)ا بقي لنا ذلك المتعلق 
بالطراغودية . 
كتاب وما بعد الطبيعة» 


هذا العنوان: «ما بعد الطبيعة» ليس من وضع 
أرسطوطاليس» بل وضعه أندرونيقوس (عاش في القرن الأول 
قبل الميلاد) وقد رتب كتب أرسطو بعضها تلو البعض فجاء هذا 
بعد كتاب «الطبيعة: («السماع الطبيعي) وهذا سماه «ما بعد 
الطبيعة» أي : التالي في الترتيب الذي استحدثه هو لكتاب 
الطبيعة. فالمسألة مسألة ترتيبء». فحسبء. ولا ثأن للعنوان 
بموضوع الكتاب , أما الاسم الذي كان يطلقه أرسطو نفسه على 
هذا الكتاب فهو «الفلسفة الأولل». 

ووكتاب ما بعد الطبيعة» يتالف سس أربع عشرة مقالة. 

وهاك ملخصاً إجالاً لما في كل مقالة: 


١‏ المقالة الأولى (ألفا الكبرى) تعرف الفلسفة بأنها 
تفسير الأشياء بأسبابها أو عللها وهي أربع : علة فاعلية؛ علة 
غائية. علة مادية, علة صورية وهذه الأخيرة هي الأهم في نظر 
أرسطو. وهي المعنى الحقيقي للعلة . ومن الفصل الثالث حتى 
العاشر يأخذ أرسطو في بيان تاريخ الفلفة قبله ابتغاء أن يبين 
أنه لم يتم حتى الآن وضم حل لمشكلة الحقيقة . لأن الفلسفة لم 
تقم على العلل الأربع التي كشف عنها أرسطوفي القم الأول 
من هذه المقالة. وهكذا بتأيد القسم النظري بالقسم الثاني 
التاريخي . ولهذ! القسم أهمية خاصة بالنسبة إلى تأريخ الفلسفة 
اليونانية. 

 "‏ المقالة الثانية (ألفا الصغرى) وهى موجزة جدأل 
ويشك في صحة نسبتها إلى الكتاب وإلى أرسطو نفسه. وفيه 
يردد نقس الذي قاله في المقالة الأولى من أن الفلسفة هي 
البحث عن العلل النبائية. ولا بد من الوقوف عند علل 
عبائية, لأنه لا يمكن الاستمرار إلى غير نهاية . 

- المقالة الثالثة ( بيتا) يتناول فيها ١4‏ مسألة 
ميتافيزيقية ويبين الحجج المؤيدة والحجج المعارضة . ومن هنا 
جاء بحئه هنا على هيئة شكوك ( أبوريات ) . مثلا يبحث(١)‏ 
هل ينتسب إلى علم واحد أو إلى عدة علوم - البحث ني كل 
أنواع العلل؟ (؟) هل مبادىء البرهان موضوع علم واحد أو 
عدة علوم؟ (*) هل هنا علم واحد لكل الجواهر. أو عدة 
علوم ؟ (4) هل نقر بوجود جواهر تحسوية فقط . أو نقر أيضا 
بوجود جواهر غير محسوسة ؟ ( 5 ) هل علم ما بعد الطبيعة لا 


يشمل غير الجواهر. أو بشمل أيضاً الأعراض الخاصة 
بالجواهر ؟ (5)هل الأجناس عناصر ومبادىء للموجودات ؟ 
أو هذا هومن شأن الأجزاء الأولى المؤلفة لكل فرد ؟ (/ ) ولو 
سلمنا بأن الأجناس هي المبادىء الحقيقية فهل ينبغي أن تعد 
المبادىء هي الأجناس الأول أو الأنواع الدنيا الى تقال مباشرة 
عل الأفراد ؟ (4) إذا لم يكن ها هنا غير الأفراد . والأفراد 
عددهم لا يتناهى . فكيف يتأى الحصول على علم بلا نهائية 
الأفراد؟ (4) إذا لم توجد وحدة بين المبادىء فكيف تتم 
المعرفة؟ )٠١(‏ إذا كانت المادىء واحدة هى هى تفهاء 
فكيف حدث إذن أن بعض الموعاذات: تكورق وتفشكدة 
والبعضر الآخر لا يكون ولا يفسل وما السبب في ذلك؟ 
(١1)هل‏ الموجود والواحد جواهر للأشياء أو ثم حقيقة أخرى 
هي موضوع الموجود والواحد. ويتبغي البحث عن طبيعتها؟ 
)١1(‏ هل العناصر توجد بالقوة» أو على نحو آخر؟ (17) هل 
المادىء كلية أو تندرج تحت الأمور الفردية؟ )١4(‏ هل 
الأعداد والأجسام والسطوح والنقط جواهر أو غير جراهر؟ 


4- المقالة الرابعة (الجما) : موضوع علم ما بعد الطبيعة 
هو البحث في الموجود بما هو موجود. ولي هذه المقالة يبحث 
أرسطو في الموجود يما هو موجود. أي من حيث وجوده فقط 
كما يبحث في البديهيات وفي مبدأ التناقض . وتنقم المقالة إلى 
قمين: الأول (فصل ١‏ ©) يحدد موضوع الميتافيزيقاء 
والثاني (المصل " 48) نقدي يشمل برهانا غير مباشر على 


ه المقالة الخامسة (الدلتا) : هذه المقالة عبارة عن 
قاموس فلسفي ب إذ فيها يقدم أرسطو ثلاثين تغريفا مفضلا 
لثلاثين مُهَنِظلية فلسفياً هي : 

المبدأ العلة العنصر الطبيعة الضروري- الواحب 
الموجوم الجوهر ذات الشىء؛. المخالف. المباين» الشبيه 
المتقابلاات» المتفادات» الغيرية. النوعية_ المتقدم والمتآخرف 
القدرة. قادر على؛ العجر؛ عاجز عن الكم الكيقفب 
الإضافة التام النهاية- فيه وبه. ومن أجله_ ا الخال 
الاتفعال العدم الملك_ يصدر عن الجز الكل المتور 
الجنس- الزائفد العرّض. 


وواضح أن هذا المعجم الفلسفي لد يمكن أن يكون 
جزءاً 00 ولهذا يمل الاحثون إلى القول بأنه 
كان في الأصل رسالة قائمة برأسها ثم أدمج في كتاب ما بعد 


أرسطوطاليس 


الطبيعة. خصوصاً وأن ذيوجانس اللائرسي (: 77) يذكر 


بعد معال». 


و يتخدذ أرسطو ف إيراد هذه الألفاظ أية قاعدة. 


5 المقالة الادسة (مقالة الابلون): وفيه يتناول 
الشك الأول الذي وضعه في مقالة البيتا وأشرنا إليه من قبل» 
ويتعلق بوحدة أو كثرة العلم المتعلق بالعلل الأول. والموضع 
المهم في هذه المقالة هو النقطة الواردة في ختام الفصل الأول 
وفيها يحارل أن يوفق بين التصور اللاهوتي الذي ورثه عن 
أفلاطون والذي يتميز بالقول بوجرد إله عال, واحد. وبين 
التصور الانطولوجي للميتافيزيقا بوصفها العلم الكل 
با موجود . 

وبعد أن يميز أرسطو بين الفلسفة الأولى وبين سائر 
العلوم النظرية. ويجدد طبيعتها وميدانها ويضع تقريرات 
حاسمة جديدة عن الموجود يما هو موجودء ينتقل إلى دراسة 
المعاني المختلفة للوجود بحيث يستبعد من ميدان اليتافيزيقا 
على التوالي: الوجود بالغعرض (فصل7- ”7) والوجود بمعني 
الحق (فصل4).؛ إذ الأول غير قابل للعلمء والثاني ليس إلا 
تعديلا للفكر. كذلك يبحث في تحديد العلاقة بين الميتافيزيقا 
وسائر العلوم الفيزيائية والرياضية. ويبين معنى الحق 
والباطل . 

1 المقالة الابعة (الزيتا): يأخذ في دراسة الموضوع 
الأساسي للميتافيزيقًا وهو مشكلة الجرهر. وينتهي إلى أنه لا 
يمكن أن نعزو مرتبة الجوهر إلى الجنس واليولى والكل والفرد 
أو أجزائه. بل فقط إلى الماهية. أي إلى الصورة؛ لا الصورة 
بالمعنى الأفلاطرني. بل الصورة غيرالمفارقة. القائمة في 
المحسوس. والتي هي موضوع التعريف. 

4 المقالة الثامنة (الإيتا) . وتبحث في الجوهر من ناحية 
الصورة واليولى. وتحلل طبيعة هاتين. 

4- المقالة التاسعة (الثيتا): وتبحث في الجوهر منظوراً 
إليه في وجوده وتغيره على ضوء مبدأي الفعل والقوة. والبحث 
الأساسي فيه يتعلق بالقوة والفعل وأنواعه المختلفة وعلاقاتهها 
المتبادلة. وبهذا ينتهي البحث الذي بدأه أرسطو في المقالة 
السادسة عن معان الوتطوق:. 

٠‏ المقالة العاشرة (الايوتا) وفيه مختم بحثه عن 
بادىء الجوهر. فيعود إلى التحدث عن معاني الواحد: 


أرسطوطاليس 


الواحد بمعنى المتصل؛ الواحد بمعنى الكل؛ الواحد بمعنى 
الفرد؛ الواحد بمعنى الكلي. ثم ينتقل لبيان الكيفية الي بها 
بوجد الواحد. ويقايل بين الواحد والكثير. ويفسر معنى 
التضاد» ويشبع حر اولصي والغيرية والنوعية . 

١‏ المقالة الحادية عشر (الكبا): تنقسم إلى قمين 
متباينين: الأول (فصل ١‏ /) تكرار لا 0 ذكره ف 
المقالات الثالثة والرابعة والسادسة . والقسم انان رتم ع7 
1١‏ ) منتزع من كتاب 0 السماع الطبيعي » ؛ وهذه المقبسات 
يبدو أنها من عمل أحد تلاميذ أرسطو ؛ لسوء كتابتها . ويمكن 
أن يعد هذا القسم الثاني مدخلا إلى ما بعد الطبيعة . وليس ثم 
اتصال طبيعي بين الفقسمين 

؟ (المقالة الثانية عشرة ( اللامدا . مقالة اللام ) تحتل 
هذه المقالة المركز الرئيسى في الكتاب . والصعوبات حوها 
عديدة . وقد رأى الباحثون المحدئون وعلى رأسهم بونتس 
ورص وييجر أن هذه المقالة تؤلف رسالة قائمة برأسهاء 
مستقلة عن كتاب ما بعد الطبيعة » موضوعها تقرير وجود محرك 
أزلي أبدي غير متحرك للكون وطبيعة هذا المحرك . 


ويرى ييجر أن هذه المقالة ترجع إلى عهد مبكر في حياة 
أرسطو ء وانها كانت في الأصل محاضرة ألقيت على الجمهور . 
ومن هنا عنى أرسطو بتحريرها فجاء أسلويها متقناً بخلاف 0 
مقالات الكتاب ؛ لكن يجب أن نستبعد متها الفصل 
( فيها عدا الفقرة 4لا ٠١‏ / الم - 330 ) الذي يرجم 00 
متاخر في حياة أرسطو يمثل تقدماً هائلاً بالنسبة إلى ما في سائر 
المقالة . 


وتنقسم المقالة إلى قسمين منفصلين : الأول من الفصل 
١‏ الى ه ء والثاني من الفصل ‏ الى ٠١‏ . في الأول يلخص 
بسرعة النتائج المتعلقة بمشكلة الجوهر وينتهي إلى تقرير وجود 
موجود أول . والثاني يبحث في الموجود الأول وصفاته » وينتهي 
إلى تفضيل القول بالوحدانية ؛ لكنه في الفصل الثامن بفضل 
التعدد ويقول بعدة محركين أوائل إما أن يكون عددهم 4 أو 


هه 


٠“‏ و4١‏ المقالتان الثالئة عشرة والرابعة عشرة ( المو 
والنو) : مقالتان نقديتان تنقدان بالتفصيل المذاهب التي تضع 
بدأ الحقيقة خارجاً عنها. أي ألتي تقول بالصور ( المثل 
الأفلاطونية ) أو الأعداد ( الفيشاغوريون والتزعة المتأثرة 
بالفيئاغورية في الأكاديمية فبيل وفاة أفلاطون وبعيد وفاته ) وهما 


يؤلفان كلا واحداً في نقد نظرية الصور ونظرية الأعداد . 
عد عند كه 


وبعد هذا التخطيط الا جمالي لكتاب ما بعد الطبيعة 

الناش بطبعيج يزغيوت في المعرقة + والدليل على ذلك 
اللذة التي تنش عن الاحساس 3 خصروكا الإبصار ٠‏ لأنه 
الأقدر على جعلنا نحصل قدراً أكبر من المعرقة 

لكن الإحساس . وإن كان أساس معرفة الحزئي فإنه لا 
يكون العلم الحقيقي . 

والفلسفة هي العلم ببعض الأسباب وبعض المبادىء فها 
هئ هذه العلل والمبادىء ؟ 


إغها العلل والمبادىء الأول . 


وعلم ما بعد الطبيعة هو العلم الياحث في الموجود بما هو 
موحود. وهذا أعم الأشياء , ولذلك كان العلم بما هر أعم ء 
بينها العلوم الحزثية تناول نواحى معينة نحجدودة : كالرياضيات 
تدرس المقادير . والطبيعيات تدرس الحركة . 

علم ما بعد الطبيعة يدرس الموجرد يما هو موجود 
وصفات الوجود الجوهرية . فيا همى هذه الصفات ؟ في 
الواحد والكثير ء والذات والغير . والامتداد بوجه عام ؛ 
والمتقدم والمتأخرء والجنس والنوع . والكل والجزء 5 

وعلى هذا العلم أيضاً أن يفسر المبادىء الخاصة بكل علم 
علم . مما هو مفترض في هذا العلم دون أن يبحث هذا العلم 
فيه . 

وكل معرقة حقيقية هى معرفة بالعلل : وهذا كات 
البحث عن العلل الأساس الأول في المعرفة . 
مادية » صورية . فالمنضدة التي أكتب عليها : علتها الفاعلية 
هي النجار . والغائية هي إمكان الكتابة » والمادية هي 
الكش . والصورية هي الصورة الي هي عليهاء وهذه 


الصورة هي ماهيتها وحقيفتها 5 وأهم هذه العلل العلة 
ار 

والجوهر هو الموجود الحقيقي » ولهذا كان نظر الفلسفة 
الأول قِ اجوهر : من حيث علله ومباجوؤه : 


و «الجواهر ثلاثة : منها جوهران طيعيان . وثالك 
جوهر غير متحرك . ونحن الآن في طلب هذا الجوهر الذي لا 
محر ير كلس صل ا علا مرك 
لا يبليه الزمان . ولا يقل الاستحالات والتغايير . لكن يبقى 
على حاله الدهر كله ؟ وليس يمكن أن يقام على هذا المدأ 
برهان . فإن البرهان لا يكون إلآ من علل ومبادىء . والعلة 
الأول التي هي المبدأ الأول لا توجد لها علة قبلها . لكنا ننظر : 
ها ل يمكن أن يكون جوهرٌ ما أزليا ؟ ثم نلبحث : ها يمكن أن 
يكون جوهر غير متحرك ؟ ‏ وهاتان صفتان للمبدأ الأول 

«فقول : إن كانت الجواهر كلها تقبل الفساد. 
والجوهر قبل جميع الأشياء الموجودة . لزم أن تكون جميع الأشياء 
الموجودة تقبل الفاد . لككه لا بد من أن يكون للموجودات 
جوهر دائم , الوجود . عنه وجودُها . ولبس بعجب أن يكون في 
الموجودات جوهر ازلي . : 
الأعراض أزلنة الا تف 7 
لك ها كرا رشادان 
يكون الزمان أقدم من كونه . 


إذ كنا نجد اشياء من طيعة 
فإن الحركة والزمان ليس يمكن أن 
فإنا إن وضعنا الزمان كائناً . لزم أن 
وإن وضعا أنه يفد . تخلف 
بعد فاده . فإن قول القائل : قد كان وقت لم يكن قبله 
زمان » وسيكون وقت بعده زمان . هى ألفاظ تناقض 
أصوما لأن معاني هذه الألفاظ إنما حي اجزاء الزمان. أو 
حدود فيه . أو دلالات مقرونة به . فإن كان الزمان أزلياً » 
فا حركة أزلية . إذ كان الزمان مقداراً لحا. أو حذناً عنها . 
وأبفا ٠‏ فنقول إن الحركة لا تخلوأن تكون ل تَزْلُ ٠‏ أوتكون : 
قبلها المحرك ها . فكيف يمكن أن 
نتوهم المحرك هاء وهو أزي , لم يكن عنه ( أي التحريك ) 
الدهر كله . ولبس مائع بمنعه من أن يكرن عنه . ولا حدث 
حادث في حال ما أحدئها ؛ إذ كان جميع ما يحدث . إنما يحدث 
عله وليبس شيء غيره بعوقه أو يرغبّه . ولا يمكن أن نقول : قد 
كان لا يقدر أن يكون عنه فَقَدْر. ‏ لأآن ذلك بوجب 
الاستحالة » ويوجب أن يكون شيءٌ آخر غيرّه هو الذي 
أنحالة..- ون قلا إنه منعه مائم + بلزم أن بكو ميب المائم 
أقرى . وحدوث الحركة ليس يكون إلا بحركة . فيجب أن 
يكون قبل الحركة حركة : لأن الاستحالة والتغير والفتور . إثما 
هي من أنواع الحركة . ولا بد من أن يكون جسم من الأجسام 
هو الذي يتحرك . فإن قلنا إن ذلك الجسم لم يحدت . لكنه 
تحرك عن سكون . وجب أن نخبر بالسبب الذي له تغير من 
الكون إلى الحركة . فإن قلنا إن ذلك الجسم حدث . تقدم 
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إن كانت حدثت . فقد كان قلها 


أرسطوطاليسن 


. فإذا قد بان أن الحركة والزمان أزليان , فالجسم أزلي‎ ٠ 
. وإن كان العرض كذلك . قبالحري أن يكون الجوهر كذلك‎ 
والحركات : إما متقيمة » وإما مستديرة  والاتصال لا يكون‎ 
إلا فيها( أي في المستديرة ). لأنالمستقيمة تنقطم . والاتصال‎ 
. أمر ضروري للأشياء الأزلية . فإن الذي يكن ليس بأزلي‎ 
ونقول إن الزمان «تصل , لأنه لا يمكن أن تكون قِطع منه‎ 
مون .تعن م5 واد اتتكون أ كخطية رفاك عانق‎ 
الحركة المستديرة هى وحدها متصلة . فيجب أن تكون هى‎ 
الأزلية . فبجب أن يكون محرّك هذه الحركة أزلياً . لأن علة‎ 
الأزلية يجب أن تكون أزلية . إذ لا يكون ما هو أخس علة ا هو‎ 
أفضل : فيجب أن يحرك تحريكاً دان : فإنه إن كان مركا لكن‎ 
لس ريك بداقم. + التحزيكة الذيكرة ازلياب وهذا افك‎ 
. أن يكون‎ 
كالصور . فإذن لا ينغي أن نضع هذه الطببعة بلا فغل . ولا‎ 
متعطلة . لكن قادرة أن تمرك وتحيل . فإنه لا يمكن أن اليد‎ 
لأنه يلزم من هذا أن‎ ٠ الأول موجودٌ في طبيعته ما هو بالقوة‎ 
يحتاح ذلك المبدأ إلى مبدأ آخر هو بالفعل . حتى تخْرِجه إلى‎ 
الفعل . فيجب إذن أن يكون مبدأ موجودٌ في الأشياء‎ 
الموجودة . الحوهرٌ فعلهُ . فيكون أزلياً . ولا يشوبه شيء من‎ 
ْ . المهيولي . إذ ليس في طبيعته بالقوة‎ 
ولا يجب أن نظن أن القرة قبل الفعل : لأن الفعل هو‎ « 
المخرج لما بالقوة إلى الفعل . فإنه ليس شيء من المواد تتحرك‎ 
بذاتها إلى الصورة . لكن كما أن الخشب لا يتحرك من ذاته إلى‎ 
صورة السرير . كذلك دم الطمث . والأرض لا تنبت شيئاً من‎ 
النبات من ذاتها . وما كانت حركته دائمة . فينبغي أن نجعل‎ 
السبب فيها العلة التى حاها بالقياس إلى الأجام المتحركة حال‎ 
واحدة : فأما ما حركته مختلفة في أوقات غتلفة » فحال العلة‎ 
المحركة له في الاختلاف كحال المتحرك بعينها . والأجسام‎ 
الكائنة الفاسدة لا تبت وقتاً واحداً بحال واحدة . فإذا تحتاج‎ 
إلى علة تختلف بحب اختلانها . لأف الكرق والمساء وان لا‎ 
اتقطاع له , فقد تحتاج العلة الفاعلة أن تكون مع اختلافها‎ 
دائمة البقاء . فيجب أن يكون الاختلاف في هذه العلة من‎ 
, تبلها » والدوامٌ من سبب اخر فهو إذن : إمامن العلة الأولى‎ 
وإما من علة أخرى غيرها . ويجب ضرورة أن يكون من العلة‎ 
الأولى . فإن هذه العلة هي السبب في بقائها دائياً وبقاء العلة‎ 
الثانية . فصارت العلتان حميعا علي الدوام والاختلاف . وهذا‎ 
شيء شهد الح عليه أيضاً : إذ يرى أن الفلك الأول يتحرك‎ 
دائماً حركة واحدة بعينها . وأفلاك المتحيّرة (أي الكواكب‎ 


فجب إذن أن لا تقنم بجراهر ازلية ساكنة 
جب لع بجو ب 


أرسطوطاليس 


السيارة ) تتحرك دائ] حركة مختلفة . فإذا كان كذلك . فا 
حاجتنا الى طلب مبادىء أختر وترك هذه المبادىء ! » ( راجع 
كتابنا : و أرسطو عند العرب و ص 155 .)١14‏ 

هكذا يشرح اسطيوس المقذمات التي تأدى منبها أرسطو 
إلى اثيات محرك أول غير متحرك . تتحرك به سائر الأشياء , 
وهو أزلي أبدي . باق . قديم . وهو عقل وحق أول في 
الغاية . 

لكن كيف يتأق أن يحرك هذا المحرّك الأول دون أن 
يتحرك , لأننا نشاهد دائيا في الطبيعة أن كل محرّك فهو متحرك 
في نفس الوقت ؟ إنه إن تحرك تغير . والمتغير يكون ويفسد ء 
نهو ليس إذن أزياً أبدياً ثابعاً . 

والجواب أن العلة : الأولى إنما تحرك كما يمرّك المعشوق . 
وأول ما يتحرك عنها ويقرب منها ويعشقها وبْمْرصٌ على التشبه 
بها السماءٌ الأولى وفلك الكواكب الثابتة إذ كان قريبا منها ع 
قداستفاد نظامها الذي إياه يعشى على غاية ما يمكن : بنزلة ما 
يستفيده القائدٌ من مرتبة الملك , إذ كان يقرب منه لا في الموضع 
لكن في الطبيعة . ثم تتبع السماءَ الأولى وحركاتها . التي 
بعدها : وهى حركة فلك الكواكب الثابتة وحركات أفلاك 
الكواكب المتتحيرة وسائر الأشياء اليافية التى تقبل الكون 
والفادء ( الموضع المذكور . ص 15) 0 

والله هو العقل على غاية الحقيقة » وهو أيضاً المعفول على 
غابة الحفيفة : فهر عقل ومعقول معاً . وتعقله إنما هر لذاته » 
لان شرف العلم بشرف المعلوم فلما كان الله أشرف 
الموجودات . فينبغى أن يكون معلومه أشرف المعلومات . أي 
أن يكرن تعقله لذاته . وتعقله لذاته هو فعله الدائم » وهذا 
العقل الدائم هو حباته . و » الله ناموس وسبب نظام الأشياء 
الموجودة وترتيبها . وهو ناموس حي كما لو أمكن أن يكون 
الناموس متنفسا يرى ذاته ويعقل ذاته . وحياة هذا الناموس 
ليست هى حياة دائمة لا أول فاولا اتقضاء فقط » لكن عل 
غاية الفضيلة . وكذلك أن أفضل الحياة العقل ‏ وأشرفٌ جميع 
ماله حياة . وحياته ليست في وقت بعد وقت بأحوال مختلفة مثل 
حياتنا ؛ ولكن هو الحياة بعينها . لأنه هو الفعل . والفعل 
حياة . وكا انه أفضل الأفعال , كذلك هو أفضل الحياة . وكما 
أنه فعلٌ أزلي دائم . كذلك هو حياة أزلية دائمة . . . إن الله 
حياة ازلية دائمة في غاية الفضيلة . فيجب أن تكون لله حياة 
ازلية وبقاء متصل أزلي دائمٌ الدهر كلّه ٠‏ ( المرضع المذكور 
ص 46١ا).‏ 


لكن أرسطو. بعد هذه النبرات العالية في تمجيد العلة 
الأولى ؛ جاء في الفصل الثامن من مقالة (اللام) فراح يبحث عن 
عدد الحركات الأزلية . الأبدية . ووجدها إما لا) أوهه. 
ورأى أن يكون عدد العلل الأولى المحركة بعدد هذه الحركات 
أي /ا4 أو هه . لكنه في الفقرة 1١1/4‏ / 48-5" يستدرك 
على هذا التكثير للعلة الأولى فيقول كئا لخصه ثامسطيوس : وإنه 
إن كان العالم أكثر من واحد . فيجب أن تكون العلل الأولى 
أكثر من واحد . والأشياء التى صورتها واحدة وعددها كثرة 
يكون السبب في كثرتها المادة والعنصر . والمحرك الأول لا 
تشوبه الميولي . ولا هو ذو جسم . فيجب أن يكرن المحرك 
الأول واحدا في الحد والعدد . والجسم المتحرك أيفاً . إن 
كان متصل الحركة . يجب أن يكون واحداً . فالعالم واحد» 
( الموضع نفسه صى ١9‏ ) . وإذن فالعلة الأولى واحدة أي أن 


الله 01 واحد. 


كيا أنه رأى من ناحية أخرى, في ختام مقال (اللام) هذه 
أنه لو كانت المبادىء كثيرة لم تكن الياسة خير المياسات . 
قال ابن رشد شارحاً هذه الجملة : ٠‏ يربد ( أي أرسطو) : 
وإن كانت الميادىء الأول للعالم مبادىء مختلفة. فالموجودات 
التي ها هنا لا يمكن أن توجد فيها خير السيامة . ولا نظام يشبه 
نظام السياسة وخخيره : كما أنه إذا كانت الرئاسات كثيرة لم يوجد 
للسياسة نظام ولا إستقامة وإعتدال . ولذلك كما قال : لا خير 
في كثرة الرؤ ساء . بل الرئيس واحد »( ابن رشد : ١‏ تفسير 
ما بعد الطبيعة » ج ”' ص ه“ا/ا١1 ١9/5‏ ), 


وهكذا يتهى أرسطو إل التوحيد . 


الطبيعة 

إذا كان علم ما بعد الطبيعة بحث في الجرهر 
اللاعسوس الأزل الأبديٌ» أي بعبارة أوضح ء في الله فإن 
علم الطبيعة يبحث في الجوهر المتحرك المحسوس . والواقع أنه 
نظرا إلى أن علم الطبيعة بعنيى بالمحسوسن والمتحرك. فإن 
موضوعه هو الجسم من حيث هذه الحركة, لأن الحركة لا توجد 
إلا في جسم . وخذا كان موضوع الطبيعة الأجسام من حيث 
الحركة. إلا أنه يجب أن يحدد معنى الأجسام هناء فإنه ليس 
المقصود بها هناء الاجام أيّا كانت» بل الأجسام القابلة لان 
تتحركء. الممتدة بالفعل. وهذا التحديد تفرج الاجسام 
الرياضية , لأنبها لا تتحرك بالفعل؛ ولأنها كذلك غير حسوسة . 
كا أن الحركة ‏ في هذه الحالة ‏ ليست أي حركة كانت» بل 


للا 


يجب أن يفرق في داخل الأجسام بين ما هو طبيعي وما هو 
صناعي. فا له الحركة من ذاته. يعتبر جسها طبيعيا وما له 
الحركة من خارج. يعتبر جسما صناعياً. والجسم الذي قلنا 
عنه: إنه موضوع علم الطبيعة. هو الجم الذي يوجد مبدأ 
حركته في داخله . وعلى هذا فإن من الممكن أن يعرّف موضوع 
علم الطبيعة في شيء من التفصيل. فيقال: إنه الجسم القابل 


للتحرك والذي بدأ حركته من ذاته . 


ويسمى بجموع الأجام بهذا المعنى ببساسم 
«الطبيعة». ونحن نحلم أن كل جسم إنما يتركب من 
هيولى وصورة. ولو ألقينا نظرة على الصلة بين اليولى 
والصورة. بالنسبة إلى تجوهر الأشياء. لرأينا أن ما يكوّن 
ماهية الجسم أو المركب. هو دائما الصورة. وعلى هذا يرى 
أرسطو ‏ دائما ‏ أن الطبيعة يجب أن تطلق ‏ في هذه الحالة 
- لا على اليرلى. وإنما بالأحرى على الصورة: نظرأ إلى أن 
الصورة هي التي تكوّن الماهية. وهذا فإن التعريف النبائي 
للطييعة هو على حد تعبير أرسطو - أنها «ميدأ أولء وعلة 
أولى بالذات. لحركة ما بالذات. أو سكون ما بالذات» في 
شيء التغثر له بالذات» 

فلبحث في تفصيل هذا التعريف. لكى نحدد 
الخصائص الرئيسية لفكرة الطبيعة عند أرسطوء فنجد أولا 
أن الخاصية الأولى التى تتصف بها «الطيعة:» أنها مبدأ 
بالذات. ومعنى هذا أن علة الحركة والسكون في جسم 
ماء باعتبارها (أي هذه العلة) صادرة عن ذاته هى ما 
يسَمى بالطبيعة. فهي تتاز إذن بالعلية. وبأن هذه العلية 
ذاتية. ولذا كان المعنى الرئيسى لفكرة الطبيعة أنها علة 
بالمعاني المختلفة للعلة الصورية. كما يلاحظ ثانياً أنها علة 
حركة. وهذه الحركة توجد في الشيء بذاته ولذاته. لا من 
حيث أن ثيئا خارجياً هو الذي يحُدث فيه هذه الحركة. 
وهذا يقول «بالذات»: وهذا يرجع إلى التفرقة التي 
وضعها أرسطو بين التحرك بالذات والتحرك بالغير. 
ويقول عنها كذلك: إنها مبدأ سكون.ء ويجب أن يفهم 
السكون هنا فهًا خالفاً للمعنى المألرف عادة في اللغة 
الدارجة. إذ الكون في هذه الخالة معناه عدم الحركة في 
الشىء القابل للحركة. وليس معناه انتفاء الحركة أصلا. 
فانتفاء الحركة أصلاء أمر لا يقول به أرسطو بالنسبة 
للأجسام الطبيعية إطلاقاً. وعلى ذلك؛ فليس من الممكن 
إذن تصور السكون على هذا الأساس. والكون في هذه 


انطواي 


الحالة بالذات بالنبة إلى الشيء. لأن لكل جسم مكانه 
الطبيعى الذي ينحو لمحوه باستمرار. وني هذا المكان يكون 
الحسم في حالة سكون. ولما كان هذا السكون صادراً عن 
طبيعة الجسم نفسه. من حيث أن كل جسم يقتضي دائًا 
مكاناً طبيعياً بحل به. فإن من الممكن أن نفهم: لاذا كان 
الكون أيضا من ذاته , 


إلا أنه يقوم بإزاء هذا التعريفف كثير من 
الاعتراضات والمشاكل. إذ أن الطبيعة مفهومة على هذا 
النحوء معناها القوة. وهذه القوة الارية في جميع 
الأشياء. لا بد أن تكون حينئذ قوة واحدة. ما دامت 
الأشياء كلها تستمد حركتها من محرك أول. فعل ذلك لا 
يمكن أن نُفهم ‏ في هذه الحالة ‏ هذه القوةٌ المسماة باسم 
الطبيعة. إلا على أنها قوة واحدة سارية في كل الموجودات 
وصادرة عن الله. وهذا القول ‏ في جزئيه ‏ تعترضه 
مشكلتان: المشكلة الأولى هي في وجود قوة عامة تسري في 
كل الموجودات الطبيعية: فإن هذا يؤذن بتصور الطبيعة 
على النحو الذي تصور أفلاطون على أساسه النفس الكلية 
في الكرن. ولكن هذا التصور يرفضه أرسطو بكل 
صراحة. فعلى أي نحو يجب إذن أن يُفهم هذا السريان, 
خصوصاً إذا لاحظنا أن لكل شيء طبيعته؟ وكيف يمكن 
أن نوخد بين جميم الطبائع. 3 في الآن نفسه بين 
الجوهر؟ إن الوضع المنطقي يقتضي - في هذه الحالة ‏ إما 
أن تقول بروح واحدة سارية في جميم الموجودات تسمى 
الطبيعة. على صورة قوة هى الحياة؛ وإما أن نقول بأن 
الطبيعة محتلفة بالنبة إلى جميع الأشياء. فإذا قلنا بالقالة 
الأولىء وقفعنا فيا حاول أرسطو دائما أن يتجنيه. وهو 
القول بالنفس الكلية. وإذا قلنا بالمقالة الثانية. فكيف 
نستطيع أن نفر أن أصل الحركة هو المحرك الأول؟ 
فيجب تبعأ لهذا أن تكون الطبيعة ‏ قرة التحريك هذه 
صادرة عن الحركة الأولى. وهذا القول الثاني لا نستطيع 
تجنبه. ولو أن أرسطو يحاول دائما أن يتجنبه بأن يقول: إنه 
يجب علينا من أجل تفسير المظاهر المختلفة للحركة 
وأنواعها المتعددة أن تضع إلى جانب الحركة الأول - وهي 
حركة المحرك الأول التى يعطيها لللماء الأولى - حركة 
أخرى صادرة عن محركات في مرتبة أدن من المحرك 
الأول. ولو أنبا هي الأخرى أزلية أبدية كذلك؟ وتعنى بها 
- بصريح العنازة ‏ خركات العقول: ١‏ 


أرسطوطاليس 


والملاحظ في هذا كله. أن أرسطو لم يقدم لنا أجوبة 
مقنعة عن هذه المألة. خصوصا أنه إذا قال بوجود 
مادىء متعددة للحركة. قلن يستطيمع أن يوفق بين هذا 
وبين نظرته العامة إلى الطبيعة باعتبارها ذات نظام وعلية 
مستمرة. لذا نرى أرسطو ينكر إنكارا تاما تدخل الله في 
الأحداث الحرئية. وعنايته بأى شي ء ف الوجود خلا ذاته , 
وهذه هي المشكلة الثانية التي لا يتطيع أرسطو 
أيضا أن يقدم لما حلا. ومهما يكن من شيء. فإن في 
وسعنا أن نترك فكرة الطبيعة. وأن نبحث في الأثار المترتبة 
عليهاء وهذه الآثار هي الحركة بأعم معائيها. 


وهنا نرى أرسطو يفرَى بين الحركة وبين التغير تارة. 
وبخلط بينها نارة أخرىء في كثير من الأحيان. فإذا ميز 
ينها قصر الحركة عل الحركة في المكان. والحركة فى 
الكيف. والحركة في الكم . أما التغير فيشمل إلى خانت 
هذه الأنواع الثلاثة نوعاً رابعا: هو الكون والفاد. أعنى 
التغير في الجوهر. والحركة هى «كمال أول لا هو بالقوة من 
جهة ما هو بالقوة»). وعدد الحركات أربع . وحركة النقلة أولى 
الحركات» والحركة الدائرية أولى أنواع حركات النقلة . ويهمنا 
هنا أن نحدد مسألة قد ننساق إلى استنتاجها. هى مسألة 
إرجاع جميع الحركات إلى حركة, النقلة“فقد يدعو هذا إلى الظن 
بأن أرسطو يفسر الأشياء تفسيراً آليأ صرفا. لا اعتبار فيه لأي 
كيف فيما عدا التغير في المكان أعنى أن نظريته كمية صرفة على 
غرار ديموقر يطس والذريين بوجه خاص. فهذا ما يؤذن به 
ظاهر كلام أرسطو في هذا الباب . لكن يلاحظ أن أرسطو كان 
برفض دائًا هذا التعليل». ويقول بوجود تغير في الكيف إلى 
جاتب التغير في المكان. وأنه إذا كان من الممككن إرجاع التغير 
في الكيف إلى التغير في المكان. فليس ذلك يتم دائًا وفي كل 
الأحوال. وإنما كل ما يمكن أن يقال: هو أن حركة الاستحالة 
وحركة الزيادة والنقصان وحركة الكون والفادء توجد في 
مرنبة ثانوية بالنسبة الى حركة الثقلة. وليس معنى الارجاع 
إلفاء هذه الحركات الثلاث لحساب حركة النقلة وحدها. 

تأي بعد ذلك مسائل وتأمالات خاصة بالسادىء 
الرئية للطبيعة. أعني تلك التي تلعب دورأ خطيراً في 
التغير. وأشمهاأ أولا: اللامناهى, وثائيا: المكان. وثالما: 
اللاي وأخيرا: الزمان . فهذه الأمور تقتضيها الحركة. 
ويجب إذن ان نتناول كل واحدة من هذه المائل على 
التوالي في شيء من التفصيل ؛ ولنبدأ أولا باللامنناهي : 


اللامتناهي : يؤذن بالقول بوجود اللامتتدهي عدةٌ 
أشياء. فأولاً: الزمان لامتناه؛ وثانياً: المقادير الرياضية غير 
متناهية؛ وثالثاً: لكي يتم الكون والفساد باستمرار.ء يجب 
أن تكون هناك تغذية للجواهر باستمرارء أي مالا نهابة له 
من الأشياء التي يتم بها كون الجواهر. ورابعاً: ان الفكر 
جا فر إل ني : وذ هذا التي يندفع باستمرار إلى 
نضول وجود شي ء خارج هذا الحذ. قمن أجل هذه 
الاعتبارات كلهاء ييل إلى الإنسان أنه لا بد من القول 
بوجود اللامتناهي . 


فنننظر أولاً في فكرة اللامتناهي من حيث كونه 
جوهراً أو من حيث كونه غَرْضاً فنجد أفلاطون» 
والفيئاغوريين من قبل. يمجعلون اللامحدود أو المي 
مبدأ قائًا بذاته. وليس صفة حالّة في الأشياء. أعني أنهم 
يجمعلون من اللاتحدود جوهراً. ولكن أرسطو يرد 0 
فيقورل إن الجوهر فٍ هذه الحالة لا يمكن أن يقال علل 
اللامتناهيى. وذلك لأن اللامتناهي يُقال على الأشياء 
باعتباره صفة تحمل عليها ولا يحُمل عليه هو شيء من 
الأشياء؛ وإلا فإنه إذا أمكن أن يكون جرهراء فإنه 
سيكون حينئذ بالضرورة قابلا لأن ينقسمء وقبوله لأن 
ينقم معناه أنه يمكن أن ينقسم إلى ما لا نباية, فترجد 
حينئذ مالا نهاية في ما لا نهاية, وهذا تخلف. ويقول 
أرسطو من ناحية أخرى إِنْ اللامتناهي لا يمكن أن يطلق 
على الأجام الطبيعية باعتباره صفة بالفعل لحاء. كها فعل 
الطبيعيون المتقدمون. وهو يسوق من أجل البرهنة على ما 
يذهب إليه حججاً: بعضها طبيعي, وبعضها منطقي. 
رأهع. ها يقوقه. فن ‏ التائي» الطيعه 'إله عي أن عر .بين 
ماله حد وما هو مماس». ف! هو مماس لا بد بالضرورة أن 
يُفترض وجود حدء وشيئاً وراء هذا الحد. أمَا ما له حد 
فقطء فلا يشترط وجود غير هذا الحدٌ. ويمكن ألا ينصرّر - 
في هذه الحالة - وجود شىء عن الأشباء وراء هذا الحد - 
وذلك لأن فكرة المنيتاتن تقتضي الاضافق أعني أنها 
نقتضي وجود طرفين بها تضايف. على حين أن فكرة «ما 
له خدة أو المحدود. لا تقتضي أن يكون وراء هذا الحد 


ع 


كذلك يقول أرسطو إن الذي له حدء. هو الطح؛ 
أو ان الجسم هو المحدود بسطح. وهذا يدل تماما على أن 
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الجسم لا بد أن يكون متناهيا لأنه ما دام محدرداً. تمعق 
هذا انه متناه. ويضاف إلى هذا أيضاً أن لكل جسممكانه 
الطبيعي ومعنى هذا ان الجسم ينتهي عند حد. فقولنا «قوق» 
ودتحت» يدل دائًا على أن هناك حداً سينتهى إليه. مهما بَعْد 
هذا والفوق» في العلّى أو هذا «التحت؛ في الحبوط . ففي كلتأ 
الحالتين لا بد دائمًا من تصور وجود نباية ينتهي اليها الجسم 
الطبيعي في حركته. فلهذه الأسباب كلها من طبيعية 
ومنطقية - لا نستطيع ان نقول حينئذ باللامتناهي . 


لكن يلاحظ أن الأسباب التى أوردناها في أول 
كلامنا عن اللامتناهى ‏ وهى تلك الاسباب التى قلنا إنها 
تدعونا الى القول بوجود اللامتناهي - لا زالت بافية. 
فيجب أن نرد عليها الواحد بعد الآخرء حتى نتبين طبيعة 
وجود اللامتناهى على وجه الدقة. اما في) يتصل بكون 
الجواهر تحتاج دائما في الكون المستمر الى شيء لا نباية له 
فهذا يرد عليه بسهولة بأن نقول إن الحركة هنا دائرية. 
ففساد شيء من الأشياء هو في الأن نفه كونُ لشيء 
آخر. وهذا الشيء الحديد بدوره يصبح فاسداً من أجل 
أن يَخْلى السبيل لكون جديد ثالث. وهكذا باستمرار. 
فهناك إذن حركة دائرية, والأشياء يتحول بعضها الى 
بعض. فلا حاجة في هذه الحالة الى تصوّر شيء لا متناه: 
منه يُسْتمد هذا الكون اللامتناهى للجواهر. 


أما ما قلناه من أن الفكر يحاول دائمًا ان يتصور شيئاً 
وراء الحذ بحكم اندفاعه. فهذا شىء لا يدل إطلاقاً عل 
أن هذا هو ما يتم في الواقع. وذلك لأن تصوري لإنسان 
ما في مدينة من المدن. ليس معناه أنه بالفعل في هذه 
المدينة. وإنما الوهم أو الخيال هو دائمًا الذي يضطرنا إلى 
القول بوجود شيء وراء الحدٌّ. اما العقل ‏ أو اليقين ‏ فلا 
يمكن إلا أن يقف عند الحد. فلا يقول بشىء آخر وراءه. 
لكن بقي بعد ذلك الاعتباران الأول والثاني. وهما اعتباران 
رئيسيان لا نستطيع ان نشك فيهماء في شيء من الجدى 
عضوت فيا يتصل بالمقادير الرياضية. فإنها تؤذد دائمًا 
بكونها تسير إلى غير نهاية. ونحن - في الواقع - حينما 
نبحث في المقادير الرياضية. نجد دائًا أننا نتطيع أن 
نقسمها باستمرار. وإلا فإنه إذا كانت النقط لسن بينها 
وبين بعض حدود, فإنها ستخختلط.ى ولن يتكون شي ء - 
بعد ذلك من تركب النقط بعضها مع بعض. ولكننا من 


ناحية اخرى لا نستطيع أن نتصور هذه النقط موجودة إلى 
جوار بعضها على التوالي . وإلا فلن يمكن الشيء في هذه الحالة 
فحن اذ ل في الواقع : إمكان الانقسام 
إلى غبر نباية ‏ فالخط قابل لأن يقطع 6 وصرورة 
الوقرف عند حد . بجعل الحدود بين النقط تكون وحدة حتى 
نقول بإمكان وجود كل أو وحدة. ونستخلص من هذا كله أن 
اللامتناهمي له شي ء من الوجود. 


وإذا كان اللامتناهي له من ناحية - شيء من 
الرجود ليش اله وتحؤد ب امن تالخية أخرى. ده فعا ' أى 
أساس نستطيع أن نحدد طيعة اللامتناهي؟ هنا يلجأ 
أرسطو الى مفتاخية المشهور. الا وهو التفرقة بين ما هو 
بالقوة وما هو بالفعل؛ فيقول إن اللامنتاهي له وجود 
بالقوة. وليس له وجود بالفعل. ول القوة هنا يجب .ان 
تفهم بلمعنى العادي الذي تطلق بمقتضاه على الاشياء 
الاخرى. ققول ‏ مثلا د عن اللحاس إنه تمثال بال 5 
باعتبار انه سيصبح مثالا بالفعل. أعني أن القوة هنا 
تفترض الفعل ابتداء: وإنما تطلق القوة على اللامتناهي 
يمعنى تالف لذلك. إذ انما تمثل ‏ في هذه الحالة ‏ القرقء 
أي القوة التي ليس من الضروري ان تستحيل الى فعل. 
فالقوة بالنسبة الى اللامتناهى . لا يمكن مطلتا ان تصل الى 
درجة الفعل. والخال هنا بالنسية الى اللامتناهمي هي عيبن 
الحال بالنسبة الى الحركة او التغير. لان الحركة يقال عنها 
إنها القوة باستمرارء إذ بتحقق الصورة تنتفي الحركة. 
اعنى انه لا وجود للحركة الا باعتارها بالقرة باستمرار. 
وعلى هذا فإن هناك إذن - تشابها بين الحركة وبين 
اللامتناهي. حينم يطل على كل منه| أنه دما بالقوة». 

وهذا التفسير لطبيعة الوجود الخاصة باللامتناهى, 
تجعلنا نقول إن اللامتناهي من حيث التركيب مستحيل. 
ولكن من حيث التقسيم مكن باستمرا 0 
أن تركب من الاشياء المناهية. شيئاً لا متناهيا. كا لا 
نتطيع في الواقع ان نوجد مركب لا متناهيا. ولكن في 
الكميات الرياضية. نستطيع دائي] ان نقسمء. اعنيى ان 
القسمة تصلح لان تكون الى غير نهاية. واللامتناهي اقل 
درجحة قٍِ الوجود من المتناهى . وهنا نجد ان فكرة 
اللامتناهي تلعب درراً خطيراً فيا بعد بالنية الى الله 
فقد نظر اليها ارسطو. كما نظرت اليها الروح اليونانية 
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إلى فيلون البهودي. باعتبار أنها نقص. وأن الكمال هو 
المنناهي ‏ والسبب في هذا أن المتناهي هو الحتام. بيننا 
اللامنناهي فيه أكشياء لم نتم بعدء فهو يتصف إذن 
بالنقص. 
المكان: وبعد الحديث عن المتناهي ‏ ينتقل أرسطو 
إلى الكلام عن «المكان» فيلاحظ أرلا ان المكان لم يكن 
موضع عناية وبحث اليه المتقدمين. نظرا لأعهم 1 
يبينوا طبيعة المكان الحقيقية. اما افلاطون فإنه وحده الذى 
نحذث عن طبيعة المكان. وإن كان ذلك بطريقة 0 
كما سيتضح للا فيا بعد. وكذلك لم يعن واحد من 
المتقدمين باستخراج الشاكل الكثيرة الي نثيرها فكرة 
المكان. إذا استشينا زيون الايلى. والقول بالمكان قول لا 
بكاد بنك فيه اي إنسان. وثمة ثلاث ظواهر تؤكد لنا 
وجود المكان مستقلا عن الاشياء وباعتاره شيئا قائ) بذاته. 
فاولا شاهرة حلول ار تعاقا اجام على محل واحد 
ويجب ان يلاحظ هنا ان ارسطو حينها تحدث عن المكان 
لا يفرق تفرقة دقبقة بينه وبين «المحله. بل يكاد يعتبر 
الاثنين شيئا واحدا. فهذه الظاهرة الأولى من شأنها ان 
ندل على ان المكان ثشيء قائم بذاته. توجد فيه الأشياء 
مختلفة في مكان واحد. والظاهرة الثانية هى ظاهرة الحركة 
في المكان. فالتقلة لا يمكن ان تتم إلا إذا تصورنا أن هناك 
مكانا يسير فيه المتحرك بالثقلة من جهة إلى جهة وي اتجاه 
معلوم. فمن أجل هاتين الظاهرتين إذن لا بد من القول 
بالمكان . 

ونستطيع ان نضيف إلى هذا أيضاً ظاهرة ثالثة. هي 
أن المكان شىء تفتضيه حركة الاستحالة. لأن حركة 
الاستحالة ترجع في النبابة الى حركة التخلخل والتكائف. 
وهما بدورهما حركتان في المكان. فلهذا بيمكن أن يعتبر 
المكان شيئا موجودا : 
أخرى يمكن أن تعتبر أولى الظواهر الحقيقية التي تجعلنا 
تقول بوجود المدان. ولعي سا وحود الجهة: فجهة «فرق» 
و ونحته تجعلا تقول قطعاً بأن هناك مكاناكء وأن للمكان 
صفات خاصة به تجعلنا نضعه كائثا إلى جانب بقية 
الكائنات. بل وجوهراً. إن لم يكن أول الجواهر. ما دمنا 
نجعل النقلة أولى الحركات. فإذا كان المكان شرصا هذه 
الحركة. وما بتوقف على شرط شيء يتوقف على الثيء 
نفسه فيمكن أن يقال في هذه الحالة: إن المكان هو 
الموجود الأصلي . 


وهذه الظواهر الحسية تزيدها ظاهرة 





كل هذا إذن يؤدن بوجوب القول بوجود المكان. 
ولكن تصور المكان تفسه من حيث طبيعته يثير كثيراً من 
المناكل.ء فيجب ان ننظر أولاً في المكان: هل يمكن ] 
يعبر جم)؟ ونحن إذا قلنا هذا القول؛» كما يقتضيه منطق 
الظواهر التي أشرنا إليها. فإننا نقع حيئئذ في تناقض» إذ 
أننا نقول عن شيء ما: إنه موجود في مكان؛ فكيف يمكن 
أن نتصور وجود جسمين هعا في مكان واحد ومن جهة 
واحدة؟ فلهذا لا يمكن أن يقال عن المكان: إله جسم. 
هذاء إلى أننا نقول من ئاحية أخرى: إن المكان حد أو 
سطح. والحدود أو السطوح أشياء وهمية في الواقع. الأنها 
أشباء محردة يُفترضص. وجودها في الأشياء. ولا يمكن أن 
نجدها في الوجود الكياني. فمن هذه الناحية يمكن أن يقال 
إن المكان شيء مجرد وليس جما كما قثنا -. وهكذا 
تذن. أنفتا بإزاء قولين متعارضين: أحدها يجعل المكات 
جساء والآخر يجعله رابطة أر إضافة, أعتي شيئاً مجرداً. 

وثمة مشكلة ثانية. هى تلك الي أثارها زينرن 
الايلي حين قال: : إذا كان ثمة مكانء ففي أي شيء يوجد 
هذا المكان؟ وإذا نظرنا الى المكان باعثباره جسماء. فكيفف 
نتصور في هذه الخالة _-بصفة خاصة - أن يكون المكان 
الحاوي لكل الأشياء غير محرى في شيء ما من الاشياء؟ 
إن هذه مكل عطيزة بحن أن الخلول الكيرة» النى 
يقدمها لنا أرسطو فيما يتصل بتصور المكان من حيث 
طيعته. لا يمكن أن تقدم عتها جواباً شافياً. وبعد أن 
يرد أرسطو هذه المساكل وغيرها مما تثيره فكرة المكان. 
يقول: إن هذه المشاكل نفهكء وفي الطريقة التى بها 
وُضعتء إشارة الى ال الذي بجب ان تتخذه من أجل 
نصور طبعة المكان احقيقية . 

فلنظر أولا: هل يمكن أن تطيق فكرة الحيول 
والصورة على المكان؟ فنجد أولا أن المكان لا يمكن أن 
يقال عله إنه هيولي؛ لأن المككان حد وسطح. بينا الهيوق 
وسط بين الحدوذ أو السطوحء فلا بمكن في هذه الحالة أن 
بقال عن المكان إنه هيولى؛: كبا لا يمكن أن يقال إنه 
صورة, إذا اعتبرنا أن الحيول والصورة لا يمكن أن يوجدا 
إلا بالنبة إلى أشياء خاصة. أعنيى أن لكل شيء هبيولاه. 
ولكل شيء صورته. ولكن المكان هنا شيء مشترك ليس 
متعلقاً بموجود دون موجود أخرء فلا يمكن أن يقال إذت إنه 
هيول أو صورة. لأن شيئاً ما من الأشياء لا بتخذه صفة 


أو حالة؛ أو بعبارة أخرى صورة لشيء. ومن أجل هذا لا 
نستطيع ان نقول: إن المكان صورة أو هيولى ؛ ولكننا نقول 
باستمرار حينا نتحدث عن المكان: إن شيا «في» شيء. 
فكأن طبيعة المكان في الواقع تتلخص في هذه العبارة: 
والوجود قي4. فإذا ما استطعنا أن نحلل فكرة «الوجود 
فيه. استطعنا أن نتبين ماهية المكان: إننا تقول إن 
المحمول يوجد «فيه الموضوع من حيث أن المحمول داخل 
في مفهوم الموضوعء ونقول عن الموضوع إنه داخل «في» ما 
عدق المحمول. كا نقول أيضا عن شيء إنه في الوعاءء 
أو نقول عن الائس إنه «في» السياسة؛ بل ونقول أيضاً 
إن الثغر «فية أيدي الأعداء . فإذا ما بحثئنا عن معنى «فالٍ 
هذه الأحوال المختلفة» وجدناها في الواقع ترجع إلى 
معنيين رئيسيين: المعنى الأول حينما ننظر إلى الشيء ككل 
دون أجزاء؛ والمعنى الثاني حين) ننظر إلى الشيء ككل فيه 
أجزاء. فمثلاء إذا نظرنا إلى دن حمر فإننا نستطيم أولا أن 
تقول إن الخمر في الدن. وني هذه الحالة يمكن أن يقال إن 
الشيء في نفسه. بمعتى أن الشيء قد ْم إلى جزأين. 
واعتبرنا أحد الجزأين في الآخر. ولكن إذا نظرنا إلى دن 
الخمر ككلء بصرف النظر عا فيه من أجزاء. فإننا لا 
نستطيع في هذه الحالة أن نقول عن الشيء إنه في نفسه. 
بل نقول إن الشيء موجود في شيء أخرء أو بعبارة 
أخرى. نقول إن هناك شيئاً حاوياً للشيء. وإن الآخر 
وعاء له. فموقف أحد الشيئين بالنسية إلى الآخرء موقف 
الوعاء بالنسبة للشيء المحوى. 

ولكن. هل يحل لنا هذا ما يقوله زينون؟ الواقع أن 
جواب أرسطو عن هذا جواب مضطربء, فهو يقول إننا 
يجب في هذه الحالة آلا نفهم من مجرد وجود الحاوي. 
ضرورة وجود شيء يحوي هذا الحاوي. ويكون هذا 
الحاوي عحوياً بالنسبة إليه. وإنما يكفي فنط ‏ في نظر 
أرسطو ‏ أن ننظر إلى فكرة الحاوي. دون أن نتصور 
بالضرورة وجود حاو لهذا الحاوي. وعل ذلك وهذا لا 
يتم الا بالنسية الى الماء الأولى أو الى الكون بأكمله ‏ 
نستطيع ان نقول عن المكان في هذه الحالة إنه حاو وليس 
محويا. 

ويجب ان نفرق في داخل فكرة الاحتواء هذه. بين 
ما هو مكان بحق. وما هو مكان مشترك. فالمكان بالدقة 
هو الجهة الى يوجد فها الشيء بطبيعته. فمثلا النار في 
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أعلى. والتراب في أسقل: هذا هو المكان الحقيقي بالنسبة 
إلى كل منهما. ولكن حينما نقول مثلا إن الأرض في السماء 
بمعنى أن الأرض في المواء. والمواء في السماء. فالمكان هنا 
ليس مكاناً طبيعيا حققياً. وإنما هو مكان بالاشتراك 

فإذا نظرنا إلى كل هذه الاعتبارات. وأردنا ان نتيين 
طبيعة المكان. وجدنا أن المكان أولاً يجب أن يتصف بصفة 
أنه وعاء. وهذا الوعاء ينظر إليه باعتباره وعاء فحبء 
يمعنى أننا في هذه الحالة نفرق في الشيء بين حاو ومحوى 
5 هذا الحاوي. دون أن يتلزم ذلك بالضرورة وجود 
شيء خارج الحاوي يوجد فيه. كما يجب من تاحية اخرى 
ألا نقول بالضرورة ‏ إن الحاوي وحد المحوي شيئان 
مختلفان. وفي هذا يجب أن نفرق بين فكرتين: فكرة 
التمامر وفكرة الاتصال. فالاتصال في هذه الحالة يذل على 
عدم التفرقة وإن دل عل الحوية. بينما التماس يقتضي 
التفرقة. ولا يقتضي بالضرورة عدم كون الشيثين شيئاً 
واحداً. فاذا ما أخذنا فكرة التماس هذه وطبقناها على 
«الوجود في0. وجدنا أننا نستطيع أن تميز المكان عن الشيء 
المحوي في المكان. ولكن هذا التمييز لين معناه الهوية بين 
حد المحوي وحد الحاوي الذي هو المكان في هذه الخالة. 
ولذا نستطيع نائياً أن نحد المكان بأنه «السطح الباطن من 
الخرم الحاوي. المماس للسطح الظاهر للجسم المحري:. 
وهذا هو تعريف المكان في الصيغة التي نجدها عند 
الفلاسفة المسلمين. 

أما التعريف الأرستطالي الصرف. أي الذي نجده 
في كتب أرسطو نفسه فهو أن المكان وهو الحد اللامتجحرك 
المباشر للحاوي». ويُقصد بصقة اللامتحرك هناء أنه لا 
يتحرك بحسب الحركة الموجودة في الاشياء. أعبى ‏ وهذا 
يحل مشكلة من المشاكل التى تثيرها فكرة المكان ‏ أن 
المكان لا يزداد بازدياد الشىء. ففى حركة الزيادة لا زيادة 
في المكان. إذ لا تغير فيه. ويقصد بقوله «المباشره أنه في 
هذه الحالة عماس وليس متصلا. حتى يمكن أن يمير بين 
حاو ومحوي. وفكرة «المباشره هذه. هي ما عبر عنه في 
التعريف العربي بكلمة «الباطن». 

ومهذا التعريف يظن أرسطو أنه فسر طبيعة المكان 
الحقيقية. ولكن هناك كثيرأأ من المشاكل لا زالت باقية 
بدون حل. فمشكلة زينون ‏ مئلا - لا تزال - كما رأينا - 
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نتطلب حلا. وهناك مشكلة أخرى يمكن أن تعتبر إلزاما 
على مذهب أرسطو نفه في الحركة؛. فإن أرسطو يقول 
بصراحة إن الماء الأولى تتحرك. ومهها يكن تصورنا فذه 
الحركة. فإنها لا بد أن تقتضي يحب مذهيه تقسه د 
انفصال الشىء المتحرك عن مكان؛. فكيف يمكن لأرسطو 
أن يقول عن المكان إنه مشاه. ولس بعد الياء الأولى 
مكان. مع أنه يفول بأن هذه السماء الأولى تتحرك؟ الواقع 
أن أقوال أرسطو في هذا الصدد مثار لكثير من النقدء نظراً 
لا فيها من تناقضص. وهذا التناقض يرجع إلى فكرة 
اللامتناهي التي أشرنا إلى أن أرسطو قد أنكرها إنكارا تاما 
من حيث وجودها بالفعل. كما يلاحظ من ناحية أخرى» 
أن أرسطو كان حسياً واقعباً أكثر مما يجبء فلم يستطع أن 
بتصور المكان تصوراً ذاتيا صادراً صدوراً قبلياً. كما سيفعل 
كنت بعد ذلك يزمن طويل. وم يتطع كذلك أن ينظر 
إلى المكان باعتباره روابط أو حدوداً. حتى ينظر إلبه نظرة 
أقرب إلى التجريد. بل كان واتعياً حسيأء. ولو أنه اضطر 
إلى أن يحرج عن المكان فكرة الجسميةء مما يجعل في أقواله 
كثيرأ من التناقض . 

الخلاء: وبعد فكرة المكان. ننتقل إلى فكرة الخلاء. 
ننجد أن هناك دلائل ندل قطعاً على وجود الخلاء. فالحركة 
في المكان تستلزم بالضرورة وجود الخلاء؛ فضلا عن أن 
هناك ظاهرة مشاهدة تقتضى القول به أيضاً. وهى أننا لو 
صببنا ماء في إناء به رماد. فإننا نجد أن حجم الإناء لا 
يزداد بصب الاء. فهذا يؤذن بأن هناك خخلاء قد ملىء 
بالماء. حتى يمكن أن يقال إن حجم الشيء لم يزد. ولكن 
أرسطو ينكر الخلاء إنكارا تامأ. فيقول أولا إن الحركة تتم 
بأن يطرد جسم جما آخرء ولا تنم بأن ينتقل الشيء من 
مكان ملاء إلى مكان خخلاء. هذا إلى أن فكرة الخلاء نفسها 
تؤذن بانتفاء الخحركة. لأنه إذا كان ثمة خلاء ‏ والخلاء لا 
تعين فيه للجهة ‏ فإن الشىء المشتحرك لا يعرف آين 
بتجهء وعلى هذا لا يسنطيع التحرك. فالقول بالمخلاء إذن 
يؤذن أيضا بعدم الحركة. 


ويضاف إلى هاتين الحجته. حجتان أخريان. فما من 
الشهرة ‏ عل حد تعير مسملان بقدر ما هما خاطتان: 
الحجة الأول تقول إن الأجسام تتحرك بحسب سسرعة 
تختلف تبعاً للثقل. فالأاجام الثقيلة تهبط بسرعة أكبر مما 
تهبط به الأجام الخقيفةء وذلك لأن السرعة والبطء 


يتوقفان عل المقاومة التي تبدى للشيء من جانب المكان 
الموجود فيه. فإذا كان الخلاء خالياً من المقارمة: فمعنى 
هذا وهذا ما تقرل به الحجة الأولى ‏ أن التقيل والخفيف 
يسقطان معأ في وقت واحد. والحجة الثانية تقول إنه إذا 
كانت السرعة تتوقف عل المقاومة. وكانت المقارمة في 
الخلاء معدومة. فيجب أن يقال في هذه الحالة إن الجسم 
هبط أو يسير بسرعة لا متناهبة. وبما أن الرعة اللامتناهية 
مستحيلة فالشرط الذي تقوم عليه هذه الحركة مستحيل. 
أعني أن الخلاء مستحيلء. فلا يمكن القول بوجوده. وعن 
طريق هاتين الحجتين اللتين يقوم الخطأ فيهها على جهل 
أرسطو بفكرة الكتلة ‏ مما سيتبين بعدء خصوصا عل بذ 
جلليو ‏ لأول مرة -. ظن أرسطو أنه يمكن إنكار وجود 
الخلاء. فقال بوجود ملاء ممتمر. 

الزمان: وبعد هذا يتحدث أرسطو عن فكرة 
الزمان. والزمان قد يبدو لنا حينيا ننظر إليه أول الأمرء أنه 
ليس له وجود: فلماضى قد فاتء ولمستقل أت 
والحاضر لا يمكن تثبيته. واللحظة نفسها ‏ أو الآن ‏ طرف 
موهوم بين ماض ذهب. ومستقبل لم يوجد بعد. كا أن 
الزمان لا يمكن تشيته, لأنه يفقد حيئئذ طابعه الجوهري. 
وهو كونه مكوّْناً من أوجه متتالية, يتلو الواحد منها الآخرء 
متساوقة ‏ على حد التعبير العري ‏ ء فمن هذا يبدو لأول 
وهلة أن الزمان غير موجود. ولكن ليس معنى هذا ف 
الواقع أن الزمان عدم. فهو موجود يفترضه الحس. لأن 
الحركة تفترضه. وهنا نلاحظ أن الناس حيما ينظرون إلى 
الزمان.ء ينظرون إليه باعتباره حركة. ولكن هل هو فيٍ 
الوافم كذلك؟ 

لا يمكن أن يقال عن الزمان إنه حركة. وذلك أولا 
لأن كل حركة متروطة يمتحرك ٠0‏ وبحسب طبيعة المتحرك 
تكون طبيعة الحركة. ولكن الزمان واحد. فكيف يمكن 
إذن أن يقال إنه حركة؟ هذا إلى أن الزمان لا يمكن أن 
يكون فلك الكونء إذ أن معنى هذا أيضاً أنه إذا وجدت 
عدة أفلاك. وجدت بالالي عدة أزمنة. والزمان 
واحدء فهذا ليس بصحيح. ويلاحظ ثانا أن الزمان لا 
يمكن أن يكرن حركة, لأن في الحركة اختلافاء بينم| الزمان 
راتبء فكيف يمكن إذن أن يكرن الزمان حركة مع هذا 
الاختلاف؟ ليس الزمان إذن حركة؛ ومع ذلك. فليس 
معنى هذا أيضا أن الزمان لا صلة له بالحركة. وأصدق 
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شاهد على هذا هؤلاء الذين أقاموا ياماً في كهف 
سرديس. فإنهم حين) استيقظوا بعد مرور مدة طويله من 
الزمان. لم يشعروا بأن ثمة زمنا فد مرّ بين اللحظة التي 
بدأ فيها نومهم وبين اللحظة التى استيقظوا فيها. فمعنى 
هذا أن عدم شعورهم بالحركة قد أداهم إلى القرل يعدم 
وجود زمان. فكأن الزمان إذن مرتبط بالحركة . 

فعلينا إذن أن نحدد ماهية هذا الارتباط بين الزمان 
وبين الحركة. فتقول أولا: إن الزمان. بمعنى من المعاني. 
حركة. ومع ذلك فهذا تعبير غامض. فلنوضح هذا المعنى 
الذي يقال على نحوه - إن الزمان حركة. وذلك يمكن 
أن يتم بالاستعانة بفكرة الامتداد. فإن الحركة تتوقف عل 
الامتداد. فاذا كان الزمان هو الآخر حركة. فهو بدوره 
بتوقف عل ما تتوقف عليهء أعبنى أنه يتوقفا كذلك على 
الامنداد. ونحن نلاحظ في الامتداد أنه متصلء وبالتالي 
فإن الحركة متصلة. وعلى ذلك يكون الزمان المتوقف عل 
الحركة متصلا كذلك. ويمكن بالاستعانة بفكرة الامتداد أن 
يستخلص أمر آخر: ذلك أن فكرة الامتداد تدل دائًا على 
أمام وخلف. وهذا الوصف ينتقل أيضاً إلى الزمان من 
حيث هو حركة, فيقال إن في الزمان ما هو «أمام» وما هو 
«خلف». فإذا عبرا عن هذا بعبارة أخرى قلنا إنه لما 
كانت الحركة تقنتضي دان المرور بأدوار. أي أن فكرة 
التغبر معناها أن وجها يمى الصورة يتلو وجهاً آخر 
يسمى الصورة الابقة. ونحن في الحركة تيز عدة أوجه 
متنالية أحدها متقدم والآخر متأخر أو لاحق؛ فإن الزمان ‏ 
إذا طبقنا عليه هذا التمييز ‏ يحتوي على متقدم ومتأخر في 
الحركة. لأنه يمثل تتالياً بين أوجه متعددة في التغير. فيتتج 
له من هذا كله. تعريف للزمان بأنه «مقدار الحركة 
بحسب المتقدم والمتاخره . 


وهنا يجب أن يوضح معبى هذا التعريف بالدقة, 
فيلاحظ أولا أن قولنا «مقداره ينشأ من أننا تمير بين عدة 
أوجه في الحركة يتلو الواحد منها الآخر. فلما كانت هذه 
الأوجه في الواقع منظوراً إليها من ناحية الكم. وكان كل 
تمبيز بين أجزاء كم مأل يعتبر عددا ومقلرا. فإن الزمان 
الذي يقاس به عدد أو أوجه الحركات المتالية يسمى إذن 
مقداراً. وهو مقدارٌ للحركة لأن الذي يقيس الحركة هو 
الزمان ‏ في هذه الحالة ؛ وهنا نلاحظ أن المقدار يجب ألا 
يفهم ‏ في حالة الزمان ‏ بمعنى أنه المقدار المعدود. أو 
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الشىء المعدود. وإنما بمعنى المقدار المحدد أو العدد المعدد. 
وننظر إلى الزمان باعتباره شيئا يُعدّد هذه الأوجه في حالة 
كونها معدّدة. بمعنى أن وجود الحركات في الزمان مقدار 
للحركة. أي مقياس لأوجهها. وهذه الأوجه بنظر إليهاء 
لا من ناحية وجودها بعضها إلى جانب بعضء ولكن من 
حيث تتاليها. أي من حيث وجود الواحد بعد الآخر. 
ولهذا فإننا في هذه الأوجه المختلفة للحركات بين سابق 
ولاحق. أو بين متقدم ومتأخر ‏ بحسب ما في هذا 
التعريف - لذلك كله كان الزمان مقداراً. أي شيئاً يع 
الحركة أي أوجه الحركة.» بحسب التقدم والمتأخر. أي 
باعتبار كون هذه الأوجه يتلو بعضها بعضاً. 

وثمة مألة أخرى من المائل الرئيسية جداً في 
بحثنا في الزمان. وهي مألة عبني أرسطو بأن يثيرهاء 
ونعني بها الصلة بين النفس وبين الرّمان. فهل يمكن أن 
يوجد الزمان دون نفس تعد هذا الزمان؟ هنا يقول أرسطو 
إنه لا وجود للزمان إلا إذا وجدت النفسء لأن المعدود لا 
يوجد - حالة كونه معدوداً ‏ إلا إذا وجذ العاد. فبدون 
وجود النفس إذن لا يوجد الزمان. 


فلننظر نظرة إجمالية إلى ما يقوله أرسطو عن الزمان. 
خصوصاً فيا يتعلق بهذه المألة الأخيرةء فنقول أولا إن 
الطابع الرئيسي البارز المميز لفكرة الزمان عند أرسطو أنه 
يجعل من هذا الزمان شيئاً قانا على أساس المكان؛ إذ قد 
وجدنا أن أرسطو يحاول أن يستخلص صفات الزمان ابتداء. 
من صفات الامتداد أو المكان. ولهذا جاءت الصورة التي 
أعطاها للزمان صورة مادية آلية قد سلبت الزمان كل 
حيوية. ولهذا فالواقم أن اللزمان الأرستطالي زمان 
الساعات. أو هو زمان الي. قد نظر اليه من ناحية 
الامتداد والمكان. هذا من ناحية الطبيعة العامة للزمان, 
وأما من ناحية طبيعة الوجود الخاصة بهذا الزمان. فإننا 
نجد أن موقف أرسطو هنا مركقف «هجين» كد حمم بين 
النظرة الذاتية للزمان. والنظرة الواقعية الموضوعية لف فل 
نستطيع أن نقول عن فكرة الزمان عند أرسطو ‏ كما قد 
يُستخلص من أقواله أو يُلرْم عليها ‏ إنها كفكرة الزمان عند 
أفلاطون. عبارة عن مقدار حركة الفلك فحسبء. لأن 
أرسطو يتحدث عن الزمان باعتبار أنه لا بوجد إلا بوجود 
النفس العادة العاقلة. ومعنى هذا أن هنا نظرة ذاتية - وإن 
كان هذا في الواقع إلزاماً أكثر من أن يكون قولا صريحاً 
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قاله أرسطو ‏ لأن أرسطو يجعل الزمان في هذه الحالة متوققاً 
في وجوده على النفس أو الذات. إلا أنه يجب ألا نعتبر 
هذه النظرة الذاتية نظرة ذاتية خالصة. لأن أرسطو هنا 
يجعل الزمان متوقفاً على الحركة؛ والحركة تتوقف على 
الامتداد. فالزمان إذن يتوقف على الامتداد أي المادة . 
ومعنى هذا أن أرسطو يعطي للزمان هنا شيئاً من 
الوجود الواقعي في الخارج. أي أن للزمان وجوداً موضوعياً 
كذلك. فكأن نظرية أرسطو في الزمان تترجح إذن بين 
النظرة الذاتية الخالصة. وبين النظرة الموضوعية أو 
الواقعية . ومن أجل هذا قلنا إن تصوره للزمان تصور 


هجير 


ونحن ميل على الرغم مما حاول أن يذهب إليه 
المؤرخون المثاليون الذين كتبوا عن أرسطو مثل هملان - 
إلى أن ننظر إلى الزمان الأرستطالي باعتبار أن الناحية 
الموضوعية فيه تطغى طغياناً عظيها على الناحية الذاتية. 
ولهذا نرى من الواجب أن فيز تمييزاً دقيقاً بين نظرة أرسطو 
إلى الزمان» وبين النظرة الحديثة إليه باعتياره إطاراً للعقل 
فحسب, ولا وجود له في الخارج. كما سيقول كنت بعد 
ذلك زمان طريل. 

العالم: بعد هذه المقدمات الممهدة للطبيعيات. 
نستطيع أن ننتقل إلى دراسة هذا العالم الذي افترضناه منذ 
البدء. ونم نبحث فيه بعد؛ خصوصاً وقد عرفنا المحرك 
الأرل. فنقول أولا إن العالم عند أرسطو ينقسم إلى 
قسمين. وأماس التقيم هو فلك القمر. فهناك أولا ما 
فوق فلك القمر. ثم هناك ما تحت القمرء أي.الأرض وما 
حوها. وكلا العالمين متمايز تمام التمايزء فالعالم الأول - 
وهو الذي فوق فلك القمر. أو العالم الاعل ‏ بمتاز بأنه لا 
يوجد فيه كون ولا فساد. بينا العالم الثاني وهو ما نحت 
فلك القمر ‏ يسوده الكون والفادء إلى جانب ما هنالك 
من صفات أخرى سنفصّل القول فيها على حدة. 

أما العالم الذي فوق فلك القمرء. فهو علم 
الكواكب. ولكى نبين المادة الى يتركب منبا هذا العالم 
عب أن سحد المح العالي» ' الاني .ذكيره عدر ف 
الفصلين الأول والثاني من المقالة الأول من كتاب 
«السياء» . وخلاصة هذا المنهيج أن نعين المادة تبعاً للحركة . 
فيلاحظ أولاً أن كل جسم طيعى له طبيعة» ويلاحظ ثانياً 
أن الأجام قم بعتب اللركات : “فإذا ها “نظرنا” إلى 
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العالمى الأعللى أو العلويى. وجدنا أولاً أن الحركة الوحيدة 
التى توجد فيه هى الحركة البسيطةء وهذه الحركة البسيطة 
إما أن تكون الحركة الدائرية أو الحركة المستقيمة. وتبعاً 
هذا ستنقسم الحركات بوجه عام إلى حركات بسيطة 
وأخرى مركبة. والحركات البسيطة هي وحدها التي توجد 
في العالم العلوي . ش 1 

فلبحت إذن عن مادة تصلح لأن تكون موضوعاً 
للحركة البسيطة, فإذا كانت الحركة البيطة الدائرية أزلية 
أبدية. وكان تحرك الأفلاك السماوية والكواكب مهذه 
الحركة؛ فإن المادة التي نشترطها في هذه الحالة ستكون مادة 
لا تحتمل من بين جميع الحركات الممكنة غير الحركة 
المكانية. ولكيى نضمن الأزلية والأبدية. في هذه الخالة. 
للأشياء المتحركة بهذه الحركة. فلا بد أن تكرن هي 
الأخرى خالية من كل تضاد., فهذه المادة هى وحدها ثَادة 
الأفلاك والكواكب. وهذه الأشياء ‏ وحدها كذلك» يجب 
أن تكون «الأثير». ويلاحظ أرسطو أن هذه الكلمة م«8© 
ليست مأخحوذة من الفعل 010607 بمعنى يحرق - إذ لا صلة 
مطلقاً بين الأثير وبين النار ‏ وإنما هي مأخوذة من 
الكلمتين: 8619 + 6ن . أي يسير باستمرار. وهذا الأثير لما 
لم يكن فيه أضداد. فإنه لا يقل حركة الاستحالة, كما لا 
يقبل مطلقاً حركة الكون والفادء. ولا يقبل حركة الزيادة 
والنقصان. وإنما يقبل حركة واحدة فحصبء, هى الحركة 
المكانية. وهو لا يقبل أي نوع كان من الحركة المكانية» 
وإغا يقبل فقط الحركة الدائرية. فالكواكب إذن تتركب من 
مادة الأثير. 


ويصف أرسطو هذه الكواكب بأنها حية. لأن فا 
حياة (زوئيه) ولها فعل. بل هي أكثر حياة.من الإنسان, . 
وهي تنعم هذه الحباة التي نحياها كما ينعم الإنسانء 
وبدرجة أعظم بكثير. كما أن لما طبيعة. إلا أن هذا القول 
يئر عدة مشاكل. أهمها مشكلتان: 
هذه الطبيعة. إذ يلاحظ أن أرسطو يضيف إلى كل كوكب 
نلكاً معه. ولمذا الفلك تفْسء فيا الصلة إذن بين النفس 
وبين الطبيعة؟ وأبيً) المحرك ف الواقع : عقل الفلك أو 
طبيعة الكواكب؟ يمكن أن تحل هذه المسألة بأن يقال إن 
المحرك الحقيقي في الواقم هو عقل الفلك؛, أما الطبيعة فلا 
تحرك. وإنما تشارك فقط في حركة العقل. كما تشارك العين 
5 حياة النفس الحاسة. وثمة مشكلة أخرى» هي مشكلة 


الأولى نخاصة بماهية 


نوع الحركة التي تصدر في هذه الحالة. فإنه يشاهد أن 
الفس في الإنسان مثلا لا تأي بحركات طبيعية باستمرار, 
بل تستطيع أيضاً أن تأي بحركات قشرية, فكيف يمكن 
إذن أن يكون نوع الحركة في هذه الحالة ؟ هل تكون الحركة 
طبيعية صرفة. فتكون حيئئذ صادرة عن الطبيعة وحدها. 
أو يمكن أن تكون أيضاً فسرية» وحيشذٍ تصدر عن 
النفس؟ الحل الذي يمكن أن يقال هو الذي يرد في الشرح 
المنسوب إلى الإسكندر. على أساس تلك الفكرة المستتخدمة 
لحل كل صعوبة. ونعني بها فكرة القوة والفعل» فيقول 
صاحب هذا الشرح. إن الطبيعة في هذه الحالة بالقوة 
وليست بالفعل, وأما الذي يحرك بالفعل فهو النفس . 

ويتصل بهذا أيضاً مشكلة عقول الكواكب من حيث 
صلتها بالمحرك الأول؛ وقد بِيّنا بوفوح مدى هذه 
المشكلة. والتفسير التاريخي الذي يجب أن تمل على أساسه 
٠‏ فلا نعود إليهاء بل ننتقل مباشرة إلى العام السفليء 
لكي نحدّد أولاً طبيعة المادة التي يتكرّن منها هذا العالى. 
فيلاحظ أولاً أن هذا العالم هو عام الكون والفسادء 
وأرسطو ينكر إنكاراً تامأ أن تكون هناك حركات مخالفة 
للطبيعة في العالم العلوي. وإنما كل شيء في هذا العالم 
يجري بحسب النظام. أما العام السفلي فإنه لا كانت فيه 
الملدة ‏ والمادة طائفة من الممكناتء. والممكنات متعدّدة, 
والدوافع إلى إظهارها إلى الفعل متعددة كذلك ‏ فمن هنا 
ينشأ الاضطراب الشنيع ف هذا العالم الفلي. أما العالم 
العلرى, فإنه لما كان خالياً من المادة القابلة للممكنات» 
فإنه لا يوجد فيه إلا النظام باستمرار. والصفة الثانية التي 
بمتاز بها هذا العالم السفليء أنه ينقسم إلى نوعين من 
الكائنات: كائنات حيةء. وأخرى ليس فيها حياة. 

فلبدأ بهذا النوع الأخير. أي الكائنات اللاحية, 
وهذا النوع بدوره ينقسم إلى قسمين: بائط. ومركبات. 
وأرسطو يلجا من أجل تعيين اللسائط إلى نفس المنبج 
الذي لجأ إليه من قبل من أجل تعيين مادة الأفلاك 
والكواكب. فيقول إن الحركة إما أن تكون إلى أعلى أو إلى 
أسفل. أي بحسب الخفة والثقل. فالبسائط هي أولا 
الثقيل. وهو التراب ؛ والخقيف. وهو النار؛ وهتاك 
حالة بين بَِنَه بأن يكون هناك قرب من الثقل أو قرب 
من الخفة. ولذا كان هناك نوعان اخران من اللسائط: هما 
القريب من الثقيل وهو الماء. والقريب من الخفيف وهو 


أرسطوطاليس 


الهواء. وهذا تكون البسائط أربعة: التراب والنار والماء 
والهواء . 

وهناك طريقة أخرى لتعيين هذه العناصرء وذلك 
على أساس النظر في الكيفيات,. بأن نقول إن الاحساس 
يرجم في النهاية - عل أقل تقدير - إلى حاسة اللمسء 
لأن هذه الحاسة أولى الحواس؛ وهذه الحاسة تميز أولا بين 


.الحار والباردء ثم تيز ثانيا بين ما هو قريب من كليهماء 


فتميز كذلك بين اليابس والرطب. فمهما جمعنا هذه 
الكيفيات بعضها مع بعض, وركيناهاء أيٍّ تركيب ‏ وكل 
التركيبات الممكنة لا تزيد عن ستة عشرء يسقط منبها ما 
هو في الواقم تركيبٌ واحدء. واختلف فقط في ذكر الأول أو 
الثاني» الواحد قبل الآخره ويقط منبا أيضاً ما هو جمع 
لأضداد ‏ فإن النتيجة النهائية أن يتبقى أربعة تركيبات هي 
الكيفيات الرئيية من حرارة وبرودة ورطوبة ويبوسة. 
فينتح لدينا حينئذٍ أربعة عناصر أولية رئيسية» وهذه 
العناصر هى العناصر الأريعة: الماء والتراب واطواء والنار, 
'اثنان منها سلبيّانَء والآخران إيجابيان. فالحارٌ والبارد 
إيجابيان لاما فاعلان, بينما اليابس والرطب سلبان لأنهما 
منفعلان. ويمكن أن يتحول الواحد إلى الآخر. وذلك لأن 
كل واحد يحتوي ضداً واحداً آخر على الأقل. فيمكن أن 
يستحيل إليه. ولكن لا يمكن إرجاع هذه العناصر 
الأربعة.» أو هذه الكيفيات الأربع الرئيسية, إلى أبسط 
منها. فهي البسائط الأولى التي ينحل إليها كل شيء آخرء 
ولا تتحل هي بدورها ‏ إلى أي شيء. 

وبعد أن حددنا هذه السائط . تستطيع أن تحدد 
المركبات. ولن ندخل في تفصيل ما يذكره أرسطو عن 
المركبات لأن الكلام قٍ هذا يطول. وهو يخرج بنا عا 
نحن بصدده. ولكئنا مننظر نظرة إجمالية عامة إلى الصفة 
الرئيسية للمركب كما نظر إليه أرسطو. وهنا تجد أرسطو 
يقول: إن صورة المركب غير صورة ما يتركب منه. أعني 
أن الأجزاء لا تكون موجودة في المركب بالفعل» وإنا بالقوة 
فحسب. لأنها ليست محققة لصورتهاء وإنما نحقق صورة أخرى 
جديدة. وهذه الصورة الجديدة ليست صورة أي واحد من 
الأجزاء على حدة, بل هي صورة المركب المحمايزة تمام التمايزء 
أعني أن أرسطو هنا حين| يتحدث عن المركب» يتحدث عما 
نسميه في الكيمياء الحديثة باسم المركب في مقابل الخليط. 

وبعد هذا يبحث في الطريقة التي تنشأ بها الحركات. 


أرسطوطاليس 


كيا يبحث في الكون والفساد بالنسبة إلى الأشياء الموجودة 
في العالم الذي تحت فلك القمر. وهذه الأبحاث الحزئية 
تمتاز بالطابع العلمي الموجود بها كلها. فأرسطو يعتمد فيها 
عل التجربة والمشاهدة. أكثر من اعتماده على الاستدلال 
والبرهان الجدلي. وعل الرغم من أن كثيراً مما يقوله هنا 
خاطىء. فإن كثيراً من الاشياء التي يذكرها كان لحا مع 
ذلك أثر كبير جدأ في العصور التالية. حتى ابتداء عصر 
النيضة والعصر الحديث. 

فإذا ما انتغنا من هذا القم الأول: قم الكائنات 
اللاحية إلى قسم الكائنات الحيةء» وجدنا أرسطو يعرف 
الحياة تعريفاً عاماً بأن يقول: إنها «صفة للموجود بها 
يتغذى وينمو وينقص بنفسه» . ولا كان النمو في الواقع 
يقتضي الاستحالة.» يمكن إرجاع الصفة الرئيسية للحياة 
إلى فكرة التغذي بالذات» ولهذا فإن أرسطو يجعل الصفة 
الرئيسية الأولى للكائن الحي أنه مغتذٍ بنفسه. إلا أنه يجب 
أن يلاحظ مم ذلك أن الحياة ليس معناها التغذي 
نحي وإلما التغذي يغترضص دائا وجود علة قاعلة؛ لها 
يتم هذا الفعل. وهذه العلة الفاعلة طها من القوة - بمعنى 
القدرة_ أكثر مما للصورة الموججهة عند كلود برنار. فهذه 
القوة التي يتم ا التفذي معناها أن الجم لا بد أن يكون 
ذا قوة. بمعنى أنه ذو نفس . فالأصل في الكائن الي - ني 
الواقعم - إنه الكائن دو النفس؛ ومن هنا يشاهد أن أرسطو 
كان يقول بمذهب أن كل شيء ذو نفس. فيما يتصل 
بالكائنات الحية على أقل تقديرء فمذهبه في الواقع مذهب 
مناصر لفكرة وجود النفس باعتبارها أصل الحياة . 


وبعد أن بين أرسطو الصفة الأساسية للكائن الحي - 
وهي أنه ذو نفس -اء يقوم بالبحث في الكائنات الحية على 
هذا الأساس. فيقول أولا إن الكائنات الحية مستقلة 
بعضها عن بعض؛ فأرسطو لا يقول بفكرة التطور من 
الاقل تفاضلا إلى الأكثر تفإضلا وهي الفكرة التي قال بها 
أنبا ذوقليس ؛ وإئما يقول بأن الحياة تنش في الاغلب والأعم 
عن طريق اجتماع مادة وصورةء. والمادة هي عضو 
التأنيث؛ والصورة هي عضو التذكير. والاختلاف بين 
المذكر والمؤنتث في الولادة والتكائر هو في أن عضو التذكير 
عضر يدل على الكمال وعلى الفعل. بينما عضو التأنيث 
يدل على النقص والانفعالء ويتم التكائر باجتماع عضو 
التذكير مع عضو التأنيث بحسب أحوال الكائنات الحية. 
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فإذا كان فعل عضو التذكير كاملا تامأ. ففى هذه الخالة 
يكون المولود ذكراًء وإذا كان ناقصاً كان المولود أنثى . 

هذا هو التكائر أو التولد العام؛ ولكن قد يحدث 
أحياناً أن ثننأ بعض الأشيباء بالبْداء (أو التولد التلقائى) ؛ 
والأشياء التي تتكائر بالبداء. تنشأ عن تعفن. أما فييا عدا 
ذلك. فإن كل هولود ينشأ عن شيء يشابهه مسمى 
باسمه. فالانسان يلد الإنسان. والحيوان يلد الحبوان» 
وهكذا... ولو أنه في كل حالة ‏ العلة الفاعلة والمادة» 


ثم يتابع أرسطو أبحائه في هذا الباب؛ ويأني بتائج 
ها أية كبرى من ناحية علم الحياة» ويكفي أن تعرض 
للمنبج الرئيسي الذي اتخذه في دراسته للكائنات الحية, 
فنجد أن المتبج يقوم أولا على تفرقته المشهورة بين الأجزاء 
الحية المتجانسة [أمعنرماهيرث والأجزاء الحية اللامتجانسة 
زوع لماه يرهض فالأولل هي التي إذا تجزات كانت 
أجزاؤ ها واحدة أي من جنس واحدى والأخرى هي التي 
إذا جُزئت كانت أجزاؤها من أنواع مختلفة. فمثلا الدم أو 
اللحم يعتبر متجانساً. لأن أي جزء اخدّته يساوي في 
الجنس والنوع أي جزء آخبرء بينا الوجه مثلا غير 
متجانس., لأن أجزاءه مختلفة. وهذه التفرقة الرئيسية قريبة 
جداً من التفرقة التي يقول ا علم الحياة الحديث بين 
الانجة والأعضاء. فالأنسجة تقابل الأشياء المتجانسة. 
والأعضاء تقابل الأشياء اللامتجانة. لأن من خصائص 
التعضي اختلاف الأجزاء من حيث النوع مع اتناقها في 
أداء وظيفة واحدة. وبهذا وضع أرسطو الأساس لتفرقة 
رئيسية في علم الحياة ونعني بها التفرقة ببن علم التشريح 
وعلم وظائف الأعضاء. 

وثمة تفرقة أخرى هامة كذلك - أو بتعبير أدق - 
منج آخر استخدمه أرسطو في بيان وظائف وأعضاء 
الكائئات الحية. وهو منبج التمائل. ويُقصد بالتماثئل اتفاق 
أنواع الحيوان المختلفة ني الصورة العامة للوظائف أو 
للأعضاء. ثم قيام بعض الأعضاء بوظائف بعض الأجزاء 
الأخرىء فيلاحظ مثل أن الخياشيم الصدرية في السمك 
تقابل الرئة في الإنسان, والخرطوم في الفيل يقابل اليد في 
الإنسان. وصورة الحمجمة عند الإنسان تتشابه مع صورة 
الجمجمة عند المك؛ وهكذا نجد باستمرار تمائلا 
وتناسباً بين أنواع الحيوان المختلفة بعضها مع بعضها. 


و١ ٠ ١‏ أرسطوطاليس 


وبتمر أرسطو طويلا في بيان هذا التمائل. إلا آنه يلاحظ 
هنا أن أرسطو لم يفرق في داخل هذه الممائلة - ى) نفرق 
نحن اليوم ابتداء من كوفييه ‏ بين التمائل والتوافق. 
فالتمائل تناسب في الوظائف بين الكائنات بعضها وبعيض 
والتوافق تناسب في صورة الأعضاء بعضها مع بعض.فمثلا 
يعتبر بين الرئة في الانسان. والخياشيم في السمك. تائل. 
وبين الزعائف في السمك. والأجنحة في الطير. والأرجل في 
الانسان. توافق. من حيث ان هذه الأعضاء يناظر بعضها 
نعقنا: فإن المماثلة عند أرسطو تشمل كلل من التمائل 
والتوافق . 

ثم يقسم أرسطو الكائنات الحية إلى مراتبء وتبعا 
هذا بقسمها إلى ثلاثة أجناس رئيسية: النبات والحيوان 
والإنسان. وتتدرج تصاعدياً بحسب وظائف النفس في كل 
من هذه الأجناسء فالبات يمتاز أولا بأنه يتغذى وينمو 
ولكنه لا يتحرك, ثم إن أي جزء أخذته يمكن أن يفصل 
عن الآخر هع بقاء الحياة كا هي - كما هو واضح في 
التعفيل أو في التطعيم أي أن النبات أقرب ما يكون إلى 
الخليط منه إلى ا مركب الي الصحيح . إذ ف الحيوان نجد 
أن الجزء الذي يزول عنه لا يمكن أن يميا مستقالا بذاتف 
ويتصف النبات كذلك يأنه لا توجد فيه إرادة. ولا أي 
شيء من القوى العاقلة. ونتيجة هذا كله أن التفاضل في 
النبات عل درجة سادّجة جداً. بين الخال على العكس من 
ذلك في الحيوان: إذ نجد الحيوان ‏ نظرأ إلى أنه يجمع إلى 
جانب التغذي والئمر. الحركة والإاحاس » بل وأيضاً 
الخيال والذاكرة ‏ أكثر تفاضلا من النبات. كا أنه يلاحظ 
بالنسبة إلى التكاثر أن عضوي التكاثر في البات معأ. أي 
في نبتة واحدةء بينما عضوا التكائر في الحيوان ليسا في فرد 
راحد. وإنما يكون هناك فردان أحدهما قاعل إيجابي عن 
طريق السائل المنوي, والآخر منفعل سلبي. عن طريق دم 
الطمث. فهذا اختلاف واضح في طريقة التكائر بين 
النبات والحيوان. كما أن الحيوان بمتاز بالحركةء ولو أن 
بعضاً من الحيوان يبدو وكاأته تبات. كما هى الخال في 
المحار أو الحيوانات الصدفية, التي يظهر أن حركتها تكاد 
ل معدومة. هذا إلى أن الحيوان يمتاز بخاصة رئيسية 
تميزه من النبات. وهي قيام الأعضاء في مكانها الطبيعي» 
نمثلا 0 في النبات أن الفم في أسفل والوضمع 
الطبيعي أن يكون في أعلى. وهذا ظاهر في الحيوان ء 


فالبات إذن مقلوب الوضع في الواقعم. هذا إلى أن النبات 
لا يعرف النوم. بينم] الحيوان ينام. أو يمكن أن يقال عن 
البات إنه في نوم مستمر ولا يعرف اليقظة؛ أما الحيوان 
فيتراوح بين اليقظة وبين النوم . 

وقبل أن نتحدث عن النفس الإنسانية بكل أنواعهاء 
يجدر بنا أن تحدث عن تصنيف أرسطو للحيوان والنبات» 
فنجد أن هذا التصنيف - كما بظهر من كتبه - يُرجع 
المملكة الحيوانية إلى 449 فصيلة. إلا أن هذا التقسيم - 
وإن كان المدأ الذي يقوم عليه لا يزال ذا قيمة ‏ ليسس 
تقسي) جيدا. 
عدم وجوده. وثانياً على أساس الوسط الذي يوجد فيه. 
وهذا المدأ ا وإن كان جيداً فإن أرسطو قد 
خلط كثيراً بين أنواع الحيوان والبات. حتى إننا لا نكاد 
نجد تميبيزا واضحاً بينها وبين بعضء على أساس صفات 
رئيية تميزها.. ى) هي الحال في تصنيف رجل مثل لليه. 
كا يتحدث أرسطو أيضاأ عن موت الحيوان فيقول: إن هذا 
الموت ملازم لحياته. لأن العالم الذي يوجد فيه هو عالم 
الكرن والفساد. وهو خاضع هذا النوع من الحركة. 
خضوع غيره من الأشياء الموجودة تحت فلك القمر. 
ويلاحظ عل مذهب أرسطو في الحياة بوجه عام أنه مذهب 
حبوي إلى حد كبيرء وأنه ينفي كثيراً أو دانً) كل تفسير 
فيزيائي كيمياوي للظواهر الخاصة بالحياة. وإن كنا نراه 
احياتاً يتحدث عن بعضض الوظائف الحيوية وكأنه يفسرها 
على أساس فيزيائي وكيمياري. حين) نراه مثا يفسر 
الحضم على أنه احتراق. وتبعاً هذا يقول بوجود حرارة 
يسميها «الحرارة الحيوانية», كما “يلاحظ ثانيا على مذهب 
أرسطو في الحياة أنه مذهب غائي يحاول دائمًا أن يجعل 
لكل عضو غاية. ولكل كائن في الحياة غابة. وعن طريق 
فكرة الغانية. نجده دائمًا يحاول أن يفسر الأوضاع 
والوظائف الخاصة بأعضاء الكائن الحي ؛ وهو لهذا قريب 
الشيه جداً بكلود برنار في فكرة «الصور الموجهةو ومن 
دريش الذي يقول أيضاً بوجود صورة غائية في الكائنات 


!ا 
إلحية . 


فالبدأ الذي يقرم عليه هو وجود الدم أو 


اتسين 

م تتكوّن الفلفة التصورية عند اليونان إلا ابتداءً 
سس مقراط. حين استطاع أن يكتشف وجوداً آخر غر 
الوجود الحسي » هو الوجود الذهني أعني وجود 


١ أرسطوطايى‎ 


التصورات. فإن الأقدمين لم يكونوا يقولون بوجود آخر غير 
هذا الوجود الحسيّ, فلم يكتشفوا إذن طيعة هذا النوع 
الجديد من الوجود. ولكن سقراط مع ذلك - ولو أنه 
استطاع لأول مرة أن يميز هذا الوجود غير المحسوس الصرف - 
لم يستطع أن يحدد ماهية هذا النوع الجديد من الوجود. 
وكذلك الحال بالنسبة لأفلاطون. فعللى الرغم من كل تلك 
المحاولات التي قام بها أفلاطون من أجل تمييز الوجود 
التصوري وإعطائله حى المواطن», بحيث يصبح وجود 
التصورات هتميزأ من وجود المحسوسات. فإنه كان لا 
بزال حسياً إلى حد بعيد, اي 
حقيقة هذا الوجود. فجاء أرسطو وجعل لهذا الوجود 
التصوري المقام الأول وعل خصائصه وحدّد طبيعته » 
خصوصاً فيا يتصل بالوجود الجسي » ونجد هذا زرا 
خصوصاً في محاولته تفير الصورة باعتيارها الوجود 
الحقيقي . إلا أنه كان لا بد مع ذلك من وجود ثائية بين 
المادة وبين الصورة؛ فإن أرسطو لم يستطع أن يحذف 
الامتداد نائيا, ريضع مكانه الفكرء وإنما جعل الموضوع 
في مقابل الذات المدركة . 

لكن كان عليه مع ذلك أن يحدد الصلة بين 
الاثنين. فلج إلى طريقة اتبعها في أقواله الخاصة بأبحاثه 
النفسية؛ ونعنى ا طريقة القرل بوجود «تصاعد». إلا أن 
فكرة التصاعد لا يمكن أن تكون خالصة ومنطيقة تمام 
الانطباق إلا بين أشياء من جنس واحدء أما إذا اختلفت 
الأشياء من حيث طبيعتهاء فإن مثل هذا التصاعد لا يمكن 
أن نطيق تطينا حميي” لآن: التصاعد معتاة نحا ورجات 
في داخل سللسلة ماء ولا بد أن تكون هذه الدرجات 
متصلة بعضها ببعض؛ فلا كان كل جنس يتميز من 
الجنس الآخر بيوة لا يمكن عبورهاء فلن يكون في 
الاستطاعة إذن أن نستخدم فكرة التصاعد استخداما 
حقيقياً. فإن علينا في هذه الحالة أن ننظر إلى العالمء 
باعتباره واحداً في عنصره. ولكن أرسطو - كها سبى لنا 
الول اطل, كانياء فلم يكن لا واقعياً صرفاً كما كان 
الأقدمون ممن سبقوه ‏ ولا مثالياً صرقاً ‏ على النحو الذي 
سيشاهد فيها بعد د في المثالية الألمانية ‏ وإِعًا كان ثائياً. ولذا 
م يكن خذه الفكرة ‏ فكرة التصاعد ‏ حظ كبير عنده في 
حل الكثير من المشاكل» وبالتالي لم يسنطع عن طريق هذه 
الفكرة أن يميز الحياة النفسية أو الوجود التصوري يرا 
تامأ من غيره من أنواع الوجود. 
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وبعد هذه الملاحظة التمهيدية. نستطيع أن تبدأ 
بعرض مذهب أرسطو في النفس. فتقول إنه يلجأ لتعريف 
الفس إلى طريقته التقليدية. وهي تقد أقوال الأقدمين أي 
الأقرال التي قيلت في الموضوع من قبل. فيقول 0 إن 
الأقدمين لم يستطيعوا إدراك ماهية النفن . 
الفيناغوريون - ولو اعم قالوا بوجود النفس مستقلة ‏ 7 
جعلوا هذه النفس شيئا عاليا. لا يكاد أن يكون له أدق 
صلة بالأجسام. وكذلك فعل أفلاطون. ومعنى هذا العلو 
للنفس أن أي نفس بمكنها أن تحل بأي جسم. ولكن هذا 
لا يمكن أن يكون صحيحاً ‏ في نظر أرسطو ‏ , إذ كيف 
يمكن أن يُتصوّر أن فن النجار مشلا يمكن أن ينزل في 
المزامير؟ ثم إن الفيثاغوريين - وقد تبعهم ني ذلك أفلاطون 
إلى حد كبير ‏ يقولون إن النفس اتسجام للبدن أو لأجزاء 
البدن. فيرد أرسطو على هذا بأن يقول إنه حتى لو اصح 
ما يقولرن. فإن هذا شيء ثانوي., لأن الانسجامء أو عدم 
الانسجام تابع لوجود الشيء الذي فيه يحل الانسجامء 
فحيتئذ لا يمكن أن يكون تحديداً للنفى أن يقال إنها 
متصفة بصفة ماء ثانوية عرضية, وليست بذانية في 
الواقع . إنا ياتي أرسطو بتعريف جديد يضعه أولاً ثم 
يشرحه؛ وهذا التعريف هو أن «النقس كمال أول لجسم 
طبع الي ذي حياة بالقوة» . فقوله وذو حياة بالقوة» 
وقوله «جسم آلي» معناهما واحد تقريباً. لأن كلمة آلي هنا 
معناها انه مستكمل ليس فقط كل أدواتهء بل وأيضاً كل 
وظائفه. والمسألة لا ينظر إليها من الناحية التشريحية 
وحدهاء بل وأيضاً من ناحية وظائف الأعضاء. إلا أن 
هذه الوظائف - في هذه الحالة - ليست بالفعل بل بالقوةء 
بمعنى أنها تهيؤ لاستخدام هذه الرظائف؛, دون أن تكون 
وظائف مستخدمة بالفعل. وقوله «كمال أول» أو «فعل 
أول» يقصد به الفعل القريب. أي الذي في المرتية الدنياء 
لا بمعبى الأعلى أو الذي في مرتبة عليا. والكمال حيتها 
يكون أولّ. يكون في مرتبة أحط من مراتب الفعل؛ ونحن 
تعلم أن المرتبة الدنيا للفعل هي التي يكرن فيها الفعل 
نارة” فمحققاً: وتارة غير متحقق؛ أي الذي لا يكون 
بالفعل باستمرار. فليا كانت النفس لا تؤدُي وظائفها 
باستمرار. كما هي ال حال مثلا في حالة النومء فإن فعلها في 
هذه الحالة فعل أول. أي في المرتبة الدنياء ما دام ليس 

والمهم في هذا التعريف قوله إن النفس فعل. فإنه 
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يلاحظ أولا أن أفلاطون حينما قال عن النفس إنها شيء 
يتحرك بالذات؛ لم يبين ثنا طبيعة النفس الحقيقية. كا أن 
قولٍ إكسينوقراط أن النفس عدد يتحرك بالذات. ليس 
قرلا صائباً. وإن كان قول كل منبا (أفلاطون 
وإكسينوقراط) أعلى بكثير من قول رجل مثل ديموقريطس 
إن النفس مكونة 5 ذرات لطيفة. فالفلاسقة السابقوت 
إذن لم يستطيعوا أن يحلوا المألة حلا صحيحاً, لأن الرأي 
الصائب - في نظر ارسطو - أن يقال إن النفس فعل 
بالنسبة إلى مادة هي الجسم. وهنا نرى أرسطو يستخدم 
فكرته السائدة الخصبة. ونعني, ها فكرة الهيولى والصورة ؛ 
أو القوة والفعل. والمهم في هذا الوضع الجديد أنه حل 
لشكلة رئيسية هي مثشكلة الصلة بين النفس والخسمء 
فليى ثمة انفصال بين النفس والجسم. بحيث تكون 
النفس عالية؛ فتحل أي نفس في أي جسمء وإنما الجسم 
والنفس - في الواقم ‏ لا ينفصل الراحد عن الآخرء ى) لا 
تنفصل الطيولي عن الصورة أي انفصال. 

لكن يلاحظ مع ذلك أن أرسطو حين جعل الجسم 
في مرتبة دنيا ‏ من ناحية الوجود - بالنسبة إلى صورته. 
وكاد أن يجعل بين الاثنين هُوّية. أي بين الهيولي القريبة 
والصورة في هذه الحالة ‏ قد استخدم فكرة التصاعد 
امتخداماً يجعل التصاعد هنا أمراً لا يمكن أن يتم. ولذا! 
نراه يضطر لأن يخرج عليه حينما يقول بوجود نفس هي 
النفس النظرية أو العاقلة. وهي نفس تكاد تكون مغارقة. 
إن لم تكن بالفعل مفارقة ‏ كما سنرى بعد حين. والمهم في 
هذا أن أرسطو لم يجعل النفس مفارقة على النحو 
الانلاطوني. ولو أن هذا الوضع الجديد لم يستمر طويلاء 
بل اضطر الشراح الاسكندرانيون, كبا اضطر رجال 
العصور الوسطى. من أنباع ارسطو أن يخرجوا عنه ويقولوا 
بوجود مفارق للنفس . ولو أنهم أضافوا هذا الوجود المفارق 
في هذه الحالة ‏ إلى جرّء من النفس النظرية هو العقل 
الفعال. وعلى كل حالء فإنه يلاحظ أن أرمسطو قد جعل 
الصورة ‏ التي هي النفس  -‏ والميولي - التي هي الجسم 
مرتبطين كل الارتباط . 


وبعد أن حدّد أرسطو النفس على هذا النحىو بدا 
ببيان قواها. وهنا أيضاً ينبم الطريقة التصاعدية. ولا بميز 
نين أنواع مختلفة للنغس . وإنما يميز بين وظائف مختلفة 
للنفس. فلا ينبغي أن نخدع حيئئذٍ يتقسيمه النفس إلى 
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نفس نباتية» ونفس حيوانية» ونفس ناطقة أو عاقلة أو 
نظرية. لأنه لا بقصد من هذا التقسيم إلا أن هذه وظائف 
مختلفة تقوم بها نفس واحدة. رز عدا قلت حم 
أرسطو عن التقسيم الأفلاطوني الثلاثي المعروف إلى نفس 
شهوية ونفس غضية ونفس عاقلة. فإن أفلاطون 9 
هناك أنواعاً ثلاثة من النفوس» أما أرسطو فينظر إليها 
باعتبارها وظائف؛, وظائف تنمجم عن طريق التصاعد فيا 
بيتبا بعضها وبعض. فا هو في مرتبة دنياء يمكن أن يوجد 
وحدف أما ما هو في مرتبة عليا. فلا يوجد إلا بوجود هذا 
الأعلى. وهذه المراتب تتصاعد من النفس الباتية. مارة 
بالنفس الحيوانية» حتى ترتفع إلى النفس الناطقة. 

وحين يريد أرسطو أن يقم النفس. يقمها تقسيًا 
ثنائياً من حيث قواها إلى قسمين: مُذْركة, ومحرّكة. ولا 
ينطبق هذا التقيم على النفس الإنسانية قفحب.ء بل 
ينطبق كذلك ‏ بشىء من الساهل - على النفس الحيوانية. 
ونقول بشيء من التساهل. لأن هناك من الحيوان ما لا 
يتحرك. فلنبدأ ببيان القوة الأولى من هاتين القوتين: وهي 
الفوة المدركة. فنقول أن المرتبة الدنيا من مراتب هذه القوة 
هي الإحساس . ولأرسطو تعريف للإحساس مشهور؛ وهو 
قوله؟ .وإن الإحساس. فعل منترك بين الحساية 
المحرس». ولكن من شأن هذا القول أن ور 
من المشاكل. فنقول أولاً في بيان معنى الألفاظ إن 
المحسوس له عدة أنواع, فمن المحوس ما يدرك مباشرة 
بحس. ومنه ما يدرك بالعرض». ومنه ما يدرك بالوهم. 
فالضوء مثلا يُذْرِكُ بحس معلوم هر حس الإبصارء بينم! 
الجوع يدرك بحس مثترك يسمى هذا الاسمء وإدراك 
الشاة مثلا للعداوة في الذنئب يعتبر «وهماه من جانب 
الشاة. ولكن المهم في هذا التعريف هو قول أرسطو إنه 
فعل مشترك. فيا المقصود هذا الاشتراك؟ هل معناه أولآء 
أن أحد الطرفين عرضي وليس بضروري. وأن الطرف 
الآخر يكاد يكون تقريا كل اشيءء أي أن المحسوس هو 
كل شيء؟ أو هل معنا ثانيأء أن في 0 قوق وأن 
في الحساسية قوة. وأن القرتين مترازيتان. ولو أن توازيهما 
بنشأ منه فعل مشترك هو الإحساس؟ أو هل معناه, ثالثأء 
أن الصلة بين الاثنين صلةٌ تضايف. بعنى فى أنه لا وجرد 
للواحد بدون وجود الآخر؛ فكأن كلمة الإحساس تطلق 
على فعلين هما في الواقع فعل واحد. ولا وجود لأحد 
الفعلين إلا بوجود الآخر؟. 
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هذه انحاء ئلاثئة يمكن أن تور الصلة بين 
الحساسية والمحوس على أساسها. والملاحظ أن أرسطو 
يرجح بين هذه التصورات الثلائة المختلفة. فهو يقول 
تارة إنه لا بد أن نجعل للحساسية وجوداً مستقلاً قائًا 
بالذات. بإزاء موضوعاتهاء لأنه لو قيل إن الاحساس 
هو استحالة أو تغير كيفي في الحساسية لتيجة تأثير 
جاء إليها من جاتب المحسوس. فإنه يجب مم ذلك 
أن تجعل هذا التغير او هذه الاستحالة استحالةٌ من نوع خاص» 
لان المشاهد في هذه الحالة أن الاستحالة معناها أن تتحقق 
بالفعل قوى كانت كامئة في غير استعمال ولا تحقق. ولكننا 
نجده يقول تارة أخرى إن الصلة بين الحساسية والمحسوس هى 
صلة تعد أو صلة متعدّية, وفي هذه الحالة يكون الاحاس في 
ار ا بمعنى أن الاحساس ينتفل إلى 
الحسامية كشيء أ فى إليها من الخارج؛ أو انتقل إليها من 
المحوس. ويعبر أرسطو عن هذا بتشبيه فيقول إن الاحساس 
هوفي هذه الحالة كالنقش في الشمّع. فإن نقش صورة الخاتم في 
الشمّع هو كانطباع المحسرس في الحساسية . وكل ما هنالك من 
فار في هذه الحالة هو أن انطباع المحسوس في المساسية, 
انطباع لصورة المحسوس فحسب, وليس كل المحسوس . 


ولكنا نجد أرسطو ‏ ثالكا ‏ يشير إلى صلة أخرى 
غير هاتبئ الصلتين. صلة التوازي وصلة التعدي فبقرل 
إن ليكوت" عالة» فق صالة امس عي بشتركة راحدة 
أو فعل واحد. كما هى الخال بين طرفين متضايفين. فا 
يطل على الواحد لا يمكن أن يتم إلا بوجود الآخرء أي 
أنه لا يمكن التحدث عن إحساسء. قبل المحسوس وقبل 
الحاسية. أو بالواحد دون الآخر. وهذه الفكرة من 
أخصب الأفكار التي يكن أن تقال في هذا الباب؛ ولعل 
فيها إشارة إلى النظرية التي نادى بها هُرِيِرّل في القرن 
العشرين. صاحتٌ المدرمة القائلة بفلفة الظاهريات». 
عن طريق فكرة «الإاحالة المتيادته» بين الذات والموضوع. 
ولكنْ على الرغم مما لهذه الفكرة من أهمية عظمى؛ ر 
فيها من نظر صائب. فإن أرسطو لم يشر إليها إلا إشارة 
ضئيلة جداً. بحيث لا يمكن أن تقول إنه قد قصد إلى 
وعلى كل 
حال. فإن أرسطو على الرغم من ترددء بين هذه 
التصورات الثلاثة. قد أثار بوضوح تلك المشكلة الحامة 
الي تشفل الحزء الأكبر من نظرية المعرفة في العصر 


شي ء ما ذهب إليه برئتانو وتلميدذه هوسرل . 
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ايأفديث؛ ونعنى بها مشكلة الصلة بين الذات وبين 
الموضرع. 
ثم يبحث أرسطر في الإحاس من حيث القرى 
التي يقوم عليهاء والوظائف التي يقوم هو بهاء فيقسم 
الحساسية إلى تقسمين رئيسيين: حساسية تتعلق بموضوع 
معين. وحاسية لا تتعلق بموضوع بالذات. أما الحساسية 
التي لا نتعلن بموضوع بالذات. فهي حس مشترك يكون 
الأساس للحساسية الأرلل. ويقوم بعدة وظائف أخرى 
سنذكرها بعد قليل. أما الحساسية الاولى: فتتكون بحسب 
الموضوعات من حمس حواس. ولا يمكن أن يوجد أكثر من 
هذه الحواسٌ الخمس. وبلاحظ أن لكل حاسة موضرعاً 
خاضًا فيها عدا حامة لمن فإنها حاسة أولى غامضة. 
تنبه أن تكرن مزيجاً من قوى أربع هي اول قوة التمييز 
بين الحار والبارد. وثانياً قوة التميز بين الرطب واليابس. 
وثالثا قوة التمبيز بين الخشن والأملى, ورابعاً قوة التمييز 
بين الثقيل والخفيف . رأهم هذه الحواسٌ كلها. حاسة 
الإبصارء التي ترجع إليها في الواقع بقبة الحواس» فهي 
الحاسة الأولى ذات الاهمية الكبرى. كما بين أرسطو ذلك 
لأول مرّة. وتتميّز هذه الحاسة بأن الاحساس لا يتم فيها - 
وكا هي الحال أيضاً بالنسبة إلى بقية الحواسٌ فيها عدا 
حاسة اللمس - بالتماس المباشر بين عضو الحسٌ وموضوع 
الحس ء؛ بل لا بذ في هذه الخالة - من وجود وسط يتم 
فيه الانتقال بين صورة موضوع الحس وعضو الحى. وهذا 
رطا بالنسبة إلى حاسة البصر يسمى «الشت» وهو - - كما 
يعرفه العرب - جرم ليس بذيى لون. شفاف. تنظ من 
ورائه الالوان. ويوجد مثل هذا أيضاً بالنسبة إلى بفية 
لحواس الثلاث. ولو أن أرسطو لم بتطع أن يضع لفظاً 
لنوسط في كل هذه الأحوال, ووجد كثيرأ من الصعوبة 
خصوصاً فيا يتصل بحامة الذرق. لأنه وجد في هذه 
الحالة أنه يقول بأن الوسط هو اللحم. واللحم متصل 
بالأنف تمام الاتصال» ققكرة الوسط هنا ليست واضحة 
كل الوضوح . 
أما الحس المشترك فله ثلاث وظائف رئيسية: 
الوظيفة الأولى أنه الأساس لبقية الحواس. والوظيفة الثانية 
انه يدرك موضوعات معلومة لا تستطيع الحراس الأخرى 
إدراكها مثل الحركة والمقدارء والوظيفة الثالئة أنه يجعل 
الإنان يشعر بما به يحس . والوظيفة الأخيرة هي أهم هذه 


اليل 


الوظائف وأحراها بالعناية» وذلك لأنها تقدم لنا أول بحث 
في فكرة الوعي أو الشعور. والمهم هنا هو أن أرسطو يقول 
في مقالات النفس: إن العين مع ذلك أو البصر ‏ يدرك 
أنه يرى. فهل هنا إذن تناقض بين ما يقوله أرسطو في هذا 
المورضع وبين ما يؤكده مرات أخرى عديدة. من أن كل 
حاسة لا تشعر عاايه: تحين؟ الواقخ.- كل يقول خبلان 
أنه ليس ثمة تناقض بين كلا القولين. وذلك لأن كل 
حاسة تغرز جذورها في الحس المشترك. من حيث أن 
الحس المشترك هو الأساسء. أو المركز العام الذي تتلاقى 
فيه جميع الاحساسات. وعلى ذلك. فإنه لما كان لكل 
حاسة أساس في الحس المشترك من ناحية. وكان الحجس 
المشترك هو إدراك الشعور بأن الإنسان يمحس من ناحية 
أخرى. فإن من الممكن أن يقال أيضاً إن كل حاسة تدرك 
ما به تحس. وعلى الرغم مما في هذا التفسير من تعشفء 
فإن أرسطو قد عبى عناية خاصة بأن يضيف هذا إلى 
الحاسة الأولى ‏ وهي حاسة الإيصار دون غيرها من 


الحواس. 


وبعد أن ينتهى أرسطو من البحث في الحسء 
يبحث في الأشياء الأخرى التي ترتفع مباشرة عن الحسء 
وإن لم تكن قد ارتفعت بعد إلى مرتبة العقل. فتراه يبحث 
أولاً في الخيال. أو المخيلة. وهنا يجب أن يلاحظ أورلاً. أن 
أرسطو لم يكن يفرق تفرقة دقيقة بين الخيال والذاكرة» فهو 
في كتاب «في النفس: وفي مقالة «في الحس» لا يتحدث 
مطلقأ عن الذاكرة؛ والبب الذي من اجله ينظر أرسطو 
إلى المخيلة باعتبار أنها والذاكرة شيء واحد أن الوظيفة 
التى تقوم بها كل منهما واحدة, وهى الاحتفاظ بالصور. 
إلا أنه يلاحظ إلى جانب هذاء أن للذاكرة امتيازاً على 
المخيلة. في أن من شأن الذاكرة أن تحدد وتركز الشىء في 
مكان ماء وأن تشعر بهذا التحديد, كها أن من شأنها أيضاً 
أن تدرك الماضى. وهذه الصفة الأخيرة هى الصفة المهمة 
بالنسبة إلى الذاكرة فإننا بواسطتها نتطيع أن نشعر 
بالماضي ؛ أما الخيال فلا يتعلق بزمان. ولكن أرسطو ييز 
بين التذكر 37لإاالالا وبين شيء آخر يمكن أن نقول إنه 
بساوي تامأ ما يعرف في علم النفس الحديث باسم ترابط 
الأفكار أو تداعي المعانٍ. وأرسطو يستخرج القوانين التي 
على أساسها تتداعى المعاني» وهي القوانين الثلائة 
المشهورة: التشابه. والتباين2, والاقتران. أما ماهية اسفيال 
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أو الذاكرة ‏ هدمه000 (نتطاسياليى فتتحصر في أنها 
عبارة عن الآثار التي يتركها الحس» أي أن الخيال هو بقية 
الحركة الناشئة عن الإحساسات في الذهن. بيد أن الشراح 
- وخخصوصاً الاسكندر ‏ يلاحظون أن أرسطو لم يجعل 
للخيال أو الذاكرة. هذه الوظيفة البسيطة فحسبء لأنمها 
وظيفة سلبية» لا نتجاوز ان تكون الآثار الباقية من أشياء 
حية ‏ وإما أضاف إليه صفة الفعل كذلك؛, فجعل الخيال 
يفعل. بمعنى أنه يُنتج صوراً بأن يركبها بعضها مع بعض. 
ويغير فيها ى) يشاء. وهذا المعنى هو الذي يفهم في علم 
النفس الحديث من الخيال. ويطلق عليه عادة اسم «الخيال 
المبدع». والفارق بين الصور المتخيلة أر المتذكرة وبين 
الصور الحسية. أن الصورة المتخيلة ليست مرتبطة بزمان 
ومكان معينين حاضرين», وإنما هي صور قد خلت من 
الزمان. وهذه الصور المتخيلة هي الأساس في الملكات التى 
أعلى منباء فهى الأساس أولاً لوظيفة يمكن أن تكون قرية 
الشبه تنا كسمه «المكمه + بويلق عليه أرسنطوظاليين 
اسم «هوب و إيسيسشة عا نل 0200لاء وهي الوظيقة الي ترم 
بتركيب التصورات بعضها مع بعض لتكوين أقوال صالحة 
لأن يقال عليها إنها صادقة أو كاذبة. ويعلو على هذه 
بعض العلر وإن لم يكن من الممكن التمييز بدقة بين 
الإثنين ‏ درجة هي «الظنه ©8659 (دوكسا). وفوق هذه 
تأتي عرتبة «الحكمة: 15 32 (فروئيسيس)) . الم 
والعلم» 016إولا (نويسيس). وقبل أن نتكلم عن الوظائف 
الرئيسية للفكر يمعناه الحقيقي. يجدر بنا أن نلقي نظرة 
عامة على المعرفة من الناحية التكوينية عند أرسطوء 
خصوصاً وأن هذه المسألة سيكون لها شأن خطير في تطور 
التفكير في العصور الوسطى. فإن أرسطو بقرل: إن مبدأ 
المعرفة وأصلها الإحساس المباشر بشيء حاضر في الحال» 
هو جزئي, أي أن المعرفة تيدأ دائ) من التجربة الحسية 
المباشرة.. 

أما مشكلة ميتون. فلا يود أرسطو أن يملها على 
الطريقة الأفلاطونية بأن يقول: إن المعلومات الابقة التى 
يتذكرها الإنسان بمناسبة المعلومات الحاضرة, إنما هى 
معلرمات اكتسبتها النفس في حياة سابقة. وإنما يحلها على 
أساس الفكرة الرئيسية التي هي في الواقع محور الارتكاز في 
كل مذهب أرسطوء ونعتي بها فكرة القوة والفعل. فك] 
أننا نستطيع أن نفسر ماهية التغير فيها يتصل بالوجود على 
أساس القوة والفعل. كذلك نستطيع أن نفسر طبيعة 
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المعرفة على أساس هذه الفكرة أيضاً. فإذا كنا ميزنا في 
الوجود بين وجود بالفعل ووجود بالقوة: فعلينا أيضاً أن 
نميز فيا يتصل بالمعرفة بين معرفة بالفعل ومعرفة بالفوة. 
وكيا أننا قلنا في حالة الوجود: إن الكون هو صيرورة من 
اللاوجود أو الوجود بالقوة. إلى الوجود الذي هو بالفعل. 
فكذلك الحال في المعرفة. لأنها مهما علت مرئبتهاء فلا بد 
أيضاً أن تكون انتقالاً من حالة عدم المعرفةء أو المعرفة 
بالقوة» إلى حالة المعرفة بالفعل. فصحيح إذن ما ورد في 
مقدمة مشكلة مينرن من أن كل معرفة اتما تتوقفا على 
معرفة سابقة. ولكن ليس بصحيح ما يستخلص من هذه 
المقدمة.» فإن هذه المعرفة الابقة ليست معرقة حاصلة 
بالفعل. وإنما هي استعداد للمعرفة فحسب. ومع ذلك 
فسيضطر أرسطو إلى أن يقول بنوع من المبادىءالضرورية, 
وإلااتستسلت. المعرقة: أو .دارت. 


ولكن الملاحظ هنا أن أرسطو لا يقول بأفكار سابقة 
يتذكرها الإنسان بمناسبة الموضوعات ‏ كيا قال أفلاطون -. 
فضلا عن أنه ينكر من ناحية أخرى الأفكار الفطرية, 
التي سيقول ببا فيا بعد ديكارت. وبذلك كان أرسطو 
مَؤتتا للمذهب المعروف باسم «المذهب الحسي ١»‏ ؟ ومع 
أن هذا المذهب قد تطور إلى صورة غير الصورة التي قال 
ها أرسطو فإننا نستطيع أن نقول - على العكس من هذا 
- إن أرسطو كان عقليا أكثر بكثير جدا مما قد يتوهم في 
أول الأمر. 

ومن المائل الحامة في هذا الصدد مسألة الكليات». 
وخلاصة ما يقوله أرسطو في هذه المألة إنه لا 
كان مصدر كل معرفة هو التجربة الحسية ‏ تبعأ للمبدا الذي 
أتينا على ذكره منذ حين ‏ فإن الكليات تنشاً. بأن يكون 
لدى الإنسان جملة إحساسات. وهذه الاحساسات تستمر 
حتى تصبح عادة. فإذا ما أدرك الإنسان أن هذه العادة 
نكون تصورا أو مفهوما عاماء قال في الخال إنها كليات. 
فالأصل إذن في الكليات إنها إحاسات صادرة عن 
جزئيات يضم الإنان بعضها إلى بعض.2 ويتصور أنها 
تكوّن معنى عاماً. فيقول إنها تصورات أو مفهومات كلية. 
فكها أن الموجود في الواقع هو الجوهر المفرد - على حسب 
التفسير العام لنظرية أرسطو في هذا الصدد ‏ نفكذلك 
الحال بالنسبة إلى الكليات أو المفهومات. إذ لا توجد إلا 
بالقوة وجوداً خارجياً عينياً. فهي إذن لا توجد في الكيان» 


وإغماتوجد في الذهن فحسب. فالاصل في كل ماهية, 
الإدراك الحسي. ولا وجود للماهية في الخارج بالقعل. بل 
نوجد بالقوة فحب. والعقل بتركيبه للصور الحسية 
بعضها مع بعض يؤلف الماهيات الكلية. وتلك مشكلة 
الكليات المشهورة جدأً في العصور الوسطى» والتي ستكون 
المحور الرئيسي للنزاع القائم بين مذهبين رئيسيين 
متعارضين: أحدهما حاول أن يرتبط بأرسطوء والآخر 
يدعي انتاءه لافلاطون. ونعني ببم| مذهي الاسميين 
والواقعيين على التوالي. 


أما الفكر فينقم أولاً إلى الفكر غير المباشرء 
وأرسطو لا يفرق كثيراً بين هذا الفكر وبين الحكم أو 
از رسيت فيعيب أن رشع روه المكر الى الو 
في مرتبة دنياء إلى الأقسام العليا في الفكر وأهمها قسمان: 
القسم الأول هو الممىَ باسم «العقل المفعل» ونا0٠‏ 
>0 5007, وهدا العقل هو الذي يتقبل الصور الحسية 
الني ترد إليه. فهو في الواقع بمثابة المادة. ويتركب غالبا من 
الصور التى أتت من الحس. وأصبحت صررا في المخيلة, 
ولت له وظيفة إيجابية. وإنما هو مجرد انطباع للصرر 
الحسية الخارجية. فلكي نرتفع من هذه الحالة إلى حالة 
الإدراك الصحيح. لا بد من وجود قوة أخرى تستخرج 
هذه الأشياء من حالة الصور الحسية اللبية إلى حالة 
المدركات العقّلية العامة. لأن كل معرفة كما قلنا معرفة 
بالكلي. وهذه الوظيقة الحديدة هى التي ينسبها أرسطو إلى 
قوة أحرى يميها «العقل الفعال» يذعبح 7007 عزاو يه 
ويلاحظ في هذا العقل أنه يأني بالصور الخالصة؛ فيحيل 
الصور الحسية التى هي في حالة القوةء إلى حالة صور 
بالفعل. أعنى أن مهمة هذا العقل أن ينقل حالة الصور 
بالقرة» إلى حالة صور بالفعل. ولكن هذا يفترض أيضاً 
ان العقل في هذه الحالة ما دام فاعلاء فلا بد أن يكون 
حاصلا من قبل على هذه الصورء. وهذه الصور العقلية 
الصرفة. تستلزم بالتالي أن يكون هذا العقل المخَرِجلهاء 
والناقل ها من حالة القوة إلى حالة الفعل. صورة صرفة 
هو الآخر. فكأن العقل الفعال صورة خالصة أو ماهية 
تامة. أعتى اننا هنا خرجنا خروجاً تامأ عن منطقة الحسّ. 

وهنا تبدا الصعوبة الكبرى في نظرية العقل الفعال؛ 
فإننا نجد أرسطو من ناحية يقرل إن كل معرفة مرتبطة 
بمعرفة حسية, بينها نجده من ناحية أخرى يقول إن المعرفة 


فل 


صادرة عن صور عقلية.» وإن مصدر هذه الصور العقلية 
صورة خالصه أي - عن كل مادة. فلحن فق هله 
الحالة سنضطر إذن إلى أن نجعل هذا العقل من ميدان 
آخر مختلف تام الاختلاف عن مهيدان العقل المنفعل . 
والنتيجة التي تستخلص من هذا مباشرةً هي أنَّ هذا العقل 
الفعال عقل عال لا صلة له مطلقاً بالمحسوس. وعبى 
الرغم مما هنالك من صعوبة في تصور هذا التصاعد بين 
هذا العقل المنفعل والعقّل الفعال. وفي إمكان هذا 
الاتصال بين الصورة الخالصة وبين الصور الحسية» فهناك 
إلى جانب هذا مسألة رئيسية هى مساألة اتصال العقل 
الفعال بالجسم. فقد رأيتا أن أرسطو يقول إن لكل جم 
نفسه الخاصة وإنه لا مجال للتفرقة إطلاقأ بين الجسم 
رصورته أو بين الجسم وبين النفس الحالة فيه. ولكتنا نجد 
هنا أن هذا العقل الفعال قد أصبح يتمي إلى نوع آخر 
من الوجود لا يمكن أن يتصل بالجسم. وذلك لأنه صورة 
خالصة . فكيف يتم إذن الاتصال بين هذه الصورة 
الخالصة. وبين الجسم المادي؟ . 


الواقع أننا نجد أرسطو هنا يصف هذا العقل الفعال 
دائا بأنه في مرتبة الألوهية. إن لى يكن عقلاً إلهيا صرفاً. 
نهو يصفه تارة بأنه خالد غير قابل لكون أو فاد. وتارة 
أخرى يصف هذا العقل بأنه بسيط خال من كل مادة؛ 
صررة صرفة وفعل محض. أي أنه يضيف إلى العقل 
الفعال كل الصفات التي يضيفها إلى الألرهية. فلم يكن 
غريباً إذن أن ياتي الشراح وعلى راسهم الإسكندرء 
فيفروا هذا العفل الفعال بأنه الله وقد دخل في أفكارنا؛ 
أو الله وهو يفكر في داخلنا. ويؤيد هذا أيضاً ما يقوله 
أرسطو من أن هذا العقل الفعال يأتي من خارج إلى 
الجنين. وعلى كل حال, فالمشاهد أن أرسطو لم يدرك ما 
وقم فيه من تناقض هنا؛ بل تذبذب بين الحسية الخالصة 
وبين العقلية المجردة؛ أي بين الاسمية وبين الواقعية. 
ولعله لم يحاول أن يضع لنفسه هذه المشكلة. ولكنبها على 
كل حال قد أصبحت من أخطر المائل التي ثار الجدل 
حولها كثيراً طوال العصور الرسطى» خصوصاً بعد أن 
شرح ابن رشد نظرية العقل الفعال شرحاً جديدا متأئراً قي 
ذلك كا تأثر المسلمون جميعاً ‏ بنظرية العقول في 
الأفلاطونية المحدّثة . 


تلك إذن هي القوة الأول من قوى النفس؛ ونعني 


أرسطوطاليس 


بها القوة المدركة. وقبل أن ننتقل إلى القوة المحركة.» نجد 
شيئأ يمجمع ببن كلتا القوتين وهو اللذة. وقد عالجها أرسطر 
في شيء من التفصيل؛. مع ان إشارته إلى اللحياة العاطفية 
كانت إشارة قليلة موجزة. واللذة عند أرسطو تجمع بين 
الناحية الإدراكية والناحية التحريكية. فهي تجمع أو تشترك 
في الصفة الادراكية من حيث أنها فعل أو تحقيق لفعل. 
ومن حيث أنها خارجة على الزمان. لانها حاضرة حضوراً 
مستمرا على النحو الذي ينظر به أرسطو إلى الإبصار من 
أنه شىء حاضر باستمرار. وهى تشارك من ناحية أخرى 
في الصفات التحريكية من حيث أن أساس كل لذة الميل 
أو الشهوة كما يقول أرسطو. فلميل عنده هو الاصل 
والآساس في كل لذةء بل الميل إلى تحقيق الفعل هو كل 
شيءء وليست اللذة في الواقم إلا شيئاً مضافاً وملحقاً 
بالفعل. ولا تكون جوهر الفعل. وما يقصده الإنسان 
جوهرياً هو نحقيق الفعل. أما عرضياً فيقصد تحقيق اللنة. 
فهي إذن شيء مضاف. كما يقول في «الأخلاق 
النيقوماخحية» . والمهم في هذه النظرية.ء بصفة خاصةء 
أن الأصل هو الفعل أو الرغبة في تحقيق الفعل. فإذا ما 
تحقق الفعل. وكان تحققه موافقاً للطبيعة. أنتج ذلك لذةء 
كصفة تتوج جميع الأفعال. وإذا ل يتفق مع :عاية الطبيعة . 
أنتج ذلك المأء وباعتباره ملحقاً أو صفة تعوج الفعل في 
هذه الخالة , 

أما النفس المحركة. فيعنينا متها تخصوصاً كلام 
أرسطو عن الرغة. وهنا نجد أرسطو يقف موتفين 
متعارضين. فنراه من ناحية يؤكد تمام التاكيد أن الرغبة 
ليست الأساس» بل الاصل هو الفكرء والشوق أر الرغبة 
تابعة للفكر. ونجده من ناحية ثانية يقول إن هناك من 
الرغائب ما لا يتفق والفكرء أي أن موضوع الرغية أو 
الشوق أو العشق أحياناً يكون لا تعقولة: وهنا نرى 
أرسطو يدّخل لأول مرة فكرة اللامعقرل باعتبار أنه عنصر 
هام في الطبيعة. والموقف الأول الذي فيه بين أرسطر أن 
اللذة موضوعها المعقول. يظهر بوضوح في كلامه في 
الفصل الابع من مقالة(اللام) حين يقول: «نحن نعشق 
الأشياء لأنها خيّرة. ولا نقول بخيرية الأشياء لأننا نعشقها. 
فالمبدأ إذن هو الفكرة: المعقول الأول هو المعشوق الأول. 
أي أن المبدأ دائمًا هو التعقل, والحركة النفسية في هذه 
الحالة تشبه تماماً الحركة الفكرية الصرفة. أو د حسب 
تشبيه أرسطو -#الفس في, تحريكهاء. كالتفينحين 
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البرهنة. والعملية هي في كلتا الحالتين عملية قياس». 
فيبدأ الإنسان من مبدأ يكون كالمقدمة الكبرى. ثم يدرك 
بحه أن الشيء الموضوع أمامه أو الذي هو موضوع 
الفعل أو الرغبة أو الشوق. يدحل ضمن هذه الأشباء التي 
يعير عنها في البدا. وهذا بمثابة المقدمة الصغرىء فيتتهي 
إلى القول بأنني يجب أن أعشق هذا الشيء . وهذا بمثابة 
التيجة. فالحال إذن في الحياة العقلية كالحال في الحياة 
الروعَية سواء بحواء. 

إلا أن ارسطو في أحيان أخرى يقول إن هناك من 
بين الموضوعات المرغوب فيهاء ما ليس بعقلي. فثمة هوة 
إذن بين الرغبة العاقلة اللي هى الإرادة ٠‏ وبين الرغبة 
اللاعاقلة» وتسمى الشهرة. وهذا هو الاصل بالتسبة إلى 
الإنسان في فكرة الحرية: قالفعل الحر عند أرسطو ليس 
شبئأ فاضلا أو صادرا عن الخير. وإنما مصدر الفعل 
الفاضل ‏ كرا ميوضح الإسكندر ذلك تمام التوضيح ‏ 
وجود طبيعة الحدوث في الكون. أي الإمكان. فمن بين 
الممكنات. يحاول الانسان أن مختار. ولكن هذه الممكتات 
هي في الواقع تعبير عمن اهوات غير المعبورة أو التّغْرات 
الموجودة في النظام المطلق للطبيعة. فالفعل الحر لا يصدر 
إذن عن نظام وكمال في الكرن. بل يصدر في الواقع عم| 
في هذا الكون من خطل وتقص وشر وسلب. والأفعال 
العليا الإحية أفعال خالبة من كل حرية. 


الأخلاق والسياسة والفن 


١‏ الأخلاق: قتاز الأخلاق اليونانية مهما تعددت 
الصور التى عرضت على أساسهاء. بأتها أخلاق سعادة لا 
أخلاق واجب. على العكس تاماً مما عله الأخلاق 
المحدثة. خصوصاً ابتداء من كنت. فإذا كانت هذه 
الأخملاق الأخيرة تضع قواعد يجب على اللوك الانسانٍ 
أن نسبر وفقأ فل فتقول له: «وافعل هذ! لأنه واجبك»ه! 
٠‏ فإن الأخلاق الاولى تقول له: وإفعل هذا لأنه يؤدي إلى 
سعادتكو! فالخير والسعادة في الأخلاق اليونانية بوجه عام 
شيء واحد. وأرسطو من أوضح الممثلين للأخلاق 
اليونانية في هذا الصدد. فهو يقول - واللغة اليوناتية 
تساعده كيرا في هذا القولم إن فعل الخير والتجاح 
وتحصيل العادة كلها ألفاظ متعددة تذل على معنى واحد 
فحب؛ إلا أنه اذا كانت الغابة قد تحددت ‏ وهي 


يفنا 


السعادة ‏ . فإن ماهية هذه السعادة لم تتحدد بعد. وذلك 
لأن احياة د تنقم إلى ثلانة أقسام رئيسية: الحياة الحصية 
وهي حياة ل المتمرة. والحياة السياسية وهي حياة 
محصيل القوة وبمارسة القوة. والحياة النظرية وهي حياة 
التأمل والنظر والتفكير الخالص. وتبعاً هذا التقسيم يجب 
أيضاً أن تقسم السعادة إلى انواع. فهناك سعادة بالمعنى 
الحسي: وأخرى بالمعتى السياسي. وثالثة بالمعنى النظري . 
وهذا يجب أن تبدأ بالتمييز بين ماهية السعادة الحقيفية في 
كل هذه الاحوال؛ وقد راينا في الفصل السابق أن 0 
ينظر إلى اللذة نظرة أخرى غير النظرة المألوفة. فيقول: إن 
اللذة هي تحصيل كمال الفعل. أي أنها الفعل وقد وافق 
طبيعة الاشياء. والعادة عند أرسطو ليست شيعا آخر غمر 
هذاء. فهى بالسبة إلى أي شيء: أن يحقى كمال الفعل 
بالنسبة إلى ذاته. ش 


إلا أن أرسطو ينظر هنا دائمًا إلى الإنسان. ولذا 
يشول إن العادة 00 اللذة الناشئة من تحصيل الإنسان 
لكمال الفعل الْمقَوّم لطبيعته. وهكذا نجد أن أرتطو قد 
جعل اللذة في السفادة” . ولكن ليس معنى هذا أن أرسطو 
كان ريسا ف الأخلاق إلى هذا الحد العيد. فإنه يعطي 
اللذة هنا معنى آخخر تختلفاً عن المعنى المألوف الذي من 
أجله ثار أفلاطون وثار الكلبيون على اللذةء» ودلك لأنه 
بنظر إلى اللذة نظرة سكونية باعتبارها كمالاً أي تحققأ 
بالفعل. فاللذة إذن تخرج من كل صيرورة». وهي ليست 
حركه مستمرة تنطري عل تغير دائم. وإنغا هي حالة 
سكون مطلق. كحالة سكون الصورة بعد أن تتحقق عل 
الوجه الأاكمل بالنية إلى شيءء. وني هذا اعلان لا 
ستكون عليه الأخلاق بعد ذلك كما سيضعها أبيقرر. فإن 
هذا الأخير قد انتهى أبضاً إلى نوع من اللذات أقرب ما 
يكون إلى الانفعال السلبي فيا يسميه باسم والأتركياه أي 
الخلو من كل تغير وانفعال. وسذا يناقض أرسطو الأخلاق 
الأفلاطونية الني عارضت اللذة أو والملائمه على أساس أن 
اللذات متغيرات وأنها من عام الصيرورة والتحول المطلق. 


إلا أن اللذة مفهومة على هذا النحو. لا يمكن أن 
تتحقق في الواقم إلا بالنسبة إلى كائنات من شأنها ال تتغير 
هذا التغير في هذه الأحوالء ولحذا مترى بعد قليل أن 
ارسبطو ميضطر إلى العدول عن ميدا اللذة البسيطة 
الساذجة. التي هي أقرب ما تكون إلى اللذة القورينائية, 


يفال 


لكي يقول بلذة أخرى قريبة جدأ من الخير الأفلاطون. 
وذلك أن أرسطو حينا نظر إلى اللذة واعتبرها تحصيل 
الكمال الممكن بالنسبة إلى الكائن. أو إدراك الملائم بما هو 
ملائم ؛ قال بعد ذلك إن هذه اللذة هي كالتاج الذي يعلو 
هذا النشاط. أي أنا في هذه الحالة ستكون شيئاً مضافا 
عالياً بالفعل على النشاط أو الفعل الذي هي تاجه. وفي 
هذا تقترب كثيرا من الخير الأفلاطوني الذي هو عالٍ على 
الموضوعات. ومع ذلك نجد أرسطو يتناقض تامأ فينظر إلى 
اللذة وكأنا الخير الأسمى. ولهذا نراه يشيد كثيرا باللذات 
الحسية المالرفة مثل الثروة أو الشهوات المختلفة. ولكننا 
نجده من ناحبة أخرى يرتفم فوق هذا التصور للشهوات. 
لكي يرجع الى التحديد الحديد للذة بأنها خلو من كل 
حركة وأءبا سكون مطلق., بمعنى أنها كمال ل يبق فيه أثر 
لقرة. فيقول في هذه الحالة : إن الخير الأسمى لا يمكن أن 
بتحقق إلا في الحياة النظرية؛ لأنه تحقيق لأعل درجة من 
درجات الكمال؛ والسكون بالنسبة إلى الإنان». إنما يتم 
في هذه الحالة الأخيرة, حالة الحياة النظرية». فبين) تراه في 
البدء تمريبياً حسياً يقول باللذات الحسية المعتادة» نراه في 
آخر مذهبه يقول بلذة نظرية مجردة. لا صلة لها في الواقع 
باللذة الحسية المفهومة عادة. ولحذا نجده ينظر إلى المثل 
الأعلى للإنان. أو الإنان الكامل. متائلاً: هل هر 
هذا الذي تمذّب وصلب على آلامه, أم هو هذا الذي تمتع 
بكل لذائذ الحياة؟ فيقول من ناحية: إن مثل هذا الرجل 
المعذب لا يمكن أن يكون المثل الأعلى للحياة الخلقية. لأن 
ها هنا خلواً من اللذات. ولكنه يعود فيقول من ناحية 
أخرى بشيء يقرب من هذاء إذ يذكر أن معنى اللذة ليس 
دائيًا والملائم». وإتما معناها أن يحقق الإنسان فعللً؛ ومن 
هنا فقد يحيا الإنان حياة ملبئة بالآلام» ولكن هذه الآلام 
نفسها تنتهي بسعادة هي عينها السعادة في تحقق هذا 
الفعل. فإذا كان كل فعل جالباً. في النشاط الذي يؤدّى 
نيه. الآلام. فيجب ألا تعد هذه الآلام مضادة للذة أو 
«اللائموى بل ما دامت تحقيقاً لفعل» فهي جديرة إذن أن 
تمى بلذة. وهي في هذه الحالة كالزهرة التي تأي بعد 
تطور طويل. وهكذا بتفح لنا أن موقف أرسطو متذبذب 
بين كلا المثلين الأعليين اللسابفين, فيها يتصل بمألة اللذة. 
وإن كان أميل إلى الأذ بالتصور المعنوي للذة. 


وهذا التصور المعنوي أو التجردي للذق يقرت كثيراً 
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بينها وبين اللعب., لهذا نجد أرسطو يقول: إن تحقيق 
الفعل غاية في ذاته. فهو كاللعب سواء بسواء. لا يُقصد 
منه إلى محقيق غاية. وإنما النشاط البذول في اللعب هو 
الغاية من اللعب. ولا يعترض على هذا بكون الأطفال هم 
الذين يلعبون. فإن الحالة تختلف تماماً في كلتا الحالتين؛ إذ 
نجد أن اللعب - في حالة الطفل - قد نُظر إليه بأكثر مما 
هو عليه في الواقع. فتصورّت له غايات ليست غاياته 
الحقيقية . 
تلك إذن هي اللذة؛ فهي - كا قلنا - تحصيل كمال 
الفعل. ولكن هذا معناه أيضا الفضيلة؛ إذ الفضيلة هى 
في أن يحققى الإنسان الكمال الممكن بالتسبة إليه. فلا بد 
إذن من دراسة الفضيلة. ولكن أرسطو حينا يأخحذ ف 
دراسة الفضيلة, ويشرع في تحديد ماهيتها على وجه الدقق 
لا يبدو هنا منطقياً كثيرا مع نفسه. نشلا عن أنه لم يفعل 
في هذا الباب الشيء الكثير. كما فعل من قبل رجل مثل 
أفلاطون. فهو لم يعن بترتيب الفضائل ترتيبا نصاعديا - 
كما فعل أفلاطون ‏ . وم بميز بين الفضائل بعضها وبعض 
إلا تمييزا عاما. وهذا التقسيم العام يرجع إلى قسمين 
رئييين بحسب طبيعة الفعل الذي يمكن أن يقوم به 
الإنسان ‏ كما رأينا في حديثنا عن الرغبة في ختام الفصل 
السابق ؛ فإما أن يكون الفعل عاقلاً ‏ أو معقرلاً - وهو 
الذي يصدر علخ دوافع عقلية؛ وعن علم بأن أشياء يجب 
أن تؤدذى وهي واضحة عن طريق البرهان. وفضائل هذا 
النوع من الفعل فضائل نظرية عقلية؛- رإما أن يكون 
الفعل لا معفولا., وهو الذي يصدر عن الشهوات التي لا 
تخضعم في اندفاعها وتحققها للعقل ؛ ولو أن من الممكن بعد 
ذلك أن تخضع له. فمثال النوع الأول الحكمة والفطنة وما 
يتصل بذلك من الفضائل النظرية. أي المتعلقة بالتأمل 
والفكر؛ ومثال النوع الثاني العفة والعدالة. . . الخ. 
ويلاحظ في هذه الحالة الثانية أننا ننتقل في الواقع 
من أحوال متعارضة. ونستتخلص مهنبا حالة متوسطة. وهذا 
هو الطابع الأصلٍ للفضيلة عند أرسطوء. فالفضيلة عنده 
نوع من الوسط بين طرقين: أحدهما إفراط. والآخر 
تفريط . فمثلا فضيلة كالشجاعة هى وسط بين إفراط هو 
التهورء وتفربط هو الجبن؛ وفضيلة كالكرم أو السخاء هي 
وسط بين إفراط هو البذير وتفريط هو التقتبر. .. الخ. 
وفكرة الوسط هذه فكرة غامضة جدا في مذهب أرسطوء 
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لأنجا تثبر كثيرا من المشاكل من ناحية. ولا يمكن تطبيقها 
بسهولة في كل الأحوال من ناحية أخرى. فهي تثير مشاكل 
اولا فيها يتعلق بطبيعة هذا الوسطء. فإن الملاحظ دائمًا أن 
الوسط ينظر إليه باعتباره هو الآخر نقصاً بالنبة الى 
الطرف المفرط. كما يعتبر إفراطاً إذا نظر إليه بالنسبة إلى 
الطرف المفرّط فكيف يتحقق هذا إذن؟ أي كيف يتهيؤ له 
أن بجمع بين هاتين الصفتين المتعارضتين؟ وكيف 0 أن 
بكون الفضيلة على الرغم مما فيه من تعارضء خصوصاً 
إذا لاحظنا أن المتضادين هما كما يعرّفهها أرسطو في المنطق 
الطرفان اللذان بينبها غاية الخلاف؟ وكيف يمكن. إذا 
نظرنا إلى الوسط نظرة -رياضية؛ أن يقال إنه أعلى درجة 
من هذين الطرفين؟ الواقع أن سبيل التخلص من هذه 
المشكلة قد يكون بأن يقال إن التضاد من الناحية المنطقية 
ليس هو التضاد من الناحية الأخلاقية. فالوسط في حالة 
الأخلاق لن يكون الدرجة التي فيها نقص بالنسبة إلى 
كمال». وإفراط بالسية إلى نقص. بل سيكون القمة العليا 
والدرجة الأولى. 


ولكنا تفلن أن هذ! اتخلّص لا يؤدّي إطلاقاً إلى 
حل المشكلة. فهو تخلص لفظيّ لا يغتي شيئاً. فإما أن 
نفهم الوسط بالمعنى المعروف وهو الوسط الرياضي. وإما 
أن لا تفهمه بهذا المعبى. وحينئذ فلنا أن نسمّيه ما شكنا 
من الأسماء. أما الوسط بهذا المعجى الذي يقول أرسطو إنه 
بنتهي إلى أن يكون القمة. أي الطرف الأعلى الخحاصل على 
أكبر درجة. فلا يمكن أن يفهم ‏ في هذه الحالة ‏ . في أي 
شيء هو يفترق عن الافراط . 

هذا من ناحية تحليل جوهر الوسط؛ أما من ناحية 
تعيين هذا الوسط فالمشكلة أشدّ عسراً؛ ذلك لأننا نجد أنه 
ام ل 0 
بذاتها. قالزنا مثلاً أو الفحش أو السرقة . .. الخ لا يمكن 
أن نتحدث فيها عن وسط مطلقاً. 0 
اللذان تعتبر السرقة أو الزنا وسطأ بالنسبة إليهها؟ وكذلك 
الحال بالنسبة إلى الأشياء التي هي خير بذاتهاء مثل النظر 
العقلي الصرف؛ فلا يمكن أن يقال عنها إنها وسط بين 
رذيلتين إحداهما تفريط في الفكر. والأخرى إفراط فيه. 
ففي هاتين الحالتين؛ أي قُِ حالة الأشياء الي هي خير 
بالذات. وني حالة الأشياء التي هي شر بالذات. لا يمكن 
أن نعين الوسط. بل لا يمكن إطلاقاً أن نتحدث عن وجود 


وسط بمعنى الخير. وهكذا نجد أننا قد رصلنا إلى مأزق فيها 
يتصل بتعيين فكرة الوسط. ويظهر هذا أوضح حينم يراد 
تحديد المسافة الى يشغلها الوسط بإزاء كل من الطرفين» 
وعور له ان نفس طبيعة الوسطء وهل هو وسط 
رياضي أو وسط غبر رياضي. أي لا وسط إطلاقاً. فمن 
هنا يتبين أن فكرة الوسط عند أرسطو فكرة غامضة. إن لم 
تكن متناقضة؛ فلنضفها إلى سلسلة المتناقضات التى كشفنا 
عنهاء خاصة فيها يتصل بتحديد. مفة اللذة وصلتها بالخير. 


ولا يعنى أرسطو بالكلام عن الفضائل المفردة» وإنما 
يكرس بعض الفصول لفكرة العدالة. وما يعرف عند 
الأقدمين باسم الصداقة. أما العدالة. فكلامه فيها متأثر 
كثيرا بكلام أفلاطون. وأشهر ما لارسطو في هذا الباب» 
التقسيم المعروف للعدالة إلى «عدالة تمييزية» وهي التي 
يُغطى بها لكل إنسان بحسب ميزاتهء» وإلى «عدالة 
تعريضية» وهي التي يعرّض فيها ما هنالك من فروق 
اقتضتها العدالة التمييزية. وأخيرا إلى وعدالة متبادلة» 
ويقصد بها أرسطو تبادل الناس اخيرات أو المناقع بعضهم 
مع بعض. فهي أقرب ما تكون إلى العدالة الاقتصادية. 
أما الصداقة. فينظر إليها أرسطو نظرة فكرية عقلية صرفة 
في أغلب الأحوال. فهى عنده في الأصل التفكير ‏ والنظر 
الخالص في الذات. وهذا هو الشيء الحدير بالنظر في 
هذا الباب. وتعنى به أن أرسطو يجعل الأثرة في مرتبة 
الفضيلة العلياء ولكنه يفهم الأثرة هنا باعتبارها حب 
الانسان لذاته باعتباره فاضلا. أما حبٌ الإنسان لذاته 
باعتباره شريرء أي حب الإنسان للجانب الشرير منهء 
فلا يعتبره أثرق كا يفهمها أرسطو. وهو يلاحظ أن الإيثار 


هو في الواقع أثرة لأعلى درجة. فهو ليس شبئا آخر غير 
نقل الأثرة من : الذات إلى الغير. وي عدم الحالة أيضا. لا 
يحقق 0 ل في الواقع إلا مارب ري ته وذاته الخاصة. 


ويلاحظ أن الذي 0 الإيئار أعللى درجة ممن يتقبل 
الإيثار. فالمحسن اعلٍ درجة ‏ من ناحية الأثرة - ممن تقبل 
الإحسان . وذلك لان المحسنء في هذه الحالة. يجعل ما 
كان عنده غير محقق بالفعل عَُُقَ بالفعل. فهو في تحفيقه 
للفعل عند الآخرين إنما يؤتي إلى ارضاء ذاته. من حيث 
أنه ينقل أفعاله من ناحية القوة إلى ناحية الفعل. وهذ 
يُرى دائمًا أن الآباء حون الأبناءء أكثر مما يحب الابناكءُ 
الآباءَة. كبا أن القنانت يحب آثاره أكثر مما تحب الآثارٌ الفنان 


لفك 


الذي صنعها! فهذا معناه أن المحسن أو فاعل الإيثار أعلى 
درجة من المتقبل للإيثار؛ وكل هذا في داخل الأثرة. 

إلا أن من الجائز أن يُسأل أرسطو فيقال له كما سيقعل 
الابيقوريون والرواقيون فيهما بعد : أوليس من ال خير أن يكون 
الإنسان مكتفياً بذاته . وأن تكون حالة الاكتفاء الذاتي هي 
أعلى درجة بالنسبة إلى الرجل الفاضل ؟ هنا يمكن أن يرد - على 
الطريقة الأرسطية ‏ فيقال إن الإيثار ‏ في هذه الحالة ‏ » أي 
الات اي هو أيضاً داخل في اللذات التي ليس 

من المستحسن أن يرم منها الرجل الفاضل . 

؟ - السياسة : لن نستطيع أن نتناول الياسة هنا 
بالتفصيل . لأن فيها من التفصيلات والجزئيات ما لا يكاد 
يعنينا في شيء . هذا إلى أن نظرية أرسطو في الدولة لا تتصل 
بالفلسفة اتصالاً كبيرأ » وإنماهي أقرب ما تكون إلى القانون . 
وهنا يلاحظ أولآا أن هناك اختلافاً كبيراً بين مذهب أرسطو في 
الدولة » ومذهب أفلاطون . فنقطة البدء ‏ والمنبج الذي أقام 
عليه كل منهها مذهبه . مختلفان كل الاختلاف . إذ بينها كان 
المنبج الافلاطوني يبدا بالنظر إلى الدولة كما يجب أن تكون ١‏ 
وبصرف النظر عن الأوضاع التي توجد فيها , لان أفلاطون لم 
يكن يشير إلى شيءٍ من هذا إلا باعتباره ذكرى تاريخية 
فحسب ء وكان يبدأ مباشرة بنظرية مركزية تتفرع منبهاجميع 
التفصيلات الخاصة بتحديد ماهية الدولة والاوضاع البى يجب 
أن تكون عليها في كل مظاهرها وأحوالها ‏ ؛ كان المنبج 
الارستطالي متهجاً تكوينياً ٠‏ لأن أرسطو كان يتم في بحثه بأن 
يبين نشأة الدساتير المختلفة » ويدرسها باعتبارها نظ ممكنة 
للحكم . فهو هنا كالعالم الطبيعي مواء بسواء : يصئف 
الدساتير القائمة من أجل أن يصفها ويبين أنواعها , مستخرجاً 
بعد هذا نظريته في الدولة على أساس هذه النظم البي رآها . 
وقد يكون السبب في هذه النظرة أن أرسطو لم يكن في الواقع 
يلوف دولة بمعنى الكلمة . وإنما كانت الفلسفة السياسية 
شيئا مضافاً لمذهبه كتكملة للمذهب . بعكس ما كانت الحال 
عليه تماماً عند أفلاطون . وإذاكان أرسطو قد جعل الدولة تقوم 
أيضاً على الأخلاق . وجعل الغاية منها أن تحقن الخير كا فعل 
أفلاطون . فإنه لم يفعل ذلك بالطريقة عينها » وإنما طالب 
الدولة فقط بأن تميز بين العدل والظلم , بين التق والباطل ؛ 
وآن يكون من شأنما أن تحافظ على القيم العليا . وأن تمنع القيم 
الدنيا من أن تظهر أو تتثُلب . 


ويبدأ أرسطو نظريته في السياسة بأن يبي أن الوحدة 
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الرئيسية هي الأسرة وليست الفرد . كما فعل أفلاطون . فيقول 
إن الانسان بطبعه حيوان سياسي أي أنه مدن أ و اجتماعي 
بالطبع . وذلك لأن الانسان لا يمكن أن بتصوّر وحده منعزل 
مطلقا ؛ وهذا فلا بد أن يوجد في جماعة . 


وإذن فالوحدة الأولى هي الأسرة . ويلاحظ أن في 
الأسرة روابط ثلاثا رئيسية : الأولى بين الزوج والزوجة » 
والثانية بين الآباء والأبناء والثالثه بين العبيد والسادة : وهذه 
الأسرة تكفي نفسها موقناً » فيها يتصل بالحاجات اليومية . أما 
إذا ارتفعت إلى ما بعد الحاجات اللومية . فإنها في هذه الحالة 
تكون مع غيرها من الأسر ١‏ القرية » . وإذا تعددت حاجات 
القرية » فاحتاجت إلى غيرها من القرى » تكوّنت عن ذلك 
«دولة ). فالدولة كائن عضوي يجمع في نفسه خلايا عديدة 
هي الأسر : ولكن الصلة بين هذه الأسر والدولة » ليست صلة 
فردية » بمعنى أن الفرد لبس - في نظر أرسطوء كا هو في نظر 
أفلاطون ‏ الوحدة الرئيسية . بل إن الأسرة دائهاً هى الوحدة » 
والدولة تكفي نفسها بنفسها , أما الفرد فصلته بالدولة في هذه 
الحالة صلة فيها الشيء الكثير من الاستقلال لآن أرسطوهنا 
في الياسة ‏ كما كان في الأخلاق يجعل للاسرة دوراً كبيراً في 
الحياة الاجتماعية . إن من الناحية الأخلاقية » أو من الناحية 
السياسية . 


فبعد أن كان أفلاطون ينظر إلى الفرد كتخابة حقيقية في 
كائن عضوي هو الدولة, ولا حياة له تبعا لهذا إلا في الدولة. 
والدولة ستصبح إذن الشيء الرئيسي الذي من أجله يضححى 
بكل فرد كائنا من كان نجد أرسطو عل العكى من ذلك . 
يجمل للفرد استقلالاً وشيئاً من الحرية ؛ من أجل تمقيق 
أغراضه الخاصة بإزاء الدولة . وهذا نجد أرسطو قد اخذ على 
أفلاطرن إنكاره للحياة الزوجية وللملكية الفردية . لان أرسطو 
يرى أن في الحرمان من هذين الأمرين ٠‏ عدم نحفيق لقيمتين 
رئيسيتين من الناحية الأخلاقية هما التهذيب الجنسي ٠١‏ ثم 
التفوق الاجتماعى . ولحهذا يقول بأن الملكية الفردية يجب أن 
تكون موجودة ويجب أن يكرن هناك زواج , باعتباره صلة بين 
فردين من جنسين مختلفين . وهكذا نجد أن أرسطو في نظريته 
في الدولة كان يحاول دائيأ أن يكرن واتعياً ناظراً إلى الحياة 
السياسية كا كانت في عصره ؛ وكا أظهرته عليها النظم 
الدستورية التى عنى بدراستها . 


*- الفن : ننخطىء كثيراً إذا ما اتخذنا من كتّاب الشعر 
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لأرسطو المعبّر الحقيقي عن مذهبه في الفن . فإن هذا الكتاب 
نافص كل النقصص , كا أنه لا يدل على فكرة الفن الحقيقية عند 
أرسطوء لان الفن لم يكن عنده مقسما كما هي الحال اليوم ٠‏ إلى 
فن بوجه عام . وإلى فن جميل بوجه خاصص . وإنما الذي يريد 
أن يجيد مذمب أرسطو في الفن . فعليه أن يكشف عنه في 
« الطبيعيات » و فيا بعد الطبيعة», ثم في كتاب 
واللسياسة »مي خصوصاً قٍِ المقالة الثامنة من هذا الكتاب 
الاخير. إلى جانب كتاب و الخطابة » . 


وأول ما يلاحظ عل نظرية الفن عنده . أنه لم يضع 
نظرية الجمال . وإئما اقتصر فقط على إعطاء فكرة عن الفن ؛ 
وفرق كبير بين فكرة الجمال وبين نظرية الفن . فأفلاطون - 
وتبعه في هذا أفلوطين ‏ يقدم لنافكرة عن الجمال . فيبين لناما 
هو الجمال ؛ وما ماهيته » وكيف يتحقق . وما هي الأحوال 
التى يجب فيها أن يتحقى . وما شروطه . وما خصائصه . وما 
المميزات التي تحدد طبيعة الجميل . . . الخ . وأما أرسطو فإنه 
لا يقدم لنا أية فكرة عن هذه الأبحاث ٠‏ وإنما يتم فقط بالبحث 
في الفن بمعنى الإبداع أو الإنتاج أو النشاط , أي إظهار شيء في 
الخارج . وفي الحالة الارلى ‏ أي في حالة نظرية فكرة الجمال - 
لا يشترط مطلقا أن يعرف الإنسان شيئا ما عن الفنون 
المختلفة . فقد يضع كل فكرة الجمال وتحدد ماهية الحميل » 
دون أن يعرف شيئا عن الموسيقى . أو التصوير . أو النحت ء 
إلى غير ذلك من الفنون الجميلة . أما الذي يكتب نظرية في 
الفن . فعليه أن يدرس هذه الفئنون ى] هي متحققة في الآثار 
الغنية . ثم يخرج منها بحكم وصفي على طبيعتها . واذا كان 
أرسطو لم يضع لنا شيئا في فكرة ٠‏ المنطقي » أو وما هو وراء 
الطبيعة » . فهو كذلك لم يضع لنا شيئاً عن فكرة الجميل . 
فليس من المحتمل إذن إطلاقاً - كما قد يذهب إلى ذلك البعض - 
أن يكون أرسطوقد وضع كتاياً ضاع عن فكرة الجميل ٠‏ بل إن 
أغلب ما نعرفه عن فكرة الجميل عند أرسطو . إنما يرجع إلى 
التلاميذ الباشرين؛ وإلى الشراح باعتبارهم متأثرين بروح 
أرسطو. لا باعتبار أن أرسطو هو الذي قال شيئاً في فكرة 
الجميل . 


وقد كان أرسطو ينظر إلى الحميل باعتباره وجوداً , له 
باعتياره هوجوداً » فهذه التفرقة بين وجود الموجود وبين 
الموجود , تنطبق على نظرية الجميل عند أرسطو, فإنه نظر إل 
الحميل باعشباره وجوداً لموجود, لا باعتباره موجوداً قائأ 
بالذات . فإذا ما بحثنا في الفكرة الرئيسية لكلمة الفن عند 


أرسطو ء وجدنا أنها ترجع اول إلى المبدأ الأصلٍ الذي أقام عليه 
نظريته في الوجود , وهو مبدا الهيرلى والصورة » فالأصل دائ) 
هو تحقى صورة في هيولى . هذا بالنسبة الى كل موجود . والحال 
على هذا النحو تامأ بالنسبة إلى الفن . وإنما الفارق بين 
الموجودات كأشياء طبيعية أو قسرية ؛ وبين الموجودات كأشياء 
فنية . أن الصورة في الحالة الأولى توجد باطنة في الأشياء , 
والصورة هنا بمعبى الطبيعة . أما في حالة الأشياء الفنية . فإن 
الصورة تأتي من خارج ؟ وهذا معنى التفرقة الرئيسية بين أشياء 
مبدؤ ها من ذاتها » وأخرى مبدؤ ها من خارج ١‏ وهذه الأخيرة 

هي البى تشمل الفن . فالفن إذن « إظهار خارجي لشيء 
داخلي في مَعْرض خارجي » . مع ملاحظة أن فكرة الداخلية 
والخارجية عند أرسطو لم تكن واضحة تماما ٠‏ بل كان الداخلي 
والخارجي بكاد الاثتان أن يكونا شيئاً واحداً 5 خصوصاً نيما 
يتصل بالفن . فإذا كنا في العصر الحديث نفرق بين الفن 
كشعور داخلي وبين الفن كتحقيق خارجي لشعور داخلي » حتى 
أمكننا أن نقول : « روفائيل بدون أيد » , مشيرين إلى أن الفن 
يمكن أن لا يتحقن في الخارج , ويظل مع ذلك فنأء فإن هذه 
التفرقة لا يمكن أن تنطبق على نظرية الفن عند أرسطوء 
فالاصل دائياً أن الفن نشاط له مظهران : مظهر الإبداع أو 
الإنتاج ٠‏ ومظهر الشيء المج . وهذه التفرقة تنطبق على 
الشيء الذي يسمى باسم 611008107 ولكنها لا تلطبق عل 
لااعته 1 قفى حالة السلوك ‏ وهو الشيء الآخير ‏ لا نفرق بين 
الفعل ونتيجة الفعل ؛ أما في الإبداع الفتي فيجب أن نفرق بين 
الفعل ونتيجة القعل . وذلك لان الفعل في حالة السلوك أو 
العمل . هو الغاية من العمل ؛ وليست النتيجة هي الغاية » 
لأنها شيء إضاني دائًا بالنسبة إلى الفعل. أما في حالة الإبداع 
الفني ٠‏ فيلاحظ أن الفعل ونتيجة الفعل مرتبطان معاء بل إن 
نتيجة الفعل هي الأساس , أما الفعل في ذاته » فليس غاية بل 
وسيلة . وتبعأ هذا يجب أن يحكم على الآثار الفنية ٠‏ باعتبارها 
آثاراً . لا باعتبارها أفعال . أعني أن المهم دائهاً فى في الحكم عل 
أي أثر فني , أن ننظر إلى الاثر الناتج لا إلى الفعل المنتج . 
تمه اكاك نيع الفمل لجع ٠»‏ فإنها لا تؤثر تأثيراً كبيرا في 
تقويمنا لأي أثر فني . 


والتمل .عق الإبداعالقق ديقم إلى تاحييين : 
ناحية الممارسة العملية ‏ وناحية التفكير النظري . فإلى جاتب 
الصناعة الفنية يوجد التفكير النظري . وهذا يعرّف أرسطو الفن 
بأنه «ايجاد بعد تفكير, لشيء ملائم:. ولو أنه أحياناً كثيرة 


يغفل ناحية التفكير . إلا أننا نستطيع أن تقول بوجه عام : إن 
الفن عند أرسطو يشمل هاتين الناحيتين : الناحية النظرية » 
والناحية الصناعية . ولن يكون الفنان فناناً حقاً ٠‏ إلا إذا جم 
بين الناحيتين . 

أما ماهية الفن قي ذاته . فهي أنه يماكي . وفكرة 
المحاكاة هذه من الأفكار الرئيسية جدا في مذهب أرسطو في 
الفن , وهذا يجب أن ننظر إليها في شيء كثير من التدقيق » 
خصرصاً وأنها أثارت كثيراً من التفصيلات والأقاويل ‏ التي لا 
تتلاءم ونظرية أرسطو الحقيقية في الفن » والتي لا يمكن أيضاً أن 
تقدم لنا صورة حقيقية عن ماهية الفن . يعرف أرسطو المحاكاة 
بإنغا د مإعادنا / سطع الطيمة ]عاض عل النصر الذي يكن 
0 توجده الطبيعة عليهء لو أتا أنتجتهه أي أن الفن 

كاة للطبيعة . بمعنى أنه محاكاة لأفعال الطبيعة » وليس إعطاء 
ا الطبيعة » فالمشابهة هنا بين الطبيعة 
وبين الفن هي في أن كلا منهها يسعى نحو تحقيق شيء حي 
ملائم » وليس في أن الواحد صدى . أو تشبيه » أو نسخة 
أخحرى من الآخر . والمحاكاة ذا المعبى هي في الواقع عرض 
للاحوال التي توجد فيها الأشياء على نحو ما لو أن الطبيعة 
نعلت هذه الأشياء . 


وهنا يفرق أرسطو بين موضوعات الحواس المختلفة » 
ويجعل المرضوعات المبِصّرَة هي وحدها الحقيقية الجديرة بأن 
تكون موضوعاً للفن . إلا أن المحاكاة في هذه الحالة ليس 
معناها تصوير الأشياء الطبيعية ىا هي ء وإِنا معناها إيجاد 
عواطف وأحداث باطنة . كرما تفعل الطبيعة سواء بسواء . تلك 
هي الخال في الرسم وفنون التجسيم بوجه عام . وكذلك الحال 
في المأماة . وهذا يظهر واضحاً في تعريف أرسطو للماساة بأنها 
أثر فني ٠‏ يصوّر فيه حادث مثير للحزن والاشفاق , ممثلا في 
شخص أو أاشخاص . ومهمة المأساة في مثل هذه الحالة أن 

تنقى العواطف أو تطهر الوجدانات » عن طريق المشاركة 
الوجدانية ٠‏ أو الجزع ؟ فهنا يلاحظ دائيا أن التقليد هو في 
الواقع تقليد لعراطف ٠١‏ أي تصوير لاحسداسات ووجدانات أو 
بعبارة أخرى . هو عرض لأنواع الشعور التي يعانيها الإنسان 
في حالة ماء وهذا هو الفن في كل معناه . 

إلا أن أرسطو كثيراً ما يخلط بين الأثر الفتي وبين الفعل 
الف , وذلك لأنه ‏ كما قلنا ‏ لا يفرق تفرقة دقيقة بين الفعل 
الفنى الداخل . وبين الأثر الفنى الخارجى . أماما هو الجميل 
الذي يسعى إلى تحقيقه الفن . فهنا نجد أن أرسطو لا يكاد 


أرسطوطائيس 


يتجاوز التصويرات العادية الشعبية للقن بأنه نظام وعحاولات 
لإحداث عواطف الملاءمة والانسجام ف نفس المشاهد . 


مكانة أرسطو التارمخية 


لعل شخصية ما من الشخصيات لم تثر من الاعجاب 

الذي لا حدٌ له والنقد والحملة اللذين لا حد لها أيضا . كا 
أثارت شخصية أرسطو وفلسفته.- فقد كان أرسطو في نظر 
العصور الوسطى امثل الأعلى للفكر الإنساني ء وكانت فلسفته 
يسرع الحقيقة التي إذا خالفها شيء فهو قطعاً على ضلال . 
وهكذا نجد أنه طوال هذه العصور ء بل قبل هذا بكثير حوالى 
مستهل القرن التاسع . بدات شخصية أرسطو تحتل المكانة 
الأولى في التفكير الفلسفي . وحينئقٍ برد من مكانته التاريخية » 
وأصبح ينظر إلى فلسفته خارجة عن زمانها وعن عصرهاء 
والبيئة الروحية التى نشات فيها . لأن هذه العصور كانت تنشد 
الفلفة الأبدية ٠‏ وهي قد وجدتها في أرمطو , فما الحاجة إذن 
إلى وضعه في موضعه التاريخي الحقيقي ؟ . 

لكن جاء العصر الحديث فحظم . أو_ على الأقل ‏ بدأ 
بأن هر هذا النير الذي طغى على التفكير في العصور الوسطى . 
وأصبح يعارض شخصية أرسطو كل المعارضة . واستمرت 
الحال على هذا النحو حتى الآن » خصوصا في نظر انصار 
الفلسفة النقدية الذين اعتبروا فلسفة أرسطو الخصم الأكبر 
لفلسفة كنت . ورأوا أن كنت قد يذل جهداً كبيرأ في تحطبم 
الفلسفة الأرستطالية . وعلى هذا الحو نُظِر إلى فلسفة ارسطو 
على أنها خارجة عن عصره . وني كلتا الحالتين لم يكن يراعى في 
تقديره النظرة التاريخية . أما اليوم فيجب الا يُنظر إلى أرسطو 
خارجا عن زمانه » أو باعتبار أن فلفته فلسفة دائمة لأن النقد 
التاريخي أو فلسفة التاريخ تدعونا إلى تقويمه بحسب العصر 
الذي نش فيه » ودور الحضارة الذي ظهر إبأنه » ثم بحسب 
ميزات شخصيته الخاصة , باعتبارها مقاومة لتيارات مابقة أو 
معاصرة . ثم باعتبارها مبشّرة بتيارات أخرى جديدة سيكون 
لها السيادة في العصور التالية . 

وعل هذا . فإن بحثنا في مكانة أرسطو التاريخية سيتقسم 
إلى ثلاثة أقسام رئيسية : القم الأول يتعلق بوضع أرسطو 
الروحي فٍ محرى تطور الحياة الروحية في الحضارة اليونانية . 
والقسم الثاني يتعلق بطبيعة التفكير الأرستطالي » وهنا ننظر 
نظرة منطقية صرفة إلى الدوافع الرئيية والمهيّتات البدائية التي 
جعلت أرسطو يفكر على النحو الذي فكر به ؛ والقسم الثالث 





أرسطوطاليس 


ننظر فيه إلى أرسطو باعتباره صاحب مذهب , فنحاول أن نبين 
الخطوط الرئيسية التى سار فيها مذهيه . والأفكار الموججهة التي 
قادت تيارات هذا المذهب . والغاية التى كان يرجوها صاحبه 
من قيام هذا المذهب. ويمكن أن نضي ف !إلى هذا كخاتمة . معنى 
الفلسفة ى) فهمه أرسطو وكا خلفه للعصور التالية؛ والدوافم 
التي جعلته ينظر إلى معنى الفلسفة تلك النظرة الخاصة به . 


فلننظر إذن أولاً في وضع أرسطو الروحي في الحضارة 
اليونائية » فنقول إن أرسطو كان يمثل الدور الأخير من أدوار 
الحضارة اليونانية » بالمعنى الدقيق لكلمة الحضارة . فهو إذن 
مناظر من ناحية « التعاصر » لكَنْت في الحضارة الغربية » اذ 
نجد أن كليههما تصل الحضارة عنده إلى أعلى درجة بلغتها . أن 
مذهب كل منهها يعبر عن كل الأفكار السائدة من قبل ٠‏ لأن 
المذهب عام يشمل كل النواحي السابقة . فأرسطوفي الحضارة 
اليونانية » أو كنت في الحضارة الغربية » قد أعطى نظرة في 
الوجود شاملة » هي أعلى ما وصلت إليه الحضارة في كل 
تاريخها » حتى ان مهمة العصور التالية لم تَنعدٌ الشرح والتفسير 
لهذا المذهب الذي جاء به . أو اتخاذ أطراف معينة من نواحي 
مذهبه والسير بها حتى خبايتها , مما أدى بهذه المذاهب المتطرفة 
إلى أن تستنتج من مبادئها ما يجعل هذه المبادىء نفسها خطأً 


هذا من الناحية العامة . أما من ناحية المذاهب الفلسفية 
الخاصة . فيلاحظ أن أمثال هؤلاء المفكرين الذين يظهرون 
على القمة . وعند نقطة التقاطع أو فترة الانتقال بين دور 
الحضارة ودور المدنية » يكونون اهيا ميتافيزيقياً ويكون 
للميتافيزيقا إلى جانب الفلفة يفروعها الأخرى . وإلى جانب 
العلم . نصيب » فهو على الاقل - نصيب ضخم في إقامة 
نظرتهم في الوجود . أما بعد هذا العصر . قلن تكون هناك غير 
مذاهب أخلاقية لا تعنى بما بعد الطبيعة . إلا باعتبارها حلية أو 
شيئا مضافاً يكمّل بها المذهب , ولا تكون في الواقع اساسا له . 
وني هذا الدور تستقل الفلسفة عن العلم تمام الاستقلال » 
ويكون الشقاق قويا بين الفلسفة والعلم . كى]ا يكون الشقاق 
كذلك قوياً بين النقل والعقل , أو بين الدين والتفكير النظري 
المجرد. فبعد أن كان الدين والعقل متزاوجين. أو- على 
الأقل - غير متعارضين» نجد في الدور التالي أن ثمة تعارضاً 
فوياً لحساب العقل والتفكير النظري الصرف على حساب 
الدين والتجربة الروحانية الوجدانية. والمفكر الذي يتسنم 
القمة مثل أرسطو فيما يتصل بالحضارة اليونانية؛ أو كنت فيها 
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يتصل بالحضارة الغربية.» يكون الشعور عنده بإقامة مذهب 
ميتافيزيقي صادراً عن هذا التوتر العظيم الذي شعر بوجوده 
في داخل نفسهء بين التفكير العقلى الذي يقتضيه النظر الخالي 
من الاعتقاد, وبين الإيمان الديني القائم على العاطفة 
والتجرية الروحية المباشرة. ولذا يكون المذهب الميتافيزيقي في 
هذه الحالة خالياً في الواقع من كل أسطورة؛ ويحاول قدر 
الاستطاعة أن يخرج عن الخوارق أو اللامعقول. لكي يجعل 
كل شيء معقولا . وهذه الظاهرة أوضح ما يكون لدى 
أرسطوء ومن هنا يمكن أن يفسّر النجاح العظيم الذي لقيه 
من جانب رجال العصور الوسطى سواء منهم المسيحيون 
والمسلمون . فإن أمثال هؤلاء المفكرين ا يشعرون بالتوتر 
العظيم بين النقل والعقل؛ أو بين الدين والعلمء لا يدون 
خيرا من هؤلاء المقيمين عل نقطة التقاطع بين الحضارة 
والمدنية لكي يشبعوا هذه الرغبة. 


فإذا طبقنا هذه المبادىء العامة على الفلسفة الأرستطالية - 
كها عرضناها في الصفحات السابقة ‏ وجدنا ارسطويتاز يكل هذه 
الخصائص التي أتينا على ذكرها . فهر يمتاز أولاً بأنه كان يمثل » 
إلى أعلى درجة . كل المذاهب السابقة . وهنا يجب أن يفرق بين 
أمرين من الصعب أن يفرق بيخه| بدقة » ونعني بها أن يستوعب 
المرء المذاهب السابقة من أجل أن يضم ما فيها ويعلو عليه » 
وأن يعرف الإنسان المذاهب السابقة معرفة تاريخية صرفة . لا 
يقصد بها إلا مجرد التاريخ . فالحال هنا تختلف تام الاختلاف 
عن الحال هناك ؛ ذلك أن الإتسان يبغي ف الحالة الأولى من 
وراء معرفة المذاهب الالفة أن يقيم مذهيا قد شمل كل 
شيء وخلا من كل العيوب التي توجد في المذاهب السابقة ‏ 
عل حين أنه في الحالة الثانية لا يبغي من وراء التأريخ شيئاً آخر 
غير مجرد العلم بالأشياء , أي أنه لا ينتقل من ذلك إلى إخصاب. 
فكره الخاص . وكل حالة من هاتين الحالتين تنتسب إلى دور 
خاص من أدوار الحضارة . إذ تنتسب الحالة الأولى إلى دور أوج 
الحضارة وابتداء المدنية . بينا تنتسب الخالة الثانية إلى الدور 
الاخير من أدوار المدنية . إِذْ هي قد وجدت في العصر القديم 
حوالى القرن الأول قبل الميلاد / ووجدت ف الحضارة الغربية 3 
أو توجد ‏ على الأصح - في القرن الذي نحيا فيه . فأرسطوإذن 
حينما يعرض للمذاهب السابقة لا يعرض لا لمجرد العلم 
بالتاريخ . وإنما يعرض فا من أجل استخلاص المشاكل 
ووضعها الوضع الصحيح . ثم إظهار ما هنالك من عيوب وما 
يبدو بإزائها من شكوك . ومحاولة تلافي الأولى وحل الثانية . 
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ويمتاز أرسطو ثانياً بأنه لم يفرّق مطلقا بين العلم وبين 
الفلسفة . فقد نظر إلى المذاهب الفلسفية نظرة شاملة باعتبارها 
تكمل المذاهب العلمية , وإن كنا نجد أنه في الطور الأول قد 
بدأت آثار الاتجاهات المقبلة تظهر فيه . إذ نراه يعنى عناية 
خخاصة بالمسائل العلمية على حساب المسائل الفلسقية؛ بعد أن 
كان في الطور الأفلاطون وطور التنقل ء معنياً كل العناية 
بالأبحاث الفلسفية والميتافيزيقية بوجه خاص . وهذا شيء 
نستطيع أن نتلمسه ١‏ ؛ ليس فقط فيها يتصل بالعلوم وفروع 
الفلسفة التي تي بها طوال تطوره الروحي . بل نستطيع أيضا 
أن نتلمسه في أي فرع من فروع الفلسفة » بحسب تطوره طوال 
تحياه . فنجد مثلاً بالنبة إلى ما بعد الطبيعة أنها كانت في الطور 
الأول مؤثرة فيه إلى أقصى حد , كا نجد ايضاً أن للدين 
والتصورات الشعبية تأثيرا كبيرا في إقامة مذهبه الفلسفي . أما 
في الدور الثاني الذي تمثله خصوصاً الأجزاء القديمة من و ما بعد 
الطبيعة » . ثم وها بعد الطبيعة» في اجزائه الرئيسية » 
باسحناء الآثار الباقية لميتافيزيقا أرسطو كا ستظهر في الطور 
الأخير ‏ نقول : إنا نرى في هذا الطور أن النزعة العقلية قد 
بدات تود المذهب الأرستطالي . إذ قد حاول أرسطو قدر 
المستطاع أن يخرج كل تفسير إيماني نقلي من حظيرة التفكير 
المبتافيز يقي ٠‏ كما أنه استبعد نهائياً كل تفسبر أسطوري . ولكنا 
نجد في أواخر هذا الدور أن فكرة الله قد احذت تتطور بتاثير 
الطبيعيات . فإذا بنا ننتقل من فكرة الله الى فكرة المحرك 
الأول . حتى اذا ما واف الطور الثالك . انتقلنا من التوحيد 
المشاهد بوضوح خصوصاً في الطور الأول من الدور الثاني - 
إلى الشرك المتمثل في الفصل الثامن من مقالة اللام في نظرية 
عقول الأفلاك ومحركات الكواكب . فكأننا نجد . في تطور 
علم واحد , أن أرسطو قد مثل هذه الصلة بين العلم والدين 
تمثيلا ديا . 


وهذا يشابه تماماً ما يشاهد في «فاوست» عند جيته. 
فالدساتير الأولى من فاورست مثل الطور الأول من الحضارة 
الاوروبية 0 والجزء الأول من فاوست يمثل الطور الثاني ٠‏ حينا 
تبلغ الحضارة الأوروبية أوجها 3 وفاوست الثاني يبشر بدور 
المدنية الذي ستقع فيه الحضارة الغربية . فالخال هنا تماماً 
كالحال بالنسية إلى فارست عند جيتهء لأننا نجد أرسطو قد 
تطور في وضعه للميتافيزيقا نفس التطور الذي عانته الصلة بين 
العلم والدين في الحضارة اليونانية . فبينا كانت النظرة الدينية 
تود في الطور الأول . وتحاول أن تفر الأشياء على هذا 


إربطؤطالض 


النحو . نجد في الطور الثاني أن التفير العقلٍ هو الذي يسيطر 
علل الاتجاه الفلسفي . كا نجد في الطور الأخبير أن الميتافيزيقا 
يجب أن تخرج من حظيرة التفكير . لكي يحل محلها علم 
الطبيعة بمعناه الدقيق . وأرسطو قد مثل هذه الأطوار خير تمثيل 
في التطور الذي عاناه » فاطرح في الطور الثاني النزعةٌ الدينية 
الى تملكته في الطور الأول . واستمسك بنزعة عقلية لا أثر 
للأساطبر الدينية فيها . ثم انتهى في الطور الثالث إلى نزعة 
طبيعية عصّفت بالميتافيزيقا فأطارتها من حظيرة التفكير , وبذا 
خخرج أرسطو من التوحيد إلى الشرك . 

ويمتاز أرسطو ثالثاً يان الأخلاق عنده لم تكن كلّ شيء » 
بل كان نصيبها ثانويا ‏ في الواقع ‏ بالنسبة إلى بقية العلوم 
الفلسفية والعلوم الطبيعية ٠‏ با كان امقام الأول لعلم ما بع 
الطبيعة . هذا إلى أن التفسير العقلي اللي الآلي » لم يكن 
السائد في تفكيره . كما ستكون الحال بعد ذلك في المذاهب 
التالية » وخصوصاً عند الرواقيين والأبيقوريين . بل نجد 
أرسطو يجمع بينه وبين التفكير القائم على النظر العقلي المجرد 
الذي يحكمه قانون العلية . وتلك هي الخصائص الحضارية 
العامة التي تنمثل في مذهب أرسطو . 

أما فيا يتعلق بالمألة الثانية المتصلة بطبيعة تفكيره 
الخاص . فإننا نستطيع أن نتوصل إلى معرفة ذلك عن طريق 
المقارنة بين التفكير الأفلاطوني والتفكير الأرستطالي . إذ نجد 
أن التفكير الأخير منطقي إلى أقصى درجة , بمعنى أنه يقوم عل 
التحليل ولا يلجأ إلى التركيب إلا في النادر جدأ . وهذه النزعة 
المنطقية تود كل نواحي التفكير الأرستطالي » حتى ان الفلسفة 
عند أرسطو كادت أن تنتهي إلى تحليل للمقهومات والمعاني . 
وهذا ظاهر جداً في المنبج الذي اتبعه دالمأ في نظره إلى المسائل 
الفلسفية . إذ كان يبدأ بتحليل لفظي لغوي للمفهوم الذي هو 
بصدد دراسته . ومن هنا كان للابحاث اللغوية نصيب كبيرفي 
تفكيره . إلا أن النزعة العلمية قد حاولت أن تَحمُف من حدة 
هذه النزعة المنطقية الصرفة القائمة على التحليل , فأضافت إلى 
التحليل التجربة والملاحظة . ولو أن أرسطو سار على المنبج 
الأول حتى النباية . لجاءت فلسفته فلسفةٌ تصورية صرفة » 
لين فيها أدنى أثر للناحية التجريبية أو للناحية الموضوعية . 
ولكن الناحية الثانية وهي التجربة والملاحظة قد انضافت إل 
الناحية الأولى » فطامنت من حدة النزعة التصورية » وخقفت 

من أثر طغيان الناحية الذاتية . 
اساي فيا ست إل لطر من واقسة كي جع ادل الراك 


وهذه الناحية الثانية هى 


أرسطوطاليس 


يجب ألا يُغالى في تقدير قيمتها هنا ؛ ونقصد بالواقعية هنا التزعة 
التجريبية الحسية . وقد كان هذا الاختلاف في المنبجين سبباً 
لتناقض وقع فيه أرسطو فيها يتصل بفكرة الجوهر الحقيقي أو 
الجوهر الأول . إذن ان أرسطوقد وصل إلى القول بأن الصورة 

هي الاصل ٠‏ فكان عليه في كل فلسفته أن يجعل الصورة 
كزعي دق الشكرره وحينئذ سينحل موضوع الفلسفة ‏ أو 
واجبها ‏ إلى تحليل للتصورات. ولكن أرسطو نبعاً للممبج 
التجريبي - قد قال أيضاً بالوجود العيني المتقوّم إلى جانب 
الوجود الذهني . فلم يشأ في هذه الحالة أن يكون صاحب 
فلسفة تصورية مطلقة ء, عل الحو الذي نراه في العصر 
الحديث . عند عيجل مثلا 


ولعل العلة في هذاء. تلك الموضوعية الواضحة عند 
الروح اليونانية بوجه عام ؛ فالتعارض بين الذذات والموضوع لم 
يكن موجوداً هذه الحدة التي نراها في الحضارة الغربية » وإنما 
كان هناك دائياً توفيق بين الباطن وبين الخارج ع » مع اختلاف في 
نهم هذا التوفيق . فالموضوعية عند أفلاطون ملف عن 
الموضوعية عند توكيديدس المؤرخ . وكلا النوعين يختلف عن 
الموضوعية عند أرسطو . فالموضوعية الافلاطونية موضوعية 
فنية . إن صح هذا التعبيرء فيها ينظر الإنسان إلى الموضوع 
الخارجي . بعد أن يفترض ابتداء وجوذه . نظرة فنية جمالية 
باعتباره موضوعاً للتامل الصرف ؛ أما الموضوعية عند 
نوكيديدس فهي موضوعية المؤرخ الذي ينظر إلى الاحداث 
التاريخية العظمى . فلا يجد غير التسليم بإزاتها . فإذا كانت 
موضوعية أفلاطون تثير الحماسة الفئية أو حالة الدهشة التي 
يوجد فيها الإنسان ء أو الحالة الو بين الإيروس وبين 
الصوفيا . فإن موضوعية توكيديدس تضع الإنان في حالة 
تليم مطلق للقذر . أما الموضوعية الأرستطالية فقد خرجت 
عن كلا النوعين , فهي لم تبلغ من ناحية . درجة الحماسة 
الأنلاطونية ٠‏ كما أنها لم تنزل إلى مستوى التسليم المطلق 
والخضوع السلبيٌ . كما هي الحال عند توكيديدس . وإنىا 
كانت صلة توازن تام بين الموضوع وبين الذات . وعدم طغيان 
للواحد على الآخر ٠‏ والنظر في وضوح ونصاعة إلى الموضوع من 
جانب الذات . ولكن يفترض دانا قي كل انواع هذه 
الموضوعية يا كان هذا التوع, أننا ننظر إلى الموضوع باعتباره 
موجوداً لا سبيل إلى الشك فيه . وهذا من شأنه أن لا ينتهى بنا 
إلى المثالية الحقيقية . لأن كل مثالية بمعنى الكلمة يجب أن تيدأ 
من الذات . ويجب كذلك أن تنتهي إليها . فيكون التساؤل 


بإزاء وجود الموضوع ‏ إن لم يكن الشك المطلق فيه - 
البدء . 


هذا فيها يتصل بالمسألتين الأوليين المتعلقتين بالمنبج 
الارستطالي العام وطبيعة التفكير . أما من ناحية المسألة الثالئة 
الخاصة بالأفكار التوجيهية الرئيسية , فنستطيع أن نعد في القمة 
فكرة الحيولى والصورة . وهنا يجب أن نفسر مسألة يحسن التمبيز 
فيها . وإلا وقعنا في الخلط . وهي مسألة المذهب الفلسقي . 
فقد نفهم من المذهب الفلسفي أنه مجموعة أقوال متناسبة بين 
بعضها وبعض . كتناسب أجزاء البناء من حيث أوضاع 
الحجارة به » وقد نفهم من المذهب ثيئاً آخر هو سيادة مبادىء 
أولية خصبة . تحكم وتشدٌ أجزاء المذهب المختلفة . وتكون 
كالروح التي تسري في جميع أجزائه . فإذا فهمنا المذهب بالمعتى 
الاول ٠‏ لم نستطع أن نقول إن لأرسطو مذهباً ٠‏ لآن أرسطولم 
يرتب أفكاره واقواله على نحو ما تترتب أحجار البناء؛ وعلى 
النحو المشاهد بصفة خاصة في المثالية الألمانية» وخصوصاً عند 
هيجل وكلت . وإنما كان لأرسطو مذهب بال معنى الثاني ٠‏ أي 
بمعنى أن هناك أفكاراً رئيسية موبجّهة هي التى استخدمها في كل 
ناحية من نواحي العلم التي طرقها . والفكرة الرئيسية عنده » 
والتي تسري في جميع أجزاء مذهبه . هي فكرة الهيولل 
والصورة . فهي الأصل في فكرة الجوهر . وفكرة الجوهر هي 
الأساس في علم ما بعد الطبيعة » ثم في علم الطبيعة . أما من 
ناحية ما بعد الطبيعة ٠‏ فالصورة المطلوب الوصول إليها هى 
ماهية الأشياء الحقيقية » ثم الصورة النبائية لكل هذه الماهيات 
أو صورة الصورء وهي الله . وإذا كان معتى الصورة هو 
الفكر . لأن الصورة شيء روحي . فإن حياة الصورة هي 
الفكر » وحياة صورة ة الصور هي الفكر المطلق . إلا أن الفكر 
المطلق في هذه الحالة ليس فكراً خالياً يدور حول نفسه . كما هي 
الحال مغلا بالنبة إلى فكرة « الأنا المطلق » عند فشْنّه ؟ وَإنما 
يحاول أرسطو أن يكون أقرب إلى القوام والكيان . فيضيف إلى 
هذا الفكر موضوعاً لا يستطيع أن يحدّده . 

أما فكرة الصورة في علم الطبيعة فهي ما يسميه باسم 
الكمال ماعجع3+/6 , والكلمة من حيث اشتقاقها في اليونانية 
تدل على الغاية » إذ معناها بالتفصيل : ما يكون حاصلاً على 
الغاية. أي ما يكون حاصلاً على الصورة. فالصورة هي 
الكمال . بمعنى أنها غاية الحركة » وعلى هذا يجب أن يكون 
الموضوع النبائي للحركة هوالذي يتمثل فيه الكمال . بمعنى 
حصوله على الصورة إلى أعلى درجة ؛ وفي هذه الحالة لن يكون 


١ 


المحرك الحاصل على صورة الصور, باطنا في الاشياء » بل يجب 
أن يكون شيئاً ميل الأشياء إلى أن تتحقق على أسامه . ومن هنا 
كان المحرك الأول عالياً » وكانت صلة الاشياء الأخرى بهذا 
المحرك صلة عشق 


وفكرة الهيولى والصورة هي في الآن نفسه فكرة القوة 
والفعل . وقد رأينا من قبل . طوال عرضنا لمذهب أرسطو. 
ان القوة والفعل هما دائيأ المفتاح الذي يلجأ إليه من أجل تفسير 
كل اشى في آيةاناحية من تراخي يي الفلسقة أو العلم . فكأن 
الفكرة الموججهة أو الفكرة ة السائدة في المذعب الأرستطالي كله 
هي فكرة القوة والفعل » أو الحيولى والصورة . والمعنى واحد . 

وأخخيراً نستطيع أن نقول إنه إذا كان أرسطو قد نظر إلى 
الفلسفة نظرة عامة شاملة باعتبارها متضمنة لجميع فروع المعرفة 
الإنسانية - ولو أنه لم يستطع مع ذلك أن يُدخل فيها تلك العلوم 
التي استقلت في الواقع وم يكن من سبيل إلى إنكار استقلاها , 
مثل الرياضة والفلك - فإنه قد استخدم علما من العلوم الطبيعية 
الصرفة » وهو علم الطبّ . باعتباره علياً فلفياً إلى جانب 
العلوم الحيوية . 

ومهما يكن من شيء. فإنا سنجد العصور التالية نتجه 
اتجاهات هي جزئيات هذهب أرسطر » فبعضها ‏ وهذا حدث 
في اللوقيون - يتجه اتجاهاً علمياً صرفاً » كا هي الخال خصوصاً 
عند تلميذه العظيم اسطراطون اللمساكي . ثم جاء العصر 
التالي مباشرة , فكاد ينتقل المحور الرئيسي للفكر الأرسطي من 
أنكا إلى الأسكندرية في عهد البطالة . وهنا استتطاعت العلوم 
بفضل اتفصالها انفصالاً شبه تام عن الفلسفة أن تبلغ أعلى 
درجة بلغتها في العصور القديمة سواء في الجغرافية على يد 
إراتوستيئيس . أو في الفيلولوجيا على يد كبار النحويين 
واللغويين والأثريين في الاسكندرية. هذا فيا يتصل 
باللوقيون » أما من ناحية تطور الفكر اليوناني بعد أرسطو. فقد 
جرى تبعا للمنطق الذي يجب أن يسير عليه تطور الفكر في دور 
المدنية . 


ذكر ايبرفك ‏ بريشتر كل المراجع الي ظهرت سنة 
ه4١‏ 2 ولذا لن نذكر هنا إلا 5 طهر بعك ذلك وندأ 
2 .قولمما .عاأمانادة :عسساط .0.116 


أرسطوطاليس 


لع «عللالاع' ] اع ملم هآ .عامافاعة > : وأطمظ .ل 
92 - 65 ,رم .1932 ععطواء0 .نوغ لااصترة عل عبان 
ختطمهدهازطط » .كعلعاماكهم : ععطععوءظ ععلوها 


.5 .للا .دن اننال عامدعط .! لصفظ , ممععمب الممططة عكن 


فى المنطق 
«كاعه نعنههما ملاعل أمعسصنلممطع 1[ :مععموايتى .0 


927 ,عتمعرتط .معزاع اه 


.نا علاعما تأكلمث .ل عمنلك لطامت :معكجسانكد بآ 
المماء داه 

كن عمل عتتعموعلآ أن0] » :عالط ارود أمنكا 
..دمالطط .ل تطعوع عنط؟ لطعم مذ ,مععطعامعنموعع يي[ 
.96 - ولك .مم ,1931 .3 ناكا 

« ]0ت 01 تمعاطميم عطا هه عالأماجية » عنلنعكا ءا 
.260 - 241 .مم .1932 .عضيل - أأممث ,للنامةارمعة01 .انا 

-كرة1! ععل أتموعط1 .أماكلعخ علط إرعاع8 اطععوطام 
)ملآ عطعناعواموائطم - تاعوتعها عماط .عحدداطعكوااع كان 1ا 
«االإالمة دعاعامااوعة ارم 22 - 12 أعاتمكا ععل ببمنااعنة 


,ملافعظة .مملط نن 


ؤ'6 :كم أه وممنتكلدمممه) ع1 » :دلم51 .1ل 
93 انومة .عمعالع ا أداءدكة[ن) غط) مل .موعائووت اناما 


:42 -115 .مم 


عانات 71 مت | معنا .للك عممتاضمعو05 » :إأعجومي .0 


- ااا .مص .1933 عللممه . مقمحملاط لل ماماحلعه لل معمملن 
10 

ما بعد الطبيعة 
دتمت امع لضن عالولإطمنات8 تعلاعءمك - 
06 .اذلكك أعط 


نط5 


أكلنث نل ]امن داعنطءعاعامن] عمط العنطم س8 لز 
28 بطعوعزوما لمن 
انط نأتروع متا .نا كلتلطانولانا علانيك1]1 عاما تكموالطمط .خم 
لكا عل عالارمعظ االلمطتدوطم معمفلمم عال لمن احم 
9 بح1ع 1212 اله 

أء الاع701 )ع181111م حال عاموغط 1:1 : ؟عتلمعناةط .5 


30 ,كمعن .اكاك 6056م ها عل نو1أناوملةيا 


«ق0 للقن عل وملام0 فل كن عاماولهخ » تاللزامل جه 


أريبين 


يفن 





ككل اء تعتتمول بامغط) )ع .ممائتطم جععمعاعة كعل عحعظ ما 


5 - 9لا2 )ك 50 - 5 .مم ,1930 


اأكلإطمماء4ا ععل برمنالمنطعظ8 عزنا > تمطمههضا لاع 
- احص .] .9320| .تاقد امطءذ5 ما .سذاعاناكاجةخ درعععول ما 
29 


ععل داماممعاءع .نا #أمعع8 امعطعتعطاعيومما إعوول 


93 . معطعمنك! .وعاعاماكعخ أعط دمي 56ط ند 


“اث 01 اتلعمامماء عل عط[ » : عارطاات 6 - ع1 - اللاو 
0 لمةه آنل . لاارعامهن0) .حنمت عط[آ .«ريمامعط 1 كاذ 
126-171 .مم .ذذوا| 


التمقعاعل ال ملمدالغصط اأعل ماأعددحهم |] » :والملممكلا .8 
مصعم عل ناتميعك اأأعل يعلاععدم ناعم جممع؟ هلاعم ممكلم 


:0()] - 9 حرم - 1933 .ألرمةن .عملت أل متحاطلمظ وا حمل 


كل مثا أعل خاملآصا ع وهاتمرعاط » :وللملصوك؟ .كر 
ااعئر فتلفللتا! .كمانا فلاعل وعتكلمر) .معوالت اللرسصاكاتكم 


3 - 30 .مم .933ل 


مأ فداناال ممسعاهم هااعل قامكصتا » :ولاملممكك8 .8 

3 ,ع1 .عدمامالعظه عطعوعمره مز ساكايم 

0. 852081 
036. 


اللعلعةخ يمك أاعسل الصا 


«بع"![ حمل 2018 عدناق ذا عل عأثع غنا » :2ملمدذ .م 
- ورنال( ..وواتطط عل عنالاعظ .ما .ماكيكخ ععاء وملزدعنام 
25 -122.210 - 4ذ)! .مم .1937 .تاماز - نوكلا الأععدم 


طبيعيات 


بعلمو .غاذة ا كتلاقم عأدائحيم 'أقناوممل! من رهاز 
1042 


10 1م 8]) ,ساطة؟ 53 عألأكلره » :1أأعزل8 هلام 


82 - 69] .مم ,1932 .مامز - اترحة 


«كت طعكنن] اولظ وله .أحقم » :كعل امقطمع )ك5 اعطعنا8 
3 .مم .1932 ,3 .آآذ ,.خمائطط .ل .لطعوعن) نغ الاععف وأ 
368 - 


الاخلاق 


:929 لتطاع أخصة نهنا متلمعصط فمعفكط رع علدلا .8 


عتلنا؟ عملع .ونغموءا! ععل وصطاط حدما نع مالائطءك لامعهط 
. مععمنتطن1 تأكلدة دعل علتطاع معطءوتطعدصسملام كنج 
:10030 


النفس 
كغعرمن ل عمتقصتط عنواكلاطمهطعلاكم هل عاعسززك أنقط 
30 ,5مة2 أكاته 


رعل ووب » اتاعطءك وعاعنم اقلعم برععأادمه) طأعصمع1] 
عواتطم اوح ععل طلقطععصهما عمنااع)5 عبطا لمن «عاععو 
2 . معوصنطنا 1 


السياسة 


«لألاوظ» دآ عند #لباظظ . عاماوقم : إلزناو]ع12 آ/ز 


2 ,1ن ,«عناو 


المن 
تس اذاقة ولروعع؟ معزكزا2 أوع مرتلا ها » :للاة0 .لا 
:(1926) /٠ه1‏ .5 .م .كنك .كما ذل ألناج كا 


عمسلاوعط]أتعع8 .أكأتة الع ععقنائء8 عناتلة ج001 أل 
8 ,ءألقعدءة بعل عمسم 


مك ازاء عاعاماولهم تل معناعه5 ها :تسممواظ موأوعرط 


032 نم دمعراع الطعنامة ذاأع مموعيم عكعة الأعل علاء 


اريجين (جان اسكوت) 





(9مععناتسط كتأمع5 معمصدول) عممغعافظ أمع5 موعل 


أول فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية . ولد ؛ كما 
يدل عل ذلك لقبه: عمعوت8 (من دامع ح لمهاءئل) في 
ايرلنده في الخمس عشرة سنة الأولى من القرن التاسع الميلادي » 
وتوف بعد سنة ٠/م.‏ 


درس أولا في ايرلنده » ثم ارتحل الى بلاد الغال 
( فرنسا ) حيث صار معلها في مدرسة القصر الامبراطوري . 
وف سنة 40١‏ اشترك في المجادلات التي أثارها انذاك الراهب 
جوتشالك حول القضاء والقدر وحرية الارادة الانسانية , 
فألف رسالة بعنوان :و في القدر » عمه8ةهتادءلء8:2 ع8 وفيها 
أبدى آراء جليت عليه نقمة المتشددين من رجال الدين . 


انون 


وخلال اللنوات العشرين التالية أكبٌ على دراسة اباء 
الكنيسة والكتب المنسوية الى ديونسيوس الأريوفاغي ٠‏ 
ومؤ لفات مكسيموس متلقى الاعتراف واباء الكنيسة الشرقية : 
أوريجانس ٠‏ ابفانيوس. باسليرس ٠.‏ جريجوريوس 
النوساوي . جريجوريوس النازيائزي ء ويوحنا الذهبي القم . 
وكلها باليونانية الى كان يتفنها اريجين . وقد وجد مؤلفامهم في 
مكتبة مدرسة القصر تلك : لأن اليابا بولس الأول كان قد 
أهداها الى ملك الغال بييان القصير 4ع,8 عا مزمعط , 


وكانت الكتب المنسوبة الى ديونسيوس الاريوفاغي 
( وهو أحد تلاميذ القديس بولس حين كان في أثينا وكان أحد 
أعضاء محكمة أثينا المسماة الاريوفاغ ومن هنا جاءت نسيته ) - 
وهي كتب منحولة تسري فيها الفلسفة الافلاطونية المحدئة 
تدتالت اتكارا واسغا فى المكترق »لم فق الغرت المسيحي:: 
وكانت أول محاولة لترجمتها الى اللغة اللاتينية هي تلك التي قام 
ها هلدوان 111018 لكنبا كانت سيئة . لهذا طلب شارك 
الأصلم . ملك فرنسا . من اريجين ترجمتها من جديد . فتولى 
كبر هذا الامر اريجبين , وأتمها وذلك ما بين سنة 881 الى سئة 
كم 


وبعد أن فرغ من ترجمة الكتب المنسوبة الى ديونسيوس 
الأريوفاغي ترجم كتاب «المشتركات ٠‏ ونفعا6م2 عدجا 
لمكسيموس متلقى الاعتراف . وذلك فيها بين سنة 455 و 
كم 

كذلك ترجم نصوصا يوناتية أخرى لاستعماله الخاص ١‏ 
اما كاملة أو قِطعأمبا . مئال ذلك ترجمته لكتاب « صورة 
الانسان » تأليف جرججرريوس النوساوى وكتاب 019105نمة 
لابفانيوس . وفد أورد منها في كتابه الرئيى : « في تقيم 
الطبيعة و . 

وكل هذه الترجمات تمت من اللغة اليونانية الى اللغة 
اللاتينية . والكتاب المبتكر الرئيسي الذي ألفه أريجين هو : 
دفي تقيم الطبيعة ) 36ئن)قم عمدأولنزل 26 وقد أتمه حوالى 
منة 855 . وهذا الكتاب المؤلف من حمس مقالات ٠.‏ مكتوب 
على شكل حوار بين الاستاذ والتلميذ وفيه عرض . بطريقة 
بنظمة رضم شكل الكوار + العقائد الرئيضية في المسبحية رتمفق 
في تحليلها بروح افلاطونية محدثة . 

وفٍ النوات من 858 حتى 8706 ألف اريجين رسائل 
مفردة معظمها بشرح المؤلفات الموبة الى ديونيوس 


الاريوفاغي . وقد وصلتنا منبا رسالة ٠‏ عرض للترتيب 
الماوي : منق)فعاءه موتطءمهرعاط تعمناد تعممزوممدع 

ولا نعرف شيئا عمن نشاط ارجين بعد سنة ١6م‏ ولا 
نعرف متى توفي . وقد انتشرت أسطورة تتعلق بنهايته تجعل منه 
شهيدا. بل وقديا! 


أ( العقل والنقل 0 

ويرى ايريجين أن اللاهوت والفلسفة متفقان. ذلك أن 
للنفس ثلاث قوى هي: )١(‏ الحواس وتدرك الظواهر (5) 
الذهن ©2880 ويدرك بوصفه علة ‏ الأشياة دون أن بحيط 
بماهيتهء (أ) العقل 1601120605 وهو اللوس 7009 عند 
اليونان. وينطلى من حيث وصل الذهن إلى الله برصفه مرضوع 
المعرفة المحضص والرؤية العقلية وليس فقط بمثلاهدة 
المحسوسات الخارجية تدرك النفس وجود الله بل يكفيها أن 
تدحل في ذاتها وتتأمل فيهاء هنالك ستجد الثالوث الجوهري 
للخير الإلهي. وهذا الطريق الباطن أفضل من الأول. وهو 
ثمرة ملكة أولى تسبق الذهن والحس .وبعد أن تصعد النفس الى 
هذه القمة تعود فتنزل لتغني الذهن والحس: 

لكن هناك نصوصا يبدو منبا أن اسكوت اريحجين يجعل 
الاولوية للعقل على النقل . للفلفة على اللاهوت,. إذ يقول 
مثلا 2)16؟ , ألذ5عءع10م 221100 قرعلا برع لمعل تناول5 5ة) لماعتم 
.66 ( النقل يصدر عن العقل الحنى . أما ات 800311ناه 
366 ماناة العمل فلا يصدر أبدا عن النقل .٠١‏ 

كيف اذن يفول باتفاق العقل والنقل؟ بواسطة تأويل 
نصوص النقل على نحو يتفق مع ما يقرره العقل . 

ب ) الطبيعة : 


يسنعمل اريجين كلمة 2/ناانه أو 1تناب بمعنى عام بدل 
على كل ما هو موجود وما هو غير موجود . والطبيعة تنقسم الى 
أربعة انواع : 

١‏ - الطبيعة الخالقة غير المخلوقة 

؟ ‏ الطبيعة المخلوقة الخالقة 

 *‏ الطبيعة المخلوقة غير الخالقة 

- الطبيعة غير المخلوقة وغير الخالقة . 


أريجين 


والأولى هي الله . فهو خبالق وغير تخلوق . والثانيةهي 
العلل الأصلية . هي الصور التى بها يخلق الله ما يخلق , 
والثالثة هى المخلوقات . والرابعة هي الله بوصفه غاية الكل ١‏ 
الله الذي اليه تعود كل الأشياء التي سبق أن خلقها وأرحين 
يكرس المقالات التلاث الأولى من كتابه ه في تقسيم الطبيعة » 
للبحث في الانواع الثلاثئة الأولى من الطبيعة » بينها يكرس 
للنوع الرابع المقالتين الرابعة والخامة . مع تداخخل أحيانا . 
فلنظر في هذه الطبائع الأربع . 

: الطبيعة الخالقة غير المخلوقة: الله الخالق‎ ١ 


هناك طريقان لمعرفة الله ووجوده . ميزهما الأريوفاغي 
المزعوم ٠‏ ويمى الأول كاف هه والثاني اواكههمجة, 
الأول يوجب . والثاني يلب. وهذا انقم اللاهوت الى 
نوعين : لاهوت سالب . ولاهوت موجب . 

يقوم اللاهوت السالب على أساس أن الله يعلو عل 
العالم ؛ وأنه بعيد بعدا لا نهائيا » وهذا فان مهمة هذا اللاهوت 
السالب أن يمنم من وصف الله بصفات المخلوقات . ويمنع 
العقل من أن يتصور الله غير لا نائى . وذلك يحدث إذا اراد 
العقل أن يحدد الله داخل حد . وهذا ينكر امكان أن يحد 
الله . وينكر امكان التعبير عنه بالكلام الانساي . 


أما اللاهوت الايجابي فيعنى باللبحث في الله من حيث هو 
علة . ولما كانت العلة تعبر عن نفسها فيا هى علة له . كان في 
وسع هذا اللاهوت أن يصف الله بأوصاف ايجابية . 

اللاهوت السالب يمنع من أن تؤخذ أوصاف الله الواردة 
في الكتب المقدسة بحروفها . لكن هذين اللاهوتين يصحح 
كلاهما الآخر. فان كال اللاهرت الايجابي : الله حق. خيرء 
عدل. حي . عام . الخ فان اللاهوت السالب يصحح 
هذه الأوصاف فيقول : الله حق فوق كل حق. وخير فوق كل 
خبر. وعدل فوق كل عدل ... الخ . 

كذلك نجد أن المقولات العشر الأرسطية لا تليق بالله . 
الا على سبيل المجاز فحسب . . ان الله لا يمكن التعبير عله . 
واذا وصل العقل . في المرتبة الثالثة من قوى النفس كا حددناها 
من قبل . الى رؤية الله . فانه لا يراه في ماهيته . ولا يراه في 
ذاته. إذ لا يستطيع أي مخلوق كاثنا من كان أن يرى الله في 
ذاته. حتى ولا الأبرار في أعلى عليين. كل ما هناك أن العقل 
إذا بلغ الدرجة العليا من المعرفة يفهم أن الله لا يمكن معرفته 


١1 


أي إدراك ماهيته. ولا يمكن تعريف الله إلا سلباً. وذلك بان 
ننفي عله كل ما لا يليق به. 

- الطبيعة المخلوقة الخالقة ؛ 

ويعنى با المثل الافلاطونية . خصوصا كا فهمتها 
الافلاطونية المحدثة تحت اسم «النوس». وكا فسرها 
أوغسطين لصالح المسيحية . وكما تتجلى بوضوح في الكتب 
النسوبة الى ديونسيوس الأربوفاغي . وأرجين يحذو حذو هذا 
الاخير خصوصا . 

هذه المثل . أو العلل النموذجية كما يسميها اليونان 
60 هي تماذج وصور وأشكال وماهيات مخلوفة قبل 
سائر الأشياء بواسطة وف داخل العلة الأولى ووفقا لها تخلق 
العلة الأولى الأشياء. والثالرث يسبقها لكن من الناحية 
العقلية فقط وكا تسبق العلة المعلول. بيد أنها في الحقيقة 
ماوقة في القدم وللكلمة». وقد أودعها الله في «الكلمة» منذ 
الازل. والروح القدس هي التي ترتبها وتوزعها. وهي التي 
أخرجت منها الأجناس والأنواع والأفراد إلى غير نهاية . 

 "“‏ الطبيعة المخلوقة غير الخالقة 

كل الاشياء خلقت اذن فٍِ 1 الكلمة» .كيف يتم الخلق 
اذن ؟ 

ان الثالوث الخالق . وان كان منطقيا يسبق العلل الأولى 
يقوم ويوجد في المخلوقات . وتبعا لذلك فان العام أزلي ٠‏ 
بحكم أزلية الثالوث والعلل الأولى . المودعة في « الكلمة » . 
ان الله هو بمثابة المتبع . والعلل الأولى هي بمثابة الغبر. 
والمخلوقات هي الامواج التي يجري ما تيار النهر . وما في المنبع 
(الله) يري. خلال العلل الأول. إلى المخلوقات. وكل 
ما وجد انما وجد بفضل انتشار من الموجود الاللمي . لم يكن قبل 
الله شىء ء فنظر الله في ذاته » وخلق المخلوقات . فهى اذن 
ازلفقي اللي واللاق حلت الحلرمات على ؤانه فى في 
الوقت. لانه لا يصبح مرثياً وفعالاً إلا بها. وحين يفزع 
التلميذ من هذه الأقوال التى يبدها الأستاذ . يقول له هذا الأخير 
ان ادراك هذه الأموز ل مرا الآ لمن أوتي روحا طاهرة من 
كل نجيل أرضي . 

وبين العالم المعقرل . الذي ينفتح في سماء الملائكة , 
وبين العالم المحوس الذي ينزل الى أحط درجات الموجودات 
الخالية من العقل ‏ يقوم الانسان ‏ وهو بجمع بين المعقول 
والمحوس . إن الانسان هو مركز الخلق . وخلاصة الكون ء 


١و‎ 


وهو الوسيط والمخلص للكون . ونفسه صورة للثالوث . 
والفارق الوحيد بيتها أن الثالوث الالمي غير تحلوق وأنه هو الله 
بفضل شرف ماهيته . بينا ثالوث النفس الانسانية مخلرق خلقه 
من هو صورة له , وليس افيا الا بسبب من فيض الحود الاخمي 
عليه . وسائر الفروق اما نجمت عن الخطيئة الأولى . والجسم 
الانانى انما اتخذته النفس الانسانية بعد ارتكاما للخطيئة كاداة 
نا آما قبل امنظيئة حقد كان جم الاتنان رايا خالدا+ 
وسيصير هكذا بعد البعث . وكل ما يبقى ثايتا في الجسم ينتهي 
الى حالته الأول قبل الخطيئة . وكل ما يتغير منه انما هو ما أضيف 
عليه بعد ارتكاءها. ويميز أريجين بين جسمين: جم روحاني » 
وجسم هيولاني هو المؤلف من العناصر الأربعة وعليه يجري 
التغبر بأنواعه : من استحالة وتمو ونقصان . وهذا الجسم 
الروحاني بشترك بين جميع الناس وهو واحد فيهم جميعاً. أولي , 
كل » باطن . وينتج عن هذا أنه لم يكن قبل الخطبئة توالد بين 
الناس ك| لا يوجد توالد بين الملائكة . كذلك لم يوجد تمايز بين 
الذكر والأنثى . 

والسبب في الخطيئة هو اساءة استخدام الانسان 
لحريته . وهذه الحرية لن يفقدها الانان بعد الخطيئة » ولم 
يوجد بين الخلق وبين الخطيئة فترة زمنية ٠‏ بل عقلية فقط . 
فمنذ أن خلق الله العام خطىء الانان . 
البراءة . أو الجنة. لم توجد أبدا . ولو كانت وجدت لا تخلى 
عنها الانان وقد ذاقها . وما الحنة الا الطبيعة الانسانية هي 
نفسها . ان الانان ء. بدلا من أن يتوجه الى الله ٠‏ توجه الى 
ذاته . وتلك هي الخطيئة . فهىي خخطيئة كبرياء . أما السبب في 
اساءة استعمال الانسان لحريته فهو أمر يعلن اريجين أنه يجهله . 
ذلك أن الشر عدم . والعدم لا شيء » فسيب اساءة استعمال 
الانسان لحريته هو لا شيءء. اي الخلو من الارادة . 

؛ ) الطبيعة غير المخلوقة وغير الخالقة . أو الله بوصفه 
غاية الكل : 

وجميع الموجودات ستعود الى حضن خالقها. إن الداية 
والنباية أو المبدا والمعاد وجهان لشىء واحد . والمبدا والمعاد 
بالسبة الى الانان هما الله . منه بدأ واليه يعود . 


وما نسميه فترة 


ومراحل هذه العودة هي : 


١‏ - ينحل الجسم الانساني المادي  "”‏ ثم يبعث 7 - ثم 
يتجلى مع جسم روحانٍ 4 - ثم يعود الانسان إلى العلل الأولى 
8 ثم تتحرك الطيعة الانانية والعلل الأولى في الله ووهنالك 


أريجين 


يصبح الله هو الكل في الكل وذلك حين لا يكون ثم الآ الله» 
تكله تالضع انطزه 2060ةناو ركنتط تممه 15 دلمده كبرع2] ستمع أترع 
نا 5ا!50 

وعودة المخلوتات الى الله كان يتبغى أن تتم بواسطة 
الإنسان, لكنالانان , بارتكابه للخطيئة . صار عاجزا » عن 
أداء هذا الدور . لهذا جاء المسيح وسيطا بين الله والانسان 
ليتولى القيام ذه المهمة . لقد اتخذ الله صورة الناسوت . 
ليعيد الانائنية والخليقة كلها الى الألوهية . والمسيح اتخذ صورة 
الناسوت لأن الانسان يحتوي على الخليقة كلها وهو خلاصتها . 


وما يعود الى الله ليس هذا العالم الخاضع للكون 
والفاد . فكل هذا سيفنى . لكن جرهر الاشياء سيبقى ١‏ 
وجوهرها هو العلل الأولى . هو الصور . وما الاجسام التي 
نراها الا ظلال لذلك الجوهر الموجود في العلل الأول . لقد 
بقيت الجواهر في العلل الأولى . والعلل الأول بقيت في 
والكلمة». والبعث انما سيكون هذه الجواهر . للعلل الأول » 
وهي هي الي ستعود إلى الله . 

فان قيل : اذن سيفنى الأفراد ولن يكون هناك فرديات 
متميزة ؟ يجيب اريجين بالنفي . مستخدما التشبيهات لشرح 
هذا الحال : فيقول ان الفرديات ستبقى برغم الوحدة . كما 
تبقى الاصرات الفردية في الكورس (جوقة الانشاد) وتبقى 
المصابيح الفردية في النور الشامل داخل كنيسة. الخ. إن الطبائع 
المختلفة يمكن ان تتحد دون ان تمترج . 

وماذا اذن عن الحياة الآخرة ؟ 

يقول اريجين ان الشر سيمحى من الخليقة حين تعود الى 
الله . لهذا لن يكون هناك عذاب مادي له مكان محدد هو 
الححيم. بل العذاب عذاب الضمائر. أما الجنة فهي عودة كل 
الخليقة الى الله . والمقربون والأبرار والأخيار المصطفون 
سيكونون بالقرب من الله دون ان يتصحولوا اليه فهذا امتياز 
للمسيح وحده ‏ أما الاشرار فسيكونون بعيدين عن الله . 
وعقاهم هو شعورهم بهذا البعد عن الله . والجحيم اذن هو 
بقَاؤْهم بعيدين بالفكر عن الله . أما الأوصاف المادية التي أوردها 
اباء الكنيسة في وصفهم للجحيم فانها تشبيهات حسبة لتقريب 
المعنى الى فهم عامة الناس وهم حسيون جسدانليون. 


تقويم 


يعد كثير من الياحثين في فلسفة العصور الوسطى أريجين 


اسسبينورا 


ه مفكرا حرا جدا . . . ينبخي وضع اسمه في أول ثبت شهداء 
الفلسفة » على حد تعبير هور يو 8ه! 06 111560166 :212056210 .8) 
2 كلمدط 153-42 11.6.6 علناواكةامء5 عتطممدملاطم 
ويستندون في ذلك الى النصوص التي يؤكد فيها اريجين سيادة 
العقل على النقل . وضرورة تأويل النقل لصالح ما يقضي به 
العقل + والوافم. أن أرعين. »لو قوون بحائر فلايقة امور 
الوسطى الأوروبية. لوجدناه ينفرد باراء جريئة لا نكاد نجد ها 
نظيرا حتى لدى المفكرين الكبار في القرنين الثالث عشر والرابع 
عشر. ويمكن مقارنته بابن رشد من ناحية» وبابن عربي من 
ناحية أخخرى : الأول في حرية الفكر . والثاني في آرائه الحلولية 
والاتحادية ‏ 
نشرات مؤلفاته 
النشرة المسورة لمؤ لفات اريجين هي الموجودة في المجلد 
رقم 7 من كتب الآباء اللاتينيين 810 .521 نشر ميني 
ع«عالا وتمتري على : 
101 مرلاكعلع23م عمآ (1 


عةالعدم معنم ألذلزدم1نا أأعمود صسنمعم0 وزورعلا (2 
111 ناأء30ةذ5ك نارم ناعأطصة مأؤرعل/ا (3 
51006 انأل »دنآ (4 


أأع0ة5 الممتاوعاعء مصقتطع ميعز تعملناذك ععرس ل 6زكومياع (5 

1010 

لع 102 لونالتباءء؟ مدناعع مملاع مز لكنا نفام صمصمت (6 

عنالصياءع5 اأاععمقلاط أأعممه لربرعهأ0:م هذ هالتصملط (7 

مصفس ل 

010 (ر8 

وقد نشرت هذه المؤلفات مفردة قبل ذلك نشرات محتلفة 

منذ القرن الخامس عثر ومن ذلك نشرة اكسفورد سنة ١584‏ 

لكتاب 034726 017151086 126 وقد اعيد طبعها في فرنكفورت 
بالأوفنت سنة 1954 . 


مراجع 


513550078 عمغعوار أمع5 :رعألمدلائه1 مفمعه -أوزوة - 
.18343 


قء ماءذ5 ل00لن ممععارظط ك5ناامء5 5عممقطو[1 :عاءكق2 ,[- 


١ 


«طا] 2 تتتاهه عوصوذزدال عل ععاوعه معمنزعو مز رع مم قمسصطة س0 
2 رع ماعنا .ار 
1مغاصة اام هم - 


تائر اللاهوت الشرقي في اللاهوت الغربي كما بتجللى في 

مؤلفات جان اسكوت اريجين - بطر سبرج ٠‏ منة 1١86‏ 
(بالروسية) . 

بممعوارط .0.5 لل ورعتكمعم ا[ تدااءروععةكة .2 - 

1037 

3 ,عمصعماط النن5 ع1 .لمعو لظ ,5 .0 الإرمعء01 .1 - 

.9 برمموعاة5 بترععمقظ أمع5 :عل800316 .0 - 


اسبينوزا 


فيلسوف هولندي الموطن » يهودي الديانة . 


ولد في أمستردام في 54 نوفمبر سنة 17107 . وتولٍ في 
أمستردام في ١‏ فبراير سة لال51١‏ وهو في الخامسة والأربعين 
من عمره . 

وقد ولد من أسرة يبودية هاجرت الى هولندة من أسبانيا 
فرارا ئما كان اليهود يلقونه في اسبانيا من اضطهاد شديد . وحصل 
على تربية جيدة واسعة؛ وني كنيسة اليهود ني أمستردام درس 
؛ التلمود  »‏ وهو مجموعة تفسيرات وشروم وأخبار وأحكام 
وضعها حكماء اليهود وفقهاؤهم. ويتضمن أحوال اليهود 
وصلواتهم واراءهم وعاداتهم وتواريخهم وقصصهم . ويزيد على 
عشرين مجلدا. وينققم الى قمين: «المثسناء و 
« الجمارا » . ويوجد تلمودان : تلمود أررشليمي . وقد انجز 
في طبرية » وتلمود بابل . انجز في بغداد ‏ و« المشنا» هو 
النصّ الذي يتبغي ان يحفظ عن ظهر قلب . و« الجمارا »هي 
الحاشية وغالباما تتضمن الاحكام التهائية . كذلك درس 
اسبينوزا في الكنيسة بعض مؤلفات موسى بن ميمون . وبعض 
علماء اللاهرت اليهودي في العصور الوسطى . كذلك اطلع 
على « القبالة » وهي كتب صوفية وسحرية يهودية. وتعلم اللغة 
اللائينية على فرانيى فون دن انذه علصط وعدا وملا كاعمممط 
ركان طبيبا متضلعا في العلوم الطبيعية . لكن معرفته باليونانية 
كانت ضكيلة . كذلك كان يتقن الأسبائية والبرتغالية والعبرية 
ويلم بالفرنسية والابطالية » ولفون انده الفضل أيضا في توجيهه 


يتنا 


اسينوزا 





إلى قراءة مؤلفات جوردانويرونو» وديكارت» ولما كانت أوامر 
الشريعة الرّبنبة تفرض على كل يبودي أن يحترف حرفة يدوية 
ماء على الرغم من مؤهلاته واتجاهاته الأخرى» فان اسبينوزا 
احترف مهنة صقل العدسات البصرية. ومنها سيكسب قوته 
ومعاشه . 


وف أبريل سلة ١١514107‏ شاهد البينوزا جلد أوريل 
داكوستا 0051© 03 ا:10 علنا بناء على حكم صادر عن الكئيسة 
اليهودية في أمستردام ( وقد اتتحر فيها بعد) . 

ويقال أن اسبينوزا أعدّ نفسه ليكون رَبَنا . على أنه كان 
يشتغل في تجارة والده وكان أبوه مستوردا للبضائع ٠‏ ويتردد على 
النصارى الليبراليين . وكانت هولدده في ذلك الوقت مسرحا 
للاضطرابات بين أنصار بيت أورانج وبين النبلاء والطبقة 
الوسطى الثرية التي كانت تنزع نزعة جمهورية وعلى رأسهم يان 
دي فت ]اذللا عل مهل 1١5176‏ -5/ا15 ) الذي صار 6:200 
عنقهمه أكدع2 في هولنده سنة ١567‏ وكان معجا باسبينوزا , 


وبدأت مظاهر التمرد ضد العقيدة اليهودية المتزمتة تتجل 
عند اسبينوزا لما بلغ الثالثة والعشرين من عمره . فحاول بعض 
رجال الطائفة البهردية استمالته تحت اغراء المال . فرفضص 
الرضوخ فحاول أحدهم قتله ولكن اخفقت هذه المحاولة » 
وعلى كل حال . فمّد اتهمته الكنية اليهردية في أمستردام 
بالالحاد, وأصدرت في 7" يوليو سنة ١١65‏ قرارا بطرده من 
حظيرة الكنيسة اليهردية . فقاطعته الطائفة اليهردية وأصداقاؤه 
اليهود وأسرته أيضا . وتلقى اسبينوزا نبأ ابعاده عن الكنيسة 
اللهودية هذا بهدوء . قائلا انه كان يتوقع ذلك . وغير اسمه 
اليهودي م باروخ » الى مرادفه اللانيني كناكن 1 لعومعظ8 
( -مبروك. ميارك ) . وكانت له علاقات مع فرقة متهمة في 
عقيدتها تسمى م اللوامة ع 5601 1مقع:856200065 لكنباكانت 
متسامحا معها . وكان اسيتوزا ذا علاقة ببعض افرادها واستمر 
على هذه العلاقة بعد صدور قرار ابعاده. وسكن بين ظهرانيها 
وكان يعيش من صفل العدسات البصرية. وظل على هذه 
الحال مغمورا منسيا طوال أربع سنوات (سنة 1585 
)ء بعدها انتقل الى ضاحية من ضواحي مدينة ليدن 
6لا ] فتجمعت من حوله دائرة ضيقة من المتفلسفين . 
وعاش من مهنتته تلك : صقل العدسات . خصوصا عدسات 


التليسكرب . 


وفي سلة 1١131‏ شرع في تأليف رمالة في اصلاح 


العمل وكداءء ااء)م1 م601 26 دون أن يتمها وستظل 
حتى وفاته غير تامة , 

ومن أحاديثه مع أصحابه أولئك انيثق كتابه : ه رسالة 
صغيرة عن الله والانسان وسلامة روحه و . وقد ظلت طي 
النسيان حتى اكنشفت في العقد السادس من القرن الماضي 
ونشرت ل سنة 185575 ويقال ان النص الأصي الذي كتبه 
اسبينوزا كان باللاتينية وحرره قبل سنة 150 , لكن ل تبق الا 
ترحمته هذه الى اغولندية . 

وف ذلك الوقت أيضا ‏ أي حوالى منة ١558‏ ء بدأ في 
كتابة مؤلفه الرئيي والأخلاق». 

وفي سنة ١51‏ نشر كتابه ه مبادىء فلسفة ديكارت ٠‏ » 
وكتاية و أدكاز مكافزيفي و وق تفش البنة التتفر بالفرنسه فتن 
مديئة دن هاخ ( لاهاي ) . وقرر دي فت 961/111 أن يصرف 
له معانًا ( تقاعدا ) مقداره مائتا فلورين . وطارت شهرة 
اسبينوزا في أنحاء أوروبا . قأمّه المعجبون من مختلف نواحيها . 
«ورسالة لاهوتية فلفية ه 
وفد قوبلت هجوم عنيف . خصوصا من جانب رعاة الكنية 
البروتستينية . فاضطر الى مغادرة مقامه في ضواحي دن هاخ 
والاقامة في غرفة بمدينة دن هاخ نفهاء عتد الرسام فان 
در اسيك . كاعام5 تفل مولا 


وى سنة 1١‏ نشر كتابه : 


وفي ٠١‏ أغسطس سنة 1517/7 هاحمت الغوغاءياندي فت 
وأنحاه السحين كورنلوس الذي كان يان قد ذهب لزيارته قٍِ 
سحنه . فمزقته) الغوغاء اربا اربا . فكان ذلك كارئة عظمى 
صده . 

وف سنة ١55‏ زاره الفيلسوف لبمس واطلع عنده 
على كتاب و الأخلاق». 

وعانى اسبينوزا من ويلات المرض شهورا طويلة .» حتى 
توفي 5 >1١‏ فبراير /ال11١‏ . 

وفي نوفمبر سلة /ال171 نشرت مؤلفاته بعد وفاته بعنوان 
فوناطاذدط 623م0 وتشتمل على ؛ 

١‏ و«الأخحلاق» 

؟ - « رسالة سياسية 6 ( نائصة ) 


*- «رسالة في اصلاح العقل» (ناقصة) 


اميورا 


غ - رسائل وردود عليها . ولم يتشر من رسائله هذه 
والردود عليها إلذ القليل 0 حرصا على عدم الاضرار يمن له 
يزالون أحياء من مراسليه . 


© « مختصر نحو اللغة العبرية » ( ناقص ) 
أ فلسفته 


روافد فلسفة اسبينوزا عديدة: منها روافد بهودية نابعة 
من الثقافة اليهودية والفلاسفة اليهود في العصور الوسطى » 
وخصوصا موسى بن ميمون وابن جبرول. وهؤلاء بدورهم 
قد تأثروا بالفلاسفة الاسلاميين الذين جمعوا في تصوراتهم 
للخلق والكون والله بين الاسلام والافلاطونية المحدثة 
والفلسفة المشائية. 

ومن هذه الرواقد أبضا فلسفة ديكارت . وقد اطلع 
عليها اسبينوزا اطلاعا دقيقا عميقا وألف فيها كتابا بعنوان : 
«مبادىء فلسفة ديكارت » نشر كا قلنا سنة ١35‏ , لكن 
اسبينوزا لم يأخذ باراء ديكارت الفلسفية . 


وفلفة اسبينوزا تبدا من الله ثم تنزل منه الى سائر 
الموجودات . بعكس المألوف عند سائر الفلاسفة وهذا ما أخذه 
عليهم اسبينوزا فقال: انهم ولم يتبعوا الترتيب المطلوب من 
اجل التفلسف. لد اعتقدوا أن الطبيعة الالهية تعرف في آخر 
الأمر. وأن الأمور المحسوسة تأت في أول الأمر ‏ مع أنه كان 
يلبغي عليهم أن يبدأوا بتأمل الطبيعة الاهية قبل غيرها لأنها هي 
الأول سواء من وجهة نظر المعرفة ومن حيث الطبيعة . ثم انهم 
لما عنوا بهذه الطبيعة الاهية كان من المستحيل عليهم أن يفكروا 
في الاوهام الاولى التي أقاموا عليها معرفة الامور الطبيعية لأنها 
كانت بغير فائدة لمعرفة الطبيعة الالهية » ( « الاخلاق »فا” ) 
وهذا نجد اسبينوزا يبدأ كتابه في ٠‏ الاخلاق ٠‏ وهو جماع 
فلفته كلها بالله . 

وستناول فيا يلي اجزاء فلسفة اسبينوزا وفقاً هذا 
الترتيب الذي دعا اليه: 

١‏ - الله 

لكن علينا أن نشير أولا الى طريقة اسبينوزا في عرض 
أفكاره قٍِ كتات و الأخلاق و . ذلك أنه اتبع « الطريقة 
الهندسية ه وعةاعسرمعع عرمرم , أي المتخدمة في كتب 
الندسة وهي أن يبدأ بالتعريف. ثم يذكر النظرية» ثم يتلوها 


1 


نالعجالٍ عليها , وبحيث تأني القضية مستنبطة من القضية 
السابقة عليها استنباطا محكما دقيقا . تماما ا في كتاب و عناصر 
الهندسة » لافليدس . وحتى التعبيرات المستخدمة في الهندسة 
مثل 2 .2 .© ( وهو المطلوب ) واللوازم 5ع12ة1اه:ه©) 
والبديبيات 210565 استخدمها اسبينوزا في عرضه لملهيه 
الفلسفى هذا . ذلك أنه رأى أن هذه الطريقة في العرض هي 
الطريقة الملى المعصومة عن الخطأ . ذلك أنه كان يعتقد «أن 
نظام الأفكار وارتباطها هر نفس تظام الأشياء وارتباطها 
١ (‏ الاخلاق »ج ”" قضية 7 ) كيا يرى أن ه معرقة المعلول 
تترقف على معرفة العلة ه ( الموضع نفه ). 

ومن هنا رأى اسبينوزا أن الترتيب السليم للتفكير 
النلسفي يتطلب أن نبدا بما هو أسبق انطولوجيا ومنطقيا ٠‏ أي 
بالماهية الالحية أو الطبيعية » ثم نستنتج استنباطا ما تؤدي اليه 
تلك الماهية الالحية أو الطبيعية . ومهذا مختلف اسبينوزا اختلافا 
بينا عن الاسكلاثيين وعن ديكارت. فديكارت. مثلا 
يبدأ من الكوجيتو ( أنا أفكر, فأنا اذن موجود ) ء ولا يبدأ من 
الله . 

يبدأ اسبينوزا اذن من الله أو الطبيعة 5956 5باع12 
812 . وهو يعدهما ثيثا واحداء ما سيؤدي الى سوء فهم 
فلفته لدى اليعض ممن أرادوا لي فلسفة اسبيئنوزا الى ماديتهم 
الخاصة بهم ! (انظر كتاب : واسبينوزا ف الاتحاد السوفييتي») . 


: الجوهر‎  " 

ويبدأ امينوزا بحشه فق الله , في مستهل كتاب 
الأخلاق ٠‏ ء. بالتعريفات الأساسية لفهم عرضه . 

وأولها تعريف الجوهر عع5539ا5 . فيقول : 

و الجوهر هو ما هوني ذاته ويدرك بذاته وأعن بذلك أن 
تصوره لا يتوقف عل تصور شيء آخر يتكون منه بالضرورة » 
«١‏ الاخلاق » الجرء الأول » التعريفف “ ) . 

لكن ما لا يدرك الآ بذاته لا يمكن أن تكون علته من 
خارجه . ومن هنا بستنتج اسبينوزا أن الجوهر « هوعلة ذاته » 
انه مستفل تماما بذاته . لا علة له من خارجه . وهذا يتضمن 
بدوره أن ماهيته نستلزم وجوده . يقرل أسبينوزا 3 « أنا أفهم 
من كونه علة ذاته أن ماهيته تستلرم وجوده » وأن طبيعته لاه 
يمكن أن تتصور الا موجودة»(9الأخلاقوج ١‏ تعريف .)١‏ 


اهن 1 


ولو كان الجرهر متناهيا , لكان محدودا بجوهر آخر من 
نفس الطبيعة أي له نفس الصفات . لكن لا يمكن وجود 
جوهرين أو أكثر لما ( أوفا ) نفس الصفة . لأنه لو وجد ائنان 
أو أكثر لكان من الضروري تير الواحد عن الآخر ( أو تميزها 
بعضها من بعض ) . أي لا بد أن تكون لكل منما ( منها ) 
صفة متميزة . 

ويعرف اسبينوزا الصفة اناط2]1 بما يل : 


وأسمى صفة, ما يذركه العقل على أنه يكون ماهية 
الجوهر » (« الاخلاق » ج ١‏ تعريف 4 ) 

وبمقتضى هذا التعريف فانه لو كان الجوهر من نفس 
الصفات . لكانت يا نفس الماهية . وحينكذ لن يحق لنا أن 
نتحدث عن جوهرين انين. لأنناالن نستطيع التمييز بينهما. فإذا 
لم يكن من الممكن وجود جوهرين هما نفس الصفات . فان 
الجوهر لا يمكن أن يكون محدودا أو متناهيا . اذن الجوهر لا 
متام . 

والجوهر اللامتناهى لا بد أن تكون له صفات لا 
متناهية . ذلك لأنه « كلما كان الشيء أكبر نصيبا من الحقيقة 
والوجود » كان اكبر نصيا من الصفات » (١الاخلاق»‏ 
جاء القضية 4 ) وهذا فان الموجود اللامتناهى لا بد أن 
يتصف با لا جاية له من الصفات. وهذا الجوهر اللامتناهى ذو 
الصفات اللامتناهية هو الله . يقول اسبيتوزا : « أنا أفهم من 
الله أنه موجود لا متناه مطلقا . اعنى أنه جوهر ذو صفات لا 
متناهية . كل واحدة منها تعبّر عن ناحية لا متناهية أزلية أبدية » 
(«الاخلاق ‏ جدا كد21 تعريف 5). 3 


وهذا الجوهر اللامتناهي الالمي. لا يقبل القسمة. 
وهو واحد أحد . أزلي أبدي . والوجود والماهية في الله أمر 
واحد . 


وفي عملية الامتباط هذه لا ينتقل اسبينوزا مباشرة من 
الجوهر اللامتناهي إلى الجواهر المتناهية. بل يتوسط بينهما 
الأحوال اللامتناهية الأزلية الأبدية » الباشرة وغير المباشرة » 
وهى أسبق منطقيا من الأحوال المناهية . 

وقبل ذلك ينبغي أن نورد أن أسبيتوزا بقرر أننا ندرك من 
بين الصفات الافية صفتين هما القكر والامتداد . أما ائر 
الصفات الالهية فلا نستطيع ان نقول عنها شيئا لأننا لا نستطيع 
أن نعرفها. ‏ كذلك ينبغي أن يلاحظ أننا حين ننتقل من النظر 


اسيورًا 


في الله بوصفه جوهرا لا متناهيا ذا صفات اهية الى النظر في 
أحوال الله فان العقل ينتقل من الطبيعة الطابعة ,)ةكم 
55 الى الطبيعة المطبوعة 5385812 53ن]3ه , أي من الله 
في ذائه الى الخلى ء مع عدم التمبيز بين الله والخلق . 

والطبيعة الطابعة هي الجوهر . أعني صفاته اللامتناهية , 
ومن بين هذه الصفات : الفكر والامتداد ‏ أما الطبيعة المطبوعة 
فتشمل كل الاحوال ابتداء من تلك التي تستنبط مباشرة من 
الصفات ( الذهن اللامتناهي . الحركة والكون ) حتى تلك 
الاكثر تحديدا مثل حبة الرمل . 

ومن هذا بتبين أن اسبينوزا ينعت الله بأنه امتداد وفخر 
معان انه نظام ممتد مكاني من الموضوعات الفيزيائية بقدر ما هو 
نظام لا مادي ولا ممند من الفكر . وبعبارة أوجز : الله مادة 
وعقل معا . وهذا فان كل تعير عن طبيعته لا بد ان 
يكون له مظهران . بحيث لا يحدث حادث في الكون دون أن 
يكون له مضايف عقلى وهذان المتضايفان ليس أحدحما علة 
للآخر كا أن الجانب المقعر من قوس ليس هو علة الجانب 
المحدب منه . لكن كبا ان المقعر والمحدب يصحب كلاهما 
الآخر دائما » كذلك الفكر والامتداد يصحب كلاهما الآخر 
ويتضمكه . 

هكذا نجد عند اسبينوزا توازيا عقليا ‏ فيزيائيا موجودا ني 
كل الكون . 

والله . أو الجوهر . له صغات لا متناهية . كل واحدة 
منها تعبر عن ماهية لا متناهية 2. 


ب _فعل الله : 

وومن ضرورة الطبيعة الافية ينتج بالضرورة عدد لا 
متناه من الأشياء بطرق لا نهائية . أعني كل الأشياء الى تدخل 
في نطاق العقل اللامتناهي . » وجود الله لا يحدّه شيء سوى 
قانون عدم التناقض والامكان المنطقي . فالله هو اذن علة كل 
الاشياء . 

لكن الأشياء لا تصدر عن الله كا لو كانت تصدر عن 
خالق موجود في الخارج سابق عليها . كا أنها لا توجد بأمر من 
ارادته ٠‏ او لتحقيق غرض خاص به . لان اسناد غرض الى 
الله هو بمثابة اسناد أغراضنا نحن اليه هو كما ان هذا يتنافى مع 
كماله لأنه يمئل الله وكانه يسعى الى تحقيق غرض وسد -حاجة 
يحتاج إليها. فنحن نقول مثلا ان الله خير . ونقصد بذلك أنه 


اسبينورًا 


يحب ما نحب. ونقول إن ثم نظاماً إفياً» ونقصد بذلك أن الله 
خلق الأشياء على نحو يجعل من الميسور على الانسان تذكرها 
وتصورها . فكأننا نحن نريد أن تفرض عل الطبيعة أهواءنا 
وأذواقنا ولكن التجربة والشواهد تدلنا على أن أمور العالم تجري 
دون أن تحب حساب أهوائنا وأذواقتا وأغراضا . وهذا فان 
و كمال الأشياء يجب أن ينظر اليه فقط من حيث طبعتها 
رفؤتهاهء. لا من حيث توافقها أو عدم ملاءمتها للميولنا 
ومصالحنا . 

ج - استبعاد الغائية في التفير العلمي. 

ومن هنا نجد اسبيئوزا حمل على التفسير الغاثي 
للحوادث والموجودات حملة عنيفة » لأنه يرى فيه فرارا من 
النظر العلمي الصحيح ومن الأسياب الطبيعية الحقيقية . 
ولحوء الى « مثيئة الله » أي الى المجهول. فمثلا يتتخلص 
الناس من تركيب بية الانان وأعضائه أنما لم تشكل اليا 
(مكانبكيا), بل بتدبير المي بحيث لا يضر أحد الأعضاء 
عضو آخر لكن هذا التفير منهم سببه الجهل بأسباب هذا 
الجهاز الغي العظيم . الذي هو جسم الانان. واسبيئوزا كان 
بنظر الى الم . كما فعل ديكارت . عل أنه آله محكمة 
الصنع . 

” - العلاقة بين الله والكون : 

لكن اذا لم يكن الله هو العلة الفاعلية ولا العلة الغائية 
للكون . فكيف وجد اللككون اذن ؟ يجِيبٍ اسبينوزا قائلا : ان 
وجود الكون ضرورة منطقية . فوجود الكون وطبيعته ناتجان 
عن طبيعة الله , كما أن وجود الدائرة وتساوي أتصاف أقطارها 
ناتجان عن طبعة الدائرة . 

فاذا بحثنا في سبب أي حادث فيزيائي أوعقلي . فسنجد 
أن السبب في حد ونه مزدوج : فالبب المباشر موجود في حادث 
سابق أو مصاحب مقترن به ولكن السبب في أن الأحداث 
الحزئية فا ما فا من أسباب ومعلولات: وليى غيرها ١‏ يقوم 
في طبيعة الكون ‏ الذي تؤ لف الأسباب والمسبيات جزء! مله . 
ان بناء الواقع هو من شأنه أن تكون الأسباب والمسيبات على 
هذا النحو. وليس على نحو آخر . 

ولهذا يجب لا محالة أن يكون الابى على هذا الحادث 
سبياً معيتاء وأن ينتج عنه نائج معين. وليس غيره. 


وفي مثل هذا النظام التسليل المحكم للكرن لا يمال 


للحرية . وف هذا يقول اسبينوزا : ٠‏ ان الاشياء ما كان بمكن 
أن يوجدها الله على نحو أو نظام مختلف عن ذلك الذي أوجدها 
عليهه. ودوافعنا تتولد بالضرورة عن شروط سابقة. وإراداتنا 
تنتج بالضرورة عن دوافعنا كا تنتج المعلولات الفيزيائية عن 
العلل الفيزيائية. ومعنى هذا أن اسبينوزا ينكر حرية الأفعال 
الانانية, أي أن لا تكون نواتج لدوافع مابقة. 

 *‏ الطبيعة المطبوعة: 

قلنا اذن ان الله والطبيعة شيء واحد أو وجهان لشيء 
واحد: فالله هو الطبيعة الطابعة. والكون هو الطبيعة 
المطبوعة . 

والله يتجل في الانان على أساسين أو نظامين 
متضايفين ( أي مترابطين على التبادل) : احدهما نظام 
الاحداث الفيزيائية المترابطة فيه| بينباء والثاني نظام الافكار 
المترابطة في] ينبا . وهذان التظامان يجب أن يكونا متوافقين , 
لأنب) طريقان يعبران عن طبيعة واحدة . وهذا فان كل تغير 
لتلك الطبيعة يسجل كاملا في الصفتين اللتين هما في متناول 
ادراكنا : أعني الامتداد . والفكر . ولمذا يقول اسبينوزاء وان 
نظام الأفكار وترابطها هر بعينه نظام الأشياء وترابطهاء. 

وم يحدد اسبينوزا ماذا يعنيه هذه الأفكار . خصوصا وهو 
يقرر أن ثم «أفكارا» للأشياء الجمادية والحية على السواء . 

؛ - الانان 

لما كان الانان أحد تغيرات الجوهر الاهى . فانه لا بد 
بشارك ليس فقط في صفتي الامتداد والفكر . بل وأيضا في مالا 
نباية له من صفات الجوهر . وما عقولنا وأجسامنا الا شذرتين 
من وجودنا الحائل . وما ليسا مظاهر سطحية . لأنها تلتصق 
بمركزه ‏ فنحن نحياونتحرك ولوجد اذن في عوالم أخرى لا حصر 
لها بالاضافة الى عالمنا نحن » وكل فعل من أفعالنا وكل فكرة 
من أفكارنا تسجل - امتدادا ووعيا ‏ تغْيّرا يحدث في نفس الوقت 
خلال العدد اللانهائي من الاشكال الأخرى لوجودنا . 


وه الفكرة ٠‏ المتضايفة مع الحم الاناني هي العقل . 
رليس بين العقل والجم تفاعل متبادل ٠١‏ بل ثم تواز تام فيها 
بينهما: فلا يحدث شيء في العقل دون أن يسجل في الجسمء 
ولا يحدث شيء في الجسم دون أن يسجل في العقل . وما 
بحدث في الجسم من تغيرات هو نتيجة أسباب فيزيائية محضة ٠‏ 
والتغيرات في العقل تتم بواسطة تغيرات عقلية محضة . 

وه الفكرة » المتضايقة مع البدن الانساني تتميز عن سائر 


اسبينوزا 





الأفكار بانها ليس فقط تعكس التغيرات في سائر الأحداث , 
بل وأيضا تعكن نفها . أي تتأمل نفسها . انها ليست فقط 
وفكرة جم6ء. بل هي أيضا «فكرة فكرة جسم «/ أو 
د فكرة العقل ؛ ويعبارة أخرى انها واعية بنفها . 

ان الانسان ليس جوهرا ٠‏ لأنه ليس علة ذائه ٠‏ والجوهر 
كى| قلنا ‏ هو ما هو علة ذاته . ومن هنا يرفض اسبينوزا نظرية 
ديكارت القائلة بأن النفس جوهر . 


وجانبا الإنسان هماالمكر والسم. يقول اسبينورا: 
«الانسان يفكر». ويقول أيضا: «نحن نحس بان ثم جس) يتغير 
تغيرات عديدة». 

و«دالوعى» و«والشخصة: هما المضايمان العقليان 
للكائنات المحدودة المتناهية ويعبران عن انفصال الجرء عن 
الكل الذي هو الموجودات. 

« واذا فورن العقل الانساني بالعقل الالهي . فان العقل 
الال مى غير « شخصي » لأنه غير مرتبط بجسم وغير حاط 
بأجام أخرى يكون هو مضايفا لما وأي فكرة» . ولما كان عقل 
الله غير مرتبط بجسم ولا بمحيط.فانه لا بحس بأي انفعاللات أو 
منافع أو اضرار أو حب أو كراهية كما هر شأن العقل الاناني . 
وهذا منطقى, لأنه وهو الكلءأنَ له أن يؤثر جزءا دون 
جزء . أويتأئر بجزء من أجزائه؟ وهذا فان عفل الله حر من كل 
شهوة أو انفعال . 

ه6 المعرفة : 

أول سؤال يطرح بالنسبة الى المعرفة عند اسبينوزا هو : 
كيف يتسنى للعقل أن يعرف العام الخارجي . مع انه مرتط 
بجسم مضايف له ؟ كيف يعرف شيئا اآخر غير جسمه هو وما 
يرتط به من «١‏ أفكار » ؟ والحواب عن ذلك هو ان حالته 
النفسية الفيزيائية في أية الحظة معلومة هي دال| مؤ لفة من طبيعة 
جسمه الخاص به وعقله الخاص به . ومن حالة البيئة المحيطة 
الي مهار وكدي: رن متااعانة حن يعرف بفنيه لقان 
سيسجل أيضا «أفكار الموضوعات؛ الى بهايتأئر. ثم ان تجربته 
تثرى من اتصالاات جسمه بالبيئة المحيطة . 


فرأي اسبينوزا في هذا الأمر هو نفس رأي ديكارت وهو أن 
الأفكار بعضها أوضح وأكثر تَيَرا من بعض . والفكرة الأوضح 
والاكثر تميزا هي تسجيل لموضوعها أصدق من الفكرة الغامضة 


المنوشة . ولس علينا أن نقارن بموضوعها لنعرف ذلك . وما 
دام نظام الأفكار وارباطها هنا نفس نظام الأشياء وارتباطها. 
فاننا نستطيع أن نكون متأكدين ان الفكرة الواضحة تماما 
والمتميزة في ذاتها هي متضايفة في عقولنا مع ما ياظرها بين 
الاحداث فقط في صفة الامتداد . وبأنا تتضايف تماما مع هذا 
الحادث . ومثل هذه الفكرة تشغل مكاما المناسب في سلسلة 
النظام الضروري للأقكار الذي يكون حقيقة نظام الكون . 

وعلينا أن نتوقع من العقل أن بميز أفكاره بوضوح بعضها 
من بعض وأن يربط كل فكرة بمناظرها في العالم الفيزيائي ؛ وأن 
يضعها في مكانها الذي يناسبها في صفة الفكر . ولهذا فان 
مصدر الخطأ ليس هو العقل . وانما مصدره تدخحل من خخارج في 
العملية الطبيعية العادية للعقل . 

ماهو اذن مصدر هذا التدخل ؟ لقد أجاب ديكارت بأنه 
الارادة » لكن اسبينوزا يرفض ذلك , لأنه يرى أن الارادة 
والفهم ليا ملكتين متقلتين الواحدة عن الأخرى . ذلك 
لأن اعتماد فكرة في الذهن معناه قبوها . 

وانما مصدر الخطأ هو أن تجربتنا الحسية ‏ أو كما يسميها 
اسبينوز! :خيالنا - تسجل طبيعة جسمنا كما تتغير بواسطة البيئة 
ا ممحيطة . وطبيعة سائر الأجسام بحسب ما تغير طبيعتنا نحن . 
ومن هنا فانها لا تستطيع أن تأتي بصورة شاملة ومطابقة لجهازها 
العضوي كا هو بمعزل عن التغيرات الناجمة عن الأجسام 
الخارجية . أو صورة الاجسام الخارجية بمعزل عن تأثيراتها 
فينا . ولهذا السبب فان الصور الحسية , أيَاّ كانت المهيجات 
الباعثة لها. تخفق ليس فقط في التصوير الواضح المتميز 
للعرامل الفاعلة في الجهاز العضوي الانساتي . بل وأيضا تخفق 
في التعبير عن الطبائع الشاملة لهذه العوامل . 

واسبينوزا في رسالته دفي اصلاح العقل» بميز أربعة 
متويات للادراك : أدناها هو الادراك « بالسماع» . ويشرح 
هذا بالمثل التالي : « أنا أعرف بالسماع يوم ميلادي . وأن 
شخصين معلومين كانا أبوي . وما شابه ذلك من أمور لم يخطر 
ببالي أي شك فيها» ذلك أنني لا أعرف بالتجربة أنني ولدت في 
يوم كذا . من أبوين هما فلان وفلانة . وانما عرفت هذا كله 

والمتوى الثاني الأعلل منه : هر المعرفة ( أو الادراك , 


عل حد تعبيره ) الناحمة عن التجربة الغامضة . يقول : 
« بالتجربة الغامضة أعرف أننى سأموت ذات يوم ١‏ وأنا أؤ كد 





اسيوزا 


هذا لأني شاهدت أشباهي من الناس يعانون الموت وان لم 
يعيئوا جميعا نفس المقدار من العمر ولا يموتون بسبب نفس 
الامراض . كذلك أعرف بالتجربة الغامضة أن الزيت يزيد 
النار ايقادا » وأن الماء يطفثها. كذلك أعرف أن الكلب 
نابح » وأن الانسان حيوان ناطق . وعن هذا الطريق أعرف 
تقريبا كل الأشياء « المفيدة في الحياة ٠»‏ . 

والمتوى الثالث هو الادراك الناجم عن كون ماهية 
شيء ما متنتجة من ماهية شيء آخرء ولكن بطريفة غير 
مكافئة, مثال ذلك : أنا أعرف أن حادثأ ما له علة ؛ وان كنت لا 
أملك فكرة واضحة عن هذه العلة ولا عن الارتباط بين العلة 
والمعلول . 

والمستوى الرابع والأعلى الذي فيه « يدرك الشيء من 
ماهيته وحدها . أو من خلال معرقة علته القريبة » . مثال ذلك 
أن أعرف أن العقل متحد مع جسم . كذلك نجد هذا المستوى 
الرابع للمعرفة متوافرا في الرياضيات. لكن- هكذا يقول 
اسبينوزا  ١‏ الأمور التي استطعت معرفتها على هذا المستوى 
قليلة جدا ». 


بيد أن اسبينوزا في كتاب والأخلاق» يذكر ثلاثة مستويات 
فقظ: :مستفظا المستوى الأول الذي يتم بالسماع. وأصبح 
النوع الثاني هو الأرل ويسميه «المعرفة من الجنس الأول» 
665 نسلوم وناتمومع, أو «الرأي» وزهزم0 أو الخيال 
16معهةمز والمؤرخون لفلفة اسبنوزا يقتصرون عادة على 
هذا التقسيم الثلاثي الوارد في والأخلاق». 


ولشرح النوع الأول وهو «الراي» أو «الخيال» تقول 
ان الم يتأئر بأجام أخرى. وكل تغيرٌ له حالة ناشئة عن 
هذا التأثر ينعكس في فكرة . والأفكار التي من هذا النوع 
متكافئة ‏ بدرجات متفاوتة- مع أفكار مأخوذة من الاحساس . 
واسبينوزا يسميها أفكار الخيال . انها ليت مستنبطة منطقياً 
من أفكار اخرى . والعقل من حيث هو مؤلف من مثل هذه 
الأفكار فانه يكون منفعلا . لا فاعلا . لان هذه الأفكار لا 
تنبثق من قوة العقل الفعالة .» بل تعكس تغيرات في الحم 
واحوالا تحدثها أجام اخرى . 

والعرفة من النوع الثاني تتضمن أفكارا مكافئة 
69 هوهي معرفة علمية . واسبينوزا يسمي هذا 
المستوى باسم مستوى ١‏ العقل ؛ 1800 لتمييزه من مستوى 
الخيال » الذي هو النوع الأول . لكن ليس معنى هذا أنها غير 
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ميسورة الا للعلماء ذلك لأن الناس جميعا عندهم أفكار مكافئة 
وكل الأجام الانسانية هي أحوال للامتداد » وكل العقول 
هي أفكار لاجام . ولهذا فان كل العقول تعكس بعض 
خواص الاجسام , أي بعض الخواص السائدة في الطبيعة 
الممتدة. والمعرفة التي من النرع الثاني صحيحة بالضرورة » 
لأخبا تقوم على أفكار مكافئة, والفكرة المكافئة هي التي تملك 
كل خصائص الفكرة الصحيحة . 

والنوع الثالث من المعرفة يميه اسبينوزا باسم « المعرفه 
العيانية » 1511011902 5162412 لكن ينبغي أن يلاحظ أن هذه 
المعرفة لا تنبئق عن وجدان صوفي أو وثبة عقلية » بل هي 
مستمدة من المعرفة النى وصلنا اليها في النوع الثاني . يقول 
اسبينوزا : « هذا النوع ( الثالث ) من المعرفة يصدر عن فككرة 
مكافئة للماهية الصورية لبعض صفات الله وينتقل الى المعرفة 
المكافئة لماهية الأشياء) (دالأخلاق: ج؟ . قضية 4١‏ تعليق 7). 


5 _الحب العقل لله : 


وأعلى وظائف العقل هي معرفة الله. «وأعظم خيرات 
العقل هو معرفة الله » وأكبر فضيلة للعقل هي معرفة الله » 
(: الاخلاق » جه قضية*)وذلك لآن الانان لا يستطيع أن 
يعقل شيئا أعظم من اللامتناهي . وكلما عقل الله . ازداد حبه 
له 


ولما كان الله والطبيعة شيئا واحدا . قاننا بقدر ما نتصور 
جميع الأشياء صادرة عن طبيعة الله فاننا نتصورها مندرجة تحت 
نوع الأبدية 1]3]15ه1عاع3 عأععم؟ تابد . اننا نتصورها جزءا 
من النظام اللامتناهي المترابط منطقيا. وبقدر ما نتصور أنفنا 
وسائر الأشياء على هذا النحوء فاننا تعرف الله . ومن هذه 
المعرفة تنبثق لذة العقل ورضاهء واللذة المصحوبة بفكرة الله 
بوصقفه علة سرمدية هى « الحب العقلى لله ؛ (: الاخلاق ه 
جاه قضية 7, لازمة). وهذا الحب العقلي هوه نفس الحب 
الذي به يحب الله نفسه , لا من حيث أنه لا متناه . لكن من 
حيث انه يمكن التمبير عنه بواسطة ماهية العقل الانساني منظورا 
اليه مندرجا تحت نوع الأبدية : ( الموضع نفسه قضية 75 ) . 
وبالجملة « فان حب الله للناس والحب العقلٍ لله هما شيء 
واحد ؛ ( الموضع نفسه ١‏ اللازمة ) . 

ويقرر اسبينوزا أن هذا الحب العقلٍ لله هو نجاتنا 
وسعادتنا وحريتنا ( الموضع نفسه ) . لكن ينبغي ألا نفهم هذا 








١1 


الحب بالمعنى الصوفي . ولا بمعنى أنه محبة لشخص . واستتخدام 
اسبينوزا لهذا التعبير الصوفي انما يرجم الى نثأته الدينية . 

: الأخلاق‎ ٠7 

مذ هب اسبينوزا في الأخلاق ذو مشابه عديدة مع مذهب 
الرواقية في الأخلاق. فمئله الاعلى للحكيم ونوكيده ضرورة أن 
يعرف الانان مكانته في الكون . واعتقاده أن المعرفة تحمي 
الانسان من اضطراب النفس تجاه مصائب الحياة وضربات 
القدر . والحاحه على جعل الحياة تير بمقتضى العقل . وطلب 
الفضائل من أجل الفضائل نفسها ‏ كل هذه الملامح نجدها في 
المذهب الأخلاقى الرواقي . كذلك يشتركان في تقرير الجبرية 
وانكار الحرية الانسانية . والمشكلة بالنسبة الى كلبهما هي في 
معرفة كيف يمكن قيام أخلاق بدون افتراض حرية الانسان ؟ 
ان الاخلاق أمر بواجبات . والمجبر لا يؤ مر لأنه يجبور على فعله 
لاخيارله فيه . وفد شعر اسبينوزا بهذه الصعوبة . ومن هنا 
نجده أحيانا ‏ وبتحفظ - يقر بأن الانسان يشعر أحيانا كأنه حر 
ومسؤزول عن فعله. لكن جوابه هذا غير مقنع . 

وحين يريد التمييز بين الخير والشر يقتصر الأمر على 
المعرفة: ف) يقوي المعرفة يعدٌ خيرا. وما يضعفها ‏ مثل 
الانفعالات والشهرات ‏ يعد شرا . 


م الدولة : 


تأثر اسبينوزا في ارائه في الدولة والسياسة بهويزء وهو 
قد قرأ كتابي هوبز: «في رجل المدينة؛ وهلوياتان». فكلاهما 
يعتقد أن كل اتسان مقدر عليه بطبيعته أن يسعى لتحقيق 
مصلحته وكلاهما حاول أن يبين أن تكوين المجتمع الياسي . 
بما ينطوي عليه ذلك من قيود على الحرية الفردية للانسات . 
يمكن تبريره لاسباب مصلحية عقلية . فلقد رأى الانسان ان 
ايجاد مجتمع سياسي هو أنجح وسيلة لحمايته من الفوضى 
والأضرار الناجمة عن تزاحم بنى الانسان على مصالحتهم 
الذاتية » على الرغم جما يجره هذا الى وضع قيود عل حرياتهم . 

واسينوزا. مثل هوبزء يتحدث عن «والقانون 
الطيعن ٠‏ و «الحق الطبيعي » ويقصد بالقانون الطبيعي : 
المجرى الذي حددته الطبيعة كي يسير فيه الانان «“ونقصة 
باحق الطبيعي « تلك القوانين الطبيعية التي ا نتصور كل فرد 
على أنه مقدر عليه بالطبيعة أن يعيش عل نحو معين» 
(«الرمالة اللاهوتية الياسية ه. )١5‏ . فالطبيعة قدرت 


ابورا 


مثلا أن و تأكل الاسماك الكبيرة الأسماك الصغيرة بحق طبيعي 
لا نزاع فيه ؛( الموضع نفه ) ذلك لأن للطبيعة الحق المطلق في 
أن تفعل ما تستطيع . أي أن حقها على مقدار قدرتما . 

ولهذ! فان حقوق الفرد لا محد الا بحدود قدرته . وحدود 
قدرته تتحدد بواسطة طبيعته. ٠‏ وشذا فانه لما كان من حقى 
الانسان الحكيم أن يعيش وفقا لقوانين العقل . فكذلك 
الانان الجاهل والأحمق له مطل الحق في أن يعيش وفقا 
لقوانين الشهرة » ( الكتاب نفه. )١5‏ فالجاهل أو الأحمق 
ليس ملزما بأن يسير وفقا لما يأمر به العقل المستنير . « كما ان 
القط ليس ملزما بأن يعيش وفققا لقوانين طبيعة الأسد» 
( ال موضع نفه). ان للانان. سراء بمقنضى عقله أو 
بمقتضى أهوائه وشهواته. أن يسعى لتحقيق مصلحته بحسب 
ما يعتقده أنه مصلحته . « سواء كان ذلك بالقوة ء أو الدهاء 
والحيلة . أو التملق والخندعة . أو اية وسيلة أخرى ؛ ( الموضع 
نفه). والسبب في ذلك أن الطبيعة ليست ملزمة بقوانين العقل 
الانساني. وأغراضصر الطبيعة . ان كان للطبيعة أغراض ٠‏ انما 
تتعلق بنظام الطبيعة وليس للانسان في هذا النظام الا مكان 
ضثيل تافه. وإذا بدا لنا في الطبيعة شيء غير معقول أو 
شر . فا ذلك إلا بسبب جهلنا بنظام الطبيعة وتوقف أعضاء 
هذا النظام بعضها على بعض, ولأننا نريد أن يحدث كل شيء 
وقمَا لما يقتضيه عقلنا ومصلحتنا. ولو أننا أفلحنا في التحرر من 
تصوراتنا التشبيهية بالانسان وطرائقنا الانانية في النظر الى 
الطبيعة, لأدركنا أن الحق الطبيعى لا تحده إلا الرغبة والفوة. 
وأن الرغبة والقوة تتوقفان على طبيعة الانسان الفرد. 

واسبينوزا يكرر هذه الآراء نفها في «الرسالة 
السياسية». وهنا يؤكد أننا لو بحثنا في القوة الكونية أو احى 
الطبيعة , فعلينا أن نقر بأنه لا يوجد تمييز بين الرغبات المتولدة 
عن العقل والرغبات الناتجة عن أسباب أخرى . 

وللا كان لدى الانان دافم طبيعي للمحافظة عل 
نفسهء. فان من حقه أن يتخذ كلح وسيلة تحقق له هذا 
الغرض . وأن يعد عدوا له كل من يحول بينه وبين المحافظة على 
نفسه . ومن هنا يود كل انسان أن يعيش أمنا على حياته , 
متحررا من الخوف . لكن من المستحيل تحفيق ذلك اذا فعل 
كل انسان ما يريده. وهذا البب كان لا مفر لكل فرد أن يتعاون 
مع غيره من اجل محقيق هذا الغرض .وهو الأمنعلى النفس. 
ومن هنا انف الناس على العيش معا في جماعة من أجل تحقيق 
الامن للنفس والتبوض بالحياة وتثقيف الذهن . فالاجتماع 
البشري يقوم اذن على المصلحة الششخصية المستنيرة . والقيود 
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على حياة الفرد في المجتمع يبررها هذا الاعتبار وهو أنها أقل 
ضرراهن التهديد الحائم على حياة الفرد بدون هذا الاجتماع . 


والناس إذا اتفقوا على الاجتماع لتحقيق هذا الغرضض - 
وهو المحافظة على النفس - يضطرون إلى أن بككلوا أمر تحفيق 
هذا الأمن الى ملطة ذات سيادة . وهذه اللطة فا الحق المطلق 
لفرض اية قواتين تشاؤها . صحيح أنه لا بمكن تفويض كل 
شيء الى هذه السلطة . مثل الأمر بالطعام واللباس» 
والاستمتاع بعض اللذات . لكل فيئ) عدا هذه الا حوال فان 
الفرد ملزم باطاعة الأوامر الصادرة عن السلطة الحاكمة وبواسطة 
القوانين التي يفرضها ال حاكم يقوم العدل أو الظلم. لكن ليس 
معنى هذا أن إسبينوزا يبرر استبد.اد الحاكم . لأنه يرى مم سنكا 
أن » الطاغية لا يمكن أن يحتفظ بالحكم طريلا : ( : الرسالة 
اللاهوتية السياسية هص 6/). اذا تصرف الحاكم بحسب 
أهوائه وشهواته واستبد بالمحكومين . فلا بد أن يثور عليه 
هؤلاء ويعترضوا طريقه فينتهى الأمر بعزله . ومن هنا فان من 
مصلحة الحاكم . لو كان عاقلا ان يحكم باعتدال والا يتجاوز 
حدود العمل والعدالة في ممارسة الحكم . 


واسبينوز! في « الرسالة السياسية ٠‏ يدرس ثلاثه أشكال 
من أشكال الحكم أو السيادة كبا يسميه . وهى : الملكية , 
والارستقراطية , والديمقراطية . . وخلاصة رأبه أن أحن 
أنواع الحكم هو : ١‏ ذلك الذي يتأسس على العقل ويسترشد 
بالعقل « (: الرسالة السياسية و © 1: )1١‏ 

8 الحرية الديئية : 


ومن الأمور التي الح اسبينوزا في توكيدها ‏ وما عاناء في 
حياته يبرر هذا الموقف خير تبرير ‏ التسامح في الدولة . لقد كان 
يكره الحروب الديية والخلافات المذهبية . ويأى على الدولة أن 
تتخذ أي موقف في الأمور الدينية لصالح دين أو طائفة أو 
. ولا يحق لأي فرد أن يتنازل للدولة أو السلطة 
عن حقه في اعتقاد ما يشاء . ان ححق الاعتقاد حىّ لا يجرز 
مطافا التنازل عنه لأية سلطة كائنة ما كانت أو لأي فرد مهما 


وهذا دعا اسبينوزا الى توفير الحرية المطلقة للفرد في 
اعتقاداته وآرائه في جميع الأمور . وليس لأية سلطة دبنية أو 
سياسية أي سلطان على الفرد في هذا المجال . ولتحقيق هذا 
الغرض . يجب أن تتحرر الدولة من كل تأثير لنسلطة الدينية 


والا تسمح ها بأي تدخل في أمورها . وفي هذا السبيل ينقد 
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اسبينوزا الدعوى القائلة بأن « الكتاب المقدس » من وحى 
الله . ويتحدى صحة ودقة أسفار « العهد القديم» من 
والكتاب المقدس ه وصحة نبها الى من تنسب اليه . 
ويرفض دعوى اليهود أنهم ٠‏ شعب الله المختار» . 

ويطالب بعدم الخلط بين الدين وبين اللاهوت أو أني 
مؤسسة ديدية. ويقرر أن المعجزات التى يستند اليها اللاهوتيون 
في صحة الديانات تتناقض مم النظام الافي ‏ وبالتالي هي 
مناقضة لنفها . والعقيدة المسيحية في القداء لا يمكن العقل أن 
يقبلهاء لأن يسوع كان انسانا كائر الناس . وكل ما هنالك أن 
عفله كان يساير نظام الكون. وكانت ارادته متجهة نحو الخير 
الأزلى. 
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استقراء 
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النظرة التقليدية الى الاستقراء هي أنه الانتقال من 
الجزئيات الى الكليات . أو يعبارة أدق : الانتقال مما هو أقل 
كلية الى ما هو أكثر كلية ‏ وذلك في مقابل القياس أو الاستدلال 
القياسي 109]ءنا26 الذي هو انتقال من الكل الى الحزئي 
المندرج تحته , أو بعبارة أدق : من الأكثر كلية الى الأقل كلية . 
مثال الاستقراء : 
الخديد والنحاس والرصاص والذهب 0 كل متها 
يتمدد بالخرارة 
الحديد والنحاس والرصاص والذهب . 
معدث 
. المعدن يتمدد بالحخرارة 
ومئال القياس : 
كل انان فأن 
سقراط انسان 
.. سقراط فان 
فالادتقراء تعميم من حالات جزرلية تتصف بصفة 
مشتركة . 
لكن الاستدلال ( أو الامتباط ) الرياضي تعميم هو 
الآخر ء اذ فيه ننتقل من حالة أو أحوال جزئية الى القانون العام 
أو النظرية الي تشملها :فم مثلث نرسمه ونثبت أن مجموع 
زواياه ياوي قائمتين (5 ق ) نتنبط النظرية العامة وهي : 
مجموع زوايا المنلث ياوي قائمتين , 
والخلاف بين كلا النوعين من التعميم هو في الالتجاء الى 
التجربة : فنحن في الاستقراء نشد الى التجربة . بينما في 
الاستدلال الرياضي لا نلجأ أبدا الى التجربة . وهذا يقترح 


استقراء 


.ع8.لا (والمنطق ج5؟. فصل )١ .٠‏ إلا 
تنجعل الاستقراء في هقابل الاستباط . بل التقابل هو بين 
الاستنتاج البرهاي ععمعدء] 10 5)119م00ع1 وبين الامتتاج 
الاحتمالى ععمدعمعله1 عتتقصسءاطورص 


والاستدلال يقوم على أساس مبدأ اللهوية . لكن على أي 
أساس يقوم الامتقراء ؟ تلك هي مشكلة ه أساس الاستقراء 3 
التى تناوها بالتفصيل جول لاشليبه في رسالته المشهورة لنيل 
الدكتوراه بعنوان : « اساس الاستقراء ٠‏ وانتهى فيها الى أنه 
أساس مزدوج هو : قانون العلية . ومبدا الغائية . ( راجع 
تفصيل ذلك في كتابنا : « مناهج البحث العلمي » ص ١77”‏ - 
١4ل).‏ 

رمشكلة الامتقراء هي مشكلة ضمان صحة التعميم 8 
فبأي حق أنتقل من أحوال جزئية قليلة الى قانون عام يشمل كل 
الأحوال المشاببة ؟ ان ذلك لا يكون الا على أساس التليم 
يمصادرة تقول بتكافوء الافراد داخل التصور الواحد من كل 
الوجوه . وهي مصادرة بمعزل عن اليقين» لكثرة الشواذ والمروق 
الفردية الي تزداد تفاضلا وعمقا كلما انتقلنا من مملكة الحماد الى 
عملكة النبات الى مملكة الحيوان . وخصوصا في النوع 
الانساني . حيث تكون الفروق الفردية في أعلى درجة من 
التفاوت . 

وهذا السبب رأى ارسطو منذ البداية » أن الاستقراء 
منج غير يقيني . وظل الرأي على هذا طوال العصور 
الرسطى . الى أن جاء بيكرن في أوائل الفرن السابع عشر 
فحاول أن يرفع من شأن الاستقراء ( الناقص ) بوضم ضوابط 
تضمن له المزيد من اليقين . 

وفي نفس المعنى يقول كنت ان الاستقراء يعطي عموما 
نسبيا اأعط0أعمعيااه 2)]906ةممه! لا عمرما دقيقا أو 
ضرورة . ان الاستقراء ليس استنتاجا عقليا » بل شأنه شأن 
قياس المثيل ( أو قياس النظير عزع0ادون) بل هو احتمال منطقي 
نام هنائة] عطعوزوم ا أو هو استنتاج تحجر بي ؛ اننا نحصل 
بواسطته على قضايا عامة » لا على قضايا كلية ( راجع كتابه 
١ 04‏ .يهه.)!] ) ., 

وفد بحث برترئد رسل اءةدن8 .] قي العلاقة بين 
الامتقراء والاحتمال وانتهى الى النتائح التالية : 

١‏ -ليس في النظرية الرياضية للاحتمال ما يبرر أن نعتبر 
الاستقراء ‏ سواء منه الحزئي والعام - محتملا . مهما يكن من 
وفرة عدد الاحوال المواققة . 


اسححق بن حنين 


اذا لم نضع حدا لطابع التعريف بالمفهوم للصيغتين 
(أ)وز(ب))الداخلتين في الاستفراء. فانه يمكن أن نتبين أن مبدأ 
الاستقراء ليس فقط مشكوكا فيه , با وأيضا باطل » أعني أنه 
إذا أعطينا أن ع أعضاء » في الصنف أتند ننتسب إلى صنف آخر هو 
تم فان مات الى ل يشب فيه العضير التاق من ! إلىءب 
عي اكرطن العم الى يها العضر الال من !يفيت إلى 
بء اللهم إلا إذا كان ع ليس أقل كثيراً من مجموع الأشياء في ف 
العالم . 


© ما يسمى ب( الاستقراء الشرطى ل أمعناعط مم1[ 
مهناءناله: _ وفيه تصير النظرية العامة ممتملة لأن كل نتائج 
الملاحظة قد حققت ‏ مختلف جوهريا عن الاستقراء بالااخصاء 
( بالعد ) البسيط . لأنه اذا كانت ق هي النظرية .» وا هي 
صنف الظواهر . وب صنف النتائج . فان ق تكاقء « كل أ 
هى ب » والبيئة لق تتحصل بالعد البسيط . 


4 اذا كان للبرهان الاستقرائي أن يكون له حظ من 


الصدق . فان المبدأ الاستقرائي يجب أن يصاغ مع بعض 
التحديد هو5زنهائصذا الذي لم يكتشف بعدء والإدرات 
العام يعتبر » عمليا » من أنواع مختلفة من الاستقراء . 

( راجع 1 تععلء1ناموكا مقصباط :اأعككسظ لمدعظ 


8 ,عاعملا سعا« .417-418 .2 ,كألساآ لدة عممعد كاز 


مراجع 

31 ,107)عناله"آ عل امعمصعلووط ع[ امعنتاطعةآ] .0 
ر5لة2 ر16االطقطه:ظ اء علالاعنالطا عناوأوم[ :)ملنامظ .1ط- 
1972 


عبد الرحمن بدوي : ومناهج البحث العلمي». ط١ء‏ القاهرة سنة 
ال 


ل ا الي 5 2 0 
اليونانية 2 ع الخلقاء ا الثاني من القرن 


اال 


وله مؤلفات قليلة في الطب( ذكرها ابن أبي أصيبعة ص 
هلا"'اء بيروت ). 

وأما ما ترجمه من كتب الفللفة ء فنذكر منبها ما ترجمه الى 
العربية : 

١‏ في النفس » لأرسطو ‏ وقد نشرناه في القاهرة منة 
105 . 

١‏ - و الكون والفساد » لأرسطو. 

* - عدة مقالات من كتاب و ما يعد الطبيعة » لأرسطو 


؛ - ٠‏ الماع الطبيعي ه - وقد نشرناه في القاهرة سنة 


١955-60 

ه ‏ والعبارة » لأرسطو ‏ ونشرناه في القاهرة سنة 
١5144‏ . 

ونقل الى السريانية : 


)١(‏ أنالوطيقا الثانية» 


2 «أنالوطيقا الأولى» ترجم أبوه قطعة منه وترجم 
هو الباقي. وتوفي في ربيع الآخر منة 5944 ه ((نوفمبر منة 
4٠‏ ع 


مراجع 

-« الفهرمت » لابن النديم ؛ نشرة فلوجل ص 586 »2 
194 

و أخبار الحكماء » للقفطي. نشرة لبرت . صن ١٠م‏ 

« عيون الأنباء في طبقات الاطباء » لابن ابي أصيبعة ١‏ 
نشرة ملرء» ج ١‏ ص 7٠٠١‏ وما يتلوها . 

- ه وفيات الأعيان » ( لابن خلكان ) نشرة فستنفلد, 
تحت رقم /41 . 


اسكوت (دونس) 
501 125 تنطامل 


فيلوف مسيحي ٠‏ يلقب به العالم المدقق وعناناطن5. 


١17 


ولد في اسكتلنده في الفترة ما بين 7 ديسمبر سنة 11758 و7١‏ 
مارس سئة 1737 من أسرة من كبار ملاك الأراضي في ناحية 
موعلعاء )نا في كونتية طعدناط»ده أو بنواحي دوننن كصناط 
بكونتية «اعابومء8 , وتوئي في كولن هاة؟اآ بالمانيا (على نهر 
الراين ) في 8 نوقمير سنة ١١4‏ . 

وتعلم أولا في مدارس الفرنشسكان في «ماعم1ن130] 
فظهر عليه الذكاء الحاد المبكر وشدة التقوى . ولما اختير عمه 
ايليا دونس مرشدا عاما للفرنك كان في اسكتلنده في سنة 
١‏ أخذه معه الى دير 262:65)نا8 ليدخله في الحياة الرهبانية 
الفرنشكانية وفي سنة ١74٠‏ دخل مرحلة البداية )وك01ل8 » 
وبعد درامة لعشر سنوات دخل في سلك الرهيان ورسم كاهنا 
في ١١7‏ مارس سنة ١741١‏ وهوني الخامة والعشرين . وني 
تلك الأثناء درس قي اكسفورد وفي باريس بين ١781‏ و 
. ويدل على هذا معرفته الوثيقة باراء أساتذة جامعة 
باريس انذاك وهم عورهظ علذء !01 ,كع هتق اده عل لزهر ]امع 
وخصوصال0ة6 26 ممء!] ومن المؤ كد أنه أقام بعد ذلك في 
باريس من سنة ١15414‏ إلى سنة /1781. حيث تعمق في دراسة 
العلوم اللاهوتية والفلسفية . 

وتولى التدريس . يعد حصوله على الاجازة » في جامعتي 
اكسفورد وكمبردج . ولكن لفترة قصيرة » لأننا نجده من 
جديد في باريس في العام الجامعي سنة 13*05 حيكث 
واصل شرح كتاب و الاقوال » لبطرس اللومباردي وقام التزاع 
بين فيليب الحميل !ع8 عا عممنازط2 ملك فرنسا والبابا 
بونيفاتيوس الثامن . فاتخذ دونس سكوت جاتب البابا. مما 
اضطره الى ترك باريس . لكنه عاد في السنة التالية بوصفه 
مرشحا من قيل طريقة الفرنككانية للحصول على كرسي 
الاستاذية في جامعة باريس . فلم حصل عليه الا بعد وقت 
طويل في سنة 10٠‏ . لكنه لم يشغل هذا الكرسي الا لمدة 
عامين وخلفه عليه فرنشسكاني آخر هو الساندرو بونيثي 
السكندري . وعين استاذا في المعهد العام في كولين صاة»! 
( المانيا ) الذي أنشئ حديئا . لكن ما لبث أن عاجلته المنبة في 
8 نوفمبر سنة ١1*04‏ وهو في نحو الثانية والأربعين من عمره . 


مؤلفاته 


نسبت الى دونس اسكوت مؤلفات بعضها صحيحة 
التبة اليه . والبعضى الآخر منحول عليه. والبعض الثالث لا 
يزال تحت التحقيق . 


أسكوت 


وقد نشرت مؤلقاته بعناية 78/200186 .1 في ١١‏ مجلداً في 

مدينة ليون ( فرنا ) سنة ١58‏ ( وقد أعيد طبعها بالأوفست 

في ماع طوء 11110 بألمانيا سنة 1554 في أربع مجلدات ) . ونذكر 
من مؤلفاته الصحيحة ما يل : 

لالع طق ألع23م ععملناك. والدورع ناعم لأ رعمتاة كعم )5ع 003 (1 

بكاأاعأ0أكهخ كتأعمع تمع طترعم ] .ذانا وعمياد 

كأتعمه 03اناءء5 .35أعمع76عطارعم صنعطنا 11 هل (2 

بكدتاء)0 3,51 عه طعمعاط صنصط ا زعمناك .كدأعمعم عط لمعم 

(1[اع .1.1 ,5ع /لا11' ,له) ذال منععد اه . لمرامم أعتأتاهمة رعميد 

انم لمث ع0 ععمتاه كعمو زانع3(003 

دعم ه3)دعقلو .(/ا1 .01؟) وتمأعمكم مصلكرم ع2[ (4 

زلا [ملا) وعم 01121010 (د5 


أمتعملءط مرضع: ءط (6 


وقد اكتشف له في السنوات الأخيرة مؤلفات لم تنشر 
بعد. معظمها تسجيل لمحاضراته التي القاها في جامعات 
أكسفورد وكميردج وباريس . ويدور معظمها حول شرح 
المقالات الأربع من كتاب « الأقوال » لبطرس اللمباردي 
ويمى عادة باسم عومعنده*«0 5نام© 


مذهيه 


أ) مشكلة العقل والنقل: 

يتصدى دونس أسكوت ٠‏ في بداية شرحه على كتاب 
«الأقوال» لمشكلة العقل والنقل .» ويصوغها على التحو 
التالي : هل من الضروري للانسان, في الحالة التي هر 
عليها , أن يوحى اليه بطريقة خارقة للطبيعة بمذهب خاص لا 
ايستطيع الوصول اليه بالنور الطبيعي للعقل ؟ . 

ويجيب اسكوت عن هذا السؤال بالايجاب . نظرا الى 
عدم كفاية الطبيعة الانسانية بعد فسادها بواسطة الخطيئة 
الأول . وهكذا يرد المشكلة الى جدال حول كمال أو نقص 
الطبيعة الانساية. يقول: «الفلاسفة يقررون كمال 
الطبيعة ( الانانية ) وينفون الكمال الخارق على الطبيعة . 
وعلى العكس من ذلك يقرر اللاهوتيرن أن الطبيعة 
( الاناتية ) ناقصة ٠‏ ويؤكدون ضرورة اللطف الإلهي 
والكمال الخارق على الطبيعة ٠‏ . و1 2601 .م00 كنام0) 
(12 ) ويرى اسكوت ان الفلسفة لا تكفي وحدهالمعرفة ما لا 
نعرفه إلا عن طريق الوحي . 
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ب ) براهين وجود الله : 
ينتقد اسكوت البراهين التقليدية لإثبات وجود الله . 
فيقرر أولا أن معرفنا بوجوده ليت بيْنة بذاتهاء لأنه 
ليس لدى العقر الانسان أي نصور مباشر لماهية الله. 
ولمدا فإن الحجة الوجودية التي قال ما بها أتسلم ليست فا أية 
أهمية , 


ولا بشير اسكوت الى البرهان القائم على الحركة 
والمحرك الأول. وهو البرهان الذي أولاه توما عناية بالغة. 


والبرهان الذي بيعتمده اسكوت لاثبات وجود الله هو 
التالي : 


يوجد موجود أول. وهذا الموجود الأول لا متناف إن 
في سلسلة العلل الفاعلية والعلل الغائبة. وكذلك في 


يتحاوزه. وهذا الموحود الأول لامتناه . 


والدليل على أنه لامتناه هو أن من صفاته التعقل؛ 
والارادة: وتعقله هو لم لا نهاية له من الموضوعات المحميزة . 

ويؤكد دونسش اسكوت في برهانه على وجود الله أن 
البرهان يجب أن 00 بَعْديا ممع دممح أي مبتدئامن المعلولات 
إلى العلة الأولى. لكن ينبغي ألا تكون هذه المعلولات هي 
الكائنات الممكئة التى نشاهدها في التجرية. لأن مثل هذا 
الصسنف من المعلولات لن يخرجنا عن الفيزياء. ولن تمكننا 
من الخروج من الممكنات. وذلكلانضرورة علنها لن 
بتحقق لنا في نجاية اتسثلء إلا لتفسير معلرلات هي 
نفسها ممكنة وعارية عن كل ضرورة بل يبغي أن لبدأ من 
خصائص الموجود بما هو موجود ‏ لأننا فى يجال الميتافيزيقا . 
ومن هذه الخصائص خاصتان: العلية. وامكان الايجاد. 
أي يوجد وأن يكون موجَداً. قللنبد من خاصية امكان 
ايجاد الموجود. فكيف يرجد؟ إما أن لا يرجد بشيء. أو 
يوجد بذائهء أو يوجد بغيره . والأول باطلء لان اللاشيء 
لا يمكن أن يوجد شيئاً. والثاني باطل كذلك. لأنه لا 
شىء يوجد نفسه. بقى الثالث.» وهو أن يوجده آخر. 
فلنفوض أن هذا الآخر هوأ. فإن كان ١‏ هو الأول. فقد 
روصلا "ال المطلوكه + وإن. كان ١‏ هر الثاق». خإنه. اسيكون 
موجوداً ا ولا يمكن الاستمرار الى غير نبهاية لأنه لن 


بوجد حينئذٍ شيء بسبب عدم وجود علة أولى, إذن لا بد 


من التوقف عند علة أولى أولية مطلقأء وهو المطلوب 
اثباته. 


وبنفس الطريقة في البرهان نستطيع أن نشبت وجود 
علة غائية مائية. يت ا علة غائية. كذلك لا بد من 
وضع حد غائي لترتيب الكمال. وبهذا نصل الى ثلاثة 
أوائل» هي أول واحدء. لأن العلة الفاعلية الأولى هي 
عينها العلة الغائية الأخيرة وهي أيضاً تمام الكمال 


وهذا الأول موجود بالضرورة. لأنه اذا لم يكن 
موجوداً قلا بد أن تكون هناك علة لعدم وجوده. لكننا قلا 
بأنه العلة الأولى؛ أي لا يسبقه علة. واذن فلا تسبقه علة 
تقنضى عدم وجوده. واذا انتفت علة عدم وجوده. كان 

ثبت اذن وجود الأولء وبقى أن نثبت أنه لامتناه . 
وهذا سهل: لأن ما هو أول ل يحده شيءء. فهو اذن 
لامناو. ثم ان هذا الأول عاقل, يعقل ما لا غباية له من 
الأشياء . أي انه يحوي على ما لا نهاية له من المعقولات. 
وما يحتوي على ما لا نباية يجب أن يكون لاحبائياً. فالاول 
لاغبائي . 


2( الاجاد : 


ويرى اسكوت إن الله يعلم كل الأشياء بواسطة 
الماهيات السرمدية التي في ذاتهء وهذه الماهيات لا توجد 
ولا تبقى إلا في العقل الإهي لكن وجودها وسرمديتها 
تنسبان الى الله . 

والله في ايجاده حرّء ولس عليه التزام قبل أي 
وهذا لا معنى للسؤال 
سبب ايجاد هذا الموجود أو عدم ايجاد شىء ماء ذلك أن 
الأول الذي لا يعلو عليه شيء؟ ان السبب اليد فى أنه 
شاء هذا وم يشأ ذاك هو أن هذه 0 مشيثته. والسبب 
الوحيد ف اخياره ما اختار امجاده, هو مشيكته وحلها. 


موود “الو يوجلا :ما بضاء : 


والشرط الوحيد الذي تلتزم به هذه المشيئة هو عدم 
التناقضء أي امكان الوجود معاً للموجودات ثم المحافظة 

عر امرابن 0 . فبامسشاء مبدأ عدم 
إرادة الله مطلقة كل الاطلاق. حتى بالنسبة إل قاعدة الخرء 
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لان قاعدة الخبر هي التي يقررها الله , ! رليست هي التي نحكم 
أفعال الله. إن الله إذا أراد شيا فهذا الشيء خير, ولو كان 
الله قد شاء قوانين أخلاقية أخرى» لكانت هذه هي هى الخير. 


والملاحظ على آراء دونس اسكوت التي عرضناها 

حتى الآن أنها 0 تأثرأ كيرأ جداً بآراء الفلاسفة 
ل وعلى رأسهم ابن سيناء وهذا ما لاحظه 
الباحثون في مذهب دونس اسكوت. وعلى رأسهم آتيين 
جلون (راجعم خصوصاً بحثه بعئوان: «ابن سينا ونقطة 
انطلاق دونس اسكوت») فهو يتحدث دائ) عن الله مستعمل 
التعبير: «الأول» 05 081اق5 وهو نفس التعبير الذي 
يستعمله ابن سينا دائما للدلالة على الله. وهو يؤكد حرية 
الارادة الإلهية حرية مطلقة. تماماً ىما هي 
الله عند الملمين. 


الخال ف وصف 


د) النزعة الارادية عوامداهماملا 


ويتميز مذهب اسكوت بنزعة ارادية بارزة» ومعنى 
ذلك أنه يجعل الارادة مستقلة عن العقل وأكبر منه تأثيرا. 
وقد رأينا ذلك بالنسبة الى الله. والأمر كذلك بالسبة الى 
الانان فارادته هي التي توجهه أكثر من عقله. والارادة 
هي الشهرة أو الرغبة أو النزوع. وما كان ذلك في الطبيعة 
المادية ‏ كها هو مشاعَدٌ في الجذاب الحديد الى المغناطيس» 
فإن الإرادة أسبقى من النفس. والارادة هي والحرية شيء 
واحد. في نظر دونس اسكوت. كذلك يقرر أن القرار 
الارادي انما يتوقف في نهاية الأمر على الارادة. لا على 
العقل. ان الارادة عق الي تشكل كل شيءء وتقود كل 
شيءء وتحدد كيفية كل شيء. وهو في هذا يتعارض تاماً 
مع القديس توما الذي كان يرى سيادة العقل على الارادة: 
ماع58 جتنامع1062كممء ك5قأمداه؟ اء كسعع لاعغمأ مو أذ 
عسامعط!' . سناذ) عملاأتأمعلكها رما معملوع كلواعع 1اء)م1 عزو رعو 


(م5ع5 .5109.82.23 
نشرات مؤلفاته 
النشرة النقدية لمؤلفائه هى تلك التى بدأت تنشر 
منذ سنة ١96٠‏ في مدينة الفاتيكان بعنوان: 


123 ]كلامء؟ 5510215 0119© وويك أء لاألنااذ تمه اتاعم0 
الل مصنءزلن» مصفلة 0ن 


0 .هلقع كلا أعل © .11 - 1 


,1/ا)<ا :1963 :آلا 1959 .ل ,1956 ,/أ1 :1954 .11 


21 66 


ومن بين النشرات الحزئية بعض مؤلفاته يجدر با 

أن نذكر: 
دعةن 2عءلسمتمععط . لع تأكوعامه نه ونقامعصوره) ‏ - 
4 - 1912 ,تطععوجةن© 
- ها - عتنطتععط .ععتاساة .1لا بلع . مأماع مارم لمنوعم ع2 - 


41 ,لاقع ورعرظ 


مراجع 
535 (أمعءذ'كمنا عل عتطممدمائطة ها تعقتمومم1ا .6 - 
1004 


-أومم و5ع5 3 مولاء نالمعنص! ,أمع5 حمن2آ1 صوعل :نورهكاات .)2 - 


2 .115ن8 اكع[ نامع ج100 كددمل) 


-علع8 20نا - معأتموع1دكا عانا :رعمععلك1! ملامناة - 

.6 تلعمضاطنا 1 .أمء5 كلرنانا دعن عوطعاذع اانا 
عل اتومعل عل تملمم عا كت عمصمععزهام » زوموازت بنط - 
270/6 ال .5أء00 اع 1ن[ أسلط'ل اعنت مز .«أمء5 قوباط 
-ع1معكت كمع للمع1م ع2اعد كم[ » :149 - 89 .مم .1927 .عقة 
38 - 1937 ,سعلاطا ,+« أمعذ كسناما عل عغؤوعم ها )ع فامم 


:6 - 5 مم 


اشبرنجر (ادوره ) 
عم ممعم لعقنالس؟ 
فيلسوف تربية ألماني ولد في سسة ١1885‏ في 
علاء رع غطء]اموه1 6 بنواحي برلين. ودرس قٍِ جامعة 
برلين حيث تتلمذ على «فلهلم دلتايه وفريدرش باولزن 
0عكاناة” وحصل عل دكتوراه التأهيل للتدريس في الجامعة 


برسالة عنوانها: «فلهلم فون همبولت وفكرة الانسائية» 
ز(سنة .)١908‏ وعين أستاذا للفلسفة في جامعة يسك 
مسة ١١19ء‏ ثم انتقل الى جامعة برلين في سنة ١7وكء.‏ 


أستاذاً للفلفة وللتربية. وني العام الجامعي ١4890‏ / 
© قام بالقاء حاضرات في اليابان. وفي سنة 191416 
اعتقل. لكن أفرج عنه بعد قليل بفضل تدخل سفير 
اليابان في المانيا. ولما استولت قوات الحلفاء على الانيا في 


3 


عنة 1448. عينته سلطات الاحتلال العسكرية مديراً 
لجامعة برلين. فلما رأى تدخل سلطات برلين الشرقية في 
حرية الجامعة. طلب اعفاءء من هذا المنصب. وانتقل الى 
جامعة توبنجن أستاذاً للفلسفة . وظل فيها حتى بلغ 
التقاعد. ثم توفي في سنهة ١951‏ . 


اراؤه 

سعى اشبرنجر الى اكمال مشروعين بدأهما أستاذه 
فلهلم دلتاي . وما امجاد علم نفس قاهم ع70عطء)5ع7 » 
«0816ا0علاوظ يبدف الى إقامة علم النفس على اساس 
القيم الحضارية. والثاني ادخال التقويم أو مبدأ القيم في 
العلوم الروحية . 

ولكن مؤلفه الأساسى هو وأشكال الحياة» 05ع] 
معصووع (هله عالذاز نة 19414) وهر محاولة لبيان أنماط 
الشخصية الانانية. بواسطة منهج الفهم «عاءاذاء/آ 
الذي يقوم بدوره على تقويم الشخص من ناحية القيم 
الحضارية التي بمثلها. فانتهى الى ان ست يم تحدد ستة 
انماط من الشخصية في المدنية الحديثة. هذه القيم الست 
هى الحقيقة. المفعة. الجمال. الحبء القوة. شمول 
القيمة (في الدين). ويناظرها على التوالى الافاط الستة 
التالية: الشخصية النظرية. الشخصية الاقتصادية, 
الشخصية الحمالية. الشخصية الاجتماعية؛ الشخصية 
السياسية» الششخصية الدينية . 

وفي كتابه «نفسائية الشباب» (ليبتسك. منة )١974‏ 
كف سن المع عل" انه الحيابب. ركو إل تفزير 
أن أربعة انجازات تحدد نفسانية الشباب. وهي اكتشاف 
الذات؛ ونمو خطة للحياة. وترتيب الذات في مختلف 
مجالات العلاقات الاجتماعية. ويقظة الحياة الجنسية. 

وف كتابه «العلوم الروحية» يناقش الأسس الاخلاقية 
للحضارة الحديئة وللتربية. وفيه ينقد الفلفات الاجتماعية 
القائمة على النزعة التاريخية . والهدف الرئيسي من تحليله هو 
إدخال القيم في العلوم الروحية . 

وبعد الحرب العالمية الثانية عاد اشبرنجر الى 
الموضوعات الدينية. كما يتاجل قي كتايه «سحر التفس» 
( توينجن. سنة .)١91417‏ 


وفي هيدان التربية اهتم اشبرنجر بدراسة كبار علياء 


ليل 


التربية مثل همبولت. وروسو. وفريبل [©1:866. 
وبستالوتسي أععواوادء5 د كما أسهم ف فروع السربية 
المختلفة : التربية المهنية. تربية العمال. الارشاد الشخصي 
والمهني . الخ. 


مؤلفاته 


ععل أككةألمتقصد1] 1ل ل0هن .؛أل[وطصساع مولا ساعطلاللا - 
1909 ممتاععظ 

- نال!!8 كعل صمرماعظه عزل مهنا الامطصسآ] صملا ماعط اللا - 
0 مطزارعظ . معوع يوق 

94 بعالهةط!] .معممه عمعطاعنا علط ٠١‏ 

4 .8ل2ماع.] .ذرعالةللمعمنال قعل عنوهامطعبروط - 

.947 .مععمتطناة .عاعء5 ععل عاعدلة عاط - 

8ع آ.ع12ة ك1 ناث 0 نا لع لع 16 ,18 نانش طء55 113ء إلا وعطاع00 - 


.42 معلل تطوع لطا 0نا 
1947 ,صعع متطنا1 تعزومامط هم انكل عم أطل0 ٠‏ 


بعععطافلاء11 اأعسوعط وولعء© واعطةعط طعتعلعمط كنم - 
.195 


مراجع 

كنا 6تعطعئيوعع - اتععاطء تاطعدمع14 عنج ومسمطعاعع - 

عع ماط 1 ,8ة]قاتناطء 0 75 اكت بععمدمم5 ل3:0نلتآ 
11.107 .مو وروا 1975 

-قمع8641 معوتاداعع د5عماع كتصلائل8 ,,ععمدرمة لعدنلط - 

عتعطاعلاق1؟ , ععامع /اا كمدآط نهنا رقغط ركاع2 عععكمن معلل 
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1< 1ادنانا 


اسم متعار كان يوقع به كتاباته: يوهان كيار 
اشميت 0104تء5 :3م1635 0م103 فيلسوف الما ذو نزعة 


16١‏ ادن 


ولد في 8 أكتوبر مله 180 في مدينة بايرويت 
في اقليم بافاريا بالمانيا) وتوقي في 5 يوليو سنة 1885 في 
برلين. ولد في أسرة فقيرة» وطالت فترة دراسته وكانت 
مشتتة. ومن سلة 1875 الى منة 1878 تعلم الفلسفة في 
جامعة برلين. حيث تتلمذ على هبجل وتأثر به كثراً. 
وتردد بعد ذلك على جامعتي ارلنجن وكينجزبرج. ثم عاد 
الى برلين في سنة 9:#م1 حيث حصل مهنبا على شهادة 
تؤهله للتدريس ف المدارس الثانوية في بروسيا. وبعد عدة 
سنوات من التعطل والفقره ظفر بوظيفة مدرس في احدى 
مدارس البنات في برلين. وفي الوقت نفه كان يعمل في 
الصحانة ويكتب خصوصاً في موضوعات فلسفية. وقد 
كتب مقالاً عن طرق التربية في «حلة الراين.». 


وانضم اشترنر الى جماعة الميجليين الأحرار التي كان 
بتزعمها الأخوان يرونووإدجار باور 6علا82. وفي هذه 
الجمعية التفى بكارل ماركس» وفريدرش انجلزء. وأرنولد 
روحه ععنظ وجيورج هرفج طعء !]1 عامع 0‏ 


وتحت تأثير هذه الجماعة ألف كتابه: «الوحيد وما 
يملكهه إسنة 1848 في ليبتسك). وفيٍ هذا الكتاب دافع 
عن دعوته الى الانانية المفرطة. وهاجم الفلاسقة المعاصرين 
خصوصاً ذوي الميول الاجتماعية الاشتراكية منهم . 


وفيه ينطلق من فكرة توكيد الغرائز في مقابل العقل, 
وتوكيد الارادة. كذلك هاجم الفلاسفة المثاليينء 
والتبريرات., والمعاني العامة . وجعل مركز المنظور في مذهبه 
هو الفرد الانساني. وهو يقرر أن كل فرد من بني الانسان 
هو وحيد ء لا نظير له. فريد. وعل كل فرد أن يستغل 
وحدانيته هذه. إن صح هذا التعبير. ‏ ليحقق معنى حياته. 
واستخلص من ذلك هذه النتيجة وهي أنه لا التزام على 
أحد إلا تجاه ذاته وحدها. وعلى هذا الاسساس اعتبر كل 
المذاهب الفلسفية القائمة على فكرة الانانية المشتركة بين 
الناس مذاهب زائفة. 


وأهمية اشترنر هي أنه أكد الفردية في مواجهة 
وخصوصاً الميجلية. ومن هنا عدّه البعض ارهاصاً 
النواحي . 


أشلك 


لمعمل ماءعذ لمن موادماع معط - 


مراجع 


تقلا :تعسمسؤتلة!امعاكادعء' ] عل دعن لاود كلاخ موث لخ - 


54 2.لا.8 وين .ععملاك 


أشلك 
عاعتلطع5 1م81 


مؤسس دائرة فييناء» وأحد مؤسسى الفلسفة 
التحليلية المعاصرة. ولد في 1885/4/14 في برلين وكان 
أبوه من رجال الصناعة. وكان جده لأمه هو ارنت 
مورئسش ارئدت 5806م الوطني الالماني الشهير الذي كان 
أحد زعماء حركة تحرير المانيا من سيطرة نابليون. ودخل 
جامعة برلين في سنة 14٠٠‏ لدراسة الفيزياء حيث تتلمذ 
على ماكس بلانك الفيزيائي العظيمء وحضر معه رسالة 
الدكتوراه الأول التي حصل علبها في منة 1404 برسالة 
عن انعكاس الضوء في وسط غير متجانس . 

وكانت تسود الجامعات الألمانية انذاك فلفة الكتية 
المحدثة. كبا ان ظاهريات هسرل بدات تغْرو الأوساط 
الفلسفية والعلمية. لكن اشلك تبرم بكليهماء واثر عليههما 
تحليلات المفهومات العلمية عند ارنست ماخ وهرمن فون 
هلموهولتس وهنري بوتكاريه. وتركز اهتمانه الأول عل 
تحليل المعرفة العلمية. 

ومن منة ١41١‏ الى /ا91١1‏ عمل أشلك مدرساً 
وأستاذأ مساعداً في جامعة روستوك (المانيا) وفي تلك الفترة 
نشر طائفة من المؤلفات؛ نذكر هنبا كتابه: والنظرية العامة 
للمعرفة» (ظهر سنة 1١91١8‏ ط 5 ملة )١1918‏ وكان 
الموضرع الغالب عليها هو المنطى ومناهج البحث العلمي 
وتحليل المفهومات العلمية. 

وف سنة ١971١‏ عين أستاذا في جامعة كيبل ا 

وفي منة 14775 عين استاذاً للفلسفة في جامعة 

وكان فتجنشتين قد نشر في سئة 1481 كتابه الرئيسي 


أشلك 


كناعنطمه5ه11ط - وعنعم! كناقاعةء1 ١‏ كماظهرت باكورة 
انتاج رودلف كرنب مفومقت وقد تأثر مما اشلك. مما 
أحدث تغييرأ محورياً في تطوره الفكري. واستمر اغلك 
أستاذا للفلسفة في جامعة فيينا من سنة ١477‏ حتى يوم 
5 بونيو سنة 194756. يوم أن أطلق عليه الرصاص ء 
وهو بدخخل الجامعة. أحد الطلبة المجانين فأرداء قتبلا. ولى 
يكشف حتى الآن البب في تلك الحريمة. وف تلك الفترة 
دعى في سنة ١478‏ أستاذاً زائراً في جامعة استنفورد فى 
كاليفورنيا (الولايات المتحدة الأميركية) . ْ 

وفي فترة فيينا هذء نشر كتابه ومسائل الأخلاق» 
(سنة )١8٠‏ والعديد من المقالات؛. خصوصاً في المجلة 
الدولية 5نهاددءطا5 التى كانت لسان حال حركة الوضعية 
المنطقية والفلسفة التحليلية في العالم. وقد جمعت دراساته 
هذه في مجلدات في! بعد. 

كذلك أنشأ في الوقت نفسه حمعية أو ندوة دعيت 
باسم (ذائرة فييناء داع لععمءتملا كانت تجري فيها 
المناقشات حول المائل الفلسفية من وجهة نظر الرضعية 
المنطقية. وكان يشترك في هذه «الدائرة» ليى فقط فلاسفة 
بل وأيضاً رياضيون وفيزيائيون وعلماء نفس وكان أبرز 
اعضاء هذه «الدائرة» من الناحية الفلسفية رودلف كرنب 
م352 1أهل0ن8 ويتلوه كورت جيدل اع9ة0 اإهناكا الذي 
كان قد تشر براهين على تمام منطق الدرجة الأولى» وعدم 
تمام الحساب الصوري. 

آراؤه 

١‏ - نقد الميتافيزيقا: 

بدأ اشلك تطوره الفكري بنقد كنت. ففي كتابه 
«المكان والزمان في الفلفة المعاصرة» (منة 01 نقد 
أي كنت في الزمان والمكان بوصفهما شكلين قبليين 
للحساسية. مدافعاً عن رأي نيوتن وميكانيكاه القائمة على 
أساسى أن للزمان وجودا حقيقيا خارجيا كسائر موضوعات 
الحواس. 

وفي كتابه «النظريات العامة للمعرفة؛ ينقد كل القضايا 
التي عزا اليها كنت واتباعه صفة التركيب القبلي. 

م اخذ بعد ذلك في الفحص عن المعرفة واللغة, 
فقرر أن اللغة في العلم ترمي الى التعبير البين الخالي من 


الاشتراك في المعاني. وأن للتعبير العلمي قواعد ينبفي 
مراغاتيا حت تكون القضايا معترة'تغبيرا غلمياً ليا ثم 
وجد أن القضية السليمة التعبير هي تلك التي تعبر عن 
وقائع موجودة في التجربة: وما عدا هذا فيعدٌ في نظره 
لغوأ من القول. أي خاليا من المعنى. 

وطبق هذه الدعوى على قضايا الميتافيزيقا فزعم أنها 
خالية من المعنى. لأنها لا تعبر عن وقائع مورجودة في 
التجربة. ويعزو اشلك السبب في ذلك الى كون الميتافيزيقا 
تسعى للبحث في مضمون الظواهرء لا في العلاقات بين 
موضوعات التجربة. واشلك برى أن العلاقات هي 
وحدها التى يمكن أن تكون موضوعا للمعرفة. ان مضمون 
الظواهر لا يمكن أن بدرك بواسطة ترتيب العلاقات ء 
وهو الأمر الوحيد الميسور للمهرفة. ائنا لا نصل الى ادراك 
الواقع إلا عن طريق تجربة عيانية انفعالية. ان الميتافيزيقا 
تريد أن تعرف «مضمون » الأشياء الواقعية. ولهذا فإنها 
تضطر الى استخدام تعبيرات اللغة العلمية على نحو مضاد 
للقواعد. ولهذ' السبب لا يمكن لقضايا المبتاقيزيقا أن يكون 
ها طابع القضايا ذوات المعان. 


ب- مهمة الفلسقة : 

وأما الفلسفة بعامة. فإنها ليت في نظره علاء بل 
نشاطاً أو انفعالية. وهذا النشاط يمارس في كل علم 
باستمرار. لأنه قبل أن تستطيع العلوم اكتشاف صحة أو 
بطلان قضية فلا بد من معرفة معناها. وكثيرا ما يحدث 
للعلياء أن تجدرا أن الكلمات التي استعملوها لم تكن 
واضحة المعنى تماماً. ومن هنا فإن عليهم أن يلجأوا الى 
النشاط الفلسفي في الايضاح. ولا يتطيعون الاستمرار في 
الكشف عن الحقائق دون أن يبحثوا في المعاني. ولهذا 
السبب فإن الفلسفة عامل مهم جداً في داخل العلم 
وتستحق أن تحمل اسم «ملكة العلوم». لكن ملكة العلوم 
هذه ليست هي نفسها علًا. انها نشاط يحتاج اليه كل 
العلماء وينفذ في سائر ألوان النشاط. أما المشاكل الحقيقية 
فهي مسائل علمية. وليس ثم مسائل علمية غيرها. 

فإن تساءلنا: ما هي أذن حقيقة هذه المشاكل التي 
أطلق عليها اسم «مشاكل فلسفية» طوال عدة قرون» فإن 
الجواب يتم بالتمييز بين حالتين: إذ بلاحظ أولا أن ثم 
العديد من المائل التي تبدو كمسائل لأنها تكونت عل 


نالا 


نظام نحوي معين, ولكنها مع ذلك ليست مسائل حقيقية. 
انه يمكن أن يكشف يسهولة أن الكلمات التي تتألف منها 
صِيمْ هذه الأسئلة لا تفيد معنى 2 منطقياً. 


ويلاحظ ثانياً أن هناك «مائل قلفية» يتين أغها 
مسائل حقيقية لكن يمكن أن يبي . بواسطة التحليل 
الناسب. أن من الممكن حلها بواسطة مناهج العلم. وان 
لم يكن من المتيسر الآن تطبيق هذه المناهج عليها. لأسياب 
فنيّة. بيد أننا نستطيع على الأقل ان نبين هاذا ينبغي ان 
نفعل من اجل الجخواب عن هذه الأمئئة. وإن 1 نستطع 
حلها الآن بواسطة ما في متناولنا من وسائل. وبعبارة 
أخرى: ان الماكل الي من هذا النوع لبي الما طابع 
«فلسفى» خاص. وإنما هى مسائل علمية ويمكن من حيث 
اللبدأ الجواب عتهاء والحواب لا يكون إلا بالبحث 
العلمى , 


مؤلقاته 
1917 لوبرطم معوائعةسمعوعع عمل دأ أأمت ابن سمه + 
09 .اأنام د 
1925 .لأمخ .9182| يععطعا ودالاصتصضط ن] ممتنصتيراله - 
0 بلعاتطاع ععل مع مومس ١‏ 
1948 .عنطممدمائط8 عسنوكة؟ ععل عونتدمله0 - 


9057| .تنكاسة! لعن عناواة ١‏ 
وحمع أبحاثه المتفرقة قَ كتاب يعنوان : 


1938 ب,معتللا ,36 -1926 عملقدكياخ ع ناعدمممدوء 0 - 


مراجع 


7.املا ا..حلماسمدصط :! هذ » طعتاطنك عاممك8 تامتظ للا 
-193 .ترم (9 - 1937 ) 

نل ا اننالكت ةنا 10ا ال ت5 أن علنا عط ععمرصمط أعنكل - 
8959| مول 
تطعةطمعاعاع8 كمهاط - 
2 - الجا .م .رم93|) .م6 .اميا ,كلما 


صوغ طئخا در سكل للاطءذك جااعده54 ٠>‏ 


الاقكوط - «كاعآتطء5 عاتوماظ جره كاءقومع 12» تمتصجع لأحو« - 


١ ) 1948 - 9(‏ أمندرعئغ طتتلاك اا ملللحلاتظا لقان للاكأكتلللكت” . 


الأفردريسي 


الأذر وديسي 


لطم ل '(اآ عتلدنيء الى 

أكبر شراح أرسطو قِ العصر اليونانٍ الرومان . 

عاش في الربع الأخير من القرن الثاني بعد الميلاد 
والرمع الأول من القرن النالك الميلادي . وام بتدريس 
الفلسفة الأرسطية في أثينا في المدة ما بين سنة 191 وسلة 
بعد الميلاد. 

والى جانب شروحه على كتب أرسطو - وبعضها 
مفقود ‏ له رسائل مفردة كثير منها مفقود في أصله اليوناي. 
ولكننا عثرنا على عدد وافر منها في ترحمة عربية ونشرناها في 
كتابينا: «أرسطو عند العرس» (ط ء القاهرة سنة /1841. 
ط أ الكويت يروت سله )١98٠١٠‏ ر «شروح عل 
أرسطو مفقودة في اليونانية» (بيروت سنة 191/1). 

وله اراء مستقلة في بعض مسائل الفلسفة. انحرف 
فيها بعض الانحراف عن أرسطوء نذكر منها ما يل: 

2-1 قُِ ماألة الكليات ٠‏ أكد الأفروديني ان الوجود 
بالمعنى الحقيقي هو للأفراد (للجزئيات) لا للكلبات. وان 
الكليات معان في الأذهان. لا في الأعيان. 

؟ - قال ان العقل الفعال70177:()0 ؟نامد هر العلة 
الأولى ناماقته ‏ دان +لنم7 

ميز بين ثلاثة أنواع من العقل : 

أ) العقل افيولاني. 

ب) العقل المنفعل أو المستفاد 

ج) العمل الفعال. 

وقال ان الانان حيس يولد لا يملك إلا المقل 
الميولان. ولكن يكتسب بعد ذلك العقل المنتفاد وذلك 
بفضل العقل الفعال. 

4 - أنكر خلود النفس إنتكاراً صريحا. ينا موقتف 
أرسطو كان غامضاً متردداً. 

ه ‏ قال بالعناية الآغخية. لكنه لم يقل بعناية اشية 
ماشرة بالكون. بل بالتبعية عناونااطه ملءهده بمعنى أن الله 
لا يعنى ماشرة بالكون. بل ان بحرد وجود الله هو الذي 





أنلاطون 





يدبر أو يحكم الكون («المسائل الطبيعية؛ نشرة بروير 7 
١ع‏ صضس 086 سن لاا ص ٠١لاس .)١4‏ 

-- رق شرحه عل «التحليلاات الأولى» لأرسطو 

/ أ * انه المطم : رته فقول ار 
يدافع الأفروديسي عن دراسة المنطق وضرورته فيقر : 
لما كان الخير الاسمى للانان هو التشبه بالله. وكان هذا 
التشه إنما يتم بالنظر والمعرفة. وكانت المعرفة محصل 
بالبرهان فإن من الواجب علينا أن تعلى من شأن المطق 
لأنه علم الرهان. 
مراجع 
-١‏ مقدمة كتابينا: 


أ أرسطو عند ال 


,. 1557 


مساواء القأهرة طاسنة 


© اشر وح عل أرسطو مفقودة قٍِ اليونانية» 
بيرواتك شكنة آالاةا 

١‏ ابن النديم: «الفهرست»2 نشرة فلوجل. 
-15ماارعالم عل عال3مماع رعرع اهع 18 التومدركها - لأسطط ا 


ك5 كاك1 انط كلمن جوت 


.142 كمد .عوتل همعطم خ'ل ععلموعرهام تجرنوره]8 5 - 


نشرة مؤلفاته 
اع !١[‏ -1كاله؟, مععوعن ممعاعاناكهم درل لكوت سسووروة ع 


- 883ا ملاظ ١ل‏ الملا رصنم العا0 وم مامت دنا دردزتاك 
1900 


-ععتع علطم مكماتظام 12 عل مواككتسركوقم1 مآ زجولو8 م - 


1968 مكلا .جروط .عطايعة ملممدر نان ميان 


أفلاطون 
مملوام 
فيلسوف بوناني عظيم . يعد هو وتلميذه أرسطوء 


وامانويل كنت أعظم فلاسفة العالم على طول تاريخ الفكر 
الإنسان : 


ححياته 


ولد في أثينا ‏ أو في ايجنيا ‏ على أرجح الأقوال في سة 
404 / قبل الميلاد . وكان من أسرة أثينية عريقة في المجد . 
وكان أبوه يدعى أرستون 87158:00 وأمه تدعى فريقتيونه 
560101100 وكانت أت خرميدس 5عل تم تقط) وبنت آخي 
افريطياس 714105© اللذين كانا أعضاء في حكومة الأقلية 
( أوليخاركية ) الى حكمت أثينا في منة 7/1404 . 

ويقال إن الاسم الأصلي لأفلاطون كان” أرستوقلس 
؟عا015]0ه ثم أطلق عليه اسم فلاطن 212008 فيا بعد بسبب 
سعة جبهته وعظيم بسطته ( ذيوجانس اللائرسي :4 ) . 
وكان له أخخحوان هما اغلوفن «معن8ا6© وأديمنتس 
60610381105 . وقد ورد ذكرجما في محاورة ١‏ السياسة » 
( المعروفة خطأ باسم ٠‏ الجمهررية » وهو خطأ فاحش . ولن 
تذكرها هنا إلا ياسم « السياسة » ) . وكانت له أخت تدعى 
فوطون 01086 . وبعد وفاة والد أفلاطون : تزوجت أمه من 
فورلامفس «ءعمص نان إطوولد لمما ولد يدعى انطيفون 
0 يرد ذكره في محاورة ١‏ برمنيدس ٠0‏ . وكان 
نورلامفس هذا صديقاً لبركليس . السياسي الأثيني العظيم . 
وفد نشىء أفلاطون في بيت زوج أمه تنشئة عالية تناسب الثقافة 
الرفيعة التي حفلت بها أثينا في عهد بركليس , أزهى العصور 
الفكرية في تاريخ اليونان القدماء ( وقد توفى بركليس في عام 
49 أي قبل مولد أفلاطون بعام واحد ). 

ومن المحتمل أن يكون أفلاطون قد اشترك في أخريات 
حرب البلوبونيز ( وهي الخرب التي وقعت بين أثينا وحلفائها 
كن تاحية: ٠.‏ واتبرطة' وحلفاتها من ناحية الخرى واستهرك امن 
سنة 4١‏ إلى 4 4١0‏ .م وانتهت مهزية أثينا ) . وذلك في سنة 
5 ق3.م عند جزر أرجينوساي 4 ( وهي مجموعة 
من الجزر الضيقة قبالة ساحل ايوليا ) في المعركة البحرية التي 
انتصر فيها أسطول أسبرطة على أسطول أثينا . 

ويذكر ذيوجانس اللائرسي «أناقلاطون بدأ أولاً بدراسة 
الرسم . وراح ينظم قصائد من وزن الديترمبر ( ذيوجانس 
#ده). أما عن دراسته للفلسفة فقد ذكر أرسطو أن 
أفلاطون اتصل في مطلع شبابه بأقراطيلوس وكان فيلسوفاً على 
مذهب هيرقليطس ( أرسطو : ما بعد الطبيعة وم ألفا. ف 
1١‏ ص لاحم أس 25 7886). 


لكن صاحب الفغم الحقيقي في ننشثته فلسفياً هو 


آنلاطرن 





سفراط . متى تتلمذ على سقراط ؟ يقول ذيوجانس_اللائرسي انه 
تتلمذ على سقراط وهو في سن العشرين ( أي حوالى سنة 
ق. م ) لكن لما كان خرميدس ‏ خال أفلاطون قد عرف 
سقراط وخالطه في سنة 17١‏ على الأقل ( كا يدل على ذلك ما 
ورد قي محاورة « خرميدس ١6»‏ ) ء فلا بد أن يكون أفلاطون 
قد تعرّف إلى منقراط قبل سنة 108 بكثير ‏ غير أن من المحتمل 
أيضاً أن تكون رواية ذيوجانس صادقة على أماس أنه يقصد 
« التتلمذه الحقيقى لسقراط . أي تكريس نفه لهء وذلك 
لأن أفلاطون لفن بذك لنا في إحدى رسائله ( الرسالة السابعة 
وهي مهمة جداً لتاريخ حياة أفلاطون ص غ97 بم 76م 
ب 4 ) أنه كان يربد في مطلم حياته - شأنه شأن مائر الشباب 
الألينيين المنحدرين من أسر عريقة ‏ أن يكرس نفسه للسياسة . 
0 في حكومة الاقلية في سنة 04+ / سئة # 1 
لى خوض غمار السياسة مكفولاً برعايتهم . لكن ا 
0 حكومة الأقلية إلى الغوغائية والحرائم الياسية ‏ 
وبدأت في مطاردة سقراط . كره أفلاطون السيامة . لكن جاء 
بعدهم الديمقراطيون فكانوا أسوأ من حكومة الأقلية بكثير 
جدا. وهم الذي دبروا محاكمة سقراط . تلك المحاكمة التي 
انتهت بإدانته والحكم عليه بالقتل بتجر عمم الشوكران . وكان 
ذلك في سنة 99" ق2.م. 
وقد حضر أفلاطون محاكمة سقراط . وكان ضمن الذين 
اقترحوا عليه أن يزيد الغرامة النى أعلن استعداده لدفعها من منا 
واحد إلى ثلاثين منا. لكن أفلاطون لم بشهد موت سقراط . 
لأنه كان قد اعتزل إلى مذينة ميغارا انكلنع50 ولاذ بالفيلسوف 
إقليدس الميغاري . لكنه.في أرجح الرأي عاد إلى أثينا . 
وأما عن حياته عقب مصرع سقراط . فالروايات 
متضاربة ومن الصعب ترجيحها . فالمدر مون لحياته يذكرون أنه 
بعد موت مقراط مافر أفلاطون إلى قورينا ( في إقليم برقة 
بليبيا ) وإلى إيطاليا . وإلى مصر . وفيما يتصل بالرحلة إلى مصر 
تتكانأ الأدلة . فم الأدلة المؤيدة لفيامه هذه الرحلة معرفته 
بالرياضيات المصرية . بل وبلعب الأطفال المصريين . لكن في 
مقابل ذلك نجد شواهد غير مؤيدة : من ذلك أن أفلاطون لم 
يذكر هذه الرحلةٌ إلى مصر في محاوراته ولا في رسائله ء وأغهم 
يذكرون أن رفيقه في هذه الرحلة كان الشاعر يوريفيدس . مع 
أن يوريفيدس توقى في منة 405 ق0.مء أي قبل وفاة 
سقراط بسبع سنين وبالتالي قبل شروع أفلاطون في رحلاته بعد 
مصرع أستاذه . لكن يمكن تفنيد هذين الشاهدين بأن نقول إن 


عدم ذكره للرحلة إلى مصر لا يدل على أنه لم يقم مها . فحجة 
الصمت باطلة . ومرافقة يوريفيدس ربا تكون تجرد تزويق فني 
كا يحدث كثيرا في رواية الأخبار . لهذا فإن ترجيح كونه قام 
برحلة إلى مصر هو أفوى كثيرا من نفيها . ولا بد أن رحلته إلى 
اتدلاع الحرب الكورنثية في سنة 48" . ويرى البعض أن 
أفلاطون اشترك في هذه الحرب طوال عامي 788 . 44" . 


أما رحلته إلى فورينا فلا دليل يرجحها . 


والشيء المؤكد عن رحلاته الأولى هذه إلى خارج بلاد 
اليونان هو أنه ارنحل . وهو في سن الأربعين ( حوالى سنه 
84" فق.م ) إلى صقلية وإلى جنوي إيطاليا حيث كان يوجد 
إقليم ١‏ اليونان الكبرى » كنالعا ! عاإنصعى ع1| ( وهذا اسم 
أطلق في القرن السادس ف . م على مجمرع !لدن ‏ الدول 
اليونانية ‏ الموجودة في نتوء حذاء إيطاليا ؛ ثم اتسع ليشمل أيضا 
مدن الجانب الشرقي من هذا القسم الحنوبي الأقصى من 
إيطاليا الحالية . وأحيانا شمل صقلية . وكان سكان هذه المدن 
والناطق يطلق عليهم أسم جنس محل هو جعامنانة)! ) .او 
يبدف من هذه الرحلة إلى أمرين : الأول الاتصال بالمدرمة 
الفيناغورية المزدهرة في هذه المنطقة . وكان على رأسها 
أرخوطاس الترنتي . والثاني هو تلبية دعوة وصلته من طاغية 
صقلية . ويدعى ديونوسيوس الأول . وفي صقلية صار صديقاً 
لصهر ديونوسيوس . وهو ديون . وتقول الرواية إن طاغية 
سرقومه هذا ٠‏ ديونوسيوس الأول ؛ لم يسترح إلى صراحة 
أفلاطون وتنقده » فقكلف فكلف بوليس ذااانا”ا وكان رسولاً أسبرطياً 2 
بأن يأخذ أفلاطون . ويبيعه عبدا . وفعلا قام بوليس بيع 
أفلاطون كأحد الأرقاء » وذلك في ميناء اتجينا ( وكانت !ينا في 
ذلك الوقت في حرب مع أثينا ) » وكان أفلاطون على وشك أن 
يفقد حياته . لولا أن تقدم رجل من قوريناء يدعى أنيقيرس . 
ففداه من العبودية , ل به حرا إلى بلده أثينا(ذيوجانس 
اللائرسي 7١ - ١5:‏ ) . لكننا لا تعلم مذى صحة هذا الخبر 
كله يع ل وه 
قلنا أصدق وثيقة عن حياته 3 كتبها أفلاطون نه ١‏ 

ولما عاد أفلاطوت إلى أثينا - حوالي منة 84" ق. م أنشأ 
الأكادعية حوالي سنة 4ه 41//9” . بالقرت من ضريح البطل 
أكاديموس . ومن هنا سميت بهذا الاسم : ١‏ الأكاديمية » وهذه 
الأكاديمية يمكن أن تعد أول جامعة علمية أنشت في أوروبا . 
إذ فيها شملت الدراسة جميع فروع العلم : من فلسفة ء 


أفلاطون 


ورياضيات ٠‏ وفلك ٠‏ وفرياء . إلخ . 
شباب من كل أنحاء بلاد اليونان . وحتى من خارج بلاد 
اليونان . وهذا هو ما ميزها عن سائر المدارس التي كانت 
موحودة فٍٍ بلاد اليونان انذاك وبل ذاك, مثل مدرسة 
سوزيقوس في سوزيقوس التي كان يرئسها ايدوكسس الفلكي 
العظليم 20 إذ كانت مقصورة على تدريس الفلك والرياضيات 3 
أو مدرسة ايسقراطيس ف أثينا . إذ كانت مقصورة على تدريس 
فن الخطابة . لقد كانت أكاديمية أفلاطون تدرس لطلاما 
الرياضيات 3 والموسيقى 3 والفلك ٠‏ وشوج التعليم بتدر يس 
الكامل . 

وكان أفلاطون يلقي دروسه , ويجل الطلات 
مذكرات . وهذه الدروس 1 تنشرراء فقد كانت موجههة إلى 
التلاميد 3 أماه المحاو أت » فقد كانت موجهة لعامة الناس 3 
ولهذا نشرها وأذاعها بين الناس . وقد وصلت إلينا كل 
« محاورات » أفلاطون . أما محاضراته ودروسه فلم يصل إلينا 
منها شيء 5 وكان أعظم تلاميذه هو أرسطوطاليس الذي التحق 
بالأكاديمية في سنة /751 ق. م . 


وقد أم هذه الأكاديمية 


ولقد قام أفلاطون برحلة ثانية إلى صفلية في سنة 7517 ء 
بدعوة من صديقه ديون . وكان الطاغية ديونوسيوس الأول قد 
توفي في تلك السنة . سنة 7517 , وتول مكانه ابنه دي ونوسيوس 
الثاني . فدعاه ديون من أجل تربية ديونوسيوس الثاني هذا , 
وقام أفلاطون بهذه المهمة ع 
فدرس للميذه الملك هذا علم افندسة . لكن ماليث الحد 
أن دب في نفى الملك الشاب . الحد من ديون ؛ٍ فاضطر 
ديون إلى ترك سرقوسة . وكان وضع أفلاطون ريا ماما . 
فقرر أن يترك صقلية . وعاد إلى أثينا . ولكنه واصل تعليم 
ديونوسيوس عن طريق المراسلات . ول يفلح أفلاطون في إعادة 
العلاقات بين ديون وديوبوسيوس الثاني . وأقام ديون في أثينا » 
وكان على اتصال وثيق بأفلاطون . 

ثم قام أفلاطون برحلة ثالثة إلى صفلية في سنة 551 تلبية 
لدعوة ملحة من ديونوسيوس الثاني . الذي رغب في مراصلة 
دراسة الفلسفة . وإبان هذه الرحلة وضع أفلاطون مسودة 
دستور لاتحاد كونفدرالي بين المدن اليونانية لمواجهة الخطر 
القرطاجي . غير أنه لم يفلح أيضأ في رأب الصدع بين ديون 
وديونوسيوس الثانٍ 


وكان عمره انذاك الثلاثين سنة . 


كها 


وعاد أفلاطون في العام التالي .أي سنة 50” ؛ إلى 
أثينا ٠‏ واستأنف نشاطه في الأكاديمية . واستمر في عمله هذا 
حتى وفاته في سنة 141/748" ق.م . 
في منة 3981 . في الاستيلاء على السلطة في سرقوسة . لكنه 
اع بعللا اريم ساك في عام 864 ٠‏ فحزن عليه 
أفلاطون حزنا بالغا . لأنه كان يرجو فيه أن يشاهد فبلسوقاً أو 


ملكا فيلسوقاً . 


وكان ديون قد أفلح ٠‏ 


مؤلفاته 


يمكن أن يقال بوجه عام ان كل ١‏ المحاورات » التى 
كتبها أفلاطون قد وصلت إلينا » إذ لا توجد إشارة في كتب 
اليونانيين القدماء إلى محاورات لأفلاطون ليست موجودة بين 
أيدينا اليرم 

أما دروسه ومحاضراته قلا ندري عنها شيئاً : إذ لا 
ندري هل كان قد سجلها كتابة حبن ‏ أو بعد أن ألقاها » لذلك 
م تصلنا المذكرات التى سجلها تلاميذه . فيا عدا إشارات 
ضيئلة غامضة تجدها عند أرسطو. 

لكن المشكلة هي ني أن بعض ما نسب إلى أفلاطون من 
محاورات أو مراسلات . رما كان غير صحيح النسبة إليه . 
ومن هنا كانت مشكلة تحقيق الصحيح منبا من المنحول ما ورد 
إلينا على أنه له . 

وقد نسب إليه في العربية كتب ورسائل عديدة » غير 
و المحاورات » اليونائية ومن المقطوع به بأنها منحولة إلى 
أفلاطون » وقد نشرنا شطرا منبها في القسم الثاني من كتابنا 
« أقلاطون في الإسلام» (طهران. سنة 19194. ط؟5 
بيروت سنة .)1١94٠١‏ 

وأقدم مجموعة من مخطوطات « محاورات أفلاطون » 
إلى تراسولس كن الإكهوط1” 
الذي عاش في بداية القرن ل للميلاد . وهذا الترتيب 
يفقم المحاورات إلى رباعات ( أي مجموعات كل مجموعة منبا 
أربع محاورات ) . ويبدو أن هذا التقسيم إلى رباعاث 
165 يرجع إلى أرسطوفانس البيزنطي الذي عاش في 
الفرن الثالث قبل الميلاد . وهذا الترتيب يشمل خسا وثلاثين 
محاورة ويجموعة من المراسلات . 

والسؤال هو: هل هذه المحاورات الخمس والثلاثون 
ويجموعة المراسلات صحيحة كتبها أفلاطون حقاً . أو أن فيها 


وصلتنا تنتسب إلى ترتيب يرجم 


١ /اه‎ 


ما هو منحول؟ 

والشك في صحة نبة بعضها إلى أفلاطون قديم : إذ 
نجد أثيناوس 661065 (ازدهر حوالى سلة 574 .م ( 
ينب محاورة « القبيادس الثاني » إلى اكسينوفون . تلميذ 
سقراط . ونجد برقلس كلااء220 ينكر صحة نسبة محاورة 
كنوووزم6 وبجموعة المراسلات . بل وولالتواميس ٠‏ 
وه السيامة » إلى أفلاطون . 


وجاء العلماء في القرن الماضي 9 التاسع عثرء 
فأخضعوا « المحاورات ٠‏ وو المراسلات ٠‏ لنقد فيلولوجي 
وتاريخي دفيق وعميق ٠‏ وعل رأسهم اوبرفك عع ممعطع 10 
وشارشمت 36101اء533:5 ونحيل القارىء إلى كتابنا 
د أفلاطون » لاستقصاء هذه المسألة . ونكتفي هنا بإيراد نتائج 
فرن من الفحص النقدي الؤلفات أفلاطون : 

المحاورات التى لم يقر بصحتها برجه عام هي : 

القَبيادس الثائية »)»- زاهير خس ١‏ - «المتافون» 
و1021 _ و ثياجس»: «عع 122‏ م كليتوفون 4 0111001098 - 
؛ ميلوس ) ووداكخ - وهذه المحاورات ضثيلة القيمة 5 وربجما 
كانت من تأليف مؤلفين صغار من القرن الرابع قبل الميلاد . 

بك هاك خلاف بين الباحئين حول صحة المحاورات 

التالية : 

والقبيادس الأولى »- أيون 106 « مكابانس» 
ؤنالت 51676 د اما هيباس الاكبره ؟مزوللا وتفمماط - 
٠‏ اينومس » كأصومامة؟ ‏ والمرامسلات ٠‏ . 


ج ‏ فإذا طرحنا هذه المحاورات والمراسالات بقي من 
بين الخمس وثلاثين محاورة والمراسلات ‏ أربع وعشرون محاورة 
من المقطوع- بوجه عام بصحة نسبتها إلى أفلاطون . وهي 

. هيبياس الأصغر» أو الزائف‎ « - ١ 

؟ - ١‏ بروثاغوراس ٠ه‏ أو السوقسطائية . 

١ - *‏ الدقاع عن سقراط »0. 

4 - «أقريطون » أو في الواجب 

و خرميدس »ه أو في الحكمة الأخلاقية . 

5 ولاخس ٠‏ أو في الشجاعة . 

. و لوسيس » أو في الصداقة‎ - 1٠7 

٠ -‏ يوتفرون » أو في التقوى . 

٠ 4‏ جورجياس » أو في الخطابة. 


أفلاطون 


. و مينون ه أو في الفضيلة‎ - ٠ 

ليك «يوئدهس ؛ أو في المجادل ‏ 

١ 7‏ اقراطلوس » أو في استقامة الملوك. 

١١‏ - «اللمأدبة » أو في الحب. 

11 -« فيدون» أو في النفس . 

© -< السياسة ٠‏ أو في العدل وتتألف من عشر مفالات ٠‏ 
- «قريطياس». 

.6» برمنيدس‎ ١ - ١7 

.0 فيلاوس‎ «١ - 8 


68 وفدرس 68. 
"٠‏ - و السياسي 20 
١‏ الوقطائي. 
٠ - >"‏ ائيتاترس». 
؟  ٠١‏ النواميس ». 
١ - 4‏ طيماوس ». 


كما قامت محاولاات مضية لترتيها ٠‏ راجه تفاصيلها ل 
كتابنا وأفلاطون» (ص هف 15). 


نظرية المعرفة 


ولنبدأ عرض فلفته بالبحث في نظرية المعرفة لديه » 
ثم نبحث في نظرية المثل أو الصور . وإن كان هذان الفرعان 
مرتبطين أشد الإرتباط . وعلى كل حال فنقطة البدء ستكون 
الاساس الذي عليه أقام أفلاطرن فلفته . وكان هذا الاساس 
نتيجة هدم لما هو مألوف . فهذا الدور- دور التأسيس - سيكون 
إذن دوراً سلبياً من ناحية ٠‏ وإبجابيا من ناحية أخرى : سنحدهة 
سلياً فيها يتصل بنقد الرأي الشائع وبنقد السوفطائيين . 
وسنجده إيجابيا حيتما يبين لنا أفلاطون منبجه الجديد الذي على 
أساسه سيضع فلسفته . 


واول ما يعترضنا في هذا الاب هو أنه من الواجب 
التفرقة بين العلم غير الصحيح والعلم الصحيح : بأن نفرق 
بين الأقوال الشعبية أو الأقوال المألوفة . وبين الأقوال العلمية 
الصصيحة : فمصدر المعرفة بالنسبة للرأي الشائع هو اول 
الإدراك الحسي 2 وثانياً التصور الصحبح . إلا . الإدراك 
ا حسي لين هو العلم بالمعنى الحقيقي بلأن الإدراك الحسي 


يصور لنا نفس الشيء تصويرات متناقضة متضاربة ؟ فيصور 





أنلاطون 





الشيء » الواحد باردا وحاراً ٠.‏ رطب ويابساً . وهكذا نجد أن 
الحواس تخدعنا خداعاً كيرا . وإلا فإنه إذا كان التصور هو 
العلم بالمعنى الحقيقي . فإننا لن نستطيع حينئذ أن نفسر 
التصور الخاطىء ؛ لأن التصور الخاطىء . أو التصور بوجه 
0 يتعلق يما هو معلوم . وإما أن يتعلق بما هر 

. وما يتعلق بما هو معلوم لا يمكن إلا أن يكون علا 
اع لا لي 
هر مجهول لا يمكن أن يتصور . فلا يمكن إذن أن نتحدث عن 
تصور خاطىء » وتصور غير خاطىء . كذلك لا يمكن أن يقال 
إن موضوع التصور الخاطىء هو العدم أو اللاوجود . لأن 
اللاوجود يناظره الجهل. ولا يمكن أن يناظره علمء مهها كان 
من شأن المعنى الذي نعطيه فذه الكلمة الأخيرة. فمعبى هذا 
كله أن العلم والتصور ليسا شيئاً واحداً. وإنما العلم هو دائا 
الإدراك اليقيني المطابق للواقع. ولا يمكن أن يكون ثمة علم 
خاطىء. وإئما يقال فقط علم أو جهل. بينها في حالة التصور 
يقال تصور صحيح وتصور خاطىء. 


هذا ويلاحظ أيضا أن العلم لا يأ عن طريق التعليم » 
أما التصور فيمكن أن بصل إليه الإنسان عن طريق الإقناع . 
وهذا برع السوفسطائيون في إقناع الناس بالأكاذيب أو 
التصورات غير المطابقة للواقع . والسبب في هذا راجع إلى 
لد الصحيح . وبين حقيقة 
العلم بمعناه الحقيقي . فالعلم بتعلق بحقيقة الأشياء . عل 
أساس أن هذه الحقيقة حقيقة ضصرورية صادرة بالضرورة عن 
طبيعة الأشياء نفسها . أما التصور الصحيح فلا يلاحظ فيه 
فكرة الضرورة . ونحن نرى أفلاطون في « طيماوس » يلخص 
هذه الأشياء كلها فيقول إن العلم يأتي عن طريق التعليم ١‏ بينا 
التصور الصحيح يأني عن طريق الإقناع. والعلم يتعلق 
يحقيقة "الأديا: بوصنهة حفيعة: “صرورية 4- ينها التضور 
المحيح لا يتعلق بالاشياء من هذه الناحية . وسنرى فيا 
بعد . حين! نتحدث عن مذهب الوجود ؛ كيف أن أفلاطون . 
خصوصاً في ٠‏ الجمهورية » يقول إن التصور الصحيح يتعلق 
بالصيرورة . بينها العلم بمعناه الحقيقي يتعلق بالوجود . و 
هذا فالتصور الصحيح مرتبة وسطى بين الإدراك الحسي وبين 
العلم الحقيقي . ما دامت تناظره هذه الدرجة الوسطى من 
درجات الوجود . درجة الصيرورة الي هي خليط من التغير 
المطلى عديم الصورة وهو المادة الأفلاطونية . ومن الوجود 
الثابت اللساكن الذي هو وجود الصور . ومثل هذه التفرقة 


نجدها أيضاً في الأخلاق : فهناك فضيلة شعبية وهناك فضيلة 
علمية . أو فلسفية إن هذا التعبير . أما الفضيلة الشعية 
فهي تلك التي تصدر دائما عن العادة . بينم| الفضيلة الفلسفية 
هي تلك التي تقوم على أساس العلم . والفضيلة الشعية 
تعتمد . تبعأ هذا . على الظروف والصدف ؛ ومثال هذا ما 
نجده من آراء أخلاقية صحيحة لدى من يسمونهم باسم 
الحكياء أو الشعراء » فإن هؤلاء قد وصلوا إلى إدراك 
ا م 0 
طريق الصدف . بشيء من الوحي أو المعونة الإلهية . وإنما 
الفضيلة الحقة هي تلك التي تصدر عن العلم ب 
الذي يرتكب إلمأ وهو عالم به خير منه حينم! يرتكب إنمأ وهو غير 
عالم به . وبذا يثور أفلاطون على تلك الأاعذار الني ينتحلها 
الناس عادة حين| يبررون ارتكاب الآثام عن طريق الجهل بأنها 
أثام » ومرجع هذا كها سئرى في] بعد في الأخلاق - إلى أن 
الناس جميعاً متساوون في طلب الغاية من الأخلاق , لان إنساناً 
ما من الناس لا يمكن أن يكون شريراً باختياره . وإنما يختلف 
الناس بعضهم عن بعض بالعلم : فهذا يعلم علياً خاطتاً أن 
هذا الشيءخير بين| الآخر يعلم علي صحيحاً أن هذا الشيء 
نفسه شرء فالأول يفعله والثاني يتجنبه ؛ ومن هنا فالاختلاف 
ليس في الغاية . وإنما الاختلاف دائياً في علم كل بماهية الغاية . 


لبي ترتبت على النظرة الشعية 
للفضيلة وجدنا أغها نتائج تتعلق إما بماهية الفضيلة وصورتها 
وإما بالدوافع إليها والغاية منها . فمن ناحية صورة الفضيلة 
وماهيتها . يلاحظ أن النظرة الشعبية قد فرقت بين الفضائل ول 
تجعل الفضائل واحدة. بينما النظرة الفلسفية تؤكد أن 
الفضائل كلها واحذة وذلك لأن ما يجعل الإنسان الواحد 
فاضلا ٠‏ لا بد أن يجمل الإانسان الآخر فاضلا كذلك ٠‏ ومن 
هنا اتحدت الفضيلة في| بين الأفراد بعضهم وبعض ١‏ وبصرف 
النظر عن الأفراد الذين يحققوها أو تتحقق فيهم . ويلاحظ أن 
الفضيلة هى العلم . فالفضائل كلها لا بد أن تتوافر فيها صفة 
واحدة إذن هى صفة العلم . وإذا كنا سنرى أن أفلاطون في 
والسياسة) 3 د 4"4 د) يقرق بين الفضائل ١‏ فلا يمع 
ذلك من أنه حتى في هذا الدور نفسه كان يؤمن بأن الفضيلة 
واحدة ما دام مصدرها واحدا, ألا وهو العلم . كذلك فيها 
يتصل بالدواقع أو البواعث . والغايات : نجد النظرة الشعبية 
تختلف كل الاختلاف عن النظرة الفلسفية , فالنظرة الشعبية 
تجعل الباعث على الفضيلة اللذة أو النفعة » وتجعل الغاية تحقين 


وإذا أردنا أن نتبين النتائج /١‏ 


الول 


أفلاطرن 





اللسعادة القردية بمعنى الخلو من الألم ونحصيل اللذات . بينا 
تنظر النظرة الفلسفية عل العكس من هذا . قترى أولاآ أن اللذة 
والألم شيئان ظاهريان فحسب . ولا صلة لهم مطلقاً بالقيمة 
الحقيتة للافعال : فأحياناً يكون الشر لاذأ والخير مؤلا , 
وأحياناً ينفصل الواحد عن الاخر فلا يتبع أحدهما الآخر . 
وعل كل حال فليس ثمة رابطة ضرورية بين الخبر واللثة من 
ناحبة . وبين الشو والألم من ناحية أخخرى . 

وفي ١‏ فيلابوس ٠‏ (708 ب مه ج ) يبحث أفلاطون 
في هذه المألة طويل ويبين أن اللذة بوجه عام يخطىء 
أنصارها » ويناقضون أنفسهم أيضاً . فإعهم لا يقولون بأن كل 
لذة خير. وإنما يفاضلون بين اللذات ٠‏ ويتركون البعض من 
اللذات طلباً نلذات أخرى . ولو كانوامنطقيين مع أنفهم ء 
ا ا ا 
الام . ويلاحظ على وجه العموم أنه في بيان الغايات والدواقع 
الى تدفع إلى فعل الفضائل وطلب الخير. كانت تلك النظرة 
الشعبية نظرة خاطئة يجب القضاء عليها. وهذا ما فعله 
الوفسطائيرن في واقم الأمر . فإن الوفسطائين حين وجدوا 
هذا الخطأ في التصور الشعبي . مواء في المعرفة وفي الأخلاق , 
اندفعوا إلى القضاء على كل تصور . وحاولوا أن يقيموا مكاته 
تصورا خاطنا هو التصور الفردي . وهذا التصور الفردي يؤذن 
بأن لكل إنان أن يرى ما يراه هو وأن يفعل مايراه هو . فكان 
على أفلاطون مرة أخرى أن باجم هذه النزعة الوفسطائية 
لاا تؤدي . في نظره . إلى القضاء على الأخلاق . وإلى 
القضاء عل المعرفة . 


والنزعة السوفطائية تتلخص في قول بروتاغوراس 
المشهور : ١‏ إن الإنان مقياس كل شيء ٠‏ . وهدا القول 
يتضمن مبدأين : المبدأ الأول أن الح هرما يبدولي حقا . وان 
الباطل هو ما يبدو لي باطلا , والمبدأ الثاني ه أن الخير ما أريد » 
وأن الشر مالا أريد أن أفعله . فلا بد لأفلاطون من أن بنقضص 
هذين المبدأين واحداً فواحداً . أما المبدأ الأول . وهو الخاص 
بنظرية المعرفة . فقد قال عنه إن هذا المبدأ لو سلما به . إذن 
لقضينا على كل حقيقة ولا كان ثمة حفيقة . لأن الحقيقة هي 
دائها في الثبات . وإذا العدم الثبات انعدمت الحقيقة . فإذا كان 
السوفطائى يقول بأن الحقيقة بالنبة لكل فرد بحسب ما 
يبدو له , ونا كان الافراد غتلفين . فمن الضروري إذن أن 
تكون الحقيقة محتلفة و 
الفرد الواحد فد ينظر إلى شيء بنظرة تنافض النظرة التي ينظر 


بها شخص آخر إلى هذا الشيء عينهء وهكذا نستطيع أن 
نضيف إلى الأشياء , المتناقضات . وهذا يدعونا إلى أن نقول بما 
قال به هرقليطس من أن الشيء الواحد تتابع عليه الاضداد 
باستمراره وأن الرجود دائم اليلانء وأن لا شيء ثابتء 
وبالتالي لا يمكن أن نتحدث عن حقيقة ما من الحقائق. وإذا 
كانت الحال كذلك فلا علم ولا معرفة . مادام العلم لا يقرم 
إلا على الحقائق الشابتة . ففي هذا المدأ إذن نفي للعلم . فإذا 
نظرنا الآن إلى المبدا الثاني , وجدنا أن هذا المبدأ باطل كذلك . 
لآن السوفسطائين يقولون بأن القوانين أو الأخلاق هي في البدء 
من وضع الأفوياء . وأن قانون القوي هو القانون الأخلاقي » 
وأن لكل إنان أن يفعل ما يقوى عليه . وهنا يجيب أفلاطرن 
بأنه ليس لكل إنسان أن يفعل ما يقدر عليه » وإنما يجب عل كل 
إنان أن يقعل ما يريده . وما يريده لا يمكن أن يكون أي شيء 
كان . بل يجب عليه أن يطلب الخير , فالعدالة إذن لا تقوم إلا 
على أساس الخير . ولا تقوم عل حن الاقوياء . 

ذلك أن العادل إذا فعل . فإنما يفعل ضد الظالمين ١‏ بينها 
الظالم إذا فعل فهو يفعل ضد الظالمين والعادلين في ان واحد . 
كا أن الظلم مصدره الفردية . وإذا كان لكل أن يفعل ما 
مهواه » فلن تقوم الجماعة الإنانية ٠‏ وستصبح الحياة في المدبنة 
مستحيلة . ثم يبحث أفلاطون طويلا في ٠‏ فلابوس » - وسترى 
ذلك مفصلاً فيا بعد عن ماهية الخير محاولاً أن يربط هذا 
بنظريته في الوجود . قيقول إن اللذة والألم متعلقان بالصيرورة 
والتغير . بينما الخير لا يتعلق بغير الوجود الثابت ؛ ويقول مرة 
أخرى إن اللذة والألم يتعلقان باللاحدود . بيتها الخير يتعلق 
بالمحدود , والمهم ني هذا كله أن الخير لا بد أن بتعلق بشيء 
خالد ثابت أزلي أبدي عار عن المادة بينها الألم واللذة يتعلقان 
بالتغيرات . فالفارق كبير إذن بين المادة والألم من ناحية , وبين 
الخير والشر من ناحية أخرى . ومعنى هذا كله أن المبدأ الذي 
تقوم عليه الأخلاق الوفطائية هو نفس مبدأً التغير الذي 
قامت عليه نظريتهم في المعرقة » ولا بد من أن نطرح هذه 
النظرية في الأخلاق . كما طرحنا من قبل نظريتهم في المعرفة . 

ثم حمل أفلاطون على الوقطائين حملة عنيفة 
بوصفهم يدعون أنفسهم مربين . ويقول إن الفن السوفسطائي 
قائم على الوهمء لأخهم يعلمون الناس أشياء يعلمون هم أنفسهم 
أخها باطلة. ويحاولون أن يتملقوا الجمهور. ولا يحاولون الوصول 
إلى العلم . وإئما يحاولون الإقناع فحسب . وتلك مهمتهم ‏ 
والشيء الرئيسي الذي تقوم عليه الحملة الافلاطونية ضد 
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السوفسطائيين هو فكرة التغير والثبات سواء في المعرفة أوني 
الأخلاق . فهو يطلب العلم بالماهيات لأنما ثابتة » وهؤلاء 
يطلون العلم بالمتغيرات لأنبا تؤيد النرعة الفردية . لذا حمل 
عليهم هذه الحملة  .‏ فإذا انتهى من نقده للسوفسطائين ٠‏ 
كان عليه أن يقيم مذهيه الحديد . 

وهذا المذهب يقوم أولآً على أساس الدافع الذي يدقع 
إلى الفلسفة . وهذا الداقع هو ما يسميه أفلاطون باسم 
الإروس أوالحب . فهو يقول إن الإنان حين يتذكر ماراه من 
صور وماهيات ف حياته السابقة ٠‏ ويقابل هذه الصور بالأشياء 
المقابلة لما في العالم الحسي . يشعر أولاً بالجزع . ثم يشعر ثانياً 
بحماسة شديدة نحو التشبه بهذه الصرر. فينتج عن ذلك 
دهشة . والدهشة أساس التفلسف . فهذه العاطفة . أو هذا 
الوجدان . مزيج من الحماسة والجزع والدهئة وحب 
الاستطلاع. وهو يتعلق أول ما يتعلق بالأشياء الجميلة 
المحوسة. لان الصور أظهر ما تكون . بالنسبة إلى 
المحسوسات . فى المحسوسات الحميلة . فيتعلق بهبذه 
المحسوسات الجميلة ويشعر من ناحية أخرى بنزعة نحو التشبه 
هذه الصور التي راها في عالم سابق من حيث خلودها . فينبغي 
حينئذ أن يتمر هو وأن يكرن خالدا . وهذه النزعة إلى الخلود 
تتحقق عن طريق الولادة . أي تنحقق عن طريق غريزة 
الإنتاج . ومن هناء وهذا كله . سميت تلك النزعة باسم 
الإروس أو الحب . إلا أن هذه النزعة نزعة فحسب . أي إنها 
ليست تملكا . فهى في حالة وسط بين الجهل أو المعرفة الفاسدة 
التي هي المعرفة الحسية الظنية . وبين حالة المعرفة المثل وهي 
معرفة الصور . وهذاما بميز فكرة الإروس عند أفلاطون . فلا 
يستطيع الإنسان أن يقتصر على الإروس . بل لا بد له أن 
يتعدى هذا الدور إلى دور تال سنتحدث عنه بعذ حين . وهذا 
الإروس أوا حب ليس من نوع واحد » بل هناك أنواع ممتلفة » 
فأول وأحط مرتبة من مراتبه هي التعلق بالأشياء الجميلة » 
وتعلو عليها مرتبة ثانية فيها يتعلق الإنسان بالحقائق الفنية من 
حيث إنه يوصلها إلى الغير. وفوق هذه المرتبة مرتبة ثالئة فيها 
يتعلق بالعلم بوصفه علا » وبالجمال من حيث هو جمال . 
والمرتبة العليا والأخيرة هي المرتبة التي يتعلق فيها بالماهيات 
والصور وحدها. بصرف النظر عن كل شيء آخر . 

وفد قلنا إنه لس للإنسان مطلقاً أن يقعصر على هذه 
الخطوة لأنها مرتبة وسط . ولأنما على حد تعبير أفلاطون , 
مزيج من اليياهاعءبج: والبورس 50606 أي الفقر والثراء؛ وإنما 


لا بد أن تأتي خطوة تالية هي خخطوة التفكير الفلسفي بممعناه 
الصحيح . وهي خطورة الديالكتيكٍ . وأفلاطون يكرر مراراً في 
«قدرس »اص 15١*١٠١‏ أولاً أن الإروس في مرتبة أدن 
من الديالكتيك . ثم يقول في ٠‏ فيلا بوس ١1( ٠‏ ب وما 
يليها ) إن المعرفة الديالكتيكية هي المعرفة الفلسفية معناها 
الكامل . ولا يمكن أن يحصل الإنسان على العلم بمعناه الحقيقي 
إلا عن طريى الديالكتيك . والديالكتيك ينقسم إلى قسمين : 
إستقراء . وقمة . أما الاستقراء فهو أن يلاحظ الإنان كل 
الجزئيات ثم يرتفع من هذه الحزئيات إلى الصفة العامة التي 
تربط هذه الحزئيات بعضها ببعض . وهنا يلاحظ أنه » وإن 
كان أفلاطرن قد تأثر بأستاذه سقراط. فإنه أصلح منبج أستاذه 
إصلاحا كبيرا . فقد قال إن الصفات المشتركة التى يجب 
الوصول إليها ليست أية صفات كانت . بل يجب أن تكون 
صفات جوهرية . وبعبارة أخرى يجب أن تكون الماهية . 
والماهيات هي الأجناس . ويجب على الإنسان أن يرتفع شيثاً 
فشيكاً ببذه الماهيات حتى يصل إلى أعلى درجة في الماهية . وهي 
مرتبة الصور . وقد بدأ أفلاطون كم بدأ سقراط مما هو معلوم 
وشائع بين الناس ٠‏ كي يرتفع منه إلى حقائق الأشياء 
وماهيتها . لأن العلم يتم عن طريق الانتقال من المعلوم 
إلى المطلوب , 

وحاول . كما حاول أستاذه ٠‏ أن يعالج النقص الشديد 
الذي لا بد أن يكون موجودا في هذا المبج . حيث إن الأشياء 
التى يبدا منبا أشياء جزئية » ولا يمكن بحال من الأحوال أن 
تعطي صورة كاملة عن الشيء الذي يبحث عنه . فكيا أن 
سقراط قد عالج هذا بأن كان يذكر القضايا المعارضة للشيء 
الذي يبحث فيه ٠‏ وعن طريق هذه المعارضة محدد شيا فشيئاً 
موضوع البحث ؛ كذلك الحال. لجا أفلاطون إلى هذه 
الطريقة وزاد عليها بأن كان يستخرج كل النتائج من التعريفات 
التي بصل إليها ٠‏ كما يستخرج كل النتائج التي تنتج عن 
القضايا المقابلة . وعن طريق مقابلة هذه الأشياء بعضها ببعض 
وتحديد الواحد للآخر ؛ ينتج في النباية حد الشيء الذي يبحث 
فيه وماهيته . وقد تأثر أفلاطون في هذا من غير شك . إلى 
جانب تأثره بقراط ء بالمدرسة الإيلية , وخصوصاً بجدل 
زينون . ولكن بلاحظ أن جدل زينون كان ينتهي دائمً إلى تفنيد 

حجج الخصوم ء دون أن يقيم شيئاً جديدا . بينم أفلاطون ني 
تاك كوي إن تمر ينات رماهنات -! نج ليون إذن جدل 
سلبي في أغلب الأحيان . إن لم يكن فيها كلها . بينها جدل 
أفلاطون أو ديالكتيكه , إيجبي ينتهي إلى تعريفات وماهيات 
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لكن إذا قارنا الاستقراء الأفلاطرني بالاستقراء 
الارستطالي » وجدنا أن الاستقراء الأفلاطوني ناقص فيه الكثير 
من العيوب » وهذدا راجع أول إلى تأئر أفلاطون مباشرة 
بسقراط ٠‏ وتان بمذهبه هو الخاص . فإن مذهب أفلاطون هو 
أن الوجود الحقيقي وجود الماهيات أو الصور , والصور لا بمكن 
أن تمثلها الأشياء المشاركة فيها إلا تمثيلا مشوهاً نانصاً . نمهما 
حاولنا من استقراء ‏ قلا نستطيع أن نصل إلى الماهيات والصور 
كاملة عن طريق هذا الاستقراء وحده . والحال لين كذلك 
عند أرسطو . لأن الماهيات أو الصور عند أرسطو لا تتحقق إلا 
مع الحيولي أو ؟لاشياء الحسية التي هي صورها وماهياتها . فعن 
طريق الاستقراء إذن في المذهب الارستطالي يمكن أن نصل إلى 
ماهيات الأشياء وصورها كاملة تامة . ونحن في الاستقراء ‏ كما 
قلنا نرتفع من الأفراد إلى ميزاتها ٠‏ والمهم في هذه المميزات أن 
تكون العوامل المكونة أو مقومات الأشياء أو الأفراد نفسها . 
ولذا فإن الأفراد تشترك في صفات تكون مقوماتها وتشترك فيها 
الأفراد جميعها على الواء مادامت هي مقوماتها . وهذه الأشياء 
المنتركة هي الانواع . ثم نرتفع من الانواع شيئاً فشيئاً حتى 
نصل إلى ما هو مشترك بين عدة أنواع . وهو الأجناس ٠‏ وف 
داخل كل نوع من النوعين » نجد أجناساً عالية وأجناساً 
سافلة » كها نجد أنواعا عالية وأنواعاً سافلة . والخلاصة على 
كل حال فيم] يتصل ببذه الطريقة أنها ارنفاع من الأفراد . إلى 
الانواع , إلى الأجناس ١‏ عن طريق تبين الصفات المشتركة ع 
والارتفاع من هذه الصفات المشتركة شيئاً فشيئاً حتى نصل إلى 
صفة واحدة تعم اللتميع . فنحن نصعد إذن من الأشياء 
الدنيا . وهى الأفراد . إلى أجناس الأجناس أو الأاجناس 
السامية . ومن أجل هذا سمي هذا النوع من الديالكتيك أو 
الجدل باسم الجدل الصاعد 


ولكن هذه العملية نفها لا بد أن تكمل بعملية 
أخرى ء ينزل فيها الإنسان من الاجناس العالية أو أجناس 
الأجناس إلى الأفراد . وهنا يجب أن يلاحظ أن القسمة في هذه 
الحالة لا بد أن تكون قمة حقيقية عضوية بمعنى أنا متكون 
قسمة من حيث الكيف لا الكم . لأن المطلوب في هذه الحالة 
ليس هو بيان المقدارء وإنما بيان الصفات المشتركة أو 
الماهيات . وأسلم طريق وأسهله هو القسمة الثنائية » أو 
القسمة الرباعية في الحالة التي يتقاطع فيها فرعان بالنسبة إلى 
فكرة واحدة . ولكن ليس معنى هذا أن القسمة الثنائية همي 
وحدها الطريقة لهذا النوع من الحدل . بل توجد طرق 
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أخرى ؛ ولكن يجب أن تكون قدر المتطاع قريبة من الفسمة 
الثنائية ما دامت أسلم الطرق . 

فإذا نظرنا في كل هذا المنبج الأفلاطوني وحاولنا أن 
نستخلص منه علم منطق بالمعنى الصحيح . فهل نصل إلى هذه 
النتيجة ؟ الواقع أن لا ا ا 0 
القواعد المنطقية الرئيسية وهي الاستقراء والتحليل » فإنه لم 
يبحث فيها بحثا كاملا يبين كل الشرائط المطلوبة لكي يكون 
الاستقراء صحيحاً والتحليل دقيقاً ؛ كما أن له الكثير من 
الملاحظات اللمفيدة في المنطق مثل قوله إن القضية مركبة من 
موضوع ومحمولء وقوله إن القولين المتناقضين لا بمكن أن 
يحملا على شيء واحد . ومثل القول بأنه لا بد من وجود 
الأسباب الكافية لكى يمكن القول بشىء ما . إلا انه يجب أن 
يلاحظ أنه في الحالة الأولى لم يصل إلى بحث في القضايا يمكن أن 
يعد بحثاأ منطقياً كاملا مرتباً . وفي الحالتين الأخخريين لا يمكن أن 
يقال إنه وصل إلى قانون التناقض وقائون العلة الكافية » وكل 
ما يمكن أن يقال هو أن لديه بعض الإشارات إلى هذه المبادىء 
المنطقية العامة وتتأيد هذه التيجة خصوصاً إذا لاحظنا ان 
أبحاث أفلاطون في المنيج ع » فيها يتصل بالحدل الصاعد والحدل 
النازل ٠‏ كانت أبحاثاً متجهة ميتافيزيقياً لا منطفياً : فتفسيمه 
للماهيات ليس بوصفها تصورات ذهنية . وإئما بوصفها حقائق 
عل ين عن هد لا مكل ان كلد وطن رفيا 
للمنطق » بمعناه العلمي الدقيق . 


نظرية الصور 

إذا كان العلم هو العلم بالماهيات ١‏ فيجب إذن أن يبدأ 
البحث بها . وهذا وجه أفلاطون عنايته الأولى إلى البحث في 
الماهيات ٠‏ ليستطيع من بعد أن يقيم على هذا الأساس 
مذهبه : سواء مذهبه الطبيعي والأخلاقي . ونظريته في الصور 
تقس إل ثلاثة أقسام : الأول : أساس الصور , والثاني : 
ماهية الصور . والثالث : عالم الصور . 

أساس الصور : يبدأ أفلاطون بحثئه في الصور يبيان 
الأساس الذي تقوم عليه هذه النظرية . والاساس ذووجهين , 
فهو خاص أول بنظرية المعرفة .» وهو خاص ثانياً 1 
الوجود. ففيها يتصل بالمعرفة نجد أن المعرفة تنقسم 
فسمين ريين: التصور الصحيحء. والعلم 0 
والتصور الصحيح هو خطوة وسط بين العلم الحقيقي 
وبين اللاوجود , فكل ما يعلم فهر موجود , وكل مالا يعلم 


أفلاطون 0 


فهو غير موجود. والوجود الخالص معلوم واللاوجود غير 
معلوم . وبين الاثنين وجود يجمع بين الحالتين ويكون مقابلاً 
للتصور . وهذا النوع الوسط هو الوجود المتغير أو الصيرورة . 
فالشقطة الي يتقاطع فيها الوجود مع اللاوجود هي النقطة الي 
تظهر فيها ضرورة وجود الصور . ذلك لأن العلم الحقيقي هر 
العلم بالماهيات , فإذا كان التصور الصحيح لا يتناول الماهيات 
وإنما يتناول الوجودٍ المتغير. فلا بد من وجود موضوع للعلم 
الصحيح يكون ثابتا غير متغير . وهذا الوجود هو وجود الصور 
أو وجود الماهيات . ونحن نرى ف هذا كله أثر سفراط من حيث 
نظرية المعرفة . إذ تقوم المعرفة عند سقراط على أساس 
الماهيات . والماهيات ثابتة, فلابدمن افتراض وجود ماهيات 
ثابتة » وإلا لما أمكن العلم . فإذا نظرنا إلى المسألة من ناحية 
الوجود . وجدنا أولاً أن في الوجود تغيراً مستمراً وأن في الوجود 
كثرة . إلا أن كل تغير غايته الثبات .» وكل تعدد غايته 
الوحدة . فلا يمكن إذن أن نقنع بالقرل بوجود التغير أو 
التعدد بل لا بد من القول بالوجود الواحد الثابت . وهذا 
الوجود الواحد الثابت هو وجود الماهيات ؛ ولو أننا سنرى فيما 
بعد أن القرل بالوجود الواحد لا يقال على إطلاقه . بل لا بد 
بعد ذلك من القول بالكثرة في هذه الماهيات الثابتة نفسها . 
فالنظرة في الطبيعة تؤدي بنا إلى اعتبار الغائية . والغائية إذا قلنا 
بها في الطبيعة فقد فرضنا على التغير أن فيه غاية . وهذه هي 
الشبات . فإذا فرضنا على الكثرة أن تكون فيها غاية . فتلك 
الغاية هي الوحدة . وعن هذا الطريق تستطيع أن نشبت وجوداً 
ثابعا واحداً هو وجود الماهيات أو الصور. ويتصل مهذا 
نلك الأبحاث التي قام ها أفلاطون في ٠‏ السوفسطائي » وفي 
ه برمنيدس » : في «١‏ السوفسطائي » فيها يتعلق بالموجود . وف 
« برمنيدس » فيها يتعلق بالوحدة . فنحن نرى أفلاطون أولا 
ينكر ألا يكون الموجود صفة عامة تجمع الأشياء كلها . لأن كل 
الأشياء مهما اختلفت فهي على الأقل تتحد في صفة واحدة . 

هي الوجود ؛ وثانيا بحمل على القائلين بالوحدة المطلقة . لأنه 
فرق أن هذه الوحدة المطلقة لا يمكن أن تفسر الوجود الحقيقي 
تفسيرأً كاملا : فإذا كانت الكثرة تقتضي الوحدة . فالوحدة 
بدورها تقتضى الكثرة . لأننا إذا قلنا عن الماهيات إتها وحدة 
ثابتة » ولم نضف إليها شيئاً من الكثرة أو التغير فإنا حينئذ 
تلبها الحياة والحركة ؛ كما أننا إذا قلنا بالحياة والحركة . أو 
التغير والكثرة » فقد سلبنا الوجود أساسه وجوهره . وسلبنا 
العلم الحقيقي موضوعه . ولهذا يجب ألا تطلق الكثرة إطلاقاً 


كليا . بل يجب أن يفرق بين نرعين من الوجود : وجود 


المحسوسات . ووجود الماهيات . أما وجود المحسوسات قلما 
كان وجود حركة وحياة . فهو وجود كثرة وتعدد ؛ولما كان وجود 
الماهيات وجود علم حقيقي فلا بد أن يكون وجوداً نابا 
واحداً . ثم يبحث أفلاطون ف ه برمنيدس ١‏ (187 حا 
حل ح ) هذه المسائل بحثاً دفيقاً . وخصوصا المسألة الرئيسية 
في هذا الباب وهى : الواحد موجود والواحد لا موجود . 
ويستمخلص من كل قضية من هاتين القضيتين نتائج متناقضة ع 
تما يؤذن ببطلان هاتين القضيتين أو المقدمتين . وحينئذ يقول إن 
هذا التناقض لا يمكن أن يرتفع إلا عن طريق نظرية الصور . 
غير أنه في « برمنيدس » لا يبين لنا كيف تستطيم نظرية الصور 
أن تمحو هذا التناقض . بل نجده في محاورات أخخرى يحاول 
ذلك . 


والخلاصة التى نستخلصها من هذا كله هي أن نظرية 
الصور تقوم على أساسين : الأساس الأول هو العلم الحقيقي » 
والأساس الثاني هو الوجود الحقيقي . وكلا الأساسين يمترج 
بالآخر تمام الامتزاج : لأن العلم الحقيقي لا يمكن أن يتم إلا 
إذا كان موضوعه الوجود الثابت وهو الوجود الحقيقي . كما أن 
الوجود الحقيقي لا بد أن يكرن معلوماً علا حقيقياً ومعنى هذا 
كله أن الوجود الحقيقي والعلم الحقيقي يقوم الواحد منهما على 


الآخر. 


فإذا نظرنا الآن في العوامل التاريخية الي حدت بأفلاطون 
إلى القول بنظرية الصور , وجدنا أرسطويبين هذه العوامل بيانا 
واضحاً في ٠‏ ما بعد الطبيعة » . فيقول أولاً إن أفلاطون تأثر في 
هذه النظرية ببرقليطس وبرمنيدس . ثم بالفيثاغوريين ٠.‏ ثم 
بسقراط . فقدتائر أولاً ببرقليطس لأنه قد درس وهو في صغره 
على يد أقراطيلوس . أحد أنصار المذهب المرقليطي . وقد ظل 
خلصاً طوال حياته في نواح كثيرة لهذا المذهب . لأن هذا 
المذهب أول يقول بالتغير الدائم للأشياء فلا بد أن يكون من 
وراء التغير شيء ثابت لا يقبل التغير . وأخذ عن هرقليطس 
ثانا القول بأن المعرقة الحسية معرفة باطلة وأن المعرفة الحقيقية 

هي المعرفة العقلية . وكل معرفة عقلية تفترض الوجود الثابت 
موضوعاً لها . ومهذا يكون أفلاطون قد تأئر مبرقليطس في إقامته 
لنظرية الصور . كما تأثر يبرمنيدس حين رأى أن التغير المطلق لا 
يمكن إلا أن يكون وثماء وأنه لا بد من الوحدة إلى جانب هذه 
الكثرة . لأن الكثرة المتحققة في الوجود تفترض للا غاية هي 
الوحدة . وبذا قال أفلاطون بما قال به برمنيدس من الوحدة . 
بين أنها لا تقال على وجه الإطلاق . 


ولو أنه حدد هذه الوحدة وبين 


يلجل 


ولكن الأثر الأكبر في تكوين نظرية الصور هذه إما يرجع إلى 
سقراط . لأن سقراط هو الذي قال بأن المعرفة أو العلم 
الصحيح يجب أن يقوم على الماهيات . فلا بد . في البحث في 
الوجود . من أن يرتفع الإنسان من الوجود المحسوس إلى وجود 
آخر غير محسوس . ومن الوجود المتغير إلى وجود آخخر ثابت ء 
وهذا ما فعله أفلاطون . وقد رأى أن سقراط قد طبق هذا 
القول سواء في نظرية المعرفة وفي الأخلاق . فتوسع أكثر وأكثر 
في هذا المبدأ . وقال إن كل شيء في الوجود . من أية ناحية 
ينظر إليه . لا بد أن يفترض وجود صورة له . وهذه الصورة 
إلا أن الأهمية الكبرى لأقلاطون هي في أنه 
استطاع أن يوجه همه إلى الفلسفة الطبيعية وأن يطبق فيها هذا 
المذهب الذي طبقه سقراط في الفلسفة الأخلاقية وفي نظرية 
المعرفة فحسب . كما ان تلك الأهمية تنحصر أيضاً في أنه 
استطاع أن يضيف كل الأبحاث التي قال بها الفلاسفة 
المتقدمون إلى نظرية سقراط . وأن يجعل من هذه المبادىٌ كلها 
وحدة واحدة . هي نظرية الصور. لكن يلاحظ إلى جانب هذا 
أن أفلاطون لم يقنع بالماهيات التجريدية بل أراد أن يصور هذه 
الماهياتتصويرا تجسيميا ؛ لم يقل بالماهيات على أساس إمكان 
استخلاصها من المحسوسات . وإنما قال بأن هذه الماهيات 
استقلالاً ووجوداً ذاتياً تستقل به عن وجود غيرها من الأشياء 
الي تشارك فيها . وفي هذا تظهر الخاصية الرئيسية للروح 
اليونانية » خاصية تصوير الأشياء تصويراً تجسيمياً لا يقنع 
بالتجريد بل يحاول دائ) أن يعطي للاشياء وجوداً ذاتياً حسما . 
وقد دفم هذا التصوير التجسيمي أرسططاليس إلى نقد هذه 
النظرية نقد يقوم في الواقم على أساس الشكل لا الجوهر . ٠‏ فهو 
يقول بنفس هذه النظرية في صورة أخرى . فبدلا من أن يضيف 
إلى الماهيات وجوداً مستقلا ذاتياً ؛ لا يفصل مطلقاً بين الماهيات 
وبين الأشياء الى تتحقق فيها هذه الماهيات . وهذا هو الفارق 
الأساسى الوحيد بين أرسطو وأفلاطون . ومصدر هذا كا قلنا 
ما لجأ إليه أفلاطون من تصوير تجسيمي لهذه الماهيات . 
ماهية الصور : من هذا الذي وصلنا إليه حتى الآن 
نستطيع أن نستخلص أن الصور لا بد من القول بها بوصفها 
الأشياء الثابتة في مقابل المحسوسات المتغيرة على أساس أنها 
الماهيات الكلية في مقابل المحسرسات الكثيرة » ولذلك فإن 
الصيغة الأول الي جب أن نعرف بها الصور أو الماهيات ٠‏ هي 
أن الماهيات أو الصور كليات . والكلي هو ما يقال على كثبرين 
مختلفين في العدد » متفقين في الماهية . وهذا التعريف نجله في 
«السياسة: (95ه أ). كما نجد في ١‏ تائيتاتوس» 


هي الماهية الثابتة . 


إنلاطون 


(5ه١‏ ب) أن الكلي هو موضوع العلم. ثم نجد في 
« برميدس ١85( ٠‏ ح ) أن الكل والموجود شيء واحد . 
وهنا يجب أن نتسا عل عن الصلة بين هذا الكل وبين الأشياءالتي 
هو كل بالنسبة إليها . فنجد أولآً أن هذا الكل لما كان وجوده 
وجوداً ذاتياً ثابتاً ٠‏ فمعنى هذا أنه لا بد أن يوجد مستقلا عن 
الأشياء . ولهذا فإن للصور وجوداً في عام معين ختلف عن عام 
الجزئيات المشاركة للصور في ماهياتها . 

وقد اختلف المؤرخون في طبيعة هذه الصور نفها 
أهي صور لها وجود حسي , أم إن هذه الصور لما وجود غير 

حسى ؟ قال البعض إن طا وجوداً حسياً ء ولكن هذا القول 
08 تمام المنافاة مع أقوال أفلاطون تفسة . وأرسطو ثفسيه 
الذي نقد نظرية الصور نقدا عنيفاً ( ما بعد الطبيعة م١‏ 
ف 4 ص 44٠‏ وما يليها ) . إما يقوم كل نقده على أن هذه 
الصور ليست تحسوسات ء. وإنما هى ماهيات منفصلة تمام 
الانفصال عن الأشياء المشاركة فيها . 


وقال آخرون إن للصور وجوداً غير محسوس . وهذا 
الوجود غير المحسوس انقسم القائلون به إلى قسمين : فبعضهم 
يقول إن الصور أفكار في عقل الإنسان . أو هي أفكار في عقل 
الله . وهذا القول هو الآخر ليس أقل تبافتاً من الرأي الابق , 
وذلك لأن أول خاصية من خصائص الصرر أنما أزلية أبدية , 
وإذا كانت كذلك فلا يمكن أن تكون مخلوقة سواء بالنبة لعقل 
الله أو بالنسبة لعقل الانسان. وقد يقال إن أفلاطون يذكر في 
أحد المواضع أن زيوس يفكر عن طريق الصور . ولكن هذا 
القول لا يختص بزيوس وحده . بل بأي إله آخر من الآهة 
ولا يمكن أن يقال إن الصور هي الأفكار التي على أساسها بخلق 
الله الأشياء . كما سنرى هذا الرأي من بعد في المسيحية 
خصوصاً عند القديس أوغطين ؛ ولعل الاصل فيه أيضاً 
مذهب الأفلاطونية المحدثة . ش 

هذا ويلاحظ أنه إذا كانت الصور أفكاراً في عقل 
الإنسان أو حتى في عقل الله . فسيكون ها حينئذ وجود 
كوجود المحسوسات ». بمعنى أنه لكي يدركها العقل أو لكي 
يدركها عقل الله لا بد أن تكون موجودة من قبل . ثم يتأملها 
العقل الإنساني أو العقل الإلمي على النحو الذي يفعله الحس ١‏ 
فإنه لا يدرك الأشياء إلا بوصفها موجودة من قبل . ليتأملها فيها 
بعد . ومعنى هذا كله أن الصور لا يمكن أن تكون أفكاراً في 
عقل الله أوفي عقل الإنسان . وإذا قيل ردأ على الاعتبار الأول 
إن الصور موجودة منذ الأزل بمثابة أفكار لله . فإننا نجد 


أفلاطون 


أفلاطون ينكر بصراحة أن تكون الصور مخلوقة . على أي نحو 
كان هذا الخلق : سواء أكان منذ الأزل . أم كان خخلقاً في 
الزمان . وإنما الصور ماهيات منعزلة متقلة قائمة بذاتها في 
عالم علوي . وليس للاشياء أو للكائنات بوجه عام من صلة بها 
غير صلة المشاركة . ولا يستطيع الإنسان أن يصل إلى إدراك 
هذه الصور إلا عن طريق التفكير العقلي ؛ أما عن طريق الحس 
فلا يستطيع أن يصل إلى شيء . فهناك صورة للجمال في 
ذاته . وهناك صورة للخير في ذاته . وهاتان الصورتان تختلفان 
نمام الاختلاف . سواء من حيث الماهية ومن حيث الوجود ٠‏ 
عن الأشياء الجميلة أو الأشياءالخيرة » وهذا واضح خصرفا 
إذا لاحظنا النقد الذي وجهه ارسطو لنظرية الصور . فإن هذا 
النقد يتجه في الأصل إلى فكرة وجود الماهيات في ذاتها منفصلة 
عن الموجودات . 

كما أننا لا نستطيع أيضا أن نفهم ماهية الصور على النح 
الذي فعله لوتسه. فإن لوتسه في كتاب «المنطق» حاول 
أن يفسر وجود الصور بذاتها . على أساس أن هذا الوجود وجود 
ابت مهما كان من شأن الأشياءالمشاركة للصورء أو حتى لو 
افترضنا أن شيئا ما من الأشياء لم يشارك الصور في ماهياتها . 
فإن كان معنى هذا التفسير أن الماهيات ثابتة دائأ ولا تتغير» 
فمن الممكن أن يعترف به ؛ أما إذا كان المقصود لهذا أن وجود 
الصور هو هذا الوجود المنطقي القائم على الذاتية . بمعنى أن 
الصور تظل كما هي مهما كان من شأن الأشياء التي تكونها . فإن 
هذا التفسير لا يمكن أن يقبل تفسيراً صحيحاً لرأي أفلاطون . 


قلنا عن الصور إنبا كليات . ولكن هل معبنى هذا أن 
هذه الكليات وحدة ؟ هنا نجد أفلاطون يبحث بحثاً عميقاً عن 
فكرة الواحد والموجود . أولاً في « الوفطائي » ثم في 
( برمنيدس » فيحاول أو قٍِ 0 السوقطائي » أن ست خط 
القول بأن الموجود وحدة . لأنا إذا قلا بالوحدة المطلقة . فإننا 
لا نتطيع الحكم لان كل حمل يقتضي وجود شيئين . بل وإذا 
قلنا مثلا إن الوجود واحد . فإن هذا القول نفه غير ممكن إذا 
حسبنا الوجود وحدة لأننا قلنا هنا بصفتين . هما أولاً الوجود 
وثانياً الوحدة . وإذا قلنا بهذالم يمكن العلم , مع أن العلم يقوم 
كله علل إضانفة الصفات إلى الموضوعات . وفي هذه الحالة 
الصفة غير الموضوع ؛ إذن لا بد من الفول بالكثرة . وإذا كان 
الإيليون بقولون بأن الوحدة لا يمكن أن يضاف إليها غير 
الوحدة . أو ان الوجود لا يمكن أن حمل عليه غير الوجود . 
فإننا حينئذ لن نستطيع العلم بحال من الأحوال . وهذا الرأي 
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غير صحيح 0 لأنه يقوم أولاً على فكرة أن العدم مستحيل . فلا 
يمكن أن يضاف إلى الوجود غير الوجود . 


ولكن أفلاطون يرد على هذا بأن يقول إن العدم موجود 
بمعنى من المعاني . أجل إن العدم المطلق مستحيل ١‏ ولكن 
العدم بمعنى السلب والنفي ممكن ؛ هو وجود منظورا إليه من 
ناحية أخرى . فإذا قلنا لا أبيض مثلا فإن هذا القول ليس معناه 
العدم والاستحالة . وإتما معناه وجود آخخمر غير الأبيض 
فاللاوجود بهذا المعنى هو وجود الغير. وعن هذا الطريق 
نستطيع أن نتبين كيف أن الحمل ممكن بين الصفات المختلفة 
عن الموضوعات بعضها وبعض . فالشىء الواحد يمكن أن 
تحمل عليه صفات عديدة , وقد تكون هذه الصفات نفسها 
متناقضة في! بينها وبين بعض . فالوجود مثلاً يمكن أن تطلق 
عليه الحركة والسكون . والسكون والحركة متضادان , وكل ما 
يطلب في الحمل أن تكون الصفة المحمولة غير متناقضة تناقضاً 
ذاتياً مع الشيء المحمول . ولهذا كله نستطيع أن نقول عن 
الوجود إنه يقبل التنافي . يعني أنه يقبل صفات غير صفاته هو , 
أي بمعنى أنه يحوي الكثرة . 

والخلاصة التي نستخلصها من هذا البحث في ماهية 
الحمل هي أن الحمل مكن دائأ » وذلك لان الوجود وحدة 
تتضمن الكثرة أو هو كثرة تتضمن الوحدة . وليس كثرة 
مطلقة . وإلالما أمكن العلم ؛ كا أنه ليس وحدة مطلقة . وإلا 
لما أمكن الحمل كأ رأينا . ولييت مسألة الكثرة خاصة 
بالمحسوسات أو الوجود الحسي فحسب ء بل هي أيضاً تتعلق 
بالوجود غير المحسوس أو وجود الماهيات . فإن الماهيات أو 
الصور عند أفلاطون ليست وحدة بأي معنى من المعانيٍ . وإنما 
كل صورة مستقلة عن الأخرى تمام الاستقلال , لأنا ماهية أو 
صورة لشىء معين متمايزعن بقية الاشياء . وقد كان هذا أيضا 
ما دعا أرسطو إلى نقد أفلاطون . ومن الطبيعي أن يقول 
أفلاطون بالكثرة إذا ما نظرنا إلى المصدر الذي صدرت عنه 
نظرية الصور عنده . فإن هذا المصدر هو مقراط . وسقراط 
كان يجعل من الكلى ماهية . وكان يجعل للاشياء المتفقة ماهية 
واحدة ٠‏ ويقسم الوجود على هذا الآساس إلى ماهيات غتلفة 
بحسب اتفاق كل بجموعة من مجموعات الوجود في ماهية 
بالذات . وهذا يمكن أن يقال عن الماهيات إنها الأجناس 
والأنواع . وإذا كنا سنرى فيها بعد أن أفلاطون قد حاول أن 
يجعل بين الماهيات وحدة . بترتيبها بعضها بالنية إلى بعض 
نرتيبا تصاعديا في عالم المثل , فالواقع أن هذه الوحدة هي وحدة 


الل 


أفلاطون 





في الترئيب لا وحدة في ماهية الصور . وقد يقصد مها في بعض 
الأحيان العلية بمعنى أن أعلى الصور تكون علة . بعض 
الشيء » وبمعبى ستنحدده فيهما بعد . لبقية الصور التي تأتي تحتها 
في سلم التصاعد . ويتضح هذا أكثر حينها نتناول الآن مألة 
الصور بوصفها أعداداً . 

ومذهب أفلاطون في الصور بحبانها أعداداً مذهب 
متأخر لا نجده في مؤلفاته الأول » وإنما نجده خصوصاً فيا 
يورده أرسطو عن أفلاطون . ولعل السبب في ميل أفلاطون 
هذا الميل في أواخر حياته . أنه قد شغل بالفلسفة الفيثاغورية في 
أواخر أيامه إلى حد كبيرء فأراد أن يوفق بين مذهب 
الفيئاغوريين في الوجود يحسبانه أعدادأ ٠‏ وبين مذهه في 
الوجود بوصف أنه مشاركة في الصور . ولكن أفلاطون لم يكن 
في هذا منطقياً ص المبادىء والمقدمات المي ابتدأ 00 ولهذا 
نجد تصوير رأيه في الصور بوصفها أعداداً . يختلف . ولعل 
مرجم هذا في بعض الأحيان إلى أن اه - وهو الذي 
قدم لنا رأي أفلاطون في الصور بحسباتها أعدادا وشرحه شرحاً 
وافياً - نقول لعل مرجع ذلك أن أرسطو حينا نقد نظرية الصور 
بحسبانها أعدادا لم يكن يفرق بين ماهو لافلاطون وحده وما هو 
من صنع تلاميذه . خصوصاً ونحن نشاهد أن الأكاديمية بعد 
موت أفلاطون قد اتجهت انجاهاً رياضياً فيتاغورياً واضحا , 
خصوصاً عند اسبوسيبوس وإكسينوقراط . ومن هنا ينقسم 
البحث في هذه المألة إلى قسمين : القسم الأول : الصور 
بحسبانها هي نفسها أعدادا ؛والثاني : البحث ني الصور على 
أساس أن فا وجوداً فوق الوجود الرياضي . وذلك بالتفرقة بين 
نوعين من الأعداد : الأعداد الحابية . والأعناد المثالية . 

يفرق أفلاطون بين نوعين من الأعداد : الأعداد 
الرياضية والأعداد المثالية . فهو يقول إن الأعداد بوصفها 
وحدات مقابلة للاشياء الحية هى الأعداد الرياضية ؛ أما 
الأعداد يحسباتها مبادىء الأشياء . وعن طربقها نستطيع أن 
نستخلص بقية الوجود فيمكن أن تسمى باسم الاعداد المثالية 
أو الأعداد كصور . فالوحدة والائنان إلى العثرة . هي أعداد 
مثالية لأننا نستطيع من هذه الأعداد وبحسب ترتيبها 
واستخلاص الواحد من الآخر ثم استخلاص بقية الموجودات 
من هذه العشرة أعداد الأولى . أن نفسر الوجود ونفسر الأشياء 
.ها الحسي :5 


من حيك و 


يضاف إلى نظرية الأعداد بوصفها صوراً . القول بأن 


الصور علل . ولكن هذا الرأي أيضاً ليس رأياً شائعاً في 
مؤلفات أفلاطون وإنما هو رأي يمكن أن بتخلص من بعض 
الأقوال التي أدلى مها في محاوراته . فنأخذ الآن في الكلام عر 
الصور بحساتها أعداداً بوجه عام . 


رأينا عند الفيثاغوريين أن العدد. خصوصاً الرحدة 
والاثنان أو المحدود واللامحدود . هما أصل الوجود . وبالطريقة 
عينها يحاول أفلاطون أن يوفق بين نظريته في المثل وبين نظرية 
الأعداد عند الفيثاغوريين ؛ ويطبق بعد هذا الصفات التى 
أضافها الفيثاغوريون إلى الأعداد على الصور نفسها , فيب 
للصور أنما أصل الأشياء كا أن الأعداد أصل الأشياء عند 
الفيثاغوريين 


ذلك أنا نرى أفلاطرن في مؤلفائه يفرق تفرقة كبيرة بين 
الأعداد الرياضية وبين الصور . ولكننا نجد مع ذلك في بعض 
المؤلفات الأخيرة بذورا لنظرية الصور بوصفها أعداداً . فإذكان 
قد قال . في كل المحاورات تقريباً , إن للأعداد صورا ىا ان 
لبقية الأشياء صورأ ؛ فإننا نجده في ٠‏ فيلابوس » يقول إن من 
الممكن أن نطبى على الصور صفات العدد كيا هى عند 
الفيئاغوريين. ويحاول أن يقرب قدر الإمكان بين الأعداد 
الرياضية وبين الصور بأن يقول إن وجود الأعداد هو وجود 
متوسط بين وجود الأشياء المشاركة في الصور وبين وجود الصور 
نفسها . ولكننا نجد أرسطو يعرض هذا الرأي وهو أن أفلاطون 
رأى أن الصور أعداد. عرضاً واضحاً ومن هذا العرض 
نستشج أولا انه إما أن تكرن الأعداد أعداداً مثالية » وإما أن 
تكون الصور نفسها أعدادا . والأرجح في عرض أرسطو لرأي 
افلاطون هو القولالثاني. أما القول الأول فإن لدى أفلاطون 
كثيراً من الأقوال التي تؤيده ٠‏ إذ هو يفرق تفرقة واضحة بين 
الأعداد المثالية وبين الأعداد الرياضية . وتقوم هذه التفرقة على 
أساسين رئيسيين : الأساس الأول أن الصور العددية أو 
الأعداد المثالية لا نختلف فيا بينبا وبين بعض من حيث الكم بل 
من حيث الكيف . والحال على العكن من هذا فيهما يتعلق 
بالأعداد الرياضية . فإنها تختلف من ناحية الكم لا من ناحية 
الكيف . وعن هذه الخاصية الأولى تنج الخاصية الثانية وهمي 
أنه بإضافة الأعداد المثالية بعضها إلى بعض لا ينتج شيء » بينما 
تحن إذا أضفنا الأعداد الرياضية بعضها إلى بعض نتجت لنا 
أعداد جديدة . والاتجاه الذي أخذته الأكاديمية بعد ذلك لا 
بدلنا على أن أفلاطون قد كان يمل في آخر حياته ميلا تامأ إلى 
القول مبذا الرأي . ولهذا فإننا نستطيع أن نقهم هذه الإشارة من 


أفلاطون 


جواب أفلاطون في مؤلقاته ومن عرض أرسطولمذهب أفلاطون 
في الصور برصفها أعداداً . نقول نستطيع أن نفهم ذلك على 
أساس أن أفلاطون قد قال إن الصور أعداد أو شبيهة بالأعداد 
إذ إن الصور يمكن أن نتحتوي على أكثر من واحد ء. أو بتعبير 
فيثاغرري أن محتوي على المحدود واللامحدود ؛ وهذا ما 
أنكره الإيليون في نظريتهم في الوجود . فهو هنافي الواقع يحاول 
أن يرد على الإيليين في قوم بوحدة الوجود المطلقة . وهو يرد 
عليهم ثانية حين) يرى الإيليين ‏ ويتبعهم ال ميغاريون ‏ يتكرون 
الحركة والتغير ؛ فالإيليون والميغاريون قد أنكروا التغير والحركة 
على أساس أن الوجود الحقيقي يجب أن يكون وجودا ثابتاً . 
وأفلاطون نفسه لم يستطع أن يتخلص من هذه النتيجة ٠‏ ولكنه 
حاول من بعد أن يجعل للوجود علية. وهذه العلية اقتضت منه 
أن يقول عن الصور إنها علل . والنتيجة لهذا أن يقول بالتغير 
والحركة . فأفلاطون قد اضطر من ناحية إلى القول بأن الوجود 
ثابت تبعأ لنظريته في العلم . لأن العلم عنده لا يمكن أن يقوم 
إلا إذا كان موضوعه ماهيات ثابتة ؛ ولكنه من ناحية أخرى قال 
إننا إذا قلنا عن الصور إنها ماهيات ثابتة على وجه الإطلاق فقد 
سلينا الفعل وسلبنا الحياة . والواقع أن أفلاطون يضيف إلى 
الصور أولاً الفعل والانفعال ل 0 
يؤذن بان الصور نفسها تنفعل بأن تصبح معلرمة . فالاتفعال 
إذن مرجود . كا أثئنا من ناحيتنا حين تعلمها نحن نفعل ؛ 
فالفعل إذن موجود . كما أن هذا الوجود لا بد أن تنسب إليه 
الحياة . وإذا نبت إليه الحياة فقد نسب إليه الفعل . 
إليه التغير والحركة. كما أن الحياة لا تقوم بغير العقل ١‏ فإذا سلبنا 
عن الوجود الحياة فقد سلبنا عن الوجود أيضاً العقل . والعكس 
بالعكس . 


وهنا نرى أفلاطون قد وقف موقفين متعارضين : فهو 
مضطر ١‏ من ناحية الأساس الذي أقام عليه نظريته في العلم 5 
ثم نظريته في الصور . أن يقول بأن الصور ذات وجود ثابت . 
ولكنه مضطر من ناحية أخرى أن يقول بأن الصور فاعلة وقابلة 
بالتالي للتغير . فا وجه الاضطرار في هذا ؟ ولاذا اختلف 
أفلاطون في تفسيره عن الميغاريين والايليين ؟ العلة في هذا أن 
المبغاريين والإيليين قد نظروا إلى الوجودفيذاته وبصرف النظر 
عن الأشياء المتحققة بالوجود ؛ بينما أفلاطون . على العكس 
من هذا. قد استخلص نظرته في الصور على أساس تأمله في 
الموجودات والأشياء الحسية . فكان لا بد له إذن ١‏ وهو ينظر في 
الوجود . أن ينظر في الصلة بين الموجودات المحسوسة وبين 


الموجودات الثابتة وهى الصور . وكان عليه أن ينظر إلى الصور 
بهاتين النظرتين المنعارضتين : النظرة الثابتة » والنظرة الحركية 
أو الديناميكية . ومن هنا نستطيع أن نفهم لماذا قال بأن الصور 
علل كذلك . ثم إن فكرة المشاركة. وهي الصلة بين 
الموجودات المحوسة وبين الموخودات المعقولة أو الصرر. 
تؤذن بضرورة وجود صلة العلية بين هذه وتلك . لكن 
أفلاطون لا يقف عند هذا الحد . بل يحاول أن يرجع العلل 
المختلفة . التي هي الصور . إلى علة واحدة تسودها جميعاً , 
وتلك هي الصورة الأولى أو الصورة العليا . ألا وهي صورة 
الخير. وهذا الرأي ١‏ وهو أن الصور علل . يؤيده ما هو 
مذكور في محاورة «فيلابوس» (؟ ج وما يليها). فإنه فيها 
يقسم الوجود كله قسمة حصر إلى أربعة أقسام : اللاعدود , 
والسوو» والمركب من الاثنين . وعلة التركيب . أما علة 
التركيب فيذكر عنها صراحة في هذا الموضع أنها هي العقل أو 
الحكمة . ويذكر عن اللاحدود أنه المادة لأنها قابلة لكل شىء - 
وسنرى هذا فيا بعد عند كلامنا عن المادة عند أفلاطون قهل 
نقول إذن - ما دام أفلاطون لم يذكر في أي قسم من الأقسام 
توجد الصور . ولا بد أن توجد في واحد من هذه الأقسام ما 
دامت هذه القسمة للموجود قسمة حصر ‏ تقول هل معنى هذا 
أن الصور تدخل تحت المحدود ؟ هنا نرى أفلاطون يقول 
عن المحدود إنه الأعداد والمقادير . ويقول أيضا كما راينا منذ 
حين قليل إن الصور لا يمكن أن تكون أعداداً ( على الأفلٍ كا 
ورد في مؤلفات أفلاطون من حيث إن للأعداد أيضاً صوراً ) . 
فعلينا إذن أن نيحث عن شيء آخر ندخل تحته الصور . 


يقول أفلاطون في أحد المواضم إن العقل والحكمة 
شبيهان بالصور تمام المشابهة . فإذا كانت الحكمة والعقل 
داخلين إذن في باب علل التركيب . فمعنى هذا أنه لا بد أن 
ينطبق على ما يشابههم| وهو الصور . هذا القول أيضاً . نتكون 
الصور داخلة تمت باب العلل . هذا ويلاحظ من ناحية أخرى 
أن أفلاطون يذكر بصراحة في ٠‏ فيدون ؛ أن الصور علل . 
والنتيجة الأخيرة النى يمكن أن تستخلص من هذا كله هى أن 
الصور علل كذلك . ْ 

نحن إذن أمام تصوربن لماهية الصور : أحدهما الذي 
يجعل للصور وجوداً ثابتا » والآخر الذي يجعل الصور عللا 
فاعلة . فكيف نفسرهذ! التناقض ؟ هنا يمكن أن نفسر ذلك 
أولا بأن نقول ‏ كبا قال تلر ‏ إن فكرة العلة الفاعلية والعلة 
الصورية لم تكن واضحة عند أفلاطرن ى) هي واضحة عند 


مذجلا 


أرسطو وعندنا نحن اليوم . فإذا قال أفلاطون عن الصور إنها 
علل . بمعنى أنبا علل صورية . وقال عنها مرة أخرى إنها علل 
بمعنى أنبا علل فاعلية ‏ وني الحالة الأولى يمكن أن يكون لها 
وجود ثابت . وف الحالة الأخيرة لا يمكن أن يكون لها ذلك 
الوجود الثابت ‏ فإن ذلك يفسر على أساس أن 0 
الفاعلية والعلة الصورية لم تكن واضحة في ذهن أفلاطون . كما 
نستطيع ثانياً أن نفسر هذا التناقض على أسامس ما قلناه عن 
منهج أفلاطون في البحث . فهو يحاول دائا - خصوصا في 
الأدوار الأخيرة من حياته ‏ ألا يقول برأي قطعي وان يعرضص 
الأقرال المتناقضة . ولا يستطيع أن ينتهي إلى نتيجة إيجابية . 
ومن هنا نستطيع أن نفهم كيف قال ببذين القولين 
المتعارضين بن . ومن هنا أيضأً يمكن أن يقال إن هذه المحاولاات 
الني قام نبا كثير من المؤرخين من أجل التوفيق بين الرأيين 
محاولات لا طائل تمتها . خصوصاً إذا لاحظنا أن البعض من 
هذه المحاولات قد قام على أساس إنكار نسبة محاورة 
« السوفسطائي » إلى أفلاطون . وما تكشف هذه المحاورة عنه 
من تناقض فبها بينها وبين عحاورات أخرى فيما يتعلق بماهية 
الصور . لا يمكن أن ينبضى دليلا على أن هذه المحاورة نحولة 
وليست صحيحة النبة إلى أفلاطون . 

عالم الصور : إذا كان أفلاطون قد أقام نظريته في الصور 
على أساس أنما الكلبات التي تجمع بين الأشياء المختلفة من 
حيث إن هذه الأشياء تتصف بصفات مشتركة . فقّد حاول 
أيضاً من ناحية أخرى أن يجعل بين الماهيات أو الصور روابط 
تشابه . وأن يرتيها فيها بينها وبين بعض ترتيباً تصاعدياً . 


يقول افلاطون بأن الصور مفارقة . فلننظر في الأشياء 
التى يمكن أن تنكون لما صور . فنرى أولاً أن هذه الأشياء 
متعددة كل التعدد , لأن كل جنس أو نوع يمكن أن يكون 
صورة » والأنواع والأجناس عديدة . فالصور إذن عديدة . 
وليس هذا فحسب . بل إن كل شيء في الوجود ‏ أو هذا عل 
الأقل ما يظهر في المحاورات الأفلاطونية .» خصوصاً في 
الدورين الأول والثاني ‏ نقول إن أفلاطون يرى أن كل شيء في 
الوجود له صورته . فليست الصورة مقصورة على الأشياء 
الجميلة أو الخيرة أو الحقيقية . بل لكل شيء مهما كان شرا أو 
تبيحأ أو باطلاً . صورته . بل ولا يقتصر هذا عل الجوهر . 
وإنما يتعداه أيضاً إلى النسب والإضافات . فالنسب بين الأشياء 
لها أيضأ صورتها : فالمشابة والكبر والصغر ها أيضاً صورها . 
بل وتسمية الأشياء لها صورتها كذلك . ويغلو أفلاطون في هذا 


أفلاطون 


القول فيذهب إلى حد القول أيضاً بأن اللاوجود له أيضاً 
صورته . ولكننا نراه مم ذلك قد حاول في أواخر أيامه ٠‏ كا 
يشاهد في عرض أرسطوء أن يضيق من نطاق الأشياء التي لها 
صور شيعا فعيئاً <تحد علا رسظر زروما بعد الظيع وم 1 
ف" . ص ١8| ٠١9/١٠‏ ومايليه) أن أفلاطون يكر أن تكون 
للأشياء المصنوعة صور.ء وإِئما الأشياء الطبيعية هي وحدها 
ذات الصور . وبعد أن كان أفلاطون يقول إنه حتي الشعر أو 
القذارة نفسها لها صورء نجده يحاول شيئاً فشيئاً أن يفصر 
الصور على الأشياء الحسنة . ولكنه في هذه المحاولة نحو تضيبيق 
ميدان الصور إنما يسير في اتجاه مضاد للمبدأ الأصلي الذي أقام 
عليه نظريته . فإذا كان مذهيه يقوم على أساس أن العلم لا 
يمكن أن يتحقق إلا عن طريق الماهيات أو الصور. فإن معنى 
هذا ان أي شيء يصلح أن يكون موضوعا للعلم . لا بد أيضاً 
أن تكون له صورته ؛ ولما كانت هذه الأشياء التي يحاول أفلاطون 
أن ينكر أن تكون ا صور . تصلح أن تكون موضوعاً للعلم . 
فلا بد أيضاً تبعاً لمنطق مذهبه , أن تكون لهاهي الأخرى صور 
كذلك . 


وعلى كل حال فيلاحظ أن أفلاطون قد 
حاول من بعد أن يبحث ف الصور الأساسية الى تحمل 
على الوجود. فهو يبحث في الثيه واللاشبيه . وفي 
ال حركة. والمساوي واللامساوي. وقيٍ الكبير والصغيرء وي 
المحدود واللاحدود. ويحاول ان يربط بين هذه الصور وأن يحدد 
علاقاتها بعضها يبعض . ولكنه لم يتوسع في هذا البحث كثيرأء 
وم يكن بحثه منظيأء وإنما كان بدءأ للبحث في هذا الاتجاه. 

فعل الرغم من أنه ليس من العسير أن يكتشف الانسان قِ 
ماحث ا المقولاات الأرسططالية. فإن أفلاطون 4 
كف انها سه حل لك خل الجرة. وإفا كان بحثه بحثا 
موزعا غير منتظم. له يكون مذها منطقياً وجودياً واضا: 


ثم يببحث أفلاطون بعد هذا في صلة المثل بعضهاببعضء 
ويقول إن الموجودات مترتية رن تصاعدياً. ٠‏ ويرتفع مهدة 
الموجودات شيئاً فشيئاً حتى يصل في الصور إلى أعل صورة. 
وهي صورة الخير. فيقول: ىا أن الشمس هي مصدر الضوء 
والحياة في هذا الوجود. كذلك ال حال في عالم المثل : صورة الخير 
هي مصدر النور ومصدر الحياة بالنسبة إلى بقية الصور. فجميع 


الصور معلولة لصورة الخبر بمعنى أنه لما كانت صورة الخير أعل 


أنلاطون 


الصور فإن ما تحتها من الصور يستمد وجوده منهاء أو كيا 
سيقول أرسطو فيما بعد («ما بعد الطبيعة, م١١‏ قلاء. صص 
ا ه”). إن الأعلى ف مجموعة هو علة الوجود في بقية 
المجموعة. وهنا تعترضنا مسألة خطيرة كل الخطورة. وتلك 
مسألة الصلة بين صورة الخير وبين الله. فإن أقلاطون يتحدث 
عن فكرة الخير كا رأينا بوصفها علة الصور. فإذا كانت الصور 
علة الأشياء. فعلة الصور هى علة الوجودء ومعنى هذا أن علة 
العالم هي صورة الخير, فكيف إذن نتصور الصلة بينها وبين 
الله؟ هنا نجد أيضاً موقفين متعارضين لافلاطون: فهو فى 
محاورة مثل «فبلابوسه (؟١؟‏ ح) أو والسياسة» (إلااه 2 
يجعل صورة الخير والله شيئاً واحدا. ولكننا نجده مرة أخترى في 
«طيماوس: (/ا” ح) يقرلإنهناك من ناحية : الصائع ومن ناحية 
أخرى الصورء والصانع يخلق العالم بأن يتأمل الصور فالصور 
إذن موجودة إلى جانب الصانع أو الله . وهنا لا يمكن أن يقال » 
توفيقا ببن هذه الأقوال المتعارضة , إن الصور أفكار الله فقد رأينا 
من قبل كيف أن هذا الرأي باطل ولا بمكن أن يقال بالنسبة 
لأنلاطون. كا لا يمكن أن يقال من تاحية أخرى إن ذلك 
التوفيق يأتي عن طريق الفصل فصلا تامأ بين صورة الخير وبقية 
الصرر . فإن كلام أفلاطون لا يمح لنا بهذا الفصل 
التام وعلى هذا لا يمكن أن يقال عن الصانم إنه صورة 
الخيره في مقابل الصور التي على أساسها بصنم الأشياء. فلحن 
إذا سرنا من «السياسة» مارين «بفيلابوس» واصلين حتى 
دطيماوس0. وجدنا رأي أفلاطون ف هذه المسألة يتغير تغيرا 
كبيرا: فبعد أن كان يجعل الله وصورة الخير شيئاً واحداء ينتهى 
بأن يفصل بين الائنين فصلا تاماً. والذي ميل إليه تسلر هنا هو 
أن يقول إن فكرة الصانئع في «طيماوس» فكرة اسطورية 
غامضة, بين| نجد فكرة صررة الخير بوصفها علة الوجود فكرة 
واضحة في «السياسة» كل الوضوح. فالافضل إذن أن نأخذ 
بهذا القول. وأن نطرح القول الأول. ولكئنا نستطيع أن نرجع 
هذا الاختلاف في موقف أفلاطون فيهما يتصل بالصلة بين صورة 
الخير وبين الله إلى نفس المتهج الأفلاطون. وأن نقول إن 
أفلاطون كان متأئرا بعض التأئر بالدين الشعبى. وهذا اضطر 
أن يتحدث عن الله كما تصوره الدين. ولكنه لم يحاول أو لم 
بتطع أن يوفق بين أقواله الفلسفية وبين هذه النظرة الدينية . 
وعللى كل حال فإننا نجد في «طيماوس» نزعة ديئية واضحة» 
خلاصتها أن الله هو الخير. وأنه ما يصدر عنه الوجود لأنه 
خيرء والخير يقتضي الفيض والحود. وعن هذا الحود ينشأ 
العالم . 


ذا 


الطبيعيات 

الطبيعيات عند أفلاطون تنقسم ثلاثة أقسام رئيسية. 
كلها تتصل بنظرية الصور بوصفها العمود الفقري لمذهب 
أفلاطون كله. ذلك أن البحث يجب أن بتجه أولا إلى الشيء 
الذي هو في مناظرة الصور والذي باجتماع الصور وإياه ينتج 
المحوس . وهذا الشيء هو المادة. وثانيا لا مناص من البحث 
في الصلة بين العالم الحسوس وبين الصور.ء وهذا يكون القسم 
الثاني من الطبيعيات, وأخيرا لا بد من البحث في الصلة التي 
تجمع بين الصور والمحسوسات» أو بعبارة أدق علة الحدوث في 
الكون. وتلك هي النفس الكلية . فلنبحث في كل قسم من هذه 
الأقسام الثلاثة. 

أولا : المادة. لا بدأننبد من الأساس الأول الذي أقيم 
عليه مذهب أفلاطون الكل وهو نظرية الصور. ونحن قلنا لا 
بد من القول بالصور بوصفها الموجود الثابت الذي لا يتغيره 
والذي يكون ماهية الأشياء. والذي هو في مقابل العلم. 
وحينئذ لا بد لنا أن نبحث ف مقابل الصورء أي في هذا الشيء 
الذي لا يقوم بذانه. والذي يجري عليه التغير دائهاء والذي هو 
مصدر الكثرة في الموجودات. وهذا الثىء الذي يتغير 
باستمرار ولا يبقى ثابتأ على حال. والذي عن طريق اجتماعه 
بالصورة يكون الحدوث» هو ما يمكن أن يسمى باسم لم 
يتخدمه أفلاطون ألا وهو يولي أو المادة. أما أفلاطون نقسه 
فلم يستخدم هذا اللفظ في المعنى الذي نراه شائعاً فيها بعد 
والمفهوم لدينا الآن. وإنما كان يستعمله عادة بالمعنى الاشتقاقي 
اللغري : أي الغابة أو الخشب . 


وقد اختلف الذين رووا مذهب أقلاطون اختلافاً كبيراً 
في ماهية هذه المادة. فنشاهد أرسطو يقول عن أفلاطون إن 
المادة لدى هذا الأخير هى الأصل ف نشأة العالى وإنها كانت 
موجودة مند الأزل ني حركة دائمة» وإن الصائع, عندما صنع 
العالمء نظم هذه المادة المشتتة الي كانت في حركة دائمة . ويقول 
آخرون إن المادة عند أفلاطون هي الشيء المتغير باستمرار؛ 
وإنبا عنصر يجري فيه التغير الدائم جريانه في أي عنصر آخر 
مثل الماء والنار . 

وهنا يثار في هذا الصدد مسألة خلق المادة؛ وهل كان 
أفلاطون يعتقد أن المادة تحلوقة أو غير محلوقة. والواقع أنا لا 
نجد موضعاً واحداً في مؤلفات أفلاطون. يذكر فيه ما يحاول 
البعض أن يفسر به وجود المادة عند أفلاطون . نقول لا 


الل 


نجد موضعاً واحدأً يقول فيه إن لمادة قد خلقها الصانع. بل 
نجد عنده دائمًا وباستمرار أن المادة أزلية. وأوضح الأدلة عل 
هذا أنه من غير الممكن أن يكون أفلاطون قد قال بأن الصانع 
قد خلق المادة. لأن الصائع مصدر الخير. والخير لا بنتج عنه 
إلا الخيرء فكيف يمكن إذن أن يخلق المادة وهى مصدر الشر في 
الوجود؟ . 1 

ولنعد الآن إلى ما قاله أرسطو من أن المادة عند أفلاطون 
نوع من الخليط الأزلي. فنقول إن هذا الرأي لا نجده مطلقا 
عند أفلاطون في أية محاورة من المحاورات. وإثما ينسب أرسطو 
هذا الرأي إليه اعتماداً على المحاضرات الشفوية التي ألقاها 
أفلاطون في آخخر حياته والني أورد لنا أرسطو شيئاً كثيراً عنها. 
لكن يلاحظ هنا أنه إما أن يكون أرسطو فد أخطأ فهم مذهب 
أستاذه . وإما أن قوله يحب أن يفسر تفسيرا اخبر غير المعنى 
الظاهر لهذا الكلام. لأن المادة عند أفلاطون ليس ها وجود 
حقيقي. وكل الوجود الحقيقي إنما يتب إلى الصور أو 
الماهياتء فلا يمكن أن يكون ها وجود حقيقي إذن. ثم إن 
أفلاطون يمثل المادة هذا الخلاء الذي تصوره الذريون وفروا 
على أساسه الخركة. وهذا يتحدث عن المادة كثيراً بوصف أغها 
المكان. وهنا يجب أن نحدد معنى هذا اللفظ تحديداً دقيقاً لآن 
المكان ‏ على الأقل قِ العرف العام أو في العقل ‏ لا يمكن أن 
يتصور غير مشغول بمادة. فالمكان أيضا هو مادة بالمعنى المفهوم 
لديناء أي الأجسام. ولكن الواقع هو أن أفلاطون لم يفهم 
المكان هذا الفهم. وإنًا فهمه بوصفه الخلاء المطلى. وإذا كان 
قد استعمل هذا اللفظ هنا. فمرجع هذا إلى سوء استعماله هُذ! 
اللفظ اللغوي وعدم تحديده لمعناه الفلسفى . 


وف الطرف الآخر رأي حاول أن يحل المسألة حلا مثاليا 
خالماً وهو رأي رئرء الذي يقول إن المادة الأفلاطونية 
شيء مجخرد صرف لا وجود له في الخارج . وقد افترضه أفلاطون 
افتراضا من ناحية نظرية المعرفة. فنحن في علمنا بالأشياء 
الخارجية نتعين بشيء فيه نتصور وجود الماهيات. وهذا 
الشي ء هو ما ييمى باسم المادة. ولكن هذا الرأي أيضاً رأي 
غير صحيح. لان أفلاطون لا يتحدت عن شيء من هذا في 
محاوراته ومن ناحية أخرى نلاحظ أن هذا النوع من الثالية لم 
يكن موجودا عند اليونانيين بوجه عام . فهذه الذاتية الي 5 
واضحة في العصر الحديث, وعلى الأخصص عند بركل. لا 
روات جره توضد عبد ابلاالوة بيمعنى بمعتى أن المادة هي من 

خلق الفكر ولييست ذات وجود خارجي في الراقع . -والذي 


انلاطون 





نستخلصه من هذا كله هو أن المادة عند أفلاطون ليست هى 
المادة بالمعنى المفهوم . وإنما هي شبه المادة. بمعتى أنها شبه إطار 
فارغ فيه يجري التغير وفيه تدخل الصور كي نتحد بالمحوسات 
لأن المادة الأفلاطونية ليس ها أي وجود وليس ها أي قوام ولهذا 
فهو يقول عنها انها لا وجود في مقابل الوجود الحقيقي. وهو 
وجود الصور. وف هذه المثالية المغالية صعوبات كثيرة؛ أهمها 
أننا قلنا من قبل إن المحسوس موضوع الإدراك الحسي وإن 
الماهية موضوع العلم الصحيحء أما اللاوجود نموضوع 
الجهل. أي انه من غير الممكن مطلقاً أن يعلم الإنسان 
اللاموجود. فإذا كانت المادة لا موجوداً. فكيف بحي لأفلاطون 
أن يتحدث عنها وكيف يير له أن يتصورها أدن تصور؟ 


أدرك أفلاطون هذه الصعوبة. ولكنه لم يستطع أن يحلها 
وأن يقدم عنها جوابا شافياء بل اكتفى بقوله إن المادة شيء 
يدرك. بوصفها مقابلا للوجود. فادراكها إذن باللبة إلى 
الصورة. ثم نجده بعد هذا وخاصة في محاورة وطيماوس» ٠‏ 
يصف الادة يأنها اللا محدود. وأرسطو نفه يذكر («الطبيعةة ”> 
ف4. ص ٠١‏ اس#) عن أفلاطون إنه يعرف المادة أيضاً هذا 
التعريف. فبأي معنى يجب أن نفهم المادة بوصفها اللاعدود. 
وهو ما لا صفة معينة له؟ المادة الى هي لا محدود. هي ببذا 
المعنى الشيء الذي لا صفة له. لأنه يمكن ان يتصف بكل 
الصفات. فالمادة هي عدم التعين المطلق . ولكننا نجد بعد هذا 
تقسيمات وتصويرات للمادة يوصف أن لها أرأ قُِ تكوين 
الأشياء . وأوضح ما نرى هذا حينما يقال عن المادة إنها العلة في 
وجود المحسومات على أساس أنه باجتماع المادي والمعقول 
يتكون المحسوس . فكيف يمكن المادة أن تكون حاصلة على هذه 
العلة إذا كانت لا وجوداء أي شيئاً سلبياً مطلقا؟ هنا نجد أيضاً 
نفس المشكلة التي وجدناها من قبل. وهي مشكلة عدم 
التحديد في كلام أفلاطون أو التناقض والوقوع ني أقوال 
متعارصة. وبعد هذا فلنبحث في صلة المادة بالصور وهل 
للصور مادة كما للأشياء المحسوسة. 

هنا يتحدث بعض الم لفين عن وجود نوعين من المادة 
عند أفلاطون: إحذاهما خاصة بالمتل. والأخرى خاصة ببقية 
الموجودات سواء أكانت موجودات حسية أم كانت موجودات 
رياضية؛وعن طريق هذه التفرقة يحاولون أن يفسروا ما قاله 
أرسطو عن المادة الافلاطونية بوصف أن الصور تتكون منباايضاً» 
غير أنه لا يحق لنا أن نقول هذه التفرقة طالما لم توجد في 
المحاورات. ومن ناحية أخرى نقول: على أي أساس يمكن أن 





أفلاطون 


يقال إن الماهيات أو الصور مادة؟ سيكون هناك تناقض حيئذ, 
لأننا قلنا إن وجود الماهيات هو الوجود الثابت غير القابل لأي 
نوع من أنواع الحركة أو التغير. بينها نجد على العكس من هذا 
أن الماهية الحقيقية للمادة هى أنا مصدر التغير وأنها في حركة 
دائها. فكيف يمكن أن تجتمع هذه المادة مع الماهيات الثابتة؟ إما 
أن يكون هنا تناقضى في فكر أفلاطون:» وإما أن تكون هذه 
التفرقة غبر صحيحة. وخاصة لأننا لا نجده يذكرها في 
محاوراته. ومصدرنا في هذا كله أرسطو وحده. والواقع أن أرسطو 
زراك اعلا املدعارن في مده الادء كما هي الخال أيضا فيما 
يتعلق بالصور - قد غالى كثيراً في ؛ بعض النواحي ول يكن صادقا 
في عرضه لبعض الآراى, كما أنه حاول مراراً عدة أن يفهم أقوال 
أفلاطون على أساس مذهبه الخاص , فكانت نتيجة هذا أنه شوه 
كثيرا من الأراء الأفلاطونية. ولذا لا يحق لنا أن نعتمد عليه 
كثيرأ على الأقل في هذا الصدد. 


الصلة بين المحوس وبين الصور: في كتاب هما بعد 
الطبيعة» (م ١‏ ف4) يقدم لنا أرسطو نقد عنيفاً لنظرية الصور. 
وهذا النقد يقوم أولا على أساس الصلة بين المحسوسات وبين 
المعقرلات أو الصور,. فيقول أولا: كيف يمكن المعقولات. 
وهي مفارقة. أن تكون حالة في المحسوسات باطنة فيهاء إذا 
كان المعقول منافضاً للمحوس» وكان من غير الممكن إذن أن 
يجتمع الاثنان في شي ء واحد؟ وثانيا: يقول أفلاطون إن الصور 
هي نماذج أو أمثلة عل غرارها تصاغ الأشياء المحسوسة. ولكن 
يلاحظ هنا أن ثمة تشاها وشيئا مشتركا بين المحسوسات وبين 
الصور التي تشارك هذه المحسوسات فيهاء فلماذا لا يفترض 
حيكذ وجود صور أعلى من الالنين بوصف أن نظرية الصور 
نقوم على أساس فكرة الكل المشترك أو الصفة الجامعة بين شي ء 
واخر؟ 

ويلاحظ ثالثاً أن فكرة العلية فيها يتصل بالصور فكرة 
غامضة كل الغموض. وذلك لأن أفلاطون لم يوضح لنا كيف 
أصبحت الأشياء موجودة عن طريق المشاركة في الصور. وما 
العلة الى سبيت هذه المشاركة وحمعت بين الصور وبين المادق 
فكونتك عن الاثنين هذا المزيج الذي هو الوجود؟ ولكن هذه 
الاعتراضات يمكن أن تنحل كلها إذا فسرنا أقلاطون تفسيرا 
حقيقياً يقوم على أساس فهم هذا المذهب فههما عقليا فيه شيء 
من التأويل. حتى يتمكن الانان من أن يوفق بين هذه 
الأقوال.» خصوصا إذا لاحظنا أن أفلاطون نفه كان عللما 
بالكثير من هذه الاعتراضات, بل إنه في محاورة «برهنيد س١‏ يثير 


1 


الاعتراض الأول. فكيف يمكن أفلاطون أن يترك هذه 
الاعتراضات كيا هىء وألا يعدل مذهبه حاسباً حتانا 0 
تقتضيه هذه الاعتراضات؟ 

أغلب الظن أن أفلاطون لم يفعل هذا التعديل. لأنه رأى 
أن هذه الاعتراضات كلها يمكن أن تزول إذا نظرنا إلى الفكرة 
الرئيسية فى المحسوسات بوصفها خليطا من المادة لا من 
الصورة. فإذا نظرنا إلى هذا فإننا نجد حيئئذ أن الاعتراض 
الأول يسفط تماماء لأنه يقوم على أساس فكرة التفرقة تفرقة تامة 
بين عالم الصور وعالم المحسوسات. والواقع أن أفلاطون لا 
يقول هذا القول مبذهالحدة. وإغا هو يلجأ فقط إلى بعض صور 
ونتشبيهات وتوكيدات لا يريد بها أن تؤخذ بحروفها وظاهرها 
فيفهم مها أن هناك عالاً مثالياً مفارقاً كل المفارقة هذا 
العالم الحسي . وإنما هو يرغب من وراء هذه التوكيدات 
أن ييين بكل وضوح أن هناك فارقاً في الشيء الواحد بين 
صورته وبين مادته » وأنه لا بد من وضع تفرقة حادة بين 


الاثنين 3 ولكن قٍِ داخل الشىء الواحد عينه . وذلك كرد 
فعل ضد الفلاسفة الطييعيين السابقين . الذين ضحوا 


بالوجود العقلي أو وجود الماهيات من أجل الوجود الحسي 
أو وجود المادة . فجعلوا الوجودين منصلا كلا منها بالآخر 
تمام الاتصال . فا يريد أفلاطون إثباته هنا هر ان ثمة 
ثنائية في المحومات ء بين الماهبات من ناحية وبين المادة 
من ناحية اخرى . والذي يستخلص من هذا كله هو ان 
الصور باطنة في الأشباء نفسها وليست عالية عليها علواً 
مطلقا . 

ويقط الاعتراضى الثاني حينما نلاحظ أن هذه المشاركة 
بين المحسوسات وبين صورها يجب أن يحدد معناها على أساس 
أن هذه المشاركة ليست مشاركة شيئين منفصلين نشابا في 
شيءء وإنما هذا الشيء علة الاثنين ويجب أن يوضع فوقها. 
ويا يسقط الاعتراض الثالك. وهو الخاص بالعلية في 
الصورء, إذا رجعنا إلى ما قلناه من قبل عن الصور بوصفها 
عللا. هذا إلى أن هذا الجزء يدخل فيه الشيء الكثير مما بنتسبه 
إلى ميدان الأسطورة, لأن أفلاطون لم يستطع أن يدل فيه بكلام 
عقلي خالص ؛ وهنا تظهر فكرة الصانم وهي فكرة أسطورية 
بحت فلا تفسر مطلقا هذه المهمة. مهمة علية الصدور. 

فلنبحث الأن في الصلة بين العالم الحسي وبين عالم 
الصور. أول ما يقال في هذا الصدد هر أن الصور باطئة في 
الأشياء وليسست عالية عليها مفارقة لها كل المفارقة: على نحو ما 


لفن 


أفلاطرن 





يصوره أرسطو وتابعه عليه الغالبية من الم رخين. وإتما يجب أن 


ننظر إلى الصور على أنها باطنة في الأشياء. وعلى كل حال 
فستتضح هذه المألة أكثر عند الكلام عن المشاركة. 


يأني بعد هذا رأي يقول بأن المحسوس مستخرج من 
الصور . وأصحاب هذا الرأي . ومنهم أرسطو. يقولون بأن 
المحسوس من نوع مشابه تمام المشابهة للمعقول من حيث إن 
المعقولات أو الماهيات تمازج المحوسات, وإذا كانت كذلك 
فالمحسوسات من جنسها., وتستخلص متها مباشرة. فهي وجود 
من نوع أحط من الوجود الأول وهو وجود الصور. ولكن هذا 
الرأي أيضا غمير صحيح؛ لأن الصلة بين المحسوسات وبين 
الصور لا يمكن أن تكون صلة اشتقاق للواحدة من الأخرى. 
وإنما نجد هنا في الواقع رأيين متعارضين لأفلاطون: فنجد من 
ناحية أن أفلاطون يقول بأن الوجود الحفيقي هو وجود الصور. 
وكل وجود مهما كان من أمره فهو داخل بالضرورة تحت هذا 
الوجود. أي ان المحسوسات داخلة أيضا نحت وجود الصور. 
بمعنى أن وجود الصور يشمل وجود المحسوسات . ولكثنا نجد 
رأياً آخر لأفلاطون يحاول أن يفرق فيه بين هذين العالمين: عالم 
الصور وعالم المحسوسات؛ ويجعل الصور مفارقة مفارقة كبيرة 
وعالية على المحوسات. فكيف يمكن التوفيق بين هذين 
الرأيين» ميرف وأن الميل السائد عنده في أخريات حياته أن 
يصور المثل على أنها مشابهة للموجودات الحسبة. وأن ليس 
هناك فارق كبر بين عالم الصور وعالم المحسوسات؟ لكأنه 
يقترب شيئأ فشيئاً من أرسطوء الذي أراد أن يملأ هذه الهوة 
التي تصور وجوردها بين عام الصور وعالم المحسوسات عند 
أفلاطون . 

وإذا بحثنا الآن في كيفية التشابه بين الصور وبين 
المحسوسات أو اتحاد الصور والمحسوسات. وجدنا أن كلام 
أفلاطون هنا كلام أسطوري. إذ هو يستخدم لبيان هذه العلاقة 
فكرة مجازية هي فكرة المشاركة. ولا يحدد ماهية هذه المشاركة 
وكيف تكون الأشياء مشاركة لصورها في ماهيتها. أو ليس معنى 
هذه المشاركة أن الصور قد انقمت؟ إذ المفهوم حيئئذ أن 
الشيء المشارك فيه سبكون موجوداً في عدة أشياء. ومعنى هذا 
أن الصور قدانقسمت. ولماكانت الصورفي نظر أفلاطون جوهرا 
معقولا. والمعقول بسيط لا يقبل القسمة. فسيكون من 
التناقض ٠‏ إذن ومن غير المفهوم , أن تصور الصلة على أنها صلة 
المشاركة . وهذا أيضاً من الاعتراضات التى وجهها أرسطو إلى 
أفلاطون. ولكن هذا الاعتراضي يمكن أن يانقط هو الآخر 


بتفرقة وضعها أرسطو نفسه . ذلك أن الصور بوصف أن لا 
وجرداً مستقلاء ذايا لا مى. نأل يرف فبها نين حرء وجزء. 
أي انه من المستحيل أن يقال عنها إننا تتقمء. وإتما يقال عن 
الشىء ء إنه ينقسم حين] تدخله المادة. فمبدأ الفردية هو المادة كما 
يصرح أرسطو نفسه , وإغغا الذي يتم قُِ ا موجودات في الخارج 
هو أن المادة. عندما تضاف إلى الصور, تفرق بين الموجودات . 
لكنها لا تفرق في الصور نفسهاء بل الصور قائمة بذاتها بسيطة 
غير منقسمة. غير أن هذا التفسير أيضا صعب الفهم. لأنه ما 
دامت المادة قد دخلت في الشيء وما دامت المادة مبدأ الحرئية أو 
الفردية . وما دام من الممكن أن تتصل الصور بالمادة. فإنها 
ستكون إذن عرضه للتجحزئة. والتجزئة معناها الانقسام قِ 
الصور نفسها. وهذا فإن الاعتراض لا يمكن أن بحل بسهولة . 
ومن هنا جاءت فكرة أن المناركة هى محاولة من جانب المادة 
للتشبه بالصور التي تريد التشبه بهاء فهي ازوع وشوق من 
جاتب المادة للتشبه بالصورة. ومن هذا التروع يحدث التشابه 
بين المادة وبين الصورة. وهذا ينتج المحسوس. وتكون 

المشاركة معناها إذن محاولة ا بالصورة . 

إلا أن هذا القول أيضا لا يحل المشكلة كثيراء لأنا لا نفهم ما 
العلة في نزوع المادة إلى التشبه بالصورة ولا نستطيع أن نبين ما 
هي الصلة الضرورية الموجودة بين الشيء وصورته. ولهذا فإن 
اعتراضات أرسطو على فكرة المشاركة اعتراضات وجيهة في 
أكثر أجزائها. 


بقي علينا أن نتحدث عن صورة الخير بوصفها مصدر 
العلية بين عالم الصور وعالم المحوسات . فقد رأينا من قبل أن 
صورة الخير هي الصورة العليا وأنها القمة بالنبة لجميع الصور 
وأنها أخيرا العلة الأولى أو الإله. فإذا كانت الحال كذلك. 
فيمكن تصوير الصلة بين المحسومات وبين الصور على أساس 
علية صورة الخبر. فعن طريق صورة الخير تتحد صورة الأشياء 
بالمادة. وعن هذا تتكون المحسوسات . وهذاما يسميه أفلاطون 
باسم العلية العاقلة في مقابل الضرورة أو العلية العمياء. ذلك 
لأن المادة لا تقبل دائا الصورة. فتارة تشوه منهاء وتارة تكون 
نافرة بالنسبة إليهاء ومن هذا ينشأ عدم قبوها لها. والموجودات 
الي تنشأ عن صورة الخير والتي فيها تقبل الصورة المادة أو 
الهيولي التى يراد إيداعها فيهاء قبولا تاماء فالعلة فيها علة 
عاقلة. وقد تحدث أفلاطون كثيراً عن هذه العلة العاقلة وعن 
الخيرية في الطبيعة وعن كون الأشياء مرتبة كلها لغاية. كا 
سيقول أرسطو هذا فيه| بعد بالتفصيل . والضرورة هنا تناظر ني 


أفلاطون 


الواقع فكرة الصدفة والبحّت عند أرسطو. أما فكرة الصائع 
قيس لا معنى حقيقي في هذا الصدد. وإنما هي فكرة 
أسطورية تكاد تكون تماماً صورة الخير ف تصوير أسطوري . 
فيجب أن تفسر تفسيراً جازياً. كما أشرنا إلى هذا من قبل. 

وهنا نود أن نلقي نظرة عامة على فكرة الفيولى. وفكرة 
الصلة بين عالم المحوس وعالم المعقول كما بيناه حتى الآن. 
فيشاهد أولة أننا لم نأخذ بالتفير المعتاد للصلة بين العالم 
المحسوس والعالم المعقول. فالنظرة العادية هي تلك التي تحاول 
أن تفرق تقرف مطاف بين هذين العالمين. ورائد هله النظرة 
أرسطو دائ) والتقد الذي بوجهه إلى أفلاطون. 

ولكننا قد رأينا من العرض الذي قمنا به حتى الآن أن 
ذلك النقد قد وجه في شيء من الاندفاع, نما يجعل أرسطو لا 
يفسر مذهب أنلاطون التفسير الحقيقي الذي يستدعيف لا 
النص فقط. بل والروح العامة ذهب أفلاطون والظروف الي 
أحاطت به من حيث التراث الذي نقل إليه. فبها يتصل بالصلة 
بين المادة وبين المعفولات. لذا يجب ألا نقول مع القائلين إن 
الصور مفارقة مفارقة تامة للأشياء المشاركة فيهاء. بل يجب أن 
نفرق بين كون الصور مفارقة مفارقةٌ تامة» وبين كونها ذات 


كيان خاص ومستقلة. فإن المقصود هذه التفرقة الأخيرة هو 


أن تحدد على وجه الدقة ماهية الصورة بالنسبة إلى ماهية المادة. 
وأن يجعل الوجود المادي في مرتبة منحطة جداً بالنسبة إلى 
مرتبة ة الوجود المعقول, لدرجة أن يصبح هذا الوجود المادي ل 
وجوداً . فقصد أفلاطون من وراء هذا كله إذن هو أن يؤكد أن 
الوجود الحقيقي هو الوجود المعقول. وليس الوجود 
المحسوس. لأن العلم يقتضي هذا. 

وبلاحظ ثانياً أنه في الكلام عن المادة يجب ألا ينظر إلى 
المادة هذه النظرة الأرسططالية بوصفها العنصر الذي يتكرن منه 
الكون, فإن المادة مهذا المعبى قد تحدث عنبا أفلاطون بوصفها 
العناصر. وما يسمى باسم المادة الأولية عنده يجب أن يفرق بينه 
وبين المادة الأولية عند الفلاسفة اللسابقين على سقراط. فليس 
هذه المادة الأفلاطونية قوام خاص.» وإنما هي عدم تعين مطلق 
خالص» فليس ها من ناحية الكم أو من ناحية الكيف أي شيء 
تتميز به وتتعين. ومن هنا كان من السهل أو المفهوم أن يكون 
أفلاطون غير دقيق في استعماله لهذا المصطلح الذي يعبر به عن 
هذه المادة. فقد رأينا عند كلامنا عن اللنة عند أفلاطون كيف 
أنه استعمل أسماء عدة للدلالة على هذه المادة, ما يدل على أنه لى 
بقصد من ورائها غير شيء واحد. هوأغا المقايل. من الناحية 


يفن 


الوجودية. للتغير. وذلك ضد الإيليين , ومن الناحية 
الاخلاقية. لوجود الشر. فهي في الواقع بدا للتفيرأك: 
أن تكون مبدأ وَخَودنا د ولحذا فإنه إذا سماها 0 
اللاحدود. فليست هذه التسمية تقال من باب الحمل على 
الاشياء. وإنما تقال بوصفها موضوعاً. أي أن المادة مرضوع غير 
معين؛ وليست شيئا يطلق على الأشياء فيعطيها صفة اللانعين. 

ويلاحظ ثالتا أن أفلاطون كان ثنائياً في تصوره للمادة» 
وكان حريصاً كل الحرص على هذه الثنائية: ومن أجل هذا غالى 
في تصوره هذه الثنائية» فاضطر من أجل هذا أن يستعمل 
تعبيرات فيها كثير من الافراط. وليس المقصود بها أن تؤخذ 
بحروفها: ىا هي الحال في قوله بالمفارقة . 

فالخلاصة الى نستخلصها من هذا كله هي أن العالم 
الأفلاطوني مركب ف اثنين وأن هذين الائنين متحدان معاء 
وأن هذا الاتحاد يجب أن يفر على أساسس أنه الموجود بوصفه 
الواقع 

النفس الككية : والعلة الي تجمع بين الصور وبين المادة 

هى النفى الكلية . وقد اختلف المؤ رخون في تصويرهم لماهية 

هذه النفس الكلية» خختصوصاً إذا لاحظنا أن فكرة النفس الكلية 
قد لعبت دوراً كبيرأ في الفلفة اليونائية فيه بعد وبخاصة عند 
الرواقيين: فقد تحدثوا عن وجود النفس الكلية في العالمء وهذه 
النفس الكلية هي مصدر ا حياة في الوجود. وتصوروا تبعاً لهذا 
أن العام كائن حي. ولكن هذه النظرة نظرة وحدة في الوجود 

بمعنى أنها تتصور الوجود أو الكون . شبنا واحداً له جسم وله 
نفس. لكي يكون في النهاية موجوداً واحداً. وهذا التصوير - 
ولوأننا نجد شبيها له عند كثير من المؤ رين الذين تحدثوا عن 
النفس ا 0 
مع المبدأ الرئيسي لفلسفة أفلاطون كلها وهو مبداً الثنائية. 
فالفصل بين الروح وبين المادة. أو بين النفس وبين الجسم 
كبير لدرجة أنه يتناق مع أي مذهب من مذاهب وحدة الوجود. 
كا أن مذهب النفس الكلية عند أفلاطون قد مزج بكثير من 
العناصر الأسطورية؛. فيجب أيضا أن نلجأ في البحت فيه إلى 
طريقة التأويل التي استخدمناها من قبل في فكرة الصانع. 
وبعد هاتين الملاحظتين نتطيع أن نتبين الآن ناهن لفن 
الكلية. وما هي وظيفتهاء وما صلتها بنفس الانان. 


يقول أفلاطون: إن الله يريد أن يخلق العالم خيرأ وعلى 
مثال الخير. والخير أو الخيّر لا يمكن أن يوجد إلا إذا وجدت 


وفنا 


أنفلاطون 





النفس . فالقول بالخيرية يفضي إلى القرل يوجود نفس كلية. 
وهنا نجد رأيا لأفلاطون («طيماوسه. 8" ح) يورده أرسطو 
يوجه خاص )دفي النفس» : ملافا ص 4١.5‏ بع وما 
يليه) هو أن النفس الكلية قد خلقت من المشابه واللامتشابه, 
فمن الاثنين كون الله شيئا ثالنا هو والنفس الكلية»: فهي إذن 
خليط من المعقرل واللامعقول. من الصورة ومن العالم 
الحسي. ومعبى هذا في الواقع أن هناك علة تدفعنا إلى القول 
بوجود النفس الكلية. وهي أن تكون وسبطا بين الصور وبين 
العالم المحسوس. 

يضاف إلى هذين السبيين سبب ثالثء هو أننا نجد 
النظام في الكون في حركات الافلاك . وهذا النظام يؤدْنَ بوجود 
إضافات رياضية؛ وهذه الاضافات الرياضية هي حالة وسط 
كها رأينا بين الوجود الحي ووجود الصورة. فإذا قلنا بوجود 
إضافات رياضية في الكون؛ فقد قلنا أبضاً بوجود شيء يقابلها 
هو وسط ووسيط بين الصورة والمحسوس . وهذا الشيء هو 
النفس الكلية. 

وهذه النفى الكلية تمتاز بشيكين: الحركة والمعرفة . فعن 
طريق النفس الكلية نتحرك الاشياء التي في العالم. وذلك لان 
النفس الكلية ‏ كما تقول «فدرس» (1847'ب) هي التي تثيم 
الحركة في غير المتحرك. وتصور لا وطيماوس» (714س-5*#) 
المسالة تصويراً حسيا فتقول: وجدت النفس الكلية من المتشابه 
واللامتشابه وحيئئذ تكونت عنها دائرتان: الأولى صادرة عن 
المنشابه؛ والثانية عن اللامتشابه. الدائرة الأولى هى دائرة 
الكواكب السبعة المتحركة؛ والنفس موجودة في الوسط تبث 
حركتها إلى هذه الأجزاء. كيا أنها تشمل بإطارها الكواكب 
الثابتة. أي أنها تشمل العالم كله. ومن هنا يجب أن يقال إن 
النفس الكلية هي التي تمرك الكون. 

واذا بحثنا الآن في ماهية هذه الحركة التي مها تتحرك 
النفس الكلية. وجدنا أن النفس الكلية تتحرك بذاتهاء نينا 
الأجام تتحرك بغيرها. لكنها في حركتها بذاتها تحرك بقية 
الأشياء. فحركتها إذن حركة عامة تشمل جمبع الموجودات. 
وإذا تحركت تحرك الأشياء بحركتين : إما بالحركة الى تصدر عن 
تماسها مع المتشابه. وإما بالحركة التي تصدر عن تماسها 
باللامتشابه . وهذه الحركة هي نوع من القرل بين النفس وبين 
الأشياء البى تنحرك. والقول معناه المعرفة. فبتحريك النفس 
الكلية للأثياء الأخرى تعرف. ولما كانت الحركة على نوعين. 
فالمعرفة أيضاً على نوعين : فبتحريكها لفلك الكواكب الثابنة 


تصدر معرفة في مقابل العلم. وعن تحريكها لفلك الكواكب 
المتحركة أو اللامتثابه يصدر الظن أو الاتفعال الصحيح. 

وإذا بحثنا الآن في صلة هذه التفس الكلية بالنقفس 
الانسانية وجدنا النفس الانسانية ها شخصبة وها فردية. بينما 
الكلية ليست ها هذه الفردية. وكيف يكن أن يكون لما هذه 
الفردية وهي تشمل كل الأشياء؟ لكن يلاحظ مم هذا أن 
النفس الانانية شبيهة بالنفس الكلية من حيث إن النفس 
الانسانية صادرة أيضاً عن النفس الكلية. أما عن الصلة بين 
هذه النفس الكلية وبين الصور من ناحية والمادة من ناحية 
أخرى» فقد قلنا إن مهمتها الجمع بين الاثنين, ولهذا يذكر عنبها 
أرسطو أنها علاقة رياضية. ونحن نجد أفلاطون يقول عن 
النفس الكلية إنها تجموعة نسب رياضية وإنها إنسجام؛ وهوقي 
هذا قد تأثر بالفيثاغوريين من ناحية, ومن تاحية أخرى بنظريته 
هوني المعرقة» بوصف أن العلم المتوسط هو المقابل للوجود 
المتوسط. والوجود المتوسط هو الموجود بين الصور وبين 
المحسوسات . وليس من شك في أن الكثير من هذه التصويرات 
الافلاطونية للنفس الكلية تصويرات أسطورية؛ ويجب أن 
تؤخذ على هذا الاعتبار. وكذلك الحال في كل ما يتعلق بأغلب 
ارائه في الطبيعيات . 

القم الثاني من الطبيعيات: بناء العالم 


قلنا إن كلام أفلاطون في الطبيعيات كلام أسطوري. 
وسنجد هذا أكثر وضوحا في هذا القسم الذي منتحدث عنه 
الآن من الطبيعيات. ولعل مرجم هذا إلى أن البحث في 
الطبيعيات هو البحث في المتغير. وقد قلنا من قبل إن المتغير 
ليس موضوعا للعلم الصحيح, وإنما موضوع للظنء 
ويستخدم في بيانه الاسطورة . لذلك ليس البحث في الطبيعيات 
بحثا في موضوع العلم وإنما هو بحث في موضوع الظن. فليس 
بغريب إذن أن بداخله عنصر أسطوري . ثم إن النزعة السائدة 
في فكر أفلاطون تجعلا أيضا نقول بأنه إذا تحدث حديئا 
أسطوريا عن الطبيعيات فذلك مرجعه أن الطبيعيات لم يوجه 
إليها أفلاطون عناينه. لأن أبحائه كانت متجهة إلى نظرية 
المعرفة وإلى المعقول وإلى الاخلاق, وكان منصرفا إلى حد بعيد 
عن الطبيعيات. ولعله لم يشتغل بالِحث فيها إلا من أجل أن 
يكمل مذهبه الفلسفي العام من ناحبة. ومن ناحية أخرى من 
أجل أن يؤكد بعض المعتقدات الدينية» وهذا لم يتحدث عن 
الطيعيات إلا في محاورة واحدة هي محاورة «طيماوس». مما يدل 
على أن أفلاطون نفسه لم ينظر إلى هذه التصويرات الحسية 


أفلاطون 


الخيالية التي عرضها لنا في «طيماوس» نظرة جدية. كالم يرد منا 
أيضاً أن ننظر إليها هده النظرة. بل إن أنصار أفلاطون أنفهم 
لم ينظروا إلى «طيماوس» على هذا الاعتبار. بل حاولوا أن 
يفسروها تفسي رأ رمزياً .وإلا فإذا أخذناها بحروفهاء أي بحسب 
نصهاء فستكون صحيحة إذن كل الاعتراضات التي وجهها 
أرسطو إلى أفلاطون. كا أننا لا نعلم من ناحية أخرى أن 
أفلاطون في محاضراته الشفرية قد تحدث عن الطبيعيات, ولهذا 
نجد أرسطو في عرضه لمذهب الطبيعيات عند أفلاطون يعتمد 
فقط على «طيماوس». ولا يشير إلى شىء مما في المحاضرات 
الشفوية : فإنه إذا كان الكثير من هذه الأقرال الأسطورية فد 
يفيد في تاريخ العلم. فإنه لا يقيد الفيلسوف فائدة كبيرة. فإذا 
كان من الممكن إِذَنَ أن يتحدث الانسان في شيء من التفصيل 
عن مذهب الطبيعيات عند أفلاطون في تاريخ العلم. فليس 
ذلك من الحائز في تاريخ الفلسفة. وهذا فلن تكرس هذا الجزء 
غير ملاحظات قليلة تتعلق بالمسائل الرئيسية في الطبيعيات ذات 
الصلة بالمسائل الفلسفية العامة. والكلام هنا يمكن أن يقسم 
إلى قسمين: فنستطيع أن نتحدث أولا عن كيفية الخلق. وما 
بمسألة الخلق من مائل ميتافيزيقية. كمالة المادة. وهل هى 
قديمة أوحادثة, ومسألة الزمان. وهل هو قديم أو حادث. ىا 
نسنطيع أن نتحدث عن العناصر. وكيفية نشأة الأشياء بعضها 
عن بعض . أما القسم الثاني فستجعله قسما رئيسياء ألا وهو 
القسم الخاص بالانسان. 

تكوين العالم: في محاورة «طيماوس» يذكر لنا أقلاطون 
كيف أنه في البدء جاء الصائع 400081709إ[81 فصنع من المتشابه 
واللامتشابه النفس الكلية؛ ومن النفس الكلية صنع العناصر 
الأربعة: الماء والحهواء والنار والتراب. ومن هذه الأخيرة صنم 
الانسان وبقية الأحياء والكائنات الموجودة نحت فلك القمر. 
ويضيف إلى هذا أنه خلق الكواكب عن طريق النفس الأول 
من أجل أن تكون حاسبة للزمان. كما يعنى أيضاً بالبحث في 
الزمان بوصف أن الزمان هو الصورة المتحركة للسرمدية 
الثابتة . وكل هذه التصويرات لا تدل على أن أفلاطون قد نظر 
إلى المسألة نظرة جدية. وإنما هو حديث أراد به أن يبين كيفية 
نعأة العاله» من أجل أن يقيم على هذا الأساس تظرياته 
الأخلاقية ونظرياته في الانسان. لكن يعنينا ونحن نبحث في 
هذه المسألة أن نتحدث عن مسألتين رئييتين هما مسألة خلق 
المادة ومسألة خلق الزمان. فإِنَا نرى أفلامطلون يصور الأمر 
وكأن الصانع قد خلق المادة ثم خلق منها من بعد بقية 
الأشياء. لكن هذا تصرير ظاهري فحسبء لأننا نجد أقوال 


إفلاطون في مواضع أخرى تتنافى تام التناني مع هذا التصوير. 
ذلك أنه يتحدث عن أزلية النفس ولا يمكنه أن يتحدث عن 
أزلية النفس إذا كانت المادة غير أزلية لان النفس هى أيضاً 
جزء من المادة. كما أن النفس لا يمكن أن توجد إلا إذا كانت 
متصلة بيجم - وحينئذ إما أن نقول بأن هناك تناقضاً في فكر 
أفلاطونء وإما أن نقول بان النفس التي يتحدث أفلاطون 
عن خلودها هي فقط- نفس عقلية غير متصلة بشيء من 
المادة فلا ينطبق عليها ما ينطبق على هذه. لكن هذا التوفيق 
يتعارض مع ما يقوله أفلاطون صراحة من أن النفس توجد 
دائعًا مع جسمء ولو انه تصور المألة كثيراً وكأن النفوس 
الخالدة كانت موجودة في مكان معين قبل أن تحل في الأبدان. 

هذا ويلاحظ من ناحية أخرى أن أفلاطون يتحدث 
باستمرار عن قبل وبعد. وحديثه عن «قبل: و«بعد» يتضمن 
الزمان. فهو يقرل: «قبل» أن تخلق النفس الكلية. ولا 
يحق له أن يقول كلمة «قبل». إلا إذا كان زمان سابق على 
النفس الكلية. ومن هنا تنشأ مشكلة الزمان وهل هر تخلوق في 
نظر أفلاطون أو هو أزلي أبدي . وهذه المسألة أكثر تعقيدا من 
الأولى . فالواقع أن الذي يكاد ينتهي إليه الرأي ‏ كما أشرنا إلى 
ذلك من قبل هو أن المادة عند أفلاطون أزلية, لأنه لا يتحدث 
في موضع من المواضع عن خلق المادةء وإنما طريقة العرض أو 
التعبير هي وحدها التي يمكن أن توحي بمثل هذا المعنى. كا 
ذكرنا إلى جانب هذا أن المادة إذا كانت محلوقة, والمادة هي أصل 
الشرء فمعنى هذا أن الصانع؛ وهو خير, يفعل الشر. وهذا 
مستحيل . 

أما المسألة بالنسبة إلى الزمان فهي أكثر تعقيداً, لأننا قلنا 
إله يتحدث اولا عن «قبل وبعد» باللسبة إلى < خلق التفنس 
الكلية » و«قبل» هنا تشير إلى الزمان. أي قبل الزمان ‏ إذا كان 
الزمان محلوقاً - كان هناك زمان. وهذا تناقض . لكن الذين 
ايقولون بأن الزمان عند أفلاطون محلوق» يؤ يدون هذا بقوهم 
إن هذا لا يتناق مع فكرة الصورء فالصور لا توجد في زمان لأنها 
ثابتة. والزمان لا يوجد إلا مع الحركة. فإذا لم تكن في الصرر 
حركة فليس بالنة إليها زمان. وعن هنا يمكن أن نقرل إن 
الأزلية تسب إليها الصور بينما الزمان قد خلق بعد ذلك. 
ونحن نجد أرسطو من أنصار هذا الرأي» إذ يذكر صراحة في 
المقالة الثامنة من «السماع الطبيعي» الى نب سن17 ل سس 
٠٠‏ أن أثلاطون يجعل الزمان حادثاً غلوقاًء ويأخذ عليه هذا 
القول ويرهن على بطلانه ببراهينه المشهورة-ضد حدوث 


ينا 


الحركة. ولكن يلاحظ بعد هذا أن أرسطو لم ينظر إلى 
«طيماوس» في هذا المرضع يوصفها محاورة أرسطورية » بل أخذ 
النص كما هو. وليس هذا فحسبء بل نحن نجد أيضاً أن 
محاورة ه طيماوس ؛. إن كانت قد تحدثت عن الزمان هذا 
الحديث. فذلك في العرض وحدهء وليس الترتيب في العرض 
معناه الترتيب في واقع الوجود. وطهذا فإن ما يوحي به ظاهر 
النص يجب ألا يؤ خذ على أنه صحيح . وهذا التفسير لترئيب 
«طيماوس» قد قال به تلاميذ أفلاطون أنقسهم من أجل أن 
يبينوا أن الزمان غير تخلوق وأن المادة عند أفلاطون غير غلوقة 
كذلك. هذا ويلاحظ أنه في هذا العرض نفهء نجد أشياء 
كان من الواجب أن توجد في عرضها قبل الأخرى إذا كان 
العرض سائراً على الترتيب الزمني . مما يؤذن قطعاً بأن 
أفلاطون لم بتبع الترتيب الزمني في سرده لما سرد فيها يتصل بنشأة 
العالم. نلهذا كله يجب ألا نقول مع القائلين بخلق الزمان. ولا 
بخلى المادة. وكل ها يريد أفلاطون أن يؤ كذه حين| يوحي نص 
كلامه بشىء من هذاء هو أن المادة في مرتبة أدى بالنسبة إلى 
الله فالتقدم هنا تقدم من حيث المرتية لا من حيث الزمان. 
وكذلك الحال فيا يتصل بالزمان وبقية هذه الأشياء الأزلية التي 
يخيل إلينا لاول وهلة أن أفلاطون يتحدث عنها يوصفها 
تخلوقة. 

وهو في تفسيرء نشأة الأشياء تحدوه فكرتان: فكرة 
الغائية, وفكرة الكمية. فمن الناحية الأولى لا بد أن يكون 
العالم مرئيا وملموساً. ولكي يكون مرئياً لا بد من وجود النارء 
ولكي يكون ملموساً لا بد من وجود التراب . وبين هذين لا بد 
أن يوتقل ثالث يكون النسبة بينبها. ولما كان الأمر متصلا 
بالجسم. له بالطح. أي بشيء ذي أبعاد ثلائة, كان هذا 
الثالث الوسط مزدوجاً أي عنصرين., هما المواء والماء. اللذان 
نسبة أوهما إلى النار نسبة الثاني إلى التراب . أما من ناحية الكمية 
فيلاحظ أن هذه العناصر الأربعة ترجع في اختلافها إلى اختلاف 
في الكم, فيقول مع فيلولاوس إن النار هرمية الشكل» والهراء 
مثمن» والماء ذو عشرين وجهاًء والتراب مكعب. وفي هذا نرى 
تأثره بالفيئاغورية . والكم عند أفلاطون يتعلق بالسطح وحده. 
لأن الجسم يتركب عنده من سطوح لا من ذرات جسمية كا 
يقول الذريون. ولهذا يقول إن الأجزاء النبائية للجسم هي 
السطوح الفردة. أي غير القابلة للقسمة, لا الجواهر الفردة. 

النفس الإنسانية 
ستقسم البحث في النفس عند آفلاطون إلى قسمين 


أفلاطون 


رئيسيين : القسم الأول خاص بالراهين على خلود 
وحياة النفس الأزلية . فلنبدا الآن بالقسم الأول . 


تتلخص البراهين الرئيسية التي أدلى بها أقلاطون من 
أجل البرهئة على خخلود النفس في أربعة : 

اول - كل تغير فهو انتقال من ضد إلى د . أي 
انه يجري بين طرفين . ولكن هذا التغير لا يجري في اتجاه 
واحد بل يجري ف كلا الاتجاهين . فإذا انتقل من الطرف 
(أ) إلى الطرف (ب)ء فلا بد أيضاً أن ينتقل من 
الطرف ( ب ) إلى الطرف (1) . فلنحاول الآن أن نطبق 
هذا على الطرفين المتضادين اللذين هما الحياة والموت . 
فنجد أن هناك تغيراً من الحياة إلى الموت . فتبعاً للمبدأ 
الذي قلنا به. لا بد أيضاً أن يعم التغير من الموت إلى 
الحياة . ومعنى هذا أن تبقى النفوس في مكان ما تأتي منه 
فتشيع الحياة في الجسم مرة أخرى . أي لا بد أن تبقى 
النفوس بعد الموت . إذن فالنفوس أبد 


ثانياً - حينم) نرى المحوس ننتقل قطعاً إلى 
صورته . وتلاحظ في الخال أن المحسوس غير الصورة . 
فمن أين هذا الاختلاقف؟ وكيف حصلا على العلم 
بالصور. إذا كان المحسوس . وهو الذي تحت نظرنا » 
ليس مكافئاً للصورة ؟ لا بد أن نكون قد عرفتا هذه 
الصورة في حياة سابقة .» ونحن نتذكرها الآن ممنامبة 
المحسوس الذي يشارك فيها . ولكن لكي يكون هذا 
تمكناء لا بد أن تكون النفس قد وجدت من قبل في 
مكان ماء تأملت فيه الصرر ؛ وحين تبط إلى الأرض 
تتذكرها عناسبة المحسوسات . إذن لا بد من أن تكون 
النفس موجودة وجوداً سابقاً . وفي أثناء وجودها السابق 
كانت نحيا حياة عقلية , لأن هذه الحياة كانت حياة تأمل 
للصور . إذن النفس أزلية . 

الأ إذا تحدثنا عن الانحلال أو التحطم . فذلك 
لا يمكن أن ينطبق إلا على ما هو مركب . لأن المركب هو 
وحده الذي يتحول . وهو وحله الذي يتحطم ٠‏ لأن 
المركب أجزاء . أما ابيط فلا يمكن أن يقبل ذلك لأنه 
عديم الأجزاء ولا يقبل التجزئة. ونحن نجد النفس 
تتعقل الصور وتدركها » وما كان الشيه هو الذي يدرك 
الشبيه . فلا بد أن تككون طبيعة النفس من طبيعة الشيء 


أنلاطون 


الذي تتعقله » أي من طبيعة الصورة . ولما كانت الصورة 
بسيطة فالنفس إذن بسيطة ,» وإذا كانت النفس بسيطة 
كهى ل( عل" الانطلان :+ إذن كالدي لا شر للها 
الفساد. فهي إذن أزلية ابدية. 


رابعاً - الشيء لا يقبل ضده. أي ان الشيء الواحد لا 
يتحول هو عينه إلى ضده., أو بعبارة أوضح - ولو أنها ليست 
أفلاطونية صحيحة - الضد لا يتحول إلى ده فإذا كان 
الشيء متصفاً بالحياة فلا يمكن أن يتصف بالموت» والثلج لا 
يمكن أن يتحول إلى الحرارة . ونحن نجد أن النفس هي مبدأ 
الحياة. لأنها تبث الحياة في جميع الأجام التى تحل بهاء فهي 
إذن مشاركة في صورة الحياة أو مثال الحياة. إذن قفالنفس لا 
تقبل ما يضاد الحياة؛ أي أنها لا تقبل الموت . إذن النفس أزلية 
أبدية . 

فلنحاول الآن أن ننظر في كل برهان من هذه البراهين 
على حدة . وقبل هذا . يجدر 
الذي قام بين كبار المؤرخين للفلسفة الأفلاطونية حول قيمة 
هذه البراهين في نظر أفلاطون . وأيها أهم في نظره . أما 
أفلاطون نفه فقد قال إن البرهانين الأول والثاني لا 
ينفصلان : لأن الأول يثبت فقط أبدية النفس . والثاني يثبت 
فقط أزلية النفس . فلكي تبرهن على خلود النفس - والخلود 
جامع بين الأبدية والأزلية ‏ لا بد أن نضم الأول إلى الثاني . 


وهنا جاء المؤرخون في القرن التاسع عشرا. فاختلهوا 
اختلافاً كبيرأً حول هذه البراهين من حيث قيمتها في نظر 
أفلاطون . ولن نستطيع الدخول في تفاصيل هذه 
الاختلافات . وإنما نستطيع أن نذكر أشهر هذه الآراء 

ب. وأول هذه الآراء رأي تسلر فإنه قال إن البرهان 
ا لقنم وناار ياد طول ناد هد تبر هان 
يضم بقية البراهين . كما أن البراهين الأخرى لا تنبت إثباتاً 
قاطعا أن النفس هي في الواقم خالدة بل قد ينطبق ما ندل عليه 
من الأزلية أو الأبدية على الجسم سواء بسواء. أما البرهان الرايع 
فهو وحده الذي يثبت أن النفس - وهي الشيء المثارك في 
صورة الحياة ‏ هي بعينها موضوع الخلود . 


ولكن أ بعد هذا باحث فرنسي مشهور . هو جورج 
رودييه » فخالف تلر ‏ وقد كان رأي تلر في عهده الرأي 
السائد تقريباً ‏ وقال إن البرهان الثالث هو وحده البرهان المقنم 
في نظر أفلاطون . والمقالة الى عبر فيها عن هذا الرأي قد 


بنا أن نشير إلى الخلاف الكبير" 


افمنل 


ظهرت بعنوان « براهين خلود النفس في فيدون ٠ء‏ في مجموعة 
الدذراسات التى نشرت بعد وقاته يعنوان « دراسات في الفلسفة 
اليونانية و سنة ١975‏ 


يبحث رودييه هذه البراهين الأربعة برهاناً برهاناً . فييدأ 
بالبرهان الأول . فيقول إن هذا البرهان يقوم على فكرة 
هرقليطى في السيلان الدائم. وهرقليطس نفه قد عبر عن 
شىء قريب من هذا . لكن ماعى أفلاطون يقصد من قوله : 
إن كل تغير يجري من ضد إلى ضد ؟ أيقصد أن الأضداد نفسها 
تتحول هي بعينها الواحد إلى الآخر ؟ هذا غير ممكن . وإلا 
ناقض اللبرهان الأخير . إنما يقصد أفلاطون أن هناك شيكا ثابناً 
يجري عليه التغير من الضد إلى الضد . وهذا الشيء ع الثابت 
سيكون النفس . ولكن هل يحق لنا من البرهان نفه أن 
نستنتح مباشرة أن هذا الشيء الثابت الذي يجري عليه التغير 
من الضد إلى الضد هو حقا النفس ؟ أولا بمكن أن ينطبق هذا 
الكلام عينه على اللجم؟ 


الواقع . كما يلاحظ سوزميل . أن هذا البرهان لا 
يؤدي إلى إثبات المطلوب , لأنه يمكن أن يؤدي أيضا إلى إثبات 
أن الجسم أزلي أبدي أو خالد : وإنما يفترض هذا البرهان شيئاً 
آخر خارجاً عن مضمونه هوء هو وجود مبدأ ثابت في ذاته لا 
يتأثر بالتغير ويحل في الأجسام ؛ وحلوله في الأجسام ليس صفة 
جوهرية بالسبة إليه » بل هو صفة عرضية . فهو يحل قي 
الجسم . وبالعرض يبعث فيه الحياة . أو يكون له مصدر 
حياة . فكأن هذا البرهان إذا أريد به إذن أن يؤدى إلى البرهنة 
على المطلوب لا بد أن يفترض حينئذ وجود مبدأ ابت في ذاته , 
إحياؤه للأشياء بالعرض . وهذا الكيء لن يكون شيك آخر غير 
الصورة . فهذا البرهان إذن يفترض البرهان الثالث . وهو أن 
النفس صورة ثابتة لا تقبل الانقسام . 

فإذا انتقلنا من هذا البرهان الأول الذي بينا أنه غير 
مقنع قاماً إلى البرهان الثاني , وجدنا أن حظه ليس بأحسن من 
حظ الأول . إذ يلاحظ أولا أنه يثبت الأزلبة ولا يثبت الأبدية. 
فلا يمكن إذن أن يكون مؤدياً إلى المطلوب وهو خلود النفس ؛ 
ولهذا قال سقراط نفه لقابس وسمياس. إنه لا بد من الجمع 
بين هذا البرهان الثاني وبين البرهان الأول حتى يتم إليات نخلود 
النفس. ويلاحظ كذلك في هذا البرهان أنه يفترض نظرية 
الصور بكل وضوح. مما يؤذن بأنه يفترض في نهاية الآمر 
البرهان الثالث . 


فشنا 


افلاطون 





ونصل الآن إلى البرهان الثالثك فتلاحظ أن هذا 
البرهان. كما يقولرودييه. هو وحده الذي يمكن أن يكون مقنعا 
من وجهة نظر أفلاطون نفه. فهذا البرهان يبدأ من مبدأ 
معروف قال به كثير من الفلاسفة السابقين ؛ وحتى لولم يقل به 
أحد من الابقين لكان عنى أفلاطون أن يقول به. وهذا المبدأ 
والمقصود بهذا أن 
يكون اعتراضا بين الاعتراضات القوية جدأً التي توجه إلى 
المذهب التجريبي . فكيف يتيسر للانسان أو للذات أن تدرك 
الموضوع. دون أن يكون هذا الموضوع من جنس الذات؟ وعلى 
كل حال فقد قال أفلاطون مبذا المبدأ وأقام على أساسه هنا هذا 
البرهان الثالث. فلببحث الأن في كيف تكون النفس صورة. 
والبحث الذي أجراه رودييه في هذاء بحث فيلولوجي طويل. 
نستطيع أن نختصره في القول بأن رودييه قد فال ان أفلاطون 
يرى أن الصور تتصف بال حياة وبالفعل » وقد رأينا نحن ذلك في 
كلامنا عن الصور. حين قلنا ان الصور علل. فإذا كانت 
الصور تتصف بالحياة. فالنفوس إذن هي مبدأ الحياة. وإذن 
فالنفس صورة, أو على الأقل أقرب الأشياء إلى الصورة. هذا 
من جهة. ومن جهة أخرى يلاحظ أن أرسطو قد تحدث عن 
النفى عند أفلاطون بوصفها عدداء وقد رأينا أن الصور عند 
أفلاطون ‏ ني أواخر حياته على الاقل أعداد. فالنفى إذن من 
جنس الصور وتيعاً لهذا فالنفمس صورة. وفد يعترص على هذا 
بالقول إن الصور أزلية بينها النفوس حادثة . وهنا يقول رودبيه - 
كا قلنا من قل إن تصوير حدوث النفس في «طيماوس» 
تصوير أسطوري. شك فه القدماء أنفسهم وأجمعوا هم 
الآخرون تقريباً على أن النفس أزلية وأنها ليست حادئة» أو 
حلوقة كا توهمنا محاورة «طيماوس»). 

وقد يعترض أيضاً بأن الصورة كلية» بينا النفس جزئية . 
وهنا يرد رودييه أيضاً على هذا الاعتراض قائلا إن الصورة 
لبت كلية, وكذلك الحال في النفس. وهما يتقاربان أشد 
التقارب في هذا الصدد. وهكذا يرد رودبيه على كل هذه 
الاعتراضات. منبتا في الباية أن الصورة يمكن أن تكون نفسا 
أي أن النفس من جنس الصورة أو هي صورة؛ ونحن نعلم أن 
الصورة بسيطة. فإذا كانت النفس من جنها فالتفن إذد 
بسيطة ؛ وذا ينبت أيضاً أن هذا البرهان برهان مقنم صحيح. 
وأن البرهانين الالفين يفترضان هذا البرهان الثالث. 


فلننتقل الآن إلى هذا المرهان الواسع الشهرة وهو 
البرهان الرابع . فنقول أولا من أجل توضيحه إن المقصود من 


هو أن الشبيه وحده هو الذي يدرك الثسيه : 


هذا البرهان هو أن الشيء أثناء ما يكون هو نفه لا يمكن أن 
يقبل ضده؛ فالثلج بوصفه ثلجأ لا يقبل الحرارة؛ أي أن الشيء 
الثابت الذي لا يمكن أن يقبل الضد ليس هوالشيء الفردي بل 
صورته: فالصفم رماو يك اندكون عير بالبة إل اخ 
ولكن الكبر في ذاته أو الصغر في ذاته لا يمكن أحدهما أن يكوك 
ضده. ومعبى هذا بصريح العبارة أن الصورة هي وحدها التي 
لا تقبل الضد . والآن يلاحظ أنه إذا لم تكن النفس صورة؛ فلا 
يمكن أن يكون هذا البرهان منطبقاً عليهاء لأنها إن لم تكن 
كذلك ففتكون حيئذ قابلة لأن يجري عليها الفند. كما هي 
الجال تاماً بالنسبة إلى الثلجح: يمكن أن يصير ماء وخرارة” 
وكذلك الحال في النفس: إن لم نكن صورة» فسيكون من 
الممكن إذن أن تكون فانية أو قابلة للقناء. ومعنى هذا أخيراً أن 
هذا البرهان الرابع يفترض سابقاً البرهان الثالث. 

وخلاصة الرأي في هذا كله أن البرهان الثالث هو أهم 
هذه البراهين الأربعة. وهو وحده المفنع قٍِ نظر أفلاطون. 
اليضوضاً ونحن نجد هذا البرهان مي بنظرية أفلاطون 
الرئيسية. ألا وهي نظرية الصور ويقوم عليها. فإذا قلنا هذه 
النظرية. قلنا قطعا بصحة هذا البرهان. ولذا نرى سقراط في 
النباية يحدث المتحاورين عن الفرض الأول الذي إذا سلم به 
فقد سلم بخلود النفسى . وهو يقصد قطعا هذا الفرض 
الأول ء نظرية الصور 

لكن يمكن ع لان بعلم هده راهن بعضها إلى 
بعض. وأن تصاغ جميعا برهانا واحداء ولو أن أفلاطون قد 
قصد ‏ على الأقل بالنبة إلى البرهانين الأولين معاً وإل كل 
واحد من البرهانين الآخرين على حدة ‏ أن يكون كل منبا 
مستقلا بذاته . كافياً وحده لاثبات خلود النفس . وتكون صيغة 
هذه البراهين الأربعة على النحو الأتي: 

«الصورة معقول. والمعقول من جسر العاقل. والعاقل 
هو النفس. أي أن النفسى من جنس الصورة. والصورة 
بسيطة . فالنفس إذن بسيطة ؛ والنفس مشاركة في الحياة. نهي 
إذن تحياء والنفس تتذكر المثلء. فهى إذن قد حيت حياة تأمل في 
حياة سابقة؛ ثم إنها بعد الموت ستحيا هذه الحياة نفسهاء لآن 
الحياة بعد الموت من جنس الحياة قبل الوجود ٠‏ . 

التذكر : إذ! كانت النفس حييت حياة سابقة ىا أثبتنا عن 
طريق البرهان الثاني فلا يمكن هذه الحياة السابقة ألا تترك أثراأ 
في النفس حين) تتصل بالجسم. ومن هنا كانت فكرة التذكر 


أفلاطون 


مردرطة أشد الارتاط بمكرة الوجود السابق هذا ونظرية المعرفة 
عند أفلاطون تضطر اصطرارا إلى القول بالتذكر. فكيف تتم 
المعرفة. ممعبى العلمء إن ل يكن هناك تذكر لمعارف سابقة 
أدركها الانان أو حصلها بي حياته السابقة؟ ذلك أن العلم هو 
ارتفاع فوق المحسوس.» وهذا الارتفاع فوق المحسوس لا يمكن 
أن يتم إلا إذا كانت لديناء في نفوسناء بقايا أقكار أو صور لتلك 
التي نراها في الخارج وتصل إلينا عن طريق الحسء لأن الانسان 
لا يبحث عن شيء يجهله كل الجخهل. وإنما يبحث عن شيء 
لديه عنه بعضي المعرفة السابقة» وهذه المعرفة السابقة عبارة عن 


تذكر للصور التى رأيناها في عالم سابقء تذكرها بماسة هذه 
الأشياء الحسية التى تظهر أمامنا . فمن ناحية نظرية المعرفة 
أيضا لا بد من القول بالتذكر. 


التنامخ : يلِ هذا وينتج عنه مباشرة القول بالتناسخ . 
فقذ رأينا في الرهان الأول أن التغير يجري بين صدين ويجري في 
ا تجاهين . فبالسسيةإلى النفس والموت والحياة قد رأينا أن الأحياء 
بولدون من الأموات. ومعنى هذا أن ن النفوس التي تدخل في 
أجسام جديدة فتأخذ الحياق, كانت موجودة بعد الموث في مكان 
ماء ومن هذا المكان أنت فأخذت أجساماً جديدة. أي لا بد من 
القول بفكرة تناسخ الأرواح بمعنى بقائها بعد الموت وسيرها لمدة 
تأني بعدها فتحل في الجسمء ثم تخرج من هذا الجسم عن 
طريق الموت لكي تحل مرة أخرى في جسم جديد. وهكذا 
بامتمرار. ونحن إذا بحثا في قيمة هذه النظرية في نظر 
أفلاطون وجدداه يؤمن ما في الواقع» وم يقل بها بوصفها شيئا 
أسطورياء على الأقل في مضمونها العام . أما التفاصيل ؛ وكلما 
توغل في دراسة مسألة التناسخء توغل أيضاً في ميدان 
الأسطورة. ولعل الدافع لأفلاطون إلى القول بنظرية التناسخ 
هذه إلى حانب ذلك البرهان على سبلود اللفسن - تأثره 

بالفيثاغوريين إلى حد بعيد. وقد كان هؤلاء يقولون بتناسخ 
الأنفمر ن أو الأرواح. فامن أفلاطون هذا القول على الرغم نما 
يثيره من تناقض ومن صعوبات أشار إليها أرسطو: ‏ كأن يقال 
مثلا إن هذا المذهب يناق مع ما يؤكده افلاطون من أن 
الانسان يمتاز عن بقية الأشياء بالنطق أو بالعقل. فكيف يتأق 
هده النفس العاقلة الانسانية أن نحل في جم حيوان؟ هذا من 
ناحية , ومن ناحية أخحرى إذا قلا مدأ التناسخ , ٠‏ فسيكون من 
نتائج هذا القول أن تقول انع بأن النفوس الانسائية صدرت 
عن نفوس ححوانية. وهذا مستحيل ما دامت النقس الإنسانية 
ممتازة كل الامتياز على النفوس الحيوانية . وتختلف عنها اختلافا 


يفنا 





جوهريا. وإلا فلا نستطيع حيئكذ أن نمسر وجود العقل والروح 
في النفوس الانسانية وعدم وجودهما في النفس الحيوانية. إلى 
آخر هذه الاعتراضات الكثيرة التي بمكن أن توجه إلى نظرية 
التناسخ . 

لكن يخيل إلينا أن أفلاطون قد قال دا المدأ تحت تأثير 
ديني أخلاقي , لأنه كان يقول بأن الانان لا يذهب عمله دون 
جزاء. بل لا بد أن يعذب عما اقترفه من إثم. وأن يجزى ويثاب 
على ما فعله من خير. لان هذا ما نقتضيه العدالة الإلهية. 
فكيف يتم هذا العقاب. أو ذلك الثواب» إن لم يكن هناك 
عذاب للنفس عن طري التناسخ بعد أن تفارق الجسم؟ وقد 
خضع أفلاطون خضوعا ١‏ كبيرا هذه المعتمّدات الشعية الدينية 
وتان كن هه التضوراك الالقووية الى لمندها الما كل 
الأديان» ولو أننا مجد في| بعد, في الأخلاق, أن أفلاطون قد 
ارتفع بهذه التصورات الشعبية» فلم يرد أن يجعل جزاء الفضيلة 
إلا في الفضيلة نفهاء وجزاء الشر في غير الشر نفسه. 

وهذا يقودنا إلى الكلام عن الجزء الأخير من البحث في 
النفس عند أفلاطون, وهو القسم الخاص بأجزاء النفس. قسم 
أفلاطون النفس إلى قوى محتلفة, وقال عن هذه القوى إن 
النفس تنقم إليها لا بوصفها قوى مختلقة لوحدة واحدة, بل 
بوصفها أجزاء حقيقية للنفس. ومن أجل هذا نراه قد وضع 
لكل جزء من الأجزاء مكانا خاصا به في النفس الانسانية. 


فال أفلاطون إن قوى النفس ثلاث: الأولى شريرة 
منحطة, والثانية قوة عالية نبيلة» ويتوسط بين القوتين ‏ كيا همي 
الحال في كل شيء بالنسبة إلى أفلاطون ‏ قوة ثالثة تجمع بين كلتا 
القوتين. أما القوة الأول وهي القوة الشريرة» فهى ما يمى 
باسم 1 الشهوية: التي تصدر عن الاحساسات والتي 
يسودها عنصر اللذة والألم بالمعنى الحسي الخالص . وهذه القوة 
موضعها البطن . وفوق هذه القوة. قوة الكبرياء أو توكيد التفمر 
أو السيطرة أو محاولة السيادة على الآخر. وهى ما يسمى باسم 
القزة العضيية: ,وهذه القرة مر ييا ادن أو القلت بعنازة 
أدق. وهذه القوة الثانية مرتبة في خدمة قوة عليا هى أعلى هذه 
القوى الثلاث وهى مصدر العلم.؛ وهى القوة العاقلة, 
وموضعها الدماغ. > ١‏ 

رأينا إذن كيف تنقسم القوى النفسية إلى ثلاث قوى. 
ورأينا مواضم كل هذه القوى». فلنحاول الآن أن نبين الصلة 
بين هذه القوى المختلفة . وهنا تجب أن نربط كيا فعلنا دائا - 


الخحذ 


هدا التفسيم بنطربة المعرفة: وقفذ قسما المعرفة إلى ثلائة 
أنواع: نوع خخاض بالاحناس., واخر خاصض بالتصور 
الصادق. وثالت خخاض بالعلم؛ وإلى هده الاقاى أر 
مقابتهاء تقسم أيضا النعس , ومن ضاكانت مرائب الوجود بين 
القوى النفسية على هدا الأساس : فما يقابل الاحساس. رهر 
القوة الشهرية؛ في أحط المراتب؛ وما يقابل العلم: وهر القرة 
العاقلة. في أعل المراتب.ء وعا يقابل الشجاعة في المرنية 
الومطى . ويمثل أقلاطون هذه القوى بعرية داث جوادين 

أحدهما عنيف جموح والثان قوي لينء وفي العرية سائق بككف 
الحصان الجمرحء. متعيا بالحصال القري. عن أل يفر 
بالعربة. وكدلك الخال في القرة العاقلة, مثلها كمئز هدا 
السالى : فهي نمم الشهوات من أن تتساور حدودهاء مستعيئة 
ل ذلك بالشساعة . وهُذا ةالواجب أن تكور. السيادة دائها للقرة 
العافلك وأن تكرن الشجاءة في لحدمة الغرة العاقلة, وان تكون 
الشهرات عارفة لمدوذعاء خاضعة للأوامر التى تصدر إليها مر 
العقل. أما إدا ترتيت ده الفوئ ثرنا عكياء فبنتح عر 

ذلك فاد في النفسء مظهره في الاخلاق الشر أو الرذيلة. 

نكان المثل الأعلى للنفس هو إذن في الحام هذه القوين 
الممختلفة» ومعبى هذا الانسجام أداء كل لوظيفته الخاصة 


فإذا بحكا الآن في وحدة هذه القوىء فإننا جد كلام 
افلاطون هنا لير كلاما وأضحاً. وقد أشرنا إلى أنه يجعل هده 
القوى متافصلة ام الانفصال, وإذا كانت كدلك. فكيف يتم 
للقوى العاقلة أن تؤثر في بقية الفرىء وصصسط الا 
الامتعائة بالشجاعة من أجل تنفيذ أوامرها في القرة الشهوية؟ 
الملاحظ عل كل حال أنه ولو أن أذلاطون تال يفكرة الذانية 
ويشكرة |0“ لشخصية؛ وأن هذه الشخصية ترد في اله ة العائلة, 
قإنه ل يستطم أن بوصح » ترفيها تاماء الصلة بين هذه النوى 
الختلفة . ومصدر ذلك في آخر الأمر أن بحث أدلاطون لم يكن 
بحثاً نفسانياً خالصاء بل كان قبل 
أخلاقيا, وبعله الميتافيز يقي كل أدى به إل الفصل بين هده 
لقرى قل هذا تورك يستطيع أن رسن الرفيلة وإنكاماء 
د ا أيضا الوجود من 
حيث انه وجود يقابل هذه النوى. فإئه ذا كانت النفس صررة 
كا زأينا في البرهان الثالت, عانما في الدرحة العليا متها تمثل 
الصررة. بمعنى أما جزء خالد . لكنباء من ناحية أخرى» لا كانت 
قد اتصلت بجسم أي اتصلت مادة يدخلها إذن ما بضاد 
الصورة. ففد أصبحث تشارك في الوجود الحي من هذه 


هذا مثا ميتافيز يفي 


أفلاطون. 


الناحية. أي الوجود الذي هو خليط من الصورة والمادة. فلكي 
يقر إذن وجود النفس في الجسم من باحية. ومن ناحية أخرى 
الات خلود النفى» كان لا يد من الفصل بن هذه الغرى 
نصلا بيئا واضحاء نستطيع منه أن نتبيئ طبيعة النفس من 
الناحية الميتافيزيقية الوجودية . 

وعلا الان التحدث عن حرية الارادة. فهل النفس 
حرة مختارة؟ الواقع أن أقلاطون كان يقرل بحرية الارادة ومر 
بذكر هذه الحرية في كثر 0 ٠‏ والاقوال 
الني تبدو في الظاهر منافضة للقول بالحرية. يمكن أن تفهم 
بهولة برصقها مؤدية أيضاً إلى الحربةء فالقول المشهور «إن 
إنانا ما من اشاس لا يفعل الشر 
الارادة لأن المقصود هنا بالاختبار العلم الصحيح 
فعل الشر هنا الجهل بالخير الحقيقي وليى مصدره عجز الارادة 
أو عدم قدرتها على نعل الخير فهذا القول يتصل بنظربة المعرقة ٠‏ 
ولا صلة له بحرية الارادة. وكذلك الحال في بقية الأقوال التي 
قد تشعر بكىء من الجبر وتقبيد الارادة. وهذا فليس صحيحا 
ما ذهب إله بعض الم رخين من إنكار حرية الارادة عند 


مختارأء» فيه أيضا معنى حرية 


أفقاطون . 

وأخيرأ تاق مسالة الصلة بين النفس والجسم . فإتنا نحد 
من ناحية أن أفلاطرن يقول بأن النفس صورة وأا خالئة وأنها 
سيدة الجسمء وأن الجسم لا يؤثر في الفس. وأن التقفس 
مفارقة . لكنء وعل العمكس من ذلك. نجد أفلاطون يقول 
بان الرذيلة أو الخطأ مصدرحما تأثير الخسم الصار على النفس» 
فكأن للجسم هنا إذن تأثير! عل النفس. ونراه يقرل كذلك 
بنظرية الوراثة بمعنى أن الأباء يورئون أبناءهم ماهم من 
صفات , وهذا لا يمكن أن يتم إلا إذا كان هناك تأثير متبادل ببى 
التفس والجسمء فهذه الوراثة لا يمكن أن تسر إلا على أساس 
القول بتأثير الجسم في النفس. ومن هنا نجد أن أترال 
افلاطرن في صلة الجسم بالنفس ليست من جاتب واحدء 
يمعنى أنه تارة يقرل بالفصل التام وعدم التأئر من 'جائيه 
التفس بالجسم. ومن ناحية أخرى يؤكد هذا التأثير من جانبه 
الجسم في النفس. 

وفد قم أقلاطون الشعوب بعسب هذه النفرس أر 
الملكات فهر يفرل إن الناس ليسوا متساوين في إحرازهم هذه 
القوى فعد اللعشى تسيطر القرة العاقلة. وعتد البعفى الآخر 
تسيطر القوة الغضبية: وعند فريق ثالث تسيطر القرة الشهرية. 
فليس الاختلاف بيقع بين الناس بعضهه وبعضيء يل أيقف؟ 





أنلاطون 


بين الاجناس والأمم. وني رأي أفلاطون أن اليونائين يمتازون 
بسيطرة القوة العاقلة على بقية القوى., وأن الشماليين يمتازون 
بيادة القوة الغضبية. وأن الفينيقيين والمصريين يمتازون 
بسيادة القوة الشهوية. 


الأخلاق 

لن يكون أفلاطون تلميذاً تخلصاً لاستاذه سقراط؛ إن لم 
يقم بالبحث في الأخلاق وإن لم يوجه إليها أكبر عناية. فإن 
سقراط قد بدأ كل أبحائه بالأخلاق» وكانت الغاية من هذه 
الأبحاث جميعاً إنما هي الأخلاق. وكذلك فعل أفلاطون, فإنه 
عني أشد العناية بالأبحاث الأخلاقية. حت إننا لنستطيع أن 
نقول إن مذهب أفلاطون العام يسوده مذهبه الأخلاتي 
الخاص. وقد كانت أبحاث سقراط تبتدىٌّ من العقائد أو 
الأفكار الشعبية في الأخلاق., ولم يكن لديه إلى جانب مذهبه 
الأخلاقي مذهب منظم في الميتافيزيقا أو في علم النفس أو في 
الطبيعيات . ولكن الحال على العكس من هذا عند أفلاطون: 
فلديه مذهب في الوجود ولديه مذهب في الطبيعيات. ولديه 
مذهب في علم النفى . ومن هنا اختلقت طبيعه الأخلاق عند 
كل من سقراط وأفلاطون, على الرغم مما هنالك من شبه 
وقرابة بين كلا المذهيين. ونستطيع أن نقم الأخلاق عند 
أفلاطرن إلى ثلاثة أقسام رئيسية : فالبحث في الأخلاق يتجه 
أولا إلى البحث في الخير الأسمى ؛ ويتجه ثانيا إلى البحث في 
تحقيق هذا الخير الأسمى في جزثياته.» وذلك عن طريق 
الفضائل. وهوما يتحقق بالنبة للأفراد. وثالثاً يتجه البحث 
الاخلاقي إلى تحقيق الخير في الدولة. أي البحث في اليامة . 
فلنأخذ الآن في دراسة كل قسم من هذه الأقسام . 

الخير الأسمى: حين)| بحث سقراط في الخير. قال عن 
الخير انه السعادة. لان الخير هوما يحقى النفع للانسان, والغاية 
من كل عمل أخخلاقي تحقيق العادة. ومن هنا فالغاية والباعث 
عند سقراط واحد. كذلك ال حال بالنسبة إلى أفلاطون : السعادة 
والباعث شيء واحدء لم يفرق بينهماء وإنما جاءت هذه التفرقة 
في العصر الحديث فحسب. خصوصا ابتداء من كنتء الذي 
جعل السعادة منفصلة تمام الانفصال عن الدافع الأخلاتي: 
فإن الدافع الأخلاقي عنده هو الواجب؛ والواجب لا صلة له 
بالسعادة : فقد يتأق عن تحقيق الواجب سعادة. وقد يتأن عن 
نحقيقه شقاء. والنتيجة الأخلاقية في كلا الحالين واحدة عند 
كنت. لأن الأخلاق هي تحقيق الواجب؛. وليست تحقيق 
العادة. أما الحال فليس كذلك عند سقراط وأقلاطون, وعند 


البونانيين بوجه عام كما أشرنا إلى هذا عند كلامنا عن 
خصائص الفلفة اليونانية في كتابنا «رييع الفكر اليوناني». 
وهذه الخاصية هى التى تميز الأخلاق عند اليوناتيين متها عند 
المدنين: وهيدا ما أ وضيده تجيدا: بروفنان. 

وهذا الخير الذي هو العادة عند أفلاطون: ينقسم 
بحسب الملكات النفسية التى عرضناهاء مما سيظهر أكثر عند 
كلامنا عن الفضائل. ولنتحدث الآن عن ماهية هذا الخير 
الأسمى. فنقول إن الوجود الحقيقي عند أفلاطون هو وجود 
الصور: فكل ما بتصل بهذا الوجود إذن هو وحده الوجود 
الحقيقي . أما ما يتعلق بالوجود المحسوص فلن يكون خيراً 
بالعنى الصحيح. ولهذا بميز بين أنواع من الخخير تبعاً لحذه 
التفرقة. فالخير الأول هو الخير المناظر للصورة, أي المشارك ف 
الصورة إلى أعل درجة, والخير الثاني هو تحقيق هذه الصورة في 
المرجودات الخارجية عن طريق الاتجام. والخير الغالك هو 
تحقيق هذه الصورة عن طريق العلم المحبح, وذلك يتم في 
العلم والفن بوجه عام . ويلى هذا خير رابع هو الذي يتم عن 
طريق التصور الصحيح. ورا يأني الخير الذي في المرتبة 
الدنياء وهو الخير بمعتى اللذة الخالية من الألم. 


تلك ماهية الخير. فلنتنظر في الأخلاق الأفلاطونية من 

حيث طابعها العام بالنبة إلى فكرة الخير الأععل. وهنا نجد 
أفلاطون يقدم لنا صورتين متعارضتين للخير. فإنه إذا كان 
الوجود الحقيقي هو وجود الصورة؛. فكل ما يتصل بوجود 
الصورة هو الحقيقة وهو الخير. وكل ما يتعارض وهذا الوجود 
هر الشر. ولما كانت النفس الانانية في اتصاها بالجسم تبتعد 
شيئأ فشيئاً - وبحسب درجة الاتصال ‏ عن الصورة, فإنه كلما 
كان الانسان أكثر ابتعادا عن الجسم . كان محققاً لدرجة اكبر 
من الخير. ومن هنا نشاهد أن الصورة العليا للأخلاق 
الأفلاطونية هي الصورة اللسلبية. إذ ثرى أفلاطون أولا ني 
«تيتاتوس » 5 ]) يقول لنا إن من الواجب على الانسان أن 
يتشبه قدر الامكان بالآلحة أو بالصور. بأن يكرن حرا من الجسم 
قدر الاستطاعة. ثم يأ بعد في «فيدون» رص 18) فيقول لنا 
إن النفس سجينة في الجسم ولا بد لها أن نتحرر منهء وهذا 
يقول إن حنياة الفيلسوف - والفيلوف عنده هو الحكيم. أي 
الذي أحرز كل الفضائل ‏ يقول إن حياة الفيلسوف حياة 
موجهة نحو الموت . وان حياة الانان ‏ على حد تعبير سقراط - 
تمارسة للموت لمجهلاه89 (جقدمر ؛ أي أن الواجب 
على الاننان في هذه الحياة أن يتخلص من البدن قدر 


اما 


الاستطاعة, وأن يكون هذا في أقرب وقت ممكن. ولا يتم هذا 
إلا عن طريق الموت. أما أثناء الحياة فعلى الانسان أن يميت 
شهراته. وأن يعذب نفسه عن طريق المجاهدة والرياضة 
والزهد في الحياة. وسهذا يتم تحقيق الخير. ولهذا يقول سقراط 
العبارة المشهورة: «إن الموت ملهم الفلاسقة. وثقطة البدء 
وغاية الفلسفة» ثم يأني بعد في «السياسة؛». فيذكر تلك 
الاسطورة الخالدة واسطورة الكهف» في الكتاب السابع منباء 
ويصور لنا فيها أناسا قد وضعوا في كهف وجعلت ظهورهم لنور 
قوي باهرء تظهر منه خخيالات على اللجهة المقابلة لوجردهم. 
وهم لا يتطيعون أن يدركوا هذا النور مباشرة. وإنما هم 
يتأملون فقط الأشباح التي يلقيها على الوجهة المقابلة لهم . وهر 
يمثل بهذه الأسطورة النفس من حيث ان النفس في الجسم 
كهؤلاء الذين في الكهف ولا يستطيعون إدراك النور؛ وحينا 
يتخلصون من الكهف ويخرجون منه. يستطيعون أن يتأملوا 
هذا النور مباشرة؛ أما طالما هم في الكهف. فإنهم لا يستطيعون 
أن يدركوا غير الأشباح . فتبعا لهذه الأسطورة؛ النفس في 
الجسم سجينة؛ والجسم يسيء إليها كل الاساءة. والخير إذن في 
التخلص منه. أي في إماتة الشهوات والانصراف انصرافاً تامأ 


عن كل ما يتصل بالجسم . 


ومن هذا كله نجد أن الصورة الأولى التى يعرض لنا 
أفلاطون فيها الخير الأعلى هي صورة الزهد في الحياة. والاقبال 
على الموت. ععنى إماتة كل العلائق المتصلة بالوجود الحسي من 
أجل خلوص الفس إلى حياة الصورة. وحياتها على هذا 
الأساس حياة تأمل متمر للصورة. لكن لن يكون أفلاطون 
ابنأ حقيقياً للروح اليونانية إذا وقف عند هذه الصورة ولم يعرض 
لنا صورة مقابلة. فإذا كان الوجود الحقيقي هر وجود الصور. 
فإن للصور. بوصفها متحققة في الوجود. درجة من الوجود 
الحقيقي كذلك ٠أي‏ أن الوجود الخارجي »2 وهو الذي تتحقق 
فيه الصور. ليس شرأ كله كما يظهر من الصورة الأولى. وإِنما 
يحتوي على شيء من الخير. فليى للانسان أن ينصرف عنه 
ل الم م ار د 
هنا نجد أفلاطون يدعو في «المأدبة» أولا إلى الأخذ باللذات 
والاقال على الحياة» خصوصا وقد وجد أن معنى الحب رمزي. 
إذ معناه الدافع إلى الحياة. فليكن هذا النوع وسيلة للتأمب 
والاستعداد على الأقل للنوع الآخر من الأخلاق الذي عرض 
لنا مضمونه في الصورة الأولى. 


ثم نراه من بعد في «فيلابوس» يبحث طويلا في اللذة وي 


أفلاطون 


صلة اللذة بالوجود ثم صلتها بالخير. فيقول إنه ولو أن اللذة 
شيء يتصل بالوجود اللامحدود. فإنه يجب مع ذلك أن لا تعد 
شراء ويأخذ على الكليين هذه اللنزعة إلى احتقار اللذات 
والانصراف عنها كل الانصرافٍ ويقول إن اللذة. إن لم تكن 
خيراً كلهام :يزب ايها لبت شرا علهاء برإغا هي عننها خلر 
من الألم نوع من الخير. يجب على الانسان أن يأخذ بحظه منه. 


فكأننا الآن بإزاء صورتين: إحداهما تدعو إلى العزوف 
عن الحياة. والتوجه إلى الموت؛ والأخرى تدعو إلى الأخذ 
بشيء من الحياة. والواجب أن نجمع بين الصورتين. وألا 
نأخذ بإحداهما فحب. بوصفها الممثلة الحقيقية لفكر 
أفلاطون. وإنما لا بد من الجمع بين سقراط «المأدبة». وسقراط 
«فيدون». ومن هنا نجد بعضا من المؤ رخين يتحدثون عن 
الفيلسوف الأفلاطوني في إقباله على الحياة وفي نظرته إلى اموت - 
عل حد تعبير الكتاب القيم الذي كتبه شولتس . فأقلاطون 
يريد أن يجمع في تناسق وانسجام بين هاتين النظرتين إلى الخير, 
وهذا أعطانا صورة عليا من صور الأخلاق اليونانية» ولو أنه 
يلاحظ فٍ بعض الأحيان أن أفلاطون كان يميل إلى الصورة 
الأولى ويؤئثرها على الصورة الأخرى. 

وننتقل من الكلام على الخير الأسمى إلى الكلام عن 
الفضائل : 

الفضائل: : كان سقراط يضع الفضيلة في العلم ‏ وإذا 
كانت الفضيلة هي العلم. وإذا كان العلم واحدأء فالفضيلة 
واحدة. ومن جهة أخرى أدلى سقراط بأخلاق معارضة 
للأخلاق الشعبية ٠‏ إذ كانت الأخلاق عنده رد فعل ضد 
هذه الأخلاق الشعبية. ولو أن أقلاطون ظل تلصاً 
لسقراط . على الأقل في بادئ الأمر , فيا يتصل بهاتين 
المسألتين . فإننا نجده ينصرف شيئا فشيئا عن مذهبه 
أستاذه . 

فيجعل ثمت تفرقة واضحة بين الفضائل؛ ومن ناحية 
أخرى لا ينكر الأخلاق الشعبية إنكارا تاماء بل يقول إن هذه 
الأخلاق الشعبية مقدمة للأخلاق الفلسفية. 

أما فيها يتصل بالمدأ الأول. وهو وحدة الفضائل. فنقول 
إن أفلاطون قال إنه مهم| اختلفت الفضائل فهي ليت إلا أسماء 
لفضيلة واحدة. وعلى هذا فإنه لو كان قال من بعد بتعدد 
الفضائل. فإن لديه في اغخر الأمر فكرة وحدة الفضائل قائمة 
باستمرار. 


إقلاطون 


يقم أقلاطون الفضائل عل أساس تقيمه للتفس. 
قإذا كانت النفس تنقسم إلى فوى ثلاث : القوة الشهوية والقرة 
الغضية والقرة العاقلة, تكذلك الفضائل تتغسم هذه 
الأقامء لان معنى الفضيلة تحقيق الطبيعة. وتحقيق الطبيعة 
معناه تعيين الحدود لكل فضيلة من فضائل اللفر عرئية بحسب 
ما وضعت له وعلل الترتيب الذي وضعت عليه. وتبعاً لهذا 
قالمضيلة الأولى تقابل القوة الشهوية. لأن مهمة القرة الشهوية 
أن تكلون في خدمة القوة العائلة. وألا تندقم تبعأ هذاء رأن 
نستعين بالقرة الغضبية من أجل أن تحكم نفها. فكان وظيفتها 
الأساسية ‏ مادامت جموحا يخرع عل الحدود ‏ أن تضبط نفها 
وإلا تجاوز الجدود. وأن تخضم لا تقول به القرة العاقلق أي ان 
فضيلتها عى العفة أو قبط النفسن. 

وئليها القوة الثانية . ومهمتها أن تلبى الأوامر النى تصدر 
من القوة العليا. وأن تنفد كل ما نريد الأرلى نحفيقه. وأن تكرت 
مقبلة. من أحل هدًا التحقيق؛ على كل المكاره الى يتطلب 
تحقيل الخير مراجهنها. إذن ستكرن هذه الفضيلة الثانة فضيلة 
الشحاعة , 

ثم تأت القرة العلياء وقد قلنا إن مهستها هي النمبيز بين 
انواع الخير وتحقيق الخير الأسمى ١‏ وتحديد التفعم على أساس 
الطيمة ؛ أي أن مهمتها إدن أن تمكم رأن عير ولذا نسسى 
الحكسة 

ولكن هذه الفرى المختلقفة لا بد أن تهسمها! وده تعلو 
عليها حميعا لكي يتحقن عدا الاتسحام النام بين ما تؤ ديه من 
جمال قلا بد إدن من قصيلة رابعذ مهستها تحقيق الاسسيحام 
بين حميع الفصائل: دهي فصيلة موارنة بى مقتصات وواحصات 
كل قوة من هده القوى . ومن أجل فرد! سسيت بأاسم العدالة 

نلك هي المضائل الأربم اثني قال يها أفلاطون أما 
فحوى كل فضبلة من هذه المضائل . والطرق الى بها تتحمى , 
والكيفية الى فق على بحرها. عهذا لم يبحث فيه أقفلاطرك 
سحا عميقاً يستحق أن يذكر. وكل ها هنالك مما يستحق أن 
بذكر في هذا إلباب تلك الأخرال التى تميز ا أفلاطرن عن 
الأفوال الشعبية مثل قرله بعدم فعل الشر مهيا كان. سواء 
بالنسة إلى عدو أو إلى صديق . ثم إنه مثل الووح اليونانية في 
النضائل الحرئية . حخصوصا فيما يتصل بقيمة العمل . وكأن يعد 
العمق من شيمة العبيد . ثم يببحث في مساألة تحقيق الفصيلة : 
وهل هذا التحقى يمكن أن يتناق مع الخيرء فيمول إن وصع هدا 
السؤال كوصع السؤال عن الصحة وهل حي ير ام شرء 
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بمعبى أن هذا من البدببيات. وهذا يقول إن فعل “لخير وعدم 
ارتكاب الظلم . مهما جر على الانسان من الم. هر الخير الدائيء 
ومن أجل هذا فشير للانان أن يتحمل الطلم من أن يفعل 
الظلم , 
السياسة 

إذا كانت الفضيلة غاية الفرد. فهى أيضا غاية الدولة؟ 
وإذا كان النظام والانسجام بين أجزاء النشرء غابة للنفس 
الانسائية؛ نهو أيضاً عاية الدولة . وقد شرح أفلاطرن بطريئه ل 
الدولة في عدة محاورات أشهرها «السياسي» و«الياسة». ثم 
«الواميس». والمحاورتان الأوليان تتشابهان تقريبا في النظرية 
العامة الى خدمها عن المدينة الفاصلة , أما والتواميسر» فتحتلف 
أشد الاخئلاف عن (السياسةة و«السياسي» . وهذا ستفرد 
هاتين المحاورتين الأرلييى قسيا خخاصاء ولمحاورة «التراميسه 
قم اخر. فلبدا شرع نظرية الدولة نبعا وللسياسية» 
و«الياسي». هذه الظرية تقم إلى ثلاثة أقسام رئيسية: 
القسم الأول غاية اندولة ومهمتهاء والثان نظام الطبقات في 
الدولة. وثالثالث المدينة الفاصلة. أو المنشأت التي يحب أن 
ترجد في الدولة المثل . 

غابة الدوئة ومهمتها: قلنا إن أقلاطون يجمز غابة الدولة 
والأصل في تكرينها أن تيغ أحسنى الظروف لتحفيق 
الفضيلة. كنابة القرد سواء بسواء: أي أن غايتها تحقيق 
الفغيلة إلا أننا يجد في بادئ الأمر صعوبة من ثلك 
الصعربات التى تجدها دائيا ونحن سحث ف مذهب أفلاطون» 
إذ الجدده تحاول أن ياقض. هذه الغاية التى وضعها للدولة؛ 
فيقرل إن الدولة تنشأ حينها يشعر اناس بأن الواحد هيم لا 
بحطيع ان يكمي نفسه في إشباع حاجاته. فجتمع الناس 
بعصهم مم بعض لكي يستطيع الواجد أن يكسل الآخرء 
ريحقق له فى الماقع عا لا يتطيع هو وحدء أن يحففه ؛ أي أن 
الأصل أن الاس كانوا زراعا وصناعاء ثم اجدمعوا من أل 
تحفيق عاياعم, ثم لما ظهر الترف افنصى ذلك إنشاه طبقنين 
أخرييى إحذاهما طبفة الحكام. والثابية طيفة رجال الحيش. 


ولحو ملديارن مره أخرى ي «التياعي ميد كول ناه 
الدولة. يتحدت عن ذلك العصر الدهبى الذى لم يكن فيه 
الساس لٍِ حاحة إل الاحنمامْء وعنٌ التقهقر الدي أصاب 
الاسانية شيثا فشيئاء حتى وصلت إلى هذه الدرجة التي يرد 
فيها نظام الحكم القائم في عهدة. لكن ألن مع هذا لو أسا 


اخذنا هذا الكلام مأخذ الجدى أن الأصل في نشأة الدولة إشباع 
الرغبات المادية؛ لا تميق الفضيلة؟ وأللِس معنى هذا أيضا أن 
الطبقات العلباء التي سيجعلها أفلاطود في قمة الدولة. وليدة 
فضول الحاجات» لأخها وليدة الترف. فهي إذن فضول عل 
الدولة ولييت اسانأ للدرلة؟ ألن تكوب الدولة حينكئة مطيدزا 
من مصائر الشر . لا مصدراً من مصادر تحقيق الفضيلة؟ الواقع 
أنه ليس من الواجب أن تأخذ كلام أفلاطون في هاتين الحالتين 
ماحد لح عضوم وحن نرق أقفلاطون تفسه. قي 
السيامةو. بقول إن هذء الحياة التي يحياها هؤلاء الزراع 
والصناع ليست حياة حديرة باسم الحباة الفاضلة ؛ وإغا أقرب 
ما تكون. أو هي بالفعل. ححباة الخنازير. 


لهذا يجب أن نرفض الفكرة التي يمكن أن توحي بباهاتان 
الفكرتان وئرجع إلى فكرة الدولة من حيث الغاية والمهمة الملغاة 
على عاتقها . فالغاية هي العلم. والعلم لا ينحقق إلا عن طرين 
التعليم. والتعليم لا يتم إلا بالتربية . والتربية لا يمكن أن تترك 
للفرد وحدء. بل لا بد من شيء يحلرة . هو الدولة ؛ كالشاية من 
الدولة إذن تحقيق الفصيلة, التى هي العلمء عن طريق 
التربية ! وإيجاد احسن الظروف الهيأة لكى تتسقى الفضيلة 
على أبدي هؤلاء الذين تملكوها واستطاعوا أن تكون لدييم 
القدرة على تلقين الناس إياها: أي أن الغاية من الدولة أن 
ميغ الظروف الماعدة على تحقيق الفضيلة عن طريق من 
بملكون العلم وهم الفلاسفة. فيجب أن تكون الفلسفة إذن 
الغاية الرئية للدولة في الواقع . وهذا فمههما احتلفت الطرق. 
فلا بد أن نؤديي جميعاً إلى شي ه واحد. هو نتحغين الغاية . قسواء 
أكان الحكم للفرد أم للمجموع أم للاقلية وسواء أكان الحكم 
للإغياء أم تلفقراء؛ وسواء أكان الحكم حكم الديماغرجية (أي 
حكم الاغلبية العامة) ام حكم الطغيان. فالغابة النبائية للدولة 
واحدق ألا روهى فين الفضيلة ‏ 


نظام الطبقات في الدرلة : إلا أن الدولة ليت مكونة من 
فرد واحدع وإما هى مكرية من عدة أفراد. وهؤلاء الأقراد 
تمتلفون من حبث الطبيعة . وهذا الاختلاف يرجع في النباية إلى 
الاختلاف الذي نلاحظه في النفس الانسائية. بل وفي الوجود 
بوجه عام. فك أن النفس الاسائية تنقم إلى أقام ثلاثة : 
القوة العضية. والقوة الشهوية ٠‏ والفوة العاقلة. كذلك الجال 
في الدولة تنقسم إلى ثلاثة أقسام بحسب انقسام الأفراد يمقتشى 
سيادة إحدى هذه الملكات عندهم على الاخرى, فهناك طبقة 
تسودها القوة العاقلة. وثانيةتسودها القوة النضبية؛ وهاك ثالثة 


انلاطرن 


تسودها القوة الشهوية. وكذلك الحال حينا نناظطلر طقات 
الدرئة بطبقات الرجود. فمد قلنا عن الوجود إنه إما وجود 
الصورة؛ وإما وجود التصور الصحيح. وإما وجورد 
المحومات. وهذه تناظر الطبقات الاجتماعية التى رأيناها. 
وإذا كانت الخال كذلك. فإنه لما كان الوجود الحفيفي هر وجود 
الصورة, ولا كانت القوة العاقلة عي المسيطرة» أو التى يجب أن 
نسيطر عل بفية القوى. كان لا بد أن تكون القوة المسيطرة في 
الدولةهى تلك التى تتسثل فيها معرقة الصورة. وتسودها الفرة 
العاقلة. وهذه هى طبقة الفلاسفة. فالطبفة العليا التي 
سيكون بيدها زماع الامر قي الدولة الجديدة يجب أن تكون طفة 
الفلاسهة , 


كذلك الحال في الطيقة الثانية. فإله لما كانت الدولة في 
حاجة إ١إ‏ لى الدفاع عنها خارجباً وداخلياء فهي في جاجة إدت إل 
طبقة تتمثل فيها الفرة الثائية وهى الفوة الْعْضبية » وهده الطبقة 
عي طيقة رجال الحيئى , ففيها تنمثل الشجاعة والقوة الغضبية 
أحمن تمئل. كما أنها المعين لنحكام من الفلاسفة على تحقبق 
أوامرهم النى يصدرونا في صائلحم الطبقة التالثة . وهذه الطيقة 
الثاللة متكرن طبقة الشهوات. بمعنى المنافع المادية المختلقة من 
زراعة وتجارة وصناعة. وهؤلاء لا يحفل بهم أفلاطون إطلاقاء 
ولا يعبى بأمر تربيتهم؛ بل يكتفي بأن يفول إن هؤلاء الزراع 
والصنا ع والتسجار عليهم أن يتبعوا الأخلاق الشعبية والأوضاع 
التقليدية . ولما كانت الصفغة الميزة هده الطبقة هي اللكية,. 
وكانت هذه الصفة هي التى تبعل هذه الطفة في هدا الترى 
فمن المحرم إطلاقا على الطبفتين الاخربين هذا الحنق: حق 
الملكية. وإئما بعيشرن جيما على حاب الطقة الثالئة, 
يعيشرن عيشة شيوع ليى فيها الملكية وليس فيها أني اتهاه نحو 
كنيب أو بقع . وهنا تتجد احتقار أقلاطون للعمل - كا سبق لنا 
التحدث عنه ام كل المعو را ار 
يتعذاف ١‏ أو م يُفرّطء فحيمنذ 
يكون النظام . نهدا النظام يتحشق. كا عي الال بالئسية 
للعدل أو الاتسجام في النفى الانسابية. عن طريق أداء كل ما 

أها عن صلة الغرد بالدولة, فالفرد عند انالاطون يجب أن 
الدولة رلا ضد الدولة. بل عليه أن يفعل لل شي من أجل 
الدولة . فإذا كانت الدولة إذن ستمى بإعاد الطبقتيئ الاوليين» 


أفلاطون 


فلنبحث الآن في النظم التي يجب أن تنش من أجل تحقيق المدينة 
الفاضلة ‏ 

المدينة الفاضلة : قلنا إن الفرد للدولة . رلا يوجد خارج 
الدولة . ولا يعمل ضد الدولة. ولتحقيق هذا يجب أن يفصل 
الفرد منذ ميلاده عن والديه. ويلم إلى الدرلة . وهنا نجد أن 
فكرة الزراج وفكرة الأسرة بنظر إليها نظرة جديدة مختلفة عن 
المألوف . فالغرض من الزواج عند أفلاطون إياد الأقرات 
والمرأة مهمتها حينئذ إيجاد الأولاد , ذلك لأن الزواج والأسرة هما 
مصدر كل شرء من حيث أن الفاية من الدولة لا تتحقق إلا 
بائتلاف النافع. وكلا التلفت المنافع والأغراض. حفقت 
الدولة مهمتها عل الوجه الاكمل . فإذا كان الرّواج والأسرة هما 
مصدر اختلاق المنافع . وس ناحية أخرى إذا كانت الملكية هي 
معدر اخلاف المتافع أيضاً فيجب إذن لكي تقوم الدولة 
المثل» أن يقضى على الزواج والملكية . وعلى هذا ستبدأ الدولة 
بأن تتسلم الطفل حين يوئد وتضعه ني ملاجىء لتربية الاطفال. 
لم يؤخذ الاطفال حيمن! يبلفرن سنا معينة. فيربرن» وهذه 
التربية ستوزع أو ستقضي لحم بحسب مواهبهم: فالذين 
بصلحون للجيش يربرن تربية عكريةء والذين يصلحون 
لادارة الدولة يربون نرية فلفية اونقاخط اانططر قدياك 

المغالاة. فقال 
ا صالحين. وإذا 


أبضا برجوب اخثيار الذرية؛ وغالى في هذا بع 
إن من الواجب آلا يخرج الأولاد إلا 
وجد أب قاسدء فيجب أن يمنع من التسل ء ٠‏ وإذا وجد أطفال 
غير صالحين؛ فيجب التخلص منيم؟ وعل الرغم ما في هذا 
من قسوة. فيجب أن يؤدى هذا الواجب من أجل أن تكون 
المديتة قاضلة . 

بعلم هؤلاء الموسيقى والألعاب الرياضية. أما الالعاب 
فيجب ألا بغالى فيها كثيراً؛ ويجب أن تسير التربية الروحية جدباً 
إلى جنب مع التربية البدئية» وألا تكون الرياضة البدنية مؤثرة 
افل تأثير في العناية بالروح. رغنا يحمل أفلاطون على التربية 
الاسيرطية حلة شديدة, لأنها احتفلت بالجسم على حساب 
الررج . أما الموسيقى فيجب أن تكون موسيقى تفيض بالقوة» 
وأن تخلومن كل هذه المبوعة التي نشاهدها عند يعضى أصحاب 
الموسيقى . وكذلك الخال في يقية الفنون: يجب أن تطهر نبائيا 
من كل فكرة أو نزعة مخالفة للفضيلة . وهنا تحمل أفلاطون عل 
كثير من الشعراء ويطردهم من مدينته القاضلة , وعل رأسهم 
خومير وس . 

أما التربية الفلسفية فتسير على حسب القواعد التي 
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وضعها في الأكاديمية. ولا يبدأ الانسان تعلم الفلسعة إلا بعد 
سن متقدمة. حوالي الخامسة والثلائين: ويستمر إلى حوالي 
الخنمسين. فيحق له حينئذ أن يكون حاكبا. رعن هذا الطريق 
يرن هؤلاء ثربية حنة ويغفهم كل ما عليه من واجب يؤديه 
نحو الدولة . 

رالآن. إذا نظرنا في هذه المدينة الأفلاطرنية الفاضلة 
وجدنا أن أفلاطرن كان ينظر إليها نظرة جديةء ولم يكن يقول 
بها بحسباتها شيثا غير ممكن التحقيق . فى لاحظ هيجل وتابعه 
أكثر المؤرخين حتى الآن؛ كان أفلاطون ينظر إلى هله المديئة 
الفاملة يحبابا شيعأ مكن التحقيق. 

رئحن لر نظرنا إلى مذعب أفلاطون لوجدنا أن هذا هو 
الواجب أن يقال؛ لان الرجود الحقيقى عنده هو رحود الصو رلا 
وجرد المحسوسات» ورجود الصورة هو الناظر لوجرد الدينة 
الفاضلة. أما المدن غير الفاضلة الى عدها وذكرها في 
«السياسي» وف «الياسة») فليست مدا حقيقية لأنها تناظر 
الوجود الحسي. رهذه المدن غير الفاضلة قد محدث عنبا 
أفلاطون وشرحها شرحاً يدل على أنه لم يببحث في السياسة بحثا 
قبليا لا يقوم على التجربة» بل الواقع أنه بحث بحأ يقوم كله 
على دراسة الدساتير المختلفة لنظم الحكم المشهررة الرئيسية ؛ 
وهي الأرستقراطية. والاوليغركية؛ والديماغوجية لم حكومة 
الثراة أو البلوتقراطية . 

وإذا نظرنا الأن في المصادر التي صدرت عنها ذكرة 
أفلاطون في الدولة. وجدنا أولا أنه تاثر نأثراً شديدا بنظام 
الدوثة الاسبرطية . ىا صنمه لوكرجوس . فهر يقول ى) يقرل 
التشريع الاسبرطي يأن الفرد للدولة» ويقول بتربية 0 
تربية عكرية وبالقضاء ع على الملكية. والقضاء على الزرا 0 
كانت الخال عند الأسبرطييئ . إلا أن هناك اختللافا 0 
افلاطون وبين النظام الأسبرطي من أحيث الروح والقاية : 
فالغاية من النظام الأسبرطي تقوية ادن فحسب. أما الفاية 
عند أفلاطون فهي الفضيلة وتحقيق العلم والفلسفة. رهذه 
الدولة الافلاطونية أقرب ما تكون إلى نظام الكبة الذي كان 
موجوداً في العصور الوسطى على الرغم من الاختلاف الكبير 
بين الروح التي أملت على الكنية نظامها وتلك التي أملت على 
أفلاطون نظام مديتته الفاضلة. 


دولة التوأميس : تلك دولة السياسة» وا دانسياسي + 
وقد كات أفلاطون يؤ من يأن من الممكن محقيق هله الدولة . بل 
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إنه قمد فعلا إلى هذا. وكأن مقسعاً كل الاقتناع بأنه من 
السهل - لو توافرث العزائم في النفوس - أن تتحقق هذه المبادىء 
التي اعلنها من أجل تكوين هذه الدولة الحدبدة, وهو بالفمل قد 
ذهب إلى صقلية؛ عند ديونء لتتفيذ مبادئه الي اعلبا في 
«السياسة». لكنه في الررحلة الثانية قد عاد خائب الامل تماماً 
ويئس بعد رحلته الثالثة نبائياً من إمكان تحقيق هذا الأمل , 
ل لي لكي بمكن تحقيقها لي 

لوافع . . هذا من ناحية؛ ومن ذاحية أخرى يلاحظ أن مخاورة 
«الثواميس» قد كتبت في أواخخر حباة أفلاطرن, فكان طبيعياً 
إذن أن تخلو من تلك الأفكار العالية التى هى دائياً من وحي 
الشياب والرجولة ؛ وأن تكون أقرب إلى الواقم العمل ؛ رإلى ما 
يسمى ياسم الحكمة العملية. فمبادئ الدولة ‏ كبا تنظهر في 
«النواميي» ‏ هي المبادئ التي يقول با شيخ عرك الحياة 
وعرف تجارهاء نم يتس من"مثله العليا قحاول المالمة ولم يكن 
هدام ثائرا يماول أن ينقض بناء الجماعة . بل كان مالم يمارل 
قدر الامكان أن يتفق مع مقتضيات الراقم وطبيعة النفوس 
الانسانية . من حيث إنها طبيعة منحطة يمازجها الكثير من الشر 
كيا يمازجها الكثير من العجز. هذا إلى أن طور الشييخوخة يجر 
وراءه داثها النزعة إلى التصور الساّج, وبالتالي النزعة إلى 
الدين. ومن هنا نسجد الروح الديئية» بمعناها الشعبي الساذج , 
نسود هذه المحاورة. فلهذه الاسياب كلها وجد أفلاطون الا 
مناص من أن بعدل من تلك المدينة الفاضلة التي صورها لنا من 
قبل في «الياسي» ووالسياسة: . 


تختلف هذه الدولة الجديدة, دولة «التراميس»ء عن دولة 
«السياسة» في كثير من الأوضاع ولي الروح العامة التي 
تسودها. فالروح العامة لٍِ والتراميس» روح ديئية مالمة 
واقعية . ويظهر هذا واضحاً أولا في اخنيار المكان الذي ستنشأ 
فيه الدوثة : فهو يقول إن الواجب أن يختار المكان بعد استشارة 
الألهة؟ ريجب أن يكون هذا المكان ما يسكنه الحن كما تسككنه 
الألهة. وتظهر هذه الروح الدينية أيضا في العقاب في الدولة 
الجديدة. فالجريمة الكبرى هى تلك التى تكون مد الدين» 
والعقوبة الكبرى هي العفوبة على هذه الحريمة . ويحب أن يكون 
كل شيء مرتبا على هذا الأساس. فيلقن الدين للناس جميعاً 
ويكون هو الروح الائدة في منثات الدولة . 

ولا نطيل في هذه المسألة لأنا ليت ذات أسية في 


الفلمة وتنتقل منبا إل الروح الواقعية . نتمجحدها متمشلة 8 
المنشات السياسية والمنشات الاجتماعية التي سيحقق با النظام 


أفلاطون 


فى الدولة الجديدة. فمن الناحية الاقتصادية نلاحظ. أن الملكية 
لن تستبدل با الشبوعية؛ بل ميحانظ على الملكية إلى حد ما: 
قليس ثمت ملكية مطلقة, وإنما يجب أن توزع الثروة العامة على 
جميع الأفراد على السواه ويجمب تبعاً هذا أن يمد عدد الكان 
لكل دولة بالعدد حمسة الاف واربعين» لا لمذا العدد من 
خصائص عظمى قيما يتصل بالتقسيم ؛ سواء أكان هذا التقسيم 
إلى قبائل أم إلا أفراد. ولكي يحتفظ بهذا العدد دائمأ, يجب أن 
ينظم الزواج على اساس أنه يجب آلا يزيد عد من بولدون عن 
هذا العدد. وإذا كان هناك نقص في المواليد. فيجب أن بكمل 
بأفراد من الخارج . وإذا لم يوجد ورثة. فيجب تبني أفراد من 
أسر أخرى لكى يكونوا الححمافظين هذه الثروة. وهذه الثروة ثروة 
عقارية قحسب. خممتوع منعأ باتا ملك النقولات إلا ما يحتاج 
إليه الاتسان؛ ومنوع منما باتا على وجه التخصيض ملك 
الذهب والفضة: لأئهيا وسيلة للتعامل فحصبء وليما غاية 
تطلب لذاها. ويجب من أجل هذا أن يكون الإفراض حراء 
بمعني أن تلفى الفائدة إلغاء تاما. 
فإذا انتقلنا من الناحية الاقتصادية إلى الشاحية 
الاجتماعية. وجدنا أن الرراج لم يعد رَوَاحٍ الشيوع؛ وإفا 
أصبح زواجا حقيقياء بمعنى الزواع المفرده لكن يهب أن يفيد 
هذا الزواج تقييدأ تامأ ببعنى ألا تتم مراسم الزواج إلا باستشارة 
من الدولة . ولو أن أئلاطون لم ينكر العزوبة. فإنه فى هذه المرة 
يغرض عقوبات قاسية على من يبلغ مسن الخامسة والثلاثين دون 
ان يكون متزوجاً. وعلى كل حال فإنه يريد أن يصل إلى شيء 
من التوفيق بين الزواج العام وبين فكرته الأولى عن الزواج . 
اما الأولاد فهم لا يزالون أولاداً للدولة؛ وهم ملك 
الدولة من البداية » فعليها أن تعنى بتربيتهم . وهنا تختلف التربية 
في والنواميس» عنها في «السياسة» بعضض الاختلافات. فقد 
كانت التربية في «السياسة» مقسمة بحسب من يتلقون التربية 
من حيث الطبقة التي ينتسبون إليها: فللحكام تعليم غير تعليم 
رجال الحيش؛ أما هنا فالتعليم عام. وهر إلى جاتب التعليم 
العادي لالعاب والموسيقى تعليم أيضاً للرياضيات؟ وفي هذا 
جد أثر النزعة الفيتاغورية, التي سادت فكر أفلاطون في آخر 
طور من أطوار حياته. واضحة كل الوضوح. فهو بقرل إن 
الرياضيات خروربة يجب تعلمهاء. لآأنها مصدر الانسجام؛ 
والانجام مصدر الخيرء فيجب إذن من أجل هذا أن يعلم 
الناس شيئا من اغتدسة والفلك والحساب, 


فإذا انتقلنا من الناحية الاجتماعية إلى الناحية السياسية, 





أفلاطون 


وجدنا أنه بدلا من هذه الطبقة الارستقراطية الأول طبقة 
الحكام من الفلاسفة. نجد أقلاطون يضع على رأس الدولة 
الجديدة مشرعين. والمشرع يختلف عن الفيلسوف في أن المشرع 
رجل قد اكتسب الحكمة العملية وبعد النظر في الواقع 
فحسب» وما المعرقة الفلسفية فهو خلو منباء أى أن الفضيلة 
الرئيسية للمشرع هي البصر بالأمور. وهؤلاء الحككام يكونون 
محالس تشرف عل تنقيذ الفوائين. ولو أن الرجال العظام أو 
الحكباء يجب ألا مخضعوا لأي قانون من القرانين؛ فإنه لا يوجد 
مطلقاً هذا النوع من الناس» وإنما يوجد فقط أناس في مستوى 
متوسط, وهذا المسنوى المنوسط بعل المهمة الرئيسية للحاكم 
أن يحافظ على القواتين الي سنت وأن يمنم كل نجديد أو عيث في 
القوانين» فالحكام محاقظورن فحسبء ولا تودهم أية نزعة من 
نزعات التجديد أو الاصلاح . وهنا نجد أفلاطون يتأثر بالكثير 
من نظم اسبرطة؛ ويتأثر بلوكرجوس وصولون بوجه عام . 

والمحاكم والمنشات السياسية والقضائية التي يقول بيا؛ 
يحاول قدر الاستطاعة أن يوفق فيها بين الديمقراطية وبين 
الموناركية أو الأرستقراطية. وذلك لأن الصورة الجديدة التى 
يوردها للدولة من حيث نظام الحكم هي مزيج من الطغيان أر 
الموناركية ومن الديموقراطية. وإلا فإنه إِذا سادت إحدى هاتئين 
التزعتين, فستؤدي الحال إلى الظلم » كيا عي الخحال بالنسبة إلى 
سيادة النزعة الموناركية في بلاد الفرس.ء وسيادة النزعة 
الديموقراطية في أثينا. وهذا بظهر من فكرة أفلاطون عن 
المواطن : فالمواطن في نظره يجب أن يكون حراً. وهذه الحرية 
لا تق مم ما كان بقرله من قبل من أن تكون سلطة الفلاسغة 
سلطة تامة, ولهذا كان عليه أن يأخذ بشىء من الدمموقراطية 
بعناها الحقيقى . لكنه كان عليه. من ناحية أخرى» آلا يطلل 
نبائيا نزعته الأرستقراطية : فإذا قال بالمساواة. فإنه يقرل إلى 
جانب هذا بالكفاية. فيجب ألا ينولى أمور الدولة غير الأكفاء, 
وبالتالي يهب أن نقضي على هذا النظام الفاسد الموجود في 
الدعرقراطية , ألا وهو نظام الاقتراع؛ فينتسخب الأفراد تبعأ 
لو هلاتهم الخاصة 

أما في ميدان الأخلاق فالفضائل لا زالت هي الفضائل 
القديمة. لكتها قد فهمت هذه المرة وفسرت تفسيراً يختاف عن 
التفير الابق اختلافاً كبيراً. قاللحكمة ليث هي الفلسفة 
العالبة أو التأمل الخالص بل هي البصر بالأمور, والاسحساس 
بالواقم العمل ؛ ؛ والشجاعة أصبحت مزيا من الحذر والحراة» 
والعفة أصبحت أخذاً بشيء من ملاذ الحياة في كثير من 


كما 


التصوف والزعد ؛ أما المدالة. وهي المضيلة الجائعة بين كل 
عذه المعان» فترجع في التهاية إلى شي» من الحمدوء الذي يسود 
النفى بتقديرها للامور ووزها لللاشياء 80 مديسن عسب 
للواقع كل حساب . 

أها من ناحية روح المسامةء فإننا مستجد أنه لن توجد 
طبقة خاصة بالجندء بل سيكوتن التجنيد إجباريا بالشبة 
للجميع . وبقية الطبقات ستكون مختلطة بعضها يبعض حت لا 
يكاد الانسان أن يفرق بين بعضها وبعضي . .فلم تعد طبقة 
الصناع والتجار مرجودة. لأن الصناعة والتجارة لم تعودا من 
شان المواطن الخره وإِئما يوكل أمرهما إلى العبيد والأجانب.. 
ومعنى هذا أيضاً آن كل إنسان له تجارة وصناعة؛ مهها كات 
طبقتهى لان هؤلآء العييد إنما بشتغلون في تجارة وصناعة من 
ينتسبرن إليهم .من المواطنين الاحوار. 


نإذا نظرنا بعد هذا العرض العام إلى محاورة «التواميس» 
من حيث المبادئ الفلسغية العامة وجدنا أنها تغترق يعض 
الاقتراق. خخصوصاً فبمايتصل بمساألة الرياضيات. عن بقية 
المحاورات . فالعناية بالوجود الرياضي هنا كبيرة إلى حد كبير. 
والفلقة قد أصبحت ترجم في الجزء الاكبر منها إلى 
الرياضيات. وذلك راجم كا قلنا إلى النزعة التي رأيناها من 
قبل. نزعة الفيئاغورية, الني طغت على فكر أفلاطون في اواخر 
حياته , 

أها إذا تساءلنا عن البب الذي من أجله قد ودع 
أقلاطون أحلام «السياسةى. واستعافى عنها بمنئات 
«النراميسء العملية: فإن الاجابة عن هذا السؤال عند 
أفلاطرن نفه. فهو يقول إن الدولة المثلى التى صورتاها في 
«السياسة» دولة لا يمكن أن تمقق إلا على بد الآلهة أو أيناء 
الآلحة. «السياسةع» هي في الواقم الصورة العليا للا سماه 
القديى أوتغطين فيا بعد دمديئة الله». أما البشر فليس في 
وسعهم أن يحققرا المبادىء التي بينها في «السيامةف. وهذا 
رأى من الواجب أن ينزل من هذا المستوى العالي إلى مستوى 
الواقع» فيحاول قدر الستطاع أن يصرر للناس ففائل الدولة 
الجديدة عل أساس الوافم ووفق طبيعة التفس الانانية كيا 
هي . بما طبعث غلبه من شر وفساد. قليس معنى وجود دولة 
«النواميسه بعد دولة «السياسة» أن أفلاطون قذ انكر دولة 
واليامةة. وإتما قد اول فحسيب أن يعرض صورة 
جديدة تفن مع الواقع. مع جعله دولة «السياسة؛ مثلاً أعل 
بيجب أن بسعى الناس إلى تحفيقه قدر المستطاع, 


دكا 


الدين 


النزعة الديتية واضحة في كل مؤلفات أفلاطون. وهي 
واضحة على الخصوص في محاورة «النواميس: فإنه يقول في هذء 
المحاورة إن الخطأ الأكبر الذي يرتكية النامن إتا مصدره واحد 
من اثنين : إما تصوير الألهة بصور لا تتشق مم الألوهية » ونسبة 
أمرر إلى الالهة لا يمكن أن تصدر عنهمء وإما أن يكون مصدر 
ذلك إنكار الأطهة والالخاد. وياد أقفلاطون على التامن قرلحم 
إن الآفة لا يعنون بالشرء ويز كد وجود العناية الاهية في كل 
شي * ه: فلبست توجد في حركات الكواكب وصورة العالم العامة 
فحبء بل توجد أبضاً في الانسان وني كل شيء في الوجودء 
إذ لا يليق عطلقا بالألوهية وما لما من مقام أن تترك الأشياء بغير 
ا . ويحمل أفلاطون هنا على الطبيعيات الألية التي تحاول أن 

تفسر الوجود تفسيراً آلياً غرجة منه كل علة غائية ويستمر لل 
توكبد هذه العاية الإلهية. حاملا بشدة على هزلاء الذين 
ينسبون الافعال السيئة إلى عدم وجود العابة الألهية في الكوت . 


فَإذا انتقلتا من العناية الاطيه وتوكيد أفلاطون لحاء إلى 
بيآن ماغعية الألرعية؟” وجدنا الشكوك تميط بأكثر الافكار التي 
أدلى بها في هذا الباب: فنحن نراء تارة يتحدث عن إله في صيغة 
المفرد يرصف أنه الخير والعلم والحكمة. وثارة أخرى ثراه 
يتحدث عن الآفة في صيغة الجمع . فهل عناك إله فوق الألحة؟ 
وهل هذا الاله من جنس الألحة؟ وهل الصائم هو الاله الأعلى؟ 
هذه الآسئلة لا نستطبع أن نجد تي عحاررات أقلاطون بياناً وافيا 
عنبا لكن يلاحظ مم ذلك أله بالنبة إلى السؤ ال الخاص بوجود 
إله فوق الآلحة نجد أقلاطون يؤ كد وجود هذا الاله. أما عن 
السؤ ال الثاني الخاص بطبيعة هذا الآله رهل هو من جشن 
الآلغحة فإن أنلاطون يذكر كل الإنكار أن يكرن هذا الاله الأعلى 
من نوع الاهة: فسراء أكانت هذه الآطة كوتية مثل أورانوس إله 
الباف أم كانت هذه الآاغة آلحة الأرلب. فإن هذا الاله الذي 
يعلوها من طبيعة غتلفة كل الاختلاف.. أما هذء الألحة الشعبية 
قهي كواكب . أو بعبارة ادق نفوس الكراكب: فإن اقلاطرن 
ينسسب إلى هذء الكواكب نفوساً» بل يضيف إلى هذه الكراكب 
عفولا لكي ير فا أن تدرر هذه الدورات الكرنية في انسجام 
مع بقية الكون وقٍ اتسجام بعفها مم بعضص . رهذا مذهب 
مشهور عن أفلاطون, وتعنى به فوله إن للكواكب نفوساً. 


إلا أن هذه الألحة الموجودة في الكواكب تمترق كل 
الافتراق عن الصائم. وذلك لان الصائم هر الذي يخلق نفوس 


الكواكب أي انه هو الذي يملن هذه الألحة . ثم إن هذه الألحة لا 
تسمر إلا على الاشياء التي توجدهاء ومهمتها إيجاد النفوس 
الفانية., فهى لا تعلو إذن إلا على الانسان. وعلى العكس من 
هذا نرى الصائع يملق نفوس الكواكب أو هذه الالهة نفهاء 
فلا بد إِذن أن يكون هذا الصائم من طريعة أخرى عغالفة لطبيعة 
الأطة . 


لكن. هل هذا الصائم هر الاله الاعلى؟ عنا نجد 
أفلاطون يقول إن الصائم يصلم هذه الأشياء بتأمله لتحي 
بداته؛ أي أن هناك شينا أعلى من الصائم يقلده الصائم حين 
يصنم الأشياء ؛ وهذا الشيء هو الصورء فكاننا إذن بإزاء ثلاث 
طبقات من طبقات الوجود الالههي : ولا الصور رالحي بذائه. 
وثانياً الصائع الذي يصنم الوجود على غرار الصور والحي 
بذائهء وثالنا الكون أو العالم؛ ثم أرواح الكراكب. 

غلنبحث الأن في ماهية هذا الصانم وماذا يفعل. وهنا 
نرى أن العمائع ف وطيماوس» حر الذي بخلق الاشياه على غرار 
الصور. بأن يتامل الصور وعلى نحوها يصنع الموجودات. 
ونجد أفلاطون يتحدث مرة أخرى ‏ ا من هذا الصائم 
المجسم ‏ عن الفن الالحي . أي الفن الذي يوجد الاشيام) 
ذكان العلية الني للصور قد انتقلت إلى الصائع فجعلته يصنع 
الأشياء. فيا الفارق إذن بين هذه العلية الي لدى الصائع وبين 
العلية النى لدى الصور؟ يمكن أن يقال أولا إنه لا فارق بين 
العليتبى, وما دام أفلاطون قد فرق بين الاثتتين ‏ ولو أن هذا 
الصائع صورة حسية أسطورية لا يقصد بها أن تؤحذ كياهي - 
فإننا نتطيع التفرفة حينئذ على هذا الأساس ء وعي أن الصورة 
هي التي نعطي المادة القدرة على التحرك واخذ الصرر أو 
التشكل بهاء والتعين . أما الصائم فهو الذي يصنم بالفعل هذه 
الصور في المحسوسات . فمهمة الصانع إذن أن يككون وسيطا 
بين الصور وبين المادة. فبكون الملة الفاسلية للموحودات 
الحسية . 


قئنا إن هذا الصائم يصنم الأشياء بتأمله نصور عليا؛ 
فهل هده الصرر عديدة ؛. أو هل توجد بينبا وحدة. او فوافها 
حميما علة أولى لما؟ مهيا يكرن من نعدد هذء الصور. فهى 
مناجة في النباية إلى صورة علياء بوصف أن هذه الصورة هي 
العلة المشتركة بين جميع الصور. وهذه الصورة العليا همي صورة 
الخير. وقد تحدث أفلاطون طويلا عن الخبر بوصفه العلة الأول 
للصورء فهو الذي يهب الصورء ليبى فقط ماهيئها بل وايضا 
وجودعا؛ أي أن الوجود والماهية» بالنسبة إلى الصور, ماخوذان 





أفلاطون 


مباشرة عن صورة الخبر. فكانه من الممكن إذن: عن هذا 
الطرينء أن نرتقع إلى صورة عليا أو إله واد هو الاله يصيفة 
التعريف (ال. .). وهذا الاله الذي هو الخير يصفه أفلاطون 
بعد هذا بصفات الألوهية المعروفة : نيصفه بالقدرة المطلقة , 
وبالعلم, والارادة؛ كبا يصفه بالحياة. حتى ليكاد يجمل منه إفأ 
مشخصاً. ويسب إليهء تعاأ لعلمهء العناية التامة بكل 
المخلوتات . 

وهنا يحق لنا أن نتساءل عن اب الذي من أجله لم 
يتحدث أفلاطون حديثاً واضحاً عن الله . وإنا لرى أرسطو في 
كلامه عن مذهب أستاذه لا ببين لنا بوضوح شيئاً عن الالوسية 
وعن الله عند أقلاطون. وكل ما يمكن أن يستخلص من كلامه 
في هذا الباب هر أن أفلاطون قد قال بأن الألوهية هي الواحد. 
فمجمع دن بين الواسدية والالوهية تما يشهرنا بشيء من 
التوحيف. لكن يجب أن نهم هذا الكلام كما هر في الواقع» 
فننكر أن يككون الله عند أفلاطون هو الله الواحد المعروف في 
الأديان. لآن فكرة امتوحيط كبا غهى موععودة في الأديان المختلقه 
ذات الكتب المتدسة. كانت بجهرلة تماماً من الروح اليوانية 
كلها. فللاجابة عن 
أفلاطون يقول إن المعرقة الخاصة بالاله معرفة لا تفال مطلقا إلا 
لخاصة الخاصة؛ لما يحيط سا من أسرار. ولا يهب التحدث عنبأ 
حديئا عاما. وإذا صحث الرسالة الثانية من رسائل أفلاطون , 
فإننا نجذ من بين الأسباب التي أثارث أفلاطون على ديون» 
عدم احتفاظ الأخير بالسر فيها يختص بالمعارف التي أفضى بها 
إليه افلاطون متعلقة بالله . هذا ويلاحظ أيضاً أن روح العصر 
لحو اط صابن الالو هية. لان مجرد أية محاولة 
من أجل تطهير الدين ا'* اين التصوريك الخسية والتهاويل 
الشعبية كان من ثأنا أن سل من جانب العامة لاتهام 
صاحب هذه الأقرال بالالخاد. 

الفن 

على الرغم من أن أفلاطون كان فناناء وفنانا كبيرأًء 
فإنه حل مع هذا على الفن ونظر إليه نظرة لا تكاد تتفق 
في شيء مم النظرة الحقيقية التي يجب أن ينظر بها 
الفئان إلى فنه. فنلاحظ أولا أن فكرة أفلاطون عن ماهية 
الفن أو ماهية الجميل. تختلف عن النظرة العامة» وعن 
النظرة اليونائية بوجه لحاصء فهر يؤكد أقمية الفن, 
ويشضيف قيمة كبيرة إلى الحمال؛, لكنه ينهم هذا الخمال 
فهيا أخملاتياً يمعتى أنه الخير: فليس الجمال هو الصورة 


الؤال الدى وضعناه؛. نجد أولا أن 


الحسية الى تحدث في النفس لذة حية جمالبة؛ وإنما 
الجمال الحقيقي هو جمال الحن أر جمال الخير. ومصدر هذا 
نظرية أفلاطون في الرجود. فقد رأينا أن الرجود الحفيفي 
عند أفلاطرن هو وجود الصورة؛ أما !! لوجود النسي وله 
يملق مطلقاً تسميته باسم وجود حقيقي . فإذا كان الغن 
بمثل الوجود الحسي» ويمثله في مرتبة أقل بكثير من الفلسفة 
ومن الرياضيات. لأن الفنان إثما يقلد الأشياء احسية 
والاثياء الحسية بدورها تقليد للصورء فالفن إذك تقليد 
التقليد, أما الفلفة فارقى من الفن بكثيرء لأعا تتامل 
الصور مباشرة, لا تقئيدات الصور. وهذ! يجب أن يقترب 
؛لفن قدر المتطاع من ماعية الفلسفة؛ بأن يكون متجها 
إلى الحق وإلى الخير. ويؤكد أخلاطون هذه الناحية الثائيف 
ويقوم الفنرن على هذا الأساس : فالمفن الذي يقرب من 
العلم ريكون أبعد عن التمويه يكون أعل من ذلك الفن 
الذي يعبل إلى التمويه ولا يؤكد جائب الأخلاق . وتبعاً 
لهذا فإن الأخلاق هى المقياس الأكبر تلفن. كليس الفن 
إذن للفن ‏ كما يقولون - وإنما الفن للاأخلاق. وأفلاطون 
أبعد النامن عن أن يقول بنظرية الفن للفن. 


نلبحث في الفنون تبعاأ هذه القاعدة. فتجد أرلا ان 
التصوير هو أبعد الفنون عن أن يمثل الحقيقة. لان الاثر 
الاكبر للتصرير يأ دائيًا عن طريق الاييام بالألوان 
والأضواءء قينتجح عن هذا أوهام تؤثر في النفس ذلك 
التأثير الذي ينشدء الفنان. نذلك. الفن كائم كله إذن عل 
التحويه . 

ويليه فن اللحت. وهذا الفن لور روعي فيه أن 
تكون الأوضاع والخطوط مثلائمة هم الواقع وممئلة له أكبر 
تمثيل. فإنه يكون حينلدذ فنأ ذا فائدة . أما إذا ل تراع فيه 
هذه القواعد) فحظه من الضعة حظ التصوير. 


أما الموسبقى فقد رأينا من قبل أنما من الأدوات 
الضرورية في التثقيف . لان الأثر الاول للموسيقى هو 
إحداث الانسجام في النئفس الانساتية. وإحداث الانسجام 
إذا تكرر أصبح عادة؛ فيميل الانان تبعأ هذا إلى أن 
براعي دان تحقيق الانسجام. وقد رأبنا عن قبل أن 
الانسجام هر الفضيلة» فمن شأن الموسيفى إذن أن تكون 
مساعدة للنفس على تحفيق القضيلة. والخلاصة هى أن 
الموسبقى فن له قيمته في التثيقف. تكن هذا ليس متعلقاً 





بكل نوع من أنواع الموسيقى . فإن من الموسيقى ها بحقق 
هذا الغرضصى. وإن منا كا بعمل عل هنمه. فإذا كانت 
من تع الموسيقى الحربية إو الموسيقى الحادئة. أدت إلى 
هذا الغرضص الطلوب؛ وهو إحداتث الاتسجام في التقن ؛ 
أما إذا كانت من تلك الأنواع التي : اما أن تكرن 
موسيقى مغنثة. أو موسيقى عراطف صاخبة. فإنها تكرن 
مضرة أشد الاضرار. يجب إذن أن تكون المرسيقى 
متجهة إلى تحقيق واحد من اثتين: إما إحداث الانسجام 
بان تكون عرسيقى هادئة يراعى فيها دائً)ا أن تحدث في 
النفس الطمأنينة والتناسب بين أجزائها الختلفة؛ وإما أن 
تكون متجية إلى إثارة الحمانة من اجل إتيات الفعال 
الجميلة. أما الشعر فيجب أيضا أن يكون متسجها هذا 
الانماو. فيحث الانان على فعل إلخيرء ويصوز الئاس 
نصويراً ملائيًا من شأنه أن يؤخذ عل سيل الاحتذاء. أما 
الشعر الذي لا يمثل هذه الناحية والذي يصور الآلهة 
نصويراً لا يتفق هم مقامهم. فيجب أن يسعد استعاداً 
ثاما, 

كذلك الخجال قِ الفن المسرحي : فيجب أن تكرن 
الملهاة (الكرميديا) متجهة إلى السخرية من الأخلاق 
الذميمة. ولا يجب أن تظهر فيها إلا الطبقة الدئياء أما 
الطبقة الارستقراطية فيجب ألا تمثل مطلقا في الملهاة. اما 
المأساة (التراجيديا) فيجب أن تمئا العواطف النبيلة» وأن 
بكون كل أشخاصها تمن ينتسيون إلى الطيقة الأرستقراطية 
لكي مل ما فيها سس عراطفب ثبيلة . 

فأذا انتشئنا من ماهية الجمال وماهية الفتون الممختلفة 
إلى القوة الفنية الخالقة أو القرة الابداعية. فإننا نشاهد 
افلاطون يقول إن هذه القوة واحدة في كل من الفللفة 
والفنَه فهي الخماسة أو الحبب بلمعنى الذي سحددناه من 
قبل إتكن ينا هده الحماتة تؤدى في حالة القن إل 
نصوير أو تقليد للمحسوسات» نجدها تؤدي في الفلسقة 
إلى تصوير المعقولات. ومن هنا فان الحماسة في القلسفة 
أسمى بكثير منيا في الفن. ولا كان أفلاطون قد جمل 
الغاية الأولى والأخيرة هي الفلسفة. فإنه قد حط من مقام 
الخيال الشعري وعذهء تويها ونيئا مفدا). وعل كل حال 
فكلام أنلاطون في هذه المألة: أي في مألة كرة 
الأبداع الفتى. كلام لا يمكن أن تتخلص منه نظرية 
منظمة عن ماهبة هذء الْمَرءَ الابداغية, 


ويتصل بالفن برجه عامء فن الخطابة. وقد حمل 
أقلاطون على هذا الفن ء لكنه لم يحمل عليه خيلة تامة بمعتى أنه 
فن مرقوض انبتداء. ولكنه حمل على إساءة استعماله عند 
الوفطائبين: وقال بوجوب تنقيته من ذلك التمويه 
السوفطائي. ومع أن الخطابة في مترى اقل كثيراً من 
الديالكتيك.. فإعا لازمة لكي يمكن نقل الأقكار الفلفية إلى 
ذهن العامة. ولككي يستطيع الإنسان أن بقئم اللمهور 
5 قائق الني لا يمكنه أن يقتئم ها عن طريق المنطق». لعير 
فهمه. ولهذًا جعل افلاطون الخطابة جزءا من مراد التعليم في 
الأكادممية, لكنه حذر دائيًا من استعمال البراهين الخطابية 
ومن إساءة استعمال الخطابة. ومن استعمانًا في التفكير 
الفلسفي برجه خاص . 
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في القرن الاول قبل الميلادء وفي القرنين الاول 





كك1آ 


والثان بعد الميلادء تشاهد تيار جديدا يغزو الفكر البوناتي 
ويكاد يتمبز عميرَا شديدا جد! عبا كان قبله من تيارات في 
الفلسغة اليوئانية. وتميز ينوع خاص لأننا لا تنستطيع بدقة 
أن ندخله داخل هذ! الإطار من الروح اليونانية . وهذ! 
التيار الحديد قد بلغ اوجه عند شخصية فلفية تعد من 
الطراز الأول من بين الغلاسغة الذين عرفتهم الانسانية حميماء 
وتعني بها شخصية أفلرطين. وقد مهذ لهذا التيار فلاسفة 
سابقون متهم فيئون وهر أهم ممثل سابق على أفلرطين لهذا 
التيار الجديد. كا نجد إشارات غامضة إليه في النزعة 
الفيناغورية المحدثة ولدى الأفلاطرنيئن الذين ظهرو؟ في ذلك 
العصر رحاولوا ان عبددوا الفلسفة الافلاطونية . لكن أفلرطين 
قد بز هؤلاء حميعاً, حتى إنتا لنجد الفارق كبيرأ جداً بين ما 
وصل إله في أبحاله؛ وبين ما انتهى إليه هؤلاء المتقدموت. 
فلئن كنا نجد أصحاب هذه التيارات المتقدمة السالفة على 
افلوطين يحاولون أت يرتفعوا بالتعارض بين الروح والمادة أو 
بالثنائية بوجه عام إلى أعلى عرجة ممكنة. فإنه يلاحظ مم ذلك 
انهم لم يصلوا قي هذا إلى القول برجود علو مطلق من جانب 
«الواحد: أو المبدع الأول بالنبة إلى بقية المخلوقات كاثنة ما 
كانت هذه المخلوقات, عقلية أو مادية. فإنهم م يزالوا 
يخلطون بين الله أو الأول وبين المعقولات الأولى . لكن 
افلرطين هو الذى استطاع لأول مرة ان يفصل فصلا تاما بين 
الأول وبين بقية الأشياء , ثم إذا كان هؤلاء السابقون عن 
الفيناغرريين والافلاطرنيين المجددين قد عنرا أيضاً بإيجاد 
وسائط بين الأول وبقية الموجرد. وإذا كانوا قد حددوا الله 
ولكن بتحديدات أقرب ما تكون إلى صفات اللب» فإهم 
مع ذلك لم يتطيعرا أن يفصلرا القرل في هذه الوسائط؛ وأن 
يبينوا كيف ينزل الإنسان بالتدريج من الواحد حتى المادة. 

وإنما أقلوطين هو الذي استطاع أن ينظم هذه الوسائط على 
صورة نظام عكم الأجزاء. يقوم على تصاعد عقلٍ عرتب» 
نينا قنع هؤلاء السالقون بما قدمه هم الدين اليوناي الشعبي 
ل فكرة «اجمننة هذا إل أنه وإن كانت مؤلاء المتقدمون قد 
حاولوا بعض الشيء ء أن يغنوا المادة وآن لا يجحلرا لا وجوداً 
متقلاً بجوار الله. على أساس أن هناك مبدآين اصليين هما 
الله والمادة أو الصورة والحيولي» فإنيم لم يتطيعرا أن يصلوا 
إلى الغاية المطلوبة والتي يقوع عليها في الواقع كل هذا البنبان. 
ونعني بها اشتقاق المادة من «الأرله أو من الله . بإفناء الحيرل 
إفناء تامأ في الصورة. وإما الذي عل هذا أفلوطين : فهو 
الذي جعل الوجود المادي فيا صادرا ومشتقاً عن الوجود 
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الاول أو وحود اللهء وإن كان هذا الوجرد أمادي في الطرف 
الآخر من الوجود العقلٍ. 

هذا إلى أن مذهب هؤلاء المتقدمين لم يكن مذهباً 
بمعنى الكلمة. أي نظرة في الوجود متنامقة الأجزاء مترابطة 
منطقياً فيرا بينها وبين بعضص. وإنما كان أقرب ما يكون إلى 
أفكار متناثرة ذات طابع عام هو الذي يعطيها هذا الانجاه 
الحديد. كبا أن العنابة بالناحية الطبيعية من البحث 
الفلسكي كاه ميلا إل :انمد جد لذي عولاة. وي ن ثم 
لا يمكن القول بأنهم استطاعوا أن يكونوا مذهباً كاملا في 
الوجود. من حيث انهم لم ببحنوا في هذا الوجود 
الطبيعي, أو على الأقل م يحلوا هذا الوجود الطبيعي في 
الوجود المعقورل, من اجل أن يكون بحثهم في الوجود 


شامك لخن اجزائه . واما جاء افلرطين 6 هدا عل 
الصورة الكاملة وقدم مذها قٍ الوجود متناسب الأجزاء 
شاملا لكل نواحيه. 


ومن هذا كله نستطيع أن نتخلص أن افلرطين 
0 من هذه الناحية اتجاهاً واضحاً متمايزاً إلى حد بعيد 
جرد عن الاتجام الذي اتجهه هؤلاء المتقدمون, وأقرب من 
0 إلى أفلوطين فيلون. فقد حاول أن يكمل النتقص 
الذي أشرنا إليه عند هؤلاء المتقدمين. فيا يتصل بفكرة 
الله نجد فيلون قد عتى بان يميز تمييزأً يكاد يكون تامأ بين 
الأول وبقية الوجود, وهو من أجل هذا ارئفم يفكرة الله 
عن كل تحديد إناني لكي يبقي هذه الفكرة كل صفائها 
ولا يدع فيها يمالا لنفوذ اللامرجود أو المادة أو ما هو جدير 
0 وى جديراً في الواقعم بالأول المبدع. ومن هنا 

رايئا عند فيلون أن الاتجاه في صفات الله كان أمبل 
0 الناحية اللبية منه إلى الناحية الإيجابية . وعنى الى جانئب 
هذا بتحديد الوسائط بين المدع الأول وبين بقية الأشياء< 
فجمل هناك قوى إِضيةء ثم قال بفكرة اللوغرس عل 
أساس أنه على أرجح تفسير - القوة العليا الإلمية فيها ‏ 
قإنه لم يزد عل عل ذلك كثيراً. وهنا يلااحظط أن ثلمة الحلافاً 
يَأ هم ذلك بين فكر فيلرن وفكر أفلوطين» فنقطة البدء 
عند كلا المفكرين ليست وآسحدة؛ إذ نقططلة البدء عند 
أفلرطين هى البحث في الفلسفة من أجل محصيل الحقيقة 
بصرف النظر عن المعاني السابقة المتصلة تيار ها؛ بينم 
الحال على العكسن هن هذا عند قيلون فقد بدأ بالحقيقة 
الدينبة. ول يأخش في الواقم بسبيل القلقة إلا من أجل 
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أن يكون معيئا على الحقيقة الدينة؛ فالارجح ان يقال إن 
الدين هو الأصل.. وما الفلسقة إلا خادم للدين. وقد 
كان لهذا أثره الكبير في تفكير فيلون حتى في هذه المسائل 
الي فلنا بأن ثمة تشابيا كبيراً فيها بين قبلون وافلوطين» 
فقذ تذبذب فيلون بين فكرة الله المشخص الى قدمتها له 
الديانة اليهودية وبين فكرة الله المجرد الذي لا يمكن أن 
بسمى. لان أي نعت أو صفة له من شأنا أن تقلل من 
كمال هذه الفكرة. وكان من شأن هذا التذيذب ان جاءت 
فكرة الله عند فيلون عجيناً. لأنبا خليط من التصور 
اليهردي. والتصرر الافلاطوي اليوناني الصرف. كا أن 
نيلون قد خضع في تأثره؛ إلى جاتب هذا لعيارين فلسفيين 
متعارضين هما الأفلاضونية والروائية. والمذهب الأارل 
مذهب تصوري بينما الثاني مذهب ديناميكي فملٍ١؛‏ ومن 
هنا كان الاختلاط الذي سنشير البه أيضاً عند كلامنا عن 
فيلرن؛ مما أدى إلى وقوعه في كثير من التناقض. خصوصا 
وأنه كان مضطرا إلى هذا لأنه كان بريد أن يتصور هذا 
الإله على أساس يقرب من اليهردية رمن فكرة الشعب 
المختار عند الله . وكان يؤيذ هذا الاتجاه فكرة «التوس» 
الكل أو العقل الكل عند الرواقيين. مما من شأنه أن يجعل 
الناحية العقلية في الله أكبر سيادة من الناحية الأخرى وهي 
الناحية التصورية العقلية. هذا إلى أن فكرة الوسائط عند 
فيلون لم تكن راضحة كل الرضرح. فهو لم يستطم أن 
بين الطريقة التى يبا تتكوّن الاشياء ابتداء من الله أو 
المبدع الأول. فلكن قال بالمفارقة المطلقة أر ما يشبه هذا 
فيا بين الله وبين بقية الموجود. فإنه لم يستطم أن يبن 
كيفية نبة هذه الاشياء الأخرى هن معقولة ومادية الى 
الله. وهذا رأيناء ثأرة يصف هذه المعقرلات بأعبا صفات 
اشء وبالتائي لا تنفصل عنه؛ وتارة أخرى يتحدث عن 
اللوغوس بحسبائه أقنوما. ؟ وهذا الأقنرم يوصف حينا بأنه 
جرء من الله وحيتاً آخر بأنه مستقل عنه. الم لا يبين لنا 
بوضوح كيقية الخلق. ويخلط كثيراً بين اللرغرس وبين 
«الصوفياء وما شاكل هذا من القوى الإلحية الأولى الني قال 
عها, 
أما أفلوطين فقد استطاع أن يبين في دقة وإحكام 
كيفية «صدور » الموجردات عر الله, وأن يبين كذلك آثار 
هذه الفوى الاشية في الاشياءء ويرتب هذا كله في نظام 
منطقي معقول يكاد يكون نسيجأً واحدأ محكم الأجزاء. 
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هذا إلى أن فيلرن. وإن كان مد قال بأخلاق متائرة 
بأخلاق الرواقية, كرا قال كذلك بفكرة «الكشف»ه والوحد 
وعد التجربة الصوفية همي الأساس في كل معرفة حقيقية 
والقول بأن طمانينة النفس أو حالة النفس المطمئنة هى 
الدرجة العليا ‏ فإنه لم يستطع مع ذلك أن يبين حدود هذه 
التجربة الصوفية الروحية؛ ولم يفل القول في ماهية 
الكشف وحدرد.. وعل أي نحر يكوك؛ ولم بين بورضوح 
- لأنه لم يكن ذاتيا بدرجة كافية ‏ حالة هذه النقس 
المطمئنة وقيام الانسان بواجيه الاخلاقي بأن يقنى في الله 
وما عدا هذا من مسائل متعددة ستعرض ها عند الكلام 
عن أفلوطين. أما أقلرطين فإله وإن كان قد تأثر بيض 
التأئر بالاخلاق الرواقية» فإنه انتهى إلى عد التجربة 
الصونية: تجهربة الرجد؛ هى الغاية البائية التى يجب أن 
تتحدد تبعا لها رتترتب عليها كل القدمات المؤدية: فمنذ 
البدء كان مزاج هذه التجربة الروحية المزاج المحدد لكل 
معرقة. وبالتالى الاساس لكل نظربة في المعرفة؛ ك] أنه 
لأول مرة وإلى الدرجة العلياء استطاع أن يبين ماهية هذه 
التجربةء وأن يحددها كل التحديد؛ وأن بين ما فيها من 
جانب ذاتي وما فيها من جانب علوي يأن عن طريق الله. 
وهكذا نتطيمع ان ستخلص من هذا كله أن 
أقلرطين كان متمايزاً تمايزأ كبيراً جدأ من كل المذاهب 
السابقة. وأنه يجب أن يوضع في تبار جديد يعد هو نقطة 
البدء فيه ونقطة الهابة في الواقعء هر تيار الافلاطونية 
المحدثة؛ وهدً! التيار يكون القسم الرايع أو الدور الرابع 
من أدوار تطور الفلفة اليونانية. إلا أن ها هنا مشكلة 
خطيرة نتعلق بالصلة بي هذا التيار وبين الروح اليونانية . 
قالمؤ رحون حميعا ‏ ثقريبا- قد اعتادوا حتى البوم ان بنظروا 
إلى هذا الثيار بوصفه تطورا منطقيا للفلفة اليونانية في 
المتقدمة ماشرةء وبالتالى أن يضقوه إلى الخضارة 

اليوناتية وإلى الروح اليونانية.» برجة عام. وعلل رأس 
أصحاب هذا الرأى تسلر: الذي حاول أن يبين في كثير 
من الجهد والندقيق ما هنالك من تشابه كبير جدأ بين 
الفلسقة اليونانية التالية لأرسطر وبين الانلاطرية المحدثة, 
وقد بنى كلامه في هذا خصوصاً عل بان التطور الذي 
انتهت إليه الفلفة اليونانية وعد هذا التطور مؤدناً كذلك 
- لما له من تشايه كبير مع الأفلاطونية المحدثة . بقيام هذه 
الفلفة الجديدة. ولكنا نرى مع ذلك أله وإن كان ثمة 
تشابه كبير بين الفلفة التالية على أرسطو وبين الفلسفة 
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الجديدة؛ فإن الفروق بين الاثنين. مما يمس جوهر كل 
واحدة منياء تجملنا ثر مجعم أن تكرن هذه الفللفة الحديدة 
مننسية إلى روح حضارة أخرى جديدة. وتعي ما الحضارة 
العربية أو الخضارة السسرية على حد تعبير اشبنجلر: 
ذلك ان الرمز الارلي للحضارة العرية أو الحرية 
هو الذي يطعم بطابعه كل اجسزاء الغلفة 
الجديدة. رما هنالك من مظاهر قحب لا تمس الجوهر 
في شيءء ونعنيى به الروح اللائدة في هذه الفلسفة 
الجديدة. هذا إلى أنه يلاحظ أن الحضارة الحديدة ليست 
حضارة خالعة قد اعتبرت الرمز الاؤلى لروحها في صفائه 
وعمومه. وإنما ند دخلت في هذه الحخضارمف الظاهرة الى 
يمها اشبئجلر ظاهرة «التشكل الكاذصسه. إذ ضنطت 
الخضارة القديمة. ونعني بها الحضارة اليرنانية الرومانية, 
على اسُضارة الحذديدة الناشئة فصبتها في قوالب يونانية 
رومانية قديمة. وببذا ظهرت تلك الحضارة بمظهر يناي 
روماني مما يجعل الخلط بين كلتا الحضارتين سهلا قريباء 
وهذ! هو الذى يقر ما هنالك من تشابه كبير بين قلسفة 
أفلرطين وبين مظاعر الروح اليوناتة في الفلسفة التالية على 
أرسطو بل ولي فلفة أفلاطون وأرسطو. فالذي بميز هذء 
الفلسفة الجديدة بنوع خاص هو فكرة إضافة الأشياء الى 
قوى خفية وإيجاد نظام عالمي على أساس هذه القرى 


الخفة. ونظرة و في الوجود تسودها التجربة السحرية 
الصوفية . ولو أننا ' نظرنا في الفلسفة الجديدة لوجدنا أنها 


متاز امنياز! كبيرأ جد! : من الفلسفة اليوئانية الحقيقة ٠.‏ سذا!ا 
الخائب الذان , وهو 58 فل شعر به أصحاب هذه 


الفلسفة وكانوا عاللين برجوده في أنفهم إذ نرى أفلرطين 
بقول لنا تارةت وذلك في مالتساعات: الرابعة - #يجب عل 
أن أدخل في نفسي ومن هنا استيقظ. وببذه اليقظة أتحد 
باش وال جائج هذا ازا يشل ره خوي! معني بل 
أن 000 نفسي النور الخارجي لكي احيا وحدي في 
النور الباطن:. ونجد عبارات كهذه كذلك عند بقية 
الأنلاطونيين مثل أبرفلس فراء يقول إن المعرفة تبدأ من 
الذات وتتهي إلى اللهء والمعرفة الذاتية هي كل شيه. 
رنرى هؤلاء الافلاطونيين يفرون قول سقراط المشهرر 
نفسيرا جديداء فيريدون من معرفة الإنسات لذاته أن 
ينطوي عل نفسه وأن يسد كل الماقذ التي تربط بينه ويطل 
منبا على العام الخارجي. وهذا. ومن أجل هذا الطابم : 
طابع الذائية المطلقة والتي وإن انمهت في النهابة إلى الله , 


فإنها ذائية مم ذلك» اذ ليس لمة عماولة لإيجاد انسجام بين 
الذات وبين الخارج ل كر إن هذا الطانت يكفى وحده 
لتمييز هذه الفلسنة من الغلسفة اليرنائية الحقيقية» وبالثالي 
يكفي لاخراج هذه ا من حظيرة الحضارة والروح 
اليونانية إلى دال روح جديدة هي روح الحضارة العربية 
أو السحرية. 

ونحن نجد إلى جانب هذا أن هذه الفلسفة عتأثرة 
منذ البداية بالتجربة الدينية: فنقطة البدء ونقطة الانتهاء 
والعامل الائد الذي بطبع بطابعه الخاصض انهاه هذه 
الفلغة هر التجربة الديئة مفهرمة على نخر صرق» وإت 
كان أحياناً بعيداً عن الاديان الوضعية . وهذا الطابع الجديد 
لا نجده في الفلسفة اليونائية الحفيقية. فلئن عني 
أنلاطرن بالدين وكذلك أرسطوء ولئن عنيى الرواقيون 
بوجه خاص بالناحية الدينية؛ فإن ذلك ليس كافياً بان 
يجعل هذهالفلفة ‏ عند أفلاطون أو عند الرواقتين - فلفة 
دينية بلمعنى الذي نريده حين) لنعت فلسفة افلوطين 
والأفلوطيئية بأنها دينية. إذ ان فكرة الله والتجربة الدينية 
برجه عام عند أنلاطون والرواقية. . كانت شيئا مضافاًء 
وأقرب ما تككون إلى الحقيقة الديتبة منها إلى الحقبقة 
الفلسفية. لهذا لا نتطيع من هذه الناحية أن تقول إن 
الفلسفة اليوتانية عند أفلاطون أو الرواقية . كانت دينية 
يعكس الجال غاماً عند افلوطين والافلوطيية ارما , هذا 
رلو أن بعضاً من الؤرخين مثل انسلر يتكر أن تكون 
المذاهب الشرقية قد أئرت تأثيراً كير يرأ في الغليقة فإينا نحد 
كثيراً من الاحثين المعتمدين مثل فاشيرو في كتابه «التاريخ 
النقدي لكدرسة الإسكندريةء (في ” أجزاء ظهرت بين سلة 
5 ١مماع‏ يقول: إن الفلسفة الانلوطينية كانت 
فلسفة شرقة بكل معان الكلمة. فهي في روحها وجرهرها 
رطبيعتها شرقية. وأما المظهر الخارجى لما فإنه وإن كان 
بونانياً» فإن هذا لا يجب أن يجملنا تعتقد أن فيها روحاً 
يرنائبة: وهذا ظاهر خصوصا فيا بتصل أولاً با قلناه عن 
الطابع العام لحذه الفلسفة. وثائياً في ان كثيراً من الأفكار 
التي كانت منتشرة في البيئة الهندية الفارسية أي البيئة 
التي ظهرت فيها الحضارة العربية. قد أثر كل التائم في 
هذه الفلسفة. ففكرة الملائكة أو الوسطاء أو العقول 
الترسطة ثم فكرة «الصدوره خصوصاً. كل هله افكار 
شرقية من آلفها إلى بالها. قفكرة الصدور ‏ وهي التي 
تلثعب أخطر دور في هذه الفلفة وتكرن الفكرة السائدة قٍِ 
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كل اجزائها - فكرة شرقية مأخوذة عن المذاهمب الطندية 
والفارسية» وإن كانت أوضح في المذاهب الندية. ولثن 
قبل حينئذ إن الأفكار الهندية لم يتصل ببا أفلوطين مباشرة» 
إذ لم يسائر إلى الهندى ولم يختلط بالبيئات الشرقية الحقيقية, 
فإن هذا ليس دليلاً ينبضص ضد تأئره بالعناصر الشرقية. 
فقد كانت هذه العناصر الشرقية نحلق في الجر الذي وجد 
إبان ذلك العصرء في القرون الثلاثة الاولى للميلاد بوجه 
أخصء وكانت م بشغرة إلى حد بعيد جدأ في جميع الأوساط 
ا الي استوطلت المدن الخوسطةة ”+ بين الشرق القريب 
والشرق اليونان أي فصر خصوصا.ء فكان هذا كافياً 
لانتشار هذه الافكار والمذاهب الشرقية. في هذه الأوساط. 
فلا سبيق إذن إلى إنكار تأثر الافلاطونية المحدثة بالعناصر 
الفكرية الشرقية . 
وإنما الذي يماج إلى النظر الدقيق. هو الصلة بين 
المسيحية وبين الأفلاطوية المحدئة. فالناس مختلقون بإزاء 
هذه الميألة اختلاقاً شديداً. خصوصاً وأنها مسألة شائكة 
تتصل بنثأة الميحية خاصة. كيا هي معروضة في كتبها 
المقدسة. فالبعض بقول إن الميحية هى التى أثرت كل 


التأثير في نثأة هذه الفلفة الأفلاطونية. هذا إلى أنه 
خصرصاً ابتداء من القرن الرابع. كانت الفلسفة 


إنه من بين رجال الفلفة الجديدة. كان هناك كثير من 
رحال الدين المسيحي كاور يجانس محا وكل هذا ينبضص 
دليلا في نظرهم على تأثر هذه الفلفة بالمسيحية. ولكن 
هاك رأيا آخر يمثل الرأي العلمي الصحيح وهو الذي 
يعرضه لنا تسلر فيقول : إن الأحوال التي نشأت فيها 
المسيحية. وئلك التى نثأت فها الأفلاطونية المحدئة. 
أحوال متشابة أو واحدة. فقد كان العالم اليونان 
الروماني. إبان ذلك العصرء قد توزع القلقٌ نفوسٌ كل 
الذي يقطنون به إذ فقدت الممالك الرومانية استقلافال 
وم يعد ثمة شعور بالخرية وذ بالاستقلال الدان وأصبح 
الناس من أجل هذا يائسين من كل شيءء ويطلبرن 
الخلاص بأي ثمنء أو بعبارة أدق بأرخص الأثمان. وهذا 
كان لا بد أن تلعب المذاهب القائلة بالخلاص الدور الأكبر 
في تشكيل هذا الاتجاه الجديد. ركانت الأحوال الروحية 
الني يعانيها 0 ل ذلك 0 من تأنها أن ع إلى 
00 أن هذا الوجود الخارجىي سر ال جار فيه ١‏ 3 0 


إلى التعلق به أدن تعلق. بل يجب على الإنسان أن يعزف 
عروفا تاما عن الوجود الخارجى المادي. وينشد الخلاص 
بعد هذا في حقيقة دينية علياء يفنى فيها الإنسان. ويجمل 
غايته في الحياة هذا الفناء. 

لكن إذا كانت الاحوال والظروف التى نشأت فيها 
كل مرا الميحية والأفلاطونية واحدة متشابية. فليس معنى 
هذا أنه لا بد أن يؤثر الواحد ف الآخرء نقد يكون الحق 
وحده الداقع لايجاد هذا التشابه بين كل من المسيحية 
والاقلاطوئية المحدثة. وإنا لنجد في الواكم أن هناك 
اختلافا بيْنا حتى في هذه الاشياء المتشامهة بين المسيحية 
والافلاطوئية المحدثة. فاليسية وإن كانت كد نشدت» 
كالافلاطونية سوا ء بسواء؛ الفناء في حقيقة عليا يجب على 
الإنان أن يعتمد عليها. بل ويفنى فيهاء فإنها فهمت 
هذه الحقيقة العليا على أساس عينى تاريخىء فربطت هذه 
اجفقة بأجدات تارعية مع واعوقاتى «تعي اننا 
الأفلاطونية المحدئة فقد نظرت إلى المسألة من الناحية 
العقلية الصرفة. وأقامت من أجل هذا مذهبها في جو من 
الحرية التي لا تتعلق بفرد أو بحادث . ثم إننا نجد الاتجاه 
فٍِ التيفة مضاداً للاتجاه في الأفلاطونية المحدثئة فيها يتصل 
بالصلة بين الله وبين الفان المحسوس. فالمسيحية تريد أن 
تنزل بالله إلى مستوى الفاني بأن تجعل «الأول» أو الله 
يلبس ثوب الإنسانية: أي يلبس ثوب الفناء. 


والحال على العكس من هذا في الأفلاطونية المحدثة : 
فإنها تبدأ من الإنسان. كي ترتفم به إلى مقام الألوهية, 
فالسبيل إذأ صاعد باللئسية إليهك هابظ باللية إل 
المسبحية. ومن أجل هذا شعر الافلاطونيون المحدثون منذ 
البدء بما هنالك من اختلاف كبير بين انجاهات المسيحية 
واتجاهاتهم هم أنفهمء ٠‏ حتى إننا لنجد ان كثيرا من الجهد 
قد انفقه هؤلاء الأفلاطوئيون المحدئون من أجل الرد عل 
المسيحية. وإنا لنجد هذا ظاهراً منذ اللحظة الاولى؛ إذ 
تحده "عن امزيوش كام وند كان نينا نينا 
يقال؛ أول الأم. ثم ابتقل من المسبحية إلى الافلاطونية 
المحدثة وبالتالي إلى الشرك. ويكاد يكون المجهود الذي 
بذله الأفلاطرئيون المحدثرن. خصوصاً فيا ورد لنا عن 
فورفوريوس. متجهاً الى الدفاع عن الشرك ضد المسيحية, 
حنى إنه ليمكن أن يقال إن الاقلاطونية المحدثة قد كونت 
أصول مذاهبها كنتيجة لردها عل المسيحية. ثم إن 


الاختلاف يتضح كذلك في هذا التشابه الذي كثيراً ما 
يحاول أن يقول بوحوده المؤرخرن بين فكرة الثلاث في 
المسبحية. وبين ما نجده من التثليث في الافلاطونية 
المحدئة. فكن) يقول جيل سيمون في كتابه عن «تاريخ 
مدرسة الاسكندرية:ه (في جزئين؛ يارين مله 1448): 
ليس هناك من تشابه إلا في النفظ فحسب بين التثليث 
المسيحي والأقائيم الثلاثة عتد أفلوطين. وذلك لان 
أخترطين لا يقول بأن الأنانيم الثلائة هي هي الله. وإنما 
يمعل هذه الأفانيم منفصلة عن المبدع الأرل أو الواحد. 
ثم إن الصفات التى نضاف إلى الأقانيم المركبة للتثليث 
الملبحي ١‏ تختلف اختلافاً بَنا فيها يتعلق بنسبتها بعضها إلى 
بعض عن تلك التى تضاف إلى الاقانيم عند أقلوطين ء 
قلس ثمة تابه في الوافم إلا في الألفاظ فحسب. وإن 
كنا سنجد فيما بعد أن فكرة التثليث بعد أفلوطين بعهد 
طويل قد تأثرت عند السيحية بفكرة الافانيم الأفلوطيية» 
ولكن ذلك كان متأخراً قلا يمكن أن يكون داخلا لي 
موضوع كلامناء وهو تأثير المسبحية في نشأة الافلاطونية 
المحدثة. 


وثمة عناصر أخرى يذكرها المؤرخون ويقولون إنه 
كان ها تأثير كبير في نشأة الأفلاطوئية المحدثة. ويخصون 
بالذكر منبها «الننوصيه 616تلا؟. وكانت سائدة في 
القرنين الثاني والثالث خصوصاً بعد الميلاد؛ وبينها وبين 
أقوال الأفلاطونية الحدثة كثير هن التشابء: وبشخاصة فيها 
يتعلق بثلاث مائل: المسالة الأولى مألة «الواحد»ه 
بوصفه مفارقاً كل المفارئة. ولا يمككن أن ينعت. أي 
الواحد: بأية صفة. وثاتيا مسألة «الصدوره وثالكا وأخبراً 
مألة اطيولى أو المادة بوصفها مشتفة من الواحد. فإن 
أصحاب مذهب الغنوص؛ وخصوصا النزعة التي قال بها 
منيم فلتتينوس؛ تقول بأن الله لا يمكن أن ينعت رلا يمكن 
أن يوصفاء وهى ببذا اكثر تجريداً لفكرة الله وعلواً به من 
فكرة فيلون لأ فيلون قد أضاف إل الله صغة واحدة عل 
الأقل وهي صقة الوجو. أما أصبحاب الغتوص فبكرون 
هذا لأنهم ينكرون إمكان نلعت الله بأية صفة من 
الصغات. ثم إنهم قد تأئروا كذلك بالفيثاغورين في فرفهم 
بأن «الموناس» جلأنيوك8 أو الواحد عال على بتية الاشياء 
وبينه وبينها هوة لا يكن عبورهاء. قهذا الواحد الذي لا 
يقبل النعت قريب الشبه جدا مما قاله أفئوطين في فكرة 


الانلاطوية المحدثة 


الله أر المبدع الاوؤل أو الواحد. ثم إن هؤلاء الخترصيين 
يقرلرن كذلك بأن الأشياء «تصدر» عن الواحد في نظام 
تنازل حتى نصل إل المادة. إلا أمم لا يوضحون كيفية 
هذا الصدور بل يلجاون . عمل طريقتهم الرمزية 
الاسطرزية؛ إلى تباويل وتصورات غير دقيقة. ولا 
واضحة؛ فيصورون المالة كالولادة تامأ ويتحدئون عن 
ذلك يلفهة الولادة. ولكتهم إذا كانوا قد قالوا بفكرة 
والصدوره فإنهم لم يكونوا واضحين في عرضهم لهذه 
الفكرة. وهذا تفرق عليهم أفلوطين. 


وإلى جالب هذا يلاحظ أتهم قد جعلوا المادة شيئاً 
مثتقأ من الواحد على أساس أنها الدرجة النهائية التى ينرّل 
إليها الواحدء ولكنهم. هنا أيضاً يتحدئون بلفة 
أسطورية رهرية لا تين كيفية الصلة بين المادة وبين الل 
وإن كالوا قد قالوا بالفكرة الرئيية الأصلية رهى أن المادة 
أو الهيولي ليست شيئاً قاثا بذاته بجائب الواحد أو المبدع 
الأرل فمهها قيل عن وجود هذا التشايى فإنه يلاحظ أن 
المذهيين كانا متعاصرين» بل لا ندري على وجه التسقيق: 
هل عرف أفلوطين هذه المذاهب الغنوصية أم ل يعرفها. 
غير أننا نتطيع ان نؤكد أن المؤئرات في كلا الذعبين 
واحدة: فقد تأئر مذهب الغنوص بالاكار اليونانية من 
فيناغورية محدثة وانلاطونية يجددة. كما تأثر بعض المذاهب 
الشرقية الي غزت الإسكندرية في ذلك العهد, وتأثر 
كذلك بفيلون:. رسواء أكان هذا التأثر بطريق عباشر أم 
غير مباشرء. فإنه هن المؤكد على كل حال أن المصادر كانت 
واحدة بالنسية إلى كل من الأفلاطوئية المحدثة والمذاهب 
الغنوصية. فليس ثمة مالع إذن من أن يكون الانفاق في 
الصادر هو العلة في التشابه في النتائج. خصوصاً وأن 
العصر كان واحدا بل والبيئة كانت واحدة كذلك, 


فمائة الصلة بين الخترص وبين الافلاطرنية المحدلة 
غامضة إذن لا بمكن القطع فيها براي نهائي؛ وتسلر مثلا 
يمبل إلى إرجاع التاثرات الافلاطرنية كلها إلى المذاهب 
اليرنانية» وخصوصاً الرواقية والفيئاغورية المحدئة رالافلاطونية 
المجددة. ثم أنلاطون وأرسطوء وأخيراً فيلون. وعل كل 
حال فإننا نستطيم أن نقول إن الافلاطوئية المحدثة كانت 
متأثرة بكل هذه التبارات التي غزت تلك البيئة في ذلك 
العصرء وكانت من الأسس الأولى الريية التي قامت 


الأئلاطوية المحدثة 





عليها النظرة الوجودية الحديدة في الحضارة السحصرية 
العر بية , 
فإذا انتقلنا من الحديث عن نثأة الأفلاطونية المحدئة 
الى الحديث عن تطورهء وبجدنا أن الأدوا, ار التي مرت ا 
يمكن ان ترجم إلى أدرار ثلائة: فالدور الأرل هر دور 
رفيه رضعحت 
قالت سا الافالاطونية المحدثة وظهرت كل الممادى» 
البتافيزيقبة التي تفرم عليها كا تحددت الأغراض المختلفة 
والصلات المتعددة الى توجف بين الفلسقة ربين 
العلم. وهنا نجد أن الصلة بين الدين وبين الفلفة لم 
صلة طفيان من جانب الدين عللى الفلسقة وإنما كانت 
صلة توازن. حتى إن الدين لا بشغل كل الفلسفة في ذلك 
العصر. ولكن يأتي بعد ذلك الدور الثاني كتنقلب الأبة من 


هذه الناحية الآخيرة إذ يصمح للدين المقام الأول في تفكير 


هؤلاء الأفلاطويين الحدثئين خموصا عل يد 
بامبليخوس؛ وفي الدور الثالث الذي مثله أبرقلس نجد 
الأفلاطونية المحدئة قد تأثرت بالمشائية فكان من نايج 
هذا التأثر أن أصحت أكثر تنظيما واحسن تنامباً ف 
الأجزاء. وأدق ل التعبير. ححتى إن الصورة العليا التنظيمية 
هذه الفلسفة. إنما نجدها عند أبرقلس. لأن أفلرطين ل 
بترك لنا في الواقم نظاما مذهبياً فلسفياً متناسق الأجزا 
بل ترك لنا في الغالب آراء حول مرضوعات غتلفة لم ترتبط 
تعد أرتباط) عضرياً واضحاً. 

افلرطين: والشخصية الأول 
المدرسة هي أفلرطين الذي ولد بمصر في مديئة ليقوبوايس 
على حد قول بعض المؤرخين. وإن كان فوفوريوس الذي 
ترك لا المصدر الأول الرئيسي عن حياة أقلوطين في كتابه 
بحا أفلوظة :1 بذك هذء المديئة لأنه كان يقرل: إن 
أفلوطين كات يعبى دان بألا بتحداث إطلاقاً عن وطلة ولا 
عن إبائه وأسرته» ويد أن 
الفلسفة في من عتقدمة وقد كان ميلاده 
سملة 5١4‏ أواسلة ه١5‏ بعد الميلاد. 
الى الشرى؛ واتمه إلى الغربء قذهب إلى روماء وهناك 
عبى بعرض مذهب أستاذه امونيوس سكاس» وهو كان 
بقول دائم إنه إنما يعرض مذهب أستاذه أمونيوس . والواقع 
أننا هنا بإزاء نفس الظاهرة التى نجدها 'يها يتصلى, 
بأفلاطون وسقراط. فأفلوطين يذكر آراءه على أنبا أراء 


التى امك هذه 


أنلروطين قد بذاأ درامة 


في أرجح الاقوال 


وئد حاولك أن يرحل 


رز بكثير من ذهب أمونيوس 8 ولا 
نكاد نجد في الواقع إلا اللذور الأصلية عند الأسيرء أمآ 
المذهب الكامل فإنا نجده عند أفلرطين. ويظهر أن 


أفلوطين قد صادف شيئاً من النجاح في روما خصرصا وأنه 


أمونيوس مع أنبها أكبر 


فد كان له 0 بن التالاميذ شخصيات ممتازة في الوسط 
الرومان ويظهر أن هذا! التأئمر من جالب أفلرطين 33 
الوسط الذي أقام به إثما صدر عن طبيعة شخصية. نقد 
امتاز مي الناحية الشخصية بمو في الخلق ونفرذ في 
البصيرة هن حيث قدرته عل معرفة الرجال. كما امتاز 
كذلك بالعفة التي حاول أن يتشبه فيها بفيثاغورس. وعل 
كل حال فإن شخصية أفلوطين كانت واضصحة العاثمر جد 
في الوسط الذي وجدت به. وتولي افلرطين سنة 57١‏ بعد 


الميلاد. 


وأفلوطين قد خلف لنا مؤلفات يظهر أنه كتبها جيعاً 
في دور متأخر. وهذه المؤلنات ليت عرقاً منظ) لمذهيه, 
وإما هي في الواقع إجابات مختلقة عن أسئلة كان الدافع؛ 
في الغالب. إلى إثارتها نصوص أفلاطون واقواله. وهذا 
كان يبدو عليها طابم التنائر والمناسبات أكثر من ايم 
التنظيم والتأليف المقصود؛. كما أله يغلب علبها شيء من 
يكاد يستحيل معها أن يفهم النص. وهذ 
كلها صعربات نجدها واضحة جداً في مؤلفات افلوطين: 
وهي مؤلفات لم ينشرها إيان حياتهء بل نشرها بعد وفاته 


الرمزية الي 


تلميذه فررفوريرس.. 


والناحية انذاتية من مذهب أفلوطين ثقوم على أساس 
أن الغاية عن الفلسفة هى الارشاد إلى الطريق الذي به 


يصل الإنان إلى إفناء الذات في الوحدة الإلحية وإلى إعباد 


التجربة الروحية التي يستطيم الإنسان براسطتها 
أن يتحد بالواحد. والمزاج المكرن هذه التجرية 
هر في الأصل الوجد. أما من الناحية الوضرعية 
فتقوم هذه الغلفة على أساس إنكار كل تيمة للمام 
الخارجي. قكل ما هو ستناه_وكل موجود ما خلا الله متناه 
زائل ٠‏ وبالتالي لا قيمة له فلا داعي في نظر أفلوطين 
حتى إلى العناية به أو إثبات بطلانه. ومن هاتين الناحيتين: 
الناحية الذائية والناحية الموضوعية. متجد أن طابع 
الفلسفة عند أفلرطين سيمتاز أولا بأن فكرء الألرهية عي 
الي تشفل الجزء الأكبر منه إن لم يكن كلهء. وثائياً بأنها 
فلسفة تقوم عل الوجدان والتجربة الذوقية الصوفية 
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والكشف, وهذا لا نجد أفلوطين يعنى بنظرية المعرفة؛ بل 
يفترض ابتداءُ الموقفا الشكى. فينكر أن تكون للمعرفة 
العقلية أية قيمة. وإنما القبمة كلها في التجربة الصوفية رلٍ 
الكشف والذوق. ولا كان العمود الرئيسي الذي يقوم 
عليه بناء فلفته هر الله أو العالم المعقرل. ومن العام 
المعقول ينتقل الإنان إلى العالم المحوسن. ومن هدا 
الاخير يحاول أن يرتفع ثانيأ إلى الوحدة الأولء فإنئا سنجد 
فلسفته تنقسم في الواقع إلى ثلائة اجزاء رئيسية: الأول 
العالم المعقول. وائلثان عام المحموسات ؛. والثالث العود 
من عام المحسوسات إلى العام المعقرل . 


العالم المعقول ! 


١‏ الله وصفاته 


قال أفلاطرن بعالم معشول ل مقابل العام 
المحسوس». وجعل حدا وسطاً بين العالمين م النفس 
أو النفى. غلدياا إِذْن عند أفلاطون عام الصور؛ ثم العالم 
المادي أو الذي تدخل فيه ما يسمى عادة باسم المادة عند 
أفلاطرن. وقد رأينا من قبل أن المادة عند أفلاطون ينثت 
بالدقة المادة كما نفهمها عند أرسطو وعلند غيره؛ ثم 
النفن: 

أما أفلوطين فإنه وإن أذ بجزء من هذا التمبيز. 
فإنه لم يأحذ بهذا التمييز كله؛ فإنا نراه يفرق أولاً بين 
عالمين: عالم المعقرل وعالم المحسرس؛ ولكما تجذه بعد 
هذا يختلف مم أنلاطرن فيها يتصل ببذا العام الممقول على 
رجه أخص . فإن العام المعقرل عند أفلاطرن عبارة عن 
بجموع الصورء. وهذه الصور لا تشتق من ميدأ أعلى منها؛ 
ولو أن فكرة الخير قد توهم في عرضها بأنها تلعب هثل هذا 
الدورء فإننا نجد في الوائم أن فكرة كير مختلط ببفية 
الصور. حتى لا يمكن أن تعد صررة الخير صورة قائمة 
بذاتها مستقلة كل الاستقلال, أي بمعنى أن هناك هوة غير 
معبورة بينها وبين بقبة الصور. أما أفلرطين فقد علا بفكرة 
«الأرل» أو المبداء علو كان من شأنه أن يقول معه بأن 
هناك هوة لا يمكن عبررها بين الأول وبين الصور نفسهاء 
ولكننا نجده بعد ذلك ومع تأكيده لوجود هذه الوة فى 
حالتين: أولاً في حالة الصلة بين الأول وبين 0 


نياك الفلة يوغال القن وفاز الخوين: ‏ ترك 


الأزلاطونية المحدئة 


عل الرغم من ذلك نجده يختلف كذلك مرة أخرى مع 
انلاطرن ندل من أن يقول مم افلاطون فيما يتصل باهرة 
بين العالم المحسوس والعالم الممقرل. إن هذه اهرة هرة 
تامة, يمعبى أن هناك مبداين أصليين: هما المعقول 
والمحوسرء ولا يرد الواحد إلى الآخرء نجد أفلوطين 
بقرل إن هناك تصاعداً أو تنازلاً في الصلة بين المعقول 
والمحوسر. اعتى أن هناك ترتيبا ونظاماً قمته الممقرل من 
حيك أنه الأولء ثم تتلوه بقية الأشياء: حتى نصل في أدن 
درجة هن درجات هذا السلم إلى المادة الصرفة. أي أن 
المادة تثتق في النباية من الأول. كذلك لا نجد أن الصور 
أو المعقولات أفكار في عمل الله. وبالئالي هي الله عند 
أفلوطين» بل نجد أن الأشياء تترتب بحيث يكون «الأول» 
في القمةء ويليه والعقل الارل:. كم بقية العقول. 
ويلاحظ عنا أيضا أنه على الرغم من رجود هذا التريب 
التنازلي بين الاول وبقية المعقرلاتء. فإن هنالك مم ذلك 
هوة غبر معبورة. أي علوا مطلقاً للأول بالنسية إلى 
المعقوللات. وهذا بظهر لنا شيثاء إن شثنا سميناه بالتناقض 
أو التعارض في النظر إلى اللهء وصلته بيقية الاشياء من 
معقرلات ومحسوسات. وعل كل حال» فإن وضع المذهب 
الوجودي عند أفلوطين هو عل النحو التالي: فنرى من 
ناحية أن هناك عالمين بيعا هوة من ناحية» وبينها ترتب 
من ناحية أخرى وهما عالما المعقول والمحسوس؟ ومن ناحية 
اخرى جد أن هناك في باب المعقولات ثلاثة مبادى». أو 
إن ششنا أقانيه, هي الله والعقل والنفس. وال هر الأول: 
الواحد. المبدع . اللامتناهي. والعقل هو صور الأشياء 
الموجودة. والنفس هي ما به ينم تحقن الصور ل 
المحسوسات؛ أي هي قوة تكؤن في الواقع وسطأ بين فعل 
بالأولء وتحقق «العقله بوصفه سور 


فلتبحث في كل قم من هذه الأقسام الثلائة 
الأخيرة كل على حدة. ولندأ بالله: فنجد أولا أن الصفة 
بع النظر إلى الله عند 
افلوطبن عو أن ألله هو اللامتناهي ل مقايبل المتناهي . 
والأول في مقابل ما بعده. والواحد في مقابل الكثرة» 
والمعقول لٍ مقابل العقل . 
أفلوطين مرنبطة كل الارتباط باتين التفرقتين الرئيتين: 
اولا بين المناهي واللامناهي وثائياً بين العقل والمعقول. 
وترى في هذا المذهب اخنلافاً كبيرأ بين أفلوطين وبين 


الرئيية لايع العام الذى به ينظطيم 


وهنا نجد أن صفات الله عند 


الأنلاطوية المحدثة 


السابقين؛ فلن وصف أخلاطون الله بأنه الخيرء ولثن قال 
بالوحدة؛. وإذا كان أرسطو قد عبر عن الله بأنه وفكر 
الفكرء. وأنه غنى مكيب بذاته , فإننا نجد أفلرطين لا 
يقتصر عل هذا بل يريد أن برد فكرة الله من كل ما 
يوهم اختلالا في الوحدة أو في الكمال. وعلل الأخص في 
الوحدة. ففكرة الوحدة ف الله هي الأساس في نظرية الله 
عند أفلوطين. ولهذا نجد أفلرطين يحاول ما استطاع أن 
يلب عن الله كل الأفكار. أو كل الصفات التى من 
شأنبا أن توهم ١‏ حتى جرد رعمء بأن هناك تعدداً أو 
تركيبا فيه. كنجده ينكر أن يكون الله عقلاً وأن يكرن 
وجودا . ويتكر كذلك أن تكرن له أيه صفة من الصفات 
كائنة ها كانت هذه الصفة. فالله هو الشيء الذي لا صفة 
لى ولا يمكن أن ينعتء ولا يمكن أن يدرك؛ وهو الغنى 
المكتفي بذائه البسيط . ١‏ 

ويحسن قبل العرض لصفات الله عند أفلوطين أن 
تقل نصأ عربيأ هر عبارة عن ترجمة موسعة لبعض فصول 
والتساعاتة: 

«كل ما كان بعد الأول فهر من الاول اضطراراً إلا 
أنه إما أن يكون منه سواء بلا توسطء واما أن يكون مته 
بتوسط أشياء أخرء هي بينه وبين الأرل؛ فيكون إذن 
للأشياء نظام وشرح. [ و ] ذلك أن منبا ما هو ثأنٍ بعد 
الأرل. ومتها ثالث؛ أما الثاني قيضاف إلى الأول؛ وأما 
النالث فيضاف إلى الثأني ذأ يرد).و ويتبغي أن يكرن 
قبل الأشياء كلها شىء معبسرط رأي بسيطع)ء وأن يكورن 
غم الأشياء التي 58 وأن يكون مكتفياً غنأ بنفه. وأن 
لا يكون تلطا بالأشياء . وأن يكون حاضراً للأشياء بتوع 
ماء وأن يكون واحداء وأن لا يكون شيئاً ما ثم يكرن 
بعد ذلك واحداء فإن الثشىء إذا كان واحداً على هذا 
النوع كان الواحد قيه كذياً لنن واحدأ حقاً؛ وأن لا 
يكرن له صفة. ولا يناله علم البنة. وأن يكون نرق كل 
جوهر حسي وعقلٍ . وذلك إنه إن لم يكن الاول مبسوطاً 
واحداً حقا خارجاً عن كل صفة وعن كل تركيب لم يكن 
أول المنةء ‏ («التاعاته. 4 : 185 إلى 3157). 

خفى هذا النص نجد أفلوطين يعرض لنا صفات 
الله ره الصفات السلبية. أو الصفات الايجابية: ذلك 
أنه لما كان الله لا يمكن أن يدرك إدراكاً مباشراً. اعنى أن 
تقال عليه صفة إيجابيةء فإننا لا نستطيع في هذه الحالة أن 


ذخآ 


ننعت الله إلا بالصفات السلبية. وهذه الصفات السلبية 
نتبع الفكرة الأولى التي لدينا عن الأول وهي أنه لامتناو 
واحد خيرٌء أي أننا سنضطر في الراقع إلى القول بوجود 
صفات إيجابية. منها منستمد الصفات السلية التي نضيفها 
إلى الله . ولكن هذه الصفات الايجابية عي نديد ووصفء» 
نكيف يصح هذا لس تقول غن له إنه ليس له صفك. 
ولا ياله علم, وإلا لم يكن أول؟ وهكذا نرى ألفسنا 
مضطرين إل نفي هذه الصفات الإيجابية بنوع ما عل 
حد تعبير النص, وعل كل حال فإننا نستطيم مع ذلك أن 
الك صفات إيجاية ثلانا: اللاتناهي الوحدة - 
الخير ‏ أو بتعبير آخر : اللإمتناهى والواحدء والثير؛ وقد 
يضاف إلى هذاء الفعل أو القدرة. 


فلنظر اول الأمر في صفات السلب؛. فنجد أن الله 
لا يمكن أن تكون له صورةء لانه لا يمكن أن يفرق في 
داخل الله بين صورة ولا صورة؛ وإلا أدى ذلك إلى 
التركيب والكثرة, وهذا يتناق مم المبدا الاصلي في صفات 
الله ونعني به الوحدة والبساطة. وكذلك لا يمكن أن تكون 
له صورة؛ لأن عاله صورة محددء والله ‏ كما قلنا ‏ لا يقبل 
التحديد . لأنه لامتناو. فلا يمكن من هذه الناحية كذلك 
ان تكون له صورة. وإذا لم تكن له صورة فليس بذي 
جمال. أي لا يمكن أن يقال إن الله خخيل. لان الله عو 
الحمال. بمعنى أن الله ليس يدخل تحت صفة أعلى منه هي 
الجمالء إنما هو هذه الصفة العنيا نفها؛ بل أكثر من 
هذل لا يمكن أن يقال عن الله إنه حمال بالمعبى العادي ؛ 
ولكن إذا كان لا بد من وصفه بصفة الحمال؛ فإنه سيكوت 
الجسال فرق كل حمال. وهذه طريقة جديذة في وضمم 
صفات الله. سنجدها تنتشر بعد ذلك عند كثير من رجال 
العصور الوسطى. متاثرين 
بأئلوطين مباشرة. وهو ديتيس الأريوباغي ا مزعوم . وكذلك 
لا بمكن أن يقال عن الله إن له مقداراً لأن المقدار يتناقل 
مع اللاتناعي : فإن أي مقدار مها كانء لا يمكن أن 
يتصور غير متنا في نفسه. كما لا يمكن أن يتصف الله بهذه 
الصفات المعروفة التي تضاف إليه دائيا: مثل الحباة والعلم 
والقدرة والإرادة. كل هذه الصفات يجب ألا تضاف إل 
الله عند أفلوطين. وهي الصفات المعنوية الممروفة. نأولاً 
لِا يمكن أن يتصف الله بالإرادة) لأنه إذ! كان مريدا 
تمعنى ذلك أنه ناج إل غيرة» والاحتياج يتناق مع 


جيعاً بوجه خاص بمن تأثر 


الوحدة والبساطة في الأرل. بل لن يكون حينئذٍ ارل. لأن 
ما سيسحتاج إليه سيكون هو الأرل في الواقم . هذا إلى أنه 
لن يكون واحداً لأنه سيتغير. وكا يقول أفلوطين هنا إن 
الشيء إذا كان واحداً على هذا النوع؛ أي على أساس أنه 
يتغير من حال إلى حال كان الواحد فيه كذبا وليس 
واحدأ حقاً. كذلك صفة الحباة تقرم على صفة الإرادة» 
لأن الحياة لا تقوم إلا إذا كانت هناك رغبات وإرئدات» 
ومجموعها يكرّن الحياة. فإذا أنكرنا الإرادة فقد أتكرنا 
بالتالى الحياة. ولا يمكن كذلك أن يتصف الله بالعلم لآن 
العلم يقتضي القسمةء أي يعناق مع البساطة. وذلك لأن 
العلم هر أولا تركيب من عدة أشياء لكي تتكون منيا 
وحدة. أي تركيب معان جرئية لاستخراج معنى كلي. 
وثانياً يلاحظ في العلم أن هناك انقساماً من ناحية بين 
العاقل والتعقل. ومن ناحية اخرى بين العاقل والمعقول. 
وي كلتا الحالتين لا بد من القول بالقسمة؛. والقسمة لا 
تقال إلا على المركب. ثلا يمكن إِذن أن بكرن الله عاقلا - 
أى عالاً ولا يمكن أن يقال في هذه الحالة إنه عاقل لذاتهء 
لأنه لا بد في حالة التعقل للذات من وجود انقسام 
كذلك, هو الانقسام بين العاقل بوصفه عاقلاء والعاقل 
بوصفه معقولاً, والعاقل والعقول ليا شيئاً واحدأء فلا بد 
في هذا كله من القول بالقسمةء أي أن ننفى هنا 
الباطة. كذلك لا يمكن أن يقال عن الله إنه قادر. لأن 
القدرة تقتضي الأثر المباشرء. والاثر المباشر يقتضي التنقل 
من أحوال إلى أحوال؛ وهذا بدوره يقتضي التغيرء أعتي 
يقتضى في النباية الكثرة والتركبب, أجلى» إن الله يؤثر في 
الكرن بقدرته. لكن هذا ممدث بدون ممارسة تمدرة سن 
جانب الله بالنبة إلى الأشياء. بل تتحرك الأشياء بقدرته 
مع استمراره كنا هر في سكونه وثياته. وإذا كنا قد نفينا 
عنه الصفات المعتوبة؛ فعليئا أن نتفى عنه كذلك صمة 
الرجود. فلا يمكن أن يقال عن الله إنه موجردء ذلك لان 
كل وجود فإنما يكون متائراًء أي خاضعاً للتأثر بفعل أر 
انفعال. وما هو تحاضم ومتأثر متغير. أى لا يمكن أن 
يكون بسيطأً؛ كا أن الموجرد لا بد له من عبد للرجود, 
وهذا المبد؟ سيكون أعلى من الوجود. فإذا وصفنا الله 
بصقة الوجود: فإنا فى هذه الحالة نضيف إليه صفة من 
شأها أن تمعل قبله شيعأ وهذا يتناق مم كونه أولّ. ومن 
هذا كله ترى أن صفات الله يجب أن تكر كلها. وإذا 
كان لنا أن نقول بأبة صفة من الصفات الإيجابية: فعلينا 


أن تلجأ إلى المذهب الذي أشرنا إلبه ممزوجاً يمذهب 
السلب: فإذا قلنا إنه عالم فيجب أن ثقول إنه علم فوق 
العلم: وإنه حياة فوق الحياف» وإنه قدرة فوق القدرة. 
وعكذا بأستمرار. 

فكان الصفات اللبة لله متنتهي إذن في الواقع إلى 
سلب كل صفة عن الله. رسيكون حيئئظٍ الجرهر بلا 
صفة. بيد أن الإننسان لا يتطيع أن يقف مع ذلك كيا 
فلنا عند هذه الصفات السلبية» بل لا بد ه مع مراعاة 
التاأحية السلبية أن تضاف إلى ذلك ناحية إيجابية قدر 
المستطاع. وهنا نجد أنلوطين يصف الله بطريقين: الطريق 
الأول ببذه الصفة التى هى الاساس في كل وصف سليي:؛ 
وهي أن الله في مقابل كل فانٍ وكل حادث, أي أن الله 
هر اللامتتاهي . واللامتناهي هنا يقصد به أنه الواحد في 
مقابل كل كثرة وكل حدوث وكل تركيب؛ وعدا ذلك من 
الصفات الى لا تليق إلا يما هو فانٍ. والطريق الثاني أن 
بصفه من حيث الأثار التي يتتجهاء والله بهذا المعنى عند 
أفلوطين يتصف بأنه الخير. وم جد أنلوطين حرجا في ان 
بقول باتين الصفتين: الواحدية والخيرء خصوصاً وقد 
وجد أفلاطورن يصف الله مماء وإن كان ذلك بطريقة 
مغايرة بعض الكىء لطريقة أفلوطين الخاصة. 

وأفلوطين يغهم أولاً من الواحد أنه البسيط في مقابل 
المركب. وأته الذي لا يقبل التجزىء في مقابل الكثرة, 
وأنه الأرل في مقايل الثالي والمشتق . أعني أننا لا نستطيم 
في الواقع أن تحدد ماهية هذه الصفة» صفة الواحدية 
إلا بصقات سلبية. وهكذا سنجد أن هذه الصفة الإعجابية 
ستنحل في ماية الأمر إلى ان تكرن هي الأخرى صفة 
سلبية؛ إذ لا يقصد أقلوطين من هذه الصفة إلا أن تكون 
في مقابل الكثرة والتركيب والتجزىء؛ ولا يقصد بها مطلقاً 
ما نفهمه نحن من الوحدة. رياضية كانت أو عقلية؛ فإن 
لم تكن صفة سلبية بمعنى الكلمة؛ فإنها في الواقع صفة 
مأخوذة عن اللب. وكذلك الحال فيا يتصل بغكرة 
الخير؛ فليس يقصد أفلوطين من وراء هذه القكرة أن يقول 
عن الله إنه خيرٌ بمعنى أنه يدخل ضمن الأشياء التي تحمل 
عليها صغة الخير بل بعنى أن الله هو هو الخير. وهكذا لن 
يكون قوقه محمول أو صفة أعلل منه يوجد هو متها أو في 
داخلهاء وتكرن محمولة عليه أي أعم منه. فالخير هنا يجب 
أن يفهم بالطربقة عينبا التى فهمنا بها فكرة الواحد. وهذا 


الأفلاطوية المحدثة 


سنجد فكرة الخير عند أفلوطين ستنحلٌ في الواقع إلى فكرة 
العلية يمعنى أن الله قوة. وهذه القوة تفيض با فيها متنتج 
الوجود. ولكن هذا الفيض كيا سترى بعد حين ليس معناه 
خروج هذه القوة عن نفسها وفيضانها بما فيها في الخارج. 
أو عل الخارج. وإنا معناء أن تظل هذء القوة ى) هي في 
نفسهاء وتكون العلية عندها أن تبذل آثارها لا أن تذل 
جوهرها. وهنا الفارق الكبير ببن العلية حيئها تقال على الله 
أو على الأول؛. وحين! تقال على بقية الأشياء. إذ هنا نجد 

فكرة عميقة يستخدمها أفلوطين لأول مرة تقريبء وستصبح 
ا إن في المسيحية 
أو ني الإسلام. أر ني كل المذاهب التى تسب إلى 
الأفلاطونية: وتتاثر ا في الفلفة الحديثة. ونعيي بها 
دفكرة الكمال» . فالعلية هنا ليست تأقي عن طريق منح 
القوة مما في الداخخل لحى ينتقل هذا الممنوح إلى الخارجء 
فإن هذا المعنى يؤذن قطعاً بالتغير في المانح. لأن جزءا منه 
هر الذي سيتكون منه الممنوح ؛ فهذا يحدث دائيًا بالنسبة 
إلى الأشياء الادية» إذ أن أي شيء يحدث آئرأ فإنما يكرن 
ذلك بانتقال ججزء من المؤثر إلى الأثر. ولكن الحال ليست 
كذلك فييا يتصل بالمعقولات. ؛. إذ ان المعقول يحدث أثره 
ولا ينقص هو من ناحيته» فالعلم الذي عندي وأنقله الى 
الآخرين لا ينقص بهذا النقل, وإنفا يظل العلم عندي كبا 
كانت عليه الال من قبل. إن لم يكن أكثر. لآن الفيض 
في هذه الحالة؛ أعنى الفيضى الروحى. لا يكون عل 
صررة اجزاء تنتقل من المؤثر إلى الأثرء وإنما يكون دائًا 
علل صورة حصول تأثر في الخارج ؛ فحالة أن يكون الشيء 
عتائر؟ً بثىه اخخر هى حالة العلية؛ إذا ما فهمت من ناحية 
الككمال لا من ناحية التائبر المادى . ركذلك الحال باللسية 
إلى الله أو الأول أو المعقول أب كان: بظل كا هو في 
استقلاله وكماله رذائه. ولا ترج عن هذه الذات وإنا 
يحدث التأثير بتأثر الشىء الخارجى» أو بتعبير أدقء بأن 
يحدث تأئر خخارجى ؛ وهذا التأئر الخارجى الذي يحدث 
يكون وجوداً ليس منتزعاً ٠‏ وكأله جزه من الوجود الأول» 
وإنما اقصى ما يقال عنه إنه حالة تأثر صرف بشيء أخبر. 
والعلية مفهومة على هذا النحو هي التي تضاف وحدها إلى 
الله؛ وهذه مساألة مهمة لي الأفلاطونية المحدثة وني كل 
المذاهب التى تقوم لا عل التسلسل الملّ الذي يظهر واضحاً 
عند أرسطو. وهو أن التحريك انتقال الحركة من المحرك 
إلى المتحرك. وإنما تقوم على فكرة الكمال» بمعنى وجود 


حالة تأثر دون تغيرٌ في الماثره وهذم الحالة تثبه تماماً تلك 
الني تحدث عنبا أرسطو فيا يتصل بتحرك السياء الارل 
بواسطة المحرك الأؤل: ضمحعالة العشى التى بها تتجه السباء 
الأرلى إلى المحرك الأول. فجتحرك دون أن يتغير هو ودون 
أن يكون ثمة انتقال لحركة من المجرك الأول إلى السياف 
تشبه تماماأ هذه الخالة. حالة الكمال المؤثر عند أفلوطين. 
نالأشياء إذن أو الوجود بوجه عام ينشا عن الاول بفيض 
من هذا الأول لا ينقص من ذاتهء ورإنما يحدث وجوداً في 
الخارج فحسب؛ وظاهر أنه كها قلت الوسائط بين الأول 
وبين الحادث ٠‏ اعنى كلبا اقترب الحادث من الأول؛: كانت 
ادرجتة ومرتبته في الوجود والكمال أعظم وأكبر. فهنا جد 
أن الوجود كله سيتوقف على هذا الأول من حيث أله 
يفيض بذاته: فينتج عن هذا الفيض وجود متسلسل على 
طريق تنازلي؛ يبدأ من الاول حتى نصل إلى ابعد الأشياء 
رجايتها بائية إلى هذا الأول وهذا الشىء الأخير 
سيكون أدنى الأشياء مرتبة: وقابلا لأن يتخذ أية صورة. 
والذى يحدث فى هذه الحالة.» هو أن الأول يعطى الثاني 
صورتهء والثانٍ يعطى الثالث صورته؛. وهكذا باستمرار 
حتى نصل إلى أخعر الاشياء. وآخير الاشياء لن يكون محدثاً 
لأية صورة . وتعا هذا لن يكرن مائكاً لأيَة صورة: فهو 
الخالى من أبة صورة أو اللامتحدّد الصرف. أي هو 
الحيوليء والمادي . 


وهكذا نجد أن الوحود كله ابتذاء من الأول حنى 
آخر الأشياء. يكون وحدة نأمة لسر عل أسماس تصاعد 
أو نظام وشرحء وفي هذا السلسل والنظام تكون الرتبة 
العليا مصورة المرتبة الأدى عنباء وعكذا باستمرار حنى 
نصل إلى شيء وهب الصررة؛ ولا هب الصورة. فليست 
فكرة الخلق عند أنلوطين نتم هنا على أساس وجود ضورورة 
منطفية» أو عل أماس ذكرة التحريك» وإغما نكم على 
أساس فكرة الكمال وصدور الأشباء عن هذا الكمال. 


ولكي يهم أفلوطين هذه الأشياء التي بعسر جداً أن 
يعبر عنبها بلشة العقل؛ يلجا إلى لغة القلبء أي إلى 
الأمثال والتنبيهات» فيقول إن هذا الفيضص جمدث كا 
يصدر النور عن الشمس دون أن تتغيير الشمسء وكا 
يصدر الماء عن اليبوع دون أن قن فالخلرق 
باللة إلى الخالق هر كشماع اللمي بالنبة إلى 
الشمنى. وفي هله التشبيهات غمرض شديد جد 
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يؤذن. لو أنه إخذ بحروقهء بوجود ثناقض شليم في 
مذهب أفلوطين؛ لأننا سئجد في هذه الحالة أن شعاع 
الشمس معناه تيدّد للشمس وكثرة طا بالسية إليها 
كرحدة, أعنى أن هذا الآثر المستمر الدي يكرن للراحد في 
الأشياء. والقوة الحالة هنه في جميع اجزاء الوجودء 
سيقتضى لو أذ بحروفه أن يقال يككرة هذا الواحد 
ونعدّده في الأشياء. ولكنا لا نستطيع أن نوه هذا 
الاعتراضس. المطقي العقلي الى مذهب يقول بالمعرفة القلبية 
والذوق والوجدان والعيان. وأحسن التشبيهات التي يبمكن 
أن تستخدم في هذه الحالة أن يفإل إن حلول الله أو الأول 
في الكون كحلول الروج في الدن. فلا يمكن تبعا لفكرة 
الواوعة القدية طبعاً أن نتصوّر الروح حالة قي مكان وبل 
بالذات) وغيل! عد الروح 5 هذه الحالة حالة في حميع 
اجزاء اسم ٠‏ مع عدم بديد أو تك . والتجاء أفلوطين 
إلى التشبيهات. هنا مرجعه إلى عجز اللغة عن التعبير؛ عن 
مثل هذه امعان اللطبفة آلتى تلق عن له العقل. و 
كل حال . فإن الصلة بين المخلوق ربين الاول أو بين 
الحادث والأول صلة تنحصر في أن يكون الحادت تحمولا 
أو متعلقاً في وجوده بالأول. وفكرة الحمل أو التعلق يجب 
ألا تفهم هنا باللغة الارستطالية ٠‏ وإنما يقصد با فقط 
أستمداد الوحود من الأول لا عن طريق الأخجيلى وإغا عن 
طريق التأثر فحسب: فالحادث في حالة تأثر بقوة المحدث» 
وهذا كل ما يمكن أن يقال عن صلة هذا الحادث بالأول. 
فإذا نظرنا إلى هذه المكرة. فككرة الخلى أو الصدور 
على هذا النحوء فهل بيجب أن نهم منبا ما تفهمه 
المذاهب الأخرى من فكرة الصدور؟ إذا فهمنا الصدور 
معنو شروج الثيء عن نفه وفيضه با فيه على الخارج: 
يمعتى خروجه منه إلى الخارج. فإن مذهب أفلوطين ينكر 
هذا الصدور انكارا تاما . لان هذا المذهب يفوم في جرعره 
على أساس فكرة الوحدة وعدم التكثر إطلاقا في ذات 
الارثء كيا يقوم من ناحية أخرى على أساس العلو المطلق 
لحذا الأول بالنبة إلى بقية الأشياء على الرغم مما في عذه 
الفكرة من تعارضنى مم فكرة الفيض. والصدرر بالمعتى الذي 
حددناه. وعلى هذا فإذا فهمنا الصدرر كا هى الخال في 
المذاهب الصدورية المعروفة . فإن مذهب أفلوطين ليس 
مذها صدورياً إطلاقاً. ولكن إذا قصدنا من فكرة الصدور 
وجود تأئر بقوة أولى في الخارج: ففي هذه الحالة يمكن أن 
نتحدث عن الصدور عند أفلوطين . ولكننا لا تستطيع أن 
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فكرة الصدور تتفضمن في جوهرها فكرة البذل من الذات 
إلى الخارج , 


وإذا نظرنا إلى المذهب مرة أخرى من ناحية وحدة 
الوجودء وحدنا أنه يمكن أن يسعى مذهب وحلة في 
الوجود بمعنى أن الكثرة في الواحد. ولكن إذا فهسا وحدة 
الرجود بمسى أن الراحد أيضاً في الكثرة, فإن مذهب 
أفلوطين لا يمكن أن يس حيثشذ بمذهب وحدة في 
الوجوده وإتما هو مذهب وحدة في الوجود بمعتى أن الكثرة 
ف الراحد فحسباء لا بمعبى أن الواحد في الكثرة (لآن 
هذا المعتى الأخير يؤذن بوجود تكثر في الراحدء: وهذا 


يتناق نمام التناقي مع فكرة افلرطين). 


فمن الممكن إذن أن نتحدث عن وحدة وجود عند 
انلوطين. من حيث أن وحدة الوجود تقوم على أساس أن 
الوجود المحسوس نخاضع ومشتق وصادر عن وجرد معقول 
وأن ما عدا الأول فهر عرض وليس بجوهرء وإذا كانت 
الحال كذلك فمن الممكن أن يقول افلوطين مع ذلك إن 
هذه الكثرة؛ كثرة العالم المحسوسى. موجودة في الواحد, 

ولكن المهم عند أفلرطين ليس أن الوجود كله يكوّن 
وحدة شاملة معاوية متجانة في كل أجزائهاء ل الهم 
أن يقول من ناحية بوحود الأرل بحسياته عاليا ِ 
الكرثء وبيئة وبين بقية المعقولات والمحوسات هرة لا 
نكاد تعيره وما هنالك من تبعية من جانب العالم المعقرل 
فيبا عدا الأول والعام المحسوس بأكمله بإزاء اللهء إعا ذلك 
صادر عن كون هذه الاشياه الأخيرة تقوم بانتهء أي تنقرم 
بقرته . ولكن ليس معبى هذا القيام به أنها هي هرء ولذا 
كانت وحدة الوجود عند أفلوطين ذات حد واحدء أعني 
أئه يقول إن الكثرة في الراحد. ولا يقول إن الواحد في 
الكثرة. أما وححدة الرجود بالعنى العامء فهي القول 
بالاثنين معاً أي الواحد في الكثرةء والكثرة في الواحد. 
رالفارق هو في نقطة البدء: هل نبتدىء مر تن الراسندا لكي 
نقرل بوجوده في الكثرة» وهذا المعنى تكرن الكثرة لي 
الواحد؟ أو كر نقطة البدء الكثرة وترئفع منبا 1 
الواحد. ولي هذه الحالة يكون الواح ىُِ الكثرة؟ ثم إدا 
انتقلنا من الرحدة الاولى ثمثلة في الاول إلى بقية الموجود 
من معقول ومحسوسء وجدنا أن الادن يقوم بالأعل» 
فالترتيب إذن يؤذن بأن الائر يؤذن بوجرد المؤثر لآن الادن 
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يتوقف على الاعلى. وعل هذا فسيكون نظام الكون على 
لنحو التالي: الجسم يشتاق ويتعلق بالنفس» والتفس 
تشماق وتنعلق بالعقل» والعقل يشتاق ويثملق بالأول 
الواحد. فإذا كنا قد انتهينا من البحث في الأول الواحد. 
فلننتقل منه إلى ما يأقي في المرتبة الثانية بالنسبة إليه. ونعني 
به العقل . 
٠‏ العقل الأول 00لا 
إذاكنا قد وصفنا الأول بائه الواحسد وميزناه هذا 
التميز الحاد. فمن الطبيعى أن يكرن الصادر عن هذا 
الأول ليس متميزاً بيزة الوحدة. وإنما فيه ثناثية؛ وهذا هو 
الفارق الأكبر بين الثاني وبين الأول. ولكنه ليس قارقاً 
حاداً كبا يتوهم. وإنما يجب أن بنظر إلى هذه الكنائية في 
داخل الثاني على أساس انما تقوم بالوحدة؛ أعني أنه لا بد 
من أن بكرن الاين عي بالأبء وهذا الشبه سيكون 5 
الطابع الاصلي للاب. وهذا الطابع هنا هو الوحدة. 
فالواحد الأول يطبع ابته: أي الثاني. بطابع الواحدء على 
الرغم من وجود ثنائية في الثاني.لان الوحدة في الثاني في 
مرثبة ادى من الوحدة في الاول. 
قد نظرنا إلى الاول على أساس أنه فوق العقل. ما دمنا فد 
قلنا إن الواحد عال لا يمكن أن يوصف لأنه عال كل 
العلو. . فقد جعلنا هذا العلو فوقٌ التعقل. فيكون من 
الطبيعي إذن أن يكون الثاني هو التعقل أو العقل؛ ما 
دامت المِرَةَ الأول للراحد بحسباته عالباً أنه عال على 
الفكر أو العقل أو التعقل. فكأن الثاني إذن هو العقل. 
ولكنه يلاحظ أن هذا المقل هر ف الآن نفسه وجود أعني 
أن الفكر والوجود شيء راحد في الوجود الصادر عن 
الأول؛ هذا الثاني هو عقل من ناحية. من حيث أن 
الأول معقول له وهر عاقل لد إذ هر يتأمل الأول ويكرن 
الأول كنا قلنا ‏ عن صقاته أنه معقولٍ وليس عاقلا 
فمن هنا إذن كان الثاني فلل وعافلا وتعقلاا- والكل بعنى 
واحد. ولكن باعتبار الصلة من الأول بأزاء الثاني. سيرى 
أن الثاني يتقرم بالأول» معيى أن وجود الثان لكون الأول 
(الكون هنا بعنى الكينونة): فهو إذن وجود. وهنا يلاحظ 
أن أفلرطين كان في هذا امتدادا لثيار موجود من قبل في 
الفلسفة اليونانية خخصوصاً ابتداء » من أفلاطون. إذ نجد 
أفلاطون أولاً يقول في «السياسة:» إن صررة الخير منتجة 


لصررتين معأ. هما صورتا التعقل أو العلم أو العقل» 


وإذا كنا من ناحية أخرى 


وصورة الوجود؛ فهو الواهب للعقل والوجود معاً. وثانيا 
لمجدة ل محاورة «السوفسطائي ١:‏ . تيك كثيرا قُِ الصلة 
بين الفكر ربين الوجصودء فيتتهي حينئد إلى عد الفكر 
والوجود شيثاً واحدا. ونجد بعد أقلاطون أرسطو يقول: إن 
العفل الذي عر عقل ‏ عاقل ومعقول معا. ومعقول لذاته 
في نفس الآنء إتما هو جوهرء أي أن فكر الفكر جوهرى 
والجوهر معتاء الوجود القائم بالذات. فكأن هذه خطرة 
أيضاً في عد الوجود والفكر شيك واحداً. 
التيار يظهر بشكل أوضح - وإن صمِمْ بصبغة رياضية ل 
عند الفيثاغورية المحدئة والأفلاطوئية المجدّدة ‏ فتجد حينئذ 
أن الواحد هو المعقول وهو الرجود معأ. إلا أنه يلاحظ مم 
ذلك أن افلوطين قد اتذ خطوة أبعد من خطرات هؤلاء؛ 
نأفلاطون قد فال بأن الرجود هر المعقول. أو المكرى لا 
من أججبل جعل العقل هو الاصل في الوجودء ولكن من 
اجل رد الوجود إلى مرتبة دنيا بالنسبة إلى العقل؛ أما 
افلوطين فيقصد من وراء القول يأن الرجود هر العفلوان 
العقل هوالاصل ف الوجود وأن لا وجود إلا للعقل. وق 
هذا نرى الطابع الذاتي الذي يطبع فكر أفلرطين بوجه 
خاص وهو طابع لا نجده عند مؤلاء المتقدمين . 


لم نجد هذا 


وهذا العقل؛ الذي هو الثاني بالنسبة إلى الأرل» 
يعقل على طريقة أرسطر, فمن ناحية الصورة تعقله بطريق 
الوجدان. ومن ناحية المادة تعقله إنما يكون للأول الذي 
صدر عنه. فهو لا يسلك إذن سبيل المعرفة النطفية 
والتئل القكري البرهان: وإثما ويشاهد؛ ويعاين ويكشف 
ويتذوق فحسب. هلمهذا كان من العسير أن نعر باللغة عن 
طريقة عيان الثاني للاشياء التي بعاينيا» ومن ناحية أخرى 
يلاحظ أن هذا العقل من ناحية المادة إنما يعقل الأول 
الذى صدر عنه بأن يتامله ولي تأمله للأول يكون وحوده 
من حيث هو فكر. فهو موجود بأعتباره عقلا متعقلا من 
حيث أنه يتعمّل الأولء ويستحبل إلى عقل تعا غهذاء 
وهكذا نجد أن العقل يقرم بوظيفة التعقل بطر يقةوجدائية؛ 
وأن مرضوع هذا التعقل هو الأرل. 

إلا أن العقل حيم) يتعقل, إنما ينصف بصفات» أو 
يتحدد يمقولات تختلف عن المقرلات العروفة. فالعقل - 
وقد كنا إن ماهيته في الفكر والرجود معأ له من ناحية 
الفكر ثلاث مقولات: الفعل والحركة والتغير؛ة 2 من 
ناحية الوجود: الثبات وعدم الحدوث في الزمان. وهنا نرى 


أفلوطين بحمل بشدة على مذهب أرسطو والرواقيين في 
المقولات, فينقد المقولات الأرستطالية على أساس أن فكرة 
الرحدة حينما تقال على العام المعقول. فإنها لا يمكن أن 
تعد وحدة بلمعنى الصحيح؛ وَإئما الوحدة بالعنى الصحيح 
تقال فقط على الأول الواحدء على الحو الذي رأيناه. 
والكم لا يمكن أن يكون مقولاً على عالم العفل أو العام 
المعقول. لأن الكمء. مواء على صورة الانفصال أر 
الاتصال. لا يمكن أن ينطبق على المعقول من حيث هو 
شيء أصيل؛ وإنما يمكن أن يتطبق عليه من حيث ان ذلك 
صقة خارجية تقال عليه. وكذلك الحال بالئسية إلى 
الكيف: الكيف شيء مضاف إل الوجود الأصلى الذي هو 
العقل والوجود معأ. قلا يمكن أن يعد أصضلا وبحممولا 
أصلياًء أي مقولاً عليه؛ وكذلك. وممئل هذاء يقال عن 
بقية المقرلات الأرستطالية . كما ائنا إذا قلا عن هذا العام 
المعقول إنه متصف بالخير. فيجب حينئذ أن مميزء فإما أن 
بكون معنى ذلك أنه الخير؛ ولكننا في هذه الحالة إتما نردد 
ما قلناه بالنسبة إلى الأول. أو نقول عن العالم المعقول إنه 
خيره وحيائل متكون هذه الصفة خارجية ثقال على العام 
المعقرل. وهكذا نجد في التباية أن المقولات الوحيدة التي 
يمكن القرل بهاء هي تلك التي تحدننا عنهاء واعني بها من 
تاحية التعقل أو الفكر: الفعل والحركة والزمانية. ومن 
ناحية الوجود: الثبات وعدم التغيرء» وعدم الحسدوث في 
الزمان . 


والعقل حين| يفكر أو يعفل ينتج معقولاتت. وهذه 
المعقرلات هي الصور الأفلاطونية المعروفة. وهنا نجد 
أفلوطين يقول عن الصور إنها جزء من العقل. أي إنها 
أفكار في العقل. وليت أشياء محترئة في العقل. لأن 
الصفة الأول للصور عند أقلوطين اما فاعلة ؛ فالفعل وقوة 
الاحداث من شاما أن تمعل هذه الصور وجوداأ خاصاً 
مختلف بعضص الاختلاف عن الوجود الذي للصور عند 
أفلاطون. ثم إننا تجد أفلوطين يتحدث عن هذه الصور 
عل النحو الذي تحدث به أفلاطون عن صرره قِ آخر 
حياته؛ أي برصفها أعداداً. وقد كان العصر الذي نكأ فيه 
افلرطين عصرا بمناز بنفوذ الناحية الرياضية في كل تفكيره» 
ولذا نجد أفلوطين يقول عن الصور إنها أعداد. ثم إنه 
يختلف عن أفلاطون بعد ذلك فييا ينصل بعدد الصور 
وكونها: فمن ناحية عدد المور يلاحظ أن أفلوطين ‏ وهذا 


الأللاطوئة المحدثة 


أرجح تفسير لرأى أنلوطين في هذا الصدد ‏ 'يقول إن 
الصور محدودة لكل عصر بحسب الأفراد, والصور لا" 
توجيد للانراع. بل ترجد للأفرادء وحيكل قد يقال إن 
الصور عند أفلوطين لامتناهية . ولكن يرد على هذا بأن 
يقال إنها ممدودة لكل عصر على حدةء وهذا فإن عددها 
يتغير بحسب العصر. ومن ناحية كون هذه الصررء أي 
انتسابها إلى الأشياء الى هى صورة طاء كنا قد وجدنا 
أخلاطون يقول إن لكل شيء صورةء حتى الأشباء القذرة 
والدنيئة: وما أشبه ذلك. أما أفلوطين فينكر ذلك؛ ويجعل 
الصور التي للموجودات المحسرسة في المرتبة العلياء كما أنه 
يلاحظ أخيراً أن هذه الصور هي في الواقم الوجودء لان 
الرحود والفكر عند أفلرطين ‏ كنا قلنا منذ قليل _ واحدى 
ومن هنا لا تجد هذه التقرقة الحادة. بين الصوم وبين 
المحسوسات المتعلقة بالصورء التى نجدها عند أقلاطون؛ 
بل نجد شيهاً أو اتفاقاً بن الصور وبين الحسوسات 
والاختلاقف إنما هو فى المرتبة . 


ويلاحظ كذلك أن أفلوطيئن يقول عين الصورء كيا 
بقول عن العقل برجه عام. إن بها اختلافاً وتيزاً. وهر 
يجعل هذا الاتلاف والتميز من صفات العام المعقول» 
والاختلاف والتميز إغما مصدرهما دائا وجود الإمكانية ؛ 
كبا أن التغير الذي يضاف كمقولة إلى العالم المعقول 
يقتضى كذلك وجود الحدوث والإمكمانية . والحمدوث 
والإمكائية معناهما في الواقع وجود المادة أو الميرلى: لان 
الميولي معناها الإإمكانية المطلقة. وحيث توجد اطيول تروحد 
الامكائية. وحيث ترجد إمكانية توجد هيولي. وعل هذا 
فإذا كان ثمة إمكانية في العقل؛ قثمة هيولى. إلا أنه 
يلاحظ عم ذلك أن ال ميرل هنا يجب ألا تفهم بالمعنى 
العادي. بل يجب أن يميز بين نرعين من الحيولى عند 
أفلوطين. فهناك هيولى معقولة؛ وهيولى محسوسة. وكلتاهما 
تكاد تكون في تعارضي تام مم الأخرى: فاشيرنى المعقولة 
تمتاز بالنبات. بينا الهيرل المحوسة تمتاز بالتغير. وهذا هو 
الفارق الأكبر بين كلا النوعين. ولككن هذا الفارق عينه 
يتعلق بجوهر فكرة الطهبولل في ذاتا. ولذا همق لنا بعد ذلك 
ان نتساءل: أين يرجد الاتفاق أو الشبه بين الهيول 
المحسوسة والهيول المعقولة: اللهم إلا بي الاسم؟ الواقع 
أن الاسم وحده هر الذي بمميز بين هذين الشرعين من 
الحبول. وهكذا نجد أفلوطين يصور لنا الدرجة الثانية من 


الأقلاطونية المحدئة 


درجات العالم المعقول؛ رهي درجة العفل عل أساس أن 
عذا العقل هو فك ووجود عا وأن فيه تمايزاً, مع ذلك 
وهذا التمايز يؤدن من ناحية أخرى برجود هيول فيه. هذا 
إلى أن العالم اللعقول على الرغم من أله صادر عن الاول. 
كإنه أبدي لا يفنى . 


اين 


وإذا كان العقل قد صنر عن الأول بيذه الطريقة , 
فكذلك وبالطربفة عينبا صدر النالك. وهذه الثالك لن 
بصدر عنه إلا ما هو مصسرس.. لأن صنئة المعقول كد 
استنفدت كلها في هذا الثالث. قلم يعد غير المحسرس في 
الوجود. وكيا أن الثاني في مركز وسط بين الأرل وبين ما 
بله: كدلك هذا الثالث في مركز أوسط قييا بين الثاني 
والعالم الحموس. رفكرة الركز الوسط هذه تتضمح أوله 
أنه لما كان الاصل الذي أئمنا عليه فكرة الثاني هو أن 
الوحدة لا يمك أن توجد بالمعنى الحقيقى الدئيق إلا في 
الأول. «مكدلك الخال بالسية إلى الثالث, توجد الكثرة فيه 
مدرجة أكبر مما وجدت في الثان. وإذا كنا قد كلنا مع ذلك 
بكثرة الصور في الثانٍ أر في العقل. فبطريقة أولى بيب أن 
بقال بكثرة أكبر في هذا الثالك. 


وهذا الثالث وإن كان في هركز وسط بين العقل 
وببئ العام المحومس. فإِن قربه من الثاني أشد من قربه 
من العالم المحوسء أعنتى أنه في صفاته أقرب ما يكرن 
إلى العام الثان, أي أقرب إلى العفل منه إلى العام 
المحسرس الذي يتلوه. ولهذا نجده بتعصف بالكثرة الموجودة 
كذلك بي الثان. وبدرجة اكبر في العام المجمرس؛ ولكن 
هذه الكثرة نجمعها ‏ كيا هى الحال في العقل ‏ وحدة. 
وإن كانت هذه الوحد: ليست قربة متمكة من ١‏ ثرة) كأ 
هي الال في العقل. هذا إلى أن الصفات أو المقرلات 
التي نسبناها إنى العقل نجدها كذلك. ولكن بدرجة أقل 
ظبعاء :ف الثالث, عن بية أن هذا الثالنك بتائر باوج 
اكبر هن العقل. وهذه الصفات هى: الفمعل والحياة 
والحركة من ناحية الفكرء والثباث واللازمان من ناحية 
الوجرد. آلا أن صنة الفمل هنا وصفة التغير واضحتان 
جد من حبث إنتاج ما هو عسوس. لان النفس ستكون 
في الواقعم في مركز البارئً أو الصانع» وهي التي تصنم 
العالى اتحسرس؛ فمن هنا كانت وظيفقة الفعل - ويقصد 


بالفعل ها الممنى العادي - 
العقل. 

وهذا الثالثك هو اللفن. فإن النفس كا صررها 
أفلاطون كذلك تتصف يذه الصفات, أعنى قربا من 
العالى المحوسء؛ وعدم وجود وسائط بيتها وبين هذا العام 
مما هو معقول ‏ وأنما هي الصانعة بالفعل هذا العام 
المحسوس. وحينا يتحدث افلوطين عن النفسر» فإما 
يقصد با غالبا النفس الكلية. كا هي عند أفلاطرن: 
فهناك نفس شاملة هي التي يتم ما إنتاج العالم المحسوس 
ومع ذلك فإذا بحثنا في مذعب أفلوطين بدرجة أعمق. 
وجدنا أنه يلجأ إلى القرل أولا بثناية في هذه النفس. 
وذلك لأنه من أجل أن يفسر ما هنالك من نقص وشر في 
العالم الملحسوس» يلجا إلى نفس تكون أقل درجة بكثير من 
العقل. فلا بد له من القول. تبعاً لهذاء ينوعين من 
الفى: نفس علياء ونفس دنيا. أما النفى العلا قهي 
اقرب ما تكون الى العمّل. ولذا كانت إبعد ما تكرن. 
بالنبة إلى بقية النفرس. عن إحداث المحنوسش, واما 
النفس الدنياء فهي أفرب ما تكون إلى المحسوس» وبالتالي 
قادرة وحدها على إخذاث كل الحرادث أو الموجودات 
المحسرسة. وهذا نجد أن أفلوطين لم يستطع أن بضع 
المبدأ الثالثك واحدأء بل قال به مزدوجاً. واكثر من هذا 
نجده يتحدث في مواضع كثيرة جدأ عن نفرس في صيفة 
الجمع. ويقول بوجود عدد كير جدا من النفوس. وصلة 
هذه النفوس بالنفي الكلية لا بد أن تفهم على أساس 
يقارب فهمنا لفكرة وجود الصور المتعددة ي- العقل 
الواحد. وهو هنا يلجأ من اجل هذا إلى عدة تشبيهات: 
فيشبه وجود النفوس المختلفة في النفس الكلية بالعلوم 
المختلفة داخحل العلم. أو بالافكار المختلفة لي داخخل 
المذهب . أعنى أنبا تكون كلها وحدة ولحذةء وإن كان 
من الممكن أن عير فيها بين أشياء متعددة. 

وتأي بعد ذلك. فها يتصل بالنفس. مشكلة أخرى 
هي مشكلة إحداث الئفس للعالم المحسرس. فكيف يمكن 
النفس الي هي موجودة في عام معقول مع ذلك وبين 
هذا العام المعقول والعالم المحسوسن هوة كبيرة لا يمكن 
عبررها تقريبا - كيف يمكنبها أن تنزل إلى المادة وتتصل 
ا؟ . 


أكبر في هذه الحالة منيا في حائة 


هنا نجد أفلوطين يميب عن هذا بأن يقول: إن 


لكا 


النفس لا رأت اشتباق الهيرنى إلى وجود صورة لماء منحتها 
هذه الصورةء فأضطرت من أجل هذا إلى الحلول ف 
المادة. وحلوطا فيها لا يؤذن برحود تشتت فيهاء لأنها إنما 
تحل في المادة ‏ والمادة كثرة ‏ محتفظة مع ذلك بما لحا من 
وحدة: كيا هى الخال مثلا في النفس الإتسانية بالنسبة إل 
البدن: لا بمكن القول بأنها في محل بالذات» وإنا 
حالة في البدن كلف بمعنى أن البدن كله يقوم فيهاء ويتقرم 
في الواقع بها. 

فإذا عا انتقلنا من هذا العالمء عالم النفسء إلى ما 
يليه كان لدينا العالم الحسوس. 

العالمى المحسوس 

وتبعاً للميدا الذى يسود مذهب أفلوطين فى 
الوجود. كان عليه بالضرورة أن يقول بوجود عالم 
المحسوس. وذلك أن هذا المدأ يقرل إن العام قٍِ تدرج 
نزول من حيث القوة» اي أن إضعاناً مسرا 
لتعقرل. هالك لا بد للإنان أن ينتهي إل درجة يتغلب 
فيها جائب المادة على جانب العقل, فيتكون عن ذلك 
مزيج هو المحسوم.. وأفلوطين يقول بفكرة المحسوس أر 
بفكرة المادة أر الموضوع الدائم مهما نعاقب عليه التغير 
لنفس الأماب التى ساقها أرسطو من أجل إلبات وجود 
الموضوع أعني المادة. فهو يقول مع أرسطو إن التغير أو 
تعاقب الأضداد يتلزم بالضرورة وجود محل تتعاقب عليه 
الأضداد: وهذا المحل هو المادة. 

وهنا يلاحظ كذلك أن أفلوطين يضيف إلى امادة 
نفس الصمات النى يضيفها أرسطو وأفلاطون إلى المادة» 
وهو يذالي في إثبات هذه الصفة الرئيسية للمادة؛ وأعني ا 
أنها إمكانبة مطلتة ولا تحدد صرفء ولا تمين خالص. 
وذلك أن ما أضطر أقلرطين إلى الفول بوجرد امادة, هو أن 
المادة هي الحد النهائي الذي يهب أن ينتهي إليه الإضعاف 
المستمر أو التدرج النزول لمقوة العائلة. فالقرة العاقلة - 
أو المعقول - يسير ضعيفاً شيئأ فشيداً من قمة الأول 
الواحد؛ رلا بد أن يتتهي في النباية إلى شيء هر في ادن 
درجة من المعقولية. أو بعبارة ارضح: في درجة خالية من 
كل معقولية. ويقصد بالخلو من المعقولية هنا القلو من 
الصررة تماماء لأن الاصل في المعقول هو الصورة. وما 
بنتفى عنه صفة المعقول يكون خالياً من الصورة. أي 


الأفلاطوية المحدثة 


يكون إمكانية صرفة لتقبل كل صورة» أو بتعبير آخر يكون 
عدم تحدد أو عدم تعين مطلق؛ وتلك هي الهيولى أو 
الملدة. فإذا كنا في الواقم فد اضصطررنا إلى أن تقول عن 
الراحد إنه لا صفة له فكذلك ثقرل عن اليولى في 
الطرف الآخر المقابل تقابلاً مطاقأ للطرف الأول إتها هي 
الاخرى عدم نعين. وأن ليست لحا صفة. إلا اننا تقول هذا 
للسببين متعارضين كل التعارضص ٠‏ فتقول عن المادة إنها لا 
تعين صرف ولا صفة لحء لاما تابلة لكل تعين؛, ولا 
لتعين بالذاث» بيتيا الأول غير قابل لان تكون له صفة؛ 
لأنه قوق كل صفة, أو لأنه صنة فرق كل الصفات. وإذا 
كنا قد وجدئا أفلاطون ينعت المادة بنعوت قريبة من عذه. 
وكذلك أرسطو ‏ وإن كان هذا بدرجة أقل عنده ‏ فإننا 
نجد أفلوطين يزيد عليههما في هذا الصدد لآنه أضاف إلى 
المادة فكأ جديدا أخذه في الواقع عن التطور الجديد الذي 
عاته الفللفة اليونانية في الطورالسابقى مباشرة على 
أقلرطين. وأعني به التطور الذي جاه على يد الفيثاغررية 
المحدئة؛ وفيلون بوجه أخحص. فإن فيلون والفيئامحورية 
المحدئة قد نظرت تبعاأ لتغليب النظرة الأخلاقية ‏ وكذلك 
الحال في الرواقية فقد سادت فيها أيضاً الترعة الأحلافية 
- نقول إننا نجد عند كل هؤلاء أن المادة ستنعت نعتا 
جديد؟ً مصطبغاً بصغة الأخلاق» فيقال عن للادة إنها الشر 
أو أصل الشر. وإذا كنا نجد شيئاً كريياً من هذا عند 
أفلاطورن في الدور المتأخر من أدوار حياته. فإن هؤلاء 
المحدثين قد أريرا على أفلاطون كثيراً. نجعلرا الأصل في 
تقير المادة رغيتهم في تصير فكرة الشر. ولحذا تيجد 
أفلوطين قال بوجه خاص إن الادة أو الميرل شرء وذلك 
لآن الشر معناه فقدان الخر. اعتى أن العر عأ هذا صفة 
سلبية ونفي أر عدم للخير. أي أن الخيرء؛ وجده هر 
الإيجبي, أما الشر فهو عدم الخيرء ولا يمكن أن بلعت بغير 
هذا. وطذا فلا بد من القول بوجود المادة من حيث إن 
المادة هى اللانعين؛ فلكى يفسر وجود الثر جب القول 
بوجود مادق ما دام الشر هو السلب أو اللاتعين بالخير. 
وهكذا تظهر لنا الناحية الحديدة الأخبلاقية التى أثرت في 
تصور المادة فى الفلسفة اليوبانية في هذا الدورر. 


وحينئل عن" أن تاق 2 000ظ وقد عبى 
أفلوطين بالناحية الأخلافية كل العناية حتى كادت أن تكون 
الغابة النهائية والأرلى من التفكير الفلسفي لديه ‏ : هل مم 


الأفلاطوئية المحدئة 


يكن ممكنا استبعاد هذا الشر بائياً؟ وهل لا بمكن أن 
يتصور الانسان العالمى وقد خلا من هذا اللب؟ هذه 
سائل قد عنى أفلوطين عتاية خاصة بالبحث فيهاء لكنه لى 
بات بجواب حاسم في هذا الصددء وكل ما يمكن أن يقال 
عن مذهبه في هذا هو أنه قال بوجود إضعافا متمر عن 
طريق فكرة التدرج النزول للمعقول؛ وهذا الإضعاف 
المتمر لا بد أن ينتهى الى القول بوجود شىء قد خلا من 
المعقول. وهذا الشيء هو الميول. ولا كانت هذه الميولي 
تدا السلب فين بالتال. مصدر المليدة واللت عن 
العرن فكان الحتول يوصتمها اللكالة النبائية 'المعقول لا بد 
أن تكون مصدراً لوجود ماءهي مصدره وهو الشر. 


وهنا نجد أنلرطين يقف موتفين متلفين بعض 
الاختلاف أو كل الأخختلاف فيها يتصل بذه المسألة. فنراه 
من ناحية: وتبعاً لنظريته في الوجودء ينكر على هذا العام 
المحسوس كل قيمةء وينعته بأنه شرء وبأن من الخير 
الخلاص منه. وأنه مصدر لكل فسادء وعل ذلك فالعال 
المحسوس في كلمة وانحدة .9ب شير . ولككننا نجده من 
ناحية أخرى يقول: إن هذا العالم اوس لسن را 
كله. وذلك الموتف الثاني قد عنى أفلرطين بالتحدث عنه 
لويلاً خصوصاً لاله كان عدوأ للمسيحية كاشد ما تكون 
العداوة: فهر قد وججد كيان الآباء المسيحيين يعئرن هذه 
الناحية ناحية أن العالم شر وتخخطيئة ولا قيمة له وهكذا. . . 
فكان عليه لكي يعارضهم من هذه الناحية ولكي يكرن 
من ناحية أخرى مخلصاً لآبائه الروحيين؛ أعبي الفلاسفة 
البونائيين بوجه عامء كان عليه من ناحية أخرى أن يقول 
بفكرة الخبر في هذا العالم. ويوجه من أجل هذا اعتراضات 
رئيسية الى اصحاب الرأي القائل يأن العام المحسوس 
شر فيقول اول: كيف محق لكلم أن تتعتوا هذا العالم بأنه 
شرء مم أنه ليس إلا صورة للخالق أو الله وأنتم 
تعدسون هذا الإله؟ ثم كيف تقولون إن هذا العالم كله 
شر؛ مع أنكم تقولرن من ناحية أخرى بوجود العقل ف 
الإنسان وبالعناية الإلية. وهذا كله يؤذن بأن الأشياء لم 
تخلق عبثاً؟ وهو يؤكد الحجة الأولى يأن يقول إن الذي 
أنتتج العالى المحسوس هو العالم المعقرلء وقد أنتجه عل 
صورته, فكيف يمكن بعد ذلك أن نقول إن هذه الصورة 
تناقفى الأصل هذا التناقض العجيب؟ وهنا يلجأ افلوطين 
إلى نشيهاته العتادة؛ فيمثل بالشمس؛ قائلا إن عللم 


المصسوس هو تالأشعة بالتسية الى الشمس أو كفروع 
الآعبار أو النبيرات بائنسبة إلى النبر أو اللبوع؛ ويلجا 
بوجه خاص إلى تشيه عنى بتطبيقه أشد العناية في هذه 
الناحية؛ وهو أن العام المحسوس مراآة العام المفقرل؛ 
نحيئئذ لا ينك في أن الصورة التي في المراق» وإن لم تكن 
هى الأصلء, فإنا لا يمكن أن تختلف اختلافاً كلياً عن 
الأصل. هذا إلى أن ما نراه من تعدد في.اللحوس؛ لا 
يؤذن بوجود الشر على هذا التحو؛ وإنما الجال ها كالجال 
بالسبة إلى عدة هرايا تعكس شيئاً واحدأء فالاصل الواحد 
قد أنعكس ف عدة أشياء. ولكن هذا الانعكاس لم يكن 
من شأنه أن يحدث تشوياً كيرا على أفل تقديرء في 
الصورة المكونة. وكذلك الحال أيضاً في الصوت الواحد 
الذي يسمعه عد أفراد فيظل مع ذلك علل طبيعتهء وإن 
اختلف بعض الاحتلاف بحسب طبيعة الأشخاصضء فإنه 
يظل الصوت الاصلٍ على كل حال. فكيف عبوز لنا أن 
نقول عن العالم إله شر كله؟ من هنا ليس أمامنا غير 
سبيلين: إما أن نقول الاصل شرء فالصورة شر كذلك». 
وإما أن نقول بأن الأصل ير فالصورة خير بالضرورة. 
فليا كان لا بد من القول بأن الأصلء وهو الواحد الأول 
الأكمل. . . الم هو الخير, فيبجب بالتالي أن يكوت العالم 
المحسوس الذي هو صورته خيرا كذلك» وإن كانت درجة 
الخير بالنسبة إلى هذا الآخير اقل بكثير جدأ مها بالنسبة إلى 
الأول نظراً إلى أنه مورة ولبى اصلا. أي في درجة غففة 
من الخير بائنبة إلى نير الأول الواحد . 


وهكذا ينتهى أقلوطين إلى القرل بأن العالمى خير» 
ويعني هنا خصرصاً وفي عبارات خلابة شعرية بتمجيد هذا 
العام الخ ثم يبين ها فيه من السجام وكيفية ارنباط 
اجزائه بعضها ببعض. ويعنى أخيرا بمسالة العتاية الإهية: 
إما أنهم يقولرن بوجود الصدفة المحضة في كل شيء؛ وإما 
أعم يفسرون هذه العنابة على انها القضاء والقدرء اعني 
الخير والضرورة. ويرد أفلوطين عل هذا الفريق وذاك, 
قيرد عمل الأول بأن يقول إن العالم لل يخلق عبئا عل هذا 
النحو. توده المدفة,. لأنه صورة لمعقول: ولمعقول 
يوده العقل. أي تنتفي معه الصدفة والاتفاق. ويرد عل 
اصحاب الرأي الثاني بأن يقول إن الحرية يجب أن يؤكدها 
الإنسان؛ وأما العناية فمعناها ان كل شيء أو الأشياء 
جمبعاً مرتبة ترتيياً كليا مطلقأ عاماً على اساس الاتهاه نحو 


الخبرء وهذه العناية من أجل ذلك لا تمتد إلا إلى المسائل 
الكلية وحدها. أما العناية الفردية؛ بمعنى تحديد مصير كل 
إنسان على حدةء فينكرها أفلوطين لأنه يأى أن يضيف إلى 
الله. أو الأول. أن يعلم كل هذه الحزئيات البي تحدث 
تخيرأ في طبيعته وكثرة فيهاء كما أنه يضيف إلى الإنسان 
حرية لا تتفق معها هده العتاية الفردية» وإتما العناية 
معناها عند أفلوطين السجام القوائين الكرئية الكلية بعضها 
مع بعضص. من أجل تمقيق انسجام في الكرن. 
العودة من العالم المحسوس إلى العالم المعقول 


بنظر افتوطين إلى النفس الإنسائية نفس النظرة التي 
كانت لدى أقلاطون. فهو يقول إن النفس الإتسائية كانت 
تحيا من قبل حياة أبدية؛. ثم هبطت من هذه الحياة الأبدية 
إلى الحياة الجسمية البدئية, 

اما العلة في أن النفس الإنانية قد هبطت في العام 
الحسمان فإنها هي ذاتها العلة التي يبا نشأ النرس كشيء 
صادر عن الواحد الأول والتفس الكلية كشيء صادر عن 
النرس . فالنفس الأنسانية تصدر عن النفس الكلية ينقس 
الضرررة التي تصدر مها النفس الكلية عن التوس . وهنا 
يجب أن يفرق في داخحل النفس الكلية. ى! قلنا من قبل» 
بين نفس كلية بالمعتى الحقيقى. وبين عدة تفوس تتصل 
كل نفس متها بفرد في العالم المحوس بالذات. فك] أن 
النفس الكلية هي المصدر بالئسبة إلى العام المحسوس 
ككل. فلا بدآن تفتره. بالنسبة إلى الأفراد التي تكون 
العالم المحسوسن نفوساً تكون كالمصدر بالنسبة إليه. وهنا 
نجد النفس الكلية ستتقسم قسمين أو تكون ذات طبيعة 
: فهي من احية تشارك النفوس في طبيعته ول 
مقامه في الوجودء ومن ناحية أخرى ستكون أقرب إلى 
البدن. فتكون ابعد ما تكون عن الاتصاف بصفات النرس 
وتكرن في الواقم نفساً شهرانية. ولذا يمكن أن تله 
الأول باسم النفس الإلهيةء والنفس الثانية بالنفس 
الشهوانية. 

والنفس عند أنلوطين يجب ألا ينظر إليها بوصفها 
شيئأ جسمياً كا فعل الرواقيون,» فإن افلوطين يكرس 
فصلا مهمة من والناعات» من لجل تفنيد هذه النظريةء» 
نظرية أن النفس ككل شيء في الرجود حسم ٠+‏ ويستعيضن 
عن هذه الفكرة بفكرة أن النفس. خصوصا فيا يتصل 


مردر جه 


الأخلاطوية المحدثة 


بالنقس الالحية. روحية خالصة؛ ومن طبيعة تختلف كل 
الاختلاف عن طبيعة البدن؛ وتتصف بالصفات التي 
أضفيناها من ثبل عل النفوس وعل الواحدء فهذه النفس 
توجد خارجة عن الزمان» لأنها توجد أبدية؛ أبدية المعقول 
أو النفس الكلية. وهى لا تقبل التغبرء لأنبا مستفلة 
بنفهاء قائمة بذاتهاء دون أن تكون في حاجة إلى شيء 
نتردادء أو يكون منها شيءه من نخارج زيادة على نفسها 
تتقصء أعني أنها لا تقبل أية مرجة من درجات التغين 
كا أن هذه النفس لا تحتاج إلى فكرء إذ لا داعى إلل 
الالتقال من شيء إلى شيءء والربط بين شيلينء ك| عي 
الحال في الفكر. لأن إدراكها وجداي مطلق؛ ولببست في 
حاجة إل التذكر والخيال. لأنا ليست في حاجة إلى أن 
تتذكر شيئاً ئيس أمامها حاضراء بل كل شيء بالنسبة إليها 
حاضرء ك] هى الحال بالنسية إلى كل شىء إلحى معقول. 
وهي بالتالي تنصف بكل الصفات النيي نسباها من قبل إلى 
النوسء كم نجد أفلوطين من ناحية أخرى يحمل عل 
المذاهب التى تجعل النفس شيئا متصلاء أو متعلقا بالبدن, 
ولا وجود لحا إلا بوجوده. فهو من ناحية ينكر قول 
الفيتاغوريين الذين يقوئون إن النفس إنسحام للبدن؛ 
وينكر على أرسطو قوله إن النفس كمال أول لجسم طبيعي آلي؛ 
وذلك لأن هذا اللذهب أو ذاك ينظر إلى النفس على أنها 
ثنائمة بالبدن» أي لبس ها وجود مستقل خخالص» ومعبى 
ذلك أته ليست ها ررحية خالصة لا تتعلق بالبدن؛ وإنا 
كل شيء فيها متوئف على البدن. وإذا كانت الحال كذلك 
نيكر أن يكون لحا وجود ساب على البدن. بل وينكر أن 
يكون ها خلود.و أما أفلرطين؛ قفنظرا لاته ننظر إلى 
النفس. وعى الأخص النفس الإلحية والجزء الإلمي من 
النشى الإنانية هذه النظرة التي أشرنا إليهاء فإنه لم يكن 
في حاجة إلى أن يبحث طويلاً في مسألة خلود النفس. فا 
دامت النفس مستقلة قائمة بذاتها إلحية معقولة. فهي 
بالفرورة كانت قبل حلولما في البدن. وستكون بعد 
مغادرتها للبدن. وخلود النفس بالتالي مؤكد. 


وأيَأ ما كان, نإن أتلوطين مم ذلك قد كرس 
قيضي لإثبات خبلود النفس فتراه يلجأ إلى نفس 00 
النى قال مها أفلاطون من قبل في و«فيدونء دون أن يضيف 
إلبها جديداً يعتد به. وإئما لمهم لديه أن يؤكد استقلال 
هذه النفس وقيامها بذاتها. وعدم اعتمادها على شيء 


الالملاطوئية الحدئة 


يتصل بالبدن. وقد كان في وسم النفس ألا تنزل هذا 
النزول إلى البدن؛ وإنما هي الضرورة هي التي تضطرها لي 
وقت معينٌّ إلى أن تتسخذ هذا المظهر. وهنا نجد أفلرطين 
بنظر إلى المسألة نظرتين متعارضتين. فتارة يقرل إن النفس 
تنزل البدن بمحض اختيارها بعد أن كانت في عام النفس 
الكلية. وتظل عتفظة بكل الصفات الإلحية التي توجد في 
النفس الكلية؛ ولكنها تسعى مع ذلك نحو الانفصال ونحو 
الاتجاه إلى الفيض بشيء من ذاتها على الخارج . فإتها هنا 
تكرن حرة ومسؤولة عن هذا الفيض؛ اي عن حاوها ف 
البدن. ولكتنا نجد أفلوطين من ناحية أخرى يتفي هذه 
الحرية التي للنفس في هبوطها وحئوها بالبدن. ويقرل إن 
لمة وقتاً لا بد أن بأن وتضطر فيه النفس إلى أن مل في 
البدن. فهنا حرية من ناحية؛ وجير وضرورة من ناحية 
أخرى. 

كن لوست ١‏ اللرطيج أنه كلم أن نذا 
التعارض. لان الميدا الأصلي الذي يقوم عليه مذهبه كله 
وهو أن كل شيء اعلى يمل بذاته إلى أن يفيض عل ما هو 
أدنى ‏ هذا المبدأ كان يؤذن بالقول بأن النفس حرة في أن 
تفيض على البدن أعتيى أن تمل بهء بينما كانت الناحية 
الأخرى. ناحية الشر الذي يمل بالنفس من جراء تعلقها 
بالبدن - خصوصا وان افلوطين قد نظر إلى الصلة بين 
الفس والبدن, على أماس أن بينبها عوة بعيدة تزيد بكثير 
جدأ عا يفصل بين درجات المعقول بعضها وبعضء» وذلك 
يفسر بأن أقلرطين قد وجد أثنا هنا ننتقل من العام المعقول 
إلى العالم المحوس. فلا بد أن تكون الحوة هنا أكبر متها 
بين درجات العالم بعضها وبعض - نقول إنه من هذه 
الناحية كان عل أفلوطين أن يقول إن في هبوط النفس شرا 
لا بد منه. وبالضرورة ستضطر النفس يوم ما أن تنزل 
البدن الذي كان عليها أن تنزل بف ومن هنا كذلك اضصطر 
إلى القول بهذين الموقفين المتعارضين. 


والفس الإنسانية من ناحية الإدراك تتبع طريقاً ذا 
درجات ثلاث, يبدأ بالاحاس. ويتوسط في النظرء 
وينتهي إلى الوجدٌ. فالإحساس درجة دنيا من درجات 
المعرفة. ويقول عنه أفلوطين إنه كالرسول الذي يأني من 
قبل العقل لإبقاظ النفس. ولو أننا نجد افلوطين مع ذلك 
بضيف إلى هذا الإحاس قَيمة ليست بالقلبلة» فيقرل 


عله إله صررة لليعقول» ريقول عله إنه إذا كات النظر أو 


ان 


الوجد بدرك الصور كا هي في النفوس» فإن الإلجمساس 
يدرك الصور كا هى مفصلة بالاستعانة بالنظر. إلا أنه لا 
برتمم بالإاحاس إلى درجة اليقين؛ أو إلى درجة المصدر 
الذي يهب أن تبدا منه المعرفة» أي أله لا ينسب إلى 
الاحاس تلك القيمة التي نسبها إليه أرسطوى لآن 
الإنسان لا يستطيم أن بتعلق بالمحسوس ما دام المحسوس 
مصدر التغير والككشرة والتيددء وبجب محل الاننان في 
سلركه نحر الله أن يتخلص من هذا المحوس المتدد 
المتكثر المنغير لكى ينتهى إلى الوحدة والطماتينة والكوت 
والثبات. لا بد إذن هن التخلص من درجة الاحساس 
والارنفاع ما إلى درجة اعل وهذثه الدرجة العلا هي 
درجة النظره وتقصد لبها الدرجة النى فيها يرتب الإنساآله 
بين التصورات بعضها وبعضء وبربط فيا بيبا من أجل 
البرهان. وأفلوطين يعتد كثيراً هذه الدرجة الرسطى على 
أساس أنا درجة متومطة بين العالم الأعل الواحد وبين 
المحسوسات ويسمى هذه اللرجة من درجاث التفكير 
بالديالكتيك» وينسب إلى الديالكتيك نفس القيمة والأهمية 
التى نسبها إليه أفلاطون. إلا أنه لي علينا أن نقف عند 
حد الديالكيك لأنه هو الآخر بقوم على أماس التفرقة بين 
الموضوع وبين الذات» ولي حالة الديالكتيك تكون في حالة 
لنائية؛ ممعبى التقابل بين الموضوع وبين الذات.. وى هذا 
كله نجد النفس الإنسانية لا زالك متعلقة بالكثرة 
وبالتغير. لان الانتقال من الموضوع إلى الذاث؛ أر من 
الذات إلى الموضوعء إنما هر ثغير كذلك, فعلينا أن 
نتخلص أيضا من هذه الدرجة الوسطى عل الرغم مما لما 
من أهمية كبرى وقيمة عظيمة في تحصيل المعرفة؛ رأن 
تر تفع إلى درجة أعل من المعرفة : فيها يرتفع التعارض. بين 
اللوضرع وبين الذات. ونبها تنتهي المعرقة التي تقرم على 
التعارقي بين المرضوع ربين الذاثء لأن كل معرفة تقرم 
على أساس إدراك الذات لوجود خارجي في مقابلها؛ 
وعلينا كذلك أن لا ننظر إلى المعرفة برصفها محصيلاً وكسباً 
وملكاً. وإنما بحسبائها وجوداً أو أتحاداً وهوية. اعنى أنه 
يجب على النفس الإنسائية أن ترجع من حالة التبدّد والكثرة الى حالة 
الوحدة المطلقة. وهذه الخالة هى حالة «الرجد». 


ومعنى هذه الحالة أن يكون الإنسان خارجاً عن 


طوره وعن نفسهء فهى حالة أشيه ما تكون بحالة الحلون 
ل العشنء أو جالة النثوة ل السكر, وف هلء اليالة 


5 


بسقط كل شيء من الموجودات ولا يكون شيء من الأغبار 
د فتكون النفس حبذ في حالة الفناء والطمس 
لمحو؟؛ أعني أن زوه عل لاخر الخارجية بالنسبة إليهاء 
4 عياء هو ها يسميه الصوفية 
المسلمون بحالة «الغراب الاسرده وما يميه المتصورفة 
المسبيحيون بامم «الليلة اثظلياء». وفي هذه الحائة يكون 
الإانسان في أسرأ الحالات التي يكن أن يمر بياء لانه أصبخ 
لا تعيّنا صرناء وأصبح فناء مطلقا؛ إذ انه هو اللاتمتك 
الصرف في هذه الحالة؛ بعنى أن الاغبار والأشياء الخارجية 
فد سقطت عنه. كبا أن الواحد لم بملأء بعد. فيكون في 
النوف والرجاء وبين القلق 
والطمانيئة. عصرصاً وأنه لا يدري بعد هل سيصل إلى 
درجة الطماتينة أو لا يصل. فإذا ارتفم من هذه المرتية؛ 
مرتية الصعق, إلى مرتية الطمأنينة بعد القلق. والشدوء 
والسكيتة بعد الخوفاء يصبح وكانه هر الله. أو يعبارة أدق 
والمعرفة هنا ليس يقصد با أن يكون 
لمة ذات وموضوع. بل أن تكرن الذات هي الموضوع. 
والمرضوع هرالذات. فتكون بين الاثنين هُريّة مطلقة. 


اله تتراوح إذنت بين 


يعرف بأنه هر الله . 


وفي هذه الحالة تسقط أيضاً التفرقة بين العاقل 
والمعقول. فيصبحان شيئاً واحداً. ربعد أن كان الإنان 
في حالة التكمر والتغاير والتغير من حال إلى حال. يصبحم 
في حالة طمانينة خالصة فيها يسمونه باسم «حالة النفس 
المطمئئة: عند المتصوفة المسلمين:؛ أو وحالة الاتحاد بائهة. 
وفيها يكون الإنان خارجا عن ذاته. ومتحداً بالذات 
الإلمية. أو حاصلا على الذات الإهية: 
الإهية شيثاً واحداً. وهذه الحالة نأ إليه لا باختبار 
رإرادةء بل يتثقاها وكاما نرر ببط عليه. أعنى أنه في هذه 
الحالة لا يجاهد من أجل الحصول عليهاء بل يننظر 
وحودها فيه. ومن هنا كانت حالته حيلل علبية صرفة؛ 
هي حالة القبول أو التلقى للمدد الوارد من جانب 
الواحد . 

وهنا نجل ان ق.عال تلفت كل الاختازه من 
العام الذي ألفناه في الفلقة اليوثائية بالمعنى الصحيح. إذ 
يقط الفارق بين عالم الذاث وعالم المورضوع. ولا يكون 
ثمة انسجام بين الاثنين ولا تفرقة. وإنما يكون محو لعالم 
الموضوع في عالم الذات. فننتقل حينئدذ إلى الذائية المطلقة 
التي تفصل فصلا تاما. أو شبه تام بين الروح اليونانية 


أي هو وإلذات 


أتناريس 


والروح الشرقية. وهكذا نجد أفلوطين بمثل في الواقح 
الروح الشرفية. أكثر من تمثيله للروح اليونائية. إن كان لنا 
أن نقول بعد ذلك إنه يمثئل الروح اليونانية في شيء. وبدذا 
الإفناه للموضوع في الذات» ويهدذا الزوال للانسجام بين 
عالي الذات والمرضوعء ينتهي القكر القديم . 


نشرة والتساعات» 


خير نشرة نقدية ل «التساعات» هي التي قام بها: 
تمعلط ,م وعع ع5 28 لى أكسفورد سئة 1481. 


أما الترحمات فتذكر منها: 
1 - الى الفرنسية مع النص اليوناني ٠:‏ توجمة 


86 .8 عند الناشر 5ع6:ما -5علاء8 وعنآ أي باريس . 

؟ ‏ الى الانجليزية. ترجمة هممعلاعةكما .5 و ,8.5 
معة ؛ فى © مجلدات: ملة 194175 سنة 1470. أماما 
ترجم منها إلى العربية في القرن الثالث الحجري فقد نشرناه فى 
كتابنا؛ 

عبد الرحمن بدوي: «أفلوطين عند العرب». ط١‏ 
القاهرة منة 4©8١؛‏ طلن القاهرة سنة 55ة١؛‏ طثكاء 
الكويت منة لا81١.‏ 


مراجع 
18؟) _كنامتتماظ غأه برطممدهازط8 عط1 نعوم1 .8730.8 - 
عاطتعأللعام؟1 عط 5ه عناعع باطءية ومماكمم هه 
.1940 ,كنام 2101 أ0 لإطمصوه[ائطط عطا مز عورع1ل! 
ملوولط عل عتطممعمائط2 ما ععتطودظ ظ - 
1924 ,لأأعواط اكتاطعة8 .0 ٠١‏ 
.1929 ,معطعا كوننه(2 :ممدممعمو0 كصدآظ - 
اع دتما ععطء كاتمعك"! ك وموع؛ عل :0003 رقعل- 
1933 ,مأأكناجنات ١‏ القد 
.1935 .سنتماظ اع عاماءليخ زعاكه) عل اععرقابا - 


أثناريس 





كناك كذ 
هر مؤسس التزعة التقدبة التحريية , 
ولد في براج ( تشبكوملوناكيا ) في 1١4‏ نوفمبر سنة 


أفناريس 


+184 وترلٍ ل زبورخ (سويسرة ) في 18 اغسطس سسة 
ل 7 

تعلم في جامعة لبيتسك وعين معبدا فيهامة 18985 . 
ا ا ل 
في هذا المنصب حق وقاته . أهم مز مؤلفاته كتابه « نقد التجر 


ا ا ل ل ل 


وضع أساس النزعة النقدية التجريبية التي هاحمها خصوصاً 


كيلم 


تقرم هده التزعة على أساس أل مهمة الذلئة هي أن 
تصلم تصور؟ طبيعيا للعالم قائيا عل التحرية المحفى . ومن 
أجل تحقيل ذلك لا بد من الامتصار على ما يعطيه الادراك 
الحسي المحض. مع استبعاد كل العناصر المتافيزيقية البى 
أدحلها الإنسان ‏ بإسقاط باط في التجرية إبان قعل 
المعرفة . وإلعاء التميير بين ما هر فير بائي وما هو نفي ء 

والاستغناء عن التفسيرات المادية والمثالية على السواء. إنها إذن 
عودة إلى الواقعية المباشرة السادجة التى مثل بداية التفكير العقل 


ال ل حر ا 0 


فيها الأناء والبيثئة الحيطة با أمرين مشي بل يحريان 
على سواء وهي توكيد للطابع الموحد غير المتفاضل للتجرية . 

وي هدا ينغق مع أرنست ماخ : فكلاهما يتشى مع الآخر 
في نطرته إلى العلاقة بين الظواعر الفيزيائية والظراهر العفلية 
وق المعنى الذي يفهمان به مبدأ «الاقتصاد في الفكره. وقٍ 
توكيذ أن التجرية المحضة يهب أن تعد المصدر الوحيد المقبول 
للمعرفة. . واستبعاد الإسقاط الداخل العقلى عن التجربة هر 
عينه عحاولة ماح لاستبعاد كل عنصر ميتافيزيقى عن المعرفة 
التجريبية . بيد أن كليه) وصل إلى نفس النتائج بطريقة مستقلة 
الواحد عن الآخجرء 

وأفناريرس يقيم تصوره للتحربة المحضة على أسم 
بولوجية . فهو برى أن كل فعل من أفحال المعرفة يجب أن يقسر 
على أساسس الرظيفة البيولوجية ( الحبوية ) التي يؤديها ١‏ ومهذا 
وحده يمكن أن تفهم . وهذه الو ظيمة تقرم بدورها عل فكرة 
:عتماد الاتسان اعتمادا كلياً على البيئة الماحيطة به ا 
انطلاقه من الزعم أن هناك نتسيقاً بدي بين الفرد والبيئة 
ونتيجة لذلك فإن كل فرد يجد نفسه في مواجهة بيئة تتالف من 
عناصر متعددة متباينة: وبإزاء أفراد آخرين يقررون تقريراع 
عن هذه اليئة, 


ريصف أقفاربوس_ "النحربة المخسة على أساسس 
مفترضات سابثة بيولوجية فيقرل إن مصميونات تقريرات الفرد 
ويرمز إليها بالقيم نا تتوقف على تفيرات الجهاز المصبي 
المركرزي - ورمزه 6 وهذه التغيرات تنوقف بدورها على 
الرسط ورمزه 8 وعل تخذية الفرد (ورمزها 5). والتوازن 
الحيوي للفرد يتوقف على عينات تكيفها البيئة والتغدية . 
ويرمز إليها أفناريوس بالرمز الرياضي للدائة الرياضية (8) و(5)) 
وني كل مرة تختلف فيها (8) عن (1)5 يكرن هناك اتجاء 
نحو التدمير . بيها إذا انجهت الدالتان نحر التعادل دِإِنْ هذا 
يدل عل المحافظة . ولا يمكن الرصول أبدا إلى التعادل التام » 
بسبب التغيرات التي تحدث في م ( - البيكة) . ومن بين 
العناصر المكونة ل 18 توجد عناصر تتكرر دائيا وتعود . والنمو 
المتوقف على 4 ( - الجهار العصبي المركزي ) يتعين خصوصاً 
مهذه العامر. وبدلا من التبار المنغير لفيم © ٠‏ بنتج رسط 
( بيلة ) ثابت فيزيائي أواجتماعي ؛ وألفة المهيجات تحدث نرعا 
من الأمن وتيل المعرقة إلى إلغاء الشعور بعدم الالفة الذي 
بمفتضاهء سرز العام لغْرا . 

وهكذ! فإن التجربة المحفة يدخل في تركيبها أمران: 
عناصر . وخصائص . فالعناصر هي الإإاحامات ( ساخن ١‏ 
حلو . إلخ ) والخصائص هي أحوال علافات التوقف بين © 
و و5 . وه الفزيائي » وه النقفي ه هما خاصيتان للتجربة 
المحضة ولا يناظر هيا أبة ثنالية ني الواقع 

ومن ناحبة أخترى فإن مبدأ م الانتصاد في الفكر » يدعرنا 
إلى أن نستبعد من الصورة العقلية كل العناصر غير المرجردة فيا 
هر معطى ٠‏ ابتناء أن نفكر فيها نلقاه في التجربة بأقل جهد من 
الطاقة نبذئة ٠‏ ويهذا نصل إلى التجربة اللحضة . 

٠‏ نظفت من كل الاضافات المشوهة ء لا تحتري إلا على عناصر 

ار 0 ٠.‏ وكل ما ليى هن 
التجربة المحضة .١‏ ,نخاضها لليئة ومسوقفا ! عليها , 
يمكن اسسعاده . 


وتصور العالى إنما يتونف عل , الجموع الكل لعناصر 
البيئة » ويتوقف عل الطابع المائي لنظام © ( أي للجهاز 
العصبى المركزي ) . ويكون هذ! النصور طبيعياً إذا تنب خطأ 
الإسقاط الباطن 1150ع8زه؟1م] ول تزيفه الاندساسات الششيهية 
عنءتصندن إن الإمقاط الباطن يحول الموضوع المدرك إلى 
الشخص المدرك له . وهو يشق عالمتا الطبيعي إلى شقين : 
باطنىي, ونخارجي . ذاث وموضوع . عقل ومادة . وهذا هو 


والنجربة وقد 





الأصل في نشأة المشاكل الميتافيزيقية ( مثل مشكلة خلود 
النفس . ومشكلة التوازي بين البدن والنفس . ) والمقولاات 
المبتافيزيقية ( مثل الجوهر  )‏ وكلها مشاكل ينبغي استبعادها 
وبدلا من الإسقاط الباطن ينبغي أن نقول بالتنسيق المبدئي 
النقدي التجريبى وبالتصور الطبيعى للعالم الذي يقوم عليه . 


ماعملمط صعل ححتتصنن انظ عل معطصعط حلن متطدرهخصلئطط ١‏ 
علناآ تعماء باج قسعسممععلمع .ذعووعه !ةا معماءلكا عل 


.1876 وتتماعآ .عمعطداءط معمكق, عل 


« الفلغة بوصفها تفكيراً في العام بحب مبدأ أقل قدر 
مدحل إلى نقد التجربة المحضة » . 


انا لهم 1 عأتدماعا .عل8 2 .عمبعطوارط معوتعع فل اتلتكا - 


من الطاقة . 


« نقد التجربة المحضة » 


انها عامماعنا ‏ المبرعطيك لا مطغتلط جمنص ع2 - 
0 التصور الإناني للعام ل 


مراجع 

حمل علدنا نيفةا! حا ولامموعكى لتقطعتظ :للوسسط نوءو0 - 
5 .متاك 8 .كسمذاح أئام ل تمصظط 

,81050019 ادكه الله مأمصط | عفانلا املوع] ا 
الاك] 

اكل1قمعللم3 لتقطعنظ ممه عاطرومائطم علط تطممه سم 
2 ,عامماعآ 

خلال ممعكم لنفطع نز دملا علطمكوااطم عاما عاك ك5دايال - 
00 الأع عن 2 


إكهرت (الليد) 
اسمقطاءس؟ ععاونتع1ا8 


فيلوف صوقي ألمان كبير. ولد في منءططون1ة (بالمرب 
من 1014,تآ) أو في جوتا 0104© حوالى سلنة 217٠0‏ وتوفي سنة 
187 . والتحق بالطريقة الدونكانية في وقت لا تعرفه ويدأ 
رهبانيته في دير أرفورت 24051 وفيه أتم دراساته الذينية 


الأولل. ومن ثم ارتحل إلى كيلن (كولونيا 5اة16) لدراسة 


العقيدة. وبعد ذلك صار برتبة #نان71 في أرفورت ونائبا كهنوتيا 
٠1411‏ عن مقاطعة تورنجن في سنة ١194‏ وق سلة 1١7٠١‏ 
سافر إلى باريس لاتمام دراسته, مع بقائه بلقب «قارئٌ للكتاب 
المقدس» 5ناءتاطاط ,ماءء.! وكان ذلك إبان التزاع بين الابا 
بوئيفاس الثامن وفيليب الجميل ملك فرنا. واختلف الرأي 
هل كان في صف البابا أو صف فيليب. ومن يؤ كدون الرأي 
الأول يؤكدون أنه حصل عل الدكتوراه من الابا الذي 
استدعاه إلى روماء والقائلون بالرأي الثاني يقولون انه حصل 
على كل شهاداته من جامعة باريس . 

وعين مرشدا عاما للدومينكان في مقاطعة سكسونيا. ثم 
عينه المجمع العام للدومينكان مرشدا للطريقة في بوهيمياسنة 
67 ثم أرسل مرة أخرى للحصول على درجة أستاذ في 
اللاهرت. ومن ثم سافر إلى استراسبورج ولم يقم هنا طويلا 
لارتاطه بجماعة البجاردين 05:ةطعع8 . فارتحل إلى 
فرنكقورت. ويبدو أنه وقع في مشكل ههماك أيضا فارخل 
للتدريس في كولن . هاة>! . وفي سنة 1775 حوكم أمام محكمة 
التفتيش الأسقفية في كولن ‏ إذ استدعاه أسقف كولن, هينرش 
فون فرنبورج عتناطع م2 ألا ههلا تاءارماء11 للمحاكمة متهما إياه 
بالمرطقة . فاحتح إكهرت على هذا الانهام قائلا ان الأراء الي 
ابداها ليست من الفرطقة في شيء. وفي 1877/6/1 أعلن 
في كنية الدومينكان في كولن براءنه مما نسب إليه من تهم كان 
يقرأ نصها اللاتيني أولاء ويتلوه بشرح باللغة الألمانية أمام 
الشعب الخاضر في الكنية. وأرسل التماسا إلى الباباء يوحنا 
الثاني والعشرين , لكن هذا رفضه . غير أن قضيته عرضت على 
الميئة البابوية 1003106 غأكنان. بيد أن اكهرت لم يعش ليرى 
نهايتهاء إذ توفي في سنة 2157 ولم يصدر الحكم من الديوان 
البابوي إلا في /ا” مارس سنة 778 , وفيه أعلن البايا يوحنا 
الثاني والعشرون إدانة ثمان وعشرين من القضايا التي تفوه بها 
اكهرت على أساس أن 17 منها هرطقة. والباقي غير لائقة 
وجسورة ومتهمة بالهرطقة . 

مذهه 

لفهم مذهب إكهرت عامة ومعرفة الأسباب التي من 
أجلها اتهم بال حرطقة . يحسن بنا سرد الفضايا الثماني والعشرين 
التي كانت عناصر اتهامه في القرار البابوي الذي أصدره يوحنا 
الثاني والعشرون في 7؟ مارس ملة :١559‏ 

١-لما‏ سثل: لاذا لم يخلى الله العالم قبل اللحظة التى فيها 
خلقه. أجاب: إن الله لم يكن يستطيع أن يخلق العام قبل أن 


ينف 





يوجد هوء وهذا فإنه لما وجد الله خلق العالم فورا. 

” - وبالمثل يمكن القول بأن العالمى وجد منذ الازل. 

* - وف نفس الوقت الذي وجد فيه الله ولد ابنه الال 
فإنه مساوق له ثي الازلية ومساو له في كل شىء, وكذلك خخلق 
العام . ْ 

؛ -وكاني كل عمل»ء حتى الرديء, أقول: الردىء . بما 
فيه من ألم وخطيئة. كذلك فيه يتجلى بحد الله . ْ 

5 - ومثلا أن من يلوم الغريب لارتكابه الخطيكئة» فإنه 
بحمد الله بخطيئته نفسهال وبقدر ما يلوم ويخطىء. فإنه بالقدر 
نفسه يحمد الله . 

5 كذلك يحمد الله من يدف على الله. 

٠‏ كذلك من يطلب هذا وذاك يطلب شرا وشرّكء لأنه 
يطلب نفي الخير ونفي الله. ويطلب من الله أن ينفي نفسه . 


6 من لا يسعون إلى الخيرات. ولا إلى التشريفات؛ ولا 
إلى المنفعة. ولا إلى التقوى الباطنة. ولا إلى القداسة, ولا إلى 
المثوبة ولا إلى ملكوت السموات بل زهدوا في هذه الأمور كلها 
حتى فيا هو ملك بم هؤلاء هم الذين فيهم يمجد الله. 

حديثا قكرت في الأمر التالي : هل أود أن أتلقى شيئا 
من الله أو أن أشتاق إليه؟ هنا لا بد من التفكير جيدا. وذلك 
لأنه في الحالة التى أتلقى فيها من الله شيئاء فإني سأكون أدن 
من الله. خادماله أو عبداء وسيكون هو سيدا باعطائي إياه وما 
ينبغى أن نكون هكذا في الحياة الدائمة. ْ 

٠ ْ‏ نحن متحولون تماما إلى الله ومتغيرون فيه. كما 
يتحول الخبز- في الافخارستيا إلى جسد المسبحء وهكذا أنا 
أتحول ني الله. لأنه يجعلني وجوده الواحد وليس بجحرد شيه به 
وبالله الحي. من الحق أنه لن يكون هناك تمييز. 

كل ما أعطاه الله لابنه الوحيد من الطبيعة 
الانسانية ‏ كل هذا أعطاني الله إياه: ولا أستثني من هذا شيئاء 
لا الاتحاد ولا القدامة. بل أعطاني كل شىء كما أعطاه له. 

١‏ - كل ما فاله الكتاب المقدس عن المسيح يصدق كله 
على كل انسان خير إهي . 

1 - كل ما هو خاص بالطبيعة الالهية خاص أيضا 
بالانمان العادل الالمي. ولهذا فأن هذا الانسان يفعل كل ما 
يفعله الله. وقد خلق مع الله السموات والارض. وهو والد 
«الكلمة؛ الالهبة؛ ولا يتطيع الله بغير هذا الانسان أن يفعل 
شينا. 

14 بيجب عل الانان الخير أن يجعل إرادته موافقة 


لارادة الله بحيث يريد كل مايريده الله : ولأن الله أراد, على 
نحو ماء أن أخطئ ٠‏ فإني أنا لا أريد ألا أحطئ ٠‏ وتلك هي 
كفارته الحثيقية . 

© الانسان الذي يكون قد ارتكب ألف خطيكة مميتة, 
هذا الانسان لو كان طيب الاستعداد لما كان ينبغى له أن يريد 
ألا يكون قد ارتكبها. 1 

5 - الله لا يأمر بالقعل الخارجي بالمعنى الصحيح 
للكلمة . 

7 - الفعل الخارجي ليس خيرا ولا الهيا. وبالمعنى 
الصحيح الله لا يفعله ولا ينتجه. 

- لننتج الثمرة لا من الأفعال الخارحية التى لا تجعلنا 
أخباراً. بل من الأفعال الباطنة التي يفعلها الله المقيم في داخخلنا . 

4 الله يمب النفوسس. لا الأفعال الخارجية . 

٠‏ الاتان الخير هو الابن الوحيد لله. 

١‏ الانان اللبيل هو ذلك الابن الوحيد لله الذي 
ولده الآب منذ الأزل. 

؟ ‏ الله يلدي أنا ابنه كا ولد «ابنه» . وكل ما يفعله الله 
واحد. وهذا فهو يلدني أنا ابنه الذي لا يتميز في شيء عن 
«الابن». 1 

7 الله واحد من جميع النواحي وني ميم الأحوال. 
بحيث لا يمكن وجود أية كثرة فبه؛ واقعية أو عقلية. ومن ير 
ثنائية أو تَيِيزا لا ير الله . لأن الله واحد خخارج كل عدد ولا 
يؤلف وحدة مع غيره. والنتيجة هي أنه لا يمكن وجود أي تمييز 
في الله . 

كل تميز غريب عن الله. سواء في الطبيعة وفي 
الأقانيم. لأن الطبيعة نفسها واحدة وهي هي الله؛ وكل أقنرم 
هو واحد. وهو الطبيعة عينها. 

© 7 معبى هذه العبارة : ويا سيموك, هل تحبني أكثر من 
هؤلاء» _وهو:أكثر من هؤلاء ‏ معنى حسن ولكنه ليس كاملا 
لأنه في الأول والثاني. في الأكثر والأقل. توجد درجات 
وترتيب. لكن في الوحدة لا يوجد درجات ولا ترتيب . ولذلك 
فإن من يحب الله أكثر من القريب يحب حيا حسنا ولكن ليس 
بعد كاملا. 

56 - كل المخلوقات عدم محض: ولا أقول انها شيء 
حقير أو شيء ماء بل أقول انها عدم محض . 

7 يوجد شيء في النفس غير المخلوقة وغبر القابلة أن 
تخلق : لو كانت كل النفس هكذاء لكانت غير محلوقة ولا قابلة 


11 


لأن تخلق وهذا هو العقل 5ناءهااع)م1!, 

8 الله ليس حسناء ولا أحسن. ولا الأحسن. وفي 
كل مرة أصف الله بأنه حسن فاني أسيء الفول ىا لو كنت 
اقرل عن شيء أسود انه أبيض . 1 

تلك هى العبارات التى من أج لها أدين مذهب اكهرت . 
فها هى المقالات الرئيسية 2 هذا المذهب؟ 

أ) الله والخلق: 

الله - عند اكهرت ‏ فوق الوجود, لأنه اذا كان خالق 
الوجود. فيجب أن يكون خاليا من كل وجود. فبماذا نصفه 
إذن؟ انه عقل محض . والعقل فعل بحض. ولهذا فان فعله هو 
جرهره فتامفاكطنا؟ كلالكما أكك 0داعة كلااء , 

وتفير ذلك أن الله ليس هذا الوجود أو ذاك. بل هو 
ملاء الوجود. ولا يمكن تعريفه؛ لأن كل تعريف حدٌ وبالتالي 
نفى وسلب وهذا يفول: الله هو سلب السلب لحان 
كتصه أ مععم وهو اللامتنامى الذي يتميز من كل مناه 
ويتجاوز كل متناو. ولهذا فإن الله عال على كل موجود لأنه سند 
كل موجود متأه . ]0م آنا .1110| كلاطأشمطزه كباطع أي ذناءعنآ 
نال لات لالات أن انه مويه مموورن الل لكتاكما علك إن عويهن 
(5-4,.اععط 0[)فتضاكقه نات لج اك 013ل02 :]لاك وهذا ينتهى 
إلى القول بأن «الله لا يمكن وصفه ولا الاحاطة به. وفيه كل 
الأشياء لا يمكن وصفهاء». 

ويميز اكهرت ببن الألوهية 185نوزناز2 وبين الله ذنا»0 . 
أما الألوهية فهي القاع المظلم الذي لا يمك. تمييز أي شيء فيه . 
انها الطبيعة غير المطبوعة . انهاتسك. في نور لا يصل إليه أحدء 
لأنها وراء كل غيربة وعلاقة . أما الله جناءه فهر طبيعة مطبوعة . 
أنه الابوة. والمخصوبة. وهر الماهية مع العلاقة لنت انأأمعيئىة 
ع3)108اء: إن الألوهية لا تعرف نفهاء وفيها يختفى كل عبيز. 
فحوضها المطلق لا يتعكر أبدأ انها صحراء صامتة لا يعلو فيها 
صوت. غارقة في الظلام باستمرار. ترقد فيه وقدة أبدية. 
(24.242-266). والألوهية لا تخرج من ذاتهاء لتخلق العالم 
خارجهاء ويمكن القول على وجه الاطلاق انها لا تخلق شيثاأء 
لأن الخلى هو من عمل العقل. والألوهية لا عقل ها. ومن 
الستحيل أن تحرج إلى خارج ذاتهاء إنها منطوية دائا على 
نفها. لكن من هذا الانطواء نفسه تنبثق الشرارة التى تجعلها 
نظهر. وعدم قدرتبا على الخروج من ذاتبها هو الذي يجعلها 
منطوية على نفسها دائما. 


|كهرت 


واللله صورة الألوهية . لكن لكى يصيرإطا حقاء فيجب عليه 
أن يتعرف نفسه فيها بوصفه إها أو الله . والله من حيث يعرف 
فهو الآاب. ومن حيث يعرف ذاته فهو والابن» أو والكلمة» . 
أما الروح القدس فهي رابطة المحبة التي تربط بين الذات 
والموضوع في المعرفة . وفوق «الابن» يوجد عفل الآب, وللاب 
والابن إرادة. وهذه الارادة هي الروح القدس. 

والآب بولادته للابن يبب نفسه للوجود. واتحاد الآب 
والابن هو وحدة العقل. والأب هو الذات. والكلمة هي 
اروم . والآب هو القدرة. والابن هر الحكمة.وكل ما 
يستطيع الآب أن يفعله ينطى به في الابن, الذي هو حقيقته : 
إنه يرى فيه نفسه وكل الأشياء. والكلمة هى المراة السرمدية 
الني تتجلى فيها الألوهية لنفها في ببائها. والآب هو الصانم 
الالهي هذا التجل . «إن الله. في كل زمان. بفعل في اللحظة 
فعله في السرمدية, وفعله هو نُظلف الابن. انه يلده في كل 
زمان. وتي التكوين يجري كل شيء, وهو يستلذ هذا التكوين 
إلى درجة أنه يستنفد فيه كل قوته. . إن الله يلد نفسه مطلقا ف 
ابنه ويقول كل شىء فيه» (8 .254 .56) . 

والله ليس هو كل الموجودات؛ وإن كل الموجودات هي 
في الله ولا يفصل الخالق عن المخلوقات شيء . وفعل الخلق أزلي 
ومتمر. وتلك هي القضية الثالثة بين القضايا الشمانٍ 
والعشرين المدانة والتي أوردنا نصها من قبل . والله يحافظ علل 
الكون بفعل خلق متمر . فالله يخلق العالم الآن ىا خلقه ف 
اليوم الأول. 


ب) القن : 

والنفس تستمد من الله وجودها. وهي ليت قطعة 
منعزلة بين الموجودات بل طبيعتها هي طبيعة الله نفسه. وتبلغ 
النفس أعلى مراتب الكمال حين تدرك هذه اغوة بينها وبين 
الله . ولي النفس يلد الله نفسه حتى ان الانسان يعد ابن الله 
بل هو الله ما دام يلد الله من نفسه. وهذا الميلاد هو السعادة 
الدائمة والنفس تصحب الله في عودته إلى ذاته بعد خروجه منبا 
لفعل الخلق . 

إن النفس بطبيعتها إهية وما هو إلهي يستطيم الصعود 
إلى الله. ولا يوجد بين الله والنفس هوة لا ائية لا يمكن 
عبورها إلا بمعجزة. 

إن العالم يرقد في حضن الألوهية وهوفي طمأننة الأزلية. 
والنفس تقيم فيها الألوهية. إن أساس النفس هر الألوهية 





والتقدم الأزلي يتحقق في الله . يوجد العالم مع الله 
فيستيقظ كل شيء في فكره. وتتولد الموجودات من وجوده. 
والخلق ينمي درجاته : وفي الصورة الالهية يتشعر ذاته ويشاهد 
ظهور الكون وعالم الصور. أي «كلمة» تنقذف في عالم 
المخلوقات والحياة اللانبائية تدورء وينتشر الوجود من كائن إلى 
آخر. وحركة الله في العالم هذه هي النفس: وهي مع الله 
ومع الأشياء في وقت معا. 


«وللتفس وجهان احدهما يتوجه نحو هذا العالم ونحو 
البدن. حيث تلد الفضيلة والصناعة والآخر يتوجه نحو الله 
ويدحل في داخله: والقوى العليا للنفس تمس الله. والقوى 
الدنيا تمى العالم. 


ج) مدارج الحياة الر وحية : 


والنفس تصاعد من تلقاء نفسها ‏ ودون حاجة إلى أمر 
خارق ‏ نحو الالوهية. والصيرورة محملها في داخلها وتنشرها في 
أنحاء العام . ومن طبيعتها أن تعلو على الصيرورة . صحيح أن 
الموجودات بعيدة عن اللهء لكن الله فيها أو بالأحرى هو 
يحفظها في داخل ذاته. والطريق إلى الله مفتوح واسع. 
والمخلوقات تصبو اليه . 

ومعرفة الذات لذاتها هى الوسيلة الكبرى لصعودها إلى 
المعرفة العليا. لكن الانسان مشتت من جراء حواسه وقواف 
ولهذا ينغي له أن تحشد ذاته حتى تستطيع أن تبدأ حياتها 
الروحية الحقة. والصلاةلا جدوى منها غاء سواء تمت في الغابة 
أوفي المرتفعات العلياء فإنها لا تحفل بمادية الطقوس . والايمان 
يبدو لحا درجة دنيا من اليقين كا أن اللطف موهبة عاميّة. 
والمسيح نفسه في“ناسوته يبدو ا عائقا أكثر منه عوناء لأن 
المسيح في الامه إنما نشد الله والله وحده . . وهو حين شاهد أن 
باسوته قد حجب حميقته عن حوارييه. اختفى بناسوته ودذهب 
إلى الله ليلحق به في سرمديته . 

لا بد إذن من التخلى عن هذه الدنيا وشؤونهاء ومبذا 
تتحقق الطمأنينة والنسيان. والانسان الذي يعتزل الدنيا يعتزل 
الزمان ويصير فوق الزمان وفوق المخلوقات». وتبقى روحه 
صامتة متبطلة. وطبيعته ساكنة. لقد صار ميعوث الله. 

وإذا بلغ هذه الدرجة شعر بأن العام والله صاراواحداً, 
وكل الاس. صاروا إنسانا واحداء. وهذا الانسان الواحد هو 


الله. وهكذا تفنى النمس ف العدم الالمى. فيعود العالم إلى 
ينبوعه. والوجود إلى أصلهء وتبدأ الحياة اللرمدية وتمتد في 
مكون بغير نهاية . 
مؤلفات اكهرت 

يمكن. بطريقة تقريبية. ترتيب مؤلفات اكهرت على 
النحو الاي : 

أ) حوالي سنة م9؟١:‏ 

عمال نع طءدرع1وناءععل معلعع زا 


لكلاكة اأمعاوء؟ 5مع6 نا مز 16أةاام (2 


فع لم أمرمل عمم1 هزه تعميد كنالقاعة1 (3 
ب) بن مسلة :١7"014 1١01‏ 


مآ وذ مانا زلك 
تاعومة عرعوتتاعاما صسئنا رد 


أعط كنا صنامانا ز6 


ح) بين سنة :١"”114 1١1١‏ 
01 لاع ناوتاة (7 
تأخامط') 016م1هم ما لمانا 8 
8للاأكة2) معطت ]| ااقع عل طعنع8 (9و 
معطعومعك8 معاوعل1 معل ومتا (10 
د) سلة 1:11 
مم11 ذنام0 (11 
ه) عل فترات متاعدة: 
19 ونام 0 (12 
نشرات مؤلقاته 
كان الفضل الأكبر في اكتشاف ونشر الم لات اللائينية 
لاكهرت هو لدئيفله عانهوءع2, الذي نشرها في «محفوظات 
أدب وتاريخ الكنيسة في العصور الوسطى .ل .111 .© 5018م 
ععااقاعا كا مز اطاعتطعدعومعطء11 منه 5مم1ا صفحات 
/11 5/1.67 الام وقد أعيد طبعها بالأوفست في 
02سلة ١19865‏ 
أما مؤلفاته باللغة الألمانية فقد نشرها :]5 في 
بحلدين جينجن ل/ا6ه8١‏ في الجزء الثاني من -اناذلاكلا عطءئابءط 


طتطدز ./ا1لا بعل عم وأعيد طبعها بالأوفست في «عاناهم سنة 
١1551"‏ . 

وجمعت المؤ لفات اللاتينية والألمانية في طبعة كاملة بدأات 
منة 18475 في اشتوتجرت وبرلين واستؤ نفت بعد الحرسء تحت 
عنوان مأعطءاماع1ة! لمن معطءئ ابعل علط اموطاعع وعاكاء ك8 
عنارعللا ويشرف عليها كملظ لغ بطعهك! ال كواءلاا .1 


وغيرهم . 


المراجع 
مع كألقلنءةم؟ عمرواعناكزم عا ناك توذوط :ج«أمعهاءج1 .11 - 


27-1907ععم ,تأرو .عاعع زو ع/ا]2 نا عنام 3 طرع اام 
-ع510 ,اع .11 لمن عطعرنكا عاءوةامطادعا عادط ,ععامن1ش3 .ع - 
931 هملعةء 
1936 معتننتطورك رئاط .11 اأتروعطد 0016 برورعاء5 .8 - 
ث كلاتلرزكااةء10 .للعع275] ع1 ,035م3 .ه- 
مل كا بط .4ل .0 كناورذاءزاكلزلآا برعل لصن 5ععنة طدعم معد 
«لعأكلوع ع100جهاعرمرعاما"| وعم ,[] ,«عطعئنهمهك8 .ومالطط» 
:1935 .ا .5 م1ره]مءصقط , .1 .لا ,كمصفمصس 01 .كا ندع أكتلقج2 
دعنآ ب,ععطمء:1805 .كف :قاذاعةم عمرماعمقاء,مععامثا ,عم - 
0 معتصهك/ا ,.طعطول .223 عل كتلط اراز 
-وء8 عطءكئايعل عذلط ,غلامصسطءد .8 نداعه|ممتمسعا ولاوع8 - 
2 عوريعطاعل1ء11 ,روط .14 عطعمامذأر 
لعاعة ابعل رعل بعاولا رعل ,ع .14 ,اعوظ وملا .ل :ع116مم1 - 
1864 مممعالا .مه غةأبعاعم5 
ب964] ع101معصومعظ ارملا ولأمنلة عم 
معطء#مقطعدعع .نا مانأقع .لاز ععاعآا ىع .104 عومدق8 لز - 
7 موقعسنطمننا ,ماعد 
تسععزلا ,عتطمهكمائط2 علعؤ]أأكلام 5ع .011 .ممدوم5 .0 - 
1949 
23 سآ بقوعءل700 مأنوتع2آ عزل لمن .طلا ,معاعننا . ثى .اخ - 
:1250 
-تناطث , لمسعرنا معطء ز[6)اقع ورملا ,مممعععاماطء5 .11 - 
1950 مع 
32 ماقأ تاكلم 3زأه5ه!ة؟ 3ااعل ه .ع .عماملا ذااءعطا .0 - 
:1252 
:453 ] ممالءوعظ8 رط .ال راذكناء1 1 + 
مط .عمامعغطا ععل طلمطععمصا عمس [اعيذك ع .1ل وواء/الا ع - 
:1953 لال .الهاع))تصاقمة5 كعل عمساءاء اس 


إكهرت 


لترائلع اعتخطععرع0 مهلا ععطع.آ وبع .ا رععالعطعكلماظ .1ل - 
71 -58 .مم ,1953 «.ووائطم وتلناذ» 

لاعن !2 أناكاعم؟ قعل ص[ 001 لمن أأعط 1أه00) . ممكعطمء]3 .0 - 
أ0قعسمصضقط2 عبج ومنطعيكرعامنا ممع .كع .لز علناكراز 
1954 مضو8 ,عانادبزل/ا ععل .امملال لدي 

طاععسل اعأتعاععو ماع ىع .14 عاالوإطمداء14 عننا .وعممه»ا .[- 
:5 معاعناءط:522 ,نه 1 لقاعم عام ] ععل عومبمعئرةرط عماع 
-6؟ علانو اكلام ذا أء 8 عنألدللز ,عطعداكونط أعاععمهم ١ل‏ - 
1956| اوه ,عم3ر 

.لا كتمعنع2 225 .كع أاواء0) وعل أعنااء0 عأل ,معطناا .0 - 
:56 ووزاع8 ,5 

بطلعوط» مذراع .لق لعل ؛أعاناكز ,عناذا ,)كآ ,لعدعوكا .14 - 
86 -169 .مم ,1956 ,«امقط[1 .ن .مالم .1 كاءكاي 
عطعءداناعل عالط .دمعطعآ دعل لاماخطعاعظه ,طغورع 01 .0.301 - 
,1956 6 رملاعددنا0آ ,.طعطه1 1377 دعل غ11 ولاممع مه نمطا 
.(أمامة ومء) 

عوءوط .طعئيم» مز ,كنا اناءعمم 0ج مأهءزلعهء2 .ألعممعة3»ا .1 - 
67 -120 .مم ,1957 «,لعوم8 تصتا 

59 ,و2 .81 عبطعامعأنعهلدمة نلتث رطعهكا .[ - 

بطنط .]ا .لع ,عاتتكولا . لمقاعلعتمفلم .نا عطععايءل لم3 راع - 
1965 103151503014 


بطععهه صذرر .ع .لز مغطعآ صبح معتلبئ5 عطعن ايا .110 - 
52 -5 .مم ,1960 ,51 -5 .مم .1959 ,ملعو .لآ 

بعالا عل عع28؟2155مممء اع علالاووةم امعط[ ا.لإكاؤدمنا لا - 
1960 لعائةط .(48 ,«.لعووومائطمع عل دعلساع) اع لا مع 
.1960 .8 .ز موسناطاءط .ع .10 أمصعط م - 


.2 ع جعانلح .كز .لا .للع )#؟ارطععاوعط ,بعوألعرظ رعل .ط .54 - 
0 مموعالا عدع!ئد8 - موسساطلط ,متاكطءعع 0 


معاأذيع ع لل آله 5 بط .74 دولط)ماط ,ع7 ,ممدممعاعة/لا .1 - 
نااع8») (50 /1440 وعبكا مه/ا.1( كعل مع نتراءذ .دماتام 
-نالا)5 .تاذللا د .141 .ممنتاءمطع .2 1962 ,(3 ,38 ,«عوقم 
,5غل5[ 3] .ل علمعللا .ل من معتامصقةاوعئواء0 .ل نج وعأك 
(1941 2:03عء5]0 :كما ) 1966 وعاقهض 

-تأموعل ع6 121» مذان .ك رمتاكطعهة 0 ..آ كد .8 تععلامما .2 - 
:16 - 94 للمء ,(1958) /ا1 ,«نز 


ركعل1ئط بط ذعل اأعلمو/لا تناج معللن5 .الرةطمععوء< .1 - 
.67 ننه ] 





ألان 


"05 





1215 ) عأاكنتاعناة عاتن > ورأدا1ذ 


أسم «ألانه يكتب به أميل أوجيست شارل. مفكر فرنسى 
وكاتب ممتاز الأسلوب . 

ولد في مارس سنة 8548 ١‏ في غاعرع8 -ناق -6مع2 )مهلا . 
وتعلم في عدة ليسيهات من بينها ليسيه 7/3220765 حيث تتلمذ 
على الفيلوف جول لانيو ناه06ع2 1 الذي بث فيه «تجربة 
الروح والسرمدية» كما قال. ثم دخل مدرسة المعلمين العليا 
وكلية الآداب بجامعة باريس حيث حصل على الليانس في 
الفلسفة, ثم حصل على الاجريجاسيون في الفلسفةء وفي أثرها 
عين مدرسا للفلسفة في ليسيهات بإلالامه2 وامعاءه[ 
ومعنات] . 

وبقى في هذه الأخيرة من 14.0٠‏ إلى ١408#‏ حيث بدأ 
بشتغل بالسياسة ويناضل في صف الحزب الراديكالي والنزعة 
الراذكالية الياسية ابحاية .. ثم تقل إلى ابأريخ ححيت قم 
يتدريس الفلسفة . في ليسيهات : كوندورسيه وميشليه , وهنري 
الرابع ولما قامت الحرب العظمى انخرط في اخرب في قسم 
المدفعية من أغسطس سنة ١81١4‏ حتى سنة /1411. وبعدها 
الحق بأعمال أقل عتفا. ثم سرّح من الخدمة العسكرية في 
أكتوبر سنة /198131, 

وكان منذ سنهة 1١85٠1/‏ يكتب «خواطره؛ ونمنءع2 الثهيرة 
التى بدذأها في جريدة اعنام ة! عل مطعمرث 0 ٠‏ وبعد تريجه من 
ارت لفيا واستمر فيها حتى وفاته في ضاحية انأثلا 
(بالقرب اس باريس) في ١١‏ يوليو سلة ,١98١‏ 

وكان بين الحجس والحين يجمع خراطره هذه في كتب 
يعطبها عنرانات مختلفة . لكنباحيعاً تدخل في باب واحد هر 
«خراطر ألان». 

وأسلوبه رائع. يتميز بالحمل القصيرة. والمعاي 
لفق ووخواطرهه يدوه المرس اعد فيل إلى الدرعة 
الأخلاقية. وإن كان الشطر الأكبر منها يدور حول السياسة. 
سياسة الانان بوجه عام. على النحو الذي قرره أفلاطون 
مفهوما للسياسي وللمواطن . 


ونيا بل تنتخلص أهم أفكاره : 
-١‏ ضد السلطة : 
كان ألان شديد الكراهية لللطة. أبَاّ كانت. 


وخصوصا اللطة السياسية في الدولة المعاصرة. وبهذا كان 
خصما عيدا للطغغيان والطغاة ؛ يرشفهم دائها بسهام نقده اللاذع 
المسموم . ذلك أنه كان ضد كل سلطة لا يحكمها العقل . ومتى 
كانت السياسة محكومة بالعقل؟! إن في السلطة تتجسد ببييمية 
الانان. يقول عن السلطة . هذ!اللويئان على حد تعبير هويز: 


«إنها ليست جميلة ولا عافلة إنها التجمع. إنها الكتبء إنبا 
07 1 
الرئيس . إنبا الرأي العام المشترك الذي ليس رأي أحد. وليس 


شيئا. إنها الااحصاءء إنا المتوسط الحسابي عضدع مص انل انا 
النظام والانضباط. إنها محاكاة الجميع للجميع. انها الروج 
العقيم للأمر والطاعة . إنها العلاقة الخارجية التى تجعل من كل 
إنان شيئا (ماديا) 0<0تات مسد السلطة: إنها الحاويش 


]نتم لأمععم 51». 


إنائيته وحريته وكرامته, إنها الجماهد والحكومة. الجماهير 
الي تصنم الحكومة بأن تخضع ها وتتعبدها. 


؟ - الحرية: 

لكن الحرية التي يدعو إليها ألان ويمجدها ليست الحرية 
بالمفهوم الليبرالي المعروف. إنبا ليست الحجة لتبرير ثراء 
الأثرياء. أو تمجيد روح الجادءة والمغامرة والمنانسة الطليقة. 
فألان يعرف جيدا ماوىء هذا المفهوم للحرية. 


لكن الان لا ينقاد للفوضى . ولا يدعو إلى الثورة. ذلك 
لأنه يطيع العقل . ويطيع الطنيد» . ذلك أنه يرى أن التعارض 
بين الحرية والسلطة ليس تعارضا بين قيمتين متساويتين» بل هو 
تعايش ببى ضرورة واقعية ومقتضى روحي : فاللطة ضرورة. 
ولكنها حافلة بالأخطاء وأمام الضرورة ما على الانان الا أن 
يخضع ويطيع. لكن يبغي عل الطاعة أن تسعى لبديد 
الأخطار. 

لا بد من الطاعة, لأن كل ثورة تولد زعماء منعطشين 
لمزيد من السلطة. ومثيرين لزيد من المخاوف بدعوى المحافظة 
على مكاسب الثورة. فيتحول الاستبيداد الذي قامت الثورة 
للقضاء عليه إلى استبداد أشد وطأة يبررونه بالمحافظة على الثورة 
ضد أعدائها. 

ولهذا لا يمل ألان من الدعوة إلى الطاعة. مهما اتهمه 
خصومه بالمحافظة, لأنه أدرك أن العصيان عقيم. ويولد 
الطغيان والطغاة. عقيم لا لأن التقدم. كما برى أوجيست 


”؟١/‎ 


كونت. يمترض وحود نظام سابل . فليفكر عقلك 5 هذه 
الحقيقة دون انفعال. وليفكر أيضا ف هذه الحقيقة الأخرى 
الأقل ظهوراً وهي أن كل عصيان للعدالة يطيل من عمر 
الماوئىٌ في استعمال السلطة) خناطه» . 

* - التزعة العقلية : 


وألان يمجد العقل. ويرد إلبه كل القيم . فتراه يقول: 
«الحق معقول. والحميل معقول. 37 إن الحميل والحق. في كل 
شىء. هما نورا الإدراك الليم». 

وألان يرى في العقل الينبوع لكل حباتنا الأخلاقية, 
والوسيلة لتطهير شهواتنا الانفعالية وهو يتحدث عن سلطان 
العقل المستقيم على حركات القلب. أي الشهوات . 

نشرة مؤلفاته 

جمعت كل خواطره ونشرت في ثلاثة مجلدات في مجموعة 

160 مها عند الناشر جاليمار(باريس) نحت عنوان ج60 


6م00 . 


مراجع 
056مكء للا تانالاان , 0 انا02 للك ا نألا انك ألهقاك تحمل م8 .م - 


.ل96| .حرط يعتطمهدائطم عل 


عذعط) .ملهاة 'ل عسونازاه2 مقذمعظ ها :نزمء]]نول .34 - 
عع 1 ااعمامهك8 


اعداد خاصة من المجلات التالية: 
2 أرن؟ . عذ5أهج8 13 ملاع نان كنان لك ونال زت- 
|95| ععطصن نعل عنص عل نعننن لآ رط 


2 انعم .عادعهل! عل ان عناووزطم عع 1ل( عل نمك إن 


ألبرتس الكبير 





كناطمة 11 دنأععطاة 


فيلوف لاهوتي كبيرء كان أستاذا للقديس توما 
الأكويني . ولا نعرف تاريخ ميلاده بالدقة. أما وفاته ففي كولونيا 
(ألمانيا) في ١6‏ توفمير سنة .١158٠‏ أما لقبه ب «الكبيرة فنجده 
في مخطوطات من القرن الرابع عشر. لكنه في مواضع أخرى 
بلقب ب «البرتس التيتونية <نتلمفانك78 دنعطالهم أو 


ألبرنس الكبير 


والبرتس الكولوني» حلكمعامم 01 , 

وتراجم حياته ترجع إلى الربع الأخير من القرن الخامس 
عشر (بطرس البروسى »سنة/114/1. رودلف من تيمخن. سنة 
بيد أنها تستند إلى مصادر أقدم . لكنها مع ذلك حافلة 
بالتناقض وعدم التدقيق والتناقض فيط بينها. إذ تختلف في تحديد 
عمره (البعض بيجعله يعيش /الم سنة) وسنه حين انضم إلى 
طريقة الدوفيكان والض :يقوول:15 سن “والكي» المؤكد 
هو أنه ولد في مدينة لونجن معممنةنن ا على مر الدانوب (قي 
إقليم اشفابن في جنوب ألمانيا)» وأنه ارتحل في شبابه المبكر إلى 
إيطالياء ودرس في جامعة بادوفاء حيث درس مادئىّ فلسفة 
أرسطو. وقد استطاع رئيس الطريقة الدومنكية واسمه جوردان 
السكسوني. أن يضمه إلى طريقته في سنة ١١1‏ أو سنة 
8.؛ وبعث به إلى كولونيا لدراسة اللاهوت. 

ومنذ سنة ١7#‏ نجده يقوم بالتدريس في دير 
الدرمنيكان في مدينة هلدسهيم (في المائيا) ثم في فرايورج - في 
برسجاو (جنوبي ألمانيا) واسترتابورج . 

وطلبا لمزيد من الدراسة ارتحل إلى باريس في سنة 
1١74‏ سنة 2.1544 وهنا ألقى محاصرات. بوصفه 
كا ناة ةل (حاصز على الاجازة) عن كتاب «الأقواله 
لبطرس اللومباردي . وف سنة ١143‏ صار «معلما دتايهمعنا 
عننعداصعط) ماكتينلا. وفي منة ١١5١‏ قام بالتدريس في 
والمعهد العام و تاانكوثدك5 3ن أ600؟ المنشاً حدينا في كولونيا لتأهيل 
الرهبان الدومنيكان .وهنا تتلمذ عليه القديس توما الأكويني . ومن 
سنة ١884‏ إلى سنة ١881‏ كان مرشدا إقليمبا لافليم توتونيا. 
وفي سنة ١51١‏ صار أسقفا لراتسبون. وشارك في السنوات 
التالية في عدة مجامع خاصة بطريقة الدومنيكان. كا قام ببعض 
المهام التي كلفه بها البابا اربان الرابع ومنها الدعوة إلى الخحروب 
الصليية. وتوقي كبا قلنا في ١©‏ نوفمبر منة 2158٠١‏ ولي منة 
١‏ منحه البابا بيوس الحادي عشر لقب قديس وعالم من 
علماء الكنيسة. وفي سنة ١441‏ منحه البابا بيوس الثاني عشر 
لقب «حامي العلماء؛ . ْ 


كان البرتس غزير الانتاج حداء حتى لو استبعدنا الكتب 
الكثيرة المنحولة عليه . ومو لفاته - وبعضها بقى تاقصاء أودون 
مراجعة وتنقيح ‏ تثمل كل فروع المعرفة في عصره. هذا بلقت 
والعام المحيطه ذلتلات اصن يمل 


ألبرتس الكبير 





أ) أول إنتاجه هو رسالة «في طبيعة الخيره «كنا)لنه 20] 
من وهي رساله غير تامة . ْ 

ب) يتلو ذلك رسائل 
المسيحية . 

ح) ثم شرح كبير على كتاب «الأقوال» لبطرس 
اللمباردي هو ثمرة محاضراته في باريس . 

د) وفي كولونيا بدأ (أواستأنف) شرحه على الكتب 
المتحولة على ديونوسيوس الأريوفاغي . وألقى حاضرات عن 
كتاب والأخلاق إلى نيقوماخوس» لأرسطو. حضرها القديس 
تومًا: 


ضغيرة عن مائل في العفيدة 


ه) ومن ثم بدأ في تلخيص مؤ لفات أرسطو الصحيحة 
وبعضر المنحولة. وقد بدأ بكتاب «الطبيعة» وتلاه بكتاب 
«الكون والمساده. ووالسا)اء والعام». ووطبيعة الأماكنه 
(وهذان الملخصان الأخيران يوجد منبها نسخة بخط البرتس 
نفسه) و«الآثار العلوية» ووالأحجار» و«النفس» ووالتغذية) 
ودالحجس والمحسوس». 

و) وفي منة ١١68‏ ألف كتابه «مسائل في الحيوان». وفي 
نفس الوقت بدأ في كتابة كتابه الضخم «فيالحيوان» ندا 
“نان !سادق وهو تلخيص واف جدا وموسع لكتب أرسطو 
الثلاثة في الحيوان (ويوجد منه نسخة بخط المؤلف في كولونياء 
بمقالاتها التسم عشرة) استنادا إلى ترجمة ميخائيل أسكوت . 

ز) كذلك لخص كتب أرسطو المنطقية؛ مبتدثاً بكتاب 
«الكليات الخمس» المنسوب إلى فورفوريوس أو إلى بوئتيوس . 

ح0( ومن مؤلفاته الخاصة كتاب عن و(وحدة العقل ضد 
الرشديين» وفيه يدافع عن القول تعدد النفوس الفردية. 

وقد طبعت مجموعة مؤلفاته للمرة الأولى في ليون سنة 
58١‏ في ١‏ مجلدا باشرافٍ 01دنا:[ .© لكنبا ناقصة. وتلتها 
نشرة في 78 مجلداء في باريس سنة 14 داسلة و4١‏ 
ومنذ سنة 1971 يُولى معهد البرتن ماجنوس قِ 
كولونيا الاشراف على إصدار نشرة نقدية محصصة لمجموع 


مؤلفاته. بدأت نحت إشراف #علاء60.نا ولا تزال مستمرة في 
الظهور حتى اليوم . 
اليس الرية الي عي اهاوه ارب الكيرحانت 


تقديم التراث الفلفي اليوناني والعربي لأوروبا في القرن 
النالث عشرء في كل فروع العلم الممكن انذاك. في الفيزياء. 


والرياضيات. وما بعد الطبيعة وفي هذا يقول: «إن غرضنا هو 


ان نيشر للاتينيين فهم كل ما قيل في تختلف الفروع» وهوافي 
سيل ذلك لا يكتفي بإيراد تلخيص لما كتبه أرسطو وشراحه 
اليونانيون والمسلمون بل يشرح ويكمل ويعدل. وني ميدان 
العلوم الطبيعية قام بأبحاث شخصية؛ وكشف عن روح 
ملاحظة نادرة في ذلك الوقت في العصر الوسيط في أوروبا. وهو 
يقول عن الطريقة التي اتبعها إزاء نصوص أرسطو وشراحه: 
«في عملٍ هذا سأتابم نظام أرسطو وفكره. وسأقول كل ما يبدو 
لي ضروريا لتفسيره ولاثباته. وإلى جانب ذلك سأقوم 
باستطرادات . ابتغاء إبراز الشكوك التي يمكن أن تنجلى للذهن 
وإكمال بعض الماقص التى جعلت فكر أرسطو غامضا لدى 
كثير من الأذهان. وتقسيم مؤلفاته كلها سيكون التقفسيم الذي 
تدل عليه عنوانات الفصول: وحيث العنوان يدل فقط عل 
موضوع الفصل . فهذا يدل على أن الفصل ينسب إلى سللة 
كتب أرسطوء لكن حيت| يدل العنوان على استطراد. فذلك 
معناه أننا أضفناه على سبيل الا كمال أو من أجل إيراد برهنة وف 
سلوكنا على هذا النحو سنكتب من الكتب بقدر ما كتب 
أرسطو. وبنفس العنوانات. وإلى جاتب ذلك سنضيف أقاماً 
إلى الكتب التي بقيت ناقصة كا نضيف كتبا بأكملها تنقصاء أو 
أغفلت, اما لأن أرسطو نفه لم بكتبهاء أو كتبها لكنها لم تصل 
الينا» . 


وفي مألة الصلة بين العفل والنقل بمثل ألبرتى تقدما 
ظاهراً على أسلافه. إذ هدف إلى تحديد ميدان كليهماتحديداً 
واضحاء وجعل أنواعاً من الحقائوق تنسب إلى الواحد ولا 
تنسب إلى الأخر. وفي هذا يقول: «فيا يتعلق بالدبن 
والأخلاق. إذا اختلف أوغسطين مع الفلاسفة فينبغي تصديق 
الأول دون الآأخرين. لكن إذا 3 الامر بالفيز 
أصدق أرسطوء لأنه كان يعرف الطبيعة خير معرفة». 


بزياء. فإنني 


ومع ذلك فإنه لم يطبق هذا المنبج بدقة. بل كان يضطر 
إلى الأخذ بما يقوله النقل حين يتعارض مع العفل . فيقول مثلا 
بالخلق من القدم . لا بفكرة الصدور الي قال مها ابن سينا 
وكأن العام له بداية في الزمان. ولا يقول بقدم العام كما قال 
أرسطو وشراحه والفلاسفة المسلمود. 


على أنه حاول مع ذلك إنجاد مزيج من المسيحية 
والأفلاطونية المحدئة على نحو قريب مما فعله ابن سينا. إذ نجده 
يتحدث عن العلة الأولى» وأنها نور أولء بيب الصور للمادة 
(إنباحياة ونور لأنها نوع من الحياة لكل موجود. وهي النور 


لكل معرفة والعقل لكل شيء». والعقل المي يحتوي على 
«الصور» الأولى . والله يبب اطيولي صورا متمايزة» ليست إلا 
صور الكليات الاهية . واشعاعات نور العقل الفعال الكلى». 
الذي هو الله تسري في الميولي. حيث توجد الجواهر العينية . 


ويهاجم البرتس. مع ذلك. نظرية ابن سينا وابن رشد 

في العقل الفعال. ويستقصي هذا الموضوع في كتابه «خلاصة 

اللاهوت؛ 1960108136 500014. ويسرد ثلاثين حجة لصالح 

إئيات وحدة العقل الانساني» لكنه يتلوها بست وثلاثين حجة 

ضد وحدة العقل الاناني. وسذه الزيادة في الحجج يرجح 

بطلان القول بوحدة العقل الانساني . ويقرر أن لكل نفس عقلا 

بالقوة. وعقلا بالفعل خاصين لبا. ذلك لأن النفس الانسائية 

ليست مجرد صورة لجسم. بل هي جوهر روحي. وهذا الجوهر 
قواه المستقلة الخاصة به والفرورية كي يؤدي مهامه. 

لكنه يبادر فيربط بين النفس الانائية وبين اللف إذ هي 

صورة له. وهذا فإنها مفتوحة لقبول الاشراقات الالهية. وهي 

دراجع 

عل عنوتطممدهاتطط عتطمفعومتاطتظء احمنإممطء5 ل( ب 

.]2 ممرماهة" .5 .امه .أأونا .لاأ«لموءن نا ععطام أولوك 

1926 

932 رواموط .لموعت عا امعطلم أملةد الاقعممة0 .م ب 


ر0ة37055) كعل 5أرعطاث عزعهامطءيزو :وعلإعمطء5 .م ب 
.6 ,1903 ,ؤ[آه؟ 2 ,1 أوع/لا رز ععاوم ناكلا 


الالحاد 
لاستعطاق ,ع«اأكتقطا4 


كلمة «الحاد» في اللغات الأوروبية مأخحوذة من اليونانية 
وتحتوي على مقطعين : 4 - سلب . نفي + 8806 - 
اله. ومن هنا كان معناها الاشتقاقى: نفى الله. أما في 
العانة فكلةة الخد عن > انضرف عون .رق :هنا افلس 
ثمة تطابق دقيق بين اللفظ الأورويء واللفظ العري. وفيٍ 
تحليلنا هنا سنقتصر على ما يدل عليه اللفظ الأوروبي. 


الالحاد 


على أن المعنى لهذا اللفظ الأوروي يتضمن عدة 
مقاصد. تدخل تحت تمييزات: 

أ) فهناك أولاً التمييز بين الالحاد العملي. والالحاد 
النظري. والاول هو موقف من يتصرف كا لو لم يكن 
هناك إله. فهو يقر يوجود إله. ولكنه ينكر الله في سلوكه 
في الحياة ‏ أما الالحاد النظري المطلق فلا يقر بوجود إله 
ولا بوجود أمور إهية. وينقسم بدوره الى سلبي . وايجابي: 
اللبي هو الذي ينكر وجود الله والأمور الإطية. اما عن 
جهل بالله (مثل «المتوحش» الذي يتحدث عنه جان جاك 
روسو) أو لعدم اكتراث بالله ( مثلما هر موقف هيدجر 
وبندتو كروتشه). - والموقف الابجابي هو الذي ينكر وجود 
الله لأسباب يتذرع بها (مثل موقف الاديين من أمثال 
أبيقورر. ولا متري )ءا 2]آ وفيور باخ . وكارل ماركس» أو 
نيتشه واشترنر). - وهناك الالحساد النظري النسبي 
الذي لا يقر بوجود الله. ولكنه يقر بوجود أمور إهية 
ويندرج نحت موقف المذهب الرضعي دكألاناؤه0 وموقف 
اسبينوزا في بعض التأويلات.. ومذهب القائلين بوحدة 
الرجود. ومذهب المؤلهة 461565 اللذين يقعان على حافة 
الالحاد والايمان بوجود الله . 


وأول تحليل لمعنى الالحاد نجده في المقالة العاشرة من 
كتاب «النواميس» لأفلاطون حيث يذكر ثلاثة أشكال 
للالحاد: 


١‏ الأول انكار الالوهية, 


الإلهية بالشؤون الانانيةء 


“ا الاعتقاد بأن الألوهية يمكن استجلاب رضاها 
بالقرابين والدعوات: والشكل الأول هو الذي نجده عند 
الابقين على سقراط من الفلاسفة الماديين الذين وضعوا 
الماء أو الهواء أو التراب أو النار مبادىء للأشياءِ 
(«النواميس» المقالة العاشرة ص 81١‏ ج وص 845 ب). 
وأفلاطون يرد عليهم ببيان أن النفس تسبق الطبيعة. 

والشكل: الثاني من الالحاد يفسره أفلاطون بقوله ان 
هذا المذهب يعادل القول بأن الألوهية عاجزة . كسلى, لا 
تهنم بأتمام العمل الذي بدأته. وكأما أقل مكالة مر 
الانان الذي يعمل دائًا على اتمام عمله واتقانه. 


الالحاد 


ريدفع أفلاطون الشكل الثالث من الالحادء لأن 
أصحابه يجعلون الألوهية شبيهة بالكلاب التي يمكن 
استرضاؤها بتقديم الطعام اليها وبالمرتشين من القضاة 
والموظفين الذين يمكن إفساد ضمائرهم واحساسهم بالعدالة 
عر طريق الرشاوى واشبات. وافلاطون يحمل بشدة عل 
هذا الشكل الكشالث من الالحاد. ولمحذا يحرم القرابين 
الفردية. ولا يقر إلا تلك التي تقدم عل المذابح العامة 
ووفقا لطقوس ونعائر محددة («النراميس » المقالة العاشرة. 
صراةه١؟‏ د). 


و:لالحاد بالمعنى الثاني عند أفلاطون قد ناصره وأكده 
أبقون: فلكي ينزع عن الناس, خوف الموت. وضع الالحة 
بين العوالمح 00013,ع1م1 واعتبر الله غير مكترث 
بالانسان. واستدل على ذلك بما في العام من شرور قائلل: 
إذا كان الله بريد أن ينزع الشرور من العالم لكنه لم يقدر. 
فيكون عاجزا. واذا كان فادرا ولم يرد ذلك. فسيكون 
حودا شرساء واذا أراد ذلك وكان قادرا علي فلماذا لم 
ينزعها؟ (راجع «شذرات ايغور» نشرة ام لصولا الشذرة 
رقم 4ا*) وقد أعاد ذكر هذه الحجة لركرتيوس (ف كتابه 
ع طبيعة الأشياء 0 مك النيت. رقم ١66‏ وما يتلوه). : 

وبعد أبيقور مباشرة كان الشكّاك اليونانيون التابعون 
للأكاديمية الحديدة. وعلى رأسهم كرنادس القوريائي 
١١9 - ”184(‏ ى. م. ) الذي أكذ ضعف البراهين الى 
تاق لائبات وجود الألوهية. وبس الصعوبات القائمة في 
تصور الألوهية نفسها. فهو يقول' ,اذا كان الآفهة 
موجودين. فلا بد أن يككونوا أحياء والحىّ يحس . . . فإذا 
كانوا يحسون. فإسهم يعانون اللذة والألم. واذا كالنوا 
بتألمون. فانهم قابلون للتغبر إلىما هو أسوأ . وهكذا 
يكونون فانين» (سكستوس امبر يكوس : ترضد المعلمسين؛ 
ل اط 6 010 


كذلك يذكر من بين الملحدين. في تلك الفعرة 
تيودورس. وذيوجانس الأبولرني واوعبميرس . وياحب إلى 
الأخير نظريته فيتفسير أصل الألطهةى بأنهم كانوا أناسا ألههم 
الناس لأنهم كانوا سادة أو أبطالا (راجع شيشرود: ولي 
طبيعة الآلحةه .)١١5 : ١‏ 

أما 6 الاملام. نإن كلمة «إخاده و «ملحده و 
«ملاحدةا قد اطلقت بتجاور شديد: إذ لا نجد عند احد 


ف 


من اتهموا بالالجاد انكاراً لوجود الله: لا عند ابن 
الراوندي. ولا عند محمد بن زكريا الرازي. ولا عند 
المعري. وهم اهو من يتهمون بالالحاد قٍِ الاسلام . 

هذا اذا فهمنا الالحاد بالمعنى الأول من المعاني الثلاثة 
الي حددها أفلاطون. 
الألرهية مع انكار العناية الالهية بالشؤون الانسانية. 


آما بالمعق الناني» وهو اثبات 


فالالحاد موجود ليس فقط عند هؤلاء الثلاثة؛ ,بل وأيضاً 
عند ابن سينا وعند ابن رشدء إذ أنكر هؤلاء جميعاً أن يعلم 
الله الحزئيات. وبالتالي أن يعنى بأفراد الناس. وهذا أحد 
الأمور الثلاثة التى كفر مها الغزالي الفلاسفة الملمين في 
كتابه وتبافت الفلاسفة». 

أما بالمعنى الثالت. فربما نجد الحادا في بعض أقوال 
المعري. ومن عداه لا نجد لديهم أقوالاً صريحة في هذا 
ا موضوع. 

كذلك أطلى «الكفر» على مذاهب القائلين بوحدة 
الوجود والحلول من الصوفية مثل الخلاج. ونحي الدين بن 
عربي؛ والصدر الرومي. والعفيف التلمساأني وابن الفارض 
والبليان . 1 

(راجع عن هذا كتابينا: «من تاريخ الالحاد في 
الاسلام» القاهرة سنة .١4685‏ «تاريخ التصوف الاسلامي 
في القرتين الأول والثاني: . الككويت سنة .)1١93/8‏ 

أما في العصر الحديث في أوروبا فقد ارتبط الالحاد 
بالمادية في القرن السادس عشر والسايم عشر والكامن 
عشر. خصوصا عند جاسندي (32556001) ولامتري 
ودولباك لأعغطان 21 وارنست مكل لععلعع1]! أوعمع وفيلكس 
لو دانتك معاصوط عا عكاء2. فهؤلاء جميعاً 1 يقْروا بغير 
المادق وبالتالي لم يحتاجوا إلى مبدأ روحي لتفسير الظواهر. 

وارتبط الالحاد أيضاً بالنزعة الانانية المطلقة. كما 
هي الخال عند لودفج فويرباخ (راجع كثابه: زاماهية 
المسيحية». وكتابه: «مبادىء قلسفة المتقبل»). وعند باور 
الالاائظ (راجم كتابه... نادم مال وعل عناقده] 
اعرن لا فلا70 وكارل ماركس وبندتو كروتشه 
ععه0) إراجم كتابه الإلعة8 ./ا[ عطعدوكك لم مأعهوء لوم 
)0 الذي قال: ولا يمكن أن تحب الله حباً حفيقياً 
وخالصاً إلا بمعنبى واحد فقط وهر كما يحدث دائم) ‏ أن 


نحب أنفسنا وأن نحب في الله خير ما في ذواتنا نحنٌ. 


أعنى الحق في أنفنا والكلى والمثل الأعلى» (ص ١1418‏ من 
هذا الكتاب). فهذه النزعة الانسانية تقوم على أساس 
أن الدين الحق هو دين الانانية وأن الاله الحى هو 
الانان, لأنه لا يوجد في الوجود ما هو أسمى منه. 
والانسان يستطيع أن يفرض على الطبيعة قيمه وغاياته 
الخاصة. 

كذلك ارتبط الالحاد في القرن الماضى وهذا القرن 
بنزعة اللاأدرية عؤاءاوممهم ويعثلها خضنوفتا هربرت 
أسينسر وتوماس مكسلي اإعلعدينط] كقصصط1 (في كتابه 601١‏ 
:16 237 ابرلا .ؤلالئووتع 0عاءعل ومفادها أله لا يمكن 
الأخحذ بحلول غير معتمدة على المنبج الوضعي في حل 
المشاكل الميتافيزيقية والديية. وتبعا هذا قال أصحاب هذه 
النزعة (ومنهم داروين) أغهم دلا يدرون» ينا عن هذه 
الأمور التي مثل المطلق. الله. اللامتناهي. وما شابه 
ذلك من أمور. وحاول هربرت اسبنسر في الجزء الأول من 
كتابه «المبادىء الأولىه (سنة )١1857‏ اثبات عجزنا عن 
بلوغ الحفيقة النهائية» أي القوة المستترة التي تتجلى في كل 
الظراهر الطبيعية. 

ومن أشكال الالحاد المعاصر: التحليل النفى 
الفرويدي, لأنه يفر فكرة الموجود الأعلى بأنها متمدة 
من ثنائية الاتجاه العاطفى المؤلفة من الحب والخنوف 
والحاضرة في العلاقة بين الابن والوالد (راجع لفرويد: 
والطوطم والطابوعه. فيا سنة 6.١91١‏ وراجع ليونج 6 
8لا .0): «علم النفس والدين» . زيورخ للة ععهوقلى 
ولارش فروم صهمء؟2 .5: «التحليل النفسي والدين». 
نويورك سنة .)١98:5‏ 

ومن اشكال الالحاد المعاصر أيضاً «الوضعية المنطقية» 
عند كارنب م03,03© ومدرسة فيينا بعامة إذ يرون أن كلمة 
والله» هي جموع من الحخروف (راجع: نا 
الالومة عطعكنعه !1 طععسل عالتختزطم ماعلا ععل ومسلم تسوعطننا 
(1931 ,عطعوعم5 ,ع0 إلى ويقرروت أن قولنا «الله موجود» 
ياوي تماماً قولنا «الله غير موجود» لأن كلتا العبارتين خلو 
من المعنى (راجع لقة طانم1 ,ععقنعدما تععلنزة [١‏ .م 
06 ,27007مآ). ,عأهمآ 


17 لع طا فرع نناطم أ لظا دع معطا علأذاع طاتامة نأصللط .1 - 


الكسندر 


مذ عخطء تطعوءع عراعد للهلا 5لاممذاعطاخ تعمطاية1ة .2 - 
دع .23 -1920 ,سمتاوع8 للنا ارمع اناك .كاملا جمرعلمة المعطم 
63 .مستعطوع 8111 .أنه .وميم 

-0آ , لإأأناوتامة4 مهههدط مأ مكتعطام امممصسطعوءط .85 م - 
دمل 

.1923 ذلعة2 ,عناوتأقمعهل عمتتغطاكة :1 المهطعاظ .0 - 
56 ع0كأمقصنط' .1 عل عضوطا عا ثعوطناا عل .1 - 
0 قصمهظ ,اأأماءع1ه .0 أل هزنء 3 .ممولععكة' ] - 
-]ع0121» ع055ا192 8[ عل اء عنهء2؟ 13 ع2آ ني أناطءكمتعظ ] - 
51 ,23615 32615258[ عل عالعرعتن 12 عل الاأناد رممأك 
ركلة2 .1218م لع أن ع ورؤاعط)2 'آ عل قرعد ع] الالمعهآ .ل - 
1958 

ع0 .مم0 آلا 31 .ممقلعئة ,ااعل ومعاطمط 11 - 
1962 فاعوعء 8‏ رعاروازون أل .3105 : لناك 

قمق25010 ,مورؤلعنج 'ااعل ممرعاطميم ال :ععءهل5 اعنا .هم - 
1964 

بقصه18 ,ملععلقم مصوؤلعئج 'اله عمماعنلهمام] معطو 0 - 
1964 

-وأعطام دعل صسعاطموء2 لاناج عع للاطعناد تعاملا نامع .لا - 
مدع وصن ممأعه نلك معط تأنقطءعوصقاع بر اناج ع2نااء8 وزع كناك 
964 ,مستعطوعل!1! عم 

اق لناط؟ از ,ممكتعطاخ لصة نزع ماه صعص ممغعطظ اررعمنزيدا .177 - 
,1964 


عع لمقودعالة اعناتموة 


(اوستراليا) في سنة 869١وتوق‏ في سنة 19198. 

ارتحل الى انكلتراء في سنة 14177 حيث درس في 
اكسفورد على يدي جرين وبرادلي وتأثر بما. لكنه تحول 
بعد ذلك الى اعتباق مذهب التطور. واهتم بعلم النفس 


التجريبى ‏ ثم تأثر بعد ذلك يمور غ001 وبرترند رسل 
اا6:ونا وبالواقعية الأمريكية الجديدة. 


وفي سنة 1887 اخشير زميلا في كلية لنكولن 
بأوكفورد. ويبدو تأثير نظرية التطور في أول كتاب نشره 


الكندر 


وعنوانه : «النظام الاخلاقي والتقدم: تحليل للتصورات 
الأخلاقية» (منة ./)١8489‏ وفي تفسيره للمعاني الأخلائية 
سار في اثر هربرت اسينسر.وللي استيقن. فإنه نظر الى 
الصراع من أجل البقاء في المجال اليولوجي يتخذ في 
المجال الأخلاقي شكل صراع بين المثل العليا الأخخبلاقية , 
وكذلك نظر الى قانون الانتخاب الطبيعي. في مجال 
الاخلاق. على انه يعبى أن ما يسود في محال الأخلاق هر 
مجموعة المثل العلياالتى تقود الى حالة توازن أو الجام بين 
العناصر والقرى المختلفة في الفرد. وبين الفرد والمجتمعء 
وبين الانسان والبيئة , 

وف سنة 1487 عين أسناذاً للفلقة في جامعة 
ملبورن. وفي السنوات ١918 - 198١١‏ ألقى محاضرات 
جفورد في جلاسجو (اسكتلندا) وقد حررها ونشرها في 
سنة .197.٠‏ تحت عنوان: «المكان. والزمان. والألوهية». 


فلم د 


١‏ الزمان والمكان: 

يرى الكسندر أن الحفيقة الواقعية النبالية. أعنى 
رحم الأثياء كلها. هي متصل الزمان والمكان. وقد أخذ 
هذه الفكرة. كيا صرح هوء عن مكوفسكي | 
ألاك«ملامناط الذي قال ها في سة 8٠19اء‏ كذلك يشير 
الى لورنتس 100002 واينشتين مأءأاؤدائةا, وكذلك استلهم 
نظريه برجسون في الزمان الحيوي. لكله رفص دعوى 
برجسون أن المكان حاضم للزمان. وهو مبذه النظرية في 
«الزمان ‏ المكانه يعارض رأي برادلي القائل بأن الزمان 
تجرد مظهر نمنااتم ناترم ورأي متجرت كتدعم 1 عاق القائل 
بأن الزمان ليست له حقيقة واقعية. كذلك يرفضص 
الكندر الرأي الشائع في الزمان والمكان أنهيا وعاءان: 
الأول تنعاقب فيه الأشياء. والثاني توجد فيه الأشياء معأ 
'لى جوار بعضها بعضا لآن هذا الرأي يفترض أن 
الأشياء موجودة قبل الزمان والمكان. بينها يرى الكسندر 
أخها أسبق من الأشياء. أنه الأرحام الفى تكوك منبا 
الأشياء الموجودة والأحداث», وهما الوسط الذي فيه يلقى 
بالأثياء والاحداث وفيهها تتبلور. ولو نظرنا في كل واحد 
منبي) على حدة؛. لوجدنا أن اجزاءه لا يتميز بعضها عن 
بعض. انها متجانة. لكن «كل نفطة في المكان تتتحدد 
وتتميز بآن في الزمان. وكل أن من الزمان يتحدد بموضعه 


في المكان» («المكان والزمان والألوهية» ص .)5١‏ ومعنى 
هذا أن الزمان والمكان كلها معأ يكوّنان وجدة واحذة 
وحقيفقة واقعية واحدة. هي ومتصل لانائى من الحوادث 
المحضة أو الآنات النقطه (ص 55). وكل شىء في 
التجربة هو مركب من النقط الآنات أو الآنات النقط. 


* -المقولاات: 

ثم يأخذ الكندر بعد ذلك في الحث في 
الخصائص الأساسية لمتصل المكان ‏ الزمان مثل: الهرية. 
الاختلاف. الوجود. الكلية. الجزئية. الاصافة. الخ. 
وبمهد البيل بهذا أمام بيان خصائص الواقع التجريبي 
ومتوياته ابتداء من المادة حتى النشاط العقل. وهر ينظر 
الى المقولات عل انها التحديدات الأساسية للموجود. 
ويبغي ألا يخلط بينها وبين الصفات (أو الكيفيات) 
دما تلشو لان الصفات في نظره ‏ عارضة ومتغيرة بينيا 
المفولات و6 مترعا». كللية وجوهرية. وهى أي 
المقولات. قبلية 06 2 ممعنى أنها تنطبق؛ مقدماء على 
كل شيء موجؤد. وهي قمات صحيحة للواقع. وليست 
بحرد اطارات في العقل كبا يقول كنت. ولهذا لا يحاول 
الكسندر أن يستنبطها بواسطة أية ضرورة: منطقية كانت 
أو آلية. ويبين الكسندر أن المقرلات هي خصائص أساسية 
لمتصل المكان ‏ الزمان دفلا يبغيء مثلا. أن ننظر الى 
الحوية والاختلاف على أنبيا خاصية للعقل الاناني ولا 
أشكال نوذجية تعين حدود كل موجود بل يبغي أن نظر 
اليهه) على أنبها خصائص أولة لمختصل «النقطة ‏ الأن. 
فالزمان يكثف عن اطوية بوصفه مدة . ويكشفا عن 
الاختلاف بوصفه تواليا. والمكان يكشف عن الوحدة 
بوصفه متصال . وعن الاختلاف بوصفه مؤلقا من نقط. 
ويقرر الكندر أن المكان هو الذي يعطي للزمان وحدته. 
وأن الزمان هو الذي يعطى للمكان اختلاقه وإلا لكان 
الزمان يرد توال؛ وكان المكان وحدة بيضاء فارغة. 

والوجود هو في نظر الكندر ‏ اسم آخر طوية 
المكان والزمان. والاضافات <مملئناعء تعبر عن متصم_, 
الزمان ‏ المكان. وهو لا يرجع كل العلاقات الفيزيائية الى 
علاقات زمانية مكانية. لكنه مع ذلك برى أنه في نهاية 
التحليل نجد كل العلاقات (الاضافات) تتوقف على علاقات 
زمنية - مكانية. والجوهر هو علاقة (إضافة) بين عناصر زمانية 
ومكانية في مقدار محدد من المكان ‏ الزمان. والعليةء بوصفها 


رففا 


مقولة؛ تعبر عن المفهوم الأساسي في متصل المكان ‏ الزمان. 
لأن في هذا المتصل كل حادث هو متصل بما قبله ويما يتلوه. 


العقل والحياة 

وببحث الكسندر في التضايف بين الجهاز العصبي 
والعقل . فيقرر أن العفل شيء جديد على الحياة» لكنه ليس 
كياناً مستقال . إن العملية العصبية إذا صارت ذات تركيب من 
نوع خاص وشدة وارتباط مع عمليات وتركيبات أخرىء فإنها 
تتخذ خصائص جديدة بحيث تصبح عقلية» مع بقائها في 
الوقت نفسه حيوية . 

وهنا يستعين الكستدر باراء لويد مورجن فنزواآ 
القع ره اما خصوصا 5 عمبيزه يبن الصفات ا جمعية ع1 زل20 
والصفات الانثاقية 6مععع6ء. ومفادها أن بعض 
التركيبات في الطبيعة كمية خالصة. مثل الأوزان الحرئية 
1ةاناءءاه0م. لكن ثمة تركييات أخرى تؤدي الى نشوء 
تغييرات في الكيف. مثل خراص الماء. فإنها لا يمكن أن 
تستخلص من خواص كل من الاوكسجين وافيدروجين 
عل حدة. وهنا يقتبس الكسندر أبياتا مشهورة للشاعر 
الانكليزي روبرت براونلج متم سن 8 قِ 0 فصيد نه التي 


بعنوان !مهل" اث وفيها يروي قصة موسيقار استخرج 4 


من ثلائة أصوات لأ اونا :زانعاً: بل نجمة! فشبيه بهذا 
ما يحدث في الحيوانات الققرية العليا حين ينبثق العقل. 
وهذا هو ما يفسر كون بعض الحركات يزؤدي الى نشوء 
مادة كيماوية. وحين| تؤدي بعض التركيبات الكيمياوية الى 
لكن الكسندر لا يذهب مذهب الحبويين» 
وخصوصاً برجسون الذين يذهبون الى أن الحياة شيء 
جديد غاماً وليست محرد ناتج لمعلناك كسياوية:. نوإعنا 
يؤكد أن الحياة أساسا كيمياوية. لكنها درجة خاصة من 
المادة تكشف عن خصائص تتحدى الوصف بلفة 
كيمياوية. والخال مع الحياة كالحال مع المادة : فإن الماده 
هي حركة ولا شيء غير الحركة. ومع ذلك فإن ها 
خصائص (مثل الصلابة؛ اللون) ليست لائر انواع 
الحركة . 

4 - نظرية المعرفة ؛ 

وفي نظرية المعرفة يبدأ الكندر فيقرر أن من الخطأ 
الزعم كما فعل بعض الفلاسفة المحدثئين - بأن نظرية 
المعرفة هي أساس الميتافيزيقيا. 


نشوء الحياة 


الكندر 


وإنما نظرية المعرفة فصل من فصول المتافزيقياء 
وحالة خاصة يبين قيها كيف تقوم العلاقة بين الكائن الي 
وبين بيئته. ومعروف أن كل أمرين مترابطين فإث بينها 
علاقة لس فقط علية مكانية ‏ زمانية. بل وأيضاً وفق 
طبائعها الخاصة ما. وهذه الأخيرة توجد عامل للاختبار 
خاصاً. له أمهمية في تفسير الادراك الحسيّ. فالأعصاب 
البصرية تستجيب لبعض الصفات دون البعض الآخر. 
لكن المعرفة لا تنم إلا في متوى الوعي . 

وهنا نلتقى بمثشكلة: هل موضوعات الادراك الحسي 
صفات للشيء موضوع الادراك . أو هي من نتاج نشاط 
العقل؟ وموقف الكددر من هذه المسألة هو أنا الاثنان 
معاء ولكن من نواح غتلفة. ومن أجل ايضاح رأيه هذا 
يستخدم تسميات خاصة: فيمى شهعور العقل بالنشاط 
العصبي : «استمتاعاً امعمزه زمع ويسمى شعور العقل 
بصفات الشىء المدرك: «تأمالٌ نام 200161 وهدف 
الادراك الحسي ليس احداث تغيير في الجهاز العصبيء 
لكن عملية المعرفة هي تغيير في الجهاز العصبي. 
وبالاستمتاع بالمعرفة يتأمل العقل الأشباء. ويشيرالكسندر 
أنه في هذا يتفق مع رأي سبينوزا حين قال أن «العقل 
فكرة للجسم». 

والاحكام فيا يتعلق بالق 
بهاء وهي أنها ظواهر اجتماعية. ذلك لأنها تعر عن 
معابير. والمعايير انما توضع من خلال الاتصال الاجتماعي 
والاختلاط بين الناس . ذلك لأنه قد يصدر المرء أحكاماً تقريمبة 
وهو بمعزل عن الناس. ولكنه لن يتنه الى مافيها من خخطأ 
(أو صواب) إلا إذا اصطدام حكمه بحكم الآخرين في نفس 
الموضوع. 

ه ‏ الألوهية : 


. ذا ميزة خاصه تفرد 


عند الكسندر أن «الألوهية «ان2 هى الصفة 
التجريبية التالبة في العلّو لأعلى صفة نعرفهاء ( ج 5 ١‏ 
ص وه"). ومن الواضح أننا لا نستطيع أن تعرف ما هي 
هذه الصفة. بيد أننا نعلم أنها ليست من نوع أية صفة 
تعرفها . 

لكن. هل معنى هذا أن الله لن يوجد إلا في 
المستقبل. بوصفه المستوى التالي لمتوانا الحاللي بوصفنا 
كائنات متناهية. وأنه سينبثق خلال عملية التطور؟ وجواب 


أليوتا 


الكندر عن هذا السؤال بالنفى. انه يقرر أن الله موجود 


حالياً بالفعل. لأن الله هو الكون. انه متصل المكان - 
الزمان. يقول: «ان الله هو العالم كله بوصفه يملك صفة 


الألرهية. وبوصفه موجوداً بالفعل حاليا فإنه هو العلم 
اللامتناهي بنزوعه نحو الألوهية. او - اذا استعرنا عبارة 
للييسن. العالم في حالة حمل (حبل) بالألرهية» (ج ؟ ص 
+ه”), وهذا الحمل مستمر لن يوضع ابد يقول: «ان 
الله . بوصفه موجوداً وافعياً. يصير باستمرار الى الألوهية 
لكنه لن يبلغها أبداً: انه الله المثالي في حالة جنين 750 
معتطلك مزلا لون انعلا 9 ؟ ص ه5"”). والدين وهر 
الشعور بأننا منجذبون الى الله ومنخرطون في حركة العالم 
نحو مستوى من الوجود أعل» (ج ”* ص 459). 


(881! .كوعرعمدم لمن ععلعه امممكة - 
.920 . لإازع0] لصفاعمأًط1 ععهمة - 


93 !73 أن ذخوءة؟ ععطاه لم لأأبنع8 - 


مراجع 
9 حارو تع لمهيرع لفل علمغاولاذ عا حاتت اط 


كناخ اأعنتصةد أن حمذااوع تلط عطك1 : لإطامقت علخ اللا ل 
8ك9] رن عرملة .رعلمن 


أليوتا 
هااوتلة متصماضة 


فيلرف تجريبي إيطالي. ولد في بليرمو في ؟١‏ يناير سنة 
:١‏ وتولي في نابولي في أول فبراير سنة 19584 

إلتحق أولا بكلية الأداب في جامعة بليرمو ثم عدل عنها 
في السنة التالية إلى كلية الفلسفة في فيرنتسه. حيث حصل على 
الليسانس في سنة ١408#‏ ومن سنة 1408 إلى سنة ١417‏ قام 
بالتدريس في بعضي المدارس الثانوية وحصل على دكتوراه 
التأهيل للتدريس 0066522 نىهطذ! في سة ١406‏ في علم 
النفى التجريبى . وفي سة +187 عين أستاذا للفلفة النظرية 
في جامعة بادوا واستمر في هذا المنصب حتى منة 1916 حيث 


انتقل إلى جامعة نابولي وظل فيها حتى سنة 1961١‏ . 

بدأ أليوتا تطوره الفلسفي من علم النفس التجريبي؛ كما 
يظهر في كتابه «القياس في علم النفس التجريبي؛ (سنة 
8 , ولكنه ني الوقت نفسه كان يلحظ الجانب الروحي ني 
النفس . ونظر إلى المنبج التجريبي على أنه تعبير عن قدرة العقل 
على البناء . 

وفي سلة 191١7‏ نشر تحليلا نقديا شاملا للمذاهب 
الفلفية المعاصرة بعنوان: ترد الفعل الثاني من العلم». وفيه 
دافع عن الروحبة المونادولوجية ونزع نزعة مؤلة. 

ولا بدأت الميجيلية الحديدة في إيطالياء على أيدي 
كروتشه وجنتيله. تود الفكر الفلسفي في إيطالياء اتحذ اليوتا 
موقفا متاهضا طا. ققد علم الجمال ىا تصوره كروتثه. 
فرفض فكرته في إبداعية الروح ماقامة مالعل نات لمعم ىا 
رفض فكرة نمو الحياة الروحية ف وظائف يتيعد بعضها بعضا 
على التبادل وتعود بطريقة دورية . فتأثر بشلنج وببرجسون. فقرر 
أن التطور خلاق في أعمال الطبيعة. ولم يعد يئق بالآلية؛ ويدأ 
يفقد الثقة بالعلم والمعرفة العلمية. 

وفي بحث بعنوان : «مخطط نظرة روحية في العام» (ظهر 
في العدد ؟ من 862م5م|8 رلاان')> سنة 19377) أكداضد 
ايان الحديدة ‏ مرضوعية الطبيعة بحيث لا يمكن ردها إلى 
مثالية؛ لكنه أكد في الوقت نفسه أن الطبيعة تنسامى في الانسان 
إلى مراتب عليا. وانتهى إلى «نسبيةديناميكية» تؤكد أن الذات 
باشكاها المقولية, والطبيعة , والله تكون حدودا لفعل تجريبي . 
موضوعي ذا معاء في علاقة منحركة جداء وفي إثراء مستمر. 

وفي المرحلة الناضجة من تطوره اتجه في نظرية المعرفة إلى 
جمل الاضافة 13221086 هي الأساس. والقول بتعدد مراكز 
التجربة وتقدمها التدريجي نحو المزبد من التناسق في وحدة 
مثالية. ويمثل هذه المرحلة الكتب التالية : 

١‏ - «ونظرية اينشتين والمنظورات المحغيرة للعالمه. بلبرمو 
سنة .١91519‏ 

*؟ ‏ «النسية والثالية». تابولى سنة ؟198151. 

* - ومشكلة الله والتعددية الجديدة». مديئة الكتلّق 
ملة .١91784‏ 


أما في المرحلة الأخيرة من نطور فكره. وهي التي تتمثل في 
«التضحية بوصفها معنى العالم» (روما سنة 7 )١4‏ «فقد 


لكف 


اتجه أليوتا إلى روحية مسيحية, فيها الايمان. مقهوما بمعنى الفكر 
الفغال. هر الأساس في التفلسف. مع تقرير مصادرات عامة 
مثل: واقعية التغبر. وجود نظام في العالم. تعدد الشخصيات» 
تلقائية الارادة. الامكانية الخلاقة للفعل . والمصادرة العليا بين 
هذه المصادرات العامة هى «الشعور العالي». والله الذي تمتد 
حياته بالعطاء والحي. - 


وهكذا تغلبت النزعة الروحية الايمانية في المرحلة الأخيرة 

من تطور فكر أليوتاء بعد أن كان في البداية تجريبيا حريصا على 
المنبج العلمي التجريبي 1 

نشرات مؤلفاته 

قامت دار النشر 12اء*:»< في روما بطبع مجموع مؤلقاته 

الكاملة في ستة مجلدات . من سنة 4837 إلى سنة 4 ١86‏ هكذا: 

1942 ,أءأأققمره: لاكألدع0] الوعل .ع أمدكا ال مدع 1أعاوع.] - 
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1959( 
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150 ,0120م تمع امك فحتركأاهمماعدىءة ااعل أمنوتءه عا - 

 5ءعمكق1مم(‎  1علعكعطت‎  لعا1'0110ععموام,‎ 0. 


154 قصمظ , مصعتلق)امعمكععم؟ ما ء مصةكأ تت اكوم وكامنه 11 


مراجع 
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1947 ممداتكا 1[ ربلء *2 ,206 وامععد 11 روععون5 .2 314 - 
470-90 .مم 
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:1م ,1948 
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,1949 ممونا 
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3 مكأكعقص أعل مهموعام صم مسمستوعاممااعء أعل ماتأقرطءاعء 
-48113] ,رألتتقعجقآ ,ممقعة2) - أكقتلة© .مبمموطة© أل ديت 
:(لقلقق1ع51 ,وععول50 ,كال مضعم كنم ,مر 

مارية .هذ أل معتأمده)!1! موعتومعم |1 ,مموعرة0 أموناع ,م 
:65 - - 251 ,85 -179 .مم ,1952 ,«.كم, .لانل» 

83 -179 .مم ,[ ,روععمك5 

عذث .ذف أل ع3[6أمع لم ارعم؟ مدوالاأاقاءء 1[ ,مصسدداتاوء0 .2 
87 -171 .مم ,1955 همه18 ,معترمؤ5 مامعماع اماد وياد إعه 
لذ .ممم اعل ماع للعو از رقعنهم! ها يدننناايت هآ رتللده© .© ١‏ 
مرأوه1' ,تاأألعد لكل لع أهيوه'0 أممتاد!! #مكولط مز رم 
18ناه أ 3( 00200 ع1 مممقط عم ,.ه'[اعل عأرمم لام 1958 
278-88 .مم ,«.ذه31» هذ ,220نا0 .ى :(1964) مرعأادمعم ١1‏ 
.16355 » 0ل ,0م101 مناد أعل ممعتكدعم ازع .4 ذزااء22ناماعم .ل 
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.8 -342 .مم ,سركمااظ .انآ» مز ممفوعدططم .لم 


أمبادقليس 
-ققع8 3ل أه كعاعه لع مرسسظآ 
فيلسوف يوناني من الابقين على سفراط , 
من مدينة اكراجاس أو اجريجنتم في جزيرة صقلية. 
لا نعرف تاريخ ميلاده. لكن نعلم بأنه زار توربي ألعلاداآ؟ 
بعد تأسيسها بقليل وهذه الماينة تأسست في سلة 41414 - 


أمبادقليس 


“45 قبل الميلاد. وأشترك في السياسة في مدينة أجريجنتم. 
ويقال انه كان زعيّا للحزب الديمقراطي فيها. ويروى 
الكثير من الأخبار عن قيامه بأعمال السحر والمعجزات. 
من ذلك ما رواه ذيوجانس اللائرسي (ترجمة فرنية ج ؟ 
ص 45 باريس ستة 1958) من أنه حدث يوما أن هبت 
الرياح الأتيزية هبوباً شديداً جدأ لدرجة انها انتزعت الثمار 
من الأشجار. قجاء أمبادقليس بحمير وسلخ جلودها 
ونشرها على الروابي وقمم الجبال لوقف هبوب الرياح. 
فتوقفت الرياح فعلا. ولهذا سمي «واقف الرياح». 


وينقل ذيوجانس (ج 7 ص )١144‏ بأن طيماوس 
(قي «اخباره» المقالة التاسعة) يذكر أن أمبادقليس كان من 
نلاميذ فوئاغورس. وأنه أدين بسرقة الخخطب. فمنتعه 
أصحاب قوثاغورس من المشاركة في أحاديث هذه الفرقةء 
وهو أمر قد وقع أيضاً لأفقلاطون. ويقول نيانش عطامةعلة 
انه الى عهد فيلولاوس وأمادقليس كان الفوثاغوريون 
يجرون أحاديثهم في الحواء الطلق. أمام عامة الناس. لكن 
لا أشاع أمبادقليس آراءهم شعرأ وضعوا قاعدة صارمة هي 
ألا يلقنوا أراءهم لشاعر. 


ويقول تيوقراسطىس انه كان قوي الاتصال ببرمئيذدس 
وأنه حاكي أشعار هذا الآخير. وبرميذس. كا) تعلمء 
كتب كتابه دفي الطبيعة؛ شعرأ, ولأمبادقليس قصيدة طويلة 
في الطبيعة. لكن هرميفوس ينكر صحة القول بأن 
أمبادقليس كان تلميذاً لبرمنيذس. ويقول انه كان تلميذاً 
لأكينوفان. وحاول محاكاة قصائده الملحمية . 

وقد ألف مسرحيات مأساوية (تراجيديات) بلغ 
عددها ف بعض الروايات (راجع ديوجائس ج ” ص 
©6) ثلاثاً وأربعين على الأقل . 

ويقول عنه ساتير وس في «وتراحمهه انه كان طببا 
بارعا وخطيباً جيداً. وقد تتلمذ عليه جورجياس» 
الوفطائي الكبير. وقد روى جورجياس عن نفه أنه 
كان يتردد على أمبادقليس حين كان يمارس السحرء أما 
عن اشتغاله فعلا بالسحرء. فيدل عليه قوله في احدى 
قفصائده: 


«كل الأشربة التي بها نتقي الشيخوخة والأمراض 
ستعلمهاء لأني سأنيئك . انت وحدك , بنيئها 


فا 


وستهدَئّ غضب الرياح الحائجة التي لا تكل. 
والتيء بويباء تدمر الحقول 
وف مقابل ذلك ستقدر على بعث الرياح النافعة كما تشاء 
وتتبع الأمطار المظلمة بالجو الصحو 
وتعطى الناس.ء. بدلا من الصيف القائظ. 
الأمطار الفيدة التى تبطل في الصيف 
وترجع الميت من العالم الآخر لترّد اليه قواه» . 

(راجع ذيوجانس ج ؟ ص .)١148‏ 

أما عن هونه فهناك حكايات طريفة غريية» من 
أشهرها أنه ألقى بنفسهفي فوهة بركان أتنا 5488 ليظن 
الناس انه مضى الى السماء فيعيدوه بوصقه إلما. لكن لسوء 
حظه ترك احدى تعليه على حافة الفوهة ولما كان قد اعتاد 
بس نعال من البرونزء فقد أمكن التعرف على فردة نعله 
بسهولة. وهرميفوس يروي الحادث هكذا: «عالج 
أمبادقليس امرأة تدعى بنثايا «أعطاصة" كان الاطباء قد 
يكسوا هن علاجهاء فشفيت وأقامت لهذا مأدبة ودعت 
ثمانين شخصاً. ويروي هيبوبوت ع6إاوطاممم11! أنه عيض من 
عند المائدة ومضى في اتجاه (بركان) اتنا 6:68 . وفيا 
يبدو. حين وصل الى هنالك القى بنفسه في فوهة البركان 
وسط النارء واختفى. وقد شاء بهذا أن يؤيد ما اشتهر 
بأنه إله. وقد عرف الأمر فيما بعد. لأن احدى نعليه قذقها 
البركان. وكان من عادته أن يلبس نعالاً من البرونز. غير 
أن بوسئياصس 28135دناة8 انكر صحة هذه الرواية إنكارا 
شديدأء (ذيوجانس. ج ” ص )١44 - 1١48‏ كذلك 
أنتكرها طيماوس في «تراجمهه واكد ان أمبادقليس ارتحل الى 
اقليم البلوبونيز (في جنوب بلاد اليونان) ولم يعد من رحلته 
هذه أبدأ الى وطنه في صقلية . 

0 

وكا قلناء عبر أمبادقليس عن فللفته في قصائد. 
شأنه شأن برمنيذسء وقد بقيت لنا منها شذرات نشرها 
ديلز في كتابه العظيم: «شذرات السابقين على سقراط». 

كان برمنيذس قد قال بالوجود الثابت» وأنكر التخيير 
والتعدد. وكان هرقليطس - على العكس من ذلك قد 
قال بالتغير الدائم والكثرة المطلقة, فجاء أمبادقليس وجمم 
بين كلا المذهبين المتعارضين. فجمع بين وجود ثابت يصفه 
بما يصف به برمنيذس وجوده. وبين فكرة أو مبدأ من شأنه 





يفف 


أن يجعل التغير بمكناً. 


جاء أميادقليس فقال ان الوجود لا يقبل التغيرء كا 
قال برمنيذس. لأن التغير هو اما الى فاد وأما إلى كون. 
ولما كان الوجود واحداً. فلا يمكن أن يكون هناك كون. 
لأنه لا يمكن تصور أن يضاف شيء الى الوجودء اذ 
الرجود هو الكل؛ وليس ثمة إلا الوجود. كا أنه لا يمكن 
أن يتصور وجود الفساد بالنسبة الى الوجود. اذ يقوم 
السؤال: الى اين سيذهب هذا الجسم الفاسد. أو هذا 
الحزء الذي سيطر عليه الفساد؟ ونتيجة هذا يجب أن نقر 
«بآن الوجود أزلي أبدي. لكن كان عليه بعد ذلك أن يفْر 
التغير. فقال: إن مبادىء الوجود ليست واحدة. وإنما 
مبادىء الوجود كثيرة. وذلك ليستطيع أن يفر كيف يتم 
التغير ومن هنا كان ميدأ امبادقليس مبدا كثرة. لا مبداً 
وحدة. فقال بمبادىء للوجود عديدة. هي العناصر الأربعة 
المعروفة . ١‏ 

ولا شك في أن أمبادوقليس هو أول من قال بهذا 
المذهبء وهذا يظهر ليس فقط من الروايات التي تحدئنا عن 
ذلك كما فعل أرسطرء بل وأيضاً من ملاحظتنا لجميع المذاهب 
السالفة. فإن واحداً من هذه المذاهب لا يستطيع القول هذه 
المادئّ كلها وإنما قال البعض إما يمبدأ واحد ى] فعل طاليس 
واتكسمانس. وإما بمبدأين كما فعل أنتكمندريس حين قال 
بميدأ الحار والبارد. وإما بثلاثة مبادئ كما فعل هرقليطس» وإما 
بخمة مبادئُ كما فعل قيلولاوس . أما القول بمبادىٌ أربعة 
هى النار والراء والماء والتراب. فأول من قال به هر 
أمبادوقليس. وهنا يلاحظ أيضاً أن الكلمة اليونانية التي تدل 
على عناصر وهي «استويخيون» (اسْطمُس) لم يكن امبادوقليس 
أول من قال بهاء بل إن أفلاطون هو أول من أدخلها في 
المصطلح العلمي. كما يظهر من تحاورة «تيتاترس». 

وقد أضاف أمبادوقليس إلى هذه العناصر الأربعة كل 
الصفات التي أضافها برمنيدس إلى الوجود من حيث الأزلية 
والأبدية ومن حيث عدم التغير من تاحية الكيف. والنقطة 
الرئيسية هنا هي أن هذه المبادىء لا تتخير عن طريق الكيف. 
وإنما تفر الحركة والتغير تفسيراً كمياً آليا » لأن التغير نتيجة 
للاجتماع أو الانفصال. وكل عنصر من هذه العناصر مكون 
من جزيتات صغيرة» وبين كل جزيءوجزيء توجد مام . 
ويتم الاتحادى سواء أكان هذا الاتحاد كيمائياً أم اليآء بأن تأتي 
الذرات المتشامهة في العنصر الواحد فتدخل المسام الموجودة بين 


أمبادقليس 


الذرات أو الحزيئات الوجزدة ل العضر الآخر. وتكون درجة 
الاتحاد تابعة لتلاوّم المسام الموجودة في قي العتضيو مخ الذرات 
المنبعثة من العنصر الآخر. فهناك إذأ مسامء وهناك سيال 
مستمر تجري بين الحزيئة المختلفة في العنصر الواحد والجزيئات 
الأخرى في العنصر الآخر. وعن هذا الطريق يمكن أن بفسر 
التغير» فهو اجتماع جزيئات العنضر الواجل بجزيئات الفتميز 
الآخر أو انقصاا؛ وهنا يلاحظ دائيا أنه ليس هناك تغير في 
الكيف بل كل تغير هوتغير في الكم فحسب»ء كما يلاحظ أيضاً 
أن التغير عند أمبادوقليس لا يمكن أن يكون موجودا ف الوجود 
ككل ولكنه يوجد في الحوادث الحزئية فحسب. أي في داخل 
الكل 0 برمنيذس أن التغير لا بتم 
سواء في العالم ككل وفي أجزاء الوجود. 

والآن. كيف يتم هذا اعد أو هذا الاتفصال ؟ لا 
يريد أمبادوقليس أن يقول بأن في المادة تفسها مبدءاً للحركة 
والتغير. فلم تكن نظرته إلى المادة تلك النظرة التي كانت سائدة 
في المدرسة الأيونية من حيث إن المادة تحتوي الحياة وفيها مبدأ 
الخركة وإنما قال أمبادوقليس لأول مرة في تاريخ الفكر اليوناني 
بوجود مبدأ مخالف للمادة. هذا المبدأ هو الذي يحدث الانفصال 
أو الاتحاد. ولما كان التغير على نوعين : تغير اتحاد وتغير انفصال» 
فقد رأى أنه لا بد من القول بمداين : مبدأ خاص بالاتحاد ومبدا 
خاص بالانقصال. فمدأً الانفصال سماه بالكراهية. ومبدأ 
المحبة هو الذي يجمع بين الأشياء, بينها مبدأ الكراهية هو الذي 
يفرق بيتها. وهنا تعترضنا مشكلة مهمة) وهي: هل هذان 
المدان مبدان يحردان عقليان. يمكن أن يتصورا على أساس 
تصرر هرقليطس لدأ اللوغورس . أو هذان المبدان هما مبدان 
ماديان مكونان من مواد ؟ الواقع أن الروايات في هذا الصدد 
متضاربة أشد التضارب وأرسطو في مواضع كثيرة يشير إلى أن 
هذين المدأين هما في الآن نفسه علتان فاعليتان وعلتان 
ماديتان. كبا هو ظاهر من الفصل العاشر في المقالة الثانية عشرة 
من كتاب «ما بعد الطبيعة». ويعني بذلك أن مبدأ المحجة ومبدأ 
الكراهية ليسا علة فاعلية عقلية: أوعلة صورية؛ بل يتصورهما 
أمبادوقليس على أنما مكونان من مواد. 


الآراء. خصوصاً إذا لاحظنا أن درجة التجريد لم تكن قد 
ارتفعت كثيراً عند المفكرين اليونانيين بدرجة تسمح هم أن 
يجعلوا هذين الميدأين اللذين هما مبدأ الحركة والتغيرفي الوجود. 
مبدأين عقليين أو مبدأين عاليين على المادة. وهذا فإنه يدخل في 


أمبادقلبس 


هذين المبدأين الكثير من التصورات الأسطورية لأن أمبادوقليس 
كان متأثراً بالميتولوجيا اليونانية في قوله ببذين المبدأين؛ كا 
ندخل أيضاً تصورات مادية كالتصورات التى سادت المدرسة 
الأيونية والفلاسفة اليونانيين اللابقين له. من ناحية أخرى . 
أما فيها يتصل بنشأة العالم, فيلاحظ أن أمبادوقليس قال 
بأن هذين المبدأين أزليان أبديان, يتناوبان اليادة في الكون: 
فتارة اتكون السيادة للمحبة وتارة تكون السيادة للكراهية, 
وطورأ تأ حالة تن به يكون فيها هذان المدان 
أو متنازعين ‏ ولو أن أمبادوقليس يميل إلى جعل مبدأ المحبة في 
هذِين الدورين الأخبرين متغلباً على مبدأ الكراهية. وعلل هذا 
الأساس توجد في العام دورات. وكل دورة من هذه الدورات 
منفسمة إلى أربعة أقسام : ففي القسم الأول تكون ثمت سيادة 
مطلقة لمدأ المحبة. وفي القسم الثاني يكون هناك إنتقال مر 
سيادة مبدأ المحبة إلى سيادة عبد الكراهية. ويأتي بعد هذا 
القسم الثالث وفيه تكون السيادة المطلقة للمبدأ الكراهية؛ ويل 
ذلك القسم الرابع والأخير وفيه يكون الانتقال من سيادة مبدأ 
الكراهية إلى سيادة مبدأ المحبة من جديد. وهكذا تبدأ دورة 
جديدة بيادة هبدأ المحبة هرة أخرى من جديد: وتتوالى 
الأقسام على هذا النحو باستمرار. وكذا تتوالى الدورات . 
وهنا نلاحظ أن أمبادوقليس لم يحدد لنا مدة كل دورة من 
هذه الدورات» والذين قالوا إن هذا يتم عن طريق الاحتراق 
العام. لم يفعلوا أكثر من أنهم أضافرا إلى أمبادرقلين قول 
مرقليطس من قبل . كما يلاحظ أن الوجود الحقيقي لا يوجد في 
جميع هذه الدورات. بل يوجد في الدورين الثاني والرابع 
فحسبء وهما دورا الانتقال أولاً من المحبة إلى الكراهية. وثانيا 
من الكراهية إلى المحبة من جديد . أما القسمان الآخران. وهما 
المحبة المطلقة والكراهية المطلقة. فليس فيهما وجود بالمعنى 
الحقيقي والأصل في في الوجود أنه كان مختلطاً تسوده المحبة وفيٍ 
هذه الخالة كان يسمى باسم الخليط رعمَا مجان ) . 
وأمبادوقليس يسمى هذا الخليط تارة باسم الواحد. 
ويضيف إليه صفات الوجوة التى قال نبا 
يسمية باسم الآهة. دون أن يجعل من هذا الخللط شيئثا أ عالياً 
على الوجود بوصفه إهاً فوق الكون, وإنما هو يسميه بهذا الاسم 
فحسب, لأن ميدأ المحبة هو وحده الذي يسود فيه. كما أنه 
يصور لنا هذا الخليط في صورة الكرة, لأنه في الكرة لا 
تنازع» بل كلها استواء في استواء . وعن هذا الخليط الأول ينشأ 
الوجود. وذلك بدخول مبدأ الكراهية في هذا الخليط السائدة 


سائدين فعا 


ها برمنيد سس وتارة 


فيه المحبة وحدها؛ وذلك لأنه لكي يتم الوجود لا بد أن يأني 
زمان يتل فيه الكون. الذي هر المحبة. إلى الحركة التي 
توجد فيها الكراهية أو نتم عن طريقها الكراهية. وأول ما يتم 
ذلك بأن يأتي مبدأ الكراهية ويدخل في هذا الخليط الأول 
ويحدث انفصالاً نامأ بين جميع الجزئيات, ثم يأتي جزء من مبدأ 
المحبة أو مبدأ المحبة نفسه فيدخحل جزءا من الخليط المنتت 
وبدخوله يحدث تجمعاً بين الحزئيات المنفصلة. ويتم هذا 
التجمع على شكل دوامة؛ وبعد هذا ينثأ الوجود من هذه 
الدوامة الأولى. 

تلك هي النقط الرئيسية في مذهب أمبادرقلِس في 
الطبيعة. ولا تعنينا بعد التفصيلات التي قال بها فيها يتصل بنشأة 
الكون وتكوين الكواكب» كما أنه لا يعنينا أيضاً كثيراً أن 
نتحدث عن نظريته الخاصة بعلم الحياة» ولو أن لأمبادوقليس 
الفضل الأول في أنه وجه عناية كبرى إلى علم الحياة؛ بل قد 
ذهب بعض المؤرخين مئل بِرْنت إلى القول بأن أمبادرقليس قد 
اكتشف نظرية التطور عن طريق الحفريات التى رآها وظن أن 
هذه الحفريات هى أصل الحياة, وأن الأحياء قد تطورت عنهاء 
وإنما يعنينا فقط في هذا الباب كلام أمبادوقليس عن المعرفة . 


يلاحظ أن أمبادوقليس قد حاول أن يفسر كل شيء عن 
طريق مبدئه الأول وهو العناصر واختلاطها بعضها ببعضض . 
هذا نراه يقول إن المعرفة تتم باجتماع عناصر متالفة تام التالف 
5 جسم الإنسان؛ وهذا الاجتماع في أعلى صوره في الدمى 
والدم مركزه القلب. ولذا جعل آمبادوقليس لنقلب الأهمية 
الكبرى في المعرفة. وقال إنه مصدر المعرفة أو أداتها. وتبعا لما 
قاله من ل من أن الامحاد يكون أتم إذا كانت الذرات المنبعثة 
متفقة مع المسام التي ستتقبلهاء نرى أمبادوقليس يقول إن 
المعرفة الصحيحة تتم بين الشبيه والشبيهء وهذا يقول إن 
الإنسان يدرك كل عنصر من العناصر بعنصر خاص فيهء فهو لا 
يدرك عنصر التراب في الأشياء الخارجية إلا عن طريق عنصر 
التراب الموجود فيه. وهكذا بالسبة إلى جميع العناصر. وكما ثار 
برمنيدس وهرقليطس من قبل على المعرفة الحسية» نرى 
أمبادوقليس يثور من جديد على المعرفة الحسيةء ويجعل المعرقة 
العقلية هى المعرفة الحقيقية ويحمل على التصورات الشعبية؛ 
ولوأن ذلك كله ليس من شأنه أن يجعل من أقوال أمبادوفليس في 
هذا الصدد مذها تاما في المعرفة. وتفسير المؤرخين ذهب 
أمبادوتليس مختلف كل الاختلاف بين المؤرخ الواحد والآخر 
فبعضهم يحاول أن يجعل منه مذهب وحدة في الوجودء مثم 


لحف 


كارستن الذي قال بأن المبادى الستة كلها مبدأ واحد. وبيأن 
الوجود جميعه ليس غير هذا البدأ. ولكن هذا الرأي قد عارضه 
اتلر اشد المعارضة. وقال إن أمبادوقليس يفرق تفرقة واضحة 
بين العناصر المختلفة بعضها وبعض من ناحيةء. ومن ناحية 
أخرى بينها وبين مبدأي المحبة والكراهية . 

فإذا نظرنا الآن نظرة إحمالية عامة إلى مذهب أمبادوقليس 
وجدنا أن هذا المذهب يجمم بين الأقوال المختلفة التي قال بها 
الفلاسقة البونانيون الابقون. تحاول أن يستخلصس من هذه 
الأقوال جميعاً مذهباً منطقياً فيه توفيق بينها جيمعاًء فهوبلا شك 
قد تأثر ببرمنيدس. كا تأثر هرقليطس ؛ ولو أن تأثره بهذا الأخير 
كان أكثر من تأثره بالأول, لأنأمبادوقليس قد وجه عناية كبرى 
إلى تفسير التفير والكثرة. وف هذه العناية قد لعب تأثير 
هرقليطس دورا كبيراً . وإللى جانب هذا تللاحظ أن أمبادوقليس 
قد تأئر بالفلسفة الأيونية. لكن بؤخذ عليه 0 
أنه اضطر إلى القول يمبدأين 7 بن أجل تفير الحركة. مع نه لم 
يكن ” ثمت ضرورة منطقية أو وجودية تحمله على هذه 8 
كا لاحظ أرسطو أن كل انفصال هو في الأن نفسه اتصال. 
فليس من الواجب إذن أن يجعل مبدأ الالدين مبدأين» بل يجب 
أن يكون مبدأ الانفصال والاتصال بدأ واحدا من حيث إن 
عملية الانفصال هى من ناحية أخرى في نفس الآن عملية 
تصال. وعلى الرغم من هذه الملاحظة. فإن أعمية أمبادوقليس 
هى في أنه قال بأن المبادىء كلها مبادىء غير متغيرة بالكيف. 
انفضا القول في العناصر الأربعة» وانه قال. أو اضطر إلى 


القول. عدا خارج عل لى المادة من أجل أن يفسر حركة المادة . 
نصوص ومراجع 
انظر مادة - (الفلسفة) «الأيونية» 


اعنصم عامعلغع2 - عرو ل[ 

فيلسوف وشاعر سويري. ذو نزعه روحية 
وعاطفية . 

ولد في جيف في 50 سبتمير / أيلول 21851١‏ 

ويلحدر من 

سنة 1848 أستاذا في أكاديمية (جامعة) جنيف لعلم 


أسرة فرنسية بروتتانتية المذهب. وعين في 


أمبيل 


الجمال. ثم للفلفة بعامة. وظل في هذا المنصب حتى 
وفاته في جنيف سنة 186481 . 


وتقوم شهرته خصوصاً على «يومياته» التي بدأها سنة 
841 » واستمر في تسجيلها حتى وفاته في ١١‏ مهايو / أبار 
60١‏ في جنيفاء. ونشرت بعد وفاته وهي تفيض 
بالتشاؤم والحزن. لأنه ‏ كما قال عن نفسه كان يشعر 
ناه نر رع ولاهة اك بق الوم عت واستمران. 

اراؤه 

كانت النزعة الاساسية عند أمييل رد فعل ضد 
طغيان المذهب العقلى والتحليل المنطقى من ناحية. وضد 
المادية والتشاؤم والعدمية من ناحية أخرى: 

ناجم أمييل النزعة الى تحليل كل شيء بواسطة 
العقل المنطقي. ويدعو الى افساح المجال للعاطفة, 
وللامعقرل. يقول: «اآه فلنشعرء ولحًى. ولنكف عن 
التحليل المتمر. ولكن سدَّجا قبل أن نكون متعقلين. 
ولنعان قبل أن ندرس» ولنسلم تيارنا للحياة: (ديوميات 
خاصة» . نشرة شيرر جح اا ص ]). 

وعلينا ألا نحاول تفسير أصول الأشياء تفسيراً 
عفلياً «لأن الأصول كلها أسرار. ومبدأ كل حياة فردية أو 
جماعية هو سرّء. اعني شيا معقولاً ولا يقبل التفسير ولا 
التعريف» (الكتاب نفسه ج ”> ص .)١984‏ 

وفيٍ دعوته هذه الى العاطفة والتجربة الحية. لا يربغ 
الى النزعة الذاتية. يقول عن نفسه: «إني من الناحية 
ي| المميز هو قدر 
على نهم كل وجهات النظرء والرؤية بكل العيون. أي 
عدم الانحصار في أي سجن فردى» (ج ١‏ اص ©6"”) 
ذلك أنه يخشى أن تدّ عليه النزعة الذائية الآفاق الرحبة 
التي نزع بطبعه اليهاء أعنيى: اللانهائي. والسرمدية 
والكلية والألوهية. ولديه شوق حار عارم الى وحدة 
الوجود. وهذا الشوق يتخذ شكل وجد صوفي. ولذا لا 
يشعر بالألفة والأنس إلا اذا تحرّد عن كل ما هو فردي 
خالص. واتصل باللانهائي 

والدين - في نظر أمييل ‏ هو التحرر من الأنا الحسي 

خالص. والمشاركة في حياة 0 . والمندين يشعر في كل 

أعمال حياته الخيرة بأن هناك كائناً مطلقاً يعلو عليه. ذلك 


العقلية ذو نزعة موضوعية واختصاصى 


أنثر ريولوجيا 


أن الاهان بالله ‏ في نظر أمييل ‏ هو الايمان بالخير 
وبالنجاة . 


وما يجذبه الى المسيحية هو أنها تدعو الى غفران 
الخطايا قبل كل شيء. يقول أمييل: «ما هى الخدمة التى 
أسدتها المسيحية الى العالم ؟ ‏ الدعوة الى بشارة طيبة. ما 
هي هذه البشارة؟ غفران الخطايا الله ذو القداسة يحب 
العالم ويتصالح معه؛ بواسطة يسوع. ابتغاء تأسس ملكوت 
الله. ومدينة النفوس. وحياة الياء (الحنة) على الأرض - 
هذا كل شىى. لكن هذا ثورة كاملة». 


الرسمية تمثلة في الكنيسة. كلا! بل هو ينقك الكنيسة 
وهر لا يفهم الخلود معن بقاء النقسر بعد وفاة 
البدن؛ أو في عالم آخر. بل يؤكد «ان الحياة السرمدية 
ليست الحياة المقبلة في الآخرة. بل الحياة في النظام . الحياة 
في اللهء وينبغي أن يعلمنا الزمان أن نرى أنفنا كحركة 
18). 
وكان طبيعياً بعد هذا أن ينزع أميبل نزعة عالمية, لا 
تعرف الأوطان ولا الأجناس وفي هذا يفول: «لا أحس 
ان الشيء الوحيد الذي يسَرني هو الكمال. هو الانسان 
فحسب.ء هو الانسان المثالي. أما الانسان الوطبي فإفٍ 
أحتمله. وأدرسه ولكنني لا أعجب به... ان وطبي 
المختار. كا تقول مدام دي ستايل» يتألف من الأفراد 
المختارين» 9 31 ص الححض ,)59"١-‏ 
مؤلفاته 
2 1887 .1884 .عاكلا :له معناه1 موا كتمع تمعوط - 
3 1927 


1904 ,عكقعميع ع4 5ع زع ] - 
8 بكعنو من كلودوظ - 


53 .9485| مبممعن .داهملا 3 ,كع]غ1[مطرمع و5أعب2 - 
1958 


1950 .لوط .1866 ععممة ا[ - 


نوفا 


مراجسع 
.5 ,اعنصم .1[ .7 عل عذدعطاناع[ 2[ :ععأنواطع ,م - 
1929 ,ع7 نال )35م 13 ناه ,أعتصمة نأءعلناقطلط 1 هم - 


أنثر وبولوجيا 


عتععاوموعطامة 


كلمة غأ0108م871820 ليست منحدرة من اللغة 
اليوناية الكلاسيكية. صحيح أن أرسطو يستعمل الكلمة 
66 روأنشروبولوجس) (راجع و«الأخلاق الى 
تيقوماخوسشس. ض ١١78‏ أاس ©2) لكن معناه عنده هور 
«دثرئار. كثير الكلام عن الناسة وعندما نجد الفعل 
ا 0070م 010 عند فيلون وديدموس الكندري 
وأنسطاسيوس السيناوي والأريوفاغي وغيرهم من آباء 
الكنيسة في القرون الثلاثة الأولى. فإنهم يستعملونه يمعنى 
وتشبيه الله بالانسان» واستمر هذا المعى مستعملا عند 
مالبرانش وليينتس في القرن السابع عشر واوائل الثامن 
عشر. الى أن ناقسه لفظ أخر بديل هو 
#اوتطم:020م4870م3 فتوارى» بينها انتشر وساد هذا اللفظ 
الأخير. وإن كنا مع ذلك نجد اللفظ الأول لا يزال يرد 
ذكره بمعنى «التشيبه» عند اللاهوتيين في المعاجمء خصوصا 
الفرنسية (لتريه. لالاند). ولهذا ينبغي أن ينتيه القارىء 
لكتب آباء الكنيسة والاسكلائيين وكثير من اللاهوتيين في 
العصر الحديث إلى أن كلمة «انثروبولوجيا» تعني: تشبيه 
الله بالانسان. ْ 


لكن بين القرن السادس عشر والثامن عشر تطور 
معنى الكلمة الى معنى: «علم النفس الانسانية» 
دنههاودءدررط . ىئ) نجد ذلك خصوصا عند من كصوا في 
الفلسفة من الألمان امثال غ0من11 .1/1 و القم5:ة) .0 و00 
كناأاعط)ن8 وصارت تدل على عنوان علم فلسفى . لا 
يقتصر على البحث في النفس الانسانية وحدهاء بل يمتد 
الى مسائل تتناول أحوال الجسم الانساني. مثل: الحنس 
(ذكر وأنثى) ١‏ العمرء. المزاج. الأخلاق. العرق. الخ. 
ومن هنا نجد انالا فى سنة 19755 يقول ان 
«الانشروبولوجيا هي العلم بالانان... ويتألف من 
قسمين: فيزيائي ومعنوي». 


لثرفا 


أنثر وبولوجيا 





ثم جاء كنت فعرّف الانثروبولوجيا بأا «مذهب في 
معرفة الانان مؤلف بشكل تنظيمي والانثروبولوجيا يمكن 
النظر اليها من التاحية الفيولوجية . ومن الناحية العملية 
طءوتنومروعةء2 . قفمعرفة الانسان من التاحية الفسيولوجية 
تتناول البحث فيا صنعته الطبيعة بالانسان. ومن الناحية 
العملية (البرحماتية) تتناول البحث فييا صنعه الانسان 
بنفسه في نفسه بوصفه كائناً حرّأ أو ما يقدر أن يفعل أو ما 
عتقه ادم مطامق) , وقد عنوّن كتابه باسلم : 
«الانشروبولوجيا من الناحية البرحماتية» . ونشره في 
كينجسبرج. سنة ١9/48‏ (الطيعة الثانية سنة .)١18٠٠‏ 
وفصوله تنتاول: شعور الانسان بنفسه (الوعي) ‏ الحواس 
في مقابل العقل- في قوة التخيل - في الذاكرة والتذكر ‏ في 
ملكة المعرفة بوصفها تستند الى العقل ‏ في امراض النفس 
وأنواع ضعفها ‏ في المزاح (بالحاء المهملة). وني القسم 
الثاني من الكتاب يتناول: الشعور باللذة والألم - الشعور 
بالجمال ‏ التذوق الفني. وفي القسم الثالث يتناول 
العراطف والآلام ‏ وني النصف الثاني من الكتاب يبحث 
في الخصائص الانثروبولوجية فيتناول : خلق الشخص- 
الفطرة ‏ المزاج - الخلق بوصفه لونا من التفكير - الفراسة 
أخلاق الجنس 6(ععااء665© _أخلاق الشعب_ أخلاق 
الأجناس العنصرية . 

ومن استعراض هذه الموضوعات يتين ان 
الانثروبولوجيا عند كنت علم يتناول مزيهاً من علم النفس 
وعلم الطباع عأع 03:26:01 وعلم الأجناس والشعوب. 


وجاء هيجل فهاجم هذه النظرة الى الانثروبولوجياء 
لأنه رأى: أن موضوعها هو ما سماه «الروح الذاتية» +06 
أذاءع © علاناءءزطتاد وأدرجها في داخل فلسفة التاريخ . 
وبرأيه هذا سياخذ ممقصلوط .25 .ل ثم ميشليه )عاعطءناة 
الذي رأاى أن فلفة التاريخ نظرية في الواقم الانسانٍ 


وفي مواجهة هذا يقرر دلتاي أن الانثروبولوجيا 
بنبغي عليها أن تتخلص من فلسفة التاريخ. وألا تعود الى 
النظر في الطبيعة الانانية. لأن هذه هى هى باستمرار, 
وعلى الانثروبولوجيا ان تبحث عن «الأنماطه في الطبيعة 
الانسانية يوجه عام . 


ومن هنا نرى في القرن العشرين صراعاً بين فلسفة 
التاريخ وبين الاتثروبولوجيا الفلسفية. فالآخذون بالأولى 
ينكرون الثانية . نجد ذلك عند هيدجر في كتابه عن وكنت 
والميتافيزيقا»: اذ باجم فكرة الانثروبولوجيا الفلسفية » 
(هيدجر: «كنت ومشكلة الميتافيزيقا» ص ١9“‏ طبعة سنة 
١‏ . ويقول في وضع آخر: دان الفلسفة. حين 
تصير أنتروبولوجيا تنهار» (راجع كتابه انا عهة» رولا 
عناقكلام ص الى اسلة .)١19614‏ كذلك ‏ وف الطرف 
المضاد من ذلك - بهاحمها لوكاشض عتعانتآ الماركسي ٠‏ 
فيتحدث عن «الخطر العظيم الذي تؤدي اليه كل وجهة 
نظر انثروبولوجية» ويقرر أن «تحويل الفلسفة الى 
انترويولوجيا قد حجر الانسان الى موضوع. وبهذا ألقى 
بالديالكتيك والتاريخ جانبا» (راجع كتابه: «التاريخ 
والوعي الطبقي » ص 004ل سلة 1940177). 

لقد رأى هيدحر (دكنت ومشكلة الميتافيزيقاء بند لال 
ص 7٠٠١*‏ وما بيعدهاء فراتكفررت سئنة )١998‏ أن 
الانثروبولوجيا كما عرفها كنت تشمل النظر في احوال 
الانسان البدنية واليولوجية والنفيةء. وهي بذلك: علم 
نفس. وتحليل نفسي . وعلم أجناس. وعلم نفس تربوي» 
ومورفولوجيا الحضارات وعلم أغاط النظرات في العام في 
وقت واحد معاً. وهذا أمر غير مقبول سواء من حيث 
المضمون. ومن حيث وضع المساللء» والتأسيس ٠‏ 
والفرض من العرض وشكل التعبير. ولن يؤدي مثل هذا 
الشنظر العافسل إلا الا التفويشن واللفوضى بن 
والانثروبولوجيا لم تعد منذ زمان طويل جرد عنوان على 
علم. بل تدل على موقف اساسي للانان تجاه ذاته وتجاه 
الموجود كله. ان الانشروبولوجيا لا تبحث في الانسان 
فقطء بل تسعى اليوم الى نحديد ها هي الحقيقة بوجه 
عام . أنه م يوجد عصر عرف عن الانان مثلا عرف 
عصرنا. لكن لا يوجد عصر لم يعرف ما الانسان مثل 
عصرنا الحاضر. ولم يصبح الانان موضوعالتاؤ ل بالقدر 
الذي صار به في عصرنا الحالي. 


لكن ألا يمكن بذل المجهود لتكوين انثروبولوجيا 
فلسفية حقة؟ ان ماكس شيلر ‏ هكذا يفول هيدجر ‏ قد 
تكلم عن هذه الانثروبولوجيا الفلسفية قال: «يمكن ان 
يقال ان كل المثاكل المركزية في الفلسفة يمكن أن ترد الى 
مألة: من الانسان؟ وما مكانته الميتافيزيقية داخل حدود 


انتلخي 


ضف 





كل الوحود. والعالم. والله؛ (ماكس شيذر: ومكانة الانسان 
في الكون» ص ١١‏ وما بعدها. سنة .)١4978‏ لكن شيلر 
أدرك بثاقب نظره أنه لا يمكن ادراج الانسان تحت تعريف 
مشترك وذلك ان الانسان هو من السعة والتتوع والتعدد 
بحيث يعجز أي تعريف عن الوفاء بتحديده. ان له 


غايات متعددة حداة. 


وينتهي هيدجر الى القول بأن من الممكن مم ذلك. 
وضع الثروبولوجيا فلفية من حيث ان منهجها فلسفي » 
ويكون موضوعها هو وضع نظرة في ماهية الالسان. وتُريغ 
الى تمييز وجود الانان هن وجود التبات والحيوان ومائر 
مناطق الوجود. وعلى هذا التحو تصبح الانثروبولوجيا 
الفلسفية انطولوجيا اقليمية تتعلق بالانسان؛ الى جائب 
سائر الاتطولوجيات التي تتناول ميدان الموجود. ‏ كذلك 
يمكن الانثروبولوجيا أن تكون فلفية اذا جعلت موضوعها 
نحديد مكانة الانان في الكوك». 

ذلك هو المعنى الحفيقي - والوحيد الصحيح ‏ 
للانثروبولوجيا. أما ما يسميه عليماء الاجتماع المعاصرون 


هذا الاسم. قلا شأن له بالانثروبولوجيا بالمعنى الصحيحءٍ 
انما هو سوء استعمال منهم ذا اللفظ. مهما ميّروه احيانا 
بالوصف: (انثروبولوجيا) اجتماعية . 


براحع 
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209- 39. 


مميرعلع جه علطعوافايى 


هذا المصطلح الأرسطي ترحمه العرب ب «(الكمال:» 
ومعناه الانتقال هن حالة ها هو بالقوة إلى حالة ما هو 
بالفعل. فهو يدل على الفعل من حيث يتم. أو الكمال 
الناتج عن تحقيق فعل ما. ومن ثم تتميز الانتلخيا من 
الانرجيا (الفعل) ©تامع0م ومن القرة؟ابيعنان8. وإنت 
كنا نجد أرسطو أحياناً بعد الانرجبا والانتلخيا هي برد 
تحقيق ما هو قِِ حالة الموة قُِ موجود ما. وفي أحيان 
أخرى يقصد بالاتلخيا: الصورة 8806 التى هى في 
مقابل يولي (لمادة). والمعبى الأول للانتلخياء أي تحقيق 
الفعل يسميه الاسكلائيون (- فلاسفة العصور الوسطى) 
ساسم «الفعل الأول» ناعم 5نااعة والمعنى الثاني ها 
يمورنه: والفعل الثاني» ذنال0نامع5 5لاا20 , ولي كتاب 
«الطبيعة» تبدو الحركة على أنها أترجيا الحيولي. وني كتاب 
دما بعد الطبيعة» تعد الأنتنخيا هى الماهية العليا المجردة 
عن اليولي. (راجع (الطبيعة: ص 7١١‏ اس .١١‏ يما 
بعد الطبيعة» ص الا١٠‏ أاس ه” وما يليه). ). 


والمترجمون العرب الاوائل في القرن الثالث افجري 
يتعملون كلمة «تمامية:. وأحياناً «استكمال: لترحمة كلمة 
انتلخيا. وشايعهم الكندي على ذلك كا هو واضح من 
تعريفه للنفس بأنها: «تمامية جرم طبيعي ذيي الة قابل 
للحياة. ويقال: هي استكمال أول خسم طبيعي ذي حياة 
بالقوة» (راجع رعالة دفي حدود الأشياءه ضمن رسائل 
الكندي الفلسفية» ج ١‏ اص 0٠8‏ . القاهرة ط ؟ سنة 
ملاو . أما عندابن سينا فنجد الستعمال كلمة 
«وكمال6. ففى تعريفه للحركة يقول: «الحركة هى فعل 
وكمال أول للشيء الذي بالقوة من جهة المعنى الذي هو 
له بالقوة» . («النجاة» ص 2.3٠١6‏ القاهرة سنة 2)1١8578‏ 
ويعرف النفس الانسانية بأنبا «كمال أول لجسم طبيعي الي 
من جهة ها يفعل الأفعال الكائنة بالاختيار الفكري 
والاستنباط بالرأثي. ومن جهة ما يدرك الأمور الكلية» 
(«النجاة» ص 108. القاهرة منة .)١94‏ 


أما في العصر الحديث فنجد ليتى يستعمل اللفظ 
انتلكيات» ليدل مها على دكل الجواهر البسيطة أو المونادات 
المخلوقة. لأنفيها نوعا من الكمال ونوعاً من القدرة على 


إرفا 


الاكتفاء بذاتهاء مما يجعلها منابع لأفعالما الباطنة. وتصير 
كائنات آلية 002]65؛نة لا جسمية» (دالمونادولوجياء» 13 
عنع5 192001 ) . وفي القرن الثامن عشر نجد علماء الأحياء 
يستخدمون اللفظ انتلخيا للدلالة عل الصورة الباطنة 
«ملمعاما 5لالن00ه كى]ا هى الجال عند بوفون مهكن8, 
وعل «القوة الجوهرية, وللهنادءةت ؤذ/ا عند كرستيان 
فولف. ثم يعود جيته إلى المعنى الذي وضعه ليبتتس» 
اعني الأحاد 306دهكة . 

وفي القرن التاسع عشر نجد فلهلم فونت ./آ 
الدناللا بتخدم الكلمة للدلالة على النفس. لكن عد 
هائز دريش اءوع2:1 135+ تتخذ الكلمة معنى جديداء 
وذلك في كتابه: «فلسفة الكائنات العضوية: (ص 495 
وما يتلوهال منة ١؟937١).‏ 


معطعذااء 3215101 ؟لات طعق0ناطءنائئعغمنآ :المسكظلا وكام - 
23 .عا اوبزطمو)عءا1 
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) 332 .1922.5 ,ععطع اك أعططء لاطعالا اللفوعاعجنآا مولع - 


الأنحراف 
اللي © 
اللفظ معوهمنكت (- ميل ) اصطلاح وضعه الشاعر 
الفيلسوف الابيقوري الروماني لوكرتيوس كاروسء» للدلالة 
عل ما ذهب اليه ابيقوز لمواجهة اعتراض ارسطو على 
حركة الذرات في مذهب ديمقربطس . اذ قال ديمقريطن 
أن الذرات تسقط عمودياً في الخلاء بحكم ثقلها. فلاحظ 
أرسطو ان الذرات التى تتحرك عمودياً في الخلاء لا يمكن 
أن تتلاقى. فكيف تجمع الأشياء اذن من الذرات؟ فاقترح 
أبيقور. حلا لمذه الصعوبة, أن يب الى الذرات 


أنلم 


انحراف وهي تسقطء. وهذا الانحراف يمكنها من التلاتي 
الذي عنه مجتمع الذرات لتكون الأشياء المؤلفة من ذرات. 
ان وزن الذراث يدفعها الى أسفل. ولميل يجعلها تنحرف 
لتجتمع بعضها مع بعض . وعثل هذا الانحراف ضرباً من 
الحرية في نظام :آي خالص. وبه يفسر أبيقور وجود الحرية 
في الارادة الانسانية.» بعكس الرواقيين الذين أتكروا هذه 
الحرية . يقول لوكرتيوس قِ كتابه دفي طبيعة الأشياء»: 
ووحتى لا تبقى الروح مستعبدة تفعل كل شيء بضرورة 
باطنة ولكيلا تبقى مضطرة كشيء مقهور إلى تحمل 
الأحداث سلبياء فإن لما هذه (القدرة عل ) الانحراف 
عن العناصر الرئيسية. حتى لا تكون ملزمة بالذهاب الى 


5 


محل معين في وقت معين». 


اتجاردن (رومان) لل ع يجارد 
اكسيئوفان دح الايلية 





أنسلم 
عت7اععمة .اذ 

هو صاحب «الحجة الوجودية» لاثيات وجود الله. 
ومن أبرز فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية. 

ولد في أوستا (شمالي أيطاليا) في سنة .1٠١"#‏ 
ودرس في دير بك 866 بأقليم نورمانديا - »8 مما ) 
(وأسااءعلة حيث لمعت شهرة مراطه لانفرانك 6مقعلدها . 
وفي منة 1١#‏ صار رئيساً لهذا الدير. ثم عين في منة 
٠٠9*‏ را لأساقفة كانتربري (في انجلتره) وظل كذلك 
الى حين وفاته في منة ١١٠١4‏ . في فترة حافلة بالصراع 
بين السلطة المدنية واللسلطة الدينية. لكن نشاطه الفلسفي 
الأساسي جرى في الفترة الي كان فيها يدرس قي 
ديربك. وأهم انتاجه الكتب الثلاثة التالية : 
1) تمنطومامدمك8 
3( متاتعماكمءظ 


1366علا 106 


ايك 


والكتاب الأول قد ألفه بناء على طلب من بعض 
رهيان دير بك الذين طلبوا منه أن يؤلف كتاباً عن وجود 
الله وصفاته لا ممتج فيه يما ورد في الكتب المقدسة. بل 
يؤسسه على الاحتجاج العقللٍ الملحض. 

وقد نشأ انسلم في فترة اشتد قيها الصراع بين 
الديالكتيكيين . انصار الاحتسجاج العقلٍ للعقائد الايعانية, 
ومن يسمُون «النحوبينه الذين انكروا كل قدرة للعقل, 
وقصروا الأمر على الايمان اللساذج الخالي من كل تفكير 
علي . 

وقد وقف اللم ضد كلا الفريقين؛ فضد 
الديالكتيكيين قرر أنسلم أنه لا بد من رسوخ الايمان أولآء 
ثم يتلو ذلك الاحتجاج العقليٍ» ان الايمان جب ان يكون 
المعطى الأول الذي 2 منه الانطلاق. ولهذا يقرر حملة 
صارت مثهررة وهى: «أؤهمن لأتعقل» إن 5لع,0© 
مقع اأعاطاو رلا اتعقل لأؤمن» عمعع الاع)امة متعقلل ع توعد 
التعقل يفترض مقدما وجود الايمان . 

وفي مقابل النحويين يقرر أنه لا يأس يمن رسخ 
أيمانه أولا أن يتعقل مفهوم الابمان. وأما ادعاء أن السلف 
الصالح من الرسل وآباء الكنسة قد قالوا كل ما هر 
ضروري. فهذا معناه نسيان أن الحقيقة أوسم جداً من أن 
تكون قد استنفدها هذا السلف. وأن أيام العمر معدودة, 
وأنه لو امتد الأجل باباء الكنيسة لكانوا قد قالوا اكثر مما 
قالواء ثم ان الله منير ولا يكف عن إنارة كنيسته باسشمرار 
على 0 الزمان. وخصوصاً في هذا نسيان لهذه الحقيقة 
وهى أنه بين مرتية الرؤيا الطوباوية التى نعاين فيها الله 
وبين مرتبة الايمان توجد مرتبة وسطى هي الاقتراب من 
رؤية الله عن طريق فهم مضمون الايمان. 

علينا اذن. في نظر انسلم. ان نؤمن في مرحلة 
أولى» ايماناً راسخاً بأسرار العقائد الايمانية. وفي مرحلة 
تالية علينا أن نفهم بالعقل هذه الأسرار والعقائد الايمانية . 
أما الاقتصار والتوقف عند المرحلة الأولى فهو اهصال, 
وادعاء ضرورة البدء بالمرحلة الثانية قبل الأول هو غرور. 
لهذا ينبغي ألا نقع في الأهمال. ولا في الغرور. 

ويبدو كما لو كان أنسلم يظن أن من الممكن أن 
بفهم الانان بالعقل كل الأسرار والعقائد الايماتية. وانه 
لا واحدة منها خارجة عن طور العقل. وهو رأي سيتيين 


لنقلع2 ]نا ان 


لبن 


فيها بعدء لدى ألبرتس الكبير وخصوصاً لدى القديس 
توماء أنه ساذج . 


على كل حال ظن أنسلم أن من الممكن البرهنة 
بالعقل ليس فقط على وجود الله. بل وعلى عقائد أخرى 
مثل التثليث والتجسد وقيامة الحسد والمعجزات الأخرى. 
وهي أمور سيتبين للقديس توما أنها - أو بعضها ‏ لا يمكن 
البرهنة عليها عقلياء وينبغى أن تظل في ميدان الايمان 
وحده دون التعقل . 1 

وبعد أن قرر هذه القاعدة, اخذ في البرهنة أولا على 
وجود الله بواسطة العقل. ولئن كان في براهينه قد استلهم 
القديس أوغسطين., فإنه في ايراده لحا كان أكثر أصالة 
واحكاماً من أوغسطين. 


وتنقسم هذه البراهين على وجود الله الى تلك التي 
عرضها في كتابه المونولوجيوم #نالعادم240 والى الحجة 
الوجودية التي عرضها في الكتاب الآخخر: البروسلوجيوم 
تانائهه!مهمء28 . ولنبدأ بالنوع الأول. ويشمل ثلاث حجج. 
تقوم بدورها على الإقرار ممبدأين: )١(‏ الاول يقول ان 
الاشياء تتفاوت في الكمال؛ (؟) والثاني يقرر أن كل ما 
يملك كمالاً متفاوتاً فإنما يتمده من المثشاركة في كمال 
مطلق. وعلينا أن نبدأ من امور محسوسة عينية لنطبق عليها 
هذين المبدأين. ولنبدا مثل ص فكرة: الخير» وهي فر 
عينية, لأننا جميعاً نطلب الخير. فمن الطبيعي أن نتساءل: 
من أين جاء هذا الخير الذي تصبو اليه جميعاً؟ اننا نعرف 
أن ثمة ضروباً متفاوتة من الخيرء ونعرف ايضاً أن لكل 
شيء سبباً . فلنتاءل: هل لكل خبر جزئي سبب جزلي؟ 
أو لعل لا جميعاً مصدراً كلياً واحدا؟ . 


أ) من المؤكد يقينا- هكذا يقول أنسلم ‏ أن الأمور 
المنفاوتة في تحصيل كمال ما أنما يرجع نفاوتها الى مشاركتها 
في كمال مطلق. فالأمور المتفاوتة في العدالة انما يرجع 
تفاوتها الى اشتراكها في عدالة مطلقة. وهكذا. اذن كل 
الأمور المتفاوتة في تحصيل كمال ماء انما تستمد نصيبها من 
هذا الكمال من كمال مطلى. وهذا الكمال المطلق هو 
كمال بذاته. وليس فوقه كمال. واذن فا هو خير على 
الوجه الات هو عظيم عل الوجه الأتم . واذن يوجد موجود 
أولء أعلى من كل ما هو موجود . وهو الذي ندعره 
الله 


1 


فهذا هو البرهان الأول على وجود الله استناداً الى 
تفاوت الكمال ب. بين الموجودات , 


ب) والبرهان الثاني يستند الى فكرة الوجود نفهاء 
ان لكل موجود موجدا. أي علة, والسؤّال هو: هل 
ترجع الأشياء الى علل عديدةٌ. أو الى علة واحدة؟ . 


لو كان للكرن عللٌ عديدة: فهي اما أن ترجع الى 
علة واحدة أو توجد كل واحدة منها بذاتهاء أو بعضها 
ينتج بعضا. فإن كانت ترجع الى علة واحدة فهذه العلة 
الواحدة الوحيدة هى اذن علة الكون. واذا كانت كل 
واحدة منها تقوم بذاتهاء فإن بينها وبين بعض صفة مشتركة 
وهي القيام بالذات. فهذا القيام بالذات هو اذن الذي 
يوجدهاء ولذا يمكن اذن ادراجها تحت علة واحدة 
وحيدة. بقي الفرضص الثالث: وهو أن ينتج بعضها بعضاً. 
لكن من التناقض أن يوجد الشىء بواسطة الشىء الذي 
هر مانحه الوجود. وإلا لكان معنى ذلك أن يكون الاب 
ابنأ لابنه ‏ فهذا محال. ولا يصدق حتى بين المتضايفين: 
فالعبد والسيد متضايفان. لكن كليهها ليس يوجد بفضل 
الآخرء والعلاقة المزدوجة بين كليهها لا تلد نفها بنفسهاء 
بل هي موجودة بين شخصين حقيقيين كل واحد منهما قائم 
زاضية, 


م يبق اذن إلا الفرض الأول وهو أن كل ما يوجد 
انما يوجد بفضل علة واحدة وحيدةء وهذه العلة الوحيدة 
الموجودة بذاتها هي هي الله . 

ج) والحجة الثالثة من حجج أنسلم لاثبات وجود 
الله بطريقة العقل تقوم على فكرة: «الكمال؛ الذي تحوزه 
الأشياء. فلا شك أن ثمة تفاوتاً في مراتب الكمال بين 
الموجودات : فمثلا الفرس أكمل في الوجود من الشجرة. 
والانسان أكمل من الفرس . واذا لم يسلم الانسان ببذاء 
لا استحق أن يكون انسانا. فهناك اذن اختلاف في درجات 
الكمال. والمسألة هي: هل ترتفع درجات الكمال الى غير 
جاية. أو تقف عند حد؟ وهل توجد كائنات متعددة كاملة 
بذاتها؟ ان قلا أن درجات الكمال ترتفع الى غسر نهاية » 
لوفعنا في تناقض. وان قلنا بوجود جملة كائنات متساوية في 
الكمال. وليى هناك كائن اعلى في الكمال. فإن ثمة صفة 
مشتركة وهى أن هذه الكائنات جميعاً أكمل الأشياء. وهذا 
الكمال 'المشترك: اما أن يرجع الى ماهيتها ‏ وحيعذٍ 


انسلم 


ستكون واحدة ما دامت ماهيتها واحدة » - وام أن 3 
الى شيء غير الماهية. وهذا الشيء سيكون كمالاً اكبر من 
كل هذه الكمالات المتعددة , فلا بد اذن من وجود كمال 
أعلى . هو الكمال الأول. وهو هو الله . 

وهذا البرهان يقوم على “فكرة التصاعد في الكمال في 
داخل دائرة محدودة من الكائنات المتصاعدة في الكمال. 

بيد أن هذه البراهين ليست عقلية تُامأ. ومعقدة الى 
حد ما. لهذا رأى أنلم أنه لا بد من الالتجاء الى برهان 
فوق البراهين كلهاء برهان واحد يستطيع أن يقتنع به كل 
انسان.ء برهان قبلي 108م2. وهذا البرهان هو الححة 
الوجودية المشهورة. وقد عرضه أنلم في كتابه 


نازع ه6ا5ه:2 , 


الحجة الوجودية: تقوم هذه الحجة عنى أساس أن 
لدى كل انسان فكرة عن موجود لا يمكن أن يتصور 
موجود أكمل منه. وهذه حقيقة ايمانية يقدمها لنا الايمان, 
لكن يبقى علينا أن نثبت ان هذه الفكرة الموجودة في 
الذهن موجودة ايضاً فى في الواقع . لقد ورد في أحد المزامير 
(المزمرر رقم .١#4‏ عبارة ١‏ ): م«يقول الجاهل في قلبه انه 
لا يوجد إله» والانسان حين يقال له: «الكائن الذي لا 
يمكن أن يتصور أكمل منه» - فإنه يفهم معنى هذه العبارة 
ويعقلها. ومعنى هذا أن مثل هذا الكائن 17 على الأقل 
في الذهن ان لم يكن موجوداً في الخارج '/ لواقعي أيضاً. 
ونحن نستطيع أن نتصوره موجوداً في الذهن فحسبء 
درن أن نتصوره موجودا في الخارج الواقعي أيضاً. مثل 
الفنان الذي يتصور في ذهنه أولا اللوحة التي سيرممها. 
وني أثناء تصوره لها يعلم أنها موجودة في ذهنه فقط قبل 
أن تكون موجودة ني خارج الذهن. لكن اذا حققها ني 
الخارج فإنه يعلم لها وجودين: وجوداً ذهنياً. وآخر نخارجياً. 
فإن قلنا عن كائن انه موجود ف الخارج إلى جانب وجوده قِ 
الذهن. فان هذا القول يضيف إلى الكائن صفة كمال أكبر. 


فإذا نظرنا الآن الى الفكرة البى في ذهنا عن الكائن 
الذي لا يمكن أن نتصور أكمل منه. وجدنا أننا اذا قصرنا 
وجوده على الذهن فحسب . لكان هذا الكائن أقل كملا 
من كائن آخر موجود في الذهن وفي الخارج الواقعي معاً. 
وسيكون معنى هذا وجود كائن اكمل من أكمل كائن يكن 
تصوره. وهذا لف اذن فالكائن الذي لا يمكن أن 
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يتصور أكمل منه لا بد أن يوجد في الخارج الواقعي ايضا 
وهذه الفكرة التي لدينا عن أكمل كائن يمكن تصوره هي 


اذن حقيقة مطابقة لموجود حقيقى هر الله. وبهذا نثبت ان 
الله موجود. 
هذه هي الحجة الوجودية المشهورة. ويلاحظ أنها 


تقرم على اساس فكرة موجودة أعطاها لنا الوحي. وعلى 
أساس أن هذا الكائن هو اكمل كائن يمكن تصوره. وعلى 
أن هذا الكائن لا بد بالمرورة ان يوجد في الواقع 
الخارجي . 

بيد أن هذه الحجة ما لبثت أن وجدت خصمً لاذع 
الذهن معاصرا لأتسلم هر الراهب جوئيلون «ماتصنةت© 
الذي رد عليها فقال: ليس كل ها يمكن أن يتصوره الذهن 
بموجود في الواقع الحقيقي. وإلا لما أمكن الخطً. اننا 
نتصور كثيراً من الأمور الني لا توجد ولا يمكن أن توجد. 
ولا يكفي تصور الماهية لكي يثبت وجودها في الواقع 
مثل من بسير على هذا النحو إلا كمئل من يتخيل وجود 
جزائر سعيدة في وسط المحيط حافلة بكل أنواع النعيم 


ند رحاله الها مادام قد تنصورها. وهو قطعا سيعود 
من رحلته خائيا ولن جد شيئا مما نصوره. إن الماهية شىء 


والوجود شىء آخرء لأن الماهية تصرّر . والتصور فى ذاته 
لايدل عوط فٍِ الواقع الخارجي . ْ 

وقد رد أنسلم على اعتراضات جونيلرن هذه فقال: 
حقاً. ليس كل ما يمكن أن يتصور يمكن أن يوجد بالفعل 
اذ الوجود ليس هو عين الماهية . في كل الأحوال. لكن 
الوجود هو عين الماهية في حالة واحدة. هي حالة الله أو 


الكائن الذي لا يمكن أن يتصور أكمل منه. 

ومن الواضح أن رد أنسلم ضعيف غير مقنع. اذ 
بدو في هذا الرد مصادرة على المطلوب الأول. فنقطة 
الابتداء التي بدأ منها أنسلم هي عينها النقطة الى يخلص 
ا و 1 

لذا استمر الخلاف حول قيمة هذه الحجة من عهد 
انسلم حتى العصر الحاضر. 
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أتكساغورس 





ولد أتكساغورس في مدينة إقلازومان . وانتقل من هذه 
المدينة إلى مدينة أثينا ٠‏ فأدخل الفلسقة لأول مرة في أثينا ٠كي‏ 
تبيخ فويعة إلهد الأكبر للفلسفة اليونانية . وفي أثينا كان 
مرعيّ الجانب من كتير من كبار رجالا وعلى رأس هؤلاء رئيس 
خصوم بركلس واتهموه قٍِ أشخاص أصدقائه ومن بين هؤلاء 
أثينا ورجع إلى وطنه . والمهم من هذه الإشارة هو أن 
أنكاغورس كان أول من أدحل الفلفة في. ألينا . 

ابتدأ أتكساغورس من حيث ابتدأ من قب لأمبادوقليس 
وليوقبس أي انه ابتدأ مثلهم من فكرة الوجود عند برمنيدس . 
كما أنه انكر مثلهم فكرة التغير المطلق : فهويكر كا أنكر هؤلاء 
أن يكون هناك نغير مطلق سواء أكان هذا التغيركوناً ام فاداً 


ففرفا 


ويوق من أجل هذا نفس البراهين التي سافها من قبل 
أمبادوقليس. إلا أنه رأى أن أمبادوقليس لم يفسر هذه الظواهر 
المتعددة تفسيراً حقيقاً وأرجع التغير في الكيف إلى المبادى». بين| 
رأى أن الذريين قالوا بأن الأشباء لا تتغير 
المادىء, بل هي واحدة وهي لا متناهية فقط في الشكل وف 
العدد , ولذا بدأ أنكساغورس من نقطة أخرى غير تلك التى 
ابتدأ منبا أمبادوقليس والذريون . فقد ابتدأ من الحزئيات لكي 
يصل إلى المبادىء الأولى : وحسب أن وجود الحخزئيات هر 
الرجود الأصلى . أما وحود المادة الأولل الني عنها تنشأ الأشياء 
فقد عده ثانوياً بفسر التغير وحين رأى 
م مر ل أن يتغير إلى آخر 
إلا إذا كان محتوياعلى هذه الصفات الجديدة التى سيستحيل 
إليها . فقد اضطر من ناحية إلى القول بالكثرة ومن ناحية أخرى 
إلى القول بالاختلاف في الكيف . وهو اختلاف لا يتناول 
الجزيئات الأولى التي عنها تنشأ الأشياء با 
الاشياء الكثيرة المتعددة يختلف عن ارين حيث الكيفف . 
نصفات التغير والاختلاف في الكيف الموجودة في الاشياء 
الحزئية قد رفعها أنكاغورس إلى المبادىء الأصلية التي منبا 
تنشأ الأشياء . وعللى هذا فقد قال بوجود جزيئات أصللية أو 
ذرات مبدئية. وكل ذرة من هذه الذرات المبدئية محري 
على كل الصفات الكيفية الموجودة في كل وجود . وذلك لان 
الشيء الواحد يمكن أن يستحيل إلى شيء آخرء ومثل هذه 
الاستحالة لا يمكن أن تنم إلا إذا كان هذا الشيء المتحيل 
نويا كل الصفات التي سيستحيل إليها , كما ذكرنا اتفاً . 


في الكيف من حيث 


. ولذا فإنله م ن أراد أن بة 


إن كل شيء من 


ويتحدث أرسطو عن هذه الذرات فيسميها ياسم 
الاعمعنرمامرة. إلا أن هذا الاسم ليس من وصع 
أنكساغورس . ولا تدل رواية واحدة من كل الروايات التي 
وردت لنا عن أتكساغورس . سواء أكانت تلك الشذرات البى 
بقيت لنا من مؤلفه ه في الطبيعة » . أم ما ذكره الثقاة من الرواة 
عن مذهبه . نقول إله لبس ثمت رواية واحدة تدل على أن 
أنكساغورس قد استعمل هذا اللفظ . وإنما أول من استعمله 
بالنسبة إليه هو أرسطو . كما يلاحظ من ناحية أخرى أن أرسطو 
بضيف إلى هذه الهوميومريات الصفات الخاصة بمذهبه هو في) 
يتصل بالتغير من الضد إلى الضد . وفيها يتصل بفكرة القوة 
والفعل . وهنا يلاحظ أن هذه الذرات تمختلف أشد الاختلاف 
عن الذرات عند الذريين . فذرات هؤلاء لا تختلف من حيث 
الكيف . كما أن ذرات الذريين هي جواهر فردة ١‏ أي لا يمكن 
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أن تنقسم بينها ذرات أنكساغورس تنفم إلى ما لا نهاية . 
ويلاحظ من ناحية أخرى أن ذرات ألكساغورس لا تشبه 
العناصر في شيء ؛ لأن العناصر تضم صفات قليلة محددة ٠‏ 
بينا ذرات أنكساغورس تشتمل على حميع الصفات التي يمكن 
أن توجد في الوجود. وعلى هذا فهذه الذرات عند 
أنكساغورس تشتمل على كل الصفات التي في الوجود . وهذه 
الذرات توجد في الأصل مختلطة بعضها ببعض كل الاختلاط ١‏ 
ولكي تخرج من هذا الاختلاط لا بد من وجود قوة أخرى 
تستطيع إخراجها منها . وهنا يلاحظ التجديد الكبير الذي أن 
به أنكساغورس في الفلسفة . فقد رأى أن تفسير الحركة سواء 
أكان ذلك عن طريق الحركة الدائرية أم عن طريق آخر مادي 
ليس بتفسير مقنع . وإنما التفسير المقنم هو ذاك الذي يرجع 
الحركة والاختلافات إلى علة غير مادية . وهذه العلة غير المادية 
هي العقل ( نوس ونا0<ا ) . 


هذا العقل هو الذي ينظم الرجود . ويُخرج الذرات 
الأولى من حالة الاختلاط إلى حالة الوجود الحقبقى . وهذا 
النوس بتصف بصفات ثلاث : الأولى هي البساطة . والثانية 
العلم . والثالثة القدرة . فالعقل بسيط لأنه لا يتركب من شيء 
ولأن كل مركب من شيء لا يوجد مساوياً لنفسه في جميع 
الأجزاء . فلكي يكون العقل مساوياً لنفه في جميع أجزاء 
الوجود .مساواة من حيث الكيف . يجب أن يككون العقل 
بيطا . نعم إن بعض الأشياء تحوي مقداراً من العقل أكثر مما 
تحويه بعض الأشياء الأخرى . إلا أن هذا المقدار هو مقدار 
كمي فحسب ولا يؤثر أدنى تأثير من حيت الكيف, وعلى هذا 
فالعقل بسيط ؟ كها أن هذه البساطة تقتضيها القدرة وذلك لأنه 
لكي يكون العقل قادراً ٠‏ فلا بد له أن يكون نافذاً ني ججيع 
الأشياء » ونفوذه ف جميع الأشياء . لا يمكن أن يكون إلا إذا 
كان العقل بسيطاً ٠‏ لأن النفوذ مطلوب منه هنا أن يكون 
متساوياً من حيث التأثير . وعلى هذا فالبساطة تقتضي القدرة » 
والقدرة تقتضي البساطة . كما أن القدرة بدورها تقتضي 
العلم ؛ أي انه لكي يكون الإنسان مالكاً لشيء 3 لا بد أولا 
أن يكون عالما به تمام العلم ٠‏ فالعلم الكلي المطلق ضرورة لازمة 
لكي تنم القدرة لأن القدرة هي تحقيى مافي العلم . وعلى هذا 
نرى أن القدرة نقنضي العلم . كما اقتضت من قبل البساطة . 
والقدرة بدورها يفتضيها التنظيم لأن العمل الأول للمقل 
هو أن يكون منظ,ا للكل؛ إذا رأينا أن السبب الذي من 
أجله وضع أنكساغورس فكرة العقل هو بيان الحركة من 
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ناحية . وتفسير وجود النظام في الكون من ناحية أخرى . فهذه 
العلة التي هي العقل ١‏ هي في الواقع علة فاعلية من ناحية ‏ 
غائية من ناحية أتخرى . وهنا يلاحظ أن أنكساغورس لم 
يستعملها كعلة غائية دائي) » بل استعملها مرة واحدة حين قال 
إن الكل منظم عن طريق العقل . أما الأشياء الجزئية قلا يقول 
عنها إنها منظمة مركبة من أجل غاية ما . ومن هنا فإنه وإن لم 
ينكر العناية بالسبة إلى الكل . فإنه أنكر العناية بالنسبة إلى 
الأفراد والحزئيات . 

ومن هنا أخذ أرسطو وأفلاطون على أتكاغورس أله 
قال بالعقل دون أن يستخدمه استخداماً حقيقياً . فافلاطون 
يقول إن أنكساغورس قال بالعقل وقال إنه رتب الكل ولكنه لم 
يقل إن هذا العقل يعنى أيضاً بالأفراد . وقال أرسطو إن 
أنكساغورس وضع العقل علة غائية ء إلا أنه في تفسيره لهذا 
ل اس استعمله عله فاعلية 

والواقعم أن أفلاطون إوأرسطو محقان ن في هذا النقد . 

لك لازن كان يلجأ دائياً إلى التفسيرات الطبيعية . وم 
يحاول أن يلجأ إلى العقل في تفسير شيء من الأشياء إلا في حالة 
واحدة . هي حالة عدم إمكان التفسير المادي الآلي للأشياء , 
وذلك يتم عنده في حالة واحدة هى ححالة إحداث الحركة الأولى 
التى عنها ينشأ الوجود . ١‏ 

فكان فكرة العقل هنا كفكرة الإله الذي ينزل عن طريق 
الآلة 108داء83 يه باعل في تمثيل المسرحيات . أعنى مجرد حيلة 
مصطنعة حينم يعوز التعليل الطبيعي . لذا نراء لم يدرك العنى 
التام الذي يجب أن يدرك من فككرة العقل ومن فكرة هذا الوجود 
اللاحسوس ء كما أنه يلاحظ من جهة أخرى أنه كثيرأ ما يصف 
العقل وصفاً ماديا عل أنه مادة لطيفة كل اللطف تنفذ في جميم 
الأشياء . قمثل هذا الوصف يجعل هذا العقل قريب الشبه 
بالمادة وإن كان الشبه هنا متلفاً عنه بالنسبة للفلاسفة 
السابقي: 


وقد كان هذا العقل أول محاولة جريئة انتقل فيها 
الفلاسفة اليونانيون من التفسير المادي الخالمص وعد المادة شاملة 
مدأ الحباة إلى تفسير ثنائي يجمع بين المأدة واللامادة . بين 
ام يولي وبين الصورة أو بين المادة والروح . فإذاقارنا هذا المبدأ 
الذي قال به أنكساغورس بالمبدأين اللذين قال ها أنبادوقليس 
مثلا وجدنا أن مبدأي أنبادوقليس مبدان أسطوريان لا يقتضيهما 
العقل ولا يصدران عن التجربة : وإذا قارنا هذا المبدأ يبدأ 
الذريين . وجدنا أن الذريين قد جعلوا المبدا حركة السقرط » 


لدايفا 


من هذا ١‏ 

وأول حركة يحدثها هذا العفل تنم في الخليط الأولى الذي 
اختلطت فيه اهوميومريات هي حركة دائرية يحدثها في جزء من 
هذا الخليط . وتّتد هذه الحركة شيئاً فشيئاً حتى تشمل بقية 
الكون وعتها ينشأ الوجود . وهنا يلاحظ أن أهمية العقل في هذه 
الحالة تنحصر كلها في إحداث هذه الحركة : حركة الانفصال 
بين ال موميومريات . وبعد هذا تنشأ الأشياء كلها ويتكون العالم 


على نحو الي طبيعي . 


وإذا ما رجعنا إلى نظرية أتكساغورس في المعرفة. 
وجدنا أنه قال أيضاً بما قال به من قبل برمنيدس وهرقليطس 
وأنبادرقليس من أن المعرفة الحسية معرفة وهمية خاطئة . وأن 
المعرفة العقلية هي وحدها المعرفة الصحيحة التي يجب أن 
تعتمد عليها. كا أنه قشر الإحجاس أو الإدراك تفسيراً 
يختلف عن تفسير أنبادوقليس الذي يقول إن الشبيه يدرك 
الشبيه ‏ شأن جميع الفلاسفة اليونانيين ‏ فيقول أنكساغورس إن 
الإنسان لا يدرك بالحس غير المغاير » أما الشبيه فلا يدرك 
الشبيه . وذلك لأن الشبيه لا يؤثر في الشبيه . أما المختلف فهو 
وحده الذي يحدث التأثير في| مختلف عنه . وهو هنا يمكن أن 
يتصور الالم الذي يسبق كل إحساس ‏ وإذا رجعنا إلى تفسير 
الام ار مقطوع به من حيث أن إدراك الأضواء 
والألوان يتم بأن تنعكسر الأشياء على حدقة العين . ولا يمكن 

ا عقي الاقناد إلا زد كانت ون لون خالف للون لين ” 
وعلى هذا فلس الشبيه يدرك الشيه » بل إن المخالف يدرك 
المخالف . 


ومن هذا نتتقل إلى المذهب الديني لاكساغورس . وهنا 
نجد الروايات قليلة في هذا الصدد قلة لا يكفي معها أن نبرر أو 
ننفي ذلك الاعيام الذي اع تهم به أنكساغورس من أنه ملحد . 
والعقل كما تصوره لا يمكن أن يعد إها ؛ لكن بعض الروايات 
تبعل أنكساغورس يقول إن العقل هو زبوس . وتَنْسُب إليه 
أيضاً أنه تصور الإهة ٠‏ أتنيه » على أنها شيء مادي . وكل ما 
يمكن أن يقال عن أنكساغورس في هذا الصدد هو أنه قال إن 
بعض الظواهر التي كان ينسب إليها الكثير جما يتصل بالسحر 
هي طؤاهر طبيغية وليسث ظواهر دينية أو صادرة عن الآلطة . 


وإذا نظرنا الآن بالإجمال إلى مذهب أنكساغورس وجدنا 


أن التجديد الكبير الذي أتى به هو قوله بوجود شيء لا مادي هو 
الذي ينظم الكل ١‏ ولو أنه لم يستطع لع أن يتوسع أو يدرك مدى 
هذا القول إدراكاً تامأ . وهذا ما يجعله فيلوفاً طيعياً كبقية 
الفلاسفة الطبيعيين . كما يجعله من ناحية أخرى مبشراً بتيار 


جديد تظهر فيه الثنائية واضحة بين المادة والروح . 


نصوص ومراجع 


انظر مادة : أيونيه 
(أنواع) الألفاظ 


«اللفظ الذي يقع عل أشياء كثيرة: اما أن يقم 
بمعتتى واحد على السواء. وقوع «الحيوان» على الانسان 
والفرس. ويسمى : متواطثا . 

واما أن يقع بمعانٍ متبايتة.» وقوع «العين» عل: 
الدينار. والبصر. ويسمّى مشتركاً. 

واما أن يقم ممعنى واحد لا على السواءء ويسمى 
مشككاً. وقرع «الموجوده على الجوهر والعرض» (ابن 
مينا: وعيون الحكمة» ص 7), 

أما اذا وقعت عدة ألفاظ على شىء واحد فإنها 
تسمّى «مترادفة». مثل: امدء سبع. ليثء هزير للدلالة 
على الحيوان المعروف. 

وقد اهتمعلماء اللسانيات عناوخاكأناعه1ن1 اهتماماً 
بالغأ بهذه الاتواع» وفصلوا القول فيها: وهاك خلاصة 
أبحاثهم قٍِ هذا الصدد: 

أ) الترادف: الترادف عتمرؤهدهم59 لا يتعلق بالألفاظ 
المنعزلة وحدها. بل يتناول ايضا التعابير المركبة. فمتلا: 
ديدح يرادفها من الألفاظ : يطري . يقرّظاى يشيد ب 
يمجَد. يثني على.. ويرادفها من التعابير المركبة: خلم على 
عرضه اجمل الحلل. نشر طراز محاستهء نثر لألىء وصف 
سيرٌ ذكر محامده. ‏ كذلك «يذم» يرادقها من الالفاظ: 
بطعن فيه أو عليه يقع فيه بشم عليه. الخ. ويرادفها 
من التعابير المركبة: يقرع صفاته؛ يغمز قناته» ينحت 


أنواع الألفاظ 


ائلته. برميه بال هاجرات والمهجرات... الخ. ويدخل في 
العبارات المركبة التعبيرات المنمقة مثل قول الشاعر 
الفرنسي أندريه شييه ,©زمع© عن الندى: هذدايا الفجر 
اللطيفة. أو قرول الشاعر المرنسىي دليل عاذاء2© عن 
«الدجاجة» : زوجة تفي بزو الهار. " 


وقد يستعمل التعبير المركب بدلا من اللفظ من باب 
التلطف والتهذيب». مثلاً* «سلم روحه الى بارئه» انتقل 
الى الدار الآخرة. لحق بالرفيق الأعلى. لبى نداء 
مولاة... الخ فهي كلها مرادفة للفظ: مات. 


ويذهب بعض اللغوبين الى القول بأنه لا يوجد 
ترادف دقي. بل يوجد بين ما يسمى بلمترادفات فروق في 
المعاني دقيقة. وكتب «الفروق اللغوية» (مثل كتاب أبي 
هلال العسكري بالنسية إلى اللغة العربية. وكتاب لاااة8 
بالنسبة إلى اللغة الفرنسية. وكتاب :»ه80 بالنسبة إلى 
الانجليزية؛ ودودن 068س2 بالنسبة إلى الألمانية: إلخ إلخ) 
تهدف إلى بيان هذه الفروق الدقيقة. ويقول لابرويير في هذا 
الصدد: «بين كل التعابير التي تدل على فكرة واحدة. لا 
يوجد إلا تعبير واحد هو الصحيح» . 

وئلمة مشكلة أخمرى هي: السبب في وجود 
المترادفات - خصوصا في لغة كالعربية تعد فيها المترادفات 
ذات المعنى الواحد بالعثرات وأحياناً بالنات؟ وهي 
مشكلة لم تجد لها أي حل حتى الآن. 

وقد ذهب اليعض الى القول بأن الكلمة المرادفة 
الأحدث ظهوراً انما وضعت أو استعيرت من لغة أخرى 
من أجل التعبير عن ظل من المعتى مختلف عم تدل عليه 
الكلمة 00 لكن هذا القول مشكوك ف صححته تماما, 
اذ الأرجح أن التغريق بين ظلال المعاني في الكلمتين انما 
جاء تاليا لا سابقأ - لظهور الكلمة الأحدث. يقرل 
لاااه8 في هذا الصند: ولو ظهرت. في خلال التطورءه 
كلمة جديدة. اما بالخلق أو بالاستعارة من لغة اخرى» 
كانت تعبر عن معنى مائل للمعنى الذي تعبر عنه كلمة 
موجودة هن قبل. فإن اجتماعهها يندر ان يصدر عن الرغبة 
في تميز وجهين لفكرة واحدة. بل الغالب هو أنه بعد 
ظهور الكلمة الجديدة بيحدث التمييز. وهو تمر يدعو اليه 
في المقام الأول حضور الكلمة الجديدة أولى من أن يكون 
ذلك ناتجا عن حاجة قائمة في المدلول. فمئلاً كلمة 


08ناء6 ضيفت من معنى هللهنامم و عقاطمعككق, 


أورتيجا 


وكذلك كلمة افاكث 


(راجم 60#6عل0تم كتهعمقم) عا ,عموا نال عتما 
له 


صقت من معنى 1]عع000» 
' ١االإااو8)‏ 

ب) الاشتراك 1100009016: يثر الاشتراك عذة 
مشاكل؛ بعضها عام في كل اللغات. وبعضها الآخر 
ماص بلغات دون أخرى. ومن هذا النوع الأخير: 
الاثتراك في الصوتء. دون الرسم في الكتتابة. مثلا في 
الفرنسية: ‏ ]علا (رجاجة). عنهلا 
(فراء نوع من النجاب الروسي). 64علا (أخضر). «ولا 
(بيت شعرء تجاه) . 


(دودة). علرعلا 


كذلك يفرّق بين تعدد معأني الكلمة الوإحدة 
ويسمى ©تتاعءرات8 , وبين اشتراك الثشكل بين كلمتين 
متمايزتين . ومن الصعب التمبيز . في الاستعمال الجاري 
الحالي للغة ماء. بين كلا النوعين: هل نحن بإزاء كلمة 
واحدة. أو عدة كلمات ذات شكل واحد في الأصل؟ 
نمثل في الفرنسية الكلمة :ناما بمعنى: يمدح. جاءت من 
الكلمة اللائبية ©0فللاها (يمدح) . أما كلمة #عنام.ا 
بمعنى : يتأجر أو يؤجر. فقد جاءت من كلمة لاثينية أخرى 
مختلفة هى سانا (يتاجر أو يؤجر). بينما الكلمة 
اقرع بمعنى شاطىء البحر وكلمة 6اننم بمعنى الاضراب 
عن العمل هى كلمة واحدة في الأصل واختلفتا في المعنى 
بعد ذلك في تطور الكلمة الأصلية. 

وبحدث في هذا التطور اللمعتى الخاص بنفس الكلمة 
أن تتباين معانيها تباينا شديداً جداً كما هو ظاهر من المثل 
الأخين. وكا في كلمة «عين» العربية: الباصرة. الذهب. 
العقار. تاوي كمة الميزان .إلخ . . . فكلها معان متايئة 


حدا., 


أورتيجا أي جاسيت 


أ55ة2) لا ويرع)ء()» 


6 هذه الكلمات القصار يتلخص مذهب هذ! المفكر 
الاسباق الأصيل , الذي فقده العام في سنه ه2198 وأعنى به 


لو نه ا رئيجا اى اجاسيت انخحذاز) الكيفاء() تنكول . أنه أحد 
ونيه اوربيجا اقل جانبي 


لف 


أعلام النبضة الاسبانية الروحية المعاصرة. التي بدأت بالخيل 
الذي يطلقون عليه اسم : جيل «العام الثامن والتسعين». إداقي 
تلك السنة. سنة 21884 وقعت أرّْة الكبرى التي زلزلت 
اخياة الاسبانية من أعماقها. فراحت الروح الاسبانية تفتشل 
عن أصوهًا وكوامن قواها الروحية 00 العتصد 

والتارنخيه. حتى تستطيع 0 الاستبطان لذان أت 
تتلمّن مستقبلها ب بن الشعوب. 
4 هرية منكرة أوقعتها بها الو 6 ا فٍِ 
معارك أهمها : المعركة البحرية الي خاضها جورج ديوي» قائد 
الاسطول الأمريكي , ضد مونتوخو في خليج مانيلا (الفيلبين) 
ف أول مايو سنة 1894. قتحطم الأسطول الاسبان وجميع 
بطاريات الساحل . دون أن يفقد القائد الأمريكي جنديا واحدا 


ن إسباني هزمت سنة 


م جنوده! وفي الوقت لفسه نجحت ثورة كوبا بمؤازرة 
الولايات المتحدة الأمريكية؛ ريبذا فقدت إسيانيا كل مستعمراتها 
فى أمريكا وفي المحيط الحادي. وأضحت دولة صغيرة بعد أن 
كانت في القرنين: السادس عشر والسابع عشر ‏ سيدة أوروبا 
ومن أقوى دول العالم. 

همالك ل مفكرون إسباتوك يتساءلون: 2 مصير 
إسانيا؟ أمصيرها الانحلال. شأنها شأن سائر دول العالم 
الكبرى؟ وإلا. فيا البيل إلى الخلاض؟ ولكي عيربوا ع 
هذين الوالين. كان عليهم أن يثيروا مسالل أخرى أسبق 
منها: ما هي حمَيقة إسبانيا؟ وماذا أصاببها وما العلة الى ر* 
منها؟ وما ذنبها فيا وقع ها؟ وما الذي أفضى بها إلى هذا المصير 
الأسيان؟ 


وطبيعى أن يختلف المفكرون في تشخيص العلة. وتبعا 
هذا فى ومنت الدواء . بيد أنهم اتفقوا حيعاً في العناية بهبذه 
امشكلات الاسبانية الأصيلة. وكان هذا الاتفاق العلامة 
الوحيدة المميزة التي جعلت من المقبول في التاريخ الروحي 
استخدام كلمة «جبل روحي» وربطه بحادث معين, بل وبعام 
محدد هو عام 18948., على ما في هذا التحديد من تعدّف لا 
يقبله منطق التطور ولا يستسيغه ناموس الحياة المتحركة الدائية 
الجريان . وإلا قفأصحاب هذا اليل أنفسهم قد ترذدوا بين ربطه 
بعام 1845 وعام 2149 كئ فعل أثورين أحد أقطاءهم. فقد 
كتب في 19٠١/86/١9‏ مقالاا في صححيفة وا. نب ث6 
الاسبانية المشهورة (ولا تزا! ل حتى اليوم كبرى صحف إسبانيا) 
بعنوان : وجيلين» عدّد فيه أسماء رجال جيل 55 وعا لى رأسهم : 


بائي أنكلان. بينا بينتى باروخاء أونامونو. مايتثوء وخلفهم 


"54١ 


أورتيجا 





مباشرة أنطونيو متشادو وفيا اسبيزا وانريكه دي ميا ثم راح 
يرسم متاقبهم فيقول: هذا جيل صفته الغالبة عليه: حبه 
العميق للفن, وتداعبه رغبة شريفة في الاحتجاج ضد الصيغ 
القديمة وني الاستقلال بنفسه عن الأقدمين؛ واللمحة البارزة 
فيه : نزاهة القصد. والمثالية, والطموح والنضال في سبيل قيم 
سامية. في سبيل شيء لا بالمادي ولا بالوضيع . شيء يمثل في 
الفن أو في السياسة موضوعية خالصة. ورغبة في التفاهم 
المتيادل, والاصااحء والاكتمال؛ والايثار. فعمل أصحابه ما 
في وسعهم من أجل اللغة. واستقصوا نحفايا البيئة» وشاعت 
فيهم قشعريرة استكناء السَّر والمجهول, وطمحوا بأبصارهم إلى 
التألى الفكري . 

ولكن أثورين عاد بعد ذلك فتخل عن سنة ١845‏ مؤ ثرا 
منة 18948 لارتباطها بكارئثة المستعمرات الاسبانية, لأنه رأى 
أنه وإن لم تكن منة 18448 أقرب إلى الناريخ الروحي لهذا 
الحيل؛ فإنها أكثر دلالة على الرمز الممثل له: رمز التفكير في 
مصير إسبانيا. فكتب (ظهر من بعد في كتابه : «قدماء وحدئون» 
مدريد سنة 19418 ص 504 - 1956) مقالا آخر سنة ١91‏ 
بصف فيه جيل العالم الثامن والتسعين فقال: 


«إن جيل سنة 1894 يحب الشعوب القديمة (أو القرى 
القديمة؟) والمنظر الطبيعي. ويرمي إلى بعث الشعراء الأولين. 
ويذكي الحماسة للفنان الجريكو. ويرد اعتبار الشاعر جونجوراء 
ويصوح ناته رومنتيكي ٠‏ ويتحمس من أجل لاراء 
ويسعى جهذه للاقتراب من الحقيقة الواقعية وتحليل اللغة 
وشحذها بالكلمات القديمة والالفاظ التجسيمية, ابتغاء إحكام 
إدراك هذه الحقيقة بكل قوة وبما تشتمل عليه من تفصيلات 
دقيقة . وبالحملة. فإن جيل سنة ١1898‏ ل يكن إلا استمرارا 
للحركة الفكرية التي بدأها الجيل السابق. فكان فيه صرخة 
إتشاجراي الوجدانية.ء وروح كابوأمور اللاذعةء وولوع 
جالدوس بالواقع. لقد كان فيه هذا كله. ثم كان حب 
استطلاعه العقل لكل ما هو أجنبي وتأمله للكارثة ‏ التي بها 
اخبارت السياسة الاسبانية كلها كلاهما قد أرهف حساسته 
وأبدع فيه لون م يوجد في إسبانيا من قبل». 

وفذا رأينا أبناء هذا الجيل من الأدباء وانفنانين 
والمفكرين. يخوضون غمارالسيامة, ويكتوون بنارها الملتهبة في 
هذه الحقبة المضطربة من تاربخ إسبانيا: فمنهم من دافع عن 
الجمهورية والاشتراكية ضد النظام الملكي الاقطاعي الائد في 
إسبانيا حتى انتصرء وأعلت الجمهورية في سنة ١971‏ 


وتداعت الملكبة ومن ورائها الاقطاع السياسي والاقتصادي 
والديني أمثال : أونامونو وصاحبنا أورتيجاء ومنهم من دعا إلى 
الجامعة الاسبانية ودافع عن فكرة والاسبانية» دفاعاً يحيداً. مثل 
مايتثو. ومنهم من داور وحاور وتلاءم مع ملكية ألفونسو الثالث 
عشرء وديكتانورية بريمودي رفيرا (منة 1958 1980) 
وجمهورية ثمورا )١91(‏ ومانويل أثانا (سنة )١195‏ وأخيراً 
حكم فرنكو إ(من ملة ١9459‏ ححيّئ سنة 191/8) - وممن ساروا 
هذه السيرة أثورين وباروخحا. لهذا عانى أونامونو النفي من سنة 
4 ححتى منة 19470 طوال دكتاتورية بريمو دي رفيراء واثر 
أورتيجا لونا من النفي الاختياري فضاه منذ قيام الحرب الأهلية 
منة 145 في فرنسا وهولندة والأرجنتين والبرتغال؛ ثم عاد إلى 
مدريد منذ سنة ١98148‏ يقضي فيها مدة ثم يعود إلى منفاه 
الاختياري الأخير في البرتغال. حتى وفاته. وكان مايتثو تائبا 
ملكيا في عهد الجمهورية منذ سنة ١471‏ حتى وفاته في أكتوبر 
منة 147 . وكل هذايدل على مدى اشتغال المفكرين والادباء 
من «جيل العام الثامن والتسعين» بالسياسة الفعلية واحتمالهم 
لنتائجها العملية العنيفة . 

ونستطيع أن نلخص خصائص هؤلاء فيا بل: 

١‏ احتفال للغة والأسلوب . فهم سادة في علو الأسلوب 
واستخدام كنوز اللغة الاسبانية والاهتمام بالألفاظ الأصيلة. 
وتوخي الجرس اللفظي الرّنان. 

- اطلاع واسع جداً على الآداب الأجنبية : فأونامونو 
كان أستاذا للغة اليونانية في جامعة شلمنقة (سلممكا) التى كان 
مدير لها طوال أعوام عديدة. وكان على علم تام بأدابها 
والآداب اللاتيئية وسائر الآداب الأوروبية الحديثة بل العربية 
كذلك. وقد بدأ دراستها على يد المتشرق الاسباني كوديرا في 
جامعة مدريد (كمأ قال أونامونو نفسه في مقدمة كتابه: «حياة 
دون كيخوته وسنتشوه ص 2٠١‏ طبعة أوسترال) . 

وأورتيجا صاحبنا هناء كان يتشن ست لفغات أجنية 
ويقرأ روائعها ني أصولحاء خصوصاً الثقافة الالمانية التي تأثر بها 
في تكوبنه الروحي أعظم تأثر وساعد ‏ في مجلته ودروسه 
ومقالاته - على نشرها بين بني قومه. وهذا التفتح على العالم 
الخارجي كان له بالغ الأثر في تكوين العقلية الجديدة التي 
أوجدتبها حركة هذا الحيل. 

“ - نزعة ذاتية تنجه إلى حقيقة النفس الانسائية الباطنة 
بوصفها الملاذ الصادق الأمين بعد أن انارت القيم الخارجية: 


أورنيجا 


السياسية والعنصرية. بل الفكرية التقليدية. وصحب هذه 
النزعة ميل واضح إلى التعبير ببساطة وإخلاص ونزاهة. بدلا 
من ذلك اليان 0 الرخيص الذي ساد الأدب الاسباني 
منذ منتصف القرن السابع عشر حتى أواخر التاسع عشر. 
ل الاسبانية «الخالصة» مما يتمثل 
بادية إسبانيا بمناظرها الخشنة وآفاقها الموحشة. خصوصاً في 
إقليم قشتالة ذات 3 العنيف العميق الحاد الاسبانيء لا 
سيها أن قشتالة هي الي كونت الوحدة الاسبانية. وافتتحت 
الدنيا الحديدة» وجابت الأفاق ع وراء وافر الأرزاق ولهذا 
ترى أبناء هذا الجيل راض على اكتشاف 0 الطبيعة في 
أنحاء إسبانيا. فأونامونو يكتب: «خلال أراضى البرتغال 
وإسبانياء, ووجولات ورؤى إسبانية». 000 عن «مناظر 
الروح؛ ومن فورتفنتورا إلى باريس». وأثورين أكثرهم احتفالا 
هذا الجانب. فهو مشغول بإسبانبا ومناظرها في كل ما يكتب. 
وعلى وجه التخصيص إقليم قشتالة التي يقول عنها «قشتالة: أي 
انقعال عميق صادق نشعر به ونحن تكتب هذه الكلمة!» ولذا 
يردد اسمها في مطلع كل فقرة من مقالة عن «قشتالة؛ ضمها إلى 
كتابه ومنظر إسبانيا كما يراه الاسبان» (سنة 1911), ويكرس 
ها كتاباً بعنوان «قشتالة» (منة 2.)١917‏ كما يخص عاصمتها 
«مدريد» بكتاب ببذا العنوان. فيه يستعيد ذكريات شبابه . 
وأورتيجا يرجه اهتمامه إلى الأندلس. فيضع «نظرية في 
الأندلى» (نشرت في كتاب مبذا العنوان )١111457‏ وفي مقالاته 
العديدة يتحدث عن مناظر إسبانيا وروح أقاليمها. 
- شك في قيمة التراث الاسباني» ونقد لاذع للقيم 
التقليدية: الأدبية والسياسية والدينية. وتمرد على جميع 
اللطات . فأعادوا تقويم هذا كله من جديد: فهوت نجوم 
لامعة وصعدت أخرى كانت في دنيا النيان: نفي الفن برز 
الحريكو وجريا وغطيا على بلانكث وريبيرا وثربران؛ وف الشعر 
تفوق جونجورا الغامضء الصانع النحات اللغوي, على 
الشعراء الرّقاق ذوي البيان الطنان» واحتلت رواية «دون 
كيخوته» مكان الصدارة عن جدارة في الأدب العالمى كله. لا 
الاسباني وحدهء وراحوا جميعاً يضعون ها تأويلاتهم الخاصة 
فكتب أونامونو وحياة دون كيخوتهوسلتشوه إسلة 908١1)؛‏ 
وأثورين «طريق دون كيخوته» (سنة 1508١)؛‏ وكشف أررتيجا 
عن بذور فلسفته كلها في كتابه «تأملات كيخوته» (سنة 
.)194١‏ 


إلى هذا الجيل الثائر الخالق للقيم الجديدة؛ يتتسب إذن 


يدق 


صاحبنا أورتيجا إي جاسيت, وإن كان استقلال شخصيته 
يصعب معه ربطه بمدرسة. أو وضعه تحت لواء؛ حتى ليغفل 
المؤ رخون لهذا الجيل أحياتاً إدراجه من بين أبنائه. ولنا معهم 
في هذا الاتجاه. لأن المميزات العامة لأبناء هذا الحيل كما 
عرصناها يارزة كلها فيه. 

#000 #0 # 


ولد أورتيجا من أسرة يجري في عروقها من كلا طرفيها 
(الأب والأم) دم أسودء هو حبر الطباعة. حتى قال عن نفسه 
إنه: «ولد في مطبعة». لأن أورتيجا موتيا (أبوه) وادواردو 
جاست (جده لأمه) ‏ ومن عادة الاسبان في أسمائهم أن يضيفوا 
بعد امم الوالد اسم والد الأم : كليهما كان صحفيا ذائع 
الصيت. فلم يكن عجبا إذن أن يرث الابن خوسيه هذه 
الصفة: الكتابة والصحافة. وكان ميلاده في التاسم من شهر 
مايو سنة 1887 بمدينة مدريد ولكنه أمضى دراسته الابتدائية 
والثانوية في كلية اليسوعيين المسماة «ميرافلورس دل بالوه في 
مدينة مالقة حتّى حصل على إجازة البكالورياء ثم قضى بعدها 
سنة في ديؤ ستو. ودخل جامعة مدريد سنة 14894 وتخرح فيها 
سنة 1407 بعد الحصول على إجازة الليسانى في الفلسفة من 
كلية الآداب. نم حصل على إجازة الدكتوراه في سنة 1١95014‏ 
برسالة عنوانها «تحاوف سنة ألف: نقد أسطورة». 

وبعد أن أتم حياة الظلبَ على هذا النحر. بدأ عهد 
التنقل. فرحل إلى المانياء وحضر المحاضرات التي كانت تلقى 
في جامعات ليبتسك وبرلين وماربرج حتى 14037. وكانت 
الفلسفات السائدة في ألمانيا في ذلك الوقت اتثنتين: الفلسفة 
الحيوية ويمثلها دلتاي (المنوق سنة )١141١‏ ودريش (ولد سنة 
/4851 وتوفي مة )١1941١‏ وزمل (منة )١9١8 1١468‏ 
وتراث نيتشه (سنة 0-1841 2)١500‏ ثم الكنتية الخديدة الني 
أرادت إحياء فلسفة وكنت» وإنماءها عكسا لفعل فلفة هيجل 
وفشته وشلنج. وكان أبرز رجاها في ذلك الحين : هرمن كوهن 
(سنة 14847 918١).ء‏ وباول اتورب (سئلة 1١484‏ 
4 وألويس ريل (سنة 4 )١19714- ١84‏ وأرنست كاسيرر 
(منة )١19148 - ١81/4‏ وأرتور ليبرت (سنة 141/8 -1915). 

وفيٍ ماربرج.ء كعية الدراسات الفلسفية قِ مطلع 
القرن. درس صاحبنا على هرمن كوهن زعيم الكنتية الحديدة 
انذاك, 


ثم عاد إلى وطنه ليشتغل بالكتابة» إلى أن خلا كرسي ما 


بعد الطبيعة في جامعة مداريد منة 21451١‏ فرشح نفسه له وظفر 
به خلفاً لسالمرون. وظل يشغل هذاالمتصب ححبىمنة 2195 
وني أثناء ذلك مرت الجامعة بمحئة خخطيرة على عهد دكتاتورية 
بريمودي رفيرا الذي حارب حرية الرأي واتخذ إجراءات مهينة 
ضد الجامعة . فاحتمل أورتيجا من هذه المحنة الكثير من الآلام 
والمضايقات . 

وفي سنة ١416‏ أسس مجلته وإسبانيا؛ فبرز فيها بكتاباته 
المثيرة الملهمة رائداً للنهضة الروحية الاسبانية. وداعية إلى 
التجديد الفكري في الأدب والسياسة والفلسفة والاجتماع 
والنقد الفني . واختير في سنة ١941١‏ عضوا في الأكاديمية . 

ودعته جامعات الأرجتتين لالقاء المحاضرات» فزار 
بوينس أيرس» وأقام بها لأول-مرة سنة 219148 ونجح نجاحاً 
هائلا لمهارته في المحاضرة وروعة أملوبه. وزارها مرة ثانية سنة 
4» ثم منة 141374 فكان نجاحه منقطع النظير.» 


وفي منة ١843‏ أنشأ «محلة الغرب» التي استمرت حتى 
يوني وسنة 1848 وكانت أثمن محلة أدبية عرفتها إسبانياء ومن 
خير المجلات الأدبية والثقافية في العالمى كله فكانت خير معبر 
عن النبضة الفكرية الاسبانية ومعينا ثرا للدراسات الأوروبيةء 
وبخاصة ما يتصل بالثقاقة الآلمانية. فاستطاع الاسبان عن 
طريقها ان يشاركوا في أحمل ثمار الفكر الأوربي العاليء وكانت 
المورد لكل من يريد الأخذ بنصيب من القكر العالمي ٠‏ وإلى 
جانبها أنشأ دار نتعر لا تزال حتى اليوم أعظم دار لاخخراج روائع 
الفكر الأوري والاسبانٍ في التاريخ والفلسفة وتاريخ 
الحضارات . 


وفي خلال دكتاتورية بريمو دي رفيرا (سلة 19577 
4٠‏ نزل أورتيجا ميدان السياسة المناضلة ضد الطغيان 
الذى فرضه هذا الطاغية الذي حل مجلس النواب (الكورتيس) 
وقوضن رقاية. 'شديدة عل الفيحاتة والاجتماعات العامة» 
وألغى المحاكمة وفقاً لنظام المحلفين؛ وقضى على بقايا الحكم 
الذاي في بعض المقاطعات. واقترض سبعين مليون دولار عن 
طريق أذونات على الخزانة» وكان شعاره: «الوطن, الملكية. 
الدين». ففي مجلة والشمس» 10501 راح يندَّد بالنظام الملكي 
بكل صراحة. ويدعو إلى الجمهورية. ويطالب باعلان 
الحريات الديموقراطية. وعودة الحياة النيابية» حتى صار من 
الشخصيات الياسية الخطيرة في فترة ما قبل الجمهورية. 
بالرغم من صلاته الوثيقة بالملك الفونسو الثالث عشر . فكان هذه 


أورتيجا 


المقالات أثرها ني التعجيل بسقوط الملكية. وإعلان الجمهورية 
ف 14 » وملذ إعلانها تحمس طا أورتيجاء وأنشأ 
جمعية للعمل السيا سى اسمها: لك خدمة الجمهورية» الم 
دع تاطنامع] دا عل مأءتبمعو ىا أخرج جريدة وإسبانيا» يعاونه 
فيها كبار رجال الفكر والأدب في إسبانياء ونخص بالذكر 
منهم : الطبيب العالمي المشهور مارانيون مهنصة:3/ا الحاذق في 
علم الغدد الصماء» وبيرث دي أيالا داهبره 06 ومايتر دماءدالا 
)١19*4  1419/4(‏ حامل لواء الدعوة إلى الجامعة الاسبانية ٠‏ 
ومن أبرز ممثلٍ جيل منة 14948 , وأتطونيو ماتشادو ١41/8(‏ - 
4) الشاعر الأندلى الغنائى الصادق 00قطع3ل!.مم 
ويوخنيودورس 005 وتلمع هنع (ولد سنة 1887) الناقد 
الفني. وبينافنته (سنة 1984-1855) كير مؤلفي المسرح 
الأسبانى المعاصرء وفابى أتكلان (سنة 184589 )١1985-‏ لقلا 
مذاعم1 دعا الشاعر القصصي المسرحي . 
ولما أجري الانتخاب العام للجمعية التأسيسية في 8؟ من 
يونيو سلة ١971١‏ رشح أورتيجا نفسه فنجح وأصبح نائباً عن 
مقاطعة ليون » وظفر حزبه هذا باثني عشر مقعدأً . على حين 
ظفر الحزب الاشتراكي ب 1١7‏ متعداً » والراديكالي ب *4 » 
بين مجموع المقاعد وقدرها ٠/ا4 ٠‏ وكانت لأورتيجا مكانة بارزة 
بين التواب لأنه كان خطياً عظييا.ء أضف إلى ذلك هالة من 
الما والشهرة كانت غيط بج وعريت عليه الشكرية الزيدة 
برئاسة مانويل أثاناء زعيم حزب العمل الجمهوري., مناصب 
رفيعة» فرفضها حميعا مؤثرا - إلى جانب التيابة عن الأمة ‏ عمله 
أستاذاً في الجامعة. وأدياً حرا يكتب في صحفه ويلقي 
محاضراته : الفلسفية والأدبية. على أن آماله في الجمهورية وما 
رجاه منبا من تحقيق الحرية ذهبت أدراج الرياح, لهذا سرعان ما 
أصبح على غير وفاق مع أصحاب السلطة في الجمهورية 
الناشئة, 


وقامت الحرب الأهلية في إسبانيا في ١17‏ من يوليو سنة 
7 فغادر إسبانياء وراح يتجول في فرنسا وهولندة والبرتغال 
والأرجنتين», واستمر يعيش في هذا النفى الذي اختاره لنفسه 
بنفسه حتى وضعت الحرب العالمية أؤزارها سنة ه194, فعاد 
إلى إسبايا : يقيم فيها قترات قليلة لا يلبث بعدها أن يعود إلى 
منقاة الاختياري في البرتغال. منصرفاً عن السياسة تهائياً. 


ويبمناسبة الذكرى المثوية الثانية لميلاد جيته سنة 14148 زار 
ألمانيا وشارك في الاحتفال بهذه الذكرى». والتفى بصنوه 


أورتيجا 


الفيلسوف الوجودي الأكبر: مارتن هيدجر. ومضت أخريات 
حياته على هذا النحو: متنقاا بين مدريد والبرتغال. إلى أن 
أصيب بالسرطان, وبرحت به العلة وقتأ طويلاً حتى تون قي 
صباح الثلائاء الثامن من أكتوبر سنة ١968‏ بمنزله رقم 58 
بشارع مونت اسكنثا 028 ألالوط عامه1ل3ا ف المدينة القديمة من 


مدريد , 


وأورتيجا مفكر عميق الثقافة متشعبهاء أتقن الثقافة 
الألمانية. وعدَّها أثئمن دم يمكن أن يجدد به شباب الثقافة 
الاسبانية. وهداته الروحيون هم أقطاب هذه الثقافة الألمانية 
ورخصوصاً جيته وليتشه ودلتاي واشبنجلر, وله أكبر الفضل في 
تقديم أفكارهم إلى إسبانيا. 


وأورتيجا يعشق النور ويكره 0 ويعشيق الحياة 
ويشيح بوجهه عن منظر الموت. أينها كان. حتى إنه حين قرأ 
كتاب «الوجود والزمان» لهيدجرء وهو مليء بمعاني «القلق» 
و«الوجود للموت», ذه قائلاً إنه زاخر بحب الموت! -0# 
لأمعععم فلداكةم . 


ولقد قبل عنه إنه ولد على الة طبع روناتيف! وهذه 
الحملة صادقة ماديا ومعتوي” فقد كان أبوه صحفياء. وهو 
سيرث هذا النوع الأدبي » فلا نراه يكتب غر مقالاات. وهذا 
عد كاتب «المقالة». وجاءت كتبه كلها في الأصل مقالات؛ بيد 
أعها «المقالة» في أسمى صورة أدبية » أعني اللبحث الصغير التام 
في ذاته. العميق في تحليله؛ اللامع في عباراته. 

ولكنه كان في الوقت نفسه رجل فكر ورجل فعل معاء 
شارك في المعترك السياسي الحافل الذي تألف منه تاريخ إسبانيا 
في الأربعين سنة الأولى من هذا القرن. وكان على شعور تام 
بالرسالة الكبرى التي نيط به تحقيقها: رسالة التجديد الروحي 
الشامل لإسبانيا في توافق حي نام مع أوروبا كلهاء وشذا كانت 
شهرته خارج بلاده لا تقل كثيرا عنها داخلها. 


أجل لقد كان من أعظم أقطاب أوروبا الروحيين في 
النصف الأول من القرن العشرين. 

فلقة أورتيجا وتمرد الجماهير: 

وليس لأورتيجا إي جحاست «مذهب» فلسفي بالمعنى 
الدقيق هذا اللفظ. بل إن نزعته الروحية يتناق معها أن يكون 


له ومذهب». 


ذلك أنه برى: «أن كل حياة إنما هي وجهة نظر إلى 
العالم. والحق أن ما تراه الواحدة لا يمكن أن تراه الأخرى. وكل 
فرد شخص.ء أو شعبء أو عصر ‏ هو أداة لإدراك الحقيقة. 
لا يمكن أن يقوم مقامها غيرهاء وهكذا تكتسب الحقيقة بعدأ 
خبوياء عل الرغتم من" انا فى -ذانها ممعزل. عق ١‏ التغيراث 
التارمخية؛ . 

كل نزعة إذن وجهة نظرء. ولكل وجهة لا يبررهاء 
والنظرة الوحيدة الخطأ هى تلك التى تدّعى لنفها أنها هى 
وحدها الحقيقة. أو أنها الوحيدة . 1 ش ْ 


ولكن القول بوجهة النظر يقتضي في مقابل ذلك نفصيل 
المنظور الحبوي داخل النظام الذي انبنقت هي منه. ما يسمح 
بتحديدها إزاء المذاهب الأخرى المستقلة أو الغرية عنها. 

هذا يدعو أورتيجا إلى أن يستبدل بالعقل النظري «عقل 
حيوي» 42011101131 03لا في داخله يتحدد العقل النظري ويظفر 
بالحركة وبالقدرة على التحول. 

بيد أن تحويل «العالم» إلى «أفق»: أي تحويل «المذهب في 
العالم» إلى «وجهة نظر» إلى العالم ‏ لا يقصد منه انتزاع شيء من 
راقع بالعالمء ٠‏ بل يقصد منه مجرد رده «الشخص الحي» الذي هذا 
العالم عالمةُ, أي يراد به منحه وبغداً حيوياء, 

يربد أورتيجا إذن أن يرد الفرد إلى العام الذي بنتسب 
إليه. وأن يجعله عضواً حيا لا ينفصل عنه, بعد أن كان المذهب 
العقلي يضع الذات في مقابل الموضوع. أي يجعل العقل 
النظري في مقابل العام الخارجي . أو الفرد في مقابل الكون. 

وهنا من غير شك نزعة إلى الحد من سلطان العفل. 
وأورئيجا يقول هذا :سراحة في كببه الركني في الفلشقة رخو 
«موضوع هذا العصر» ومممعن 0«أذعنام 0 3ع اع الذي 
صدر سنة 19377 . «العقل. هكذا يقول (ص 269 من مجموع 
مؤلفاته 5ه:0)., ليس إلا صورة ووظيفة للحياة» . «ومهمة هذا 
العصر هي إخضاع العقل للحيوية». «إن الحياة خصائص 
وتبادل ونمو وتطور: وني كلمة واحدة: الحياة تاريخ» (ص 
كلام). 

وهنا قد يقال له: ولكن وجهة النظر متغايرة؛ فهل الحياة 
أو الكون متغاير في وقت واحد معا؟ وجوابه بسيط واضح: وإ 
وجهة النظر 75066:102عم هي أحد مقومات الراقم؛ وليست 
تشويها له. بل هي تنظيم . ذلك أن الواقع الذي يبدر هر هو 


بعيله واحدا من وجهة نظر هو إدراك. ممال» . 

ويستخلص من هذه الفكرة الجديدة مغزاها بالنسبة إلى 
الفلسقة ٠‏ فيؤكد أن من شأها أن دك« تشيرا أساسياً في 
الفلفة. بل في إحاسنا الكوني. وهذا هو الأهم. لقد أساء 
إلى الفلسفة حتى الآن أنما نظرة وحيدة مطلقة. ولهذا رأينا 
اختلاف المذاهب وتنازعها وضرب بعضها ببعض عل طول 
اعضو 

وفي مقال له بعنوان و الحقيقة ووجهة النظرء ظهر منة 
5 يذكر أن ثمة اتجاهين فلسفيين كلاهما خطأل هما 
«الشك» ووالمزهب العقل؛. الأول يقول: إنه ليس ثمة وجهة 
نظر غير وجهة النظر الفردية. ويبذا ينكر وجود الحقيقة, والثان 
يؤكد وجود الحقيقة, لكنه من أجل ذلك يفترض وجهة نظر 
فوق فردية . وعند أورتيجا ان الاتجاه الصحيح هو القول بأوجه 
نر عديلة عدن لذبن يظروة إل الكو وكن حطن إلنه 
زاويته الخاصة . وكيا لا يمكن اختراع الواقع كذلك لا يمكن 
اختراع وجهة النظر. ووجهات النظر كلها صادقة. لأن كلا 
منها يمثل المنظور الذي منه ينظر الإنسان إلى الكون. إنها لا 
يستبعد بعضها بعضاء نل بالدكن عن متكاملة أغى. نيا 
يكمل بعضها بعضاً. وليس منها واحدة تستغرق أو تستنفد 
الواقع كله؛ بل لا يمكن إحداها أن تنوب عن غيرها أو تحل 
محلها. 


ويحمل أورتيجا على المذهب العقلي من ناحية أخرى هي 
التجريد. وهذا طبيعي ما دام يعطي الفرد كل هذه الأهمية. إذ 
يرى أن «الحيويٌ هو العينى القردي المشخص. هو الأوحد 
الذي لا نظير له. فاحياة . هي الفردي» (٠تأملات‏ كيخوته» ص 
6ل سلة ١9114‏ مامزان0 أعك دعمو كمالع ل0) . والحياة هى 
تبادل الجواهر» هي الحباة معأ والوجود معاء والاشتباك مع في 
شكة من العلاقات دقيقة دا كل منها تستند إلى الأخرى». 
وتتغذى كل هنبا على الأخرى وتستمد قوتها وانطلاقها. 

ومن هذا الاتجاه أراد بعضص تلاميذه ‏ خخليان مارياس 
خصوصاً ‏ أن يستخلصرا أن أورتيجا قد سبق هيدجر في 
نحليلانه الوجودية في «الوجود والزمان» سنة /ا95١‏ بثلاث 
عشرة سنة. خخصوصاً في العبارة التي اشتهرت فيه بعد : «أنا هو 
أنا وما يحيط بي» معو ما مصنعدك امير هلا لإهة هلا التى وردت فِ 
كتاب أورتيجا هذا. فقد أرادوا أن يفسروها على أنها تتضمن 
فكرة والوجود ‏ في العام» وف 
هيد جر! 


ة «الوجود الأداة» عند 


أورتيجا 


ولكننا نرى في هذا تعسفاً لا مبرر له. فشتان ما بين هذه 
الجملة الساذجة البسيطة التى قالها أورتيجا في سياق محدود 
بالبيئة الطيعية والجغرافية وبين تحليلات الوجود الدقيقة 
العميقة البالغة التفاصيل عند هيدجر! وأين هذه الجملة من 
كتاب والوجود والزمان» لهيدجر بصفحاته الأربحمائة عل شدّة 
إيجازها وامتلاثها بالمعاتي المركزة الموغلة في أدق انواع التحليل 
الميتافيزيقي للوجود! 

لهذا فإن مجاولة تلاميذ أورتيجا المقارنة بينه وبين هيدجر 
محاولة تدعو إلى السخرية والرثاء! 

وإغا كان أورتيجا ‏ كما قال هو عن نفه- ربل 
متاسبات .0014ع56ع5م لز لأعمع5ع ,مم ,كع 2زطه أل 
دأعمة إأكملاءرك «عمل هو في جوهره ودافعه مناسية» - أي أله 
صاحبُلّح وبوادء فكرية طارئة تخطر على باله فيصرغها في بحل 
رائعة بلغت القمة في بلاغة اللغة الإسبانية ولعل تأثيره الأكبر 
إنما جاء من هذه البلاغة. ومن قدرته اطائلة على خلقى 
مصطلحات جليدة في اللغة الإسبانية للتعبير عن المعانٍ 
الفلفية التى استمدها من الفلسفة الأوروبية» والالمانية منبا 
بخامّة . ولا نقصد بالخلق هنا خلق الألفاظ. فقد كان يكره 
التجديدات اللفظية» بل نقصد خلق معانٍ جديدة بها قٍِ 
كلمات عريقة الأصل في اللغة الإسبانية . 


فأورتيجا إذن صاحب أفكار فلسفية ية. وليس صاحب 
مذهب فلفى . أفكار متباعدة الآفاق تمليها المناسبات. 

ومن أبرز هذه الأفكار عنده فكرة عرد الجماهير» 
تناوها في ملسلة من المقالات 
نشرها في جريدة يومية كانت تصدر في مدريد سنة 1١9375‏ 
وجمعت فيما بعد تحت هذا العنوان. وخلاصتها أن ثمة ظاهرة 
خطيرة في المجتمع الإنسانيٍ المعاصر هي ظاهرة والتجمهر» 
وماعةءعصماعة روالامتلاء» 0م16١‏ اء نأينها وليت نظرك وجدت 
تجمهراً وامتلاء: فالمدن مليئة بالسكان» والبيوت بالساكنين, 
والفنادق بالنزلاء. والقطارات بالرّكّاب» والطرقات بالمارة؛ 
والشواطى بالمستحمين. والملاهي بالرواد. وعيادات الأطباء 
0 با مرضى إلخ. حتى أصبحت المشكلة الكبرى اليوم 

: ان تجد مكاناً في أي مكان. 


535 25! عل (أانتاع5عم الي 


ونج عن هذه الظاهرة تعديل قٍِ الأحكام التفويمية. 
فاصبحت القيمة تفاس حسب مقدار التجمهر والامتلاء, 
فالاكتف هو الاعلى في سُلْم التقويم . فالمسرحية التي يقبل على 


أورتيجا 





مشاهدتها أكبر حشد من الجمهور هي الأرقع ستوى؛ 
والصحيفة الأكثر قراء هى الأفضل» وحتى الكتاب الأكثر 
توزيعاً هو الأنفس 

وهذا فرص الجمهور أحكامه ف تقريم الأمور حى 
أصبحت مخالفته علامة على الشذوذ. بل على سوء الطبيعة! 
و«فمن ليس مثل الناس يجازف باستبعاده» (ص 147 - نشرة 


أوسترال) . 


وهذه الظاهرة مميزة لعصرنا الحاضر. وهي أمر جديد 
ماما آتت به مدنيتنا الحالية. ولم يشهد لحا التاريخ نظيراً قر 
قبل إلا في العصور المناظرة لعصرنا في الحضارات القديمة. 
مثلم وقع في الحضارة الرومائية خصوصاً في عهدها الأخير. 

على أن هذه الظاهرة إنما هي عرض لواقعة أشمل 
وأكمل» وهي أن العام قد نماء وثمت معه وفيه الحياة: : كا 
وكيفا. مكانا وإزهاتاً . فلم يعد ثمة إنسان يحصر تفكيره في نطاق 
مدينته, أو وطنهى بل ولا قارته. إنما أصبح تفكيره ذا مال 
عالمي . وعما قليل سيمتد فيصبح على نطاق كوكبي بعد أن يصل 
إلى الكواكب! وكذلك من حيث الزمان: لم يعد يقتصر على 
التاريخ , بل ارتفع إلى ما قبل التاريخ. بل إلى العصور 
الجيولرجية الأولى. وتولدت عن ذلك رغبات جديدة في النفس 
الإنسانية فأضحت تطمح ببصرها إلى أقصى مدى في المكان وفي 
الزمان. وانعكن ذلك حتى عل الحياة اليومية فالمواد التى 
يشتريها الإنسان اليوم أبعد مكاناً اللاف المرات عن دي قبل 
أنه لم بعد يقنع بإنتاج البلاد التي ابن ينتمي إليهاء بل بطلب 
البضائع من أقصى أنحاء الأرض . 

ويرى أورتيجا أن هذا الناء في الزمان والمكان علامة 
ثوة. لا علامة انحلال. ولهذا فإن «تمرد الجماهير» علامة 
تقدم : «إن حباتناء بوصفها ينوعا من الإمكانيات. عظيمة ثرة 
وأسمى من كل حياة عرفت من قبل في التاريخ . ولأن مقدارها 
أكبر فإنا تجاوزت كل الحدود والمبادىّ والمعايير والمثل التي 
خلفها الماضي . إنها أكثر حياة من كل الحيوات . ويهذاكانت 
أشد إشكالا وتعقيدا. لا تستطيع التوجه في الماضي . بل عليها 
أن تخترع مصيرهاء (ص 

ن ل وتمرد الجماهير» هذا وجهه الآخر السب فقد 
أصبح الحكم في توجيه الأحداث هو العايير الي يضعها 
ا جمهور. ا ا ا 0 
بعد أن كان هو الذي يقاد. فيا نتيجة هذا الحدث الكبير؟ 


الإنسانٍ الحديد: 


)١(‏ أن الحياة سهلة, غنية؛ وأن الشخص العادي يحس 
في داخل نفسه بالانتصار والاستعلاء. 


(") وهذا يدعوه إلى توكيد ذاته؛ والظن أن سلوكه 
الأخلاقى والعقلى حَسَنْ وكامل. وهذا الرضا عن الذات يجمله 
عل أن يُعْلَّقَ على نفسه دون آية مسلطة خارجية, وعلى آلا 
يصغي لشيء ولا لأحد. وألا يضع آراءه موضع-الشك. وعلى 
أن يتجاهل وجود الغير. فيعمل كأنه هو وحله المرجود في 
العام . 

(؟) ويتدخل في كل شيء فارضاً رأيه دون احتياط ولا 
تحفظ ولا رويّة وبالجملة يعمل وفقاأ نظام «الفعل المباشره. 

ومثل هذا الموقف يقود حتمأ إلى البربرية, لآن البربرية 
معناها اتعدام المعايير. والسير وفقا للآراء الشخصية. «فليس 
ثم حضارة إذا لم يكن ثم معايير يستند إليها الناس وليس ثم 
حضارة حيث لا توجد مبادئ قانونية مدنية يعتمد عليها. 
ولبس ثم حضارة إذا لم يكن ثم احترام لبعض المواقف العقلية 
المهائية التي يرجع إليها في الجدال» ر(ص 84). 

هذا ينتهي أورتيجا إلى القول بضرورة وجود «الصّفوة» 
التي تستطيم أن تضع المعابير والأفكار الحقيقية وتحمل على 
احترامها والسير بمفتضاها. وواضح هنا تأثره الشديد 
باشبنجلر على وجه التخصيص . 


وببذه الفكرة حلل أورتئيجا الموفف في إمبانيا. فنعى على 
إسبانيا أنها في تاريخها كان يعوزها «الصفوة» وفال: وإن المصية 
الكبرى في تاريخ خ يدهن اتعدام الأعقايي المجكارة:وستيظرة 
الماهار اران . هذا فإناثمة اها يجب مند الآن أن يوجه 
الإرادات ويحكم العقول. ألا وهو: واجب الاصطفاءة 


د فنا 


وفكرة أخرى عرضها أورتيجا في كتابه: «موضوع هذا 
العصر». ألا وهي فكرة «الخيل» . وعلده أن «الجيل» ليس زمرة 
من الناس الممتازين 0 وليس أيضاً جهورا؛ بل | «الجيل 6 ابلية 
اجتماعية مغلقة على نفها فيها أقلية جليلة وجمهور. تسير في 
دائرة الوجود في اتجاه وبسرعة حيوية تمدّدة من قبل. و«الجيل»؛ 
هذا المزيج الديناميكي من الجمهور والفرد. هو المعنى الأهم في 
التاريخ . وهو بمثابة المحور الذي يدور عليه . إنه فضيلة إنسانية 
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بالمعبى الدقيق الذي لهذا اللفظ عند علماء الحياة. وأفراده يأتون 
إلى الدنيا مطبوعين بعلاقات نموذجية تجعلهم يتشامبون فيم| بينهم 
وبين بعضء وبها يختلفون عن أفراد الجبل السابق. وفي نطاق 
هذا التشابه يمكن أن يختلفوا عن بعض. اختلافات قد تكون 
أساسية أحياناً حتى ليحس بعضهم أنهم خصومٌ لبعض وهم 
يعيشون بجوار بعضهم البعض . لكن وراء الخلاقات العنيقة 
بين الاطراف ما أيسر أن يكتشف المرء مشابه في الموقف! إنهم 
جميعاً أبناءعصرهم . ركم زاد اختلاقهم ازداد تشاييهم ٠.‏ إن بين 
الثائر والرجعي في القرن انان حشر بكلا نابا أكبر مما بين 
ثائر في القرن الماضي وثائر في القرن الحالي. أو بين رجعي في 
القرن الماضي ورجعي ف العصر الحاضر. 

والحيل الثاني يجد أمامه الصور التي عاش عليها الجيل 
السالف » لكن الحياة بالنسبة إلى كل منه| مناسبة ذات يُعْدِين: 
فالجيل يتلقى من الماضي ما حي من قبل من أفكار وفيم 
وأنظمة, وفي الوقت نفه يمارس قوة الإبداع الكامنة فيه . 
ولهذا فإن موقفه مما هو له غير موقفه مما تلقاه. وفي موازنته بين 
الاثنين تقوم روح الجيل. والمشكلة الكبرى أمام كل جيل 
جديد. هي : أي مقدار يأخذ مما تلقى. وأيّ مقدار يدع؟ أي 
محال يتركه لقوته الخالقة؟ وأي تحال يحتفظ به لقوى الماضي 
الذي وصل إليه؟ والأجيال على مدى التاربخ تتفاوت في طريقة 
الإجابة عن هذا السؤال: فهناك أجيال تفنى روحها في 
الماضي. وأخرى تثور عليه وتتنكر له. 

والأولى هى أجيال الشيخوخة. والثانية هى أجيال 
الثورة. أجيال الشباب التي ترى أن واجبها ليس في المحافظة أو 
الاتباع أو العرد إلى الأصل. بل واجبها أن تنبذ الماضي وتبتداع 
الجديد. وتمارس قرة الخلق بأقصى ما تستطيع , وقد يقع ف 
اليل الواحد صراع بين كلتا النزعتين ممثلتين في المتمسكين 
بعمود التقليد. وفي الثائرين المطالبين بالتجديد . 


ولكل جيل رسالته الخاصة. وواجبه التاريخي المفروض 
عليه . ولا مناص له من أن ينمي البدور الكامنة في وجوده. وأن 
يصور حياته وفقا لنزعاته واتجهاهاته الذاتية. لكن قد يحدث 
للأجيال ‏ كها يحدث للأفراد -أن تنصرف عن أو تخفق في تحقيق 
الرسالة المنوطة باء وتقصر في أداء واجبها فتسقط من تلقاء 
ذاتهاء وتهرب من التصميم الكوني الذي أودع فيها. فبدلا من 
أن تتجيب لنداء الخلق الكامن في ذاتهاء تظل صماء عن 
صوت رسالتها, مؤثرة أن تعيش على النظم والأفكار والمتع التي 


حلفها الآباء والأجداد. ومن الواضح أن هذا التخلي عن المكانة 


التاريخية المنوطة ببا لا يمكن أن يذهب دون أن يلقى أصحابه 
عنه العقاب. إهم يقطون عن عجلة الحياة في دورانها على 
تلك فكرة «الجيل» كا حللها أورتيجاء تحليلاً يئر أعمق 
التأملات. فا أحرانا اليوم بإمعان النظر فيها. حتى نعرف أين 
سيكون موضعنا من عجلة اخحياة الدائبة الدوران! 
مجموع مؤلفاته 
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أو غسطين 
15 ناعللة كتاأاءتتاك 


لاهو وفيلسوف مسيحي. وأحد كبار آباء الكنيسة 
الكاثوليكية. ولد في تاغشت 6ا3ع12 وتعرف اليوم بسوق 
الأحراس في شرقي الخزائر. في 1 نوفمبر سنة 01884 وتوف في 
هبون (اليوم اسمها: بونه في غربي تونس) في ١4‏ أغسطس سلة 
٠‏ . وكان أبوه وثنياء بين| كانت أمه ‏ مونكا مسيحية . 
وكان شمال أفريقية انذاك ولابة رومانية؛ يحكمها من فبل روما 
بروقنصل يقيم في قرطاجه. بين| كانت محمي نوميديا (الجزائر 
حاليا) وموريتانيا بقسميها (المغرب حاليا) حاميات رومانية من 
قوات مساعدة. 

ودرس أوغسطين النحو في تاغشت» والفنون الحرة في 
مدور. والخطابة قٍِ قرطاجة في سنة 6 ويصف أوغسطين 
أحواله في تلك السنة. وهوقي الادسة عشرة من عمره. فيقرل 


أوغسطين 


اله كان منهمكا في انتهاب اللذات والشهوات. غير مهتم 
بالدراسة. حتى انه تركها في تلك السنة وأقام في منزل أبيه. 
ويقول عن حاله في تلك السنة : «ولدى خروجي من طفولتي. 
وابتغاء ارواء تعطشى لأخس الشهوات, أسلمت تياري مدل 
نهاية له من الشهوات المتزايدة في قلبي يوما بعد يوم كأنها غابة 
كثيفة ) . 

وعاد إلى قرطاجة بعد عام تقريباء في كفالة أحد أقربائه» 
بعد أن كان أبوه قد توفي منذ قليل. وهنا بدا حرصه عل 
التعليم. لكته في الوقت نفسه أحس بالرغبة في أن يحب وأن 
يكون محوباء فنعم بلذات الحب عاشقا ومعشوقا. 


وف من التاسعة عشرة (سنة 7م”) قرأ كتابا لشيشرون 
عنوانه كنازكه::10] (وهو مفقود الآن) فأثر في نفسه أبلغ تأئر, 
إذ أوقد في عفله حب الحقيقة الخالدة والحكمة الدائمة. لكن 
جذوة قوته الشهوانية حملته على اتخاذ تخليلة. اقتصر عليها ف 
اشباع شهواته العنيقة ولم يصادق امرأة أخرى» وأنجب منها 
ولدا سيدعره فيما بعد «ابن الخخطيئة:. وسماه 03005 21260 (- 
الموهوب لله). وقد هجرها بعد ذلك بثلاث سنوات. وكات 
موقفها منه أنبل من موقفه منها. 

ثم صار معلما ناجحا للخطابة في قرطاجة. وني الوقت 
نفسه استمر في تعليم نفسه. فدرسنى كتاب «المقولاات» 
لأرسطو. كما تعمق في دراسة الخطاية والنحو والموسيقى 
والحيات. 

ووجد انذاك في مذهب الانوية ما يرضي نوازعه: فبه 
استطاع أن يفْسّر جانب الرذيلة والشهوة؛ وفيه وجد نزعة عقلية 
لم يدها في المسيحية التي لقنته إياها أمه مونيكا التقية الورعة. 
وأولع بعلم النجوم لأنه وجد فيه ما يحرره من المسؤ ولية عن 
رذائله ويلقيهها على عاتق النجوم والأفلاك. 


وفي سن السادسة أو السابعة والعشرين ألف أول كتبه. 
وهو رسالة «في الحميل والملائم؛ وفيه استلهم مذهب الانوية . 
بيد أنه بعد ذلك بقرابة عامين. بدأ يشك في صحة هذا المأهب 
المذهب. مستعينا بأهل هذا المذهب في قضاء ما يحتاج إليه . 

ودعاه أصدقاؤه إلى الرحيل إلى روما حيث المجال 
أرحبء والطللات أوفر وأنضج . لكنه حين بلغ روماء ورض 
ورعاه ٍِ عرضه أحد المانوية . 
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وعلم آنذاك أن مدينة ميلانو في حاجة إلى معلم 
للخطابة. فاستعان بأصدقائه المانوية في الحصول على هذا 
المنصب. وظفر به فعلاء وسافر إلى ميلاتو؛ وزار (القديس) 
أمبروزيوس» أسقف ميلانو وحرص على سماع مواعظه لا فيها 
من بلاغة ولقدرة أمبروزيوس على تأويل أقوال العهد القديم 
من الكتاب المقدس . حينئذ قرر أن بجر أصدقاءه المانوية. وان 
يتهبأ للالتحاق بالكنيسة الكاثوليكية (©08تلاطاء02]6©) إلى أن 
بستطيع أن يتخذ القرار الحاسم, وكان يحتجزه دون القيام ببذه 
الخطوة ثلائة أمور: أنه لا يستطيع أن يتصور وجود جوهر 
روحي محض مجرد عن كل مادة» أنه لا يستطبع تفسير عقيدة 
الخطيتة الأولىء أنه لا يستطيع الامتناع عن معاشرة النساء. 
وقد سعت أمه ‏ وكانت تود منذ وقت طويل أن تحمله عل 
التعميا. إيذانا باعتناق المسيحية ‏ أقول: لقد سعت أمه إلى 
تذليل العقبة الثالثة. وذلك بتزويجه. واختارت له فتاة دوت 
البلوغ . ووافق اوغسطين على أن يتزوج من هذه الفتاة» فهجر 
خليلته بعد ثلاث سنوات من المخادنة, وأذعنت هذه الخليلة 
فسافرت إلى أفريقية تاركة له ولدهما. لكن شيطان الشهوة 
الجنسية المنحكم في أوغسطين لم يمكنه من الاصطبار حتى بلوحغ 
الفتاة المخطوبة له . فاتخذ خليلة أخرى., إلى أن بلغت القتاة. ‏ 
أما العقبتان الأخريان فكانتا بسبيل التذليل. إذ أشير عليه 
بقراءة بعض كتب الأفلاطونيين المحدثين ما ترحمه فكتورينوس 
إلى اللغة اللاتبنية . وقرأ هذه الكتب فوجد فيها الكثير مما تدعو 
إنيه الكنيسة فيا يتعلق «بالكلمة: (اللورغوس). لكنه لم يجد فيها 
شيئا يتصل بيسو عالمسيح ولا بمهمة الفداء التي قام بها. وعاد 
فقرأ الكتاب المقدس ., ورسائل القديس بولس في العهد الحديد 
بخاصة . 


وهنا حدئت الآزمة الحاسمة في حياة أوغسطين الروحية. 
الني نعتها أوغسطين بأنها كانت شبيهة بعاصفة تلاها مطر غزير. 
لقد شعر بأن نفسه ممزقة بين ارادة الخير وارادة الشرء. بين 
مطالب الروح ومطالب الجد. ويصف حاله هذه 
فيقول: وكنت أنا من يريد ومن لا يريد. وهذا العذاب الذي 
انتزعنى من ذاتي» هذا التمزق بين الارادة والقدرة لم يكن ناحما 
عن طبيعة أجنبية عنى . بل كان نانها عن الألم المتولد من طبيعتي 
التى كانت فريسة للخطيئة, . 

وني هذه الحيرة راح بستشير الكاهن العجوز سمبليان 
معاعتامسنك الأب الروحي لأميروزيوس. فروىله 
سمبلسيان كيف حول فكتورينوس؛ مترجم الكتب 


الي 


الأفلاطونية المحدثة؛ إلى المسيحية. وقص عليه أحد مواطنيه 
الأفارقة. وهو 6)10168, حياة رهبان الصحراء في مصر. 
خصوصا حياة القديس أنطون., ممن ملُوا عن الدنيا وخلوا 
لعبادة الله في الخلوات . فأئرت هذه الحكايات في نفسه أعمق 
تأثير ومع ذلك ظل يقاوم. وعرٌ عليه أن يفارق شهواته ولذاته . 
فراح يشكو لى الله: «إلى متى, يا إهي . ستظل غاضيا علي؟ 
هل سيتأجل الأمر دائ) إلى الغد؟ لماذا لا أنبى على الفور حياة 
العار التي أعيشها؟: وكان ذلك في خلوته في بتان متصل 
بمسكنه الذي كان يقيم فيه مع صديقه ألوسي عزدلااله وبينها كان 
يناجي نفسه ويبكي » سمع صوت فتاة صادرا من البيت المجاور 
يقول: «خذ واقرأ! خذ واقرأ» ويكرر هذه العبارة مرارا. فأدرك 
أن هذا الصوت صادر من السماء يناديه أن يأخذ رسائل القديس 
بولس ويقرأ ما يجده أمامه حين يفتيحها. ففتحها فوقعت عيناه 
على هذه العبارات من رسالة بولس إلى أهل روما (أصحاح ١١‏ 
عبارة :)١‏ ولا نحن في مفاسد المادب والمشارب. في الفجور 
والفسوق. ولا تعش بروح الحسد والمنازعة لكن تدثْر بيسوع 
المسيح وحاذر من إشباع الشهوات العارمة لحسدك»). 

سمع أوغسطي' - فييا يروي عن نقسيه دفي اعترافاته» 
(المقالة الثامنة. الفصل ؟7١)‏ لهذا القول فاتبعه. وتم نبائيا 
تحول حياته الروحية . وكان ذلك في سبتمبر سنة 785 . فعزف 
عن الزواج وعن كل شهروة دليوية. فلما جاءت العطلة بمناسية 
جني محصول العنب, في أكتوبر سنة 785, قدم استقالته من 
وظيفته معلا للخطابة» ولحأ إلى منزل صديق له يدعى 
5ل نءع61/ وكانت مطارحاته هنا مع الأصدقاء الذين 
صحبوه. ومناجياته مع نفسه. هي المادة الي استمد منها لتأليف 
أولى رسائله المسيحية الطابعم. وهي : 

١‏ - ورسالة في خلود النفس» 

>" ومتاجيات: 5أناوه| 5011 

7 «ضد الأكاديميين» (قي ثلاث مقالاات) 


وإيان احتفاللات عيد الفصح في مارس - إبريل سنة 
877" تلقى أوغطين التعميد على يدي أمبروزيوس» أسقف 
ميلانو. ولما يأ للعودة إلى مسقط رأسه تاغشت ليكرّس نفسه 
لعبادة الله وحدهاء مرضت أمه مونيكا وهى في أوستيا (ضاحية 
روما) وتوفيت وهي في السادسة والخمسين من عمرها. وقد 
أعلنت قديسة فيمابعد. وصارت ذات مكانة عالية بين 
قديسات الكنيسة الكائوليكية. ورفعها اليبعضن إلى المرتية 
التالية المباشرة مرتبة العذراء مريم أم المسبيح. فحال هذا الموت 


أرغطين 


بين أوغسطين وبين الذهاب إلى تاغشت. وإنما سافر إلى روما 
حيث بقي عشرة أشهر, كتب في اثنائها كتابا عنرانه : «أخلاق 
النصارى وأخلاق المانوية». وأخيرا رحل إلى تاغشت, فتبرع 
بجزء من أملاكه للكنيسة. وبجزء آخر للفقراء. وم يحتفظ 
لنفه إلا ببيت جمله مكانا للعبادة ولجماعة من المتعبدين من 
أنصاره . ووزع أوقاته بين العبادة وفلاحة الأرض. وف هذه 
الفترة ألّف الكتب التالية : 


)١‏ هفي سفر التكوين» 

") دفي الدين الحق: 

2( «في الموسيقى » 

ولا نزال نجد فيها العقائد المسيحية ممرزوجة بأفكار 
الأفلاطونية المحدثة. وانتشر صيت تقواه في النواحي المجاورة. 
حتى انه في سنة 841 أثناء رحلة له في هبون (بونه) طلب الأهالي 
إلى أسقفهم فالريوس أن يكلف أوغسطين بمساجلة الدوناتيين» 
وهى ملّة أسسها دونات 209736 أسقف قرطاجة في سلة 11 
واستمرت قوية في الشمال الافريقي حتى الفتح العربي والقضاء 
على المسيحية هناك. ومعظم آرائها تتعلق بأمور عملية مثل 
إعادة التعميد. فحمله على قبول مرتبة برسبتيروس (كاهن ف 
مرتبة دنيا)» ثم أشركه. في سنة ©8. فيمهمته الأسقفية . وبعد 
ذلك خلف أوغسطين فالريوش على أسقفية هبون (بونه). 
وظل يمارس هذه المهمة حتى وفاته سنة 40 . وفي هذه الفترة 
ألف الكتب التالية : 

١‏ في سلة 45 أتم كتابه «في مختلف المائل» 

 *‏ في سنة 4٠1١‏ نشر كتابه الشهير: «الاعترافات» (فٍ 
١‏ مقالة) 

سلة 41١7‏ سنة 515: «مديئة الله 

4 - في سنة 4١6‏ أتم كتابه «في التثليث» 

© سة 4١89‏ سنة 4١6‏ : في الطبيعة واللطف: ضد 
اللاجيين» . 

56 سلهة /ا81: ورضد اتباع بلاجيوس» 

ا سنة 477 دفي اللطف وحرية الارادة» 

4- سلة 4754 : ولي البدع» . 


مذهبه 
أ) غاية الانسان السعادة: 


الفلسفة عند أوغسطين هى الحكمة . والغاية من الحكمة 





أوشطين 





هى السعادة. العادة النى تفضى إلى طمأنينة النفس. ولا 
سيل إلى إدراك حقيقة هذه السعادة إلا بمعرفة الانسان لنفه 
بنفه. كا دعا إلى ذلك سقراط . ذلك لأن النفس إذا عرفت 
نفسها عرفت لمن يلبغي عليها أن تطيع. وفوق من يهب عليها 
أن تسيطر: أن تطيع الله. وأن تسيطر عل البدن. 

إن العادة تقوم في حصول المرء على ما يريد . لكن ليس 
عل أي شيء يريد. بل لا بد أن تتوافر في هذا المرء عدة 
شروط: منها أن يكون ثابتا باقياء لا يترقف على الصدفة: فأن 
يريد الانمان ما يمكن أن يفقذه. معناه أنيظل دائما في خوف من 
فقدانه. وليس في هذا طمأنينة؛ وبالتالي: سعادة. والله هو 
الموجود الوحيد الذي يتصف بالدوام وعدم الخضوع للصدفة. 
لهذا يجب أن يكون مرادنا هو الله إن شكنا تحصيل السعادة . 
وإذن فاشتياق الله هو الطريق الوحيد المؤدي إلى السعادة . 

والشكاك لا يمكنهم تحصيل السعادة. لأخهم لا يظفرون 
بالحقيقة التى هم مع ذلك يطلبونها. ومن لا يحصل عل ما 
يطلبه. لا يكن معيدا. فالشاك إذن غير سعيد. 

والانسان مؤلف من جسد وروح. ولا شك أن الروح 
أسمى من الجسدء. لأن الروح هي التي تعطي الحسد الحياة 
والحركة. وهذا فإن السعادة تتعلى بالروحء لا بالتسد. 

ب) الله: 


فإذا كان الله هو وحذه موضوع سعادتناء قلا بد من 
إثبات وجوده. وأوغسطين يؤمن بأن إدراك وجود الله أمر بين 
نفسه وموضوع معرفة ضرورية كلية: وهذا يقرر أنه لا يمكن 
إنانا أن ينكر وجود الله . وفي الوقت نفسه يقرر أثنا وإن كنا 
نقر بوجوده؛ فإننا لا تستطيع أن ندرك ماهيته. وهو في هذا 
يستند إلى تجربته الروحية الشخصية التي أفضت به إلى الايمان 
بالله: إنه لم يصل إلى هذا الايمان بوجود الله عن طريق براهين 
عقلية» بل شعر أن قوة خفية هى التى اقتادته من دنيا الشهوات 
الجسدية إلى عالم الابمان. وهذا نجده يدعو الانسان إلى الايمان 
بالله دون برهان عقلي. 


والله - عند أوغسطين. «هو من هوه ىا ورد في سفر 
التكوين. انه الحقى السرمدي الصمد. وهو الخير المطلق . وهو 
بدأ كل وجود. ويكفينا أن ندخل في ذواتناء لنجد أنفسناء 
ونجد فيها الله. 


ومن يشك في هذا فهو يعلم على الأقل أنه يشك. وهذا 


العلم ينافي الشك. ويحمل أوغسطين على الشكاك. وخصوصا 
تمل رجال الأكاديمية الجديدة. وعلى رأسهم كرنيادس ممن 
ينكرون إمكان ادراك الحقيقة . ويقول: وإذا كنت أشكء. فأنا 
موجودة وفٍ هذه العبارة تعبير سابق عما سيقوله ديكارت في 
مقالته المشهورة: «أنا أفكرء إذن أنا موجوده. وعبارة أوغسطين 


هى: ناك .ن||ة] 5١‏ 


والله هو أيضا مبدأ كل معرفة. . إذ فيه توجد «الصوره 
أو الحقائق الأزلية الأبدية. فيه إذن وبه وحده يمكننا معرفة كل 

والله. الذي هو خير مطلق. هو مصدر كل خيير. 

ج) عروج النفس إلى الله : 

يقول أوغسطين: «إفي! لقد برأتنا من أجلك؛ وإن 
قلنا سيظل قلفا حتى يستريح فيك» («الاعترافات» م ١آن1).‏ 

إن اللانسان بالشنك يدرك وجودهةء» ويدرك أنهدحي . 
فالوجود. والمعرفة , والحياة أمور مترابطة متساوية. وإدراكنا 
لهذه الحقائق لا يمكن أن يتم إلا بفضل حقيقة مطلقة عالية عل 
النفس. هي الله فطريق النفس إذن هو الصعود من إدراكها 
لذاتها إلى إدراك ما فيها من حقائق أزلية أبدية لا يمكن أن يكون 
نما مصدر غير الحقيقة المطلقة التى هي الله. 

د) نظرية المعرفة : 

كيف تصل النفس إلى إدراك الحقائق؟ يجيب أوغسطين: 
بالاشراق الباطن من الله على النفس . . . فيا معنى هذا التعبير: 
الاشراق؟ انه يفترض أولا أن إدراك النفس شبيه بإدراك العين 
للأجسام : فكما أنه لكي نيصر العين الأجسام لا بد من النور.ء 
كذلك النفس في إدراكها للحقائق لا بد لها من اشراق نور 
عليها. وكا أن الشمس هي مصدر الور المادي الذي بعل 
الأجسام مرئيّة. فإن الله هر مصدر النور الذي يجعل الحقائق 
العقلية مبصرة للعقل (12 ,2 ,1 18ناو501:!0) فالله بالنسبة إلى 
عقلنا كالشمس بالتسبة إلى بصرناء وكا أن الشمس مصدر 
التورء كذلك الله مصدر الحقيقة . 

والصعوبة بعد ذلك هي في معرفة نصيب الانسان 
ونصيب الله من المعرفة . ان العقل الانساني» بإشراق من الله 
يدر على بلوغ معرفة صحيحة عن الأشياء التي يدركها 
بالحواس. فهناك إذن تعاون ضروري بين العقل الانساتي» 
والحواس. والاشراق الافهي. من أجل معرفة الحقائق. لكن 


لمكا 


أوغسطين لا يزيدنا إيضاحا في هذه النقطة : فلا هو يقول مع 
أفلاطون, ان المعرفة تذكر: بمناسية المحسوسات؛ للصورء ولا 
هو يقول مع أرسطو أن المعرفة تجريد للتصورات من 
سيفعل الفلاسفة المسلمون وفي أثرهم القديس توما. 

د) العام : 


والعالم كا بتصوره أوغطين هو هيولي تسري فيها 
الصور الإلحية وهو لهذا أقرب إلى العام كما تصوره أفلاطون 
وأفلوطين. منه إلى تصور أرسطو للعالم. وكل ما في الكون نظام 
وقياس وعدد. وأشكال الأجسام ترجم إلى أصناف من النسب 
العددية. والعمليات الحيوية هي الأخرى تجري وفقا لنب 


عدديه . 


وفها بتصل بإيجاد العالم يقول أوغطين ان هناك 
افتراضين : أما ان الله خلقه من العدم, واما أنه استخلصه من 
جرهرة ‏ والفمرض الثان باطل. لأنه يقنضي أن يصير الجوهر 
الالمى نانياء متناهياء متغيرا تحاضعا للكون والفاد. وها 
ال 


بقي الفرض الآخر وهو أن الله خلى العالم من العدم . 
أي خبلقه بعد أن لم يكن. أي يخلق وجوده لاعن هيولي سابى. 
بل من لا شىء سابق . لماذا أراد الله خلى العالم؟ إن كان 
المقمود هذا الؤال البحث عن علة سابقة على إرادة الله 
فالؤال عبثك. لأن العلة الوحيدة للأشياء هى إرادة اللى 
والله هر علة كل شيء. وليت له علة تحدد فعله. وإذا كان 
الؤال هو: لاذا أرادت مشيئة الله عالما مثل عاانا هذا؟ 
اران عر ا لا كال له كوا _ ناز كر ل يشيع نار تين 
في العدم صنعاً خيرا . والعالى حسن ٠‏ بدليز ل أنه ورد في سفر 
والتكرين» أن الله تأمل ما صنع بعد أن خلق العام فوجده 
حمسمنا. 

لكن. متى خلق الله العالم؟ ان الزمان حركةء واللحركة 
صن خحلق الله . فلا الزمان ولا العام ازليان. كذلك لا يوجد مكان 
ختارج العالم. ولهذا لا يمكن أن نتاءل: لماذا خلق الله العالم في 
مكان دون مكان آخر؟ 


ه) الزمان: 


يكرس أوغسطين المقالة الحادية عشرة من «اعترافاته» 
لبحث مشكلة الزمان؛ والعلاقة بين الزمانوالسرمدية. فيسأل 


أولاً: هل للزمان وجود موضوعي؟ إن للزمان ثلاثة أبعاد: 
الماضي. والحاضر. والمستقبل. لكن الماضي ليس موجوداً 
الآن. والمستقبل ليس بعد والحاضر عابر هارب. فهل 
لا وجود للزمان؟ اننا نقيس الزمان: فنقول زمان طويل. زمان 
قصير. ومعنى هذا أن له مدة. وماله مدة له وجود. والحق أن 
الزمان إنما يوجد في النفس . وأبعاده هي ثلاث لحظات للنفس : 
فالانتباه هو الحاضر. والترقعم هو المتقبل. والتذكر هو 
الماضى . والانتباء يستمر ء6ندال. وهو نقطة الوصل بين التذكر 
والتوقع . (راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «الزمان الوجودي») . 

و) الحرية والشر: 

اهتم أوغسطين بمشكلة الشر وقتا طويلا قبل اعتنا 
للمسيحية . وما كان إيمانه بالمانوية إلا لكونا تفسّر الشر تفسيرا 
مقبولا: بقولها بوجود مبدأين أصلين: «بدأ النور ومبدا 
الظلمة.. مبدأ الخير ومبدأ الشرء وأنبها يننازعان العالم منذ 
الأزل. 

لكن بعد اعتناقه للميحية كان عليه أن يجد تفسيرا آخر 
لوجود الشر في الانسان وفي العالم . إن الله خيرء وهو لا يتغير 
وبالتالي لا يفعل الشر. أما المخلوقات فهىي وإن كانت مخلوقات 
الله» فإنها ليست من جوهر الله. لقد أبدعها الله من العدم وما 

من العدم فليس وجودا محضاء بل هو مرَاج من الوجود 


0 . ولهذا فإن في المخلوقات نوعا من النقص الأصبل. 
وهذا اننقص يولد الحاجة والحاجة تدعو إلى التغير. 


إن للموجودات ثلاثة كماللات: التناسب؛ الصورة. 
النظام ول06 .وعاءءم؟ .5ن04م. وبحسب تصييها من هذه 
الكمالات. سواء أكانت كائنات جماية أمروحية: تكون 
مرتبتها في الخير. 

أما الشر فهو فساد واحد من هذه الكمالات أو فسادها 
كلها. إنه عدم كمال من هذه الكمالات . والشر إما طبيعي , 

وإما أخلاقي . وفيما يتصل بالشر الطبيعي , يلاحظ أن الأشياء 
لو نظر إليها في ذاتها فإا خيرة. فإن قيل: إن العام مسرح 
للخراب والدمار بفعل العوامل الطبيعية كالزلازل والبراكين 
والعواصف - فالرد على هذا هو أن الأشياء التي تبدمت هي في 
ذواتها خيرة. ولا بأس من أن تحل بعض الاشياء عل بعض. 
وأنه لحميل منظر التغير الذي تحدثه هذه العرامل الهدامة. 


أما الشر الأخلاقي نأمره أصعب. أنه يرجع إلى حرية 


أركام 


الارادة الإنانية. فالانان. حر في اتخاذ الطريق الذي 
يريده: اما الخير واما الشر. ويبقى اللؤال: لماذا شاء الله أن 
يعطينا حرية الفعل للخير وللشر على السواء؟ أما كان الأولى أن 
يقرنا على فعل الخير فقط؟ إن حرية الارادة إذا نظر إليها في 
ذاتهاء أمر حسن. إنما سوء استعمال هذه الحرية هو الذي 
يميلها إلى شر. 

والطبيعة الانسانية كانت قبل خخطيئة آدم خيرة . لكنه نتج 
عن ذلك أمران : الشهوة. والجهل . وبهذا تحولت طبيعته وكان 
الله قد خلقها في الأصل خبرة؛ إلى طبيعة فاسدة. لكن الله 
بفضل منه يمكن أن يرد هذه الطبيعة إلى الخبر. وهذا هو الفضل 
أو اللطف الالهى الذي طالما أكده أوغسطين ومن شايعه من بعد 
حتى البوم. وخاصية هذا اللطف الأساسية هي أنه خارق 
شرط ضروري لنجاته . ولا يناله الانان لمجرد أعماله. وإلا لما 
كان فضلا ولطعًا إهياء بل جزاء وفاقا. هذا يؤ كد أوغسطين أن 
اللطف الالشى هبة إطية محانية؛: انه يسبق الأعمال والحزاء 
عنبا. وطذ! فهر ثمرة اصطفاء المى . لا ثمرة أعمال إنانية . 

ز) فلسفة التاريخ: 


كتب أوغسطس كتابه الرئيسى «مدينة الله» لما زا أن 
الوثنيين في روما قد عزوا انتصار القوط على الرومانيس 
واستيلاءهم على روما في سنة 4٠١‏ إلى انتشار المسيحية بين 
الرومان وتخليهم عن افتهم الرومانية. 

وفلسفة التاريخ عند أوغطين تقوم على أ العام منذ 
خلقه الله وهو في صراع بين نوعين من الحب: حب الانان 
لله وحب الانان للنفه. هذاانتقسمت المدينة إلى مدينتئى : 
ما.يلة أرضية. ومديلة سماوية د وائقم التاريخ إلى تاريخ 
دنيوي وتاريخ مقدّس . والامبراطورية البابلية والامبراطورية 
الرومانية هما نموذجا الدولة الدنيوية. وأورشليم هي مقام المدينة 
الشعاريةة: 

ثثرات مؤلفاته . 

النشرة الكاملة الأولى لمؤلفاته ظهرت بعنوان نععءم0 
3 قلق ١١‏ علدا سنة 4/ا5١‏ _ سلهة ١7٠١‏ يعناية 
الندكتين في جماعة سان مور وهذا تمى. النشرة المورينية 


83 وقد أعاد طبعها على أساس هذه النشرة مينى في 
.-1.. ج #0‏ ج 19 ؛ ونشرت كذلك في فيينا سنة /1مم١‏ 


وما يتلوها. 
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فيلوف ولاهوتي إنجليزي . ولد في أوكهام «نةطاء0 
(في جنوي إنجلترة) بين سنة ١17949‏ وسلة 217٠٠6‏ وتولي في 
منشن (ميونخ. جنوبي ألمانيا) حوالي سنة .١78٠‏ 

دخل الطريقة الفرنشيسكانية شابا ودرس اللاهوت 
والفلسفة في جامعة أكفورد حيث حصل مها على إجازة 
التدريس . وقام بالتدريس في جامعة اكسفورد, إلا أن اراءه 
وبالصيغة الي صاغها لبا والنطق الذي استخدمه في إثباتها 
أفضت بالسلطات الجامعية إلى رفع أمره إلى الباباء وكان بقيم 
انذاك في أفنيرن (جنوبي فرنسا) فاستدعى أوكام إلى أفنيون في 
سنة ١796‏ وجرت تحاكمته لمدة عامين أعلن بعدها عن إدانته في 
١‏ قضيبة من القضايا التى قال باء لكنه لم يدن إدائه عامة. غير 
أنه منع من مغادرة 5 أفنيون . 

وفي ذلك الوقت قام نراع بين الطريقة الفرنشيسكانية 
وبين البابا يوحنا الثاني والعشرين حول مسألة ففر المبيح. إذ 
أعلن رئيس الطريقة الفرنشيسكانية. ميخائيل دي شيزينا 
8 رئيس الطريقة في رسالة وجهها إلى عموم النصارى أن 
المسيح والحواريين لم يملكوا شيئاء لا مر: الأموال المنتجة ولا من 
اللع الاستهلاكية . وتحولت هذه المسألة الدينية إلى صراع حاد 
ببب ارتباطها بالنزاع بين البابا يوحنا الثاني والعشرين وبين 
لودفج السافاري . واستعان لودفج بخصوم البابا نهذلا نط0 لي 
إيطاليا واتضم الفرنشي كان أيضا إلى لودفج. وأعلنوا سقوط 


إونكا 


البابا ٠‏ إذ اتهموه بأنه هرطيق «مبتد عع في مسألة فقر المسيح. 
وازدادت حدة الصراع حتى أن لودفج عين بابا مضادا بمقره في 
روما هر أعناااقهزة1 216165 وهو فرنشيسكاني , اذ اسم نقولا 
الخامى. وذلك في ١١‏ ماأيو سنة .1١58‏ وشارك أوكام في 
الصراعء فهرب من أفنيرن إلى بيزا في 4 يونيو سنة 178 هو 
ورئيس الطريقة. وقابلا الامبراطور لودقج البافاري . وترري 
الأسطورة أن اوكام فال للأمبراطور: «أنت تدافع عني بيفك 
وانا أدافم عنك بقلمي». وأصدر بابا أفنيونقرار حرمان ضد 
أوكام ورئيس الطريقة. بيد أن رجال الطريقة الفرنكيكانية 
اجتمعوا في بجمع في العام التاللي (سنة )١358‏ وأعلنوا 
خضوعهم للبابا. وعزلوا مرشدهم ميخائيل هذاء. واختاروا 
مرشدا جديدا. وف تلك الأثناء نخى الأمراء الايطاليون عن 
لودفج؛ فعاد إلى بافاريا وبصحبته أوكام وميخائيل وعدد من 
الفرنشيسكانيين المنشقين». وجعلوا مقرهم في منشن (ميونخ) . 
وقام أوكام وهذه الجماعة بالدفا ع عن موقف لودفج ضد الباباء 
وشاركه في ذلك جان دي جاندان 1300108 46 1638 ومارسل 
البادوني عدهل52 06 543,061 وتوق ميخائيل في منة ١157‏ 
وعهد يخاتم الطريقة إلى أوكام . وتوف يوحنا الثاني والعشرون» 
وخلفه على كرسي البابوية كليمانس الادس في م يونيو سنة 
8 تأصدر عفرا عن أوكام. لكن ليس لدينا أخبار عن 
أوكام منذ سنة 148 . 
مؤلفاته 

يمكن تقسيم مراحل حياة أوكام الفكرية إلى ثلاث: 

١‏ المرحلة اللاهوتية الفلسفية في أكتفورد. 

؟ - مرحلة الدفاع عن الفرنثي كان في أفنيون. 

*- مرحلة الدفاع عن الامبراطورية ضد البابوية: في 
منشن (ميويخ) . 

في المرحلة الاولى ألّف: 

١‏ - «شرحا على كتاب الأقوال» صدّره بمقدمة طويلة. 

؟ - وسبعء» ماحلاتءع 8ع15ألمن0) سجل فيها 
المناقشات التي جرت بينه وبين الطلاب في أكسفورد. 

 *‏ «العرض المذهبي لكل الفن القديم» وهو عرض لا 
في كتاب «إيساغرجي » لفورفوريوس ووالمقولات» و«العبارة» 
لارسطو. 

4 «موجزالكتاب الطبيعة» لأرسطو. 

© والقضايا المة اللاهوتية». 


وإلى المرحلة الثائية تتب هؤلفاته التالية: 


أوكام 


5 «سفر الماثة يوم» وعنونه بهذا العنوان لأنه ألفه في 
تسعين يوماء وفي. يداقم عن آراء الفرنك كان في مألة فقر 
المسيح ويفند رسائل البابا يوحنا الثاني والعشرين في هذا 
الشأن. 

* - هف عقائد البابا يوحنا الثاني والعشرين» يدور حول 
نفنيد بعض آراء البابا حول «الرؤيا الطوباوية». وهي آراء: 
أراد با البابا التقريب ما بين الكنيسة الغربية والكنيسة الشرقية 
تمهيدا لتوحيدهها. 

والى الفترة الثالئة يتب كتاب: 

م «ضد يوحنا الثاني والعشرين: خلاصة أخطاء 
البابا». وفيه يحاول أن يثبت أن البابا يوحنا الثاني والعشرين 
مات هرطيقا. 


4 ووكتاب الحرار بين المعلم والتلميذ» وفيه يبرر عزل 

الأمبراطور لودفج للبابا يوحنا الثاني والعشرين. 
مذهيه 

أ) النزعة الاسمية: 

يعد أوكام من كبار دعاة النزعة الاسمية. وبالتالي 
التجربية في العصور الوسطى المسيحية. أي القول بالتجربية 
المطلقة. وإن كل معرفة علمية يجب أن تعتمد على التجربة. 
وتقوم هذه التجريبية على أساس أن العقل الإنساني قادر على أن 
يدرك الأفراد مباشرة بالادراك الحنى . 

والسمة الرئيسية ف هذه التجربية حي والاقتصاد قٍِ 
الفكره. أو ما عرف بتعبير حاد باسم «شفرة أوكام؛ (أو 
و«موسىء أو «نصل أوكام» »ممق 3225 0). ويقوم في المبادىء 
التالية : 


١‏ الاينبغي افتراضص الكثرة إلا عند الضرورة». 

؟ - مما يمكن إنجازه بقليل (من الفروض ) يكون من 
العبث إنجازه بالكثير (منها)». 

*- هلا ينبغى الاكثار من الكيانات دون ضرورة تبرر 
ذلك». وإن كان من غير المؤكد أنه استعمل هذه العبارة 
الأخيرة؛ وعلى كل حال فإن معتى العبارات الثلاث واحد وهو: 
الاقتصار على أقل عدد مكن من الفروض التي تر في تفسير 
الظواهر. وهذا هوالاقتصاد في الفكر الذي دعا إلبه أوكام . وبه 
استطاع أن يستبعد كثيرا من الفروض الرائفة التي لحأ إلبها 


أوكام 


الفلاسفة وعلاء الطبيعة السابفون في تفسير ظواهر الكون 
والطبيعة . وتطبيقا لهذا المبدأ قرر أنه في تفسير الأشياء يتبغي ألا 
تعتبر شبئاً ما ضرووياً إلهإذا بدت التتجرية» أو البرحان العفل» 
أو قواعد الايمان تلك الضرورة. 

وكان لاستعمال هذا المبذأ عدة نتائج خطيرة وجديدة في 
ملف الميادين : 


-١‏ في ميدان اللاهوت: 


فقد أدى إلى مفارقة غريية في ميدان اللاهوت.. 


فاللاهوت العقلي انحسر ميدانه تماما. لأنه لا وسيلة تجريبية 
لاثيات العقائد الدينية الرئيسية. وأخلى ‏ في الوقت نفسه - 
المجال للاهوت الوضعي القائم على الوحي والكتب المقدسة 
وما ذكره اباء الكنيسة, لأنه لا يخال فيه للتجربة أو البرهان 
العقلٍ. بل كل ما فيه هو التسليم المطلق بارادة الله القادر على 
كل شيءء غير الخاضع في مشيثته لأي معيار أو قانون أو مبدأ. 

وأخذ أوكام في امضاع القضايا الأساسية في اللاهوت 
هذا المبدا الذي اتخذه. فقال ان هذه القضايا غير بيّنة لا بالعقل 
ولا بالتجربة. ذلك أن معرفة الشىء تكرن إما بذاتف أو 
باستنباطه من شىء بين بذاته. أو باستقرائه من التجربة. 
وقضايا الايمان لا تعرف بأية طريقة من هذه الطرق الثلاث. إذ 
لو كانت كذلك لكانت بينة للكفار والوثنيين. وهم ليسوا أقل 
ذكاء من النصارى. ولو قيل ان هذه القضايا مستنبطة استنياطا 
عقليا صحيحامن الوحي , فإن هذا القول مردود, لأن بينة أية 
قضية مستنتجة من قضية سابقة لا تزيد عن بيّنة هذه الأخيرة : 
فلو كانت قضايا الوحي غير بينة,. فا استنبط منها غير بين 
كذلك. 


نقض الحجج على وجود الله: 

وأول ضحية لهذا المنبج هو الحجج عل وحود الله: 

أ) فالحجة الوجودية التي قال مها أنسلم وتبعه عليها 
بونافتورا لاا تبرهن على وجود الله . بل تبرهن فقط عل إمكان 
تصور الذهن للموجود الذي لا يمكن تصور أكمل منه . إن هذا 
بحرد تصور وصفي ., ولا يمكن أن ننتقل منه بالضرورة إلى إثبات 
وجود مناظر فعلي لهذا التصور الوصفي . 

ب) والحجة بالعلة وعدم إمكان التسلسل إلى غير نهاية» 
هي الأخرى غير صحيحة , إذ يمكن تصور علل يتلو بعضها 
بعضا في الزمان. إلى غير نباية. وهذا ينطبق على العلية 
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الفاعلية والعلية الغائية على السواء. 

ج) والحجة القائمة على العلة الحافظة للموجودات هى 
الأخرى واهية, لأننا إذا أمكننا إثبات علة حافظة للموجودات» 
فليس ثم دليل على أنما علة واحدة. فضلا عن أن الأفلاك 
السماوية تكفي لحفظ الموجودات في الكون. 

وهكذا قضى أوكام على حجية البراهين التي تساق 
لاثئيات وجود الله. وانتهى إلى القول بأنها دمحتملة» فقطى 
والمحتمل هو ما يبدو ممكنا لغالبية الناس. 

ولا يدف أوكام من وراء ذلك إلى إتكار وجود الله. 
فهيهات,. هيهات! لقد ظل مؤمنا بالمسيحية مخلصا ها. كل ما 
هنالك هو أنه أراد أن يبين أنه لا يمكن إثبات العقائد الايمانية 
ببراهين عقلية. ويتمسك أوكام من هذه العقائد خصوصا 
بعقيدتين: الأولى أن الله قادر على كل شيء؛ وأنه حرٌ حرية 
مطلقة فيها يريده. لا بخضع في تلك المشيئة لأي معيار. وهذا 
فإن الله يمكنه أن يشاء ما يضاد القوانين التي أجرى عليها نظام 
الطبيعة. ويمكنه أن يبب لطفه لمن يشاء دون اعتبار لاي 
استحقاق أو جزاء . 


ب) في ميدان نظرية المعرفة : 

وفٍ نظرية المعرفة» استخدم أوكام شفرته بكل حدة 
وقسوة : 

١‏ تتناول أولا مشكلة الكليات». واستبعدها لأن 
الكليات هى يجرد علاقات لغوية تعبر بها عن الأشياء وبالتالي لا 
داعي للبحث عن كيفية وجودها: هل هوف الأذهان فقط. 5 
فٍِ الأذهان والأعيان معا. ولا محل أيضا للبحث في كيفية 
التجريد. أي استتخراج المعاني المشتركة بين عدة أشياء في معنى 
واحدء لأنه لا يوجد أي اشتراك بين أفراد. فمشكلة الكليات 
ليست اذن مشكلة ميتافيزبقية تتعلق بكيف نفسر خروج الأفراد 
من المعنى الكلى الذي يشملها (أفراد الانسانية من معنى 
الانسان), وليست مشكلة نفسانية تتعلق بكيف يستخلص 
العقل من الصور الحسية معاني كليةء لأنه لا يوجد طبائع 
مشتركة يطلب تفسير كيف تتحول إلى أفراد. أو كيف 
يستخلصها العقل من الصور الحسّية. إن مشكلة التفرد (أو 
الفردانية 0301003808هة) مشكلة منطقية تتعلق ببيان كيفية 
استعمال التصورات العامة في القضايا للاشارة إلى الأفراد 
الموصوفين مبذه المعاني الكلية . وهل هذه المشكلة تقوم في تحديد 


أو كام 





السور الكمّي والكيفي للقضية التي تعبر عن حكم عل هؤلاء 
الأفراد. 

١‏ وتناول مشكلة المعرفة العيانية والمعرفة المجردة. أما 
المعرفة العيانية فتقوم في الحكم على الشيء المدرك بأنه موجود أو 
غير موجودء له هذه الصفة أو لت له هذه الصفة أو تلك 
وبالحملة فإن المعرفة العيانية فعل وعي مباشر بموجبه 
يمكن إصدار حكم بِِنْ عل واقعة عرضية. 

أما المعرفة المجردة فهى فعل معرفة بموجيه لا يمكن أن 
يعرف هل الشيء يوجد أو لا يوجد. وبموجبه لا يمكن إصدار 
حكم عرضي بين. 

ومثال المعرفة العيانية أن أقول: ان سقراط الماثل أمامي 
في الغرفة جالس . ومثال المعرفة المجردة أن أقول بعد أن أترك 
الغرفة : سفراط جالس في الغرفة ‏ فهذا الحكم ليس بينا لأني 
وانا حارج الغرفة لا أشاهد سقراط جالسا -. فالقارق إذن بين 
كلا النوعين من المعرفة ليس في موضوعهاء بل في كون المعرفة 
العيانية تكفي لاصدار حكم عرضي بينء بين| المعرقة المجردة 
لا تكفي لذلك. 

 “‏ أما التصورات فقد لاحظ أن هناك ثلاث نظريات 
حوها: 

(الأولى) تقول ان التصور هو أن يكون الموضوع متصورا 
لتنااءء زط0: 6كدء . ويقول أوكام عن التصور مفهوما عللى هذا 
النحو انه و«كونه موضوعا للمعرقة». 

و(الثانية) تقول ان التصور صفة حفيقية في النفس 
يتخدمها العقل لوصف الأفراد الذين ينطبق عليهم هذا 
التصور. كما يستخدم الحد العام في القضية للدلالة على 
الفرد الذي هو علامة عليه. و(الثالثة) وهي الي اخل مها 
أوكام. تقول ان التصور هر فقط فعل فهم الافراد الذين 
يطلق علبهم هذا التصور. وقد فضل أوكام هذه النظرية 
استناداً إلى مبدئه في «الاقتصاد في الفكره لأن هذه النظرية 
لا تحوجنا إلى شيء آخر غير قيام العقل بعملية فهم 
موضوع المعرفة , 

4 والحمل في القضايا لا يعني. عند أوكام » اندراج 
معان مجردة في الفرد الموصوف ببا. وإثما الموضوع والمحمول في 
القضية الحملية يمنلان شيئا واحدا فحين)| نقول: «سقراط حي» 
فنحن لا نقصد من هذا أن الحياة مندرجة في فرد هو سقراط. 


يل نقصد أن الفرد المسمى سقراط فرد ينطبق عليه ورصف 
الحياة . 

ه والجوهر عند أوكام هو الموضوع لاواع لا6 0701 
عند أرسطوء.. ولا يقصد مه الماهية. أنه المفرد. أو حامل 
الصفات. والميولى ليت مجرد قبول (قوة. على حد تعبير 
أرسطى بل ها امتداد وصفات أخرى. والصورة هي الشكل 
زأهممسر وليت 61806 » إنها هيئة تركيب أجزاء الجوهر 
المفرد . 

ج) في ميداني الأخلاق والسياسة : 


يرى أوكام أن حرية الارادة هي الأساس في الانان. 
وأكثر تمييزا له من الفكر. لكن كيف يمكن التوفيق بين حرية 
الارادة الانسانية وبين علم الله السابق بالممكنات المستقبلة. 
ومن بينها أفعال الارادة الانسائية الحرة؟ أمام هذه المشكلة يقر 
أوكام . بعجز أي عقل في هذه الحياة الدنيا عن تفسير أو معرفة 
كيف يعرف الله كل الأحداث الممكنة المقبلة («الشرح علل 
كتاب الأقوال» 0.1 .38 .0), 

والخير هو ما يريد الله من الانان أن يفعله. والشر هو 
عصيان الانان لمشيئة الله . ولهذا فان الشر من صنع الانسانء 
ولما كان الله ليس ملزما تجاه أحد. فهو لا يرتكب أي شر. ولا 
الزام على الله في أن يئيب المطيع . ويعاقب العاصي . والله حر 
في أن يصطفي من يشاء. ويحرم من يشاء من فضله. 

وفيها يتصل بالسياسة. قلنا ان أوكام خاض معركة النزاع 
بين سلطة البابا وسلطة الامبراطور لصالح هذا الأخير. ذلك 
أنه رأى أن ناموس الله هو الحرية؛ لا القهر والاستبداد. وني 
رسالة بعنوان: «سلطة الأباطرة وسلطة البابوات» يرضح هذا 
الرأي , فيقول ان المسيح حين وكل أمر الكنيسة إلى بطرس حدد 
سلطته في نطاق محدود ول يمنحه سلطة مطلقة على الناس . لهذا 
ليس من حن البابا- خليفة بطرس - أن يحرم أحدا من أي حق 
من حقوقه الطبيعية. ويحدد أوكام ثلائة من هذه الحقوق. 
وهي : 

أولا: كل الحقوق التي كان يتمتع بها غير المسيحيين قبل 
بحي ء المسيح. إلا فإن التقاص هذه الحقوق من المسيحيين 
يجعلهم أسوأ حالا ومكانة من الكفار والوثنيين. 

ثانيا: التصرف في الشؤون الدنيوية ليس من شأن 
السلطة البابوية. بل من شأن الناس أنفسهمء امتالا لقول 


أوكام 


المسيح : أعطوا ما لقيصر لقيصر. 

ثالنا: عل الرغم من أن البابا مكلف بتعليم كلمة الله 
فإنه ليس من حقه أن يتدخل في أي شأن لا صلة له مهذه المهمة. 
ووإلا لأحال شريعة الانجيل إلى شريعة الاستعباده. 


وفي مسألة من هو الحكُم فبها يتعلق بما هو ضروري 
للأغراض المشروعة للكنبة» يقول أوكام انه لا يمكن أن يكون 
الباباء ولا من يخضعون لسلطاته. ولا الحكام الدنيويين. بل 
يجب الاحتكام في ذلك إلى ما ورد في الأناجيل, لا بحب 
تفير رجال الدين. بل بحسب «ما يرتئيه أعقل العقلاء بين 
الناس ممن محبون العدالة ولا يحفلون للأشخاص - إن وجد مثل 
هؤلاء ‏ سواء أكانوا فقراء أم أغنياء. رعية أم حكاماً» (الكتاب 
نفه ص /70). 

لكن ليس معتى هذا أن أوكام كان ضد فكرة البابوية 
بوصف البابا رأس الكنية. كبا ذهب إلى ذلك مارسل 
البادواني. إنما أراد أوكام أن يضع القيود على سلطة البابا بحيث 
لا تتجاوز ما وكل اليها وهو تعليم كلمة الله. والبابا يمكن 
عزله. لا بقرار من الامبراطور. بل بقرار صادر من المجلسن 
العام للكنيسة . 

أما الامبراطور فلطانه مستمد من الله. لا بطريق 
مباشرء بل بقرار من الشعب الذي يختاره امبراطوراء أي يكل 
اليه السلطة التشريعية والتنفيذية. وسلطان الامبراطور لا يمكن 
أبدا ان يستمد من الياباء كما ادعت البابوية . 


لقَد كان أوكام عدوا للاستبداد. سواء أجاء من الكنيسة 
أم من الامبراطور. 
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تغطء15)أاهم 215 سمقطاء0 دهن مماعطاتلالا رلمقطعنظ8 ,علامطءد - 
-13201لز1 ناأقمأعصاءظ عل لتناتداوه1الاعر8 مزعد لمن ععكادءعطط 
44 ,م21ماعآ] .مه 

268 عع 3[ 330 عتص 1 رقم ه14 مقع لآ ,موأمقطة - 
7 ...لال رع 1 نالدع تفلروظ 51١‏ المسقطءاء0 جزلا 10 
.53 ,بععصعجماط .سوعء0'ل مواعناعنا0 ,عتقدعن ,لأمكةلا - 
-اء© مه كاعم أن رطموععهتاطتط علاأكمعكلاةء مه كسمتفتموت) 
قط 

-عأنآ ها ر«ممروعع0)» لوة «عصرذ أل صتصن8» ,انمد ,بانتدموتلا - 
-1903 ,كلظ .كآه؟ 15 ,عناواامطنق ععماهغط) عل عتلة دده 
904 -864 لمح 789 -733 .5اه00) ,21 .أه/ا .1950 

-7102 .عاعغ8 217/51 1د عثزة ا مندوهلآ عآ ,اند ,)الاهموللا - 


1948 ,لدعا 
106200115113 آأه لإرمعط1 ع1 عمعع25لهة0آ ,ومععاء/لا - 
رة اللأمع كقره8 )5 .امقطءكء0 صدناايةآ 10 عستلعمععة مم 
العطات ةم و 
مزأت مذ صسوعء0© مهلا عتطممدماتطم ع80آ ,عكالاة رومرعلالت - 


بلتتاورع !11 .كامه 2 ,لع أمعامع5 عل ره 1331رع سوم 
6 ,5ل ةاءعطاء 





مفلا 


أونامونو 





ممسدقصنا عل اعنعوتكة 

أونامونو شخصية فذَة في كل شيء: في فكرها 
ووجداجاء. وسلوكها في الحياة. 

فذ في فكره لانه لا يمكن أن يندرج تحت مذهب من 
المذاهب الفلفية أو الفكرية عامة: بل كان أبغض شيء لديه 
أن يضعه الناس تحت صقة أو اسم من الصفات والاسماء التي 
يادر الناس إلى إلصاقها برجال الفكر والعلم والفن ,ثم يخيل 
إليهم يعد هذا أنهم استراحوا من تحديدها والوقوف من بعد 
عندها ‏ حتى قال عن نفه: هلا أريد أن يضعني الناس في 
خانة. لأني أنا ميجيل دي أونامونو. نوع فريد شأنيٍ شأن أي 
إنان اخر يريغ إلى الشعور الكامل بذاته» (مدتيرناع8 801) , 

بل لا يندرج نحت أي وصف عام من أوصاف أهل 
الكتابة : فلا هو فيلسوف, لأن أفكاره لا ترقى إلى درجة تكوين 
مذهب فلفي بالمعنى الدقيق لهذا اللفظ. ولا هو قصصيء 
لأن قصصه تتجاوز القواعد التقليدية المرسومة للقمة. ولا هو 
كاتب مسرحي لان الجمهور أجمع حينما شاهد مسرحياته تمثل 
على انها ليت من المسرح في شيء, ولا هو شاعر. لان شعره 
حافل بالافكار أكثر منه بالغناء والموسيقى . ولا هو سياسي لان 
اتجاهاته في السياسة كانت من التذبذب والاضطراب بحيث لم 
يعرف أصحابه ولا أعداؤه ما هو مذهبه السياسي . وبالجملة لم 
يكن واحدا من هؤلاء. لانه كان كل هؤلاء مجتمعين في 
شخص واحد. نسيج وحده في كل مناحي حياته المادية 
والروحية . 

عل أنه يجمع هذه النواحي كلّها وجدان حادٌ يدفعربه إلى 
الغلر في إدراك معاني الحياة والاحساس بنبضها وتدفقها. 
يصاحب هذ! كله أو كنتيجة له قلق مرهف عنيف من الوجود 
وشعور بالغ بطابع الحياة الأسيان تعنينم. 


ولد دون ميجيل دي أونامونو ومسصددنا عل أعسئذلا في 
مدينة بلباو 8:50 على خليج الباسك في شمال إسبانيا في 
التاسع والعشرين من شهر سبتمبر سنة 18784 وأمضى دراسته 
الابتدائية في سان تيقولاس في بلباو, تلميذاً هادثاً مغمورا لم 
بلمع بين لدانه . وني اليوم الحادي والعشرين من فبراير سنة 
4/سقطت قبلة على سقف منزل مجاور للمنزل الذي كان 
يقطن فيه وأسرته أثناء الحروس الكارلية . فكان ها في تكوينه. 


أونامونو 


كما يقول. أثر عميق فإنها كانت بذرة الجعور الوطني التي 
ستنمر وتسمن دائيا طوال حياة أونامونو وإليها يُعزى اهتمامه 
البالغ بالسياسة القومية . ثم دخل معهد بكايا سنة 181/8 - 
كالما ليقضي دراسته الثانوية ومضت اربع سنوات ليس فيها 
مويذكر. بعدها بدأ يقرأ قراءات جدية واسعة مغلقاً على نفه 
في مكتبة أبيه: يقرا خصوصاً كتب فيلسوفي إسبانيا: بالس 
65 ودونوسو كورئيس 00185 1200050 . ومن كتب بالمس 
عرف كنت وديكارت وهيجل ؛ معرفة ناقصة من غير شك, لان 
بالمس (سنة )١848 18٠١‏ كان قليل البضاعة من الفلفة 
العقلية, لكنه أفاد منه أن عرف الفلفة فبدا يقرأ لكنت نفه 
وفشته وهيجل , وبلغت حمامة الشباب الأولى أن حملته على 
وضم مذهب فلسفي لنفه في هذه السن الى 
فٍٍ الزمان والمكان والعلة والجرهر. والبدأ الاول. 


ة. قبد فيه اراءه 


وف سنة ١8٠‏ دخل جامعة مدريد ليدرس الآداب 
والفلسفة في كلية الآداب. وأمضى ثلاث سئنوات حصل فٍ 
اثرها على اليانس. وفي سنة ١884‏ أي في السنة التالية 
حصل على الدكتوراه في الآداب برسالة في «اللغة اللبسكية» 
وكانت تلمع في مدريد في ذلك الحين أسماء: ألاركون 
(1898- ١1هما)‏ القصصى والياسى. وأيالا ذادبرث ودون 
خوان فاليرا (1874- 1108) الدبلوماسي الواسع الثقافة 
المتعدد انواع الكتابة.» ودونوسو كورتيس -1١8:9(‏ 1488#) 
ومنندث إي بلايو ولاقا2 بويع لم6مع ل (سنه 5ه4ا 1‏ ؟1١1ؤل)‏ 
أغزر باحث في تاريخ الفكر والأدب الاسباني. وإبان دراسته 
بجامعة مدريد حدثت له أزمة دينية عنيفة , 

ولما أتم شهادة الدكتوراء, عاد إلى بلدته بلباو» وظل با 
يمارس التعليم الخاص حتى سنة 1841. وفي تلك الفترة عرف 
حبه الاول والأخير في فتاة تدعى كونشاء كبا مارس الصحافة 
فكان يكتب في محلة أسبوعية اسمها وصراغ الطبقات» 

وعاد إلى مدريد في ربيع سنة 1891 ليتقدم لترشيح نفسه 
للكراسي الخالية في الجامعات؛ تقدم أولا لكرسي علم النتفس 
والمنطق والأخلاق ثم الميتافيزيقا: فلم يظفر بها نظرا لاستقلاله 
في الرأي ؛ وأخيراً تقدم لكرسي اللغة والادب اليونانيين فحصل 
عليه في جامعة شلمنقة . وف تلك الاثناء عرف أنخل جانييت 
أعلالمن© اععمة وؤمنة 55م1 - سلة 184418) رائد جيل سنة 
4 الذي انتحر وهو قنصل في فنلنده وكانت سنه السادسة 
والثلائين وكان على وعي مرهف بالروح الاسبانية. ومصيره 
كان رمزا لمصير إسبانيا نفها. 


أونامونو 





واستمر أونامونو يشغل كرسي أستاذ الآداب واللغة 
اليونانية في شلمئقة حتى منة ١9401‏ حين عين مديرا لجامعة 
شلمنقة نفهاء محتفظأ في الوقت نفسه بكرسي اللغة 
الاسبانية . على أن شغله لهذين الكرسيين لم يكن إلا من أجل 
المعاش, أما اهتمامه الحقيقي فكان بالفلسفة خصوصاء ثم 
بالسياسة. لكن اشتغاله بالسياسة هذا قد جر إلى قصله من 
منصب مدير الجامعة سنة .١5114‏ ولما قامت الحرب العالمية 
الأولى خاض غمار السياسة إلى قمة 
قضية الحلفاء ضد حزب اليمينيين الذين كانوا يناصرون المانيا. 
وكانٍ من الناحية الداخلية من أشد أعداء الملكية بل خصياً 
لدودا شخصيا للملك الفونس الثالث عشرء. فراح يكتب 
مقالات عديدة ضده في الصحف الأجنبية نما أدى إلى الحكم 
بسجنه ست سلوات لكن صدر عنه العفور فوراً وف سلنة 
8 رشح نفسه نائباً جمهورياً. لكنه أخفق في الانتسخاب . ولا 
اعلنت ديكتاتورية بريمو دي ريقّيرا سنة ١97‏ حمل عليها 
أونامونو حملة عنيفةء بلغت ذروتها في رسالة وجهها إلى مدير 
تحرير صحيفة: «نحن» 70050105 في بوينوس أيرس قِ 
الأرجتتين ونشرت في الصحيفة نفسها. فكانت هذه الرسالة 
مبيا في إصدار قرار من بريمو دي ريقيرا بنفي أونامونو من 
إسبانيا في العشرين من فبراير سنة 4784١؛‏ وأرسل إلى جزيرة 
فورر تقنتورا؛ لكن مدير مجلة 0010160 ه.ا الفرنسية أنقذه 
من المنفى في 4 من يوليو من نفس العام ؛ وبعد هذا بقليل 
أصدرت الحكومة الاسبانية قرارا بالعفو عته . غير أن أونامونو م 
يشأ العودة إلى إسبانياء بل بقي في باريس» ومنها رحل إلى 
هنداية على الحدود الفرنسية الاسبانية. ومنها ظل يحمل عل 
دكتانورية بريمودي ريفيرا » إلى أن سقطت. فعاد إلى إسبانيا في 
4 من فبراير سئة 18470. واستقبل استقيالاً حافلا من الثوار 
الذين حطموا عرش الملكية والدكتاتورية . وفي 1471 عرض 
عليه من جديد أن يشغل كرسي الآداب واللفة اليونانية في 
جامعة شلمنقة. لكته فضل عليه اللغة الاننيانية لم عين 
«مديرا مدى الحياة» لجامعة شلمنقة. وأنشىء له كرسي خخاص 
باسمه مع الحرية المطلقة لتدريس ما يشاء؛ وفي سنة ١4#‏ 
منح أعظم وسام في الجمهورية . قلقب بلقب «مواطن الشرف 
لنة ه97١0,‏ واختير نائبا في الجمعية التأسيسية الى وضعت 
دستور الجمهورية الناشئة ١‏ 


افع مدافعاً عن 


ثم قامت الحرب الأهلية في إسبانيا في صيف ١615‏ ببن 
الوطنيين والشيوعبين. فأعلن اتضمامه إلى الوطنيين. لكنه 


خطب بعد ذلك خخطبة لم ترض الوطنيين قطردوه من منصب 
مدير الجامعة. ولم يلبث إلا قليلا حتى توفي بالسكتة القلبية في 
الحادي والثلاثين من شهر ديسمر سلة 9375١ا,‏ 

فللفه : 

أما عن فلفتف فليس لأوتامونرء كا قلناء فلسفة 
بالمعنى الدقيق لهذا اللفظ. إنما هي أراء وأفكار متنائرة قد 
يستشف منها صورة فى الوجود والحياة أغلبها ورد ف كتابيه 
الرئيسين : دفي المعنى الأسيان للحياة» (سنة )١431١‏ ووحياة 
دون كيكوته وسنتشوء» إسلة .)١1908‏ 

والذين تأثر مهم أونامونو في تفكيره هم عل الأخص : 
بكال وكيركجور. وكلاهماء كا قلنا آنفاً. من أسرة روحية 
واحدة: فكلاهما متوحٌد ذو حياة باطنة قوية عنيفة يتجاذها 
القلق والشتك من ناحية» والايمان أو إرادة الايمان من ناحية 
أخرى . وأونامونو حلّل شخصية بسكال في بحث كتبه أولا في 
ويجلة المتافيزيقا والأخلاق» 122401 سنة 19377 (ص #140 
ص 44") يمناسبة الذكرى المثوية الثالثة لميلاده. فقال عنه: إنه 
شخصية أسيانة. وفهمه على نحو إسباني خاص كما قال: دلا 
كنت أنا إسبانيً. فإن بكال أيضاً إسباني من غير شك» 
(الموضع نفه ص 948) وذا ربطه بأقطاب الروحية 
الاسبانية: القدية تريزا الآبلية وريموندو سابئدو. وريموندو 
مارتين» وسان سيران» وإغناطيوس دي لويولا ‏ أما كي ركجور 
فقد عرفه أونامونو أول ما عرفه عن طريق براندس 8230065 في 
دراسته عن كي ركتجور (سنة 14178) فأعجب به وبلغ الاعجاب 
حدًا حمله عل دراسة اللغة الدائمركية قأتقنها . وقرأ كيركجور في 
أصله فازداد به ولوعاً وتأثراً. وقد جذيه إله أخذه بفكرة 
اللامعقول وإن كان الأساس في فول كليهها بهذه الفكرة مغتلقا 
والنزعة إلى الفردية؛ والتفرقة بين المسيحية الرسمية والمسيحية 
الحقيقية . 

أما الفلسفة الاسبانية في زمانه وقبيله فلم يكن فيها من 
القوة ما يمكن أن يؤثر في شخصية مثئل شخصية أونامونو. فقد 
كان يؤثر فيها فلفة ك . ف . كراوزه عكناهيكظ .7 .© التى جلبها 
من ألمانيا خوليان سُنث دل ريو ونه اءل عمة5 مذتانل الذي 
أوفدته الحكومة الاسبانية إلى ألمانيا للاطلاع على التيارات 
الفلسفية الألمائية سنة .1١88437‏ 


وإنما تأئر أونامونو مباشرة بالتيارات السائدة في أوروبا 
وأهمها في ذلك الحين؛ أي في النصف الثاني من القرن التاسع 


الف 


عشر: المثالية ممثلة في الميجلية الجديدة والوضعية مثلة في أتباع 
سنبسر وأوجيست كونت 00186 . ولكنه وقف من كليههما 
موقف المعارضة باسم مذهب آخر يرتبط أكثر ما يرتبط بمذهب 
كي ركجور . 

ذلك أن أونامونو يرى أن موضوع الفلفة هو الانسان 
العيني الموجود الحي المؤلف من لحم وعظم, الانسان المفرد 
الذي يولد ويموت. ويتفلف لا بعقله فحبء. بل وبارادته 
وعاطفته وروحه وبدنه ؛ فالانسان يتفلسف بكل أجزائه . وهذا 
الانسان المفرد الحي ليس هو الأنا المطلق الذي يقول به فشته 
المثاليوت الألمان» وليس هو نيوان السياسي كا بقول ارضطوء 
او الانسان الاقتصادي الذي تقول به الماركسية. أو الحيوان 
الناطق الذي يقول به الفلاسفة التقليديون لهذا يقول أونامونو 
ينا لقول الشاعر الكوميدي اللاتيني: أنا إنان. ولا 
شيء إنسانياً بغريب عني - أنا إنسان. وليس ثم إنسان غريبٌ 
عني, لأنه يرى أن الاسم العيني أوضح هنا دلالة من الصفة : 
فلا اسم معنوياً ولا صفة. أي لا إنساني ولا إنسانية» بل 
الانسان العيني الحيّ نفسه الانسان الذي نراه ونسمعه, أخوناء 


أخونا الحقيقي . 


والاتنان غاية وليس وسيلة, والحضارة كلها 
مرتبة له. لكل إنسان. لكل ذات إنسانية؛ والمألة الكبرى 
بالنسبة إلى الانسان هي البقاء؛ ومن هنا كان طموح الانسان 
إلى الخلود. ويقتبس أونامونو هنا كلمة لكيركجور: 
«المهم بالنسبة إلى من يوجد أن يوجد وجوداً لا نجاية له» . بيد أن 
الإيمان بالخلود هو مجرد إيمان, وليس أمرأ عقليأ. وهذا لا يمكن 
هذا الطموح أن يتحذ صورة منظفية عقلية بل هو أمرقائم 
يفرض نفسه على النفس كالجوع. وكل هموم الانسان تدور 
حول مسألة بقائه في الوجود. فهو يخلق العالم الملذي المحيط به 
من أدوات ومنشات من أجل المحافظة على جوهر حياة الموجود 
الحي ؛ ويخلق العالم المعقول: العلمي والعقلٍ. من أجل 
المحافظة على البقاء. والغريزة الجنية إنما قصد بها إلى الغاية 
نفهال أي الاستمرار في البقاء. 


ولكن هذا الانسان في جوهره أسيان» لأنه يصطدم دائما 
بما يعوق سبيله إلى البقاء . فكل نزوع حيوي يصادف عائقاً 
يحول بينه وبين أن يتحقق فيضطر إلى مصارعته, وقد يقهره وقد 
يتغلب هذا العائق عليه فيصرعه. والكفاح في الحياة أيضا 
يصطدم بمنافسة الغير. وفي الكفاح من أجل البقاء في الوجود لا 


أونامونو 


بد أن يصطدم كل موجود بخصم لم ولن يقهره أحد. وهر 
الموت. وليس أمام مسألة الخلود غير ثلاثة حلول: 
غير اليأس النهائى القاتل والاذعان الكظيم . 

ثانيا : أو أوقن أنني لن أموت بكلي. بل سيبقى مني جزءٌ 

ثالثأ : أو لا أعلم على وجه التعيين ما هو الحق في هذا 
الأمرء وف هذه الحالة لن يكون لدي غير حل واحد. هو 
النضال. 

وأونامرنو يتبعد الحلين الأولين. ولا يبقي إلا عل 
الثالث. وليس على الانسان إذن إلا أن يناضل في سبيل البقاء 
باستمرار («في المعنى الأسيان للحياة؛ ص 37) . 

ويتخذ أونامونو رمزاً هذا النتضال شخصية دون كيخوته : 
فكفاحه تعبير عن النزا ع بين العالم كما هو وكا يصرره لنا العقل 
والعلم . وبين العالم كما نريده أن يكون. فدون كيخوته لايذعن 
للعالم ولا لحقيقته ولا للعنم ولا للمنطق. ولا للفن ولا لعلم 
الحمال, ولا للأخلاق. بل يور على هذا كله. وينتهي إلى 
الياس يعد أن رأى عبث النضالء ومن هذا اليأس يولد الأمل 
البطولي, الأمل اللامعقول, الأمل الجنرني . ولسان حاله يقول 
كما قال بصورة أخرى ترتليانوس : آمُلْ لأنه غير معقول ‏ بدلا 


من قول ترتليانوس: أؤمن لأنه غير معقول. لقد كان دون 
كيخوتّه وحيدا مع سائسه المطيع الساذج سنتشو, وحيدا إذن مع 
وحدتة . 


ودون كيخوته ترك للعالم الشيء الكثير؛ لقد ترك الدون 
كيخونيةء وهي نبج ومذهب في المعرفة. ومنطق خاص . وعلم 
جمال من نوع فريد. وأخخلاق نسيج وحدهاء إنها أمل في أمر غير 
عمل 

والعظيم فيه أنه كان موضوعاً للهزء والسخرية» وأنه 
اغبزم ؛ لأنه باخبزامه قد انتصر؛ ولقد ماد الدنيا بأن منحها ما 
تسخر به منه عل أن قرنا تيكونه ) يكن بانسا كل البأس؟ 
أعني متشائأء لأنه كافح واستمر يكافح بر برغم ما لقيه من هزء 
وهزيمة. ولأن التشاؤم ابن للغرور. ومجرد حذلقة. بينما دون 
كيخوته كان جادا ري 

إن الفلفة ‏ عند أوناموتو ‏ علم بمأساة الحياة؛ وتفكير 
في المعنى الأسيان للحياة. إنما تنبئق من الايمان. وتتند إلى 





أونامونو 


اللامعقول. وهي نتيسحة ة عملية جراحية أجراها على نفسه م 
يتعمل إيامها بحا آخر غير الفعل الدائب في سبيل البقاء. 
ولكنه فعا لى جوهره النضال. ولا نيجة هذا النضال غير هزيمة 
الانسان. لكن هذه اهزيمة نفسها هي أروع انتصار. 
مقالاات أونامونو 

وميجيل دق أونامونو من أوائل الذين مسرا أدب 
«المقالةه في اللغة الأسبانية. إلى جاتب زميله المفكر الأكبر 
أورتيجا أي جاست ثم ألورين. وقد معت أشهر مقالاته في 
سبع مجلدات ونشرت ضمن «منشورات بيت الطلة» في 
مدريد. وأهمها: 

وحول الأصالة القومية: (© مقالاات) ‏ «الحياة حلم - 
«الايمان» ‏ «الكرامة الإنانية» وأزمة الوطنية» «إلى الباطن!» 
«الفردية الأسبانية» ‏ «حول الفلانية» ‏ «نفوس الشبات» - 
«النزعة العقلية والنزعة الروحيةه «الحخضارة والمانية» وملاء 
الملاات؛ وكل شيء ملاءه ‏ والكبرياء» ‏ «الوحدة» ‏ وحول 
إلمرتية والاستحقاق» ‏ «ما الحقيقة؟» ‏ «سر الحياة» ‏ «حول 
الاخلاص والنزاهة»: ‏ و«المذهب والشخص» - «النزعة 
الأوربية». 

الحضارة والمدنية 

ونبدأ بتحلبل مقاله الممتاز عن «الخضارة والمانية». 

يقول أونامونو أن ثمة وسطا خارجيا هو عالم الظواهر 
المحسوسة. الى تحيط بنا وتسندناء ووسطا باطنا أو داخلياً هو 
شعورنا نحن. وهو عام أفكارنا وتخيلاتنا وأمانينا وعواطفنا . 
لكن ليس من الممكن محديد الفواصل بين كلا الوسطين, .» إذ 
يرسم خط تفيم بينههاء ولا إلى أي حد نحن تنتسب إلى العام 
الخارجي . أو إلى أي حد هذا العالم ينتسب إليناء فأنا أقول: 
«أفكاري, إحساساتي» كما أقرل: «كتبي» ساعتي. حذائي». 
وأقول: «أمتي . وطني» وأقول أيضا: «شخصي»! وكم نقول: 
«ملكى ه. عن أمور أنا التى أنتسب اليها! 

ووملكم 1 يسيبق 8 الأناى فالأنا - يتححا أنه مالك » أولا. 
ثم منتج. ويتهي بأن يظهر الأنا الحقيقي. حينما يصل إلى 
مطابقة إنتاجه مع استهلاكه . 

والوسط الباطن أو الداخلي يتكون عن الوسط الخارجي 


عسل 


الظواهر ويؤ ثر فيه وفيه ينتشر. فثم مد وجزر وانتشار وانكماش 
مستمر بين الشعور وبين الطبيعة التي حيط به؛ وبقدر ما تطبع 
النفس وذلك بالتشبم جح الراقة الجارنسن وسإن النفي رحدل 
الطبيعة باشباعها بالفاعلية الباطنة فأنا والعالم كلانا يصنع الآخر 
على التبادل . ومن هذا الفعل ورد الفعل المتبادلين ينشأ في داخلٍ 
الشعور بأناي , أناي قبل أن يصبح وأنا محضاء. والشعور 
بالذات هو نواة الفعل المبادل بين عالمى الخارجى وعالمى 
الداخلي. ولا حاجة إلى التوسع في القول بقن الانسان يؤثر في 
الوسط وأن الوسط يؤثر ني الانان, وأن الوسط يؤثر في نفسه 
بفضل الانان, والانسان يؤثر في نفسه بفضل 
الورسط. فنحن بأيدينا نصنع الأدوات في العالم الخارجي . 
ونصنع استعمال هذه الادوات في عالمنا الداخلي: والادوات 
واستعمانا أغنيا عقولناء وعقولنا وقد غنيت عن هذا الطريق 
تغني بدورها العالم الذي منه استخرجنا هذه الأدوات. 
فالأدوات هي إذن عالمان في وقت واحد: عالم الداخل. وعالم 
الخارج . إن ثم مشاركة هائلة بين الشعور وبين الطبيعة. وكل 
شيء يحيا في الشعورء في شعوري. نعم كل شيء حتى 
شعوري بذاي. وحبى ذاتي أنا وذوات سائر الناس . ومن المهم 
خا أن نشعر شعوراً عميقاً حاداً بهذه المشاركة بين شعورنا وبين 
العالم. وكيف أن هذا الأخير من عملنا كا أننا نحن من عمله. 
لأن عدم إدراك هذه المشاركة يفضي إلى نظرات جزئية؛ «مثل 
تلك الي تسمى باسم «التصور المادي للتاريخ». القائل بأن 
«الانسان مجرد لعبة في أبدي القوة الاقتصادية». 

وهنا يتساءل أونامونو: هل الوسط الاجتماعي هو الذي 
يتقدم. أو الفرد؟ ويجبيب قائلا : 


إنه منذ اليونان وما تقدم هو العلوم والفنون والصناعات 
والنظم الاجتماعية والوسائل والآلات. لا القدرة الانسانية 
الفردية؛ إن الذي تقدم هو المجتمع أحرى من أن يكون الغرد 
هو الذي تقدم. المدنية أحرى من أن تكون الحضارة هي التي 
تقدمت, ويمكن أيضاً أن يقال اننا حين نولد لا نكون مزودين 
بأي كمال أكثر من اليونان القدماء, وائنا نرث العمل المتراكم 
للقرون في وسطنا الاجتماعي , لا في تركيبنا الباطن أو تركبينا 
العقلى. ويمكن . على العكس من ذلك. . أن يقال أيضا أن تقدم 
الملكات الفطرية للفرد تسير بنفس الخطوات؛ المفاوتة في 
الرعة, التى يسير مها الرسط الاجتماعي, وان المدنية 
والحضارة يتقدمان معاء وبنفس الدرجةء بفضل أفعاهم| 
وردود أفعالم) المحتبادلة . 
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ولا يشكن أحد في أنه حتى لو حطمت كل الآلات 
الميكائيكية لظل العلم الذي أبدعها والمكتنز في العقرل 
الانسانية» نقول لظل هذا العلم كاملا حيا قابلا للانتقال من 
عقول إلى عقول. إذ ينبغي التمييز تماما بين انتقال المزيد من 
القدرة العقلية بواسطة جهاز عضوي جسماني. وبين هذه 
الواقعة وهى أن الحضارة (أو الثقافة) الباطنة تظل حية قابلة 
للانتقال رغم تحطيم أجهزة المانية . 

إن من الحبة تثمر الشجرة. وهذه تعطى حبة أخرى. في 
نفس الوقت الذى فيه تمهد الأرض حوها لتلقيها. والحية تحتوي 
في ذاتها على الشجرة الماضية والشجرة المقبلة.. إنها أبدية 
الشجرة. ونحن بني الانسان نحن حبوب شجرة الانسانية . 
والانسانء الانسان حقاء الانسان الذي هو إنسان بكل معاني 
هذه الكلمة, يحمل في داخله كل العالم المحيط به. ويمدن كل ما 
يعالحه بثقافته . 

وهنا قد يعترضص بفكرة «العود» التِى قال بها فيكو والقائلة 
بأن في التقدم مصاعد ومهابط. وأدوار و بعد أدوار صعود. 
وأطوار انحلال بعد أطوار ازدهار. ولكن هذه الفكرة إنما أوحى 
سا تصور خاطىء للتقدم. وذلك بتصوره على أنه يسير في خط 
متقيم مؤلف من سلللة من التموجات الصاعدة أبدا. 

لا ليس الأمر هكذاء في نظر أونامونو. إنما التقدم سلسلة 
من الانتشارات والتكائفات الكيفية. إنه إثراء الوسط 
الاجتماعي بمركب يتكائف ويتركز فيا 'بعدعن طريق التنظيم 
والنزول إلى الأعماق السرمدية للانساية. والتمهيد بذلك 
لتقدم جديد. نعم , إن التقدم توال من البذور والأشجار. وكل 
بذرة أحسن من السابقة عليهاء وكل شجرة أغنى من سالفتها . 
والطبيعة. بسلسلة من الانتشارات والتكائفات؛ والتفاضلات 
والتكاملات. تنفذ في الروح. كا تنفذ الروح في الطبيعة. 
والمدنيات أرحام لمدنيات مقبلة تتكون فيها كالأجنة ثم تولد 
كمدنيات جديدة. 


ومن المدنية تتركز الحضارة» والنظم الاجتماعية تبى + 
تقدم المجتمع . لكن هذا التعقيد الخارجي المتزايد ينتهي بأن 
يكون هو نفسه جرئومة ومبدأ فناء. فالحرف. الذي يحمي 
الروح الوليدة ويتجسدهاء يقتلها حينها تصبح ناضجة . والأمر 
نفه ينطبق على الكلام ؛ الذي بلد الفكر ويخلقه. ولكه في 
النباية يخنقه : فيموت اللحم الي بعد أن تحجر بسبب الغشاء 
الذي تحولت إليه الطبقة اللحمية التي خرج منها. 


أونامونو 


وإنا للحظة رهيبة حافلة بالقلق والضيق ‏ تلك التي 
نشعر فيها بضغط الرحم. وهكذا الحال ف المانيات: 
فحينا تغوص المدنيات الخارجية. وعالم النظم والأبئية 
الاجتماعية ‏ في أسفلها الذاتي؛ نحرر الحضارات الباطنة 
التي كانت هي امهاتها والتى خخنقتها في النهاية ‏ 

وكم هو منظر محزن ف نظر الروح الرومنتيكية أن ترى 
اهيار هدنية! نعم هو محزنء لكنه حميل! فالمدنيات. شأنها 
شأن بنى الانسان. تولدء وتعيشء وتموت وتتحلل 
كا تركبت. ولا مناص طا من أن تموت. من أجل أن 
تغمر الحضارة التي تركزت فيهاء كا أننا معشر بني الانسان لا 
بد أن موت من أجل أن تثمر أعمالنا وبدون الموت تظل أعمالتا 
عقيمة. من الممكن أن تتزايد. لكنبا لن تعطي ثمارا. إن 
المدنية تتحلل . لكن : أولا تحمل عناصرها المنفصلة طاقة أغنى 
من تلك التي نجم عنها التحلل؟ أولم يحمل رجال فجر العصر 
الرسيط. وأبناء انحلال الامبراطورية الرومانية. خلود روما ف 
نفوسهم؟ 

وليس قليلا أن تزيد عناصر العالم عنصراء ولو واحداء 
أكثر من العناصر التى بدأ بها منذ أن انفصلت الأرض عن 
السديم! ذلك لآن العدد المتزايد من التراكيب التي يمح بها 
هذا العنصر الجديد يمكن من إيجاد عالى أفضل, ولا سبيل إلى 
إيجاد تركيبات جديدة إلا بشرط تحطيم التركيبات القديمة. بل 
هذه نظرة الية. وهناك مأ هو أفضل هنبا : فإن العالم إذا ما حقق 
كل محتواه الممكن, واصبح شراباً فإن من الواجب أن نعتقد أن 
كل جزيء من هذا التراب. وكأنه ذرة احادية كاملة. يحمل في 
داخله كل العالم القديم. والعالم الحديد. 

ويا ها من ثمرة رائعة .لمدية أن تظفر مهذا العنصر 
الجديد. ذه الذرة الاجتماعية الجديدة. بهذا الانسان 
الجديد. بفكرة جديدة! إن نمطا إنسانيا جديدا. وفكرة حية 
جديدة لكفيلان بانشاء عام جديد على أنقاض العالم القديم . 


إنسان جديد! هل فكرنا جديا فيها تنطوي عليه هذه 
الكلمة من معان؟! إن الانسان الحديد حقا معناه التجديد 
الشامل للانسانية ججمعاء. لأن الانسانية ستقتنى روحهء. إن 
ذلك بممثابة درجة جديدة في السلم الشافق المؤدي بالانانية 
الى ما فوق الانسانية. وكل المدنيات مهمتها أن تنشىء 
حضارات. والحضارات مهمتها ان تنتج أناساء وإيجاد 
الناس (بالمعنى الكامل) هو الغاية من المدنية» والانسان هو 


أونامونو 


النتاج الأعلى للانانية. والواقعة السرمدية في التاريخ . وما 
أحمل ان ينبثق من بقايا المدنية إنسان جديد! إن الانسان 
الحديد معناه المدنية الجديدة. 

ويقول أونامونو إنه لا معنى للسؤال: هل المجتمع صنم 
من أجل الفردء أو الفرد من أجل المجتمع ‏ لأني أنا المجتمع , 
والمجتمع هو أنا . والذين بجعلون الواحد في مقابل الآخر: 
المجتمع والفرد. الاجتماعية والفردية - هم أولنك الذين 
يأخذون مأخذ الحد هذا السؤال : ما الذي كان أولا : البيضة 
أو الدجاجة؟ إن كلمة لأولا» هذه دليل على الجهل. 


ذلك أن «المن أجلية» هنا لا معنى طا إلا فيا يتعلق 
بالشعور والارادة ودمن أجل» تتعلق بشعوري: فالعالم 
والمجتمع من أجلي أناء لكني أنا في نفس الوقت المجتمم 
والعالم. وني داخخل الأنا يوجد الآخرون, ويقيمونء وهناك 
يظلون باستمرار . فالمجتمع في كل فرد, وكل فرد في المجتمع . 

ولا ضير من تحلل المدنيةء قفي ذلك تمهيد لابجاد مدنية 
جديدة. وينبغى أن نساعد على هذا الافراز وتنشيط سير هذا 
التحلل لعناصر المدنية. ولا بد من تحرير الحضارة من المدنية 
الى تخنقها. 

وبنبرات حارة يدعونا أونامونو إلى هجر هذه التربة 
العتيقة الني حجرت روحناء ولنحول المدنية إلى حضارة؛ 
ولنبحث عن جزر عذراء خاوية. حبلى بالمتقبل. وطاهرة 
طهارة صمت التاريخ. جزر الحرية, ابنة الطاقة الخلاقة. 
الطاقة المتجهة دائما نحو المتقبل . 


نعم. المتقبل. هذا الملكوت الأوحد للمثال! 

ذلك تحليل موسع هذا الفصل الذي عقده أونامونو 
عن الحضارة والمدنية» وفيه تلمح تأثره بالتفرقة المشهورة في 
فلسفة الحضارة عند المفكرين الألمان بين الحضارة وبين 
المدنية؛ والتي ستجد تحليلها الأدق. الذي يبلغ مرتبة وضع 
قانون عام لتطور الحضارة. عند أوزفلد اشبنجلر. 

ولتقدير قيمة أفكار أونامونو هنا ينبغي ألا ننسى أنه كتب 
هاأ.ا المقال في مطلم القرن. وأن فلفة التطور كما وضعها 
دارون واسبنسر كانت هى الائدة في تلك الفترة؛ وأن الأمل 
في إحداث ثورة جذرية في الانسانية كان هو الرجاء الأكبر عند 
المفكرين في نباية القرن الماضي حين سادت فلفة نيتشه في 
الانان الأعل. وصنم ان شخصية «براند» وانتثرت 
المذاهب الاجتماعية الداعية إلى بناء مجتمع جديد على أنقاض 
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المجتمع البورجوازي المسيطر آنذاك, وتنازع موقف الالسان 
اتجاهان قويان متعارضان في إدراكها لمعاتي الحرية والتقدم 
والمستوى الواجب للانسانية . 

وأونامونو كان من دعاة التغيير الجذري للمجتمع قٍِ 
سبيل العلاء بقيمة الانسان. وكان منالحماسةللتقدم الانانٍ 
بحيث طفت العاطفة المشبوية على الرؤ ية العقلية الواضحة. 
ورغم ذلك فأراؤه موحية. تنضح بأنبل العواطف الانانية 
النزعة, بالمعى الديناميكى هذه العبارة, لأن أونامونو كان من 
دعاة النضال العالي في سبيل تحقيق القيم الانسانية الرفيعة. ول 
يستسلم للعواطف الهينة الرخيصة المستسلمة, ولا للمعان 
الجوفاء التي لا تقوم عل ساقين. لأنه لا يبتم إلا بما هو عيني : 
فهولا همه الانسانية. وإنما همه «الانان العيني, المككون من 
لحم وعظم, الانسان الذي يولد ويتألم ويموت ويأكل ويشرب 
ويلعب وينام ويفكر ويتمنى., الانسان الذي يرى ويسمع. 
أخوناء حقاه كها قال في كتابه الرئيسى عن «الشعور الأسيان 
بالحياة» ولا عجب في ذلك. فهوامن المتأثرين بأبي الوجودية 
كي ركجورء ويعد من رواد الوجودية الملهمين. 


المذهب والشخص 

وتحت عنوان «الفلانية» (وكلمة «فلان» العربية انتقلت 
إلى الاسبانية )ا هي) كتب أونامونو بحثا طويلا يتناول فيه 
موضوع المذهب والشخص : لماذا يؤثر الناس أن يتحدثوا عن 
الأشخاص بدلا من المذاهب, وأن ينسبوا إلى الأشخاص بدلا 
من الأراء. فيقال «الكنتية» بدلا من «النقدية الجديدة»» 
و«الهيجلية» بدلا من المثالية المتعالية.» ألخ. ويقال الماركسية 
بدلا من الاشتراكية العلمية. الخ وهكذا نجد غالبا نسبة 
المذاهب إلى شخص بدلا من نسبته إلى معنى أو فكرةء وكأن 
المذهب الفلسفى ياوي بقدر ما يكشف عن شخصية 
واضعه . ش 

ولتفسير هذه النزعة عند الناس يقول أونامونو إنه لاشيء 
أرسخ في الانسان من ميله إلى تشبيه كل شيء بالانان. وحتّى 
أشد الناس حماسة في مكافحة هذه النزعة لا يستطيعون 
التخلص منها. إذ نجد مثلا أن معظم الذين يصيحون ضد 
الاضرار الناحمة عن نزعة التشبيه بالانسان في العلم يتحدثون 
باستمرار عن الاطراد والثبات في قوانين الطبيعة» دون أن 
يدركوا أن مثل هذا المبدأ هو مصادرة لا تنشأ ولا تأي من 
التجربة. بل تستنبط من طريقتنا في العمل ومن شعورنا ومن 
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ضروراتنا العملية. وكم قالوا وكرروا أن فكرة القوة وما شاببها 
من أفكار إنما نستمدها من شعورناء ومن الطريقة التي بها نشعر 
وتنوعاتكنال ومن هنا نستة ستنئج صقة الوحدة, ونبسطها عل كل 
الطيعة . 

والسبب في ذلك أننا في حاجة إلى أن نشبه بأنفا القوى 
كان تطور فكرة الألوهية في الضمير الانسان. وكيا قال 
أوغطين في «الاعترافات: وهو يتكلم عن الله : 

قال: «من ذا الذي يدرك الله ويعبر عن الله؟ وما ذلك 
الذي يلتمع أحيانا في عيون نفسي ويجعل قلبي مخفق رهبة 
ومحبة؟ إنه شيء مختلف كل الاختلاف عني. وهذا أتجمد 
خوفاء وهو شي ء هو بعينه ذايء ولمذا أشتعل حباء. 

ومهيا يكن من رأينا في تصوير الالوهية فئم اسقاط من 
أنفنا على هذا التصوير: 

إننا نتصور الله كأنه مثلناء لأن طرقه وأعماله شبيهة 
كاختللاف اللامتناهي عن المتناهي . 


وهكذا نرى الضرورة التي تلجيغ الانان إلى تشبيه 
القوى العليا بالانسان. بل والتصور الأعلى للالوهية وحتى 
الذين يتكرون الألوهية يشبهون -عن علم أوغير علم ‏ الطبيعة 
والقانون والمادة بالإنان. دفاللامعلومة عند هربرت اسيئسر. 
و«الصورة» عند هيجل كلاهما يثبه بالقوة الانالئية. إن 
«الصورة» الهيجلية قوة إنانية الشيه. وتشخيص. 


فالفكرة ليست شيئا ذاقوام جوهري بحيث يمكن أن تقوم 
بذاتهاء بل هي تفترضص دالا عقلا يتصورها. وحين نريد أن 
نجسم الافكار ونعطيها قيمة موضوعية عالية» كما فعل 
أفلاطون. فلا بد من البحث عن عقل عال فيه تنعقد هذه 
الافكارء وهو الذي يتصورها. ومذهب النماذج الأولى أو الأفكار 
السابقة على الظواهر لا بد أن يفضى إلى النفس الاهية؛ وإلى 
الروح اللامتناهية الرمدية التي ولدتها. والبب في هذا هو ان 
الفكرة كا قلنا ليست ذات قوام جوهري يستقل بنفه بي 
الوجود. إنبا لا توجد إلا في العقل الذي يتصورها. والفكرة في 
ذاتهاء مجردة عن العقل الذي يؤديها ويهبها الحرارة في العاطفة 
والاهتزاز في الارادة, هذه الفكرة شيء يارد متحجر عقيم , 
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والفعل العقلى لا يحدث في الانسان دون نصيب من العاطقة 
وقدر من الارادة مهما يكن هذا القدر ضئيلا. واسيثسرء ومعه 
بعض علاء النفس والاجتماع. كان يرى أن الافكار لا تقود 
العالم» وإن تقدم الانسانية مرجعه إلى العراطف. لا إلى 
الافكار. 

لكن أونامونو يرى, على العكس من ذلك أن تقدم 
الجنس البشري إنما يرجع إلى الناس» ومن توالى من الناس 
بعضهم وراء بعض وبعضهم مختلف عن بعض. وأن العام لا 
ينقاد بالافكار ولا بالعواطف بل بالناسء الناس بأفكارهم 
وعواطفهم وأفعالهم . 

وقد يعترض على هذا فيقَال إنه إذا كان من الموْ كد أن 
الناس هم الذين يقودون العالم وحددون تقدم النوع الانساني» 
فاهم إنما يفعلون ذلك يفضل أفكارهم. بل ومقودين 
بأفكارهم . ويجيب أونامونو عن هذا الاعتراضى قائلا إن ثمة 
اعتباراً ينبغي ها هنا ألا نغفله وهو: الاختلاف الحائل بين ما 
يسمى عادة باسم الفكرة: أي شيء يمكن تسجيله على الررق 
والإيحاء به إلى شخص آخر يعيد. وبين الفكرة التي نحيا وتنمو 
في عقل إنسان غير منفصلة عن هذا العقل. وهذا العقل 
بدوره لا بد أن يحتويه فرد له جم ويري فيه الدم والحياة. 

إننا نعرف الناس أكثر مما تعرف الأفكار ولهذا نحن نثق 
فيهم أكثر من ثقت بالافكار. فالانان هو دائ) هو هو مع 
تغيرات ضئيلة جداء أما الفكرة الواحدة فلا نظل دائما هي 
هي . إنها ليست دائيا هي هي لأنه إذ! كانت الحياة معناها الفعل . 
وإذا لم يوجد إلا ما يفعل» وما يوجد لا يحيا إلا بقدر ما يفعل, 
فإن الفكرة الواحدة, والتصور المحدد مرتين بنفس الطريقة 
يحدث في عقلين مختلفين نتائج تلفة . ذلك لأن فردين, سماأ 
بل في ظروف متمائلة يفعلان بطريقة مختلفة. وكلاهها يفسر 
ويبرر لنفه ولغيره أفعالهما المختلقة بواسطة نفس الفكرة. 
ولتكن جَ. فالفرد أ يند فعله إلى الفكرة ج؛ والفرد ب 
يسند الفعل المضاد إلى نفس الفكرة ج. وكل متها يتهم 
الآخر بعدم الانساق المتطقي . وأكثر من هذا نجد أن الفرد «أ» 
يفر ويبرر سلوكه اليوم بالفكرة «أه ولكنه غدأ يفسر سلوكه 
ويبرره بالفكرة د. وهكذا ننجد أن الفكرة ليت هى التى تقود 
الانان؛ بل الانان هو الذي يستعين بالفكرة ليبرر مسلكهء 
وفي سبيل ذلك لا يتردد في أن يغير أفكاره لنتلاءم مع تغير أنواع 
سلوكه . 

إن الأفكار. حتى أبعدها عن التجربة, لا تبلرر إلا إذا 
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تجدت في هذا الانسان أو ذاك. ومبذه المناسية يذكر أونأمونو 
مظاهر التقديس التي أحيط بها في ألمانيا تشييع جنازة فرديلئد 
لاسال (8؟8١‏ - 18314) الزعيم الاشتراكي الشهيرء الذي 
اشترك في ثورة سنة 18144 ., وفيها التقى بكارل ماركسء وانشأ 
في ستة 18717 الحيئة العامة للعمال الألمان التتى عرفت فيها بعد 
باسم حزب الدبمقراطية الاشتراكية . وقد قتل في مبارزة سببها 
مألة غرامية . يقول اونامونو انه من الغريب أن الفوضويين؛ 
بينا يحتجون ضد عبادة الأشخاص هذه فانهم ينشرون على 
أومع نطاق صور باكونين (1815- 1875) الفوضوي 
الروسي المعروف» وصور الامير كروبوتكين )1951١-18145(‏ 
الزعيم الفوضوي الروسي الآخخر. وغيرهما وأقاموا لهها نوعا من 
العبادة . 

ولكن الأفكار لا تولد غير الافكار. والناس لا يولدون 
غير الناس» وإن كانت الافكار لا يمكن أن تولد الأفكار إلا 
بواسطة التاس., والناس لا يمكنهم أن يصنعوا أناسا بمعنى 
الكلمة إلا بواسطة الأنكار. 

ولكن أنامونو لا بريد أن يفرض هذا الرأي فرضاء لانه 
يرى أن للرأي المضاد القائل بأن الناس هم الذين ينبغي أن 
يكونوا في خدمة الأفكار ‏ نقول انه يرى لهذا الرأي وجاهته 
أيضأ. فيقرر أنه ليس ثم خلاف حقيقي بين كلا الرأيين» وإئما 
يرجع مناط الخلاف إلى التفضيل بين قبمتين» وني مثل هذه 
الأمور نجد العاطفة لا الاستدلال المنطقي .هي التي تتحكم. 
وثم عوامل عملية هي التي تحمل على تفضيل الناس على 
الأفكار أو العكس . فمن الناس من يعتقدون أنهم يفهمون 
الأقكار خيرا من الناس ويشعرون معها بطمأتينة الأشخاص 
الذين يعرفوتهم » ويترييبون في كل مذهب. وأنصار تفضيل 
الأفكار يلومون أولئك الذين يفضلون اناس على قلة 
استعدادهم لفهم الأفكار وتقديرهم. ويستندون في هذا إلى 
القول بأن الانسان كائن لا يسسحق إلا الفليل من الثقة ومن 
المستحيل الاحاطة به وفهمه تماما. ولكن أونامونو يرى أن 
المعرفة التامة بمدى وقيمة المذهب أشد استحالة . 

وهكذا ينتهى أونامونو إلى القول يأن الأشخاص لا 
الأفكار. هم الذين يقودون الناس والعالم. وهذا هو الذي 
يفسر تبة المذاهب إلى أشخاص. لا إلى معان وأفكار. 

ملاء الملاء 


وننتقل إلى بحث ار عنوانه يعارض العبارة المشهوزة 


الواردة في سفر والجامعة» في الكتاب المقدس والتى تقول: 
«باطل الأباطيل وكل شيء باطل». 1 

وأونامونو يتبدل مها عبارة مضادة هي : دملاء الملاءات 
وكل شيء ملاء. 

وهو في هذا البحث يتناول روح اليأس النيي تستولي على 
بعض الناس لخخيبة امالهم » عزاءوسلوى لأنفهم» وهم الذين 
يقولون: «لماذا > تتم بالسعي للظفر باسم ومكانة. ما دمت لن 
تفت عل الأرس خب بش ألا والأرضنفها لن تعيش 
من أيام الزمان الكلى؟ ستأتي لحظة يغطي 
النيان فيها على اسم شكسبير واسم أخمل الناس ذكرا. ' 

وهذه الرغبة في الشهرة وهذه النزعة إلى السيطرة إلى أي 
سعادة حقيقية تقودان؟. ..» 

مثل هذه العبارات تطن طوال التاريخ كطنين الجدجد في 
الليل ابان الصيف, أو هدير الأمواج على شاطئْ البحرء يغير 
انقطاع. ورغم أن بعض الأصوات القوية العالية تخنق هذه 
الشكاة. المبعئة من روح الانحلال. فإنها مستمرة أبدأ, 
كضوضاء البحر وأمواجه تتكسر على الصخور. 

لكن إذا سمعت إنسانا بشكوهذه الشكاة فلا تشكن في 
اله حلم أحيانا بالمجد. وربما لا يزال يحلم به. المجد: هذا 
الظل للخلود . أما الناس البطاء فلا تصدر منهم أبذا مثل هذه 
الشكاة .والشعراء وعشاق المجد هم الذين طالما تغنوا بعبث 
الحياة الدنيا , 


غير بضعة أيام 


وأونامونو ينصحنا إذا سمعنا هذه النكاة أن تعارضها 
هذه العبارة : وملاء الملاءعات ٠‏ وكل شيء ملاء,ن نعم! اببحث 
عن روحك بذراعي الروح نفهاء وعانقها! وضمها إليك. 
واشعر بها جوهرية حارة» فإذا اشتعلت بلهيبها فقل وانت مليء 
بالايمان بالحياة التي لا تنتهي أبدا: «ملاء الملاءات. وكل شيء 
ملاءة . 

وعلى المرء أن يعى للاله. يسعى إلى القوة أو الظفر 
بالشهرة. فإن سمع أحد رفاقه إبان هذا السعي ينشده النشيد 
اليائسعن بياطل الأباطيل . فعليه أن يحس في نشيده أنه يحرد 
موجة عابرة زائله , وأن هذا الرجل لم يمس روح ثقسه بلفسه. 
وأنه لا يملك ذاته تمام الملك. ويعوره عيان جرهره. 

نعم عيان الجوهر ‏ هذه هي الكلمة الني ينبغي أن تكون 
شارة سعي الانسان. أي أن يسعى لإدراك جوهر ذاته؛ وأن 
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بمتلك هذا الجوهر عن وعي بعد تحقيق ما تستطيع تحقيقه من 
متلكات يح ها جرهرة. 

إن العبارة : وملاء الملاعاتء» وكل شيء ملامع هي 

صيددة السرورء صيحة التحرر والاستمرار. ولا يمكن الوصول 
إلى النطق بها إلا بعناق قراع الروح لذراع الروحء أي بالشعور 
الروحي التام بجوهر الانسان. ومن خلال مخرية البعض» 
وحقد الآخرين. واحتقار هؤلاء وعدم اكتراث معظم الناس. 

وعلينا ان ندرك ذواتنا بأن نحب ذواتنا أولا. وحب ذواتنا 
هو الشرط لحب الآخرين, لأنا لا نعتقد في وجود الآخرين. 
إلا إذا اعتقدنا في وجود ذواتنا أولا. إن الانسان الذي يؤمن 
حقا بوجوده الخاص لا بدسا ع إلى الايمان بالغير. لأنه مضظر إلى 
ربط ذاته بالآخرين ١‏ ووصلها بالغير. وتحفيق ذائه من خلال 
الغير. 

لكن روح الانحلال. وهي ترفع راية كتب عليها «باطل 
الاباطيل» تعود إلى الهجوم وتقول: وإذا كنت لا تموت كلية. 
وكنت تبقى جرهرياء ما دام هذا هو ماتؤمن بهء فلماذا تريد 
أن تترك بعد موتك اسها؟ إذا ارنحلت بجوهرك فلماذا تريد أن 

لكن ما على الانسان إلا أن يتابع سيره؛ ولا يلتفت, لأن 
هذه الرغبة في ترك أثر من يعده هي الازدهار الطبيعي للايمان 
بوجوده. وكل موجود بوجرده الخاص بؤمل في أن يترك أثره في 
الموجردات الأاخرى. لفد وجد شكسبير (أو شخص ألف 
المسرحيات التي تحمل اسمد) وقد عبر عن نفسه في مسرحياته. 
ولا يزال يعيش فيها إلى الآن. وكل الذين يقرأونه» على مر 
العصور وف سائر أتحاءالأرض» يتلقرن في نفوسهم روح 
شكسبير, حتى لو كان ذلك على هيئة بذرةغامضة . ولآن كل 
الناس الذين تلقوه وأولئك الذين لا يزالون يتلقونه ذابوا في روح 
واحدق تبعث شكسبير الآمس فيهم » وقد اكتمل وجل . 
0 الجديد هذا الذي عاش بأعماله في مختلف البلدان 
0 وناج 

صحيح أن الفرد الذي يؤمن بانحلال ذاته ولا يعتقد ل 
قيمة 2 لكن لا يمكن تصور شعب بأكمله تسود فيه هذه الروح. 
شعب جدير بالحياة» إن مثل هذا الشعب سيكون شعبا من 
العبيد . 
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رهكذا يؤكد أونامونو روح الأمل المتواصل في الانسان. 
وف عمله في الدنيا ولي جوهره الستمر ف أعقابه أو أعماله 
ونتاجه. ويحمل على صيحات اليأس والقنوط التي تشيح 
بوجهها عن العالم» مستسلمة للجانب السلبي من الوجود. 

إن الحياة عنده أسياتة » ولكن أساها يتبغي ألا يدفع بالمرء 
إلى إنكارها وإلى اليأس من قيمة استمرارها وعلى المرءء من 
خلال الآلام والمصاعب وألوان المرارة: أن يستشرف إلى تعميق 
الشعور بالذات؛, وأن يبلغ ملاء الملاءاتء ويصل إلى الامتلاء 
الكامل حين) يرقد قلبه رقدته السرمدية في الراحة اليمنى 
للألوهية . 

أسلوبه الفكري 

«أودعت ل كتبي حرارة وحياة. حتى تقرأ. وأودعت 
فيها وجدانا: وجدان الكراهية, والازدراء. ووجدان التحمير 
مرات عديدة, هذا أمر لا أنكره؛ لكن هل الحرارة لا تصدر 
إلا عما يسمونه الحب, وفي معظم الأحوال هذا الحب لبس ! ل, 
ثرئرة ورخاوة؛ أو ضعفاً في العقل؟ نعم لقد وضعت فبها أيضا 
ألوان حبي. حبي أناء تلك الألوان من الحب النيى تجملني 
أغضب, وتجعلني حاداً ٠‏ قُلَباً. أميل إلى الازدراء عم للب 
أجعل نفسي غير محبوب,. بحب أكبر وأصفى من ذلك الحب 
الذي يسعى لقاطف خداع وبه ينصحتي بعض الناس». 

هكذا كانت كتابات أونامونو: مثيرة حافلة بالمشاعر: 
وذلك لانه كان شديد الاهتمام. لا يعرف عدم الاكتراث إلى 
قلبه وعقله سبيلا. 

وهو برى أن ثمة سندا ومستودعا من الحب في قاع كثبر 

من الوان الكراهية . وكثير من الناس يكره بعضهم بعضاء ٠أر‏ 
بالاحرى يعتقدون ذلك لأنهم يحترم بعضهم بعضاء ويقدر 
بعضهم بعضاء بل ويجب بعضهم بعضا. 

دونحن لا نكره؛ ولا نحب إلا ما يشابهنا من بعض 
النواحى . على نحو أو اخخرء أما ما هو مضاد لنا تَاما أو تغتلف 
عنا اختلافا مطلقا فلا يسشحق حبنا ولا كراهيتناء بل عدم 
اكترائنا. إذ جرت العادة بأن ما أكرهه لدى الغير. أكرهه لأني 
شعرت به في نفي. أنه حسدي. وكبريائي. وتميجي 
وجشعي في التي تمعلني أكره الكبرياء. والحسد. والتهيج؛ 
والجشع عند الآخرين . وهكذا بحدث أن مايربط الحب بالمحب 
والمحبوب هو نفس الأمر الذي يريط الكره بالكاره والمكروه. 
وعلى نحو ليس آقل قوة ودراماء. 


أونامونو 


وإذن فما تنضح به كتاباته أحيانا من كراهية إنما تصدر عن 
حب . وما في كتاباته من حدة قد مارسه هو على نفسه. وهذا 
يقول: «أنا السيف وحجر الطاحون, وأنا أرهف السيف في 
نقلي 8 . 

والحب العنيف مصدره ايض أنه ليس رسول سلام بين 
الناس. وفي هذا يقول لأحد أصدقائه : : ويا صديقي . إن الله لم 
يبعثني في الدنيا رسولا للسلام ولا من أجل حصاد التعاطف. 
بل أرسلبي لأبذر انوع القاى والمضايقات , واحتمال الكراهية . 
وهذه الكراهية هي ثمن نجاي». ذلك لأن السلام ٠‏ السلام 
الروحى » هوني العادة كذب وسباث» وهولا يريد أن يعيش في 
سلام لامع الناس ولا مع نفسه. إنه يطلب الحرب» الحرب في 
داخل نفسه. وشعاره هو: «الحقيقة قبل السلام!». 

وقد ظل أونامونو في حرب مستمرة مع نفسه ومع 
خصومه: فكان كثير المساجلات مع الكتاب ». وكان يرسل 
سهامه الحادة إلى كل مالا يرضى عنه. خخصوصا وقد شهد 
مصرع الامبراطورية الاسبانية سنة ١1844‏ , وهو حادث كان له 
أبلغ الأثر في نفوس كل الأسبان. والمفكرين الأسبان بخاصة 
فدفع إلى إراقة بحار من المداد حول مصير أسبانياء وإمكانيات 
نجديدهاء وأسباب اخبيارهاء وما يمكن اقتراحه في سبيل إعادة 
مكانتهاء وما هو الأسباني الأصيلء وما موضع أسبائيا بين أوربا 
وأفريقية لأنها معقد الصلة بين الاثنتين . وقد دخل أونامونو حلبة 
هذه المعركة بجعبة حافلة بالسلاح والذخيرة» وراح يطلق 
الرصاص ذات اليمين وذات اليسارء في تناقض بارز حيتاء 
ورغبة صريحة في المفارقة والادهاش حينا آخر. وحتى حين كان 
يسكت. لفترات قصيرة جداًء كان يفكر بصوت عال كيا قال: 
«إن من الناس من يفكرون بصوت عال» وأنا واحد من 
هؤلاء. وحين أسكت أحلم , لكني لا أفكر وأقول باللسان ما 
أقوله بالقلم» . 

ولناخيذ مشكلة من هذه المشاكل التي صال فيها أونامونو 
كنموذج لطريقة تفكيره ومساجلاته؛ وهي مشكلة خطيرة في 
التاريخ الأسباني الحديث لأن أسبانياء خصوصا في ا 
السادس عشرء كانت في مواجهة أوربا كلها تقريباً. ومن هنا 
شاع القرل بأن أفريقية تبدأ عند جبال البرانس (الفاصلة بين 
فرنا وأسباتيا) وقامت المعركة بين دعاة الأوربية ودعاة 
الأسبائية» وكان الأولون يقولون: «ينبغي أن نكون ‏ 
الأسبان ‏ أوربيين» ودينبفي أن نكون حديثين» وديجب أن 
نصبح عصريين:. ودلابد من مسايرة العصره. والخلاصة أن 


مف 


دعواهم هي «الأوربية» و«العصرية». 

ودخل أونامونو المعركة بمقال طويل نشره في ديسمبر سن 
57 قال فيه إن كلمة «أوري» تعبر عن فكرة غامضة جدا. 
غامضة كل الغموض. وأشد هنها غموضا كلمة «عصري». 
وقد يبدو أننا لو جمعنا بين الكلمتين في العبارة دأوربي عصري» 
لكان ذلك أوضح . ولكن الواقم أن ذلك سيزيد الأمر غموضا 
عل غموص. 

وفي مناقشته لا يفزعه' أن يقال عنه إنه لا يستخدم الممبج 
العلمي المستند إلى المنطق والبراهين ن العقلية والوثائق. ويقرر 
انه لا ميل عنيجا غير الانففال الوجة ان دلا أريد منبجا آخر 
غير منهج الوجدان المنفعل؛ وإذا انتفض صدري من التقزز أو 
الكراهية أو الرحمة أو الافتقارء فاضى القلب وتكلم الفم 
وتدفقت الكلمات كما تشاء». 


ثم يتساءل: «هل أنا أوري؟ هل أنا عصري؟» فيجيب 
صميره : 

وكلا! لست أوربياء أوربيا بمعنى الكلمة. كلا لست 
عصرياء عصريا بمعنى الكلمة:. وتابع فيقول: 


«وعدم شعورك بأنك لست أوربيا ولا عصرياء أفلا 
يسلب منك صفة الأسباني؟ وهل نحن الأسبان لا نقبل الرد إلى 
الأوربية والعصرية؟ وفيٍ هذه الحالة. أفلا نجاة لنا؟ آلا توجد 
حياة غير الحياة العصرية والأوربية؟ وحضارة أخرى؟. . . أما 
عن نفسي (أي أونامونو) فيجب أن اعترف أنني كلما ازددت في 
الأمر تأملاء اكتشفت أن روحى تشعر بكراهية شديدة لكل ما 
ُعْد مبادىء موجهة للروح الأوربية الحديثة. وللسنة العلمية 
اليوم بمناهجها واتجاهاتها. إن الناس يتحدثون كثيرا عن 
شيئين, هما: العلم والحياة. وكلاهما بغيض إلى نفسي ‏ هكذا 
ينبغي أن أعترف» . 

ويصرح بآنه حين كان من أنصار اسبنسر كان مولعا 
بالعلم . لكنه اكتشف فيا بعد أنه كان على خخطأ في هذا الولع , 
كخطأ أولئك الذين يعتقدون أنهم سعداء. وهم في الواقع 
ليسوا كذلك. «كلاء لم اكن بدأ عاشقا للعلم. ذلك لاني 
كنت أبحث دائها عن شيء وراءهه فإن سأله سائل : وماذا تريد 
أن تضع في مقابلة العلم؟ أجاب : والجهل. لكن هذا ليس 
ملام المؤكد. إن في وسعي أن أقول مع الواعظءٍ 
ابن داود (سليمان). ملك أورشليم؛ إن ما يزيد عليا 


فخض 


أورنامرنو 





يزيد الأ ونفس اللهاية تنتظر العام والجاعل. لكن لا ليس 
الأمر هكذا. ولت في حاجة إلى اختراع كلمة أعبر بها عما 
يقابل العلم. لأن هذه الكلمة موجودة, ألا وهي : الحكمة. 
لكنك قد تتساءل: وهل الحكمة تتعارض مع العلم؟ وأنا 
مقوداً بمنبجي الخيالي» وبوجداني المقعل الروحي وبكراهياتي 
العميقة وانجذاباتي الباطنة ‏ أجيب فأقول: نعم. هناك 
تعارض : إن العلم ينتزع الحكمة من الناس ويحوهم عادة إلى 
أشباح محملة بالمعلرمات. 


تلك هي الفكرة الأولى. العلم . والفكرة الثانية وهي 
الحياة لها أيضاً ما يقابلها, وهو الموت. وهذا! التقابل يفيد في 
إيضاح التقابل الاول. فإن نسبة الحكمة إلى العلم كنسبة الموت 
إلى الحباة. أو إذا شئنا قلنا إن الحكمة نسبتها إلى الموت كنسبة 
العلم إلى الحياة. فموضوع العلم هو الحياة؛ ومرضوع الحكمة 
هوالموت. العلم يقرل: «يجب أن نحباء» ويسعى باحثا عن 
الوسائل المؤدية إلى إطالة الحياة وتيسيرهاء وتطريلهاء 
وتوسيعها. وتخفيفهاء وجعلها مقبولة حلوة. أما الحكمة 
فتفول: ويجب أن نموت» وتسعى باحثة عن الوسائل المؤدية إلى 
إعدادنا للموت على خير نحو. ولقد قال اسبيئوزا في القضية 
رقم لا من القسم الرايع. من كتاب والأخلاق:: وإن الانسان 
الحر لا يفكر ف الموت أبدل وحكمته ليست في تأمل الموت بل 
في تأمل الحياة». ولكن أونامونو يرفض قول اسبينوزا هذا بكل 
شدة, لأن مثل هذه الحكمة لن تكرن حكمة بعد. بل ستكون 
علياء ومثل هذا الرجل الحر من كل قلى, ومن اهمء ومن نظرة 
ابي الهول لن يكون رجلا. ويمضي أونامونو ني مفارقاته هذه 
فيقول: دوها هي ذي فكرة أخرى لا أحبها مثل فكرتي الحياة 
والعلم. وهي فكرة الحرية. فليس ثم حرية حفيقية إلا حرية 
الموت !2 . 

ويتساءل بعد هذا: لككن إلى ماذا يسعى أولئك الذين 
يتعلقون 7 والحياة والحرية. مديرين ظهورهم للحكمة 
والموت؟ إنهم يسعون إلى السعادة . فالأوربي العصري يأن إلى 
الدنيا سعيا وراء السعادة لنفسه والآخرين» ويعتقد أن واجب 
الانسان أن يسعى كي يكون سعبدا. 

ولكن أونامونو لا يقر ابد هذا المداً: ميدأ السعادة 
والبحث عن السعادة وأن غاية الانسان العصري هي السعادة , 
ويسوق في مقابل ذلك محرجة اعتباطية كبا سماها: اعتباطية 
لأنه. كا قال. لا يستطيم أن يبرهن عليها بالمخطق بل ليها 
عليه العاطفة التي يفيض ما قلبه, لا عقله الذي في رأسه. 


وهذه المحرجة تقول: إما السعادة. أو الحب. فإذا شئت 
الواحد فعليك أن تتخل عن الآخر. إن الحب يقتل السعادة؛ 
والمعادة بدورها تقتل الحب. ‏ وهذه معان طلما عبر عنها 
الصوفية الأسبان, الذين يرى فيهم أونامونو الفلاسفة الحقيقيين 
الرحيدين . 

وهو يريد أن بخلص من هذا إلى القول بأن المثل الأعلى 
للأسباني يخالف هذا الميدأ الذي امحده الأوربي الحديث ممور 
حياته. ومن هنا كان الأمبان متمردين على الثقافة الأوربية 
الحديئة. ولا يرى أونامونو في هذا الموقف أية غضاضة . وما على 
الأسبان من لوم إذا شاءوا أن يعيشوا وأن يموتوا خارج هذه 
الثقافة (أو الحضارة) الأوربية. 


وهو لا يقصد من هذا إلى الدعوة إلى الجهل والحمجية 
وعدم الفعل. كلاء «فإن ثم طرقا لانماء الروح, والسموياء 
وتوسيع الآفاق أمامهاء وإشاعة البل فيه والالهية دون اللجوء 
إلى وسائل هذه الحضارة الأوربية . وأعتقد أن في استطاعتنا أن 
تمارس ونلمي حكمتنا دون أن ننظر إلى العلم إلا كوسيلة. مع 
اتخاذ الحيطة اللازمة حتى لا تقد روحنا. وكما أن حب الموت 
والشعور بأن الموث هو مبدأ حياتنا الحقة ينبغي ألا بحملانا عل 
التخلي العنيف عن الحياة. أي على الانتحارء ‏ لأن الحياة 
إعداد للموت» والموت يكرن أفضل بقدر ما يكون الاعداد له 
أحسن ‏ فكذلك حب الحكمة 
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الايلية 


اكسيتوفان: اعتاد المؤرخون أن يبدأوا المدرسة الإيلية 
بفيلسوف لا يمكى أن يعد فيلسوفاإيلياخالصا . وكل ما يمكن 
أن نعدّه هو أنه فيلسوف اتقّال بين المدرسة الأيونية والمدرسة 
الإيلية ؛ هذا الفيلوف هو اكسينوفان. 

والمصادر التي تحدئنا عن فلسفة اكسيئوفان مصدران , 
وكلا الصدرين مختلف عن الآخر . فالمصدر الأول يصوّر لنا 
اكسينوفان فيلسوفاً دينياً فحسب ٠‏ بينم! يصوره المصدر الثاني 
فيلسوناً طبيعياً إلى جانب كونه فيلسوف دين . قمن الناحية 
الأولى عد اكسينوفان ‏ والكتاب الأقدمون متفقون أجمعين في 
هذا الصدد ‏ نقول إنه عد أول من حارب الشرك والتصورات 
اليونانية السابقة للآهة أو للإله ٠‏ فقام يؤكد قدم الله بدلاً من 
حدوئهء وثبانه بدلا من تغيره ٠‏ وتلزهه بدلا من تشبيهه + ٠‏ ويمم 
أن تكرن صفاته صفات محدودة سواء من الناحية الطبيعية ومن 
اضيا الأحواقة رارك ارا لاد فنك :لكل ادر 
حادث فهو فان . بينما صفة الفناء لا تناسب الله . ولذا قالله 
قديم . ويقول ثانياً إن الله لا بتغير . بل هو ثابت . لان كل 
تغير هو نغير إلى أ سوأ ؛ وهذا يتناق مع مقام الألوهية . ويقرل 
ثالثاً إن الناس قد أساءوا إلى الله , فصوره كل يحسب حاله ١‏ 
فالزّنْحِ يجعلون الأة سود الشعور فطس الأنوف . بينا 
التراقيون يجعلون الآلهة زرق العيون ذهبيى الشعور . وا 
استطاعت الخيل أو البقر أن تصور الله لصوّرته في صورة الخيل 
والبقر . وعلى هذاء فإن الناس قد صورت الآهة بصورة 


4ك" 


الإنسان . ول تكتف بهذا » بل أضافت أيضاً إلى الآغهة الافعال 
الإنسانية الدئيئة » خصوصاً عند هوميروس وهزيود . والواقع 
أن هذا كله يتنانى أشد التنافي مع التنزيه الواجب لله لآن الله منزه 
كل التنزيه عن أن يتصف بصفات البشراء فلكي نحتفظ 
للألوهية بقداستها لا بد أن ننزهها عن صفات الإنسان , ولما 
هو الكمال فإن الله أيضاً واحد . وإكسيئوفان يشرح 
هذا الرأي فيقول : إن الآلحة لا يمكن أن يتفق مع مقامها أن 
تكون خاضعة لشيء . كما أن الآلحة من ناحية أخرى ليت في 
حاجة إلى أن تتخذ خدما وأتباعاً . ولهذا فليس هناك إله أكبر 
تحته الحة أو بجواره الهة بل لا بد من وجود إله واحد . 


كان الله 


حقا إن إكسينوفان في الشذرات التي بقيت لنا من 
قصيدته المشهورة : ٠‏ في الطبيعة ٠‏ يتحدث عن الله أحيانا في 
صيغة الجمع . لكن الوافع أنه حين يتحدث عن الآلهة في 
صيغة الجمع إتما يفعل ذلك حين يعبر في صورة شعرية » وحين 
يعرض اراء الآخرين من أجل تفنيدها . أي أن الاستعمال 
اللغوي وحده هو الذي جعله يتحدث عن الآغهة في صيغة 
الجمع . ومن هنا فمن الراجح تمامأ أن إكسينوفان كان 
موحدا . 

لكن على أي نحو يجب أن نفهم هذا التوحيد ؟ أنفهمه 
على طريقة المؤلهين ؛ أم على طريقة القائلين بوحدة الوجود ؟ 
هنا يختلف المؤرخون أشد الاختلاف . ولكن خلاصة الركثي أن 
إكسينوفان كان يقول بوحدة الوجود ولم يكن يقول بالتأليه بالمعنى 
المفهوم لأنه جمع بين الطبيعة وبين الله . وتحدث عن الله بوصفه 
الطبيعة ؛ وعن الطبيعة بوصقها الله . 

تأي بعد هذا مسألة الوجود . وهل تصوره إكسينوفان 
واحدأ أو كثيراً . فنجد أولآ أن أفلاطون يقول عن إكسينوفان 
إنه قال إن الكل واحد ونرى أرسطر يقول إن إكسينوفان كان 
أول من قال بثبات الوجود ووحدته . وردد هذه الاقوال ما لا 
يدع يجالاً للشك - اوفرسطس ثم تيمون والعبارة التي تنسب 
إلى إكسينوفان في هذا الصدد هي أنه قال إن الاله بظل دائأ كما 
هر وما كان الله والطبيعة شيكاً واحدا : أوتخرة بها عل هذا 
الأساس يظل شيئاً واحداً . فعلى أي نحو نستطيع أن نفهم هذه 
العبارة ؟ يجب أن يقال أولا إن إكسينوفان كان يفرق بين الوجود 
بوضفه كلا .وبين الأجزاء المختلفة في الوجود . 
الوجود بوصفه كال . فقد قال إكسينوفان عنه إنه واحد » بمعنى 
أن صفاته لا تتغير . وهذا طبيعي إذا ما تذكرنا الصفات الي 
نسبها إلى الله . حين| جعل الله ثابتاً قدياً لا يطرأ عليه التغير ولا 
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الحدوث . وعلى هذا فالوجود ٠‏ بحسيائه كلا ٠‏ ثابت في نظر 
إكسينوفان . لكن هذا لا يمنع من أن إكينوفان لم ينكر التغير 
وم بنكر الظواهر . فإن حديث إكسينوفان عن التغيرات وعن 
نشأة الكون من الطين ثم تحوله إلى الأرض وتحول الأرض في 
المستقبل إلى طين من جديد. كل هذا يجعلنا نؤكد أن 
إكسينوفان لم ينكر التغير كما سيفعل رجال المدرمة الإيلية ٠‏ فهر 
إذا يقول بالتغير فيها يتصل بالحوادث الجزئية » وهنا موضع 
التفرقة بين إكيوفان وبين المدرسة الايلية بوجه عام . 


فإذا ما انتقلنا من نظريته في العام والله إلى نظرياته 
الطبيعية , وجدنا الروايات تتضارب حول هذه المسألة تضارباً 
شديداً ٠‏ فبعضهم يقول إن إكسينوفان قد نظر إلى التراب على 
أنه العنصر الأول . وبعضهم أضاف إلى التراب الماء . والواقع أن 
إكسينوفان في الشذرات التى بقيت لنا من سيرته يتحدث عن 
التراب فحسب ٠‏ ولكن البعض ينسب إلى إكسينوفان أنه قال 
بنظرية العناصر الأربعة . وهي رواية تعد من أكثر الروايات 
تهافتاً وأقرها إلى عدم الصحة . وبلاحظ بوجه عام . أن 
إكسيئوفان قد اكتثف عن طريى مشاهداته الطبيعية حينم| رأى 

بعض الحيوانات المائية تتجمد وتصير ترا بان تصبح 
تياك » أن الماء يتحول إلى تراب . وأن مصدر التحول 
الاول هو الماء ثم التراب معا . 

أما تصرره للكون فالرأي تختلف أيضاً فيا إذا كان هذا 
الكون محدوداً أو لا محدوداً » ٠‏ فبعضهم يذكر عله أنه تصور 
الكون على أنه كرة . وتبعاً لهذا كان يقول بأن الكون محدود 
والبعض الآخر من هذه الروايات تجعله يقول إن الكون لا 
مخدرد .. ونذا نعدة: اضحات: هده الروابات تلميدا 
لاأتكمندريس خاصة . وقد ذكر ثاوفرسطس صراحة أن 
إكسينوفان كان تلميذأً لانكسمندريس  .‏ فإذا نظرنا الآن نظرة 
إجمالية إلى مذهب إكسينوفان وجدنا أنه بدأ أولاً تلميذاً 
لأتكمتدريس بأن كان فيلسوقاً طبيعياً * ثم أصبح من بعد 
فيلسوف دين أو صاحب مذهب ميتافيزيقي لاهوتي . فلم تكن 
الطبيعيات بالنسية إليه غير مقدمة للالهيات . ولكن بعضا من 
المؤرخين المحدثين مثل رَيِنْهَرَت يصف إكسينوفان بأنه كان 
شاعراً فحسب ء وينسب إليه البعض أيضاً أنه ببحث بحرثاً 
ميتافيزيقية جدلة وأنه كان المصدر الأول للجدل الذي ظهر فيها 
بعد ني المدرسة الإيلية . وأصحاب هذا الرأي هم هؤلاء الذين 
يريدون أن يربطوا ربطاً قوياً بين إكسينوفان والمدرسة الإيلية على 
حين يريد أولكك الذين يعدونه شاعراً فحسب أن يفصلوا فصلل 
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تأما بينه وبين المدرسة الإيلية . وفد نسب إلى إكسينوفان أنه كان 
شاباً ساخراً ٠‏ ولكن هذا ليس بثابت تماماً . وهى فكرة صادرة 
عن هؤلاء الذين نظروا إليه على أنه شاعر فحسب ». وليس 

وإذا نظرنا إلى إكسيتوفان من ناحية الوجود الفيناه أول 
ينسب إلى الله الصفات التي مينبها الإيليون من بعد إلى 
الوجود . لكنه لا ينظر إلى الوجود تلك النظرة إلى ظريا 
هؤلاء إلى الوجود , وإنما يجعل ني الوجود تغيراً وم يكن بعد قد 
أدرك المشكلة الكبيرة ة التي تكمن في كون الوجود ككل هو غير 
متغير . بينها الوجود كأجزاء متغير. أما الذي أدرك هذه 
المشكلة لأول مرة فهو زعيم المدرسة الإيلية الحقيقي . ونعني به 
برمنيدس . ويلاحظ فيها يتصل بتكوين فلسفة إكسيوفان أنه 
كان متأثر ١‏ فيها يتعلق بالمسائل الطبيعية بأنكسمندريس لأن 
أتكسمندريس قد قال أولاً بفكرة اللامناهي وهذه الفكرة هي 
أيضاً تلك التي قال بها إكسينوفان . لكن أنكسمندريس كان 
فيلسوفاً طبيعيا وم يرتفع إلى مرتبة فيلسوف الدين . بينا 
إكسينوفان قد أضاف شيئاً جديداً إلى فلفة إنكمندريس . 
هو الناحية الدينية . 

برمنيدس : أول الفلاسفة الحقيقيين في المدرسة الإيلية 
هو برمنيدس » ويعده البعض أول فيلسوف ميتافيزيقي وجد في 
بلاد اليوئان » خصوصاً إذا لاحظنا أنه فد قصر بحنه على فكرة 
الوجود . ونظر إلى الوجود بحسبانه شيئا مجرداً ولس هو 
الطبيعة نفسها . كما أضاف إلى الوجود الصفات الأصلية التى 
تبعل من هذا الوجود كالألوهية سواء بسواء . وهذا لم يكن 
يفرق بين الوجود والآلحة . لأنه ايتدأ من مسألة الوجود . بأن 
قال إن الشىء الحقيمى الوحيد هو الوجود , أما ما عداه فهو 
عدم . والعدم لا يمكن أن يفهم » ولا يمكن التحدث عنهء 
وهو ليس وجوداً بأي حال من الأحوال . وقد رأى برميدس 
عن هذا الطريق أن محتفظ للوجود بكل صفائه . ويجعله خخالياً 
١‏ من العدم ؛ وهذا فإن الوجود الحقيقي هو الوجود الثابت 
فحلا . 

فالوجود أولاً يتصف بالوحدة . لأنه لا شيء غير 
الموجود ؛ وبتصف ثانية بالثبات لأن كل تغير فهومن ن الوجود إلى 
الوجود . ومعتى هذا أنه لا تغير مطلقاً » لأن التغير من الوجود 
إلى العدم لا يمكن أن يفهم : فمن الوجود ينتج الوجود ولا 
يمك * ن أن ينتج العدم ؛ وعلى هذا فالتغير غير ممكن . ومبذا وضع 
برمنيدس الصيغة الأولى أولاً للمثالية . وثانباً للقول بشبات 
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الوجود . وهوفي هذا قد عارض هرقليطس معارضة شديدة . 
فبين] هو يقول بالوجود الثابت الدائم يفول هرقليطس بالتغير 
المستمر ‏ 

وإبتداء من برمنيدس ستتخذ الفلسفقة اليونانية 
طريقين : الطريق الذي يقول بالوجود الثابت والطريق القائل 
بالوجود المتغير . وسيأتي الفلاسقة بعد ذلك من أجل التوفيق 
بين هذين القولين المتعارضين , وسيكون هذا التوفيق إما توفيقاً 
آليأ كما سيفعل الذريون من بعد . أو توفيقاً روحياً عقلياً ىا 
سيفعل أنكساغورس ١‏ أو توفيقاً يجمع بين الاثنين وفيه عنصر 
أسطوري كما سيفعل أمبادوقليس . فإذا ما جعلنا نقطة اليدء في 
فلسفة برمنيدس المشكلة التي ظهرت في فلفة إكسيئوفان ‏ 
ولكنه لم يستطع أن يحلها ‏ . وهي مسألة التوفيق بين الثبات 
الواجب للوجود ككل والتغير الذي تدل عليه الحواس في جميع 
الجزئيات ‏ فإنا نرى برمئيدس قد اضطر أيضا إلى البحث في 
مشكلة المعرفة لأن الحواس تدلنا على أن الوجود متغير» فكيف 
نستطيع أن نفسر هذه المعلومات التي تقدمها لنا الحواس ؟ 

كان على برمئيدس من أجل هذا أن يبحث في المعرفة 
الحسية من أجل أن يقدر قيمتها في نحصيل المعلومات وإدراك 
الحقائق . وقد انتهى عن هذا الطريق إلى مذهب عقل مثالي 
يصور الوجود الخارجي على أنه وهم ويجعل الوجود الحقيقي 
وجوداً آخر هو الوجود الذي يكشف لنا عنه العقل ٠‏ وبهذه 
التفرقة بين المعرفة العقلية وبين المعرقة الحسية وضع يرمنيدس 
لأول مرة مشكلة المعرفة في وضعها الصحيح . 


يبدأ برمنيدس بنظرية المعرفة فيقول : من الواجب أن 
يفرق الإنسان بين نوعين من المعرفة . المعرفة الأولى هي الظنية 
أو الظن ( دوكسا >2 ) والمعرفة الثانية هي المعرفة العقلية . 
أما المعرفة الأولى قليست جديرة بان تسمى معرفة لأنها اراء 
وتصورات شعبية وهمية » بينا المعرفة العقلية هي وحدها 
المعرفة الحقيقية لأن الحواس تصور لنا الوجود في شكل تغير , 
والحقيقة تصبح تبعاً للحواس خيالاً ولا فحسب . على حين 
أن العقل هو الذي يستطيع أن يصور لنا الوجود الحقيقي . 
والآن . فيا هو هذا الوجود الذي يصوره لنا العقل ؟ هدا 
الوجود هو الوجود المطلق . الأزلي الأبدي . الواحد . غير 
المتغير . غير الخال في المكان . وهو الوجود الذي لا يمكن التعبير 
عنه . فالوجود أولاً هو كل شيء . لأن ما عدا الوجود . وهو 
العدم . ليس بشيء : فلا شيء خارج الوجود يمكن أن يعقل 
أو يؤكد . بل العدم نفسه لا نستطيع أن نصوغه في صيغة 
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السلب . لأن صوغه أو تصوره معناه أننا نمنح العدم شيئاً من 
الوجود ٠‏ ولو أنه وجود ذهني ٠‏ وليس وجوداً واقعياً » ومن هنا 
فلا نستطيع أن نغقل العدم أو أن نتصوره . 

ثم إن الوجود إذا كان كذلك فهو واحد ومطلق . وذلك 
لأنه إذا لم يكن واحدا. فمعنى هذا أنه متعدد. ومعنى أنه 
متعدد أن هناك شيئاً آخر غير الوجود به يكون التعدد والتفرقة . 
ولا كان الوجود هو كل شيء ء فإذاً لا يمكن أن يكون هناك 
شيء اخر غير الوجود والعدم به يكونت التعدد والتفرقة . فإذا 
قلنا عن التفرقة إنها من الوجود ذاته » فمعنى هذا أننا نقول إن 
الوجود مبدأ التفرقة في الوجود . وهذا خلف . 

والوجود ثابت , لأن التغير معناه أن يأخذ الشيء ء شيئاًم 
يكن عنده من قبل أو أن يُؤْحَذْ منه شيء كان فيه من قبل » ولا 
كان الوجود هو الكل » فلا يمكن أن يضاف إلى الوجود شيء 
جديد لم يكن لديه من قبل ء كما أنه لا يمكن أن يؤخذ منه شيء 
كان فيه من قبل . وعلى هذا فالوجود غير متغير . هذا إلى أن 
التغير يقتضي المكان . والمكان هو الطح الحاوي للأجسام 
المحوبة » فإذا لم توجد أجسام . لم يكن ثمت مكان . والآن . 
فإنه لما لى يكن هناك أجسام فلن يكون هناك مكان . وبالتالي نن 
تكون ثمت حركة . وعلى هذا فالوجود ثابت . 

والوجود قديم أبدي , لأنه إذا كان حادثئا فإنه في هذه 
الحالة إما أن يكون محدثا لنفسه وإما أن يحدثه غيرُه » والفرض 
الثاني غير صحيح لأنه لا شيء غبر الوجود كما قلنا من قبل . 
والفرض الأول كذلك غير صحيح . لأنه إذا كان هو الذي 
يحدت نفسه ١‏ فلماذا أحدث نفه في لحظة دون لحظة أخرى ؟ 
إن حدوثه في لحظة دون لحظة أخرى معناه أن هناك دافعاً سبب 
اختياره هذه اللحظة دون تنك اللحظة وهذا الدافع لا بد أن 
يكون شيئاً غير .الوجود , ومعنى هذا أن هناك شيئاً غير 
الرجود . وهذا خخلّف كى] ذكرنا من قبل . وإذا كان قد حدث » 
فمعنى هذا أنه حدث من غيره » وهذا الغير هو العدم . والعدم 
لا موجود كما قلنا. أى أنه لا يمكن أن يكون علة ولا معلولاً . 
ومن ثم فهولم يحدث . أي أنه قديم ؛ كما أن معنى هذا أيضاً أنه 
أبدي , لأنه لا ينتقل إلى العدم » من حيث أن العدم لا بمكن 
أن بنتج عن الوجود . ومعنى هذا أن العدم لا بمكن أن يكون 
معلرلاً أو علة » وإذا لم يكن معلولاً فإن الوجود أبدي ؛ وإذا لم 
يكن علة . فإن الوجود قديم أو أزلي . 


وإذن قالوجود هو الكل . وهو واحد . وهوثابت . وهو 


أزلي » وهو أبدي . والآنء فها هو الفكر ؟ إن الفكر لا يمكن 
أن يكون غير الوجودء والوجود الذي يعقل ذاته هو أيضا 
وجود . فالوجود والفكر إذأ ٠‏ أو الوجود والماهية ‏ كما سيقال 
فيا بعد شيء ولحد . 


ذلك هو مذهب برمنيدس الرئيسي في الوجود . وهو 
المذهب الذي يقول بالعقل . ويكون الشطر الأول من مذهبه . 
إلا أن برمئيدس دمع ذلك - في الشطر الثاني من قصيدته 
يتحدث عن الوجود كما تُصَوّره الحواس أو كما يصوره المعتقد 
العامي . أي أنه يجب ألا نفهم هذا الجزء على أنه مذهب قال به 
برمنيدس نفسه من حيث إنه هو مذهبه . بل نفهمه على أنه قول 
أراد به برمنيدس أن يصور الوجود الذي تتصوره الحواس 
يقول برمنيدس هنا إن الوجود مثل الكرة , لأن الكرة هي أكمل 
الأجسام 2 ومستوية من ميع النواحي 0 وئاتة ف كل 
اجزائها . 

ثم ينتقل إلى بيان أصل الوجود فيقول إن له أصلين : هما 
الخار والبارد أو النور والظلمة ٠‏ وعن هذين المداين ينشأ 
الوجود . وهو يمي هذين البداين أيضا باسم الزوج 
والزوجة . وعن هذا التزاوج بين الاثنين ينشأ الإروس أي 
الحب . ون الإروس ينشأ باقي الوجود . ولا يعنينا هنا ما 
يقوله برمنيدس في الطبيعيات ومذهبه الكون . بل يعنينا أن 
نرجع إلى أقواله الأولى » لكي نبين مكانة برمنيدس في تاريخ 
الفكر . 

يختلف المؤرخخون أغد الاختلاف في هذا الصدد . وذلك 
لأن برمنيدس يصور الوجود تصويرا حيا خالصا فيقول إنه 
الملاء. فهذا القول دعا تلر ثم بيرتت إلى القول بأن 
برمنيدس 0 ينظر إلى هذا الوجود كوجود عقلي . لأنه تصوره 
تضور) بحسنا من حي إن الوجود هو الشيء الملدي الباقي 00 
الأساس لكل الموجودات 1 وعل هذا الأساس يقول يرنت إن 
برمنيدس وإحديّ مادي أو أبو المادية. وعلى العكس من هذا 
الرأي . ٠‏ يقوم رأي آخر 6 د 8 المناقضة .» م 
صرفاً . واصحاب هذا الرأي توما : مهم من يجعل هذا 
الوجود وجوداً ميتافيزيقياً ٠‏ ومنهم من يجعله وجوداً منطقياً 
صرفاً . فالأولون يجعلون برمنيدس - على العكس مما يقوله 
يرنت ‏ أبا المثالية » أما الآخرون قيجعلونه رجل منطق 
فحب اتصرف عن اناف الطبيعية انصرافاً تامأ بوصفها 
أشياء لا غناء فيها ؛ فماذا د يعليني أن أعرف أن أصل الوجود الماء 
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أو اهواء أو النار» وماذا يعنينى أن أعرف أن مركز الوجود هو 
النار . . . كل هذه 5 وظنيات وتصورات من إبداع 
الحواس أو من نسج الخيال . ومن بين الأولين ‏ وعلى رأسهم 
جومبرتس - من يجهل الوجود عند برمنيدس متصفا 
بالصفات الني للجوهر عند اسينوزا : نصفات الجوهر عند 
اسبينوزا الامتداد والفكر.ء وكذلك الخال في الوجود عند 
برمئيدس : هو متصف بصفات الامتداد والفكر فحب . وقيٍ 
مفابل ذلك يقول المنطقيون , أو الذين يتصورون الوجود عند 
برمئذ سس تضورا منظقيا » إن برمنيدس قد نظر إلى هذا الرجود 
نظرة منطقية خالصة » بمعنى أن الوجود هو الفكر وأنه وجود ي 
الذعن أو في العدل وأن الوجود الخارجي وهم. ,, 
أصحاب هذا الرأي رَيُتبَرَت ثم أنصار مدرسة ماربرج :. 
ولكن أصحاب هذه النزعة قد غالوا فيها مغالاة شديدة . 
وخصوصاً برونو بوخء لذا يجب ألا تأحذ بتصوير مدرسة 
هار برج لفكر يرهنيدس ٠‏ كا يجب آلا ناخذ بنظرية اتلر 
ويرنت . 

وخلاصة ما تقوله نحن هو أن الوجود عند برمنيدس 
ليس هو الوجود الحسي . كا أنه ليس الوجود المنطقي 
الصرف » بل هو وجود حاول صاحيه أن يرئفع به عن الوجود 
الحسي ؛ لكن درجة التجريد . فيا يتصل بالوجود » لم تكن 
كافية لكي تجعل من هذا الوجود وجودا لا نيا أو وجودا 


زيئون الإيلي : أقام برمنيدس مذهب الوجود بناء كاملا 
لم يكن يحتاج بعد إلى مواد وإنما كل ما بقي هنالك هو أن يدافع 
عن هذا المذهب ضد خصومه . فوكلت مهمة الدقاع إلى 
تلميذيه : زينون الإيلٍ ومليسوس . 

يمتاز زينون,عن مليسوس في أن الأول كان رجلا منطقياً ذا 
قدرة عظيمة عل السجاج 0 برع كل البراعة في الدفاع عن 
مذهب أستاذه . بينها كان مليسوس أقل قدرة حتى اضطر في 
النباية إلى الخروج بعض الشيء عن مذهب أستاذه . تبعاً 
لإلزامات الخصوم التي كان لا بد له أن يأخذ بها في دفاعه عن 
هذا المذهب . والنتيجة التي تستخلص من الدفاع الذي قام به 
كل من زيئون ومليسوس هي أن مذهب الوجود كما تصوره 
برمنيدس , لا يمكن أن يوفق بينه وبين المذهب المضاد له . وهو 
مذهب الكثرة والتغير . وكليا اشتد هنان التلميذان في 
الدفاع . ظهر لاصحاب هذا المذهب . إن كانوا يريدون حقاً 
الاستمرار فيه . ألا يلموا للخصوم بشيء ١‏ فإن في مجرد 


الايلة 


التسليم بشيء اعترافاً بفاد الباقى . لان هذا المذهب يكوّن 
و-حدة ثامة , 

زينون الإيلٍ هو تلميذ برمنيدس . لم يخالف أستاذه في 
شيء ؛ وحتى في الحزء الخاص بالطبيعيات ‏ ويلاحظ أن كل ما 
ورد لنا في هذا الاب مشكوك فيه لم يخرج مطلقاً عما قال به 
برمنيدس . لهذا فمن الراجح أن زينون” .ل يفل كاي ف 
ال 


أراد زينون أن يداقم عن مذهب الوجود الواحد 
الثابت . فلجأ من أجل هذا إلى طريقة غير مباشرة فبينها كان 
أستاذه يستخرج خصائص الوجود من ماهية الوجود نفسه 
استخلاصاً استدلالاً ادييدات الجرد لسن 7 ابن 
ماهية الوجود ٠»‏ نرى زيوك على العكس يحاول الدفاع عن 
مذهب برمنيدس مستعمللاً طريقة غير ماشرة . وذلك بأن يقول 
إن المذاهب المضادة لمذهب الوجود عند برمتيدس تفضي قطعا 
إلى تنافض . ومعنى إفضائها إلى تناقض أنبها غير صحيحة . وما 
دامت غير صحيحة فالمذاهب المضادة لها صحيحة . وعز هذا 
الطريق يثت الأصل ببطلان النقيض . ولو أن في هذا المنبج 
الشيء الكثير من الجدل اللفظي ٠‏ فإنه يلاحظ أن زينون لم يكن 
في جدله مشاساً للسوفسطائية فالغرض متباين عند الاثنين » 
لأن زينون كان يرمي من وراء جدله إلى إثبات حقيقة إيجابية . 
هي مذهب الوجود عند أستاذه » بينها كان السرفطائيون 
يرمون من وراء جدهم إلى نتائج سليه. هي القضاء عل 
الفلسفة كا تُصُرّرت حتى ذلك الحين . هذا من جهة » ومن 

جهة أخرى يلاحظ أن الدقة المنطقية أو دقة الاستدلال عند 
زينون كانت دقة واضحة ء وكانت نسير على أصول مرعية من 
المنطق , بينما لم تكن الحال كذلك عند السوفسطائيين . 


ومذهب برمنيدس في الوجود يقوم على أصلين رئيسيين 
ما الوحدة والثبات » لذا كان على تلميذه أن يدافم عن هذا 
اللافي فنا يتصل ديق الاين :تومن أجل هذا اشم 
حجج زينون إلى قسمين رئيسين : قسم خاص بالتعدد وقسم 
خاص بالحركة ا القسمين توجد حجج 
أربع ؛ ؛ فلبدأ الآن بالقسم الأول 

حجج زيتون ضد التعدد : أوللا الحجة الأولى خاصة 
بالمقدار » وفيها يقول زينرد إنه إذا كان الوجود متعدداً ٠‏ قإله 
سيكون حيئئذ لا متناهياً في الصفر ولا متناهيا في الكبر قي آن 
واحد . وذلك لأنه إذا كان متعددا » فمعنى هذا أنه مكرن من 


يفف 


وحدات . وهذه الوحدات بدورها إما أنها وحدات نهائية أوأغها 
تنحل إلى وحدات نبهاثية ؛ وهذه الوحدات النبائية لا تنقسم : 
والآن : فإن مالا ينقم ليس له مقدار . وعلل هذا فإن كان 
ليس له مقدار فإنه إذا أضيف إلى شيء أو نقص منه فإنه لا يؤثر 
عيعا ٠‏ والشيء الذي إذا اضيف أو إذا انتزع لا يؤثر. هولا 
شىء . ومعنى هذا في النباية أنه إذا كان هذا الوجود متعدداً فهو 
مكون من وحدات هي لا شيء فالوجود إذن سيكون متناهياً في 
الصغر . هذا من جهة . ومن جهة أخرى . إذا قلنا أو إذا أردنا 
أن نجعل للوجود مقدارا . فمعنى هذا أنه لا بد لنا أن نفيف 
( ننسب ) إلى الوحدات مقداراً : فإذا كان لكل وحدة مقدار ٠‏ 
فإن الوحدة الواحدة تتميز من الوحدة الأحرى بوجود شيء 
عميز. وإلا لكان الاثنان شيئا واحداً : وهذا الشيء المميز هو 
مقدار . ما دمنا قلنا إنه لكي يكون وجود فلا بد أن يكون نمت 
مقدار . وعل هذا فإنه بين الوحدة والوحدة وحدة ثالثه ؛ وهده 
الوحدة الثتالئة ذات المقدار بينها وبين كل من الوحدتين 
الأخريين مقدار كذلك . وهكذا إلى ما لا نهابة . . . ومعنى 
هذا أن الوجود سيكون كبيراً كبرأ مساهياً . 

ومن هنا نرى إننا إذا قلنا إن الوجود متعدد ء فإننا ننتهى 
إلى نتيجتين متناقضتين ؛ وإذا كانت الحال كذلك فالمقدمة 
الأولى باطلة . فالوجود إذن ليس متعدداً بل هو واحد . 

ثانياً : الحجة الثانية تقوم على العدد . وهنا يقول زينون 
إنه إذا كان الوجود متعدداً فمعنى هذا أنه لا محدودٌ عدداً 
ومحدود عدداً في أن واحد. فهو محدود عدداً لانه مه يكن به 
من مقدار. فلن يكون أكثر مما هو بد فهو إذا محدود. وهو 
أيضاً لا حدود من ناحية العدد, لأنه لكى نُفرّق بين الوحدة 
والوحدة. فلا بد من أن نتصور وحدة ثالثة وهكذا باستمرار 
إلى ما لا نباية. وعللى هذا فإنه غير محدود من تاحية العدد. 
وهكذا ننتهي؛. كا انتهينا في الحجة الاولى. إلى نتيجتين 
متنائضتين, وهذا يؤذن ببطلان المقدمة. وعل هذا فالوجود 
واحد. 

ثالنأ : الحجة الثالثة تقوم على المكان . يقول زيئون إنه 
إذا كان كل ما حو موجود فهر ني مكان . فإن هذا المكان لا بد 
أيضاً أن يكون موجوداً في مكان . وهذا المكان الجديد سيكرن 
بدوره موجوداً في مكان . . وهكذا إلى مالا نهاية . ولما كان 
ذلك غير ممكن التصور , فالمقدمة إذا باطلة . 
الوجود واحد . 


رابعاً : تقوم الحجة الرابعة على فكرة التأثير الكلي : 


ومعنن هذا أن 


رففا 


ويضرب مثل لذلك ٠‏ فيقول : إننا إذا أتينا بكبلة من القمح ثم 
بذرناها » فإنها ستحدث صوتاً » ولكن إذا أخذنا الحبة الواحدة 

من القمح وبذرناها وحدنا أنها لا تحدث ضوتاً ٠‏ فكيف تسبى 
إذن أن ينتج شيء كل . هو الصوت هنا ؛ من أشياء لا وجود 
ها ؟ معنى هذا أنه إذا كانت الأشياء متعددة فلا يمكن أن تنتج 
شيئاً ٠‏ ما دامت الوحدات المتركبة منها لا تتتج وحدها شيثاً . 
وعلى هذا فالوجود . ما دام ينتج شيئاً . ٠‏ فإنه ليس متعدداً , 
وإذأ فالوجود , واحد . 

تلك هي الحجج الأربع التي أدلى ا زينون ضد 

التعدد . ونتقل مها إلى : 


حجج زينون ضد الحركة : 

اولا : تسمى الحجة الأولى باسم الحجة الثنائية » لأنها 
نقوم على القمة الثنائية . وتتلخص في أنه لكي يمر جسم من 
مكان إلى مكان . فلا بد أن يمر بكل الأجزاء الموجودة بين كلا 
المكانين . وعلى هذا فإن قام جم من (أ) لكي بصل إلى (ب) 
فإنه لا بد له . لكي يصل إلى هدفه وهو (ب) أن يمر أولا 
بالمتتصف . وليكن (ج) » لكن قبل أن يصل إلى (ج) » لبد 
أيضاً أن يكون قد مر بمنتصف المنتصف . وليكن (د) . ولكن 
يجب أيضا . ٠‏ قبل أن يمر بالنقطة (د) , أن يمر بمنتصف الربع » 
وهكذا ... فإذا كان التقسيم لا متناهيا . فإنه لا يمكن أن 
بصل إلى النقطة المطلوبة وهي (ب) إلا إذا مر بما لا نهاية له من 
النقط ء وما كان من غير الممكن أن يقطع شيء ما لا نهاية له من 
النقط في زمن متناه » فمعنى هذا أنه لا يمكن مطلقاً أن يصل 
الشيء إلى هدفه . أي أنه لا يمكن الحركة في المكان أن تكون . 
فعى أساس المقدمة الأولى . الحركة إذأْ غير ممكنة . 

ثانيأ : بقول زينون إن أسرع العدّائين لا يمكن أن يلحق 
بأشد الأشياء بطأ . إذا كان هذا الشيء سابقا له بأى مقدار 
من المسافة . فإذا تصورنا مثلاً أن آخيل . وهو العدّاء 
السريع . موجود ما ؛ وأن هناك سُلحفاة تسبقه بمسافة ‏ فإنه 
إذا بدأ الاثنان مع الحركة في ساعة واحدة . فإن اخيلٍ لن يلحق 


باللحفاة 5 وذلك لانه لكي يلحق بها لا بد له أولاً أن يقطع 
المسافة بينهة وبين السلحفاة., وفيل أن يقطع هذه المسافة عليه 


أن يقطع منتصف هذه المسافة وهكذا باستمرار. 
المكان منقسم) إلى ما لا نهاية له من الأقسام. فلن يستطيع 
آخيل إذن أن يلحق بالسلحفاة , 

ويلاحظ أن الحجتين الالفتين متشابهتان وتقومان على 


5007 وما دام 


الايلية 


مسألة واحدة. هي تقيم المكان إلى ما لا غباية من 
الوحدات . والفارق بين البرهانين هو أن الهدف في الحجة 
الأولى ثابت محدود . بين) في الحجة الثائية الهدف متحرك متغير 
باستمرار . 

وهاتان الحجتان خاصتان بالمكان . 

ثالكاً : قلنا إن الحجتين الأوليين تقومان على فكرة أن 
المكان منقسم إلى ما لا نهاية له من الأقسام . أما الحجتان 
الأخريان فقائمتان على أن الزمان ينقسم إلى ما لا نهاية له من 
الأقسام . وأولى هاتين الحجتين الأخريين هي تلك المسماة 
باسم حجة السهم . فلو تصورنا أن سهماً انطلق من نقطة ما 
لكي يصل إلى نقطة أخرى ؛ فإن هذا السهم لن يتحرك وذلك 
لأنه من المعروف أن الشيء في الآن يكون غير متحرك , وعلى 
هذا فإذا كان الزمان منقساً إلى عدة وجددات كل منها هي 
الآنذء ولما كان المهم في انطلاقه يوجد دائيا فٍ آن ونا كان 
وجوده في الآن وجوداً ساكناً الات اك ار 
ومعنى هذا أن الهم لا يتحرك أي أ نه ينطلق ولا ينطلق ؛. أي 
أننا ننتهي إلى نتيجتين متناقضتين مما يؤذن بطلان المقدمة . 

ولتوضيح هذه المسألة نقول إنه من المسلم به كما اعترف 
بذلك أرسطو نفه الذي رد على هذه الحجج جميعها ‏ إن 
الشيء في الآن ساكن , لأننا إذا سألنا عن الشيء أين يوجد في 
هذا الآن أو ذاك . قلنا إنه يوجد في (أ) أو في (ب) أو في 
(جع-) 0 . إلخ ولا نستطيع أن نقول إنه في المسافة بين أ 
وب ء أو بين ب وج. ففي كل أن يوجد الشيء اللقذوف إذأ 
في اثنائه ماكناً . ولما كان الزمان هو مجموع الآنات . فإن 
الشيء المار في الآنات سيكون ساكنا إبان كل الآنات أي إبان 
الزمان . أي أنه سيكون ساكناً باستمرار 

وهذه المشكلة مشكلة خطيرة 000 
خطيراً في تاريخ الفلسفة من بعد . وخلاصة هذه المشكلة هي 
أنه كيف يمكن . إذا قلنا بالنقسيم . أن نفسر الاتصال . لأن 
الواقح أن كل تقسيم معناه الانفصال . وني هذا إنكار 
للاتصال . وفي إنكار الاتصال إنكار للتأثير . وفي إنكار التأثير 
إنكار للتغير . 

رابعاً : الحجة الرابعة تقوم على فكرة أن الشيئين 
المتساويين في السرعة يقطعان مكاناً منساوياً في نفس الوقت. 
وعلى هذا . فإذا تصورنا ثلاث مجاميع وكل مجموعة من هذه 
المجموعات مكونة من أربع وحدات , ولتكن المجموعة الأول 


الايلية 
مكونة من الوحدات : 
١ ” ” +‏ 
ب ب باب ؛ ولمجموعة الثانية مكونة من الوحدات : 
١ج‏ >4 
تاتاتات ؛ والمجموعة الثالئة مكونة من الوحدات : 
بف ١‏ 
ث شاث شاء وأنها مرتبة أولاً في ملعب على حسب الصورة 
الآتية : 
١ ” #” 5‏ 
ب باب اب 
»”١‏ " 4+ 
جح نوات 
7 ب خ ”5 ١‏ 


ث ثاثا كث له 


فلنتصور الآن أن المجموعة به غير متحركة . فحيئئذ إذا 
5 قن 5 5 1 َ 
رفك دق اتاددث يبعا عدت" ف اناه ب وكان اهنا 
١ :‏ : 
التكولة ق تمي التعكلة ده بكامد حجن وضرل د قث أن 
١‏ 
ستصما ثْ تحت بل فتكون على الشكا التالي : 
؛ "* ١5‏ 
باحر ب 
١‏ ؟ "4# 
تا ترات 
؛ خ ١”‏ 


ثاثا ثاث 


1 
وهنا يلاحظ أنه لكي تصل ت إلى ب تراها قد مرت 


: * 14 : 
بوحدتين بالنسبة إلى ب هما ب وب . ولكنها من جهة أخرى قد 
مرثاء وفي نفس الآنءى بأربع وحدات من ث١‏ هى 
م م ١7‏ 3 
ثاثا ثاث اء أي أنها قطعت في نفس المدة وحدتين وأربع 
وخداتامعا 3 ولا كانت كل وحدة من هذه الوحدات مساوية 
للأخرى . فمعنى هذا أن ث' قطعت في المدة عينها مسافة 
2 لديا ولام لا كزين بدا نمدا امجن د 
ل ل 
التي وصلنا إليها تناقض هذا المبدأ . لأن الشيء الواحد قد قطع 


لفف 


المسافة ونصف هذه المسافة في آن واحد . إذأُ فالمقدمة باطلة , 
ومعنى هذا أنه ليس ثمت حركة . وإذاً فالحركة غير ممكنة . 

000 نظرنا الآن إلى حجج زينون هذه . وجدناها 

» أو على الأقل أكثرها قابلة للنقد . فالحجة الثالئة من 
ار الخاصة بأن كل ما هو موجود فهو موجود 
في مكان . يجب أن تنضح من حيث المعنى ومن حيث مدى 
التطبيق . وذلك لانه لا بد في النهاية من أن نقف عند مكان 
أخير مهما كان بعد هذا المكان . والحجة الرابعة خاطئة , لأن 
الحبة الواحدة من القمح تحدث أيضاً صوتاً مه| كان ضعف هذا 
الصوت ؛ وباجتماع هذه الأصوات الضعيفة لحبات القمح 
المختلفة يتكون صوت واحد كبير . هو صوت كيلة القمح حين 
تبذر . والحجتان الأوليان ‏ والاثنتان تقومان على فكرة واحدة 
كما قلنا ‏ غير صحيحتين كذلك . لان التقسيم إلى ما لا نهاية هو 
تقيم بالقوة فحسب . كما سيقول أرسطو فيه| بعد » وليس 
تقسيئًا بالفعل . أي أنه إذا قسمنا شيئا ما فمهما كان من عدد 
الأقسام التي نقسمه إليها فالعدد لا بد محدود . ثم إنه يلاحظ 
فيها يتصل بالحجة الأولى أنه ليس هناك زيادة ولا نقصان , لأنه 
و نا ب م ل د 
باستمرار هي أن المقدار واحد . ولنشرح هذا فلقول . 
أخذنا مقداراً 0 (أ) وقسمناه إلى أقساء دارع ال 
قسم يساوي ل ومجموع الأجزاء هو ع *ا ع ل ! ومعنىهذا 
أنه مهما كان عدد الأقسام فإن المقدار ثابت باستمرار . وعلى 
هذا الأساس لا يمكن أن يقال إن المقدار سيكون صغيراإلىما لا 
جاية أو كبيراً إلى ما لا ناية . 

وحجج القسم الآخر يمكن الإإجابة عنبا كذلك . 
فا حجتان الأوليان ( والأساس فيههما واحد كما رأينا من قبل ) 
تقومان على أساس التقسيم في الواقع إلى ما لا نهاية له من 
الأجزاء , ولكن هذه التجزئة لا تستمر إلى ما لا نهاية في الواقعم 
أو بالفعل , بل بالقوة فقط تم هذه التجزئة. هذا من جهة . 
ومن جهة أخرى يلاحظ أنه ما دمنا نقول بأن المكان ينقسم إلى 
ما لاغباية له من الأقسام فعلينا أن تقول أيضاً إن الزمان الذي 
يتم فيه التحرك طول هذه المسافة المكانية لا بد أيضاً أن ينقسم 
إلى ما لا نهاية له من الأقسام . وعلى هذا لا يصح لنا أن نقول 
بأن ما لا نهاية له من النقط يُقطع في زمن نهائي . فإذا سلمنا بأن 
المكان ينقم إلى ما لا خباية له من النقط ٠‏ فعلينا إلزاماً أن تقول 
أيضاً إن الزمان ينقم إلى مالا نباية له من النقط . فإذا كان من 


الممكن أن يُقطع مكان لا نهائي من حيث التقسيم فهو سيقطع 


"7 


الابلية 





أيضاً في زمان لا نهائي من حيث التقسيم . 

وحجة السهم ولو أنها أبرع الحجج فإنها أيضاً ظاهرة 
الخطأ . وذلك لأن فيها مغالطة منطقية من النوع المسمى باسم 
أغلوطة الحد الرابع 0 لتطراع؟ ملصرع]3ن2) أي استعمال 
الفط الراخد يعور تتلنين ل اتن واحدي؟ فحين يقول 
زيئون إن السهم في حالة إنطلاقه يوجد في نفس المكان . فإن 
لاق فت نكا إن أ بره بج اد امتهم اعد ل كان 
واحد بعينه لا ينتقل منه إلى مكان آخر ٠‏ وإما أن يكون بمعنى أنه 
يوجد دائيأ في مكان مساو ؛ وزينون يستعمل عبارته بالمعنين 
وينتقل من المعنى الواحد إلى المعنى الآخر ؛ وفي هذا الانتفال 
يرتكب المغالطة المنطقية ؛ لأنه من الصحيح أن السهم مرجود 
دائياً في كل أن في مكان مساو ولكن ليس معنى هذا أنه موجود في 
كل الآنات في نفس المكان . بل هو منتقل من المكان الواحد إلى 
المكان الآخر . 

بيد أن مشكلة السهم أعقد من هذا بكتير . لأنها بعينها 
مشكلة الاتصال في الوجود والتأثير بالتماس. فإذا تصورنا 
الزمان أو المكان مقسمين إلى أجزاء . فعنى أي أساس يكون 
التقسيم ؟ كل تقسيم لا بد أن يكون على أساس التفرقة وإلا لم 
يكن ثمت تقيم . ومعنى هذا أن بين الجزء والجزء شيثاً يفصل 

بين الحزئين » والصعوية هي في الانتقال من الجزء إلى الجزء : 

كيف بتم وكيف يكون التأثير من الجزء الواحد إلى الجزء الآخر 
ما دام بينبه| فاصل ؟ وهذه المشكلة قد أثارت الكثير من الجدل 
حوفا وما رَال هذا الجدل قائاً حتى اليوم » فلحجة زينون هذه 
الشىء الكثيرٌ من الوجاهة . 


أما الحجة الرابعة فبينة الخطأ . لأنها تقوم على أساس 
قياس حركة الشيء بالنسبة لشيء ء آخخر سواء أكان هذا الشيء 
الآخر متحركاً أم ساكناً . وزينون لا يمرق في القياس بين أن 
يكون المقيس عليه في هذه الحالة ساكثاً أو متحركاً . مع أنه من 
الواجب أن تكون هناك تفرقة . وإلا وقعنا فينفس الخطأ الذي 
أوقعنا فيه زينون . 

لكن على الرغم من هذه الاعتراضات أو الردود التي 
نستطيع أن نسوقها ضد حجج زينون فيجب أن نعترف أنه كان 
هذه الحجج وفذا النوع من التفكير شأن خطير في الفلسفة إبان 
ذلك الحين لأن المنبج الذي سار عليه زينون كان منهجأً جديداً 
كل الجدة مما جعل أرسطو يعده مكتشف الجدل . والمشكلة 
التاريخية هذه ا لحجج أكبر بكثير مما نتصوره لها من قيمة حقيقية 


نقد أثارت مشكلة التغير والظواهر ووضعنها قي أحَد 8 
نا . وكان على كل باحث في الطبيعة » أي في التغيرء 
يحسب لهذه الحجج حسابها . وهذا نرى أفلاطون 0 
يجدان نفسيههما مضطرين إلى الرد عليها قبل أن يبحثا في 
الحركة . 

ذلك هو زيئون : 
أستاذه برمنيدس . وقد بقى علينا أن نتحدث عن التلميذ الثاني 
الذي دافم عن نفس المذهب , آلا وهو مليسوس . 

مليسوس : كان مليسوس أقل حظاً من القدرة على الجدل 
إذا قورن بزميله زينون . كا أنه انحرف عن مذهب برميدس 
واختلف عنه بعض الاختلاف ‏ على العكس من زيئرك . 


ولا كانت الحجج التي يسوقها مليسوس ليت بمختلفة 
كثيراً عن حجج برطيدس نفسه  .‏ لأن مليسوس يسير عل 

نفس المنبج الباشر الذي سار عليه برمنيدس . فيحاول أن 
يستنبط من نفس فكرة الموجود كل صفات الموجود . على 
خلاف زبئون الذي سلك مسلكا غير مباشر , بأن أثبت تهبافت 
حجج الخصم لأنها تؤدي إلى تناقض ؛ وببذا . وبطريقة غير 
مباشرة » أثبت صحة مذهب أستاذه ‏ نقول إنه لما كان 
إلا فيها يتصل بانحرافه عن مذهب أستاذه . 


نراه قد دافع دفاعاً قوياً عن مذهب 


لقد قال برمنيدس إن الوجود أزلي أبدي فامستتج 
مليسوس من هذا أنه إذا كان الوجود أزلياً أبدياً » فهر أيضاً لا 
متناه . لأنه إذا لم يكن له أول من حيث إنه أزلي ٠‏ وإذا لم يكن 
له آخر من حيث إنه أبدي . فمعنى هذا أنه لا متناو سواء من 
ناحية البدء ومن ناحية الختام أو النهاية . وهنا يلاحظ أن 
مليسوس قد اختلف بهذا مع أستاده والحرف عن مذهبه بل 
تانق هذا اللدهت ترا يك لاسن :دافم يدمقه إل ين هذا 
القول . والذي حدث هنا هو أن مليسوس قد جمع ب بين الزّمان 
وبين المكان , فاعتقد اللانهائية هي في المكان . ولكن هذا ١‏ 
كبا سيثبت أرسطر من بعد . غير صحيح . وأغلب الظن أن ما 
دفع مليوس إلى هذا القول هو أنه كان متأثراً إلى حد كبير بعلم 
الطبيعة الأيونية فتصور الوجود تصورا ماديا صرفا. 
واستخلص من لا نهائية الزمان لا نهائية المكان . وليس من 
شك أيضاً في أن مليوس حبن قال ببذا القول قد قصد 
اللاحبائية في المكان بالفعل . ولم يقل إن هذه اللانائية هي 
اللانهائية العقلية أو لا نائية المعقولات ؛ فإن حديئه عن 


(المدرسة) الأيونية 


الموجود حديث مادي خالص . كما فعل برمنيدس من قبل , إلا 
أن برميدس جعل هذا الموجود متناهيا . بينه)ا جعل مليسوس 
هذا الوجود غير متناه في المكان . 

والآن فلننظر نظرة إحمالية إلى المدرسة الإيلية . كانت 
هذه المدرسة نقطة تحول حاسمة في تاريخ الفلسفة اليونانية في 
الدور السابق على سقراط . وبها ينقسم هذا الدور قسمين . 
ولو أن البعض يغالي فيقول إنه بالمدرسة الإيلية انقسمت 
الفلسفة اليونانية » منذ نشأتها حتى آخر أرسطو. قسمين , 
وأن نقطة التحول قد بدأت بالمدرسة الإيلية . وأصحاب هذا 
الرأي يقولون تبعا لهذا إن فلسفة التصورات أول من قال بها هم 
الإيليون ولبس سقراط . ولكنا نجد ني هذا الرأي شيئاً من 
التطرف . ولو أن الراي الآخر المعارض هذا الرأي رأي 
متطرف كذلك . وهو الذي يجعل من الإيليين فلاسفة طبيعيين 
فحسب ء وتبعا لهذا يجعلرن بدء فلسفة التصورات 
لاببرمنيدس بل بسقراط . وعلى كل حال فسواء صح الرأي 
الأول أو الرأي الثاني فإن من الملم به أن المدرسة 00 
أثرت أكبر تأثير في الفلسفة اليونانية في الدور الثاني من الطور 
الأول . فكان على كل الفلامفة الذين تلوا هذه المدرسة أن 
يأخذوا بأقواها ٠‏ أو على الأقل أن يحسبوا حساباً لهذه الأقوال . 
ومن هنا نشاهد أنها أئرت حتى في أعدائها المعارضين لها تام 
المعارضة مثل هرقليطس . وكان تأثيرها واضحا ظاهرا في 
أمبادوقليس وأنكساغورس وديمقريطس . فهؤلاء قد اضطروا 
إلى جعل المبدأ الأول متصفاً بالمفات النتي يتصف بها الموجود 
عند الإيليين : فهو أزلي أبدي ثابت » وتبعأ لهذا غير متغير 
بالكيف . لهذا يلاحظ أن جميع المبادىء الأولى التي قال مها 
هؤلاء الفلامفة اللاحقون على المدرسة الإيلية لم تكن تقبل 
التغير بالكيف بل تقيل التغير بالكم وحده. كما أنه يلاحظ أن 
فكرة التغير قد أعذت نقل في الدور الذي تبعهم ‏ فأصيحت 
الطبيعة بعد ذلك طبيعة آلية. وأصبحث ظواهر الطبيعة تفسّر 
نفسيرا كما اليا كيفياء يقوم على تفسير الكيفيات باستحالتها 
بعضها إلى بعض 


ومن ناحية المنبج. يلاحظ أن الإيليين قد أثروا في 
السوفسطائية تأثيرا كبيرأً . ولو أن هذا التأثير جاء تأثيرأ سيئاً من 
حيث انه أعطاهم السلاح الذي به حاولوا أن مهدموا الفلسفة 
الي كانت سائدة في ذلك العهد . ولكن لا نكران لكون براعة 
السوفسطائيين في الجدل وفي المنطق مرجعها ‏ إلى حد كبير- 
إلى المدرسة الايلية . 


شف 


النصوص والمراجع 
انظرها في مادة « الأيونية » 


يضاف إليها عن الإيلين خاصهة : 
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(المدرسة) الأيونية 


طاليس : يُعدٌ طاليس أول الفلاسفة اليونانيين » لان 
طاليس - كما يقول نينشسه ‏ قد قال بحقائق ثلاث : فهو اولاا 
قد نمحدث عن أصل الأشياء أو عن الاصل الذي تصدر عنه 
الأشياء . وثانياً كان كلام طاليس عن هذا الاصل خالياً من 
الأساطير . وثالثاً ‏ وإن كان هذا ليس بواضح تمام الوضوح في 
كلامه ‏ قال إن كل شيء واحد . 

نالقول الاول بجعمل طاليس متفقاً مع أصحاب 
الكونيات . ولايخرجه عن أصحاب النظريات الي قالت بوجود 
أصل للاشباء قبل الفلسفة . ولكن القول الثاني يخرج طاليس 
عن دائرة هؤلاء ويجعله رجل علم ٠ ١‏ لأنه لا يبحث في أصل 
الاشياء بحثا يقوم على الاسطورة . وإنما هو يبحث بحثا يقوم 
على العلم فحسب . إلا أنه لواكتفى بهذا لكان عالاً فحب . 
ولكنه بقوله إن كل شيء واحد قد أصبح فيلسوفاً ؛ لانه ارتفع 
فوق الأشياء الحسية جميعها وقال بأن الكل واحد . وهذه 
النظرة » ف رأي نيتشه . نظرة صوفية . وهي أول البحث 
الميتافيزيقي في الوجود . لأن طاليس ارتفع فيها عن المشاهدة 
الحسية . وقال بنظرة تقوم على الوجدان . أساسها أن الكل 


واحد . 


هذا الواحد الذي أرجع إليه طاليس كل الأشياء هو 
الماء . ولنا ندري العلة الحقيقية أو الأسباب الي دعت 
طاليس إلى أن يقول هذا القول .“وقد اول أوسظو أن فير 
هذه الاسباب فقال: لعل السبب الذي دفع طاليس إلى هذا 
القول هو أنه راى أن الكاثئنات الحية تتغذى من الأشياء 
الرطبة . فلماء إذا أصل الحياة . لكن أرسطو يسوق هذا 
التفسير على أنه حدس فحسب .ء لا على أنه تفسير تاريخي عُرف 
عن طاليس . ونا أى شراح أرسطو ‏ رعل رأ 
سنبلقيوس - قالوا بتفيرات مقاربة . فمنيم من قال إن 


فففا 


طاليس قد رأى أن النبات يتغذى من الماء وإن الحيوانات المائية 
كثبرة بل وأكثر من الحيوانات البرية . وأن تكوين السحاب هر 
العلة قِ الحياة 5 وتكوين السحاب يؤدي إل المطر فالماء , 
فأصل الأشياء إذن هو الماء. وليس يهمنا من هذا كله أن نعرف 
التفسير الحقيقي الذي بين لنا الدوافع الي دفعت طاليس إلى 
القول بأن أصل الأشياء هو الماء . إِئما المهم لدينا هو أنه قال إن 
امل الأشياء كلها هو الماء 5 وخطورة هذا القول تأي من أنه 
أرجع الأشياء جميعاً إلى مبدا واحد . وهذا المبدأ الواحد ليس 
ميدأ صادراً عن المشاهدة الخارجية بل هوشيء ارتفع به طاليس 
فوق كل مشاهدة 3 وقال به به على أنه نظرة واحدة في تفير أصل 
الوجود . 

ا ل ا ل ا 
طاليس ٠‏ أو هو على الأقل يتضمن القول . بأن طاليس كان 
يعرف أيضاً بقية 1 السام الاريقة المعروفة . وأنصار هذا الرأي 
يقولون بأن طاليس حاول أن يرجع بقية العناصر إلى الماء ؛ 
ولكن هذا الرأي أو هذا القول متأخخر . ومن وضع المتأخرين 

والقول الثاني الذي يهمنا من أقوال طاليس هو أن طاليس 
كان يقول إن الأشياء حية . وهنا يجب ألا تأخذ هذا القول على 
علاته . لآن طاليس لم يكن يؤمن بعد . أو هو على الأصح لم 
يكن يعرف بعد . أن هناك شيئا اسمه الروح منقصلا عن 
شىءاسمه المادة وخالا بها. فهذه الروح التي تصورها طاليس 
هي المادة نفسها . وليست الروح الكونية . والأقوال التي تؤكد 
أن طاليس كان يقصد من هذه الروح أنها روح كلية ١‏ قد 
صدرت عن مصادر رواقية. ى) يظهر من اللغة التي صيفت 
بها فإنها لغة رواقية خالصة . 

أما الأقوال الفلكية التي تنب إلى طاليس . فلت 
بأسعد حظأ من ناحية اليقين . وأكثر هذه الأقوال احتمالاً هو 
القول بأنه نظر إلى الأرض على أنها قرص يطفو على سطح 
الماء » وأن السبب في الزلازل يرجم إلى اهتزاز الماء . 


وهم يذكرون عن طاليس - من ناحية الفلسفة الإهية ‏ 
أنه كان يقول بإله واحد . وأن هذا الإله مختلف عن الإنسان ء. 
وأن صفات الله ليست تلك الصفات التى ينسبها الشعراء إلى 
الآحك فإن .هلاه الصفات,هنفات إنناتة خالضة ...ولك نا 
ينسب إلى طاليس في هذا الصدد مشكوك فبه كل الشك . لأننا 
نعرف على وجه اليقين أن أول من حمل على تصور الآهة تصوراً 
شعبياً هو إكسينوفان . ولم يقل أحد من قبل بما فال به إكسينوفان 


(المدرسة)» الأيونية 


من أن الآهة لاتتصف بصفات البشر أو أن الآلحة فوفها إله 
واحد. 

انكسمندريس: راينا إذأ كيف أن طاليس قد أرجع 
أصل الأشياء أو المبدأ الذي صدرت عنه إلى شيء معين بالكيف 
هو الماء . إلا أنه قد بدا أن هذا التفكير غبر مقنع لأنه من 
الصعب أن نرجع جميع الاشياء إلى الماء . لهذا كان على خلفه 
أنكسمندريس أن يلجأ إلى القول يمبدأ آخر أكثر وفاء ببذا 
الغرض . لهذا قال إن المبدأ هو اللاتحدود . وهناتختلف الأقوال 
كثيرا في ماهية هذا اللاعحدود . هل هذا اللاتحدود معناه 
اللانبائي بالمعنى الذي أصبح معروقاً لدينا اليوم عن 
اللانبائي ٠‏ أي بحسبانه شيئاً يحردأ عن المادة او شيئاً روحياً ؟ 
الواقع أن الرأي الذي يكاد يكون أصح الآراء في هذا الصدد 
هو ل بأن اللا تحدود أو الأبيروت هم 0 هو المادة 
اللامدودة , فهو إذا شىء مادي أو هو المادة نفها متصفة 
بصفات اللانجائية أو اللاحدودية . لكن بأي معنى يجب علينا 
أن نفهم هذه اللا حدودية : أهذه اللا حدودية في الكيف , أوفي 
الكم . أو فيهما معا ؟ 

اختلفت الآرا نضا 
متفقون أولا في أنه لا عدو من باحية الكيف ٠.‏ بمعنى أنه غر 
معين . إذ هو قد لجأ إلى هذا المبدأ لأنه رأى أن الشىء الواحد أو 
العنصر الواحد لا يكفي وحده لإثبات هذا التغير المستمر في 
الطبيعة . فلا بد إذأ من تصور مادة لا حدودة بالكيف منها بنش 
هذا التغير اللا محدود في الوجود . فمن الطبيعى إذأ أن يكون 


هذا اللا تحدود لا محدودا من جهة الكيف 5 ومن هنا كان النقاد 


ببن النقاد المحدثين حول هذا . هم 


متفقين من هذه الناحية . ناحية حبان هذا اللامحدود لا 
ععدوداً في الكيف : لكتهم اختلفرا من ناحية الكم أشد 
الاختلاف فمتهم من يقول بأن هذا اللاتحدود ليس لا محدوداً 
من حيث الكم . وعلى رأس هؤلاء تنري وِتَيشْمُلر . والذي 
أدى م إلى هذا القول هو أن أتكسمندريس يقول بأن الأبيرون 
يتحرك حركة دائرية . فهذه الحركة الدائرية لا يمكن أن تنصور 
إذا كان اللا دود لا محدوداً في الكم أيضا . ومنهم من يعارض 
ننري وتيشملر فيقول إننا نسلم بما يقولان به من أنه إذا كانت 
الحركة التى يتحركها الأبيرون حركة دائرية فلا بد أن يكون 
اللا محدود محدوداً في الكم . ولكننا ننكر أن تكون الحركة التي 
يتحرك بها الأبيرون حركة دائرية . وبهذا أثبت هؤلاء أن 
اللاحدود كان أيضاً لا محدوداً ني الكم أما الحركة الدائرية فلا 
يتحرك بها غير السهاء و6لاهمئاه (أورانوس) . 


(المدرسة) الأيونية 


ومن أشهر أصحاب هذا الرأي ممن عارضص تنري 
ونيشملر . اتسلر . وجاء بعد ذلك جون برنت في كتايه « فجر 
الفلسفة اليونانية» (بند /إ١)‏ فقال إن هذه الحركة التي يتحركها 
الأبيرون هي الحركة التي تحدث علنها أفلاطون في 
« طيماوس ٠‏ . وهي الحركة التي تذهب وتعود . 

ثم يأتي أبل ريه ء في كتابه « شباب العلم اليوناتي »0 
( ص 76 ومايليها ) فيقول إنه يجب علينا ألا نقيس المنطقية في 
مذاهب هؤلاء بما نقيس به المنطقية اليوم في مذاهب المحدثين . 
فقد يكون من الممكن أن أتكمندريس لم بتطع أن يدرك أن 
هناك تعارضاً وتناقضاً بين أن يكون الابيرون لا محدوداً في الكم 
وبين أن يكون متحركاً حركة دائرية . والذي يستخلص من 
هذا كله هو أن أنكسمندريس كان ينظر إلى اللا جدود ببحسباته 
لا محدوداً في الكم والكيف معا . 

والآن. هل نحدد هذا اللا محدود من ناحية الكيف ؟ حاول 
المتأخرون ومن أشهرهم شراح أرسطو. وعلى رأسهم 
الإسكندر الأفروديسي وستبلقيوس . حاول هؤلاء أن يحددوا 
هذا اللا محدود . فقالوا إنه عنصر بر 
اخرون إنه عنصر بين الهواء والماء . إلا أنه من الظاهر أن هذالا 
ينف مع طبيعة اللاتحدود » من حيث أنه يجب ألا يكون محددا 
من ناحية الكيف » حتى يمكن أن يفسر التغير الكثير الذي لا 
نباية له في الوجود . 

كيف تنشاً الأشياء عن هذا اللامحدرد ؟ يفول 
أنكسمندريس إن هذا ينم بالاتفصال. أما ماهية هذا الافتصال 
وكيف يتم فهذا مالم يحدده أتكسمندريس مطلقاً . وهنا نشاهد 
أن هناك طائفة من النقاد المؤرخحين حاولون أن يقولوا . وعلى 
راسهم رئّر ء إن أنكسمندريس كان في تفسيره لنشأة الأشياء 
عن الابيرون من أصحاب النزعة الآلية » في مقابل النزعة 
الديناميكية النى تفسر الأشياء بصدورها مباشرة عن الأصل . 
لاعن طريق الانفصال . ولكن اتسلر يرى أن هذا الرأي غير 
صحيح » وأن أنكسمندريس ل يقل بهذه النظرة » وأن هذه 
النظرة إثما أتت متأخرة حينا أصبحت هناك عناصر محدودة ‏ 
ولكى يمكن تفسير هذه العناصر لا بد من القول بالانفصال أو 
الاتصال ؛ أي أن هذا التفسبر الآلي لا ينطبق إلا على 
أمبادوقليس وديموقريطس . لأنه يتضمن من ناحية أن هناك 
مبدأهو الذي يحدث هذا الانفصال عن الأصل ء وهذا المبدأ 
الروحى هو المحبة والكراهية عند أمبادوقليس. والخلاء عند 
ديموفريطس والذريين . فلهذا السبب لا يمكئنا القول بأن 


0 ن اهواء والنار.ء وقال 


ليف 


الانفصال عند أنكسمندريس يجب أن يفهم فها آليا . بل على 
العكي : هذا الاتفصال الذي لم يحدده اتكسمتدريس تحديداً 
واضحاً » لا بد أن يفهم أيضاً فهمأ ديناميكياً ء كما هي الحال 
أيضاً فيا يتصل بنشأة الآشياء عند سلفه طاليس . 

وأول ما ينشأ عن طريق هذا الانفصال من اللاعدود 
هو الحار والبارد . وتقول بعض الروايات إنه بعد هذا يتحول 
الخار. إذا كان متكائفاً . إلى الهواء . وإذا كان متخلخلاً إلى 
النار ؛ كذلك الحال في البارد : إذا كان متكائفاً نحول إلى 
تراب . وإذا كان متخلخلاً تحول إلى ماء . إلا أن هذه الرواية 
كيا لاحظنا من قبل بالنسبة إلى طالبس ‏ تفترض مقدماً أن 
القول بالعناصر الأربعة كان معروفاً لدى انكسمندريس . ولا 
كنا قد رفضنا هذا القول على أساس أنه لم ينشأ إلا فيا بعد , 
فإننا لا نستطيع الأخذ مبذه الرواية هنا كذلك . والأشياء عند 
أنكسمندريس تنش بعد ذلك من ال حار والبارد . وهو يقول إن 
الكواكب الثابتة, ثابتةٌ في جلد السماء. أما الكواكب المحيّرة أي 
غير الثابتة فهى عبارة عن الثغرات الموجودة في غلاف السماء » 
وحينما تسد ثغرة من هذه التغراتيحدث الخوف أو الكوف . 

وقال أتكسمندريس من ناحية أخرى بوجود عوال لا عدد 
ها . وهذا قول ثابت في جميع الروايات . إلا أن المنكلة هي : 
هل هذه العوالم , التي لا عدد فا توجد معا أو يجيد وان 
سا د 00 
الولادة تقتضي الفناء والكون يقتضي الفساد . فكل عال يولد 
لا بد أن ن يكفر عن خطيئة الميلاد بأن يفنى ٠‏ يفني ليولد عالم 
جديد ؛ فهذا ما تقتضيه العداله. من حيث إن ذلك القناء تكفير 
عن الوجود, لأن الوجود بطبيعته خطيئة, إذ الوجود معناه طرد 
موجود والجلول محله. 

وهذا فإن أصح الآراء في هذا الصدد وأكثرها احتمالاً هو 
القول بالا ا ا إنما هي توجد متتابعة » 
فإذا فنى الواحد وجد الآخر الذي يليه وهكذا باستمرار . 
ويكفي. هذا فيها يتصل بنظريات أنكسمندريس . والآن ء فإذا 
أردنا أن نبين الصلة التي تربط أنكسمندريس بطاليس وجدناها 

على النحو التالي : فيلاحظ أو أن أنكسمتدريس قد تأثر 
بطاليس ليس فقط من حيث إنه أرجع الوجود إلى واحد 1 بل 
وأيضاً من الملء. لآن 
أنكسمندريس يجعل البارد هو الذي تنشأ عنه الأشياء بعد 
ذلك . إلا أن أنكسمندريس يختلف عن طاليس في أنه لم يقل 
بمبدأ معين في الكيف بل قال بمبدأ غير معين ١‏ إن من حيث 


جيك ]نوا دا جرد الأطياء فق 





أخفا 


(المدرسة) الآيونية 





الكيف أو من حيث الكم . ولهذا كان فكره أرقى من فكر 
طاليس ٠‏ لأنه أقرب إلى التفسير الصحيح . هذا من ناحية . 
ومن ناحية أخرى كان أنكمندريس عالاً طبيعياً بالمعنى 
الحقيقي » ا م سي 
إلى أصوها . وأن يفر نشأتها تفسيراً طبيعياً خالصاً . 
أنكسمندريس قال لأول مرة بعوالم 0 
وهذا القول كان المقدمة لقول أرسطو فيهما , بعد إن حركة العالم 
أزلية أبدية . 

أتكمانس : انتهى أنكسمندريس إلى أن المبدأ الأول 
لا بد أن يكون لا نمائياً أولا محدوداً . فكان لا بد أخلفه أن يقول 
أيضاً بمبدا لا نائى أو لا محدود. ولكن كان يُوْحَذ على 
أنكسمندريس أن البدأ الذي قال به لم يكن مبدأ معيناً 
بالكيف . وطذا كان لا بد للميدأ الجديد الذي يقول به خلفه 
أن يكون معيّاً بالكيف . لذا قال أنكمانس . الذي كان 
تلميذاً لأتكمدريس ومعاصراً له بمبدأ جديد اعتقد فيه 
هاتين الصفتين . وهذا المدأ الحديد هو اغواء . 

وهنا يختلف المؤرخون والنقاد في ماهية هذا الهواء . أهر 
بختلف عن اطواء المعروف الذي هو أحد العناصر الأربعة . أم 
هو كهذا الحراء سواء بسواء . والرأي الأرجح الذي كاد 
المؤرخون أن يتفقوا عليه هو أن هذا العنصر هو ا طهواء بعينه كا 
نتصوره » خصوصاً إذا لاحظنا أن أنكمانس كان يعد الهواء 
الشيء ء الذي يحيط بالكون , ومعنى هذا أن المواء شىء لا 
نبائى » وهذا الحواء يتحرك حركة دائمة. فكا قال 
أنكسمندريس من قبل عن اللامتناهى أو اللا حدود إنه يتحرك 
حركة دائمة . كذلك الحال في هذا الهواء : بتحرك حركة 
دائمةه . 

أما طبيعة هذه الحركة فهي أيضاً موضع خلاف . 
فبعضهم . مثل تيشملر » يقول إن الحركة التي يتحرك بها الهواء 
هي الحركة الدائرية . والبعض الآخر ‏ ومن أتباع هذا الرأي 
اتسلر ‏ يرجّح أن تكون الحركة هي حركة الدوامة . وعلى كل 
حال فلسنا نستطيع أن نقطع برأي في هذه المألة . 

والكتاب الأقدمون ينبون أيضأ إلى أتكمسانس أنه 
جعل من هذا الحراء إلا . لكن يلاحظ أن هذا الرأي ليس 
بنابت تمام الثبوت . بيد أنه من المرجح أن أنكسمانس كان يعد 
المادةحية . وكان يحب تبعا لهذا أن مادته هى أيضا تتنصف 
بالحياة » وأنها لما كانت تسود كل الكائنات فهي كالآلهة سواء 


بسواء . أما الدواقم التي دفعت أنكسماتس إلى القول بأن 
الهواء هو الأصل الكل ارجح ها وخر اد بنالرى هذا الساد 
هو أنه قد رأى أن مصدر الحياة في الإنان هو اطواء . لأنه 
بمجرد انتهاء التنفس تنتهي الحياة فمصدر الحياة في الإنان إذن 
هو التنفس أو بعبارة أخرى هو الحواء . فنقل أنكسمانس هذا 
المصدر من الإنسان إلى الطبيعة الخارجية كلها . وني هذا تظهر 
ويح راي امن ار وهو أن الفلاسفة اليونانيين قد 
انتقلوا من التشبيه الإناني إلى الطبيعة الخارجية مباشرة . 
وبي حا الاير كان بعد لسن روس ل لقره 1 
أن النفس كانت عنده هواء . وحينم| يريد أن يوصح كيفية نشأة 
الكونء. يحاول أن يوضح الفكرة الغامضة التي قال بها 
أتكمندريس وهي فكرة الانفصال . فيقول إن ذلك يتم عن 
طويق التخلخل والتكائف . فالطريقة الى تصدر بها الأشياء 
عن المبدأ الأول هي بأن تتخلخل أو تتكائف ويستمر التخلخل 
والتكائف حتى تنشأ جمبع الأشياء . ويلاحظ أولاً أنه عن طريق 
التخلخل يستحيل الحواء نارا . ثم تستحيل النار إلى بخار 
والبخار إلى ماء » ويستحيل الماء أخيراً إلى تراب . ولكن اتسلر 
يلاحظ هنا أن نسبة هله الأقوال إلى أنكسمانس نسبة غير 
محتملة . لأن هذه الأقوال تفترض أن أنكسمانس كان يقول 
بالعناصر الأربعة . وقد رأينا من قبل كيف أن اتسلر يرى أن 
هذا القول لم يأت لأول مرة إلا عند أمبادوقليس. 

وعلى كل حال . فقد رأى أنكمانس أن أول شيء ينشأ 
من الحهواء هو الأرض . وقد تصور الأرض على شكل قرص 
المنضدة. وعلى هذا النحوهي معلقة في الهواء. وكذتك الحال 
في الشمس وقد استطاع لأول مرة أن يكتشف هذه الظاهرة » 
وهي أن القمر يستمد نوره من الشمى . وحاول أن يفسر 
خسوف القمر فقال إن هناك إلى جانب الكواكب السيارة 
النيرة » كواكب أخرى معتمة . فإذا تصدت هذه الكواكب 
المعتمة بين الشمس وبين القمر. حدث الخسوف . 


فإذا انتقلنا من هذا إلى بيان مكانة أنكسمانسفي المدرسة 
الأيونية وف الفلسفة اليونانية على وجه العموم . وجدنا أولاً أنه 
كان متأثراً بسابقيّه كل التأثر . وأنه لم يكن طريفاً كل الطرافة كما 
يدّعي رتر . وذلك لأن قوله بلا نهائية أولا محدودية المبدأ الأول 
وهو المواء . وقوله بأن هذا المبدأ الأول في حركة مستمرة ‏ نقول 
إن 00 القولين قد أخذهما قطعاً من انكسمندريس . إن 

بده للكيفية التي تتم بها نشأة الأشياء عن المبدأ الأول تحديد 
ل على الأقل ‏ مع التحديد 


(المدرسة) الأبونية 
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الذي وضعه انكسمندريس من قبل . هذا من ناحية ومن ناحية 
أخرى يلاحظ أن انكسمانس كان متفقا مع طاليس في جعله 
المبدأ الأول معيّناً بالكيف » مما بدعو إلى القول بأنه كان متأثراً في 
هذا به . 

لكن هذا لا يمنعنا من أن نقول إن في انكسمانس كثيراً 
من الطرافة ء فهويمثل لنا كا رأينا ‏ كمال الفلفة الأيونية . 
ويمثل لنا النزعة العلمية الخاصة التي بدأت تظهر عند الفلاسفة 
الأيونيين , لأن التجاءه إلى الأساطير كان قليلاً كل القلة. فبين! 
نرى عند اتكسمندرين أن نشأة الأكوان وفناءها . أو كوتبها 
وفسادها . إنما كان ذلك لعلة أخلاقية هى العدالة وما تقتضيه 
من عقاف أو جراء». نجد الكسمانس: محاول أن يفسر :ذلك 
نفيرا اليا . أي علميا . بقوله بفكرتي الخلخل والتكائك . 
ومعنى هذا أننا نجد في انكسمانس تقدما للفكر اليوناني نحو 
التفسير العلمي الخالص للأشياء . 

امتداد الفلسفة الأيونية : 
اتكسمانس . إلا أن مبادىء هذه الفلسفة قد أثرت كل التأثير 
فيمن أتوا من الفلاسفة بعد هذه المدرسة » خصوصا الفلاسفة 
الذين ولدوا في أيونية مثل هرقليطس وأنكساغورس 
وديموقريطس. إلا أنه يلاحظ أن مذاهب هؤلاء لما طابع 
خاص واضح ظاهر . يجعلنا نفرق تفرقة كبيرة بين قلة 
وقلفة المدرسة الأيونية . ولغهذا لا يمكن أن نعدهم امتدادا 
للفلسفة الأيونية . أما الذين كانرا حقاً امتداداً للفلفة 
الأيونية » فهم فلاسفة أخرون من عيار أقل من هؤلاء 
الفلاسفة وأشهر هؤلاء أولآً هنون وقد قال بما قال به طاليس من 
قبل أن الماء هو المبدأ الأول لجميع الآشياء » والذي دعاه إلى 
هذا القول هو أنه رأى أن الحيوانات المنوية مائية أو على الأقل 
- على حدٌ تعبير أرسطو ‏ رطبة » ولهذا يجب أن يعد المبدأ الذي 
نشأت عنه الأشياء رطبا أي ثماء أيضاً . إلا أن المعلومات التي 
لدينا عن هبون ضثيلة تافهة . وأرسطو من ناحية أخرى 
يتحدث عنه حديئاً ملؤه السخرية والازدراء » فلم يكن يعدّه 
فيلسوفاً ذا قيمة. 

أما الفيلوف الذي كان ذا قيمة كبيرة من كانوا امتداداً 
للفلسفة الأبونية - فهو ذيوجانس الأبولوني . قال ذيوجانس إن 
المبدأ الأول يب أن يكون أولاً أزلياً أبدياً قادراً على النفوذ ني 
جميع أجزاء الكون متحركاً باستمرار . ومن ناحية أخرى يجب 
أن يكون هذا المبدأ مبدأ الحياة في الوجود ومبدأً الحركة : ولذا 
قال بما قال به اتكسمانس من أن هذا المبدأ هوافواء . لأنه وجد 


وقفت المدرسة الأيونية عند 


أن اهواء ينفذ في جميع الأشياء , وأنه لا نهائي وأنه أزلي أبدي ؛ 
ثم من ناحية أخرى اشواء أقرب الأشياء إلى الأشياء اللاحسية ع 
أي إلى الروح . وذيوجانس ينب إلى هذا المبدأ أولا الأزلية 
والأبدية , وثانياً الحياة » وثالثا العلم . انعا القدرة + 
وخامشا العظم . وهذه الصفات كلها لا بد منها لكي يمكن 
تفسير فعل البدأ الأول من حيث إنه مبدأ الحركة وإنه المبدأ 
الأول الذي تنشا عنه جميع الأشياء . فهو إذاأ أكبر الأشياء, 
ومن حيث إن الاستحالات المختلفة يجب أن تكرن صادرة 
عله . وهنا يلاحظ أن ذيو جانس الأبولوني يقول : إن هذا الميدأ 
واحد . وينكر على أمبادوقليس قوله بمبادىء أربعة . لأنه رأى 
أن مثل هذا القول يجعل من الصعب علينا أن نفسر التغير . لأن 
التغير معناه قابلية تحول الشىء إلى شىء آخخر » وهذا لا يبمكن 
أن يتم إلا إذا كانت الأشياء من جنس واحد . 

تلك أهم الأقوال التي قال بها ذيوجانس ٠‏ زيادة على 
أقوال المدرسة الأيونية . ويلاحظ أيضاً أن ذيوجانس كان في 
هذا متائراً بالتطور الفلفي العظيم الذي حدث منذ 
أنكسيمانس حتى عهده 5 ففيه نرى أولا آثا رأ واضحة من تفكير 
أمبادوقليس . على الأقل في رده عليه . وثانياً تأثير انكساغورس 
من حيث انه اضطر إلى القول بان المبدأ الأولمبدأروحي. 

النصوص 
5 .5ع12011زمكره0/ا عل عأمع عمط إذاعلط ممقصسع]1]1 
.5 -1934 بمستاعظ .لأناكق 
مراجع 
حقما بومتكتله طتة لإطمهكملتطم عاعععن لإالوقط بأعمعيا8 .ل - 
.1930 مهل 

.أمظ . معطععمن ععل عنتطممومائطم عالطا ععلاع2 .لط - 
,102821325 .كاملا 2 .عملاعااق .5.5 نزط .كاه؟ 4 .اأكمة: 1 


1581 
3 ,1 بعع اصع[ عطاعلطعع021) تم1اعمومنا طك - 


1934 ,لاممداط .عتنوعموع:م 1 :أاموهم© .هم - 

-مكهلنط8 غ5ا2عع50 -6رم 10 المتمقممم6) اممقسععء2 بعل - 
9 .60 50 2 ,الع سطع دا8 ,021010 لأطم 

المع" عل وعمتوتده دع اء عناوععم عغؤمعم هل نمأطهكظ8 ل - 

3 روصة8 :غناو 1نامع ك5 

.05 نالع ]اث كعل عتامهذماتطم علطا :ععاطءعورط - يع بدرءمء1] - 

929 ,متاععق 

-مانط2 عاععون بإاجوط عطا اه لأعهامع12 عط]1 ترعوعة[ .للا - 
7 ,0010 .ورعتاممء 





بانتيوس 
2001010 


بانتيوس الرودسيء منشىء الرواقية الوسطى ذات 
النزعة الانتقائية عاش في الفترة ما بين سنة ١88‏ وسنة 1١١‏ 
قبل الميلاد. كان تلميذا وصديقا لذيوجانس السلوني . وارتحل 
معه هو وكرنيادس إلى روما حيث أقام حمس عشرةسنة (من 
إلى ١7١‏ ق.م. تقريبا). وحظي بمكانة رفيعة خصوصا 
في أوساط الشبيونيين القواد والحكام بأن كان صديقا حميهما لشبيانو 
أمليائر 300 انم 0مدامك5 .2 الذي اصطحبه معه في حملته على 
الشرق في سنة 18-114٠‏ ق.م. وفي سنة 174 صار رئيس 
مدرسة أثينا خلفا لانتفاطر الطرسوسي . 

وعلى الرغغم من أن اسم «الرواقية الوسطى» ليس قديماء 
فلا شك أنبانتيوس يمثل تحولا ني اتجاه الرواقية . ومنذ كلبانتس 
كان هو أول رئيس للرواقية من أصل يوناني محضء بينم|ا كان 
الآخرون من أصول سامية . وبه سقطت كل الا تجاهات المنشودة في 
الزهد وتعذيب البدن وقهر الحياة الواقعية بالديالكتيك 
والكازوستيك (المحاسبة) عنا1اكأناقة©, وبدلا من ذلك دعا 
بانتيوس إلى انسجام النفس والحمال الأخلاقي. والرفاهية 
الحسية. والمشاركة في الأعمال العامة. 

كذلك احتفل بانتيوس بالشكل الفني في أسلوبه. على 
خلاف الرواقيين الابقين الذين لم يكونوا يبتمون بجمال 
الأسلوب. وتميز أسلوبه بالوضوح (راجم شبشرون .065 36) 
(19/.79 لكن لم يصلنا من مؤلفاته إلا شذرة حفظ نصها الحرفي 
ولكن باللاتينية (111.28< . 661 ) . ومن بين مؤلفاته الي ضاعت 
هذه نذكر: 


م1 


١‏ - دفي الواجب 2207720106 امع5 وقد استعان به 
شيشرون في كتابه «في الواجبات» 5ذ046 126 وكان يتضمن 
أحاديثه مع أصدقاء قِ رومها. 

"-هلي العناية» 70010106 1م76 

"'- شرح على عحاورة «طيماوس» لأفلاطون. 


مراجع 


53 معىعاءغالط ععل عنتطممدهائطم عزما :أععاعمموء5 .م -ب 
182 منتارعظ 

مأغة) اممسصسسط بعل معوعء/الا لمن معلعء ثلا بوزعاومععائ 1 8 - 
1907 مع ؟ناطة5]1255 ,10لا أزع1 1م 


ع8 001 .1964 .اناه .3 .ؤهؤ]ذ علط :بمعاطهه .4( ب 


بادر 


230 رمك متروع] 


فيلسوف صوق ألماني. ولد في منشن (ميرنيخ) في /ا؟ مارس 
سنة 2١95©‏ وتوفي في منشن في *7” مايو سنة.1881. 

درس أولاً الطب وعلم المعادن. ثم درس الفلسفة 
واللاهوت وعاش في انجلترة من سنة؟ ١1/4‏ الى سلة 19/85 ومن ثم 
عاد الى منش: حيث عين في سنة آأستاذاً شرفيا 11000181 
601 للاهوت النظري في جامعة منشن الحديثة الانشاف. 
وكان كاثوليكياً ولكنه عارض امنيازات الباباء بيد أنه خضع 
واستسلم وهو على فراش الموت. 


بادو ا 


وقد تأئر باكهرت كا تأثر بالصوف الغريب 58106 06 .© .ا 
118 ,. لكن التأثير الاكبر كان ليعقوب بيمه. ونقد مذهب 
كنت» وكان على صلة وثيقة متبادلة مع هيجل . وكان له تأثي ركبيرفي 
تطور فلسفة شلنج؛ كبا استلهمه الرومنتيك الألمان وأصحاب 
مدرسة توبنجن الكاثوليكية وكيركجور. 


وأسلوبه غامض. حافل بالرموز. ومؤلفاته عديدةء 
مضطربة التأليف, لكن تسودها روح واحدة. ومعظمها كتبت 
بمناسنات .وكتبه في بداية التأليف حافلة بالخيال .لكنها في أخريات 
حياته صارت اكثر أكاديية ونففصاً قله 


ومذهب بادر مذهب ديناميكى يقوم على أساس العلاقات 
أو الاضافات القائمة بين الموجودات . والوجود عنده هو عملية 
غايتها الجسمية6أعاطاءناطاع.1بالمعنى المثالى لهذا اللفظء لا بالمعنى 
المادي. والوجود يترجح بين الحرية والجبرية 
وتتم وعملية؛» الموجود في الانتقال من العلة الى الااساس ‏ 
فالموجود حدوث وانفتاح. دخول في الأساس وانشاق منه. 
والموجود يدور في دائرئين: الفكرة دع10 ( ذأطامت5) الى تغلق 
ا ل م 
اشتياق له ا تجاهان : فهي نسعى الى موضوعاشتياقها. ولحذاهك 
قوامها. وفي الوقت نفسه فإن الاتشار والاغتراب يحدثان 
الدوران . إن الفكرةملاء ءااناط بينم الطبيعة اشتياق خاو. وفي الله 
ترفع الطبيعة رفعاً مطلقاً في الفكرة. وفي الممخلوق يحدث الانتقال 
من البراءة (صمود الفكرة الساجي) الى تصميم الفكرة خلال 
الاغراء (التوتر بين الفكرة والطبيعة) . والعالم يشهد على سقوطه في 
الأغراء عقناطاء ددعلا ويحتاج الى معونة الله المنجية .والانسان هو 
مكان اكتمال الكون في تأنّس الله (أي صيرورته انساناً) ٠‏ وفي الله 
تتأسس المخلوقات . والله هوالأب من حيث هومقتضى . وهوالام 
من حيث هوأساس يحمي ويمنح النجاة عكاقص هتكن ناا ومأمعاهم 
للك 
ومن هذا العرضى لبعض أفكاره يتبين ما فيها من خلط 
وغموض واستسرار؛ مزج فيها بين فلسفة الطبيعة ووحدة الوجود 


نشرة مؤلفاته 


نشر محموع مؤ لفاته 258 م1104 . وآخرون في ليب 6 
سنة ١4881‏ سنة 186٠‏ في ١5‏ يحلدا. وقد اعيدت هذه الطبعة 


بالأوفست في 8168ه سلة 1558 . 


نا 


ونشر رسائله 5186نا5 .© في باريس ج اسنة 19411 جا,ء 
حا" قِ فينا سنة .1١4©81١‏ 


يادوثا (مدرسة) 


2 أل وامناء5 
اسم أطلقه أرنت رينان على مجموعة من الفلاسفة 
والأسائذة في جامعة يادوقا (شمال إيطالية . قرب البندقية), 
وينقسمون إلى رشديين (أتباع ابن رشد) واسكندريين (نسبة إلى 
الاسكندر الأفروديسي). ويجمعهم ممارضتهم الثديدة 
للتشدد الكنسي في العقائد. وتوسيعهم اوة بين العقل 
والنقل. بحيث يعدون المبشريين بنزعة التنوير والنزعة 
الوضعية . 
وقد امتدت هذه المدرسة على مدى ثلاثة قرون: 


١‏ القرن الرابع عشر حيث انقسمت إلى تيارات عديدة 
متباينة دون سيطرة لواحد منها بالذات . ومن أهم رجاها في هذه 
الفتر ة ؛ تمنصسنظ أل مممعء0 و ععءع8306 ]2ع 1ط تمع 0135 8 من 
بين الأوغسطينيين . و 111:80] ”1 . ومن بين الفلاسفة نذكر 
مسقطة'ل 11610 وكان طبيا فيلسوفا تكون في باريس والوسط 
الذي أحدثه 08لوم1 . وبفضله نفذت الترحمات من العربية 

لى اللاتينية في الفلسفة والطب والفلك . 


؟- القرن القامن عشرء ويمثل أوج هذه المدرسة. ولي 
النصف الأول منه سيطر تعليم ومؤلقفات 66عمعلا مامةم 
وعمعاط1 قل 032380 . وقد درس أوفما في باريس وأكسفورد, 
واهتم خصوصا بالمطى. والثاي اهتم خصوصا بالمشطق 
والفيزياء. وفي النصف الثاني من هذا القرن زاد تعمق 
الموضوعات الفلسفية. وظهر أكبر شخصيات هذه المدرسة 
وكانت المشكلة الرئية التى دار حوها البحث هى مسألة وحدة 
العقل. ومهض البحث ف الميتافيزيقيا على أيدي انآ 
معنن ! نااعل وناك تأ صم[ مأدماتلت و معتموعط] متاح 
من بين أتباع دنس أسكوت,. وولءولة أل ممكعومووط 
و ثلا عل هكد سردده1 من بين أتباع توما الأكويني . وفي العقرد 
الثلائة الأخيرة من ذلك القرن نبضت الأرسططالية كما يفرها 
ابن رشدء وفيسنة ١47/7‏ ظهرت أول طبعة لشروح ابن رشد 
على مؤلفات أرسطو مترجمة إلى اللاتيية. ثم أعيد طبعها بعد 
ذلك في اللبندقية سنة ١184#‏ باشراف 10314 ل8. واعل 


لكوك 


فلاسفة هذه المدرسة رأي أرسطو في وحدة العقل. وتأصل ما 
عرف باسم الرشدية اللاتينية 

"- في القرن السادس عشر: خفت حدة الناقثات 
حول وحدة العقل الانساني. واتجه الاهتمام إلى الفيزياء على 
أساين نجريبى . ومن أشهر رجاها ا/مانناه0]ته”! الذي انه ف 
كتابه «قي خلود النفس» اتجاها أقرب إلى الاسكندر الأفروديي 
منه إلى ابن رشد, وكان قد انتقل من يادوثا بعد إغلاقها ني سنة 
إلى بولونيا. وق بولونيا ألف كتابه هداق سنه 18615. 
كذلك انه بومبوناتسي إلى نظرة ميكانيكية في الكون. وإلى 
أخلاق طيعية. 0 


:1852 اأوفةآ ,عمكتم لمعنه 'أا اه وعمررعرق لام للاطع .8 ب 
لاك 510711 أقناائ .014221 طاو وراعة2 2101121011100 7 لد 
568 عتوععاآ , الالا .عه امل مرودمههمع ء معوعدوماوط وادياءد ها 
أل .اانا أأع: دعنأهها أ مءنارعامع عرلا 500 [للنمع .2 ب 
غ5[ .كآ نتاظه هذ مااء«صطمة .2 تقلع مااع «اءط . طآ تل عاونيعد علاعد 
-1217 ,463-502 ,مم ,(1885-86) *6 .5 ,«تائة هه .لاع1 ربعو .معلا 
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-0100 هقح .كمأثل عالياى 61د الساك 5‏ مترع علا مااع أوءزلة .1.0 ب 
1891 متمعى لا ,لالز .ععد أعل ذاعم مفرمععد وااه؟ هد 
.0010 0كذأء015)01 © 10ركام 4627 ,120110 .8 ب 
.39 وبوملوط 

.1944 ممقان4] ,1 ,مءأادمامء35 مفلدهءء35 صة , 01480014 .0 - 
-كهال؟! أعل مرءاكعع أءذ« عنارهطه8 نل أدءزوزك , التطقلة .8 -ب 
.45 همدوجا ,.أه؟أ منرعاالء 

اع علاط هلالا © .كهأةاط .أها! ماابأدوعاءهتونا نأ الله .8 ب 
1964 .له “3 : 952[ أعهةا ,وامعدول وصداظا 

وعقه 1 ,1! ,ماءء 500 .كواك واأاأعكل ماروا ,اقل اكوم .8 ب 
.64 ,لع *6 .1952 

له تلأدكماء 1856 !111515 .0 .مس 
.5 ارؤذكةك81! ,ععلقطصدن) ,اطوعامة1 

,دنعلاعا .ه تتأعهام 1 26د داهارء8] ا( وعتلساوى ,.([] ب 
1956 

.56 أهك 002716هم 76ردنأعاواعتنت 'أأباى توعودك؟ ,آلالقاة .8 - 
1958 علعنا1 , آلالز أه لالز 


بارت 


معناءاواكاجه .وماق ء ودعناملهم وااركتاءاه!ى 4 رقةما أكواداعج ب 
1960 عمتمعاط ,عنا ,.5كه111 العام .جده© لل ناالهظ 

أه؟ا وارعلراء وهار أعل مء1/وكو |[ دعنااأك هآ , اللالة0 .15 ب 
106 ابا 

-ع 1776 186 .2 هلاقو زه اوماعد3 م11 ,.لتذفداللفة .1.11 -ب 
6 ودبولةط , ععرعءء 5 مععهواط زه موعرع 

أ76 6ءذأء05101 21076أمهه7 ها , االرل1 155815 .0 م 
06 11 ,ماعلل كهر 11 

-كهاء !اط أعت" فتصنانه 'أأعل فاللهاءوتجام لط ,لااطذاة آط .0 - 
.9063| ممق 1 ,مارعاماءع 

.امامة علمم0» مذ ,موكنأءامكجة ,02280016 1 
.(642-837 .مم ,لأوعا) 607-37 .مم رالا ,«د. مول 

-طاممم عأ © هأمما :اط مااءل وءأظ . نوزي ,1 اطقلا آلا .0 -ب 
1965 فضه1] ,مصاع صلاى أعل عاصد امل معنتهدمعا 

عهتلنا ,معغا اماه 7121006 أعل االاع 1ر0 عا ,01185011011 م ب 
.134-58 .جم ,1965 

5 عتوءط 1 ,أء2هارمم ه20 وجاعا8 يار أقدا3 , التلمالط .8 ب 
أهك قايهباه قمع . ذ هاا 11112 © 6 [أدكنره) ,80281 اخ ب 
.1966 3بول5 ,1513 أه 1480 

-عك مءذع0| مأافاد عطعععء: شآ . 10أقالأه8 مامداوعني , اماآلاصطقء .0 
.عغطعمة .5ن .1967 أمقظ ,مندعدراءعصعتظ اعم .ظ أل .5 ملا 

عل» منمونه؟ أنء ,نجممعه8 2 , .ظ اك وروعوء, |[ طاتاون .8 ب 
1958 ونمعوء ا , «كأهارعداوارتنل كداط !اه ااعتال 

عل .١0؟‏ اعل متوممم:م 3) ممة9م0هم متتكئتوط3' [آتد ع ب 
.(1958 [عل نلعةل؟ 

.مم ,1959 ,«.ذم1]1 .)5 للك كلل» مز ,مللقاةق8 .2 .0 - 
.لاء 1 ,اللضفي ع 541118 عطامم1 .221-27 


بارت (كارل) 
طاعوظ اعوقآ 
لاهوتي بروتستنتي؛ ولد في بازل (سوبسرة) في ٠١‏ مابو 
سنة 1885 . وحصل على دكتوراه في اللاهوت. وعين استاذا 
في جامعة جتنجن (المانيا) منة 1417١‏ .ثم في مونستر سنة 
1000# ثم قي بون سنة 00 _سله 19176 , ومن ثم انتقل 


إلى جامعة بازل . وبمثل ما يمى ب «اللاهوت الديالكتيكي». 
ودلاهوت الأزمة» . 


حك 





وأسس حركة أو تيارا في اللاهوت البروتستنتي المعاصر 
يسمى ب «البارتية» يستهدف التمسك الشامل والمنطفي بكلام 
الله. وبالوحى والتجسد كواقعة تاريخية. وذلك ضد نزعة 
المحايثة في الثقافة الحديثة بوجه عام. وضد «البروتستتتية 
الخرة» بوجه خاص. 

وأشهر مؤلفاته: «الرسالة إلى أهل روماء /ث<ا 
أعلءط1عصة2 (برن. سنة 4)١1419‏ وفيه يكشف عن تأثره 
بكيركجورء وتباعده عن النزعة النفسانية. ويؤ كد فيه الفارق 
الكيفي بين الله والانانء. وبالتالي يؤ كد علو الله علوا مطلقا . 
ان الله هو وحده الايجابي. هو الوجود. أما الاننسان فهو 
اللب. هو اللاوجود. لهذا لا يمكن المساومة بين الله 
والانسان. والأمر الوحيد الممكن هو الانتصار التام لله على 
الانسان,. من خلال «الأزمة» . إن الكائن الانساني. قبل التبرير 
(أو اللطف الالهي) هوفيٍ حالة سلب حقيقي . والسلب الكامل 
الحقيقى يدين الاننان نفسه. وهالك يتحرل السلبان إلى 
إبجاب . 


وليس في استطاعة الانسان انقاذ نفسه بنفسه» وليس في 
استطاعته أن يعرف الله. وكل ما يستطيعه. هو أن يعرف أنه لا 
يعرف الله . وتلك هي المفارقة في الوجود. ومقادها أن ومن يعتقد 
أنه موجود وأنه يعرف الله هو في الحقيقة ينفى نفسه ويبتعد عن 
الله بينها من ينفي نفسه «يوجد» أمام الله . 


والايمان ليس ثمرة البرهان العقلٍ. ولا يقوم أيضا علل 
الشعور العاطفي الذائي . بل هو الشجاعة لاعتقاد «رغم ذلك» 
دمع120)20: إنه المخاطرة ب وأؤ من لأنه غير معقول». 

وهذا هاجم أصحاب نزعة «البروتستنتية الحرة» من 
أمثال هرنك وهرمن. 

والايمان في نظر بارت له وجهان: وحه إنساني. ووجه 
المى. الأول يقوم في الاعتقاد بأننا لسنا بشيء وباستحالتنا 
الجذرية. أي أثنا عدم . والثان يفوم قِ النجاة بواسطة أله لفضم 
الالهي . والتلافي بين الاناني والاهي هو معجزة الايمان, هو 
اللطف الذى يتغلب عل وخط الموت و مامتاحعلن1 ومخلق 
الانسان الحديد. النجاة إذن ممكنة. ولكن بفضل من الله 


وحجدة. 


لكن فكر بارت تطور بعد ذلك. كما يتجلى في كتابه 
208021411 فخفف من إصراره على إعدام الوجود الانسان» 


وتصويره بأنه شر كلد. وإنكار حرية الارادة الانسانية وقدرة 
الانسان على النجاة بأفعاله. إذ تراه (خصوصا في ج/ا, ق3ه) 
يقرر أن الانسان خرج بريئا من بين يدي خالقه رص 78. 
53750 )., ويتحدث عن حرية الانسان تجاه الله رص ,7١10/‏ 
“5 5384). ومع ذلك استقى الفارق الكيفي بين الله 
والانان. ودالوثية الكيفية» بين الانان والله , 


رأنكر فكرة «تناظر الوجود» 115دع 4أع38210 بين الله 
والانسان. وهى الفكرة التى على أساسها أمكن وصف الله 
بصفات إيحابية مناظرة ‏ في الصفة. لا في الدرجة ‏ لصفات 
الانسان. وقال بدلا من ذلك بما سماه «تناظر الايمان» ننأعيماائفة 
1ل11. ويقصد به فعل الله. بفضل مئهء في الانسان ما بصير 
الانان على شبه الله. 

ونبذ «الايمان التاريخىه عند الكاثوليك. كما نبذ 
«الايمات المنجي» امد جعل1) عند لوتره ولميأخذ إلا 
بالايمان الذي يلم كل أمره لله وحده. 


ولا يرى بارت ق هذا التحول تناقضاء. بل توضيحا 
لآرائه التى سبق أن عبر عنباء بطريقة تنم بالمفارقة.» في 
«الرسالة إلى أهل روما». (راجمع مقاله بعنوان: «كيف تغير 
فكري في هذا العقد من السنين: ظهر في محجلة منتندامط) عمطلا 
لاتناأمع© باللغة الانجليزية). 

وقد أثار بارت ضصجة حوله وضده نظن أنها مفتعلة ومبالغ 
فيها جداء وإلا فلس في أفكاره من الأصالة والعمق ما يستحق 
أن عبتم به كل هذا الاهتمام. 
مؤلفاته 


(لعكلزعمعنتط1 أتص) .سعطعا. انفلك 1 ]001 )عطعي5 رز 
07 

.9 . كنات .1918.5 راع أرعسق18] اننا رك 

١ 1920‏ 5 لاقن اطاقط") ععل نهنا منكن تالا كنلى 3 

,ع8 1/0113 جك .نأعوامعط 1 عال لصن دنا عرولا دوج لل 
1924 

1924 ,وعاه1 كنل ممتطعاكرع ايه نان رد 

1924 .(تت 5 صعنط1 اللا) أأولع0 رعأمق اعد . لمك زم 

9027| احأناعطاءنجرمناننا”ا حمل عمسصقاءاط 7 

سوعط .1 .الناماامت1 ذلز عألاننصعيمما عن احلي»ك ماما رك 


1927 , ومعوومعء ا 


مالم ؟ 





28 بعطعسلكا علل انتريد عتبوامعط 1 عتنا 0 

1930 ماعن مععنتائقط مما رطع ]ا عست ا 

03 احن1 0 نات اجاء تا وعل حانسفظ8 عساععمم (1١ا‏ 

٠. 2.‏ .انالنصصت 2 عطعناطتمتط عزما ١2‏ 

1 بعاتعط نتن إاكتلجة] مطنحعوامنط1 ردنا 

.كذن) ملنئ) (ردا 

معطعوتعت لاعتو مامعط1 لذ مزععل1 لمن امقدعاعزطع5 رذا 
9 وروعازعت2 عمل 

0 طعكمعكل1 عمتأنعط ععل لصن عتجرمامغط[ علط رما 

1935 .معطعمتالط ,ألعماع امع طسعفظ مؤومعع نمأم (17 

معط هنالق8ة .عالتلنضعمجا ععل عمعاتطمم ام سمط علط ك1 
93315] 

9 اووطتللمج انث 3١‏ .اتلنصنرتص0] مك [احاءعرها مزجا زه 

لعحفظ , برس تطعء امهم .ل ها علسافمدتة) ماعنا جنيك علط رلك 
04 


1943 .معللنن اك رعطع كا ععل ما مطحم ان صعن 21 


مر اجع عنه 

اموا تغط معاطمىمكعصلنانة اأعكمة كهل :ععوعء اا م112 ب 
ومعطعمتكاة المتكن لتك معحاام دن حاط" 

انحه طأعقعصوع0 اماي .ع هونا أعتن مالك 10101[ اأتمتل - 
34 ,لقعم ملطنا1 لظ يل 

لناعل1 .عأكئ! 2 أمع تكلم عتعملامفط؛ , طمفظ انظ أناانها .ل 
952 اععقل 

كا آل ننتعضاك!] انلانفن وتنا ل نائة”ا ما تتمتلعومعطة© 8 ب 
955 ينصمها .الامو 

طاعتظ كا تل ناحتلناء تلجت للمماضت )ا نا تمحى تطلط لتلا عه 
ننه انان مم ناما تكتاهمة 
كذذا| .تاصنم 


نتلكث اكه امل عمماعوذيعؤال م٠‏ 


1975| اكلمن”| جامد 3 .طمنةا اميكا :لرقالزسه8 ١1ل‏ 


باركلي 


بءاعارعظ عوعوء) 

فيلسوف أنجليزي. ولد في ١7‏ مارس منة 1١88‏ في 

فصر ديزرت اناء/إذ] بكونتيه كلكي لإصمع انك[ قي إيرلنده . 
وترفي في يناير سنة 10/817 . 


وكان مبكر النضوج شاعرا منذ طفولته بعدم حقيقة العالم 
المادي . تعلم أولا في مدرسة كلكني. وكانت نظيرة لكلية ايتون 
دمعو قٍِ انجلتره من حيث القيمة التعليمية. فتعلم فيها 
الكلاميكيات والرياضيات .ثم دخل كلية الثالوث لم1 
عوءاات")» في دبلن. فأبدى من الحماسة وإفراط الخيال ما جعل 
أترابه يظنون أنه أكبر عبقرية. أو أكبر مخبول. وفيها بدأ يتأثر 
بلوك عاءم.ا ومذهب ديكارت وعتى عناية خاصة بالفلفة 
واكتشف طريقه فيها بنوع من الوجدان.المشبوب الذي اشتهر به 
طوال حياته . 

وفي سنة ١701‏ انتخب مربيا 156نا1 في كلية الكالوث 
هذه. ثم رسم في سنة 1704 شماسا ثم قسيسا 0656 تابعاً 
للكبة الانجليكانية . وفي ذلك الوقت نشر كتابه «محاولة في 
نظرية جديدة في الابصاره. وفيه هاجم رأي لوك القائل بأن 
الكيفيات الأولية موضوعية وليت ذاتية. وتبع ذلك بكتاب 
عنوانه : «بحث في مبادىء المعرفة الانسانية» وني تلك الأثناء 
كان قد رفي إلى درجة ماعد مدرس ورئيس أكليروس 
هدع0. وفي سنة 1/17 عين مدرسا للغة اليونانية. 


وفي سنة ١971١‏ سافر إلى لندن وعن طريق زميله في 
الدراسة الكاتب الساخر سويفت 5818 تعرّف إلى ابن عمه 
لورد باركلى وهذا الأخير قدمه إلى بلاط الملكة أن 4006. وفي 
لندن غشي جماعات أهل الفكر والادب, وكانوا وفرة في تلك 
الفترة. من أمثال: استيل 6ا56 وأديسون 8001508 وبوب 
عمه50, وكلارك :ةا 6©. ونشر مقالات في جريدة الجارديان 
مأل و0 الي كان يصدرها اسيل هاجم فيها المفكرين 
الأحرارء كما نشر المحاورات بين هيلاس وفيلونس. 

وبعد أن أقام في لندن فترة من الزمن» سافر إلى إيطاليا 
بوصفه سكرتيرا وكاهنا لبيتريره (هناه0ىره6 56:62 الذي كان 
سفيرا (مبعوئا) لدى أموديوس ولاءل0م6ه ملك صقلية . لكن 
لما توفيت الملكة ان واستدعى بيتربره عاد إلى لندن . وبعد ذلك 
بعدة سئوات قام بأسفار في أوروبا مرافقا ومربيا لابن أسقف 
كلوفر عءطعه!©. ومن المحتمل أن يكون قد التقى. وهو قٍ 
باريس. بالفيلسوف الديكارتي مالبرانش» وقيل انه تسبب في 
وفاة مالبرانش لأنه حين زاره وجده مصابا بالتهاب رئوي. 
وثارت بينهها مناقشة فلسفية حادة عججلت بوفاة مالبرانش. 
وسافر بعد ذلك إلى إيطاليا فزار روما ونابولي وكلبرياء وأقام في 
إيطاليا أربع سلوات . 


وفي أثناء تلك الفترة لم يكتب شيئا كثيرا. لقد أنجز الجرء 


باركلي 


الثاني من كتابه ومبادىء المعرفة الإنسانيةة لكن المخطوط 
فقد أثناء تنقلاته في إيطالياء. ولم يستأنفه بعد ذلك أبدا. ثم عاد 
الى إنجلتره في منة .١97٠‏ 

وفي أثناء عودته إلى إنجلتره ألّف رسالة باللاتينية في 
الحركة» 84014 16 ونشرها منة 2.11/9١‏ وجمم مواد لكتابة 
التاربخ الطبيعي لصقلية. لكنها فقدت هي الأخرى في 
تنقلاته . 

وما عاد إلى إنجلتره في منة ١9/70‏ أخذ يتجه اتجاها 
جديداء هو الاهتمام بأحوال إنجلتره التي كانت تعاني آنذاك 
من انحلال واضمحلال رده هذا القسيس إلى ضعف العقيدة 
الدينية في نفوس الانجليز انذاك. فكتب رسالة بعنوان: 
«محاولة لمنع انهبار بربطانيا العظمى» . 

ثم سافر إلى وطنه إيرلنده. حيث أصبح كاهنا لدرق 
جرافتون. 013400 ومننح درجة الدكتوراه في اللاهوت 2 .1 
من كلية الثالوث في دبلن وعين فيها محاضرا رفيع المستوى 
؟ء#نااعع1 موزوع5 وواعظا للجامعة. وبعد قليل صار برتبة 
0 ومدرسا للغة العبرية . 


وكانت فانسا فائيره طوده:ه5 مهما دووعمد/ا معجبة 
بالاديب أسوفت وأوصت له بشروتها . فلا اكتشفت 
علاقته مع اسحلا 3ااء51 أوصت بنصف ثروتها له واللصف 
الآخر لباركلي؛ ومقداره 40٠٠‏ جنيه استرليني . فرأى باركلي أن 
يحقق يبذا المبلغ بعض مشروعاته في الاصلاح. وكانت جزر 
برمودة. في المحيط الأطلسى. تعد في نظر الانجليز بلاد 
البراءةو والنظرة الصافية الأولى. فقرر باركلى انشاء مدرسة 
هناك لتعليم رجال الدين من ناحية. ونشر المسيحية بين أهلها 
الأصليين من ناحية أخرى. وبعد التغلب عل عدة منازعات 
بشأن ميراث فانسا وأمور أخرى. سافر باركل بصحبة عروسه 
إلى رود أيلند لمةاذا 88504 (في جزر برمودة) في سبتمبر سينة 
24», فوصل ميناء :268801 في يناير سلة 19159 وكانت 
تلك الجزيرة ملجأ للمضطهدين منذ أيام روجر وليمزء لكنهم 
أثروا فكانت الحياة التعجارية مزدهرة فيها والحياة العامة رغيدة . 
وأحسنوا استقبال باركلي ١‏ فأقام بينهم سنتين . وهنا ولد له ولده 
الأول. واشتغل بمشروعه وهو كلية برمودة. كذلك كتب في 
تلك الفترة كتابيه و«الفرون» ممعطماءاق وهو محاورات . 


هذا. قاضطر إلى ترك الجزيرة» وسافر إلى بوسطن. ومنها سافر 


لوكننا 


إلى انجلتره. فأمضى عامين في لندن. وفي سنة ١74‏ عين 
أسقفا لكلوين 10/86 ©. فأمضى في عمله هذا العشرين سنة 
الباقية من حياته دون أن يغادر مقر الاسقفية في 011 ) :]دناه ) 
إلا مرة واحدة في منة لا”/ا١‏ حين سافر إلى دبلن ليجلس في 
مجلس اللوردات الايرلندي . وفي هذه الفترة كتب رسالة بعنوان 
15 بدأها ببيان الفوائد الطبية لماء القطران 61)ننها-6ن) وحاض 
بعد ذلك في مسائل ميتافيزيقية: ميدأ الحياة. طبيعة المكان 
والزمان. حرية الارادة والجبرية. اليولى والصورة؛ النفسء 
صفات الله وضمنبا الببحث في فكرة التثليث المسيحية . 
1 نظرية الابصار: 

ونبدأ عرض فلسفة باركلي ببيان نظريتهي الإبصار, وقد 
لفت نظره إليها ما أثاره لوك من شك فيها يتعلق بشخص ولد 
أعمى وصار بميز بين الكرة والمكعب بواسطة اللمسء فهل لو 
يرد إليه بصره فجأة بتطيع أن يميز بين الكرة والمكعب بالبصر 
فقط. دون اللمس. وبوجه عام. هل الشكل والمقدار 
(الحجم) يمكن إدراكهما بالبصر وحده. أو بتعاون مع اللمس 
أيضا. 

فجاء باركلى في باكورة إنتاجه وهو: دمحاولة نحو نظرية 
جديدة في الأبصاره فقرر أنه ليس فقط الشكل والمقدار. بل 
وأيضا المسافة والموقع النبي للاشياء لا تدرك مباشرة بالعين, 
بل بتعاون بين الاحساسات البصرية والاحساسات اللمسية مع 
تجربة الخركة . ويسوق عل ذلك الأدلة التالية : أولا: لا يوجد 
في العين أية وسيلة لقياس قرب أو بعد مصادر أشعة الضرء 
الذي ينطيم عليها . فالصور تنطبع على شبكية العين على استواء 
ولس فيها ما يدل على القرب أو البعد. ثانيا: لا يمكن قياس 
المسافة على أساس تثلافى العيئين لأننا لا تنحسب الزاوية ولا 
ندرك خطوط التلاقى . وحتى لو أمكننا ذلك فلير هناك مايدل 
على أننا نربط بين الاحساس بقلة التلاقي وبين ازدياد بعد 
المرئيات» أو بين زيادة التلاقى ووناقلة بعد المركاك:. ومن هنا 
انتهى باركل إلى تقرير أن المافة لا تدرك مباشرة بواسطة 
الابصارء بل بطريقة غير مباشرة. اننا نتعلم إدراك المافة من 
طول ممارسة الربط بين موضوعات اللمس وتجارب الوصول 
والمشي وبين موضوعات الابصار. 

والامر عينه ينطبق عل إدراك المقدار والموقع. فندرك 
المقدار وفقا لمعطيات الابصار واللمس معا. فهناك مقدار 
بحسب الابصار. ومقدار بحسب اللمس. وهما متميزات 
الواحد عن الآخر. وأحيانايتناقضان .ولا توجد علاقة ضرورية 


1 





بين مقدار مرئي كبير أو صغير وبين مقدار ملموس كبير أو 
ومن ناحية أخرى فان المقدار المرئى يختلف عن مافة 


صغر. 
الموضوع قربا وبعدا. وللتغلب على هذه الانجتلافات فإننا 
ستعمل مقاييس غمطية تتعلى بالمقدار اللمسي . لكنها مقاييس 


صناعية واصطلاحية . 


أما إدر'كنا للموقع فهو شديد التعقيد والغرابة. إذ 
يلاحظ اول : أنه لما كانت الصور تسقط على الشبكية مقلوبة؛ فإن 
المرصوعات الخارجية تعطى مقلوبة . وثانيا: بللاحظ أن المواقع 
المرئية والملموسة تختلف بعضها عن بعضء. وقد تتداخل 
وتحدث تشويشا فيط بينها. وفقط بالممارسة الطويلة نستطيع أن 
نربط بين المرئية واللمسية . 

وبالجملة «فإن الامتداد والشكل والحركات المدركة 
بواسطة الابصار تتميز نوعيا عن أفكار اللمى المسماة بنفس 
الاسم ولا يوجد شي » هو فكرة أو نوع من المكرة مشترك بين 
هذين الحسين». 

وهذه الصفات الأولية: الامتداد. الشكل. الحركة. 
هي ذاتية تماما مثل الصفات الثانوية النىي هي اللون. والطعم. 
والصوت. والحرارة وما شابه ذلك. انها مركبات من 
إحساسات بصرية ولمسية وحركية. فلا الصفات الأولية ولا 
الصفات الثانوية موجودة في الأشياء الخارجية. بل كلها ذاتية 
صادرة عن الحواس نفسها من جراء الطباع الموضوعات 
الخارجية عليها. وبالحملة فإن الصفات والخواص. الاولية 
والنانوية على الواءء هي أثار يحدثها العالم الخارجي في 
لجواسيما . 1 1 
 ”‏ المادة : 

إن كانت الصفات والكيمات الأولية والثانوية كلها 
ذاتية غير موجودة في الموصرعات المحسوية. فمنذا بقي إدن 
للمادة؟ 

إن الاشياء تدرك على أنها مجاميع من الكيفيات. وعللى 
الرغم من أننا لا درك الكيفيات منعزلة بعضها عن بعض ٠‏ 
فإننا نستطيع بالفكر عزها من أجل التفكير والنظر فيها متفصلة 
الواحدةعن الأخرى. والعقل وهو يقارن بي الكيفيات يلاحط 
بينها مشابه وأمورا منتركة. وع هذا النحو تكتسب هذه 
الكيفيات أو المجاميع من الكيفيات مدلولا عاما. وقد تكون 
الصورة المتكولة غامضة ولا تشير إلى أي مثال للفكرة التى ننظر 
توا الكتبا عا كا حال ع قي لاقن ونه وليف عرفة: 


باركلي 





والصورة التي تؤخذ على أنبا علامة أو تمتيل لكل ما 
يندرج تحتها هي ما يسمى بالفكرة المجردة. ومن هذا نرى أن 
الكنيات :0185لا ليست أسمهاء لطبائع مجردة واقعية. بل هى 
أسماء لعلاقات قائمة بين أفراد بعضها مع بعض . وفذا فإن 
التجريد أو التعميم لا ينوم في التخلص التام من الفردية 
والعينية. بل يقوم في جعل صورة عينية جزئية تقوم مقام صنف 
كامل من الموضوعات . 

وهذا فإن الحدود أو الأسماء 'لكلية لا تدل على فكرة 
واحدة. كما يظن عادت. ولكن خطأ. بل تدل على كثرة من 
الأفكار. فمثلا الكلمة أو الحد الكلي : «فرس»تدل على عدد 
هائل من صور الفرس تستدعى في أذهان عدد هائل من الناس 
لمجرد سماعهم هذا اللفظ : فرس . وهذا الاسم يدل على كل 
تلك الصور. لأنه يموم مقام صفات مشتركة بينها. فالأسماء لا 
نحد اذن الافكار التي تدل هي عليها. إذ لا يوجد معنى محدد 
دقيق واحد يفهم من اسم كلي , بل الاسهماء تدل على عده كبير من 
الأفكار الحزئية. وهي كا تثير أفكارأتثير انفعالات وتكتسب 
هالات من القيمة غالبا ما تلقي بظلال من الغمرض على 
المعنى . 

والنتيجة لهذا أن ما نسيه الاسكلائيون إلى الكليات من 
سلطان وسحر هو أمر باطل . فالحدود المجردة والكلية لا توسع 
من معرفتنا إلا من حيث كونبا رموزا مناسبة لتمثيل صور 
الأشياء الحزئية. وهي تبدأ من التجربة وتنتهي في التجربة. 
وبدون ارتباطها بالادراك الحسي فانها لا معتى ها ولا قائدة. 


فإذ! طقا هذه الاعتبارات على فكرة «المادة» تمثلت لا 
المادة على صورة شيء ممتد. يبدي عن مقاومة, غير جرد الشكل 
ولا الحجم. متحرك أوساكن . ذى لون باهت. خحشن أ ناعم 
صلب أوهش. إلى اخر هذه الكيفيات الثانوية والخارجة من هذه 
الصورة. وصورة أي شيء مادي هي أننا نجعل صورة المادة ممثلة 
لسائر الادراكات التى تبين عن نفس الكيفيات. 

وبالحملة فان «المادة» لا تعنى غير مجحموعة مِن 
الاحسامات . فلا يوجد اذن وجوهر» 02م ناةدالا؟ يتخذ كيفيات 
أولية أو ثانوية. أو تتعاقب عليه هذه الكيفيات. 

وينتهي باركلي إلى وضع هذا المبدأ الذي صار مشهورا 
فيا بعد وهر : والوحود هو الادراك الحسى أراعمعم ان معي أو 
وجود شي » هو أن يكون هذا الشيء مدركا بالحس . فكل شيء 
يدين بوجوده للادراك الحسى. وليى له وجود في ذاته. 


باركلي 


والخلاصة اذن هى أن الاعتقاد في الأفكار المجردة قد 
أدى إلى افتراض أن الموضوعات المادية تختلف تماما عن 
الاحساسات. بينم الحقيقة ‏ في نظر باركلي ‏ هي أن 
الموضوعات الادية ليست شيئا اخر غير مجموعات من 
الاحساسات الشمية والبصرية واللمسيةالخ. . أعطيت اسم 
مشتركا بين كل أفراد التصور. 

أن يوجد هو أن يكون مدركا بالحس : هذا هو الحق في 
كل ما يتعلق بكل الموضوعات الادية . 

والقول بأن الأفكار هي نسخ ذهنية للموضوعات المادية 
هو اذن قول باطل . 

وباطلة كذلك التفرقة التى وضعها لوك وغيره بين 
الكيفيات الأولية (مثل الشكلى والمقدار. والحركة) وبين 
الكيفيات الثانوية (مثل اللون» الرائحة. الصوت) على أساس 
أن الأولى موضوعية والثانية ذائية. ذلك أن الكيفيات الأولية 
نتوقف على الكيفيات الثانوية. وكلا الصنفين داتي أي صادر 
عن الحواس. لا عن الموضوعات . 


 *‏ «المحاورات بين فيلونوس وهيلاس» 

رفي «المحاورات بين فيلونوس وهيالاس» يتابع باركلٍ بيان 
مذهبه هذا والدقاع عنه. وذلك على هيئة محاورات ببس 
فيلونوس ‏ وهو الذي يمثل موقف بياركل وبين هيلاس الذي 
يمثل مواقف المعارضين لآراء باركلٍ مثل لوك ونيوتن . 

ففى المحاورة الأولى يفند رأي لوك في التفرقة بين 
الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية: كا يفند رأي نيونن 
القائل بأن المكان والزمان والحركة توجد مستقلة عن الامتداد 
المحسوس والحركة المحسوسة والمدة المحسوسة . ويقرر أن أمثال 
هذه الأمور المطلقة هى تجريدات من الأمثلة الحزئية الممحسوسة . 
كذلك يضطر هيلاس إلى التليم لفيلونوس (باركلي) بأن 
فكرة الجوهر 115ا)65]28ناق2 أي الأساس الذي يجري عليه تعاقب 
الكيفيات. فكرة زائقة. 

وفي المحاورة الثانية بضطر هيلاس إلى التليم بأن 
جسمه ودماغه المفترض أنه أصل الفكرء ليسا غير مركيين من 
الادراكات الحسية الموجودة في عقله هو. 

وهذا يتحول هيلاس إلى شكاك في وجود أي شيء 


المدى. فيقول لصاحبه انه ينكر فقط أن يكون للأشياء 


لل 


المحسوسة وجود مطلق مستقل في خارج الذهن أو منفصلة عن 
كونبا مدركة باحس . لكن هذا لا يمنع من وجودها «في عقل 
«روح» لا متناهية حاضرة كق كل مكان تثتمل عليها 


وتسندهان. 


وهنا يتساءل هيلاس : مع التسليم بوجود الله ألا يمكن 
أيضا التسليم بوجود عالم مادي. وأن هذا العالم المادي هو 
«السبب الثانوي والمحدود لأفكارنا»؟ ألا نتول مع مالبرائش ان 
ثم «رؤية في الله ناثال من موتوتا. بمعنى أن الروح «في عجرها 
عن الاتحاد بالأشياء المادية بحيث تستطيع إدراكها في داتهاء 
فإنبا تدركها بواسطة اتحادها مع جوهر الله؛. وبمعرفة الأفكار أو 
الامتثالات الخاصة بالأشياء المادية الموجودة في العقل الا هي ؟ 


فيرد عليه فيلونوس (باركلي) قائلا : إن الحجج ضد امكان 
أن تمثل أفكارنا أشياء غير عقلية صادقة أيضا بالسبة إلى العقل 
الالمى . أما المادة فكيف يمكن أن تكون علة لأفكار لا مادية؟! 
وهل الله في حاجة إلى المادة كوسيلة ثانوية لاحدات الأفكار 
فينا؟ 

وفي مستهل المحاورة الثالثة جد هيلاس حزينا. لقد 
اقتنم بان الجوهر المادي هو مجرد فرض لا أساس له. لكه لا 
يستطيع أن يتصور امكان وجود الأشياء كمجرد أفكار في عتل 
الله:- كذلك يأخذ هيلاس على فيلونوس أنه يقر بجواهر 
روحية على الرعم من أنه ليست لديه فكرة عنهاء بيم) ينكر 
الجواهر المادية لأنه ليست لديه فكرة عنها. 

فيجيب فيلونوس عل هذبن الاعتراضي قائلا ان فكرة 
الجوهر الماديى فكرة غير متوافقة في ذاتها ولا يمكن الاتيان بدليل 
عل وجود المادة. نأنا لا أشعر بوجودها ولا بماهيتها. هكذا 
يقول ومن ناحية أخرى فانني وان كنت لا أعاين الروح مباشرة 
وليست لدي بيّنة مباشرة عنها أو برهان على وجود أرواح أخرى 
متناهية. فإن وجود الأرواح بوجه عام أمر غير متناقض مع داته 
وعندي إدراك تأمل لروحي أنا. فأنا أعلم «أنني أنا نفسي لست 
أفكاري. بل شيء اخ أن مدأ الفكر نشيط يدرك إدراكا 
حسياء ويعرف لدبه أفكارأويعمل بأفكاره. 


ويثير هيلاس اعتراصاً آخر متمنا من الادراك العام 
وهو أن كون الشىرء مدركا غير كونه موجوداء وأن للأشياء 
وجودا خاصا با ا م عن إدراك العثل ها ثم كف غمير 
حينئذ بين الواقع والخيال؟ وكيف «نيرىء الله من كونه «القاعل» 





إدلكا 





أوليس يجب علينا أن نقول إن الله يقاسي نفس الألم والضيق في 
داخل نفسه كها يحدث غالبا في عقولنا يسبب هذه الأفكار نفها 
حين يضعها فينا؟ 

فرد فيلونوس عل هذه الاعتراصات الحديدة قائلا انه لا 
يوجد شيء في الاشارة الخارجية لأفكار الانان يتناى مع 
الديانة المسيحية أو ينكر أن موضوعها «الموجود بدون عقله يعرفه 
ويفهمه عقل الله». أما الأفكار التي تمثل مختلف أنواع الشيو 
الأخلاقى فانا لا ينتجها العقل اللامتناهى. بل النشاط الجر 
لأرواحنا. أما الألمى والضيق فإن الله يدركهها. لكه لا يشعر 
مما . 

ويعود هيلاس إلى الاعتراصض مستندا إلى مذهب 
الديكارتيين فيقرل: لماذا اذن وصع الله في عقولنا هذا الايحاء 
الفوي بأن ثم مادة وعالماً فيزيائياً؟ الس معن هذا أنه يخدعنا؟» . 

فيجيب فيلونرس («دباركز) قائلا ان الله لا يخدعنا. ان 
كل ما يوحى به هوأنه يوجد عام خارجى . وهذا الايحاء صادق 
ولكنه لا يوحى بأن هدا العالم الخارجى مادي. ١‏ إن افتراض 
المادة هر خداع من أنفسنا لاتعسناء 0 تديد هذا الخداع 
بامتعمال العقل الذي رهينا الله ايام . 

وفضلا عن ذلك . يفول هيلاس : كيف يمكننا أن ندرك 
نفس الشيء؟ ما دامت هناك أرواح (عقول) كثيرةء بالاضافة 
الى عفل الله الذي لديه الادراك الحقيفقىء فإنه سيكون ثم من 
الادراكات لنفس الشىء الواحد بقدر ما هنالك من عقول 
(أرواح). 

فيجيب هيلونوس قائلا: ماذا نعني بقولنا نفس الشيء؟ 
أن الهوية أمر غير محدد. إدا امترضا أن منزلاقد دمر كله وم يبق 
منه غير جدرانه الخارجية . ثم أعيد ناؤه من الداخل مع الابقاء 
على جدرانه الخارجية. فهل تعتبروهو نفس المنزل. أوتعتيره 
منزلا اخر مختلفا؟ رما تقول أنت انه نفس المزل» وأقول أنا انه 
غيره. «لكى ينبغى علينا أن نتفق تماما على فكرننا عن المنزرل. 
معتبرا في ذائه». وعل كل حال فان المأديس حميعا ملة واحدة. 
انهه يدركون أشياء مختلفة وهناك من الأعكر عن الشيء الواحد 
بقدر ما هنالك من الماديين الذين يبون أسهم ينظرون إلى شيء 
واحد , 

فيتكر هيلاس هذا القول مؤكدا أن الماديين يعتقدرن 
أن أفكارهم المتعددة عن الشيء الواحد تشترك في «غموذج» أو 
نقطة اشارة خارج عقوفهم من شأنها أن تجعل مجموعات 


احساساتهم أفكارا عن نفس الشيء. فيرد فيلونوس قائلا أننا 
نحن الباركليين نعتقد نفس الاعتقاد, لكن نقول ان فكرتك 
فكرة الله عن هذا الشيء. أي أن باركلٍ يرى أن فكرتنا عن 
شيء ما إنما تشير إلى فكرة الله عن الشيء. لا إلى شيء مادي 
موجود في خارج عقولنا. 

هنالك يسأل هيلاس: لكن كيف يمكن عالما تمتدا أن 
يوجد في عقل غي رممتد؟ فيجيب فيلونوس : مادام العقل غي رممتد. 
فإنه لا يوجد فيه شيء بالمعنى الحقيقيء إن قولنا: «في العقل» 
قول مجازي فقط وتجوز في التعبير. 

وحين يعود هيلاس فيسأله : كيف يتفق هذا مع وصف 
الخلق في أول سفر التكوين من الكتاب المقدس حيث يرد أن 
الله خلق أشياء (السماء. الأرض» النور الخ)؟ فيجيب 
فيلونوس قائلا أن التوفيق سهل إذ لا يوجد تناقض بين افتراض 
أن الله خلى أولا الأرواح المنتاهية. وبعد ذلك طبع في عقوها 


وخلاصة الرأي عند باركلي هي أن الوجود هو الادراك 
)عم ,عم اق »ؤون أو أن يكرن الشىء مدركا أمك,عم . وأنه للا 
يوجد غير أرواح (نفوس. عقول) وأفكارها. وأن الحقيقة 
الواقعية مؤلفة من جواهر لفكرة غير مادية وما لها من نجارب 
وأفكار. وأحد هذه الجواهر المفكرة هو الله. وهو أزلي أبدي لا 
متناه. أما سائر الجواهر المفكرة فمتناهية ومحلوقة . وفي الأرواح 
(النفوس. العقول) المتناهية توجد تجارب (إدراكات) لا أفكار 
على نوعين: فبعضها ناتجة عن نشاطها في الادراك والتفكين 
والبعض الآخر (ونسميها نحن: العالم الخارجي) أعطيت 
للعقول المتناهية من العقل اللامتناهى خلال العملية التى نطلقى 
عليها اسم : المعرفة. والمادة لا توجد بوصفها جوهرا أو أساما 
موضوعا تتعاقب عليه الكيفيات. وغاية أمرها أن تكون اسما 
ملائا لتلك المركبات من الادراكات أو الأفكار التى نطلق عليها 
اسم: الموضوعات الفيزيائية. صحيح أن هذه الموضوعات 
خارجة من العقول المتناهية. لكن ذلك معناه أنها موجودة في 
عقل الله. لا في أي مكان آخر. 

وهكذا نرى أن مذهب باركلي مذهب مثالي جداء بل 
يمثل فمة المثالية والروحية. 


نشرة مؤلفاته 
أفضل نشرة كاملة لمؤلفات باركلٍ هي : 
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مراجع 
890 .فاع ارعظ :العنام صنت م ل 
2 الإفاععاءن 8 نماء 1ك .0.10 جب 
1931 .عصسطط الإعاعطامعظ عنما تحلعوك8 08 حذ 


باشلار 
لعواعطعة8 وممغدد) 
يلوف علوم فرني. ولد في بار على خبر الاوب 
اناك -1لا<-1ذ8 في سنة 218884 وبعد دراسته الثانوية عمل 
موظفا في البريد حتى سنة ١417‏ حين حصل على الليسانس في 
الرباضيات والعلوم. وفي إثر ذلك عين مدرساً للفيزياء 
والكيمياء في مدرسة «بار على الاوب» الثانوية ثم حصل على 
الدكتوراه في الآداب (قسم الفلسفة) من السوربون في سنة 
9707 . ولي سلة ١970‏ أصبح استاذا للفلسفة في جامعة 
ديجون «وزة5. ثم عين أستاذا لتاريخ العلوم وفلفتها في قسم 
الفلفة بكلية الآداب (السوربون) بجامعة باريس واستمر ف 
هذا المنصب إلى وقت تقاعده في سنة .١14684‏ وابنته سوزان 
اليوم أستاذة للفلسفة في السوربون. وتونيفيسنة 19157 في 
باريس . 
ومؤلفات باشلار تدور حول موضوعين أساسيين هما : 
نظرية المعرفة العلمية ءنههاه0م 6نامع والنزعة الشعرية المقترنة 
بالتحليل النفى. وعنده أن الموضوعين مترابطان. فإن ما 
يكشف عنه التحليل النفى من إسقاطات لرغباتنا عل تصورنا 
للعال. هر ما يكثف عنه العلم عن طريق مجهرد دو وب وني 
اناه مضاد. لأن النظريات العلمية تدمير للنظرات (أر 
الفصائد) الشعرية . 
ويدعو باشلار إلى ديالكتيك سلبى ناكل عناوناءم انلك 
8. والسلب هو في أماسه حركة تدمد واعادة بناء للمعرفة 
يريغ إلى بيان أن التقابلات زائفة. بيد أن التقابل الوهمي 
للتصورات بميل إلى منازعات حقيقية في الممارسة المنتجة 
للقلي» إن" الغلم ضع الطاب خض للصبيل: المتكمو .روي 
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كان الحالم يستانف أحلامه العزيزة فإن العالم هو الآخر 
يستأنف أبحائه العقيمة في الظاهر. 
ومصير العقل هو ناتج غير إنساني للعمل النظري لبنى 
الانسانء والفكر ينتج مقولاته خلال ممارسته لا هو تجريبي 
والعلم هو حالة خاصة مى ذلك الانتاجء فيها المقولة العليا هي 
«الحقع 
كا ينتج خلال العمليات البطيئة للنظريات العقلية 
لمناطق العلم المختلفة الي يتم إدساءجها قِ «العلم» خلال 
الثورات العلمية. 
والتجربة والصياغة الرياضية كلتاهما تكمل الأخرى 
ذلك لأن الرياضيات ليست مجرد وسيلة للتعبير عن القوانين 
الفيزيائية التجريبية بل هي ضالعة معها. 
وفائدة تاريخ العلم هي أن يبين كيف أن ما نعده اليوم 
نظرية علمية صحيحة قد مر بالعديد من النظريات التي ثبت 
خطؤها في مرحلة تالية. ومعبى هذا أيضا أن ندرك أن نظرية 
الغد متكون صحيحة في نظر أصحاما لأنها قضت على نظرية 
اليوم ١‏ 
ومن أشهر مؤلفاته : 
1928 كتهة© .ع6 ت10مم32 عع215530 ممع ذا ؟ناك لهذ -- 
93ا| ونويع .عنال طأغوعتد أصحرت اعحيامه مل لد 
9388| كاعد ,معنال أ أأحعاته امدرحع :| عل لللالنامعفط مل 
0388| حصنن انثا نل عتمرماصطفمدم قلا 
ك9| حلون<| .صر يلل متطحصصخصالطط© مل حب 
042 حاننةا اوعاةر كنل أن ااتما| ب 
1943 لحلمن18 المارممد حمل أن علا ب 
1943 حيو6 .غأمواصلا ذا عل كعلعيةم حع| أن م10 مل جد 
1948 لعامنة1 اكمصنم ولك ععاوع لان عن ا أت معنا ناا 
.1ك9! ,خزئة١ا‏ .غنوتاصصة محال تممتتيا عا 
.933 لك[ ااغصضماتلك عروو او ارغ اول 1 
57 معنن .عنصت | عل عناوناة0 ل ب 


[196 محتعوظ منغ انا عل عسونائ20 ن1 د 


سراجع 
964 لحمو العناك عنقا نان التمه ا 
0ك تأضصقه: عا ناه لعماعطعوظ8 مماكو0» زعابراممم1] .[ - 
4 ١[أولا‏ ,عناواطمهذماتطط عنصعظ ما مععءوعع الل اما”.! عل 
.0ك -85 .م (1954) 





«مائتطم عل علنموزا مععاما عسدعط مزل ,عتطمدعومتاطز8 ب 


(1964) 19 .املا .عتطمهد 


باور 
عناقظ ممتأعاعطن) لسكتمعتلعء] 
مؤرخ أديان ولاهوتي من ذوي النزعة العقلية: ومؤسس 
مدرسة توبنجن الحديدةفي اللاهوت ونقد الكتب المقدسة. ولد 


فق أشميدن (ومعطصع عساللا) معلع تدك في 00 
رتوق في توبنجن في 1850/11/17. 

كان أبوه قسيسا لوترياً» ودرس في معهد توبنجن .وعمل 
بعد تخرجه فيساً, لكنه ما ليث أن انصرف إلى التدريس في 
سنة .181١1‏ حين عمل مدرساً في معهد 8قعناءمانة|8 . 
وكانت باكورة إنتاجه كتاباً بعنوان «الرموز والأساطير 
الطبيعي في العصر القديم (" مجلدات. اشتو 
187568-5). وفيه بظهر اهتمامه بتاريخ الأديان وتفسيره 
تفسيرا عقلي فكان من نتيجة هذا الإنتاج أن دعي أستاذا لتاريخ 
الكنيية والعقائد الدينية في جامعة توبنجن سنة .١855‏ وهنا 
أمضى في التدريس بقية حياته. وأنشأ مدرسة من الطلابت 
والباحئين في تاريخ الأديان. برزت منبها أسماء شهيرة مثل أدورد 
اتسلر مؤرخ الفلسفة اليونانية العظيم. وأ. اشفيجلر مؤلف 
تاريخ عام للفلسفة وأ. هلجتفلد ذاعاموععانا؟ اله . 

وأصدر مؤلفات عديدة تتناول خصوصاً الموضوعات 
التالية: المانوية» الغنوصية. اللاهوت العقائدي. تاريخ 
العقيدة المسيحية. تاريخ الكنيسة؛ النصوص القانونية للعهد 
الحديد من الكتاب المقدس والوثائق الأولى المتعلقة بيداية 
المسيحية. وفيها يكشف عن تأثره الكبير بفلسفة هيجل . 


ونذكر من هذه المؤلفات ما يلي: 


' أوالدين 


تت - سنة 


831! ,معع صتطداآ ‏ معد بإكومماع انه عطعكلة عتم كلا كو (ن 

-تتامهاكعكمع2 لمن خناطرذ تلمط انفكا دعل 2 وكمعيء 0 ع2 (6 
,نلعم منطنا[ ,كبام 

١1835.‏ ,مععماطنا1 ,كأدممت) عطعتلإحتمطكت علطا (ء 

لمن وعنقعامك ععلن كسمكامهؤواط عطعتاأوليط عع زل 
7 ,وعم منط نت الا 

مععمتطنة1.ومسمطنومعلا عل ععطع.! عطعللكايك علطا رك 
187 


باور 


دمع طعكمعكة لمسساك طوتماء تعبط رعل ععبطع ا ع طعا لحتط© عنط 6 
1841-43 ,لضعم طاطنا! .امن دروع00) ع لمعه 

445 ,أرقع اناد ,تأقتعط) ندعل [عزدوممه ععل وساسوط (ع 

معط تلاك مط ععل لعن طرطع] لط 
7 ,مععصاطن 1 

ع مسسطاع عطوىئ اطع اطعوع 0) معطعوتاطء رتكا بعل معطعممع ولط ١‏ 
(1962 بستعطعع 18.1111 .نينخ .3ى) ك5 -1852 معومتطن1 


رع اطع أعوع دمع لمع00آ1 


-معع06 ننج بإمسااعا5 ععطذ لصن علسطكن5 معترصاطن"1 علط زز 
9 عمل لطن [ .اروس 

عا ل لعذكعم لع لمع 00آ عداءالأكشسطن) عل تعطن مع ع صنوع ارون 01 
1865-7 -م21ماعنا .كاملا 

.1855-69 ,رمعم متطنة1 .كاملا 5 ,عطعديكا عطعتل ديك عمإد1 رآ 


وف كتابه الأول. وتحت تأثير اشليرماخر. حدد الدين بأنه 
شعور باللامتناهي . وأن الوحي هو صيرورة مستمرة فيها تدخل 
الأساطير. 
لكنه في كتبه التالية بدأ يبدي عن تأثير هيجل في تصوره 
للعالم على أنه عملية الكلمة (اللوغس) الإهيء وراح يفسّر 
العقائد الميحية على هذا الأساس فقال في تفير التجسد 
للكلمة الإفية انه لم يحدث مرة محددة » بل حدث منذ الأزل أن 
صار الدرهد الإ مي إنساناً. وهذه الحوية بين الله والإنسان» أو 
بين الطبيعة الإلهية والطبيعة الإنانية إنما اتخذت في يسوع 
المسيح أول تعور ها ينانا :ل راح بطليق الديالكتيك الهيجلٍ 
على مسار تاريخ الأديان. والمسيحية بخاصة وذلك بالانتقال من 
المرضوعية إلى الذائية إلى المركب بين كلتيهما وهكذا باستمرار. 
وطبق ذلك على النصوص المسيحية الأولى. فاستبعذ عنها مالا 
يتفق مع هذا الممبج. فمثلا فر أولية الميحية هكذا: في 
البداية. بعد صلب المسيح. ظهر اتجاهان متقابلان: الأول ذو 
نزعة محدودة يمثله القديس بطرس ., والآخر ذو نزعة شاملة كلية 
يمثله القديس بولس . الأول رأى أن النجاة تكون بالتمسك 
بالنواميس والأوامر اللاهوتية وبالتأكيد على الختان, والثاني كان 
يرى أن الناموس قد انقضى عهده. وأنه لا بد من الاتجاه نحو 
الوثنيين في العالم الروماني» لتوفير الحرية المسيحية لهم . وعن هذا 
التقابل نشأ المركب 5856)هلاد الذي تمثله الكنيسة الكاثولبكية 
والذي أسهم في إيجاده استشهاد شهداء المسيحية في القرون 
العلائة الأول. فالكية الكائوليكية من حيث هي كنيسة 
تحنوي على العنصر اليهودي المحدود. ومن حيث هي كاثوليكية 
تحتوي على الاتجاه العالمي . 


باويجارتن 


مراجع 
أء عباع لمأطناآ فل عاوعة :| بل وعماماءه دعل اء الافظ إرعورع8 .5 - 
8567 .عع ناوطكةعاذ ,ؤعماعملرم جعد 
-ع1 عرأماولط'ل ك عاللاقة11!! عل كعومةا546 :كفعغط]1 .ل - 
.5 -1 .مم ,1899 ,كله .عكباعاع1! 
أء علا [ااكء 11 كناك ععلعنالكقا لمك لله 8 .00 2 زموعلموع8 ل - 
,ع77ةذناقا ,رعاعغ 51 25116 لا ععأم اخلط" 
عانطع5 ,طس1 ععل عع لستصوع8 لم8 ب اطنطع كملع وط بن - 
109 , فطاهن) ,عع اع ةعقطء لمن ععلاع اكت أعطعد ,بإومامعط) كاد 


باومجارتن 
لع" 3ع تلد طعتاعوت ععلمووءاذ4 


ولد في برلين في ١7‏ يونيو سنة 021/14 وتوقي في 
فرتكفورت على نهر الأودر في /ا7 مايو سنة ١09/5017‏ . 


درس الفلسقة منذ سنة ١1/8‏ مع كريستيان فولف. 
وصار أبرز تلاميذه ومذيعى فلسفته. لكن شهرته 
الركسية إفنا تدور.غل. أبحانة فق عل امال :التي 
بدأها بكتابة ولالناهممه عل عمعتطممدم انام ععمم نا تالماح 
كناطأأمعماامعم نصعمم لعن (هاله سنه 8 "؟١)‏ وفيه بذور 
أرائه في علم الجمال. التي نماها فيا بعد أثناء محاضراته في 
جامعة فرنكفورت على نهر الأودر وعبر عنها بصورة منطقية 
في كتابه الذي لم يتمه. وعنوانه هن1اء(ئمعة (لي يجلدين, 
فرنكفورت على غبر الأودرء سنة ٠هلا١‏ 8هلاا2 وقد 
أعيد طبعه بالأوفست في مجلد واحد في مأءتاوع11110 سنة 
اكؤل). 

وأصدر كتابا عن «الميتافيزيقاه هءنةنزامة]ء24 (هالة. 
سنة )١9/4٠‏ فيه عرض أراء أستاذه قولف. وهذا الكتاب 
هو المتن التدريسى الذي استند اليه كنت قِ محاضراته 
(راجع كتابنا عن «امانويل كنت» ج١).‏ وتتصف بالوضوح 
وحن التقسيم. ولكنه يستند تماما إلى آراء ليتس في 
الانسجام الأزلي واراء فولف. 

وف كتابه المذكور أنفا: 2013610065 وضع لأول 
مرة الاصطلاح عإأاغطزوعم للدلالة على فلسقة المفن 
والجمال. لكن باومجارتن لم يقتصر على اختراع اسم «علم 


ذلذا 


الجمال». بل هو الذي حدد مفهومه ووضع القواعد الأول 
للتقويم الحمالي. يقول باوبجارتن أن ثمة نوعين من المعرفة : 
معرفة حسية. وأخرى عقلية. الأولى غامضة. والثانية 
واضحة متميزة. وبين كلا النوعين يوجد نوع وسط هو 
امتئالات واضحة ولكنها ليست متميزة. تدرك بوضوح 
لكن دون تمييز. وهذا النوع من المعارف هو ميدان علم 
الجمال و«الشعر قول حسّى كامل» و«الغاية الجمالية هي 
تكميل المعرفة الحسية بما هى حية. وذلك هو الجمال. 
وبنبغي تجنب التشويه بما هو تشويه: أي القبح».ولا بد من 
الاستعداد الفني والعبقرية والاغام والممارسة من أجل 
إدراك الحميل. 


مؤلفاته 


9 معالة 11 رع اوبإطمهاء4ة ب 

)174 .عللن1!آ1 .نننطمهكمائطط معنتطائ ب 
1.1750-5لو/آ2 .معل0© ما رنطاصمعط لعلاعطاممم ب 
760 | ,عقصمم عقعلاعهمم عمتطمودهائطط عهاكتما ب 
6 .12116 ,020012 5لا ع 


1ك1ة6 الع .1769 .عالمل ,كتلفععمعع نتطممعمائطه - 


مراجع عنه 
معاءكانعل .ل ومنلمتاعء0 علط اممفصوع8 820 - 
بععنء54 .1 .0 لآلا لع أتمع اقمللة8 ان الى لأعتيل ماأأعطاكم 
.مع ن2ماعنا 
5 20 عالأعطادة عغاما اممتماعكظ .ملم - 
28 .انآ 
3ن تمع مقعم تنظ 00 اله للأعطاجة غ121 اجأعان2 سس 
934 ,متاععظ ,معطءمتطاط درباع مععصسط عدعق8 عنطا 
.79-105 مم .1935 تمفق .ألرمدد أصسائانا :مم0 8 ب 


-233 .مم .965| .لم8 ...لك "13 .نتاع اج امعو ,8 د 
اا 


بدوي ( عبد الر حمن ) 


ف 5 مصري 3 ومؤرخ للفنفة. قلف هي 
الفلسفة الوجودية في الاتجاه الذي بذاه هيدجر. وفد أسهم في 
تكوين الوجودية بكتابه « الزمان الوجودي » الذي ألفه في سنة 


نلف 


بدري 





144 وقدّمه رسالة للحصول عل الدكتوراه في الفلسفة من 
كلية الآداب بجامعة فؤاد الأول ( القاهرة حالا ) . ونوقشت 
هذه الرمالة في 594 مايو سنة ١444‏ وحصل ا على إجازة 
الدكتوراه في الآداب ‏ تخصص فلسفة . وتمتاز وجوديته من 
وجودية هيدجر وغيره من الوجوديين بالنزعة الديناميكية التي 
تجعل للفعل الأولوية على الفكر . وتستند في استسخلا صها لمعاني 
الوجود إلى العقل والعاطفة. والإرادة معا. وإلى التجربة 
الحية . وهذه بدورها تعتمد على ملكة الوجدان بوصفها أقدر 
ملكات الإدراك عل فهم الوجود الحي : 

وقد أحاط علا بكل ناريخ الفلسفة .وتعمّق فيمذاهب 
الفلاسفة المختلفين والألمان منهم ييخاصة . لكن أقوى تأثير في 
تطوره الفلسفي إنما يرجم إلى اثنين هما هيدجر . ونينشه . 
حياته 


ولد في الرابع من شهر فبراير سنة ١9110‏ ( سبع عشرة 
وتسعمائة وألف ) . في فرية شرياص ( مركزفارسكورء وكان 
انذاك يتبع مديرية الدقهلية » ثم صار ابتداء من سنة ١988‏ 
على النيل بين المنصورة ( "4 كم ) 


وكان أبوه عمدة هذه القرية منذ سنة 


يعبم محانظة دمياط ) . وتقم 
ودمياط (١ك؟‏ كم). 
5 . كبا كان جده عمدة لا قبل ذلك . وهومن أسرة ريفية 
موفورة الثراء . وثروتها اراض زراعية . 

ودرس في مدرسة فارسكور الإبتدائية وحصل منبها على 
الشهادة الابتدائية في سنة 14784 وكان أول مدرسته كما كان 
ترتيبه 4ه" من كل الحاصليس على الشهادة الإبتدائية في القطر 
المصري ويقدرون باكثر من ثلاثين ألفاء وفي أثر ذلك دخل 
المدرسة السعبدية في الجيزة ( على الشاطىء الأخحرمن 
القاهرة ) حيث حصل على شهادة الكفاءة في منة 1917375 ثم 
شهادة اللكالوريا سنة ١974‏ وكان ترتيبه الثاني على جميع 
الحاصلين على البكالوريا في مصر . 

ودخل كلية الآداب في الجامعة المصرية ( جامعة القاهرة 
حالياً ) القائمة في الجيزة واختار قسم الفلسفة . وكان الأول 
على جميع طلاب الأداب في حميم الأقسام طوال السنوات الأربع 
للدراسة في كلية الأداب ء وحصل عل الليسانس الممتازة في 
الآداب ( قسم الفلسفة ) في ماي و سنة 19478 . وتتلمذ في هذه 
الفترة على أساتذة فرنسيس متازين هم : ألكندر كواريه 
عتعدعا علطتام (1954-184437) صاح المؤلفات 
العظيمة في تاريخ العلوم وفي الفلفة الامانية في القرنين 


السادس عثشر والابع عثرء ثم اندريه لالاند 
رلاكما- 1958 ) علمدافا غعلهة وبرلو لنماءرن8 .ح عام 
النفس والأستاذ بجامعة رن 65هم86. ومن الأساتذة المصريين 
تتلمذ تخضوفا على الشيسخ مصطفى عبد الرازق 
40-188 19 ) الذي كان مثلاً كاملا للانان: تبالة 
نفس ومكارم أخلاق . كيا كان عالاً بالعلوم الإسلامية متعمقاً 
في قراءة النصوص الإسلامية مع المام بالفكر الأوروبي . 

كا أفاد إفادة جل في ميدان الدراسات الإسلامية على 
نبج المستشرقين . من باول كراوس ( ١1444-1١94٠0٠0‏ ) الذي 
كان يدرس في قسم اللغة العربية فقه اللغات السامية . كبا كان 
يلقي حاضرات على طلاب الماجستير في تحقيق النصوص والنقد 
التاريخي . وكان كراوس مهتا بالتراث اليوناني في العالم 
الإسلامي . ويجابر بن حيان ومحمد بن زكريا الرازي 
بخاصة . فكانت لكراوس اليد الطولى في توجيهه في ميدان 
انتقال التراث اليوناني إلى العالم الإسلامي بفضل علمه افائل 
ومنبجه الفيلولوجي الدقيق ومكتبته الحافلة بأعمال 
المستشرقين . خصوصاً الأبحاث المفردة منها 

وفي ١8‏ أكتوبر ملة 1988 عبن بدوي معيداً في قم 
الفلسفة بكلية الآداب بالجامعة المصرية ( القاهرة الآن) . 
وتولى مساعذة الأستاذ لالاند فيها كان يلقيه من دروس على 
طلاب الليسانس في مادتي « مناهج البحث ه ووما بعد 
الطبيعة » كما قام منذ يناير سلة ١48‏ بتدريس تاريخ الفلسفة 
البونانية وشرح نصوص فلسقية بالفرنسية لطلاب قسم 
الفلسفة ‏ 

وفي الوقت نفسه حضر رسالة الماجستير تحت إشراف 
لالاند ثم كواريه . وكتبها باللغة الفرنسية . ونوقشت في نوفمبر 
سنة ١3194141ء‏ وكان موضوعها : « مشكلة الموت في الفلسفة 
الوجودية : وقد طبعت هذه الرسالة في سنة ١9584‏ بالفرنسية في 
مطبعة المعهد الفرني للاثار الشرقية بالقاهرة (( ضمن 
منشورات كلية الآداب ‏ جامعة عبن شمس) . 

وابتداء من العام الدراسي 191453-5١‏ قام بتدريس 
المنطق وجانب من تاريخ الفلسفة اليونانية. وفي السنة التالية بدأ 
بتدريس مناهج البحث العلمي إلى جانب المنطق ونصوص فٍ 
الفلفة اليونانية ؛ واستمر على ذلك إلى أن ترك جامعة قؤاد إلى 
جامعة إبراهيم ( عبن شمس حالياً ) في صيف سنة حل 


وكا قلا من قبل ألف رسالة للحصول على الدكتوراه 


بدوري 


بعنوان « الزمان الوجودي ؛ في سنة 14147 . وناقشها في ١9‏ 
مايوسنة ١9144‏ وحصل بذلك على درجة الدكتوراه في الآداب 
من فسم الفلسفة بجامعة فؤاد الأول ( - القاهرة حالياً ) . وقد 
نشرت هذه الرسالة في سنة ١84145‏ . وكان معها ملخص واف 
باللغة الفرنسية . وني ائر ذلك عين مدرساً بقسم الفلسقة بكلية 
الآداب جامعة فؤاد في أبريل سنة ١416‏ . ثم صار أستاذا 
ماعدا في نفس القسم والكلية في يوليو سنة ١9449‏ . 

وانتقل إلى كلية الأداب جامعة إبراهيم باشا الكبير 
( - جامعة عين شمس حالياً) في ١4‏ سبتمبر سنة ١948٠‏ 
لينشىء قم الفلسفة بها وتولى رئاسة القسم منذ هذا التاريخ 
إلى أن ترك جامعة عبن شمس في أول سبتمبر سنة 181/١‏ . وفيٍ 
8 يناير سئة ١4868‏ صار أستاذاً ذا كرسي في هذه الكلية . 

وف المدة من ١447‏ إلى ١1944‏ كان معاراً أستاذاً 
للفلسفة الإسلامية في « كلية الآداب العليا » التابعة للجامعة 
الفرنسية في بيروت ( لبنان ) التابعة بدورها لجامعة ليون هلا 
مرف . 

وعمل مستشاراً ثقافياً ومديراً للبعثة التعليمية في برن 


عاصمة سويسرة في المدة من مارس سنة ١94865‏ حتى نوفمبر سنة 
١964‏ . 


وف فبراير سنة ١4517‏ انتدب أستاذاً زائراً لإلقاء 
عحاضرات في قسم الفللفة وفي معهد الدراسات الإسلامية قِ 
كلية الآداب ( السوربون ) بجامعة باريس وظل في عمله هذا 
حتى مايو ملة ١9519/‏ وكانت ثمرة هذه المحاضرات كتابه 
بالفرنسية داة عناوعع6ع عأامهد5ه1أطط ها عل موأككتصكم! ها 
2:2 علهمم الذي طبع قِ سنة 15548 لدى الناشر 60 في 
باريس ضمن مجموعة « دراسات في العصور الرسطى '( التي 
كان يشرف عليها اتيين حلون . عضو الأكاديمية الفرنسية 
وأعظم باحث معاصر في تاريخ الفلسفة في العصر الوسيط). 


ثم عمل في كلية الآداب بالجامعة الليبية ببنغازي ست 
سنوات (1959-#/1910) أستاذا للمنطق والفلسفة 
المعاصرة . 

ثم عمل أستاذاً في كلية ٠‏ الإطيات والعلوم الإسلامية » 
بجامعة طهران في العام الدراسي ,١19474-1917#‏ أستاذا 
للتصوف الإسلامي والفلسفة الإسلامية لطلاب الدراسات 
العليا مع إلقاء تحاضرات عامة في التصوف الإسلامي على أساتذة 


الكلية وطلايها مرة كل يوم أحد في كل أسبوع وهي التي نفخض 
عنها كتابه ه تاريخ التصوف الإسلامي من البداية حتى القرنث 
الثاني للهجرة » ( الكويت سنة ١91/8‏ ) . 

ثم انتقل إلى جامعة الكريت من سبتمير سنة 1817/4 
أستاذا للفلسفة المعاصرة والمنطق والأخلاق والتصوف في كلية 
الآداب . ولا يزال في هذا المنصب حتى كتابة هذه السطور . 

ولكنه في أثناء هذا كله كان يوالي إنتاجه في الفلفة وفٍ 
الأدب منذ أن بدأه في سبتمبر سنة ١978‏ لا أن أصدر كتابه 
الأول : « نيتثه ؛ ( القاهرة » سبتمبر سنة ١9484‏ ). وقد 
بلغ عدد مؤلفاته التي أصدرها حتى الآن أكثر من مائة 
وعشرين كتابا . منبا حمة مجلدات باللغة الفرنية . إلى 
جانب مئات المقللات والأبحاث التي القاها في المؤتمرات 
العلمية الدولية باللغات العرببة والفرنسية والانجليزية والألمانية 
والاسبانية . وسيجد القارىء ثبتاً ببذه المؤلفات في نباية هذه 
المادة . 

وشارك في السياسة الوطنية فكان عضرا في حزب مصر 
الفتاة ( 198 - 144٠‏ ) ء, ثم عضرا في النجنة العليا للحزب 
الوطنى الحديد .)١9487-1١941414(‏ واختير عضرا في خنة 
الدستور التي كلفت في يناير سنة 1488 بوضم دستور جديد 
صر . وكانت تضم صفوة السياسيين والمفكرين والقانونيين 
وين عضوا) وأسهم خصوصا قي وضع المواد الخاصة 
بالحريات والواجبات . وأتمت اللجنة وضع الدستور في 
أغطس. سنة ١4814‏ . لكن القائمين على الثورة ل يأخذوا به لما 
فيه من تقرير وضمانات للحريات والحكم الديمقراطي 
الليم . ووضعوا بدلا مله دستور سنة ١485‏ الذي صادر 
الخحريات وكان ملد! للطغيان الذي استقر بعد ذلك لعدة 


ستواات .. 
ف 


ثبت مؤلفاته الفلسفية 
يحسب ترتيبها التاريخي في الظهور 
١‏ -نيتشهء القاهرة سنة ١98‏ 
؟-التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية . القاهرة سنة 
14 ْ 
اشبتجترء القاهرة سنة ١19841١‏ 


- شوبنهور القاهرة سئة ١8147‏ 
5 أفلاطون. القاهرة سنة او احلا 
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5 -أرسطو القاهرة منة 4# ١8‏ 

- ربيع الفكر اليوناني. القاهرة سنة ١98417‏ 

- خريف الفكر اليوناني. القاهرة منة ١9447‏ 

5 - الزماني الوجردي , القاهرة ملة م8غ9١‏ 

1١81486 من تاريخ الالحاد 3 الإسلام. القاهرة منة‎ ٠ 

, الكل العقلة الأفلاطويئة؛. تحقين ودراسة‎ ١ 
١54 

. 1١841 أرسطر عند العرب. القاهرة منة‎ ١ 

١-الانسائية‏ والوجودية في الفكر العربي ء الشاهرة منة ١9141‏ . 

4١-شخصيات‏ قلقة في الاسلام,ترحمةودراسة . القاهرة سنة 

١ 1/ 

6 منطق أرسطوء الجزء الأول - تحقيق ودراسة: القاهرة سنة 
4و١‏ 

5 رابعة العدوية» القاهرة . سنة لم94١‏ 

١9148 شطحات الصوفقية؛ القاهرة سنة‎  '١/ 

18 منطى أرسطوى الجزء الثاني . القاهرة سنة ١948‏ 

1 روح الحضارة العربية؛ ترجمة ودراسة . 
4144 

٠‏ الإشارات الإلهية للترحيدي. تمقيق ودراسة . القاهرة 


القاهرة سنة 


بير وات سنة 


منة 1١886٠‏ 
١‏ الإنان الكامل في الإسلام؛ ترجمة ونحقيق نصرص . 
القاهرة سنة ٠ه9١‏ 


7" منلطق أرسطوء الحزء الثالث . القاهرة سئة ١985‏ 


+7 الحكية الخالدة لمكويه. دراسة وتحقيق . القاهرة سئة 
6ة١‏ 

4" فن الشعر لأرسطوء ترحمة ودراسة وتحقيق . القاهرة سنة 
*اهةا . 


و" ١‏ الرهان , من «١‏ الشفاء » لابن سيناء دراسة وتحقيق , 
القاهرة سنة ١9814‏ 

7 عبيون الحكمة لابن سبنا . درامة وتحقيق . القاهرة سنة 
١6+:‏ 

07”' في النفى لأرسطو. دراسة وتحقيق . القاهرة سنة ١94814‏ 

8 الاصول اليونانية للنظريات السياسية في الإسلامء 
دراسة وتحقيق . القاهرة منة ١9868‏ 

8 الأفلاطوية المحدثة عند العرباء دراسة ومحقيق . 
الماهرة مة 1م88١‏ 

. أفلوطين عند العرب‎ ٠ 
١56 


دراسة وتحفيق . القاهرة سنة 


. مختار الحكم للمبشر بن فاتك. دراسة وتحقيق . مدريد‎ "١ 
١96مل سنة‎ 

نه الخوارج والشيعة لفلهوزن.. ترحمة ودراسة . القاهرة منة 
1548 

م الخطابة لأرسطوطاليس. القاهرة سنة وهو١‏ 

4" تلخيص الخطابة لابن رشد. محميق ودراسةء الماهرة 
سة ١95٠‏ 

5 مخطوطات أرسطو في العربيةء القاهرة سنة ١93٠+‏ 

5 دراسات في الفلسفة الوجردية. القاهرة سلة 1١931‏ 

607 المنطق الصوري والرياضي . القاهرة سنة 1١9515‏ 

8" فلفة العصور الومطى. القاهرة سنة 1١955‏ 

8" مؤلفات الغزاليء القاهرة سنة 1951 

4 مؤلفات ابن خخلدون. القاهرة سنة ١9557‏ 

١9538 التقد التاريخي. القاهرة سنة‎ ١ 

"4 مناهج البحث العلمي. القاهرة سنة 19537 

47 فضائح الباطنية للغزالي. ملة ١9454‏ 

41 الطبيعة لأرسطو. الجزء الأول منة ١958‏ 

و دور العرب في تكرين الفكر الأوروبي» بيروت سنة 
هأ 

5 رسائل ابن سبعينء» القاهرة منة ١938‏ 

47 الطبيعة لارسطوء الجزء الثاني . القاهرة سنة ١955‏ 

م4 فن الشعر لابن سيناء درامة وتحفيق . 
جاحلا 

8 المثالية الألمانية شلنج. القاهرة سنة ١958‏ 

8٠‏ مصادر وتيارات الفلفة المعاصرة في فرئاء تأليف 
بلروي - ترحمة ج ١‏ سلة ١95014‏ 


القاهرة سنه 


الوجود والعدم لسارئرء ترحمة . بيروت سنة 1١938‏ 

"ه مصادر وتيارات القلفة المعاصرة في فرنا. ج 8 , 
القاهرة منة 1١9119‏ 

277 ابن عربي لأسين بلاثيوس. ترجمة ودراسة . القاهرة سنة 
و١‏ 

64 - المدرسة القوريائية. بنفازي سنة 1939 

4 القرق الإإسلامية في الشمال الإفريقي ٠‏ بلغازي منة 
لحلل 

مذاهب الإسلامين, الحجزء الأول. بيروت سنة ١911‏ 

لاه شروح على أرسطو مفقودة في اليونانية» بيروت . سلة 
ألاوا 

28 كرنيادس القورينائىء بنغازي . سنة ١919/1‏ 


بدوي 


8 سوتسيوس القورينائي» بنغازي . منة 1١81/5‏ . 

٠‏ التعليقات لابن سيناء دراسة وححقيق . القاهرة سنة 

, 191/7 

١‏ رسائل للكندي والفارابي وابن باجه وابن عدّي. 
بنغازي . منة ١91/8‏ 

7 مذاهب الإسلاميين, الحزء الثاني . بيروت سنة ١410/*‏ 

+“ أفلاطون في الإسلام . تحقيق . طهران . سنة ١91/4‏ 

4 صران الحكمة لابي سليمان السجستاني؛ دراسة ونحقيق ١‏ 
طهران سنة 4/ا91١1.‏ 

6 مدخل جديد إلى الفلسفة. الكويت سنة ١918‏ 

57 الأخلاق النظرية؛ الكويت . سنة ١919/8‏ 

517 تاريخ التصوف الإسلامي من البداية حتى القرن الثان. 
الكويت سلة 1١99/8‏ 

8 أمانويل كنت. الكويت . سنة 5/ا9١‏ 

4 الأخلاق عند كنت. الكويت سنة /الا14 

٠‏ فلسفة القانون والسياسة عند كنتء. الكويت . سنة 
١51/4‏ 

1١98٠ فلفة الدين والتربية عند كنت . بيروت سلة‎ ١ 

7 طباع الحيوان لأرسطو. الكويت منة /ا/91١‏ 

5 أجزاء الحيوان لارسطوء دراسة وتحقيق . الكويت سنة 
/ل1 1 

1 الأخلاق إلى نيقوماخوس. الكويت سنة ل/ال91١‏ 

هما حياأة هيجل ١‏ يروت 2 سلهة 6م8١1‏ 

5 تاريخ العالم لأوروسيوس .؛ دراسة وتحقيق . بيروت سنة 
اموا 

لالا دراسات ونصوص محققة في تاريخ الفلسفة والعلوم عند 
العرب . بيروت ملة 1١98١‏ 


ملا المخطابة لأرسطو ترجمة مع دراسة وشرح . بغداد سنة 
لحل 

4ع د قلسفة ١‏ لحضارة لاشفيتسر. ترحمة وتقديم . بيروت سلة 
١54‏ 


وباللغة الفرئنية 
«معائتيرء عنطممدمائطم 1 ذصفل أتمم ها عل عدن تلطمعط ه] ١١‏ 
1965 ,عونك ع[ بعلاعن 


ع2020, بن عباوععمع عتطمهكمائطم ذا عل ممأككتصومةم1 هآ .2 


.968 ,للملا .ولرومه .عط وك 


-كهاء عسوممع'!اة همداكا'! عل عزوه معطا اء عتنطمهدماتطظ» .3 
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2 .غأعطن نل عتطممدمائطط مدن نواد 

كمحظ .عله 2 .شاكلا قء عتطممكمائطم ها عل عرزسئاحتط .4 
0 ممما 

عتصدهاذذ عتطجهعدائطم نا عل حعصغطط أن وعميع ا دعبباعنا9 .5 


9 يعوه؟ هآ - عنانانممووتلنا! ,كقهط .ميان 


مراجع 

مصطفى عبد الرازق : ونيتشه». مجلة السياسة 
الأسبوعية ٠‏ سئة ١988‏ 

- إبراهيم مدكور : « نيتشه » . مجلة « الرسالة .٠‏ سنة 1١91٠‏ 

» الإلحاد ني الإسلام‎ ١ . » الزمان الوجودي‎ ٠ 

بجلة « الكاتب المصري .٠0‏ سنة 8غ98١.‏ 


طه حسين : 


ممطقعة معمنة رفغا عل وممئقتاط تتاعنتطوة ظ - 
ما «صواغتلن علازاموطة2 من ما قمع رموع [معط» :امطتدعوم 8 ١‏ - 
65 زا م01 


.5 .صننادا'آ عل معصتحصن1] ععلعه© نآل 


والخطوط العامة لفلسفة بدوي يمكن استتخلاصها من 
هذين الملخصين اللذين كتبهما تلخيصاً لمناقشة رسالتيه: 
«(مشكلة المت قِِ الفليقة الوجودية» و«الزمان الوجودي». 


مشكلة الموت 


لعز أول حركة باطنة محاول بها المرء أن يرد الأثر 
الذي يتركه في نفسه سماعه للكلمة «مشكلة الموت» أن 
يتساءل: هل للموت مشكلة؟ أوليى الموت واقعة ضرورية 
كلية لا بد لكل فرد أن يعانيها يوم ما؟ أولسنا نعرف جميعاً 
هذه الواقعة» لأننا تستطيع أن نشاهدها لدى الآخرين؟. 


من أجل هذا كان علينا أن بدأ بتحديد معنى 
«مشكلة» من ناحية, وأن ننظر نظرة .. إحمالية من غير شك 
- إلى معنى الموت من ناحية أخرى. لكي يكون في مقدورنا 
أن تحدث .بعد عن :مشكلة' للحوت» بوان: نثين عل أى 
نحو يكن أن تكون للموت مشكلة. حتى إذا ما استطعنا 
أن نتينه تير لا أن نحدد عناصر هذه المشكلة ومذاهاء. 
سواء من الناحية الوجودية العامة ومن الناحية الحضارية. 
وسنرى حينئلٍ أن هذا البحث ٠‏ الذي يبدو لأول وهلة أنه 


لكا 


بدوي 





يتناول مشكلة جزئية من مشاكل الوجود. سيتتهي بأن 
يكون بحثا شاملا في الوجود كله. بحثاً يصلح لأن بكون 
مقدمة لمذهب ُِ الوجود عام . 


فهذا الحث بيمكد إذن أن يوضع على الصورة 
الإحمالية التالية 

أولاً: إشكالية الموت»؛ 

ثانياً: عناصر مشكلة الموت؛ 

ثالثاً. المشكلة الحقيقية للموت. وكيف يمكن أن 

تكون مركزأ لمذهب في الوجود؛ 

رابعا: المعنى الحضاري هذه المشكلة . 

نلنبدأ بحثنا إذأ بالحديث عن إشكالية الموت . 
إشكال “نال ااانةآدامرم وبين مشكلة عترغاناممم. أما 
ذاته على تناقض . وعل تقايل 0 الاتجاهات» وعلى تعارض 
عملى. والمشكلة هي طلب هذه الإشكالية بوصفها شيئاً 
يماول القضاء عليه. هي الشعور بالألم الذي يحدثه هذا 
الطابع الإشكالي. ربوجوب رفع هذا الطاب وإز زالته؛ هى 
تتبع هذه الإشكالية. ا هئ ف ذاتها أولآء ثم مماولة 
تفسيرها تفيراً يصدر عن طبيعة الشيء المشكل وجوهره. 
فكان المشكلة نتضمن إذا شكين: الشعور بالإشكالء. 
ومحاولة تفسير هذا الإشكال. فالحياة مثلاًا تتصف بصفة 
الإشكال عي لأا نيج من الأصداد والمتنائضات؛ 
ولكنها لي للبت مشكله بالنسية إل الرجل الساذج الذي 
يناق : تيارها دون شعور منه بما فيها من إشكال. ودون 
محاولة ‏ بالتالي - للقضاء على هذا الإشكال. وذلك لأن 
الشعور بالإشكال يفتضى من صاحبه أن يكون على درجة 
عليا من التطور الروحي. وأن يكون ذا فكر ممتاز على 
اتصال مباشر بالينبوع الاصلي للوجود والحياة. وأن يكون 
الذى تتبيل عه المعرفة إل معرفة وحياة فعا وبقدر 
هذا الحظ تكون درجة الإدراك . هذا الى جانب ما يقتضيه 
الموضوع المشكل من شروط صادرة عن طبيعه هر 
الخاصة. دون غيره من الموضوعات المشكلة الأخرى. 


فإذا أردنا الأن أن نطبق هذا على الموت. وجدنا أنه 


بتصف أولآً بصفة الإشكال. فمن الناحية الوجودية يلاحظ 
أولاً أن الموت فعلٌ فيه قضاء على كل فعل ؛ وثانياً أنه نهابة 
للحياة بمعنى مشترك؛ فقد تكون هذه النبهاية بمعنى انتهاء 
الإمكانيات وبلوغها حد النضج والكمال. كما يقال عن 
ثمرة من الثمار إنها بلغت نايتهاء بعنى تمام نضجها 
واستنفاد إمكانيات نموها؛ وقد تكون هذه النهاية بمعنى 
وقف الإمكانيات عند حد. وقطعها عند درجة. مع بقاء 
كثير من الإمكانيات غير متحقق بعد؛ وقد تكون بمعانٍ 
أخرى سنفصلها فيا بعد. 

وثالثا أنه إمكانية معلقة . إن صبح هذا التعبد | 
يمعنى أنه لا بد أن يقع يوما ما. هذا يقيني لا سبيل مطلقا 
إلى الشنك فيهء ولكنني من ناحية أخرى في جهل 
فيي| يتعلق بالزمان الذي سيقع فيه؛ فها هنا إذا علم مطلق 
من ناحية. وجهل مطلق من ناحية أشرى. وفي هذا المعنى 
يقول تسكال: «إنني في حالة جهل تام بكل شيء. فكل 
ما أعرفه هو أننى لا بد أن أموت يوما ماء ولكننى اجهل 
كل الجهل هذا الموتَ الذي لا أستطيع 0 | 

ورابعاً أن الموت حادث كلى كلية مطلقة من ناحية» 
جزئي شاخصي جزئية مطلقة من ناحية أخرى؛ فالكل 
فالون. ولكن كلا منا يموت وحده. ولا بد أن يموت هو 
نفسه. ولا يمكن أن يموت واحد آخر بديل عنه. وهذا 
عبن مصدر الإشكال من ناحية المعرفة؛ إذ لا سبيل إلى 
إدراك الموت مباشرة بوصفه موتي أنا الخاص, لأنني في هذه 
الحالة ‏ حالة موتي أنا الخاص - لا أستطيع الإدراك. 
ومعنىٍ هذا أيفاً أنني لا أستطيع أن أدرك الموت إدراكاً 
حقيقياً. لان إدراكي حرف ب نس قن ن فرق 
موت الآخرين ومشاهدة الآثار الخارجية التى يحدثها هذا 
الموت. ومثل هذا الإدراك ليس إدراكاً حفيقياً للموت كا 
هر ف ذاته. بل هو إدراك للموت في آثاره. ولا أستطيم 
أن أقول هنا إنني عند محاولتي إدراك الموت أضع تفن 
موضع الآخرين الذين يموتون, لأن المرء لا يمكن أن يحما 
عبء الموت عن غيره. هذا إلى أنه لو سلمنا جدلا بإمكان 
إدراك موقف المرء بالنسبة إلى الموت. فإن هذا لا يفيدني 
شيئاً في معرفة حالة الميت نفسهء وإنما يخبرني عن حالة 
«المحتضره فحبء. لا عن حالة الموت نفها. فا السبيل 
ذأ إلى إدراك حقيقة الموت؟ . 


وهكذا نرى أن الموت. سواء من الناحية الوجودية 


بدوي 


ومن ناحية المعرفة. كله إشكال. ومن هنا نرى أن الشرط 
00 قد تحقق ' وأعني به وجود الإشكال. فمتى يكرن 
موت مشكلة إذا؟ يكرد الموت مشكلة حينا يشعر الإنان 
0 قوياً واضحاً هذا الإشكال. وحينم) يحيا هذا 
الإشكال في نفسه بطريقة عميقة. وحينما ينظر إلى الوت 
كبا هو ومن حيث إشكاليته هذه؛ وحاول أن ينفذ إلى سره 
العميق ومعناه الدقين من حيث ذاته الممتقلة. وهذا كله 
بقنضى أشياء من الناحية الذاتية. وأخرى من الناحية 
الموضوعية . 
فمن الناحية الذاتية يقتضى بالنبة لمن يمكن أن 
يصير الموت عنده مشكلة الشعور بالشخصية والذاتية أوللء 
لشعور لا يستطيم الإنان إدراك الطابع 
الأصلٍ الجرهري للموت. وهو أنه شخصي صرفء ولا 
سبيل إلى إدراكه إدراكا حقيقيا إلا من حيث أنه موتي أنا 
الخاص. ولا يبلغ الشعور بالشخصية والوحدة درجة أقوى 
وأعلى ما هر في هذه اللحظق. لحظة الموت. لأنني أنا الذي 
أمرت وحدي, ولا يمكن مطلقاً أن يحل غيري محل في هذا 
الموت. وهذا نجد أنه كلما كان الشعور بالشخصية أفرى 
ووأوضح. كان الإنسان أقدر على إدراك الموت: وبالتالي 
على أن يكون الموت عنده مشكلة؛ وهذا أيضاً لا يمكن أن 
يكون الموت مشكلة بالنسبة إلى من يكون ضصعيف الشعور 
بالشخصية. والنتيجة هذا هي أن البدائي والساذج. نظراً 
إلى ضعف شعورجما بالشخصية. لا يمكن أن يصير الموت 
بالنبة فما مشكلة؛ واللحظة التى يبدأ فيها الموت بأن 
بكون مشكلة بالنسبة إلى إنسان ماء هي اللحظة التي 
تؤذن بأن هذا الإنسان قد بلغ درجة قوية من الشعور 


لأنه بدون هذا ااء* 


بالشخصية. وبالتالي قد بدأ يتحضر. وفذا نجد أن 
التفكير قِ ال موت يقترن به دالا ميلاد حشارة جديدة, فإن 
ما يصدق على روح الأفراد يصدق كذلك عل روح 
الحضارات. وهذه فكرة قد فصل القول فيها اشبنجلر 
واوضحها تمام التوضيح. وهي إحدى الأفكار الرئيسية 
الموجّهة في هذا البحث؛ وسنرى في ختامه ما لما من أهمية 
عظيمة . نظراً لما سسني عليها من نتائج تتصل بالغرض 
الأصلٍ من كتابنا. 

ولهذا أيضاً كان كل إضعاف للشخصية من شأنه 
نشويه حقيقة الموت. وهذا الاضعاف للشخصية أظهر ما 
يكون في حالتين: حالة إفناء الشخصية في روح كليةء 


وحالة إفناء الشخصية في «الناس». فكل مذهب في الوجود 
يفي الشخصية في الروح الكلية لا يستطيع أن يدرك 
المشكلة الحقيقية لنموت. وهذا ما فعله مذهب المثاليةء 
وخخصوصاً في اعلى صورة بلغها هذا المذهب. ونعني بذلك 
المثالية الألمانية. وعند هيجل بنوع أخص. فإن الفرد 
بالنسية إلى المثالية ين له وجود حفيقي في ذاته. وائما 
الوجود الحقيقي هو وجود المطلى ء ولا قيمة وجودية للفرد 
إلا من حيث كونه مشاركاً في وجود المطلق. أي ما كان 
الاسم الذي نعطيه هذا المطلق: فسواء سميناه والآنا 
المطلق» . وهو الأنا الذي يضع نفه بنفهء كما قعل 
فلته؛ أو سمنناء «الروح الكلية».» وهي تلك «الصورة» 
ألتي تعرض نفسها على مر الزمان ى! فعل هيجل ؛ فإن هذا 
من شأنه أن يحجب عنا إحدى المميزات الجوهرية للموت. 
ونعنيى به ارتباطه بالفردية أو الشخصية أو الذاتية كل 
الارتيا وفذا لم يقدر لهذه المثالية أن تضع للموت 
مشكلة. وإن وضعتها لم تضعها وضعا حقيقيا. وإذا كان 
هيحل نفسه قد عنى ببذه المشكلة عناية كبيرة. فإن مصدر 
هذه العناية لم يكن مثاليته. وإنما كان مصدرها عوامل 
أخرى اجنبية عن المثالية خضع لما هيجل بنوع خاصء 
وني الطور الأول من حياته الفلسفية فحسب. أعني في هذا 
الدور الذي يطلق عليه ودور ينا». فقد كان في هذا الدور 
خاضعاً لتأثيرين : تأثمر «المسيحيةي. وتأثير «الرومانتيكية». أما 
تأثر المسيحية وصلته بمشكلة الموت فتتحدث عله بعد 
٠ 1‏ أما تأثير الروح الرومانتيكبة فيها يتعلق بمشكلة الموت 
ت من ناحية فكرة شقاء الضمير الج تى لعيت دورا خطيراً 
قِ الكوين اتجاهات هذه الروح “الف رالإناني عند هذه 
الروح شقي بتأثير عوامل ثلاثة: فهر شقي أولا لأنه لا 
يسعه إلا أن يظل مغلقاً عليه في وحدة من المتحيل 
القضاء عليهاء فيها يبلغ الشعور بالشقاء وَالعَرْزْ أعلى 
درجة من الشدة؛ وهو شفي ثانبا لأنه بصطدم دائًا 
بحواجز وعراقيل وقوى اجنبية أو معادية مما من شأنه أن 
يولد 3 الضمير عراكاً باطباً وتمزقاً داخلياً؛ وهر شقي ثالك 
وأخيراً لأن الانتصار الذي عساه أن يصادفه في هذا العراك 
إغا هو انتصار واه مؤقت, وأن هذا الانتصار يولد ايضاً في 
الضمير أملاً لا حد له أملا لا يمكن أن يتحفقء. لأن هذا 
الأمل يجب أن يكون أملا كلياً في سعادة كلية. وإلا لن 
يكون ثم تُ سعادة إن كانت جزئية فحسب. السعادة الكلية 


بن تتحقق إلا بإحراز الكل. ولا يمكن ان يحرز الكل إلا 


في حالة الإفناء. فشقاء الضمير ينشأ إذأ من شعور الضمير 
أو الأنا بأنه لا بد أن يبقى في معزل عن المطلق ومنفصلاً 
عنه بمسافة لا يمكن عبورها إلا بأن بصير هو والمطلق شيئا 
واحداً. وهذا لا يتحقق إلا بالفناء في المطلق. فلكي يمحي 
الشعور بشفاء الضمير يجب أن يتدخل الموت, لأنه هو 
وحده الذي يستطيع أن يزيل هذه اهوة التي تفصل بين 
الأنا وبين المطلق. والتى هى مصدر شقاء الضمير. ومن 
هنا نرى أن الموت قد فهم هنا على انه فناء الحزئي في 
الكلى. أي أنه ولو أن فكرة شقاءالضمير قد دفعت جل 
إلى اللبحث في مشكلة الموت. فإن مثالبته قد أنت آخيرا 
نشوهت وجه المشكلة الحفيقية للموت بليها إياه طابع 
الشاخصية . 

وفكرة الشخصية تقتضى بذورها فكرة الحرية. فلا 
شخصية حيث لا حرية. ولك حزية ديت لا تتخطية: 
وذلك من ناحيتين : الأولى أنه لا مسؤولية إذا لم توجد 
الشخصية. ولا مسؤولية إذا لم توجد الحرية. فلا وجود 
للشخصية إذن إلا مع الحرية؛ والشانية أن الحرية هي 
الاختيار. ولا اختيار إلا بالنشبة إلى شخصية تمير. فإذا 
كانت الششخصية تقتضى الحرية,. والموت يقتضى 
الشخصية. فإن الموت بقتضي الحرية. ويتضح هذا أكثر 
حينا ناظر إلى طبيعة الحرية وطبيعة الموت. فنرى حيّئدٍ أن 
الحرية هي الإمكانية؛ ونحن قد رأينا من قبل وسنرى بعد 
قليل أيضاً أن الموت هو الإمكانية بل هو الإمكانية المطلقة 
وعلى هذا فإنه من ناحية الإمكان أيضا الموت والحرية 
مرتبطان أوثق ارتباطء وقدرة الإنسان على أن يموت هى 
أعلى درجة من درجات الحرية: فأنا حر حرية مطلقة, 
لأننى قادر قدرة مطلقة على أن أنتحر. ولهذا عد بعضهم 
الموت أحسن شيء في الوجود لانه مصدر الحرية» فقال 
انجلس لي يوس دلالت|51 علااعودث الشاعر الفيلسوف 
الألماني : وأنا أقول ان الموت اين شيء من بين حميع 
الأشياء. لأنه وجده الذي بجعلي حراا. 

ومن هذا الارتباط بين الموت وبين الحرية نستطيع أن 
نتتج أن كل المذاهبالتي لم تقل بالحرية الشخصية على 
وجه التحديد لم يكن من حظها أن تضع مثشكلة الموت 
وضعا حقيقيا. وهذا أيضا من العوامل التى شوهت مشكلة 
الموت في المثالية الألمانية. لأنها وإن قالت بالحرية» فنا لم 
تفهم الخحرية على أنها الحرية الفردية. وإئما فهمتها عل أنها 


بدوي 


الحرية الكلية ‏ إن صح هذا التعبير - ؛ فإنها تقول بحرية 
بالنسبة إلى الله. وبالتسبة إلى الكل , الأنا المطلق أو 
الروح المطلقة. لا بالنبة إلى الإنسان الفرد؛ وأما ما 
هنالك من حرية في الأفراد فها هي إلا مظاهر متعددة لخرية 
واحدة هي الحرية الكلية. فهذه الحرية ى] فهمتها المثالية 
الألمانية. وعند فشته وهيجل بوجه خاصء ليست حرية 
بالمعنى الحقيقي. كا لاحظ هذا أيضاً أحد أتباج هذه 
المثالية في الدور المتأخر من أدوار تطوره الروحي. ونعني به 
شلنج في الدور الأخير. فقد قال شلنج إن فكرة المثالية 
عن الحرية فكرة صورية جوفاء يجب ان تستبدل بها فكرة 
واقعية حيةء» هى أن الحرية هى القدرة على فعل الخير 
والشر باللبة إل الإنسان الفرد. أي أنه لا بد للحرية 
أيفا: أن تكو قدزة على فعل الشرء وإلا ‏ أي إذا 
اقتصرت على فعل الخير وحده ‏ فإنها لن تكون حيئذٍ 
حرية؛ ومن هنا فإن الحرية بهذا المعنى لا يمكن أن تكون 
صفة من صفات الله عند من لا يجرّزون على الله فعل 
الشر. ومن هنا جاء الارتباط الوثيق بين الحرية وبين 
الخطيئة: فحيث لا توجد الخطيئة لا توجد الحرية» وحيث 
توجد الحرية توجد الخطيئة بالضرورة. 


وعن طريق هذا الارتباط بين الحرية والموت من 
جهة, وبين الحرية والخطيئة من جهة أخرى. كان الارتباط 
بين الخطيئة وبين الموت . 


والارتباط بين الخطيئة وبين الموت قد بلغ أول 
درجة علبا من درجات التعبير عنه في المسيحية. وصور 
أصرح تصوير في عبارة القديس بولس المشهورة: «بواسطة 
نان نفذت الخطيئة إلى العالم. وعن طريق الخطيئة نفذ 
لمرت». فهذه العبارة تدلنا على أن الميحية نظرت إلى 
الموت على أماس أن مصدره الخطيئة. أي أنها أدرقت منذ 
بتدائها ما هنالك من صلة وثيقة جداً. هي هنا صلة 
لعلة بالمعلرل. بين الموت وبين الخطيئة. وهي قد ربطت 
بينهما أيضاً عن طريق فكرة الحرية الفردية: خصوصاً إذا لا 
لاحظنا أن الحرية الفردية تحشل مقاماً عالياً في الفكر 
المسيحي. ومصدر هذا ارتباط الحرية بالخطيكة؛ فإذا كانت 
فكرة الخطيئة تلعب الدور الأكبر في الحياة الروحية 
الميحية. كان لا بد إذأ من القول بالحرية الفردية بل 
وتوكيدهاء ما دامت هى مصدر الخطيئة. وهكذا نرى أنه 
قد توافرت للمسيحية هذه العناصر الثلائة الضرورية 
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لوضع مشكلة الموت: ونعني بها الشخصية والحرية 
والخطيكة؛ أي أن الناحية الذاتية كان من شأشا أن عمىء 
للميحية أن تضع مشكلة الموت وضعاً حقيقياً . إن 
توافرت الناحية الموضوعية كذلك. 


والناحية الموضوعية نقصد ببا أولا إدراك أن الوجود 
بقتضي بطبيعته التناهي. حتى يمكن أن ينظر إلى الموت 
نظرة حقيقية على أساس أنه عنصر مكون في الوجود. 
وإلا. فإن الموت لن يكون له إذأ مكان داخخل نظرة 
الإنسان إلى الوجود. وإنما سيكون شيئاً عرضياً يمكن 
إغفاله؛ وهذا هو السبب في أن الذين نظروا الى الموت 
هذه النظرة ل ييتطيعوا أن يضعوا المشكلة الحقيقية 
للموت. وعلى رأس هؤلاء جميعاً أفلاطون ؛ فإنه قد عنى 
بالموتء. بل قال عن الفلسفة إنها «تأمل للموت» . إلا أن 
هذا القول يجب أن ننظر ده 
التفسيرات الخاطئة البي دقع فيها | 
التفسيرات تفسيران: الأول تفسير شوينهور. والثاني تفسيره 
بالمعنى الذي يفسر به قول آخر شيه به في اللفظ هو تأمل 
الموت 0101115 1201]110 وهو قول مشهور في كتب 
التصوف ايدو أما شوبتهور فيفره على أن الموت هو 
الموضوع الرئيسي للفلسفة والملهم الأكبر للتفكير 00 
نهذا تفير خاطىء. لأن أفلاطون لم يجعل من الموت 
موضوعاً رئيسيا للتفكير الفلسني, وبالأحرى لم يجعله 
الموضوع الرئيسي للفلسفة. وكذلك الحال في التفس 
الآخر. فإن تامل الموت عند المتصوفين المسيحيين يقوم على 
أساس النظرة المسيحية إلى الحياق. وهي نظرة تعارض تمام 
التعارض نظرة أفلاطون والروح اليونائية بوجه عام إلى 
الحياة. وإتما الذي يقصده أفلاطون بهذا القول هو أن 
الموت هو الوسيلة التي بها يتيسر بعد ذلك للفيلسوف أن 
يفكر جيداً. وذلك لان حياة الفيلسوف عند أفلاطون هى 
حياة منجهة دا إلى تأمل الصور أو المثل. ولا يتيسر تأمل 
الصور تأملاً حقيقيا ما دامت النفس سجيئة في البدن. فلا 
بد من الخلاص من البدن ‏ أي لا بد من الموت ‏ حتى 
يكون في مقدور المرء أن يتأمل الصور دون أن يشوه عليه 
هذا التأمل محّوّه. فكأن الموت في نظر أفلاطون, إذاً جسر 
ومعبر ينتقل بنا من حياة النفس في البدن إلى عالم الصورء 
هو ابتداء أولى من أن يكون تبايةء لأنه ابتداء للحياة 
الروحية الحقيقية, حياةٍ النفس حياة تأمل للصور؛ هو على 


لكثيرون. وأهم هذه 


وجه العموم باب يفتح على الأبديه. فلا يمكن إذن من 
ينظر إلى الموت هذه النظرة أن يجعل منه مشكلة 

وإنما يكون الموت مثكلة من الناحية الوجودية حين] 
كو ريظن الرعيسن روعي الوجرد »ودر جرعي يكزي 
له. وهذه ناحية أدركتها المسيحية فقال القديس بولس ُِ 
نفس العبارة السابقة : «وهكذا نفذ الموت في جميم الناساء 
أي أن الموت عنصر مكوّن للوجود. وعن طريق هذا كله 
انتطاعك المسيحية لأول مرة أن تضع مشكلة الموت وضنعا 
ينا مق يمت ان«الرت شكلة حي ولكنبا حينم 
أرادت أن تعرف هذ! الموثت مد حيث ماهيته اختلطت 
بالنظرة الأخلافية. بل وضُحيٍ بالنظرة الأول. وكاد النظر 
أن يصرف عتها لاب النظرة الثانية. حتى أوشكت 
الشاحية الوجودية أن نختفى بتاثير الناحية الاخلاقية. 
خضوضا أنها قد وقفت 37 الناحية الأخلاقية موقفين 
متناقضين. فقالت عن الموت إله شر وقالت عنه إنة خير 
أي أنه شر بوصفه ابن الخطيئة وهو خبر من حيث أنه 
الراسطة بين المتناهي واللامتناهي. بين الإناك وبين الله. 
إذ هو أصل الفداء. ولذا كان الشعور الذي يتم به إدولا 
ماهية الموت مزدوجا: فهو قلق من ناحية بوصف الموت 
شراء وهو سرور بوصفه خيراً من ناحية أخرى. وكانت 
نتيحة هذا أنها م تستطع أن تصل إلى ادراك ماهية الموت 
تأخذ بالمصدر الأصلي الحفيقي 
لتمعرفة في) يتعلق بالموت. ونعنى به القلى احلواللم 


جلت 


إدراكا حقيقيا. ما دامت لم 


وعل كل حال إن المسييحية استطاعت أن 0 
مشكلة الموت ع قات وهذا كان ها أثر كبير 
عع الفالاسفة الذين حاولوا من بعد وضع مشكلة ل 


والعلة في أن النظرة الأخلاقية قد حالت بين 
الميحية وبين إدراك الموت إدراكاً حقيقياً. هى أن نظرتها 
إلى ل ل 
للحياة» صع أنها قالت إنه عتصر ر مكون للوجرد. 
أن هذا القول إذا فسر تفلن ا وجووا سافا: 00 
النظر عن كل تقويم أخلاقي. يدل على أن الموت جزء من 
الحياة وأنه ليس مضاداً لحا. فلكى تكون النظرة إلى الموت 
صحيحة يجب أن نجعل الوت جزءاً من الحباق» وهذا ما 
فعلته فلسفة الحياة: خصوصاً عند أشهر ممثليها من الالمانء 


نعي يتشه وزمل. فقد قال نيتشه ‏ : بحذار ان تقول إن 


بدوي 





اموت مضاد للحياة» 
جزءاً من الحياة؟ . 
إن أصحاب المذهب الحيوي يقولون إنه ليس خارج 
الحياة شيءء. فالحياة هي الكل. ومعنى هذا أن الموت يجب 
انس :أنفيا بالحياة وأن تفسر الحياة بدورها بالموت . 
ولههذا يقول زمل [26م0ز5 «إن الحياة تقتضى بطبيعتها 
الموت. بحانه هذا الشيء الآخر الذي بالنة إليه تصير 
شكاً. والذي بدونه لن يكون لهذا الشىء معناه 
وصورته. .٠‏ إن الحياة 


. ولكن كيف السبيل إلى جعل الموت 


تقتضي الموت إذأً. وما هو حي هو 
وحده الذي يمرت وما الموت إلا حد للحياة. هو الصورة 
لتى تلسها الحياة وتحطمها من بعد. وهذه الصورة لا 
توجد في اللحظة الأخيرة فحسب.ء بل توجد في كل الحظة 
من لحظات الحياقف و مضمون هذه اللحظات. هى 
صورة: باط 3 تود مذ يد المياة ويدوا شهكوق لياه 
منذ البدء شيئاً آخر. الموت باطن في الحياة ومححايت 
سدم لطا ذل وليس عالياً أمولمءءكددى عليهال لأن 
الموت العالي على الحياة حادث خارجي عرضي صرف. 
والخلاصة إذا أن الموت حالة من حالات الحياق. حالة 
ضرورية تكون فيها الحياة منذ البدء. وهذا ما عبر عله 
أحد كتاب العصور الوسطى في قصة «الفلاح البوهيمي» 
حين قال: «ملذ أن يأ الإنسان إلى الحياق.. يكون 
بالفعل في شيخوخة الموت». فالعباية إذأ في حالة الموت هى 
كانهاء' انمو والنضم بالدينة إل الكمانة فحن فى هده 
الحالة لا نقول عن النضج انه جاء دفعة واحدة. وقي 
اللحظة الأخيرة الي تم فيها النضحج. وكأنه شيء منفصل 

قد ألصى بالثمرة أو كأنه 0 ختمت به؛ وإتما النضج 
فعل مسثمر ابتدأ منذ ميلاد الثمرة واستمر ييساير حياتها 
لحظة بعد لحظة حتى أتت خبايتها. وهي تمام النضج. ومثل 
هذا أيغاً يقال عن الموت: فهو موجود لور منذ بداية 
الحياة. هو مقارن للحياة إذن لاينفصل عنها أن وجدت. 


وهنا تنشأ مشكلة اخرى: فهل صحيح أن الموت 
متل النتضوج؟ هل صحيح أن النباية هنا معناها التمام 
والكمال وتحقيق كل الإمكانيات؟ نظن أن نظرة بيطة إلى 
الطريقة التي ها يختار المرت ضحاياه تكفي لإقناعنا بعكس 
هذاء فهو تارة يطيل حياة الناس و تر اما 
كل اا وزيادة ١‏ وطور ا آخر لعله أن يكون الأكثر 
حدوثا ضير حياة الناس حتى لا تكاد هذه الحياة أن 


تكون قد حققت غير جزء ضثيل من إمكانياما. , بين! ظلت 
بقية الإمكانيات مؤجلة لا سيل مطلقاً إلى وفائها. ومعنى 
هذا أن العباية يجب أن تفسر تفسيراً آخر غير تفسيرها بأنها 
نضوجء تفسيراً إذن يجمع بين الوجود والموت من ناحيةء 
ومن ناحية أخرى لا يفترض وجود الموت ف الوجود أو 
احاقاغل صررة. لور تدر اكع عي أن الوسرة عي 
أن يفسر من جلي عل 8017 يقتطي عن مجنك الموهره 
الفناء. وأن الفناء حالة وجودية يكون فيها الوجود منذ 
كينونته ؛ وهذ! معناه ايض إقامة مذهب قِِ 5587 جديد 
على هذا الأسامس. وهذا ما حاولت أن تفعله قفلفة 
الوجود عند هيدجر 65ععع#لك1! ثم موز جعم05ل ‏ 
بدأت هذه الفلسفة بحثها في الوجود بالكشف عن 
المصدر الحقيقي لمعرفة الوجود. فقليت الوضع الذي 
وضعنا فيه ديكارت منذ أوائل العصر الحديث حين جعل 
الفكر أساس الوجود. ما أدى إلى قيام تلك المشكلةه 
الكبرى ‏ مشكلة نظرية المعرفة - وهي المشكلة التي تدور 
حول الصلة بين الذات وبين الموضوع. فهل المرضوع من 
نتاج الذات, أو عال امنلمءءومنى) على الذات؟ وعلى 
أساس الوضع الذي اختاره المرء في نظرته إلى الصلة بين 
الاثنين قام المذهبان الرئيسيان في الفللفة. وأعبي ا 
مذهب المثالية ومذهب الواقعية. وامستمر النزاع انا بين 
المأهيين حتى جاء مسرل اععددن]! ف أوائل هذا القرن. 
فأقام بناء فلسفة جديدة هى فلسفة الظاهريات 
عنعهامدءممودقهم على أساس فكرة الاحالة المنجادلة 
غاناق صو )هتمه . وخلاصة هذه الفلسفة هى أن هناك دان 
إحالة متبادلة بين الذات وبين الموضوع, 
إلا من حيث كونها مميلة إلى الموضوع. كما أنه لا وجود 
لنموضوع إلا عل أساس أنه محيل إلى ذات. وحيئئذ أتى 
تلميذه هيدجر فطبق هذه الفكرة عل 
ناحية أخرى بمذهب الفعليين 15812 لتمعايم ٠‏ ثقال إن 
الوجود في هذا العالم بالنبة إلى الأشياء وجود إحالة 
متبادلة على أساس أن كل شىء لا بد أن يكون أداة لشيء 
آخرن أي «من أجل» شيء اخ وهذه «المن أجلية» هي 
جوهر الوجود في العالم. فإذا كان كل شيء «من أجل» 
شىء آخرء فإن الصلة إذا بين الأشياء صلة «اهتمام» 
01000 يمعنى أن الإنسان وقد قذف به في هذا العام 
سيجهل نفه في هذا العالم. ولكنه لن تجهل هذه الأشياء 


ام وحود للذات 


الوجود متأث رأ مص 


ابي هي مصدر عنايته وجزعه وحارفه وإخالة وإغا متكون 
هذه الأشياء 000 ولاهتمامه» سسهاء ا معرقته إياها. 
ومن هنا فإن المعرفة لن تكون كيا صورها الفلاسفة من 
تل نوعاً من الانعكاس الخالص عل النفس كما ينعكس 
أي شيء عل مرآة. وإنما ستكون المعرفة دائمًا مطبوعة 
بطايء ع عاطفي اتفعالي؛ فإذا أضفنا هذ! العنصر العاطفي 
الأعيل. إل عله الافسافه لبعيدانت هذ الفلة إل 
صلة هم 5 


ونحن قد استعملنا حتى الآن كلمة «وحودة 
استعمالا عاما, والواقع أنه يجب أن ن يفرى بين توعبى من 
الرجود: النوع الأرل هو ما يمكن أن نميه باسم (الآنية» 
ترحمة للكلمة الألمانية لتعقمط وهي كلمه من العسير أن 
تنحد ها مقابال دقيقا في أبية لغة أخرى من اللغات المعروفة 
لدينا. ومعناها وجود الأشياء حاضرة بالفعل . والنوع الثان 
هو ما يمكن أن يسمى باسم «الوجود الماهْريٌ» ممهاكالاتظ, 
لأنه يقصد به ماهية الوجود. وهذه التفرقة تقوم عل أساس 
التفرقة المشهورة والتى تلعب أخطر دور في الفلسفة اليوم. 
وأعني بها التفرقة بين «الواقعية» 1أ6ظداءزلا11ا «والإمكانية» 
يي 0 الأول من الوجود هو الوجود 
أو « الآنية » على أنحاء ثلاثة 
تشير مقدماً إلى إمكانيات لم تتحقق بعد تسمى 


نمن حيث ان الآنية 


الصلة إضماراً وتصميا 66ز76م ]الما ومن حيث أن 
الود الأشوى اقل إن حت شكد فصان والأية:.نوان 
كان جزء ضثيل من الإمكانيات هو فقط الذي تحقق. 
تمى الصلة واقعية غاألاناء1© .21الطه؛ ومن حيث أن 
الآنية هي وجود بين أشياء أو وجود في العام تسمى الصلة 
حينئذٍ سقوطا عم 62اع06 ,0ها1101؟٠‏ وهذه هي الخصائص 
الرئيية «للأنية». ونحن قد قلنا إن هَلهُمُّه هو الطابع 
الأصلى للوجود. ونقصد بالوجود هنا «الأنية». فلا بد إذن 
أن نجد في «اهمه هذه الخصائص الرئيية العلاث. وهذا 
لجد هيدجر يعرف الحم بأنه: «الوجود الذاتي - مع 
الإمكان بالفعل ‏ في العالمة - مز ممطعد - وععرولا - زوزق 
صلعة - ألعسا -رعل , وواضح أن هذا التعريف يعبر عن تلك 
الخصائص الرئيسية. فقوله: ومع الإمكان» يعبر عن 
الإضمار والتصميم . وقوله «بالفعل» يعبر عن 


الواقعية , 


وفوله «في العالم»؛ يعبر عن القروط. أما قوله: «الذاي» 
فراجع إلى «الآنية».فقف قلنا إن الإحالة المبادلة هي طابع 
الوجود. اعني أن كل «شيء لا بد أن يحيل إلى شيء 
آخرء . إلا أن هذه الإحالة إلى آخخر لا يمكن أن تستمر إلى 
غير نهاية. بل 

ذائهع وهذا الشى» هو وألآيه»: 
ومن هنا قثنا: «ذاي٠‏ في تعريفنا للفظ «هم). وخخلااصة 


لا بد أن تصل إلى شيء لا يحبل إلى غير 


فهر يجيل إذأ إلى ذاتى 


هذا كله أن «الآنية» في هم من أحل ذاتها؛ أو بعبارة 
أخرى «الآنية» مهمومة بإمكانياتها الذاتية . 

ثم إن هذه الصفات تشير إلى طابع أصلي آخر 
للوجود. فإننا إذا تعمقنا في معنى الصلة الأولى وهي صلة 
الإاضمار ر والتصميم لوجديا أنها تدل عي أن وهذا الوجوده 
يضمر ويصمم إمكانيات ذائية باستمرار أو بعبارة أخرى ان 
«الأنية» في تصميم بالنسية إلى ماهيتها. والتصميم إشارة 
إلى شيء لم بتحقق بعد بالفعل ويمكن أن بتحفق في 
المسنقل.ء 
الاستقال. وعلى العكر مر هذا نجد أن الصلة الثانية 
وهي صلة الواقعية. تدل بوضوح عل أن التحقى 
للإمكانيات قد كان . أعني 1م :1 
وأخيراً بجد الصلة الثالئة مطبوعة بطابع الحضور. لأنا 
تدل على الوجرد ا بن أشياء . فكأن 585 ذا 
واخضي والحضور أي بأنات الزمان 
الثلاثئة. أي أن جوهر الوجود هو الزمانية. فالزمانية إذا 
طابع أصلي للوجود . وهنا يلاحظ أن الزمان قن فسر 
0 جديداً. والواقع أن هيدجر قد ثار على التفسهر 
المألوف للزمان على أساس أنه عبارة عن خط مستمر مقسم 
إلى انات ثلاثة متتالية. كما ئار قبله يقليل برجسون 
واشينجلره نظرأ لما في هذه النظرة الآلية للزمان من تشويه 
لحقيقته لأننا في هذه الحالة : 


ومعنى هذا أن هذه الملة تتسم : سمة 


نتصور الزمان على اساس 
المكان . مم أن الزمان والمكان مختلفان كل الاختلاف. 
وكما نعت برجسون هذا الزمان متصورّراً على هذا النحو بأنه 
زمان الىء وصف هيدجر هذا الزمان بأنه زمان غير 
حقيقى. هو زمان إالساعات والحياة العملية. أما الزمان 
الحقيفى فهر الزمان الوجودىي أو الزمانية كتعكاط||ااع2, 
وهو هذا الذي فرناه مند قليل . ومن هذا التفسير يتين 
لنا بوضوح أن صفات الوجود الأصلية هي عينها صفات 
الزمانية. ومعنى هذا أن الوجود والزمان شىء واحد. 


فلننظر الآن في ماهية هذا الزمان الوجودي أو 
الزمانية: فنقول أولاً إن هيدجر بميز بين هذه الأحوال 
الثلاث للزمانية من حيث المرتة فيجعل المرتبة الأول 
للحالة الأولى وهى حالة المتقبل . «فالزمانية الأصيلة 
الحقيقية تصير ف حالة الزمانية انتداءً من المستقبل 
الحقيفيء حتى انها لتوقظ الحاضر بأن تكون هي مستقبلا 
قد كان, فالظاهرة الأولية للزمانية الأصلية الحقيقية إذأ هى 
المستقبل». ونستطيع أن نفسر هذا بعبارة أخرى فنقول: 
إن ماهية «الأنية» هي الإمكانيات. والإمكانيات أشاء لم 
تتحقق بعدا أي أخبا في حالة الاستقبال. فالمتقيل إذن 
جوهر الوجود. ونظراً هذه الأهمية الكبرى للمستقبل. يجب 
علينا أن نحلل مضمونه. 

في المستقبل تكون «الأنية» في حالة إضمار وتصميم 
وتوقع مستمر بالنسبة إلى ذاتهاء نظراً إلى أن الوجود الكلي 
م يتحقق بعد بتمامه بأن بقيت فيه إمكانبات أخرى لم تزل 
ومعنى هذا أن «الآيةع ‏ حالة المستقبل- لا 
يمكن أن ؛ تكرّن كلا تامأ بل لا بد أن يوجد فيها باستمرار 
#نقص» بسببا عدم حقو جميع الإمكانيات؛ أي أن 
والأنلية. عل حد تعبير هيدلجرء فٍِ حالة «تأجيل» 


غر متحصفقة. 


باستمرار. وفكرة التأجيل دأكاناد , أعصنأاددنافم هذه من 
بين الأفكار التي عنى هيدجر بتعمى معناها إلى حد بعيد. 
نظراً الا لها من أهمية رئيسية بالنسبة إلى مشكلة الموت. 


وخلاصة ما قاله 3 هذا التحليل أن معناها اين بعداء 
وهذه يمكن أن تفهم بمعنيين: نقد تكون بمعنى أن شيئاً 
نيس في المتناول في الحظة ماء ك) يقال عن باقى دين: الم 
بدفع بعد أى أنااق عذة اكبالة تجدرئء لشي وتجغل 
منه اجزاء ميسرة الآن وأخرى ستأقي فتضافا ‏ مجرد إضافة 
إلى الأجزاء السابقة. وظاهر أن هذا المعنى لا يمكن أن 
يكون المقصود من التأجيل حينأ يقال عن «الآنية» إنها قِ 
حالة تأجيل مستمرء لأن «الآنية: لا يمكن أن تقم إلى 
اجزاء هذا التقسيم الألي. خصوصا إذا لاحظنا أن المؤجل 
أو « الذي «ليس بعده عنصر جوهري في «الآنية. فهذا 
الوجود هو عينةٌ مؤْجلُه. وإذا كان كذلك. فإن من 
جوهر الوجود حيئئدٍ هذا «الليس بعده أو المؤجل؛ وهو 
موجؤة الوجودة” 


وهذا «الليس بعده. الذي هو عنصر جوهري في 
الوجود. معناه النقصء أي أن «هذا الوجود» ينقصه شىء 


بدوي 


باستمرار. فهو إذن في حالة نقص مستمر. اجلء إن هذا 
«الليس بعده إمكانية. ولكبا إمكانية ممتعة التحفيق 
بالضرورة. لآنها عنصر جوهري في الرجود ىا قلنا. بل 
هو أعلى درجة من درجات الإمكانية: لأنه إمكانية عامة» 
ولكنه أيضاً أعلى إمكانية لأعل امتناع. لأن الامتناع هنا 
مطلق . -وخلاصة هذا كله أن من بين العناصر الجوهرية في 
الوجود يوجد عنصر الإمكانية المطئقة. وهذا هو الموت. 
لان المورت هو إمكان «هذا الوجودء أن لا يمكنه تحفين 
حضور بعد. أو إمكانية الامتناع المطلق لهذا الوجود. 
وليس وراء هذه الإمكانية حدء لأنْ الوجود. لا يستطيع 
مطلقأ أن يتخطى الموت. وإتما يوجد دائم) من هذا الجانب 
من الموت ولا يمكن أن يكون وراءه. وما لين له حد هو 
المطلقى. إذن هذه الإمكانية مطلقة. وعلى هذا فإنه لما 
كانت الإمكانية إمكانية مطلقة. فالموت إذن هو الإمكانية 
المطلقة للاإمكانية المطلقة. وعلى هذا فإنه لا كانت 
الإمكانية المطلقة للاإمكانية المطلقة عنصراً جوهرياً في 
الوجود. فالموت إذن عنصر جوهري في الوجود. فحيث 
يكون وجودء يكرن بالضرورة موت. وببذا المعتى وحده 
يجب أن يفهم الموت على أنه نباية. فلفظ «ناية» يطلق 
بمعانٍ عدة. فيقال مثلا عن المطر إنه «انتهى» . بعنى انه 
انقطع انقطاع فناء؛ ويقال عن طريق فٍ حالة بناء إنه 
«انتهى؛ هناء بمعنى أنه انقطع ولكن ن لم يكمل بعد؛ ويقال 
الث عن طريق انتهى بناؤه إنه انقطع. أي ليس بعد هذا 
شيء منه باقياً» ويقال زائعاً عن لوحة تناولتها يد الفنان 
للمرة الأخيرة إنها انتهت, بمعنى انها كملت ويلغت تمامها. 
ولا يمكن أن يقال عن الموت إنه أنتهاء بأي معنى من هذه 
المعاني. لأنه لا يوجد من بين هذه المعاني للنهاية ما يفترض 
في الشيء النتهي أن الأنتتهاء موجود فيه مذ أن كان., بين] 
الموت - كما البتناد موجود في الوجود منذ هو وجود أي من 
كينونته . وإنما يجب أن تفهم النباية بالنسبة إلى الموت بمعنى 
أن الوجود منذ كينوته هو «وجود لفناء) #الات مأع5 
200 , 

وتلك هي المشكلة الحقيقية للمرت. فهي مشكلة 
تناهي الوجود جوهرياً. 

ولكن ترجد الى جانبها مشاكل ثانوية للموت قد 
تفيدنا في دراسة هذه المشكلة الحقيقية. لكن بشرط أن 
يكون الأساس في بحث هذه المشاكل الثانوية هو المشكلة 
الحقيقية . 


بدري 


وأول هذه المشاكل الثانوية الملكلة النفانئية 
للموت. وتدور حول البحث قٍِ الشعور الإنساني نحو 
المورتء أولا بإزاء موت الذات الخاصة وثانياً بإزاء موت 
الآخرين. لكن يلاحظ هنا أن البحث في هذه المشكلة 
ليس بحثا في الاحوال النفسية عند المييت. بل هي 
بالأحرى بحث في الأحوال النفسية عند الختضر. 


كذلك يمكن البحث في الموت من الناحية التقويمية. 
فنبحث في هل الموت خير أو شر؟ ولكن هذا البحث لا 
يتيسر إلا إذا بحثنا من قبل في ماهية الخير وماهية الشر من 
الناحية المتافيزيقية الوجودية؛. أي أن البحث لا يتيسر إلا 
على أساس ما وصلنا إليه من نتائج في المشكلة الحقيقية . 
وفي هذه الناحية التقويية أيضا يمكن البحث في الصلة بين 
الموث وبين المنطق. خصوصاً فيا يتصل بمشكلة السلب 
بأنواعه من تناقض وتضاد. لأن المنطق يقوم ‏ حتى الآن - 
على أساس قانون التناقض. بين!ا نجد ان مشكلة الموت قد 
بدا أنها قد انتهت إلى القضاء على هذا القانرن. 

كما نستطيع أيضاً أن نبحث في الصلة بين الموت 
وبين مائل الإلحيات. خصوصاً فيما يتعلق بوجود الله 
ومألة الخلق من العدم. فإن هذه المسائل ستأخذ وضعا 
جديدا بعد البحث في المشجلة الحقيقية للموت. 


وهكذا نجد أننا نستطيع أن نقيم مذهباً فلسفياً عاماً 
على أساس مشكلة الموث ينقسم تلك الأقسام الأربعة 
التقليدية للفلسفة. فيتناول أولا التاحية الفلسفية بعنوان 
«ظاهريات الموته ء ويتناول ثانياً الناحية التقويمية بعنوان 
«تقويمية الموت00 وثالقاً الناحية الإلهية بعنوان «إلهيات 
الموث5. ويتناول رابعاً وفي الدرجة الأولى الناحية الوجودية 
بعنوان «وجوديات الموته. وهذا كله بشرط أن تكون 
الناحية الوجودية لمشكلة الموت هي الأساس ف كل بحث 
فيه. ك) هو ظاهر مما قلناه. 


وهذا المذهب الفلسمي العام لم يقم بناؤه بعدى وإِنما 
انتهينا إلى تحديد المعنى الحقيقى لمشكلة الموت بفضل 
هيدجرء وظفرنا بإشارات وملاحظات داخلة في نطاق 
«ظاهريات الموت» بفضل يسيرز. وبقى إذأإقامة هذا 
المذهب كله على أساس البرنامج الذي رسمناف. أو على اي 
أساس آخر يتناول الموت من حيث كونه مركز التفكير 
الفلسفي ونقطة الإشعاع في النظرة الى الوجود. 


والطور الحالي من أطوار الحضارة الأوروبية يؤذن 
بوجوب قيام هذا المذهبء لأنه طور نهاية هذه الحضارة 
وأذانٌ بقيام حضارة جديدة. وطور النبايه في الحضارة هو 
ذلك الطور الذي يسود فيه وجدان الليل بدلا من قائرن 
النبار الذي يتحكم في أطوار النمو والنشوج للحضارة. 
ورجدان الليل يتعلن دائنا بالجانب المظلم. جانب القناف 
ومن اجل هذا يجعل.مركز تفكيره الموثت. وعنده أن الأولوية 
للوجود على الفكر. بعكس قانون النبار الذي يجعل الفكر 
أساس الوجرد؛ٍ ولهذا نرى أن العقل يسود بأحكامه عند 
قانون النهارء بينم| العاطفة هي وسيلة المعرفة الرئيسية في 
نظر وجدان الليل. وليس مح شك بعد أبحاث اشينجلر 
في فلقة الحضارة ومن جرى في إثره مشل برديائف 
أاعهألعقاء في أن الطور الذي توجد فيه الحضارة 
الأوروبية اليوم هو طور النباية . 

إلا أن جعل الموت مركز التفكير في الوجود يؤذن 
أيضاً بميلاد حضارة جديدة, لأن روح الحضارة تسيفظ في 
اللحظة التي نتجه فيها بنظرها إلى الموت إتجاها يكثف فا 
عن سر الوجود. فكأن منطق الحضارة إذا ‏ سواء بالنسبة 
إلى الحضارة الأوروبية وإلى الحضارة الجديدة ‏ يؤذن 
بوجوب قيام هذا المذهب الجديد اليوم؛ والمؤولية في 
إقامته مسؤ ولية مزدوجة كذلك. 

فمن ذا الذي يريد أن يتحمل هذه المسؤولية؟ . 

خلاصة مذهينا الوجودي 

الزمان الوجودي 

غاية الموجود أن يجد ذانه وسط الوجود . فالوجود 
توعان : مطلى ومعين , وكلاهما يطل بعذة معان . أما المطلق 
فيمتاز خحضؤضا يمميزات ثلاث أوها: أن تصوره أعم 
التصورات حتى إنه ليعلو على المقرلات نفها. وإذا كاد 
كذلك . فهو غير قابل لأن يحد. لأن الحد إغا يتم بالجنس 
والفصل ؛ وفكرة الوجود لا تدخل تحت أي جنس . ما دامت 
أعم الأشياء ٠‏ وليس لا في ذاتها فصل نوعي ء لأنها غير متعينة 
أى تعين . وتلك خاصيته الثالثة . إذ ما دام غير قابل لأن 
تحن فإنه سيكون غير معروف الماهية . ولكنه مم ذلك 
معروف الآنية » لأنه الصفة الأولى كل الأولية . 

ومن شأن هذه الخصائص الثلاث أن لا تقدم لنا عن 
الوجود المطلق فكرة واضحة . ما كان مصدر الإشكال في 


فكرتة باستمرار . فالواقع أن الوجود المطلق ليس وجودا 
حقيقيا . لأنه إما وجود صرف فيه النظر عن كل تعين وم نصل 
إليه في الواقع إلا بوساطة التجريد عن الواقع . وإما وجود كلي 

2 1 8 ب سا 3 2 
عل هيئة الروح المطلقة او الصورة 2.00 وهر ايضا 2 وإن كان 
أقرب إلى العينية . نوع من التجريد . إذ فيه يفنى الفرد في كلي 
غامض لا نتطيع أن نحده إلا بواسطة الفرد . كما أن ما 
تضمنه من معان . هى من خصائص الوجود الحقيقى »2 قل 
فهم على نحو يلبه هذا الطابع . 


إنما الوجود التقيقي هو وجود الفردية ٠‏ والفردية هي 
الذائية». “والذاتية اتقتضى » الخرية والخرية” معناها وبخود 
الإمكانية 1 

ذلك أن الموجود المعينٌ على ثلاثة أنحاء : وجود 
الموضوع , ووجود الذات . والوجود في ذاته . أما وجود 
المورضوع فيقصد به وجود الموضوعات الخارجية عن الذات 
العارفة . أي وجود الأشياء في ؛لزمان والمكان . سواء أكانت 
هذه الأشياء روحية أم مادية . واقعية محسوسة أم مثالية ذهنية . 
والخاصية الرئيسية هذا النوع من الوجود أنه وجود أدوات . أي 
أشياء بحيل بعضها إلى بعض ويتخدم بعضها من أجل 


بعض ء ثم إنه وجود ليس يعرف ذاته . 

أما الوجود الثاني . أي وجود الذات . فميزته الأولى أنه 
يعرف ذاته , ففيه الأنا في نسبة مع نفه » والإحالة فيه . لاا 
من الذات إلى الغير . بل من الذات إلى الذات . وهى إحالة لا 
تتسم بسمة الأداة » بل بسمة التوتر الحى والكلية الخصبة الى 
لون أن تقفن يعي ا بلراشطة الأبكال الثم فى الاتعطان 
الذاي. فوجود الذات إذن وجود شاعر بوجوده . محيل إلى 
نفسه . وقد سمينا الوجود الاول وجود مورضوع لأنه وجود 
بالنسية إلى ذات . أما إذا صرفنا النظر عن هذه النسبة . فإن 
هذا الوجود يمى الوجود في ذاته . وهو المسمى أحياناً . 
خصوصا عند « كنت » باسم الشيء في ذاته , وهو وجود لا 
ببرره شيء ء وخير ما يقال عن فكرته إنها فرض محدد . قصد 
به إلى وقف المعرفة الإنسانية عند حد معلوم . ليس عليها ولا 
لها أن تتجاوزه . وهذا فإنه ينتسب بالأحرى إلى نظرية المعرفة » 
مما يعفينا من البحت فيه هنا في مذهبا الوجودي هذا . 
0 يى إذن إلا وجوداإن : وجود الذات ووجود 
الموضوع . فهل نرد الأول الى الأخر , كما فعلت المادية ؟ أو نرد 
الموضوع إلى الذات . كما فعلت المثاليه ؟ لا هذا ولا ذاك . إذ 


بدوي 


وجود الذات لا يمكن أن يفهم مستقلاً عن عالم الموضوعات 
الذي فيه تحقى الذات إمكانياتها عن طريق الفعل واستخدام 
الذوات الأخرى كأدوات في سبيل هذا التحقيق . لأنه لا بد لها 
أن تظهر في عام تبذل فيه حريتها وتنتقل فيه ماهيتها من الإمكان 
إلى الواقع . أجل . إن هذا سيؤدي :إلى سقوطها . ولكنه 
سقرط ضروري ليس فيه معنى القدح . وإلا بقيت إمكانية 
معلقة على هيئة وجودية ممكنة . ولا معنى للامكان . إن ظل 
دائيأ معلقاً . كا لا نستطيع من ناحية أخرى أن نرد وجود 
الذات إلى وجود الموضوع لأن في هذا قضاء عل الذاتية . إذ 
تصبح الذات موضوعا من جملة الموضوعات في العالم . وفي هذا 
إلغاء لجوهرها. ولك أن تأل بعد هذا: ولاذا لا نعدها 
موضوعاً من جملة الموضوعات في العالم ؟ أوليست الذات 
الواحدة في مقاب ل ذوات أخرى لا تقل عنها ؟ أو لسنا نضعها . لا 
كذات كلية واحدة . بل كذوات عدة . وإلا وقعنا فيها حاولنا 
تجنبه من رفض فكرة الكل المطلق ؟ 

والجواب عن هذا يستدعي البحث في معنى الذات التي 
نقصدها هنا . ْ ١‏ 

أما الذات فهي الأنا المريد . والشعور بالذات إفايتم في 
هذا القول : أنا أريد . ولكى مجدالمرء ذاته . فعليه أن ينشدها 
في فعل الإرادة . لا في الفكر كفكر . أي كحالة لا كعملية . 
ومن هنا كان الخطأ الأكبر في مقالة ديكارت المعروقة . لأن 
الفكر كفكر لا يمكن مطلقاً أن يؤدي إلى الوجود ‏ وبالتالي إلى 
إثبات وجود الذات . اللهم إلا إذا فهمنا الفكر بمعنى فعل 
الفكر . فبهذا وحده يمكن إنقاذ مقالة ديكارت . ولكنه إنقاذ لا 
يمكن أن يفيده في شيء . لأننا سنكون حينئذٍ بإزاء مصادرة على 
المطلوب الأول أو بإزاء تحصيل حاصل على أقل تقدير . لأن 
معنى هذه المقالة سيكون في هذه الحالة : « أنا . أنا الذات 
المفكرة . موجود» . ولن نكون حيئئذ بازاء انتقال من الفكر إلى 
الوجود . بل انتقال من الذات إلى الوجود . أو. ولمعنى 
واحد . من الوجود إلى الوجود . أي أننا هنا بإزاء تحصيل 
حاصل 


إنها يتم الشعور بالذات حقاً في فعل الإرادة . كما لاحظ 
مين دي بيران بحق : فهو شعور بالأنا المريد ولا كانت الإرادة 
تقتضي الحرية ولا تقوم إلا بهاء فالشعور بالذات يقتضي 
الشعور بالخرية ومن هنا فإن الذات والإرادة والحرية معان 
متشابكة يقتضي بعضها بعضاً . ولذا فإن الشعور بالذات يزداد 
بمقدار ازدياد الشعور بالحرية . والذات الحقة . الذات البكر 


بدري 


التي تستمد وجودها من الينبوع الصائي للوجود الحقيقي . هي 
الذات الحرة إلى أقصى درجات الحرية . الحاملة لمؤ وليتها 
بكل ما تنضمنه من خخطر أو قلق أو تضحية . 

لكن الحرية تقتضي الإمكانية » لأن الحرية تتنضمن 
الاختيار . وكل اختيار هو اختيار بين ممكنات . فإذا كان جوهر 
الذات في الحرية » فماهيتها تقوم إذن في الإمكانية . وهذه 
الإمكانية لست مطلقة «أودخالة عن كل مقن ٠‏ بل لا بد لما 
من أن تتحقق . ومعنى تحممها أن محتار من بين الملمكتات اق 
إذا ما تم الاختيار » انتقلت الذات من حالة الحرية الى حالة 
الضرورة؛ والضرورة هنا هي تحقى الإمكانية على هيئة وجود 
ف العالمى؛ ومن هنا أيضا نثبت ضرورة وجود الذات ف 


نحن إذن بإزاء نوعين من وجود الذات : ذات مريدة 
حرة لا تمتوي غير إمكانيات لم يأن ها أن تتحفق بعد » وذات 
فد اختارت فحقفت بعض إمكانياتها » وهي في طريقها إلى 
تحقيق الكل . إن أمكن . ووجود الذات على النحو الأول هو 
ما يسمى باسم الوجود الذاتي الممكن . ولما كانت هذه 
لإمكانيات جوهر الذات . وماهيتها فيمكن أن يسمى بام 
لوجود الماهوي . وهو وجود يمتاز خصوصا بالحرية 
لمطلقة . والصلة فيه ليت صلة بين ذات وأخخرى أو بين ذات 
وأشياء في العالم. وإنما هي صلة بين الذات وبين نفسهاء أما 
لذات التي اختارت فيتحقق د على هيئة الآنية ٠‏ أي 
لوجود - في العالم بين أشياء . 

والوجود الحقيقى 0 للذات هو الوجود الماهوي . 
لأن الصلة فيه بين الذات وبين نفها . وهذه الذات إذن فردية 
إلى أقصى حدود الفردية وهذه الفردية المطلقة, أو هذا الأناء 
هو إذن الوجود الأصيل الذي أصدر عنه في كل أفكاري 
وأفعالي . وهي حينئدذ في حالة عزلة كاملة ع وحيدة مع 
مسؤ وليتها الحائئة » شاعرة بأن ها معنى لانهائيا . شعورا يصدر 
إليها من كون حريتها مطلقة . وهي حال تقرب من تلك التي 
نشدها كبار الصرنية وعبرت عتا القديسة تريزا الأبلية في 
قولا : « أنا وحدي مع الله وحده ؛ والوجود الحق إذن هو هذا 
الوجود الذاتي . أما الوجود الموضوعي ء أعني الوجود بين 
الموضوعات والحياة على غرار الموضوعات . فوجود زائف ء 
لانني لا أكون فيه مالكاً لذاتي ٠‏ بقدر ما تكون الأشياء مالكة 
في . والسقوط يأ من الاتصال بأكبر ر عدد من الموضوعات . 
فالشرف ل مرتبة الوجود يتناسب يناسنا عكياً مع الاتصال 





بالغير أو بالاشياء . 

والمهم في كل ما قلناء حتى الآن عن وجود الذات أن 

نهم أن ئمة وجودين: بوجودا لذ اش عل هيئة إمكانية تنتقل إلى 
الواقع بفضل بفضل الحرية ء فبواسطة الحرية التي للذات الممكنة 
تختار الل ات بعضاً من أوجه الممكن وتحققه عن طريق الإرادة . 
وهذا التحقق العيني يتم في العالم ٠‏ ويسمى حينئك بالآنة . 
وهذه الآنبة نوع من التفسير والفهم ؛. كا يقول هيدجر, 
للوجود الممكن , أعنى عرض ما فيه . لأن في هذا كيفية 
وجودهاء أي أنها لا تتم إلا على هذا النحو. وإلا لما كان 
ثمة تحقق . وبالتالي لم تكن ثمة انية. والمصدر الذي عنه تصدر 
الآنية في تفسيرها للوجود الممكن هو الزمان . 
محاولة لفهم الوجود عامة . والأنية بوجه خاص . بدون الزمان 
محاولة فاشلة . فالزمان هو الشرط الأماسي في تكوين الأنية . 
وهو العامل الأصل في انتقال الوجود إلى حالة الآنية . والزمانية 
حالة جوهرية للوجود المتحقق . أي للأنية . وعلى هذا فلا بد 
لنا ٠‏ لكي نفسر حفيقة !١‏ لوجود عامة أن لجأ إلى الزمان فنفسر 
الوجود من ناحيته ‏ وسنرى حينئلٍ أن الزمان يمكن أن يفسر به 
الطابع اللأصلي للوجود . لكل ما في الوجود . 

وعدم تفسير الوجود على أساس الزمان هو العلة ني 
إخفاق كل ما قال به الفلاسفة من مذاهب في الوجود حتى 
الآن. والذين حاولوا مهم إدخال الزمان ‏ الى حد ما في 
تفسيرهم لبعض أنحاء الوجود . لم يفهموا الزمان بمعناه 
الحفيقى . بل كانت لدييم عنه فككرة إما مبذلة زائفة وإما 


وهذا فإن كل 


ناقصه . ذلك أنهم فهموا الزمانية بمعنى الوجود ٠‏ في الزمان » 
وروفقا لهذا قسموه كان فقسم من الوجود يخصع للزمان 
ويجري فيه كأحداث الطبيعة والتاريخ . وقسم لا 0 له ولا 
يرتبط به كالب الرياضية . وكل هذافي داخل هذا الوجود . 
ثم قسموه قسمة ثنائية أخرى إلى وجود في الزمان . هو الوجود 
الفاني . ووجود فوق الزمان هو الوجود الأزلي الابدي . وبينهها 
هوة: حازل الحف اجتيازها ليله من البوسطات ؛ وقال 
البعض الآخر إنه ليى من الممكن عبورها . 


والرضع الصحيح عندنا ان نفهم الوجود على أنه زمان 
في جوهره وبطبيعته . وتبعا هذا فإن كل ما يتصفا بصفة 
الوجود لا بد أن يتصف بالزمانية . وليس معتى الزمانية يحرد 
الوجود «١‏ في الزمان » . وكأن الزمان إطار يجول فيه الوجود . 
كا ينظر عادة إلى المكان فيخلط بين الزمان والمكان بل نقول 
فضلا عن هذا إن ما يدعون أنه ؛ فوق الزمان » أو ٠‏ خارج 


بدوي 





الزمان » هو أيضاً زمانٍ . ما دمنا نعزو إليه صفة الوجود . 

وصفة الزمانية إذن تطبع كل موجود وتشيم فيه . كروحه 
فالزمان هو المقوم الجوهري لاهية الوجود , 

والعامل والفاعل في تحديد معناه , 


وتفسير الوجود على هذا النحو فيه ثورة لا تقل في عنفها 
وخطر نتائجها عن تلك التي قام بها كوبرنيك في علم الفلك . 
فإذا كان كنت قد نعت مذهبه التقدي بأنه ورة كوبرنيكية في 
نظرية المعرفة . فإن في وسعنا أن ننعت مذهبنا هذا بأنه ثورة 
كربرنيكية في علم الوجود . 

وكل ثورة تبدأ سيدم الأوضاع السابقة , لذا كان علينا أن 
ند عار كين يااداله الفلاسه تن تبرق الزمان ٠‏ وغرضنا من 
هذا النقد ليى سلياً كله بل هو إيجاي في 
بأن يكون النقد أداة لاستخلاص المشاكل والشكوك التي 
بتضمها موضوع النظر . ثم لرضعه بعد في الوضع الصحيح 
المؤدي الى تحفيق الغاية ؛ وهي عندنا هنا نفسير الوجود على 
أساس الزمان . 

والمذاهب التى وضعها السالفون من الفلاسقة في 
الزمان يمكن أن ترد إلى ثلاثة رئيسية : المذهب الطبيعي ويئله 
أرسطر الذي حلل الزمان تحليلا يمكن أن يعد الصورة العليا 
تفير الزمان والوجود المرتبط به عند الأقدمين.ثم المذهمب 
النقدي . أي المتصل بنظرية المعرفة . وهو الذي أقامه 
« كنت » وسار عليه من تأئره حتى نباية القرن الماضى 
والثالت هو المذهب الحيري الذي فصله برجوت . هذا في 
داخل ميدان الفلسفة . أما في الغ لفيزياء فثمة مذهبان رئيسياك : 
المذهب المطلق . ومثله خصوصاً نيوتن . والمذهب النسبي 
الذي وضعه إينثتين . 

ومن هذا البحث النقدي نستطيع أن نستخلص النتائج 
العامة التالية : 


الحميقية ! 


في أهم نتائحه ٠.‏ وذلك 


١‏ - أن الزمان نوعان . زمان فيزيائي . وزمان ذاتي ء 
وسنسميه بعد بالزمان الوجودي . 

؟ أن مشكلة الزمان مرتبطة تام الارتباط بمشكلة 
الوجود بوجه عام : وسنرى أن الزمان عامل جوهري مقوم 
للوجود . 

0 أن الوجحود وحودانت : وجود الات ٠‏ ووحود 
الموضوع. ولكن الوجود الأصيل - بالنسبة إلى الإنسان على 


إلى قصر الوجود على وجود الذات. 
4 - أن المقولتين الرئيسبتين اللتين يتعين بها الوجود هما 
الواقع والإمكان وتبعا هيا ب ينقسم الوجود إلى وجود ماهعوي ٠‏ 


وانية . 


أن الخرية هى الصفة الأولى لوجود الذات . وهذا 
يستخلص من النتيجة الابقة أي كنتيجة لفكرة الإمكان ى) 
بيناها . والصلة بينها وبين الواقم 

- أن مُشَافة الوجود لنفه يهب أن تعد المسلّمة الأول 

الي 0 أساسها يجب أن يوضع كل مذهب قٍِ الوجود 
والأخلاق ١‏ وأن فكرة التوئر هي الفكرة الي يجب أن تسود كل 
نظرة وجودية وأخلاقية . 

أن العقل المنطقى ليس هو الملكة الوحيدة النى 
يستطيع المرء با أن بدرك حقيقة الوجود الحي . تلك أهم 
النتائج . والناظر إليها يلمح فيها القسمات العامة لمذهب في 
الوجود . 


إن الشعور بالوجود لا يكون قريا عن طريق الفكر المجرد 
لأن الفكر المجرد انتزاع للنفس من نيار الوجود الحي وانعزال في 
ملكة أخرى تذهب منها الحياة المتوترة الحادة . ولا يودها فعل 
وحركة . بل صيِغ خارجية عن الوجود الحي لا تنبض بدمه . 
إنما يتم هذا الشعور حقاً في حالة الفعل الباطن المنشب أظفاره 
في الحياة المضطربة ؛ في حالة التجربة الحية الي تتطيع فيها أن 
تكون على اتصال مباشر بالوجود في توتره . وهذا إنما يتم بملكة 
خاصة غير العقل . لسنا ندري كيف نسمبها ء. ولعل خير لفظ 
يعبر عنها هو الكلمة العربية ه وجدان .٠‏ عل أن نفهم هذا 
اللفظ بمعنى الملكة التي نعاني بها الوجود بما هو عليه في نسيجه 
المنوتر على حال العاطفة وقرة الارادة . وقد استعملنا كلمة 
« معاناة » لكى نزيل فكرة العيان والرؤية . وندل على أننا هنا 
بإزاء إدراك لا يتم إلا في تجربة حية مباشرة . لا يراعى فيها نسبة 
بين ذات وموضوع . بل استبطان مباشر من الذات لنقسها . 
ومن أهم نتائج القول يبه الملكة إزالة المشكلة الكبرى في نظرية 
المعرفة 2 مشكلة الذات والموضوع . وهي مشكلة ل تستطع 
فكرة الإحالة المتبادلة في ظاهريات هرل أن تحلها . لأنه 
استعان بفكرة الماهيات الخالصة . وهى فكرة تعود بنا إلى 
الصور الأفلاطونية . وني هذا إمعان في التجريد . مع أننا تريد 
الوصول إلى العيني المتقوم قدر المستطاع . فضللاً عن أن نصيب 


الموضوع لا يزال كبيرأً كا أن التجربة المحيلة ذات طابع علي 
تجريدي واضح , أما نحن فترفض المشكلة على أساس أنها 
مشكلة تتصل بالوجود الفيزيائي .لا بالوجود الذاتي لأنه إذا 
كانت ثمة إحالة في هذا الوجود الأخير ء فذلك إنما يكون من 
الذات إلى الذاتء فلا معنى بعد للانقام إلى ذات 
وموضوع . فضلاً عن أن التجربة هنا مباشرة فيها تحضر الذاتٌ 
نفسَها بلا واسطة من صور أو كليات . 

والوجدان يكون إذن عالاً للإدراك يختلف تماماً عن عالم 
الإدراك الذي يكونه العقل ء ولكن ليس معنى هذا أنه 
مستقلان تمام الاستقلال . بل عالم الإدراك العقلىٍ في خدمة عالم 
الإدراك الوجداني . وببذا نود أن نفهم ما ينسب إلى العقل من 
وظيفة إيجاد الأدوات والآلات . فنحن نفهم هذا على أن عمل 
العقل يختص بالوجود الفيزيائي . والوجود الذاتي إنما يتحقق ما 
به من إمكانيات في العالم . أي في الوجود الفيزيائى » بأن يتخذ 
من الأشياء أدوات للتحقيق . والعقل هر الذي يصنع هذه 
الأدوات . فالعالم العقلي اذن مهيا لخدمة العالم الوجدان . 

وموقفنا من العقل هنا ليس موقف تحقير لشأنه ٠‏ بل 
العكس . نحن نريد التفرقة الدقيقة بين ميدانه وميدان غيره » 
وليس ني هذا أي معنى من معان التقويم . 


أما عن تحديد طبيعة الوجدان من الناحية الفسيولوحية ٠‏ 
وهل هناك حقاً ملكة قائمة بذاتها من هذا النوع . فأمر لا 
تحسبنا بحاجة الى الخوض فيه . أولا لأن تحديد المراكز العقلية 
حجان فلانشق أنه مستحيل ٠‏ وثانيا لأن فكرة الملكات فكرة 
عتيقة عُمّي عليها من زمان بعيد , فلا معنى لإثارتها بالسبة إلى 
الوجدان . 

والإدراك بواسطة الوجدان بتم وثقاً لمقولات خاصة . 
تختلف قاماً عن مقولات العقل . وهى التى ل يعن الفلاسفة 
بغيرها حتى الآن . ولوضع لوحة هذه المقولات يجب أن يراعى 
الطابع الديالكتيكي لكل ما هو موجود . لأن الوجود كما قلنا 
نسيج الأضداد. وكل ها فيه يتصف بصفة التقابل . لأن 
الإمكان حين يستحيل إلى قعل لا يفقد مبذا طابع الممكن . 
والممكن جامع بين النقيضين لأن الإمكان بمعناه الحي الحقيقي 
لا بد أن يشمل القطبين المتنافرين . وإلا فلا معبى للامكان 
حينئظٍ . فكل موجود يتردد إذن بين قطبين متنافرين يضمههما ف 
داخل ذاته . وهذا الاستقطاب هو في سياقه وتطوره ما لسميه 
بالديالكتيك فالقارق بين الاثنين أن الأول منظور اليه من ناحية 


لقن 


الكون . والثاتي من ناحية الحركة ., فالديالكتيك هو الانسياق 
الحركى للامتقطاب . والديالكتيك عندنا غيره عند هيجل . 
لأنه عند هبجل منطق عق . وعندنا أنه الانسياق الوجودي 
الصادر عن العاطفة والإرادة , وهذا الطاب العقلي للديالكتيك 
عند هيجل هو الذي أفسد عصبه الحقيقى أعنى التعارض ء مما 
اضطره الى فكرة الرفم . التى هى المنفذ الواهى لمنطق هيجل . 
ولو كان جريئا اق منطفة + لاسحفظ اله بالطابع الخركي على 
الدوام . ونحن نحتفظ للديالكتيك سبذ! الطابع إلى أقصى 
درجة . لأن العاطفة والإرادة والفعل بوجه عام تمتاز بالحركة 
المستمرة والمدة الدائبة السيلان والتغيير الشامل للأضداد . 


فلا مناص إذن من أن نجعل للديالكتيك هذا الطابع , 
وسسسميه باسم التوتر . فالتوتر معناه قيام المتقابلين مع بعضه' 
في وحدة لا يتخذلها سكون أو توقف . 

هذا كان لا بد لتمقولات من أن تمتاز بالتقابل . ثم 
بالتوتر . ولذا سنجد لوحتها مكونة من زوج زوج . ولكل زوج 
وحدة متونرة فيها جمم معا للمتقابلين مع اللاحتفاظ يما ها من 
استقطاب في أوج شدته. ولذا لن سمي الوحدة ياسم 
جديد . بل باسم مركب من المتقابلين معا حتى يحتفظ تماما هذا 
التوتر . 

وقد انتهينا إلى وضع هذه اللوحة من تأمل الأحوال 
الائدة المحددة لكل ما عداها بالنسبة إلى كل من العاطفة 
والإرادة ٠‏ ولذا انقمت أولا إلى قسمين : واحد خاص 
بالعاطقة , والآخر خاص بالإرادة . وكل منب| يلقسم بدوره 
ثلاثة أقسام . وكل قسم من الثلاثة يتركب من متقابلين ووحدة 
متوترة ء» فلدينا إذن ثلاث مرة أخرى - مما يكون ثماني عشرة 


مقولة . هي : 
عاطفقة 
مقابل : سرور كراهية طمأنينة 
وحدة متوترة : تألم سار حب كاره قلى مطمئن 
إرادة 
اصل خطر طفرة 
مقابل : أمان مواصلة تهابط 


وحدة متوترة: خطر أمن طفرة متصلة تعال متهابط 


حلصن 


ويجب أن يلاحظ هنا أن كلمة ٠‏ أصل هلا يقصد منبا أن 
المقولة المقابلة مشتقة منه ومتفرعة عنه . بل كلا الأصل والمقابل 
إيجابي » وكلاهما محدد ل[الاخرء مما يتببن بوضوح ف الوحدة 
المنوترة التى فيها تؤ كد إيجابية كلا الطرفين المتقابلين بكل ما فيههما 
من نفور وتناقضص . 

والمجال هن ليس يجال دراسة هذه المقولات من الناحية 
النفسائية . فإن بحثنا هذا ببحث في علم الوجود لا صلة له 
بشىء من هذا . إنما يتجه نظرنا إلى بيان مدلوها الوجودي . 
أعنى معناها من حيث تكوين طبيعة وجود الذات المفردة . 
فلتأخذ في بيان كل منبها من هذه الناحية بإيجاز . 


أما التألم فشعور الذات بأن شيئاً يحدها في وجودها 
العينى . فهى تريد أن تحقق إمكانياتها في العالم الذي قذفت 
به . لأن الاتجاه الأصيل فيها هو تحقيق الإمكانيات بقدر الوسع 
والطاقة . وتحقيق الإمكانيات يصطدم بالغيرء لأنه لا يجري في 
داخل الذات وحدها , بل لا بد أن يجري في الغير . وإن كان 
ذلك كوسيلة لاثراء الذات بأفعال جديدة . 
وهي بييل هذا التحفيق . مقاومة تأللت . وهذا يوضح لنا 
الأحوال المعروفة عن الألم مما لاحظه النفسانيون دون أن 
يستطيعوا تفيره مر: الناحية الوجودية . وأوها أن التالم يزداد 
مقداره ونوعه تبعاً لازدياد الرقي في سلم الكائنات . فهذا 
يفسره النفسانيون على أنه راجم إلى رقي الشعور كلما علا 
الكائن في سلم التطور . وهذا ليس من التفسير في شيء . إنما 
هو ترديد لنفس المعنى بعبارة أخرى . أما نحن فنفسره من 
الناحية الوجودية على أساس أن الرقي في سلم التطور معناه 
تحفيق الكائن لإمكانيات أكبر . نوعا ومقدارا . والتحقيق 
يلقى مقاومة من جانب الغير . وإذن فكل] ازدلات الإمكانيات 
التي ستحققى ازداد الالم الناتج تبعاً لزيادة المقاوم . ولذا نرى 
الدائى أقل تألما من المدي المتحضرء والتطور في داخل كل 
حضارة شاهد صادق عل ما نقول , إذ نحن نعلم أن عصر 


فإذا ما لاقتاى 


المدنية فيه يتألى الناس أكثر منهم في عصر الحضارة ٠.‏ ففي 
الخضارة اليودانية يشاهد ازدياد الشعور بالأ1 في العصر المليني : 
فدلا من هذه النظرة الباسمة المقبلة على الحياة التي اتسم بها 
اليوناني قٍ الخصر ا مومري 3 برق قٍٍ العصر الهليي وجوها 
شفها السقم . وفي الحضارة الأوروبية تشاهد الظاهرة بعينها : 
فالعهد السايق على الثورة الفرنسية كان عهد إشَراق وسعادة 
أكبر من العهد التالي لا . حتى لنرى القرن التاسع عشر عبارة 
عن ساسلة من المتشائمين ابتذاء من شوينهور وإدورد فود 


يدوي 


هرتٌن ونيتشه حتى بودلير ودوستويفكي . وإلى اليوم عند 
هيدجر . وتفسير هذا هو على نحوما قلناء فقد ازدادت إمكانيات 
الإنسان القابلة للتحقق بواسطة النيضة الصناعية » ففنحت 
المجال واسعا أمام تحقيق أكبر عدد من الإمكانيات وبالتالي 
لملاقاة أكبر مقاومة. وتبعاً لهذا معاناة أوفر قسط من التأم. 
وبهذا المعبى يمكن أن يفسر قول روسه : إن الحضارة تلب المرء 
السعادة . 

فالتألمى مصدره الحد من تحقيق الإمكانيات » هو شعور 
من الذات الماهوية بأن ثمة مقاومة تعانيها من جانب الغير وهي 
تحقق ما با من إمكانيات . ولا كان تميق الامكانيات الطابع 
الأصلٍ لوجود الذات على هيئة الآنية » فإن التألم إذن طابع 
أصيل للوجود الذاتي . 

وهو يتدرج تبعاً لقدار المقاومة ونوعها . وبهذا يفسر معنى 
التضحية وجودياً . إذ العلة في سموها هو شرف الموضوع الآنية 
منه المقاومة » وليس تضصية الجزء في سبيل الكل . كيا تدعي 
النظرة النفانية المتذلة . ْ 

والتضحية تكون الدرجة العليا للتألم . ولذا فإها في 
النقطة التي يجتمع فيها أعلى تألم مع أعل سرور . فالأطراف في 
تماس ك] يقال . إذ لا يشعر المرء بألم خالص كما في الأحوال 
الأخرى للتألم » كما يشعر بسرور خالص على النحو المعان في 
لحظات السرور . إنما هي تجمع بين الناحيتين وتفنيه! في بوع 
من الوحدة . لو عمقت لكانت وحلدة التوتر : فالشهيد الذي 
يعلو جبينه الأسف الباسم هو الذي يحقى هذه الوحدة المتوترة 
بين الألم والسرور. والمثل التاريخي الواضح عليه سقراط الذي 
كان باسما في أشد لحظات المحنة . في هذه الوحدة المتوترة يبلغ 
الشعور بالذائية والحرية أوجه لأنها جامعة بين النقيضين أو 
الضدين . فهي تعبر إذن عن نسيج الوجود الحي أدق تعبير , 


والتضحية هى نقطة التلاقى بين الألم والسرور مما يفضي 
بنا إلى التحدث عن السرور . وتفيره عندنا وجودياً هو أن 
الأصل هو الوجود الماهوي . وينتقل إلى الأنية بواسطة تحقيق 
الممكنات . وتحقيق الممكنات هو الفعل . والفعل إذن توكيد 
لإمكان . وفي التوكيد شعور بالذاتية » إذ فيه نقل ا من القوة 
إلى الفعل . وكل ما يشعر بالذاتية على نحو ليس به مقاومة هو 
السرور. ويزداد السرور تع لازدياد تحقيق الإمكانيات . 
ويكون نوعه وففاً لنوع ما يحقق منها . والدرجة العليا للسرور 
هي تلك التي تملك فيها الذات نفسها بكل ما وسعها نحقيقه من 


بدوي 


ام 





إمكانيات . وهي حالة تصل أوجها في الإيثار المحقق لأقصى 
الإمكانيات الذاتية مع إغناء أكبر قدر من الذوات الغيرية في 
نفس الآن . وواضح أن الإيثار يلاقي التضحية في وحدة الألم 
السار. ففي كليههما طابع التوتر الصادر عن تعارض وتقابل في 
الاتجام , 


وبالايثار قد التقلنا إلى الثالوث الثان في مقولاات 
العاطفة, وهو المكون من الحب والكراهية في وحدة متوترة هي 
الحب الكاره . لان الإيثار بتضمن معنى الحب بالنسبة إلى 
الغير . وذلك حين يعفل الشعور من الذات المفردة إلى ذوات أو 
ولكن ليس معنى هذا أننا قد انتقلنا ببذا من 
الذات الوجودية إلى الغير الوجودي . بل بالعكس قاماً . فلا 
زلنا هنا في نطاق الوجود الذاي . والحب بالمعنبى الوجودي هو 
امتصاص الذات للغير وإفناؤ ها له في داخلها , والدافع اليه 
تملك الغير كأداة لتحقيق الممكن ومن هنا ارتبطت به فكرة 
التملك الخاص . مما يسمونه الاخلاص في الب أو الامائة في 
الزواج إلى آخره ؛ لأن في هذا تحقيقاً الموجود الذان عل نحو 
أكمل . وهذا فإن الحب في الدرجة الاولى منه شعور باتساع 
الذات ووها, وف أعلاه تعمقها وانتشارها مع وحدتها حتى 
تشمل كل الغيرية ٠‏ كما هي الحال في الحب الصوفي الإنمي » 
وليس هذا غير معنى واحد هو أن الذات قد اعت يوجودها 
حتى اننظمت كل شيء . ولا كان الحب كما فسرناه إفناء 
المعشوق في الذات . فإنه بنتصف أولا بأنه لا يشترط فيه 
التبادل . وثانياً بأنه على ارتباط وثيق بالخلق والانتاج » أي 
بغريزة التسل . 

ولكن الحب في الدرجة العليا منه يصير أثرة . لأنه شعور 
الذات بأنها وحدها الموجودة حقا . مما يولد إحساساً بالكراهية 
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لكز ما عدا الذات . ولذا فقد أصاب من حلَّلوا الكراهية 
كراهية . 


والقمة العليا التي بجتمع فيها أسمى حب مع أعلى كراهية 
هى « الغيرة » . لأنها جامعة لأعمق محية بالنسبة إلى المحبوب . 
وأشد كراهية لما عداه . وهى هذا حب كاره . فهى إذنْ الوحد 

المتوثرة بين الحب والكراهية . 
ولو نظرنا إلى هذا الثالوث الثاني وقارناه بالثالوث الأول 


لوجدنا أن هذا كان يقول بمجرد التحقق للامكانيات على صورة 
الآنية » أما الثالوث الثاني فيزيد عليه رغبة الذات في العلاء 


بنفسها بامتمرار وتحصيل تحقيقات في الوجود أتم . وهو هذا 
قوة دافعة بالذات إلى اغناء نفسها حتى تبلم أقصى درحة بمكنة 
لتمام التحقق الفعلٍ 5 ونزوع مستمر نحو بلوغ هذه ألغاية 5 
ومن هنا امتاز بالحركة الدائية وبالخلق والإيجاد . وليس للغريزة 
الدنسية مع غير هذا من الناحية 05 5 
يشير إلى تممر ى مضى وكان 

بينها الثاني ينبىء عن تحقق لم يأت بعد رسيكون » أي 006 
مطبوع بطابع الماضي . والثاني بطابع المستفيل . ومن هنا نرى 
أن الزمانية طابع ضروري هذين الثالوثين الكاشفين للذات عن 


والثالوث الأول 
يعبر عن أشياء كائنة بالفعل 0 أي بخ 


طبيعة وجودها » ونقول ضروري لأن الشعور بكل ثالوث منها 
لا يتم إلا وفقاً هذا الطابع : فالحب رأيناه دائم) يشير إلى أت لى 
يحمق بعد , وإلا انتهى ووقف ولم يكن ثمة حلا . والألم 
والسرور يدلان عل نحمَوَ قد كان ونتج عنه هذا الشعور 
الزّمائة كمض داح .ف تريب الوعود: 

وإذا كان التالوت الأول قد كلشف عن الماضى , والثان 
عن الستقبل : فسنجد الثالت يكشف عن الحاضر . 

والقلى من أهم الأحوال العاطفية التى عنى بدراستها 
كيركجور وفي أثره هيدجر. وخلاصة نحليله) أن القلق 
يكشف عن العدم . ونستطيع أن إن الفسر هذا بأن تقول إد 
الوجود الماهوي حين يصير متحقفاً في العالى , تفقّد الآنية مبذا 
السقرط في العالم عدم من إمكاناتها إذ لا تتحقق هذه 
الامكانيات حتى بالنسية إلى شىء واحد . وبالتالي ستظل ثمة 
أشياء لم تتحقق . فالانية إذن باعتبارها في العالم يعرزها شيء . 
وهذا العوز أو النقص هو العدم الذي يشعر به الانسان في حال 
العدم » بل الشعور بالعدم في حال القلق يأنٍ قبل كل نفي 
وسلب . 


ولكن القلى لا يكشف لنا عن هذا الحانب السلبي 
وحدهة ٠.‏ بل يكشف لنا أيضاً عن جانب إيجاي 6 ذلك ان العدم 
ناشىء عن تحقق إمكانيات دون أخرى » وبدون العدم إذن لن 
يدكشف لنا الوجود العيني . لأن الشرط في التحقق هو نيد 
إمكانيات وأخذ أخرى تتعين في الوجود الحاضر في العالم . 
وهذا النبذ هو الفعل الناشىء عنه العدم ١‏ وهذا العدم هر 
الأصل في كل نفي وسلب نقوم به في داخخل الوجود . وهو 
العنصر المكون للطابع الدبالكتيكي هذا الوجود العيني . 


لضن 
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ولان القلق يشعرنا بالعدم فإنه يرتبط بالحاضر . ويقوم 
في الآن . لأن الشعور في هذه الحالة لا يتعلق بلحظة ذات 
كيان . بل ببرهة لا سمك ها إطلاقاً وهي ما نسميه باسم 
الأن . وإذا زاد القلق وبلغ أوجه . شعرنا بأن الزمان قد وقف 
نبائياً . وهذا الشعور بوقوف الزمان هو الشعور بالآن . لأن 
الآن لا تجري فيه حركة. ومن هنا أيضًاً ارتبط القنق 
بالسرمدية . وذلك عن طريق الأن . 

وموقفنا من العدم في حال اموت خخنصوصاً يجب أن يكون 
موقف « حب المصبر » الذي دعا إليه نيتشه . وذلك بأن نعد 
هذا العدم الذي يقلق منه عنصرأ جوهرياً في تركيب الوجود في 
العام )ا رأينا . فتنولد لدينا طمانينة من ناحية ما يقلق 
د منه » . أما الطمأنينة بالنسبة إلى ما يقلق «عليه» فيمكن 
أن تأي بالرضا عا تحقق بالفعل من إمكانيات . والرجاء في 
تحقق أكبر قدر ممكن . وبهذا الرجاء تأخذ الطمانينة طابعاً 
حركياً . ومن هنا نستطيع أن نقول إن الوحدة المتوترة للقلق 
حال القلقى من 
الموت . وحال الطمأنينة في الرجاء . وإن كان التوتر ليس قرياً 
كل القوة في كلنا الحالتين . 

أما طابع الزمانية في حال الطمأنينة فهر « الآن ؛ . إذ 
نشعر إباته بتباطوء الزمان . 


وبذا ينتهى بياننا لمقولات العاطفة . 


والطمأنينة توجد فى حالين بوحه حاص ١‏ 


: أن كل مقولة تكشفف عن جانب من الوحود‎ - ١ 
فالثالوث الأول عن الرجود بعد أن تحقق . والثاني عنه وهو ينرع‎ 
إلى التحقق . والثالث عنه في حالة التمحقق الفعلى على «يئة‎ 
. الحضور بالفعل‎ 

أن تش د علق اخوانجب: نكس ال عاتم 

؟ 01-2 كل تجالص هد لحخوات يشير إلى طابع 

للزمانية باطن فيه بطونا ضروريا : فالأول يشير إلى الماضي ء 
والثاني إلى المستقبل والثالث إلى الخاضر . 

عنلا اواو جا فقاه كانه عزوي الو وز 
كيفياته . وتجدد ضيعة أحواله 5 

4 أن التوتر هو التركيب الأصني للرجود . وفيه يبلغ 
الشعور بالوجود وذلك إبان وحدة التوتر - أعلاه , نتكون 
الذات على اتصال باليبوع الحي للوجود . 


ه أن أحوال العاطفة أحوال للوجود الذاي في حال 


التحفقق . 

فالعاطفة إذن حال معبرة عن الوجود الذاتي في تحققه 
العيني - حال وجدانية لا فكرية ‏ بمعنى أن الذات فيها مشتبكة 
مع نفسها مما ييسر لها إدراك الوجود على نحو أتم . إذ ليس من 
شك في أن الشعور بالوجود في حال الألم مثلا . أقوى منه في 
حال المعرفة بالألم . إذ في الأول اتصال مباشر بين الذات 
والوجود . بينا هنا في حال المعرفة اتصال غير مباشر . 


والحال أظهر في الإرادة منه في العاطفة ؛ إذ الإرادة قوة 
للوجود الذاتي بها يحقق ما فيه من إمكانيات على هيئة وجود 
بالفعل في وسط الأشياء والذوات الأخرى . وهذه القرة 
ممطرها 'القرية: الى للداك فى أن تعن رلدسها يتحفيى 
إمكانياتها . فتختار ص بين الممكن أحد أوجهه وتنفذه بواسطة 
القدرة . وهذا الاختيار ليس معرفة بالأفضل , إنما هر قعل 
تعلق بأحد أوجه الممكن . وهذا الفعل أولى قد تصاحبه معرفة 


وفد لا تصاحبه . 


ولما كان الممكن لانباية له . وكان التقابل صفة جوهرية 
في كل موجود كانت الإرادة في حالة عدم تيقن بالنسبة إلى ما 
يجب عليها أن تتعلق به من أوجه الممكن . فلا يبقى أمامها 
حينئذل إلا أن تخاطر بأخذ أحد الأوجه . وإلا التاث عليها 
الأمر. وتوقفت عن الاختيار ء وبالتاللي عن التحقيق لهذا كانت 
المخاطرة الفعل الأول للإرادة » وكان الخطر أول مقولاتها . 
وفعل المخاطرة فعل لا معقول . ومع ذلك فهو وحده المؤدي 
إلى تحقيق الوجود. لان تحقيق الوجود يستدعي المخاطرة , 
ولذا قال نبتشه : ٠‏ الحياة بوجه عام معناها الوجود في حال 
الخطره وفصل نظرياته في هذا بطريقة عامة غامضة نستطيم 
نحن أن نوضحها وفقا لمذهبنا هذا في كون الوجود مليئا 
بالاضداد المتاوية في درجة الإمكان . ولذا فإن اتخاذ أحد 
أوجه الممكن ينطوي بالضرورة على مخاطرة . ولا بد من اتخاذ 
أحد الأوجه حتى يتم حقيق الممكن وبالتالي تحقيق الوجود . 
وكلما قل نصيب نعين أوجه الممكن من اليقين . زاد قدر 
الخطر . وعدم اليقين يزداد قدره كليا ازدادت قيمة الفعل ١‏ 
فالخطر إذن طابع ضروري للوجود يزداد قدره وفقا لازدياد قدر 
الفعل . وهذا فإن صاحب الأفعال الجليلة هو المخاطر الكبير . 
ومن لا يخاطر . لا يظفر بشيء . 

والمخاطرة نتم بفعل واحد لا نستطيع أن تعين فيه 
اجزاء , ولذا فإنها تتم في « الآن » . وتشعر بطابع الحضور في 


بدري 


4 





الزمانبة » ومن هنا أيضاً تشعر بالسرمدية . وبهذا نستطيع أن 
نفسر أقوال كبار الساسة والقواد الذين يتحدثون عن الأفعال 
التى تنطوي على مخاطرة كبرى بأنها ستقرر مصائر أمم لألف سنة 
متلا . فهذا الشعور صادر عن الشعور بأخهم تخاطرونبقفداحة» 
والمخاطرة تتم في الأن . ويةرى الشعور بالآن بقدر درجة 
المخاطرة وبالتالي هم يشعرون بنوع من السرهدية . 

وهذا الشعور بالسرمدية هو الذي نجده في مقابل 
الخطر . أي في الأمان إذ نحى فيه بعدم التغير . ولا ضير على 
الذات من الشعور بالأمان . إئما الضرر هو أن يكون مصدره 
وهم . فالخطر الخالص مستحيل التحقيق . والأمن الخالص 
مضاد للوجود الحي . فلم يعد غير الخطر الآمن هو الذي يكفل 
للذات الوجود وتحقيق الإمكانيات في حرية ومسؤولية . 

غير أن الانتقال من مخاطرة إلى أخرى لا يتم بطريق 
الاتصال . بل منفصلا؛ أي لا بد للذات في سيرها أن تشب من 
فعل انحر . ولهذا فإن المقولة الثلاثية الثانية للارادة هي مقولة 
د الطفرة » ١‏ 

وبدعونا إلى القول بالطفرة أن الوجود عندنا مكون من 
ذوات كل هنبا قائم بلفسه . مغل عليه في داخل ذاته . وقد 
بكون في مذهبا هذا تهديد لفيثاغورية عفى عليها الزمان » 
ولكن هذا لن يزيدنا إلا جسارة في توكيد هذا الانفصال في 
طبيعة الوجود . فمذهينا هو أن الوجود مكون من ذوات 
منفصلة تمام الاتفصال ٠‏ فد عُلَّقَ من دوها كل باب يفتح 
باشرة عل الأخرى . ولا سبيل بعد هذا للاتصال إلا عن 
طريق الوثبة من الواحدة إلى الأخرى . 

والأصل في هذه الطفرة أن الأدات في تحقيقها للإمكان لا 
بد ها من الاتصال بماهيتها . أعنى بوجودها الماهوي ؛ كا لا بد 
ها من الاتصال بالغير . ولما كان بيني) هوة ء لم يكن الاتصال 
مكنا إلا بالطفرة . والطفرة هنا نفهمها بالمعنى المطلق , أ 
الذي لا يستلزم أي وسط تجري فيه . وإلا وقعنا في الاتصال 


ولكي نفهم كيف تتم الطفرة على هذ! النحو . لا بد من 
القول بفكرتين : « اللامعقول . واللاعلية» . 

أما اللامعقول فيدعونا إلى القول به طيعة الوجود 
نفه . إذ هو يتضمن كيا رأينا العدم . كعنصر مكون لهءى 
والعدم يناظره اللامعقول . من الناحية الفكرية . 
نتائج العلم الأخيرة مؤيدة لما نقول به من حيث اللامعقرل ثم 
من حيث اللاعلية . بل لم يقتصر الأمر على هذا إِئما امتد أيضا 


وقد أنكت 


إلى فكرة المتصل . فقد أثبنت أغخيراً نظريةُ الكم وجود 
الانفصال في تركيب الضوء والمادة على الواء » كما انتهت إلى 
هذا أيضاً الميكانيكا التموجية على الرغم من محاولاتها الفاشلة 
للتوفيق بين المتصل والمنفصل ياضافة الموجة إلى الجسيم » كا أثبتنا 
أيضاً أن الحبرية العلمية قد عفى عليها . ول تعد ثمة وسيلة 
لتفير التأثير عن بعد إلا بالقول بنوع من الطفرة . 
الأمر على هذا النحو فيها يتصل بالذرات المادية ٠‏ غير الواعيةو. 
أفليس من الأحرى أن يكون كذلك أيضاً بالنسبة إلى هذه 
الذرات الواعية . التى هى الذرات العاقلة ؟ . 

وليس معنى هذه الإهابة بالفيزياء أن مذهينا لا يكون 
صحيحا بدونها » فإن علم الوجود سابق على الفيزياء وعلى أي 
علم آخر . 

غير أنه لا بد مع ذلك من المواصلة مع مم الطفرة . 
والضرورة هنا ناشئة عن ضرورة الفعل . وهذه المواصلة نوع 
من التوقف تقوم به الذات في طفراتهاء توقف مؤقت من اجل 
طفرات جديدة . 

ولكن على أي نحو يتم الطفور ؟ 

هنا تأي المقولة الثلاثية الأخيرة فتحدده لنا على أنه طفور 
متعال . لأن في تحقيق الإمكانيات مرا وارتفاعاً بالذات 
وإِغناءً لمضموتها . وهذا التعاللي خالق فعال مهاجم باستمرار . 
فلا نقول كا قال هيدجر في فلسفته المتسلمة . إن الوجود قد 
سُنّم لنفسه . بل تقول إن الوجود ظافر بإمكانياته متحققة في 
حركة مستمرة : إذ هو محاولة الذات أن تعلو على نفسها بأن 
تغزو مواضم جديدة على الدوام . 
نحوشيء ليسى بعد . ولذا يتجه : 
الآن اسان .. 

وهكذا نرى أن المقولات الثلاثية الثلاث المكونة للإرادة 
تتصف بانات الزمان الثلاثة هي الأخرى : الخطر يتصف 
با حاضر . والطفرة بالماصي ٠‏ والتعالل بالمستقبل .كما رأينا من 
قبن تامأ في حالة مقولات العاطفة . 

ولو نظرنا في الفارق بين 
الكشف عن طبيعة الوجود. وجدنا أنهها يعبران معا عن وجهى 
الوتعود © فالارادة 'تغين: عن ونجة 'القوة» "أو الوحود كموة, 
والفاطفة اعره رجه الخال 2 .أو الوحود. كسان .> والقاذق بين 
القوة والحال أن القوة فعل . والحال الفعال , القوة لتحقين 
الإمكان . والحال للتحقيق بالإمكان . 


وإذا كان 


وهوإذن تعال موجه . يتجه 


نحوالمتقيبل 3 ويعبر إذن عن 


العاطفة والإرادة من حيث 


نلق 


وبذا ينتهي بيان المقولات . 


والمقولات تفضي بدورها الى وضع منطق جديد ١‏ يقوم 
على نفس المبدأ ميدأ التوتر . فنحن نرفض هبدأ عدم التناقض 
الذي يقوم عله المنطق العقلي لأنه لا يعبر عن حقيقة الوجود 
الواقعي . هذا الوجود الذي يقوم على التناقض والتمزق 
والجمع بين الأضداد . فمن الواضح أن هذا المبدأ قد أخفق في 
كل ما يدخله الزمان , فلم ينجح إلا في العلوم العارية عن 
الزمان وهي الرياضيات . وهي التي يميل الملطق العقلي . كا 
هو طبيعي . إلى التشبه بها اليوم . 


ولس المجال هنا يجال تفصيل هذا المنطق الحديد , 
الذي نسميه منطق التوترء. في مقابل منطق اتفاق الفكر مع 
نفسه. وما هى أقسامه وكيف يدرك على أساسه الوجود 
الذاي . وما هذا من نتائج على أعظم جانب من الخطر في 
يتصل بالكشف عن هذا الوجود. إنا لجتزىء هنا بذكر 
الأصول العامة التي يقوم عليها . 

وأولها أن الزمان يجب أن يكون داخلاً في التقويم المنطفي 
للحقيقة الوجودية . وبالتالي يجب أن ندخل العدم إلى جانب 
الوجود قٍِ كل موضوع منطقي » واتحاد الوجود والللاوجود قٍِ 
موضوع واحد هوما نسميه باسم التوتر . والتوتر إذن هو طابع 
الوجود الذاتي . ولذا كان منطق هذا الوجود منطق التوتر . 

والتوئر إذن نقيض الهوية » لأن هذه تنشد المتساوي 
والمؤتلف . والتوتر بنشد اللامتساوي والمختلف . ذلك أن 
منطق الهوية يميل إلى جعل انصلة بين الموضوع والمحمول صلة 
مساواة أو ما يقرب متبا. ما وجد صورته العليا في المنطق 
الرياضي . 

والنتائج هذا عديدة . وأوها في نظرية الحمل . فعندنا 
أن الحمل ليمر إضافة محمول إلى موضوع . إذ الوجود أو الصفة 
الوجودية ليست مجموعة مقادير . يضاف بعضها إلى بعض 
ليتكون منبا شيء . وإلا لكان في ذلك أوهام عدة : أوها أن 
الجمع لا يتم إلا بين وحدات من نوع واحد . ونحن هنا نجمع 
بين مقادير من أنواع مختلفة : فالحيوانية غير النطق من حيتث 
انوع . وثانيها أن الجسم لا يتكون عنه شيء جديد . بينما نحن 
نرى الانسان يختلف في جوهره عن الحيوان وعن النطق . 
فالحكم إذن لس عملة جمم إنما هو تعبير عن حال واحدةيلبها 
الوجود دفعة واحدة . هو وحدة من الوجود واللاوجود لا تقبل 
التجرئة بحال . والحمل هو التحقق منظورا إليه من ناحية 


بدوي 


القول أو اللوغوس . ولما كان التحقق يدل على خلق . فالحمل 
يدل على خلق . وبالتالي يتضمن الحدة . 

وبفكرة الجدة هذه نستطيع أن ننقذ المنطق من تحصيل 
الحاصل الذي تردى فيه حتى الآن. إذ التوتر يدل على 
التحقق . والتحقق فعل . والفعل خخلق . وبالتالي يدل عل 
جدة . 

وعلينا إذن أن نلغي مبدأ المنطق التقليدي كله . وهو : 
اتفاق القكر مع نفسه . ونستبدل به هذا المبدأ , ألا وهو : توتر 
الوجود مع ذاته الخالقة باستمرار . 

وع لهذا نحن نقم الأحكام إلى قسمين : أحكام 
وجودية , وأحكام هوية . الأخيرة هي القائمة على مبدأً 
الموية . وليى فيها جدة . ولا قيمة لها من الناحية الوجودية . 
بل كل قيمتها من الناحية اللغوية أو العقلية » لأنما من نوع 
التحليل . أما الأحكام الوجودية فهي المعبرة عن واقع أو حال 
يكون فيها الوجود دفعة واحدة . 

وعلينا بعد هذا أن نقسم الأحكام من حيث 
« الزماتية ه . بدلا من تفسيمها ىا في المنطق العقلٍ من حيث 
الجهة » فعلينا أن نقمها من حيث الزمانية إلى : احكام 
حضور . ومضي واستقبال . ولا بد من تعيين الزمانية في كل 
حكم , وإلا كان ناقصاً فلا معتى لقولي : سقراط فان , إذا لم 
أتبعه بقولي : حاضرا ء أو ماضيا ء أو مستقبلا . وهذه الزمانية 
ملحوظة في كل حكم . وإن لم تكن دائياً ملفرظة . 

والصلة بين الموضوع والمحمول ليست صلة تداخل أو 
تضمن أو إضافة . بل هى عندنا صلة متوترة تمثل حالا واحدة 
للرجود . فالصلة بين سقراط وفان في المثال السابق صلة حال 
وجودية فيها سقراط كموجود متصف با ء. واتصافه با ليس 
زائدا على ذائه . بل صفته هي عين ماهيته . 

أما تقسيم القضية من حيث الكم فلا يعني الأحكام 
الرجودية في شيء . لأن هذه لا تنظر إلى المحمول » أو 
الموضوع على أنه ذو كم . ولكن الأمر على غير هذا بالنسبة إلى 
التقسيم الثالت للأحكام » أعني من حيث الكيف . فإن فكرة 
السلب فكرة رئيسية في شرح الوجود . وهي التعبير العقلٍ عن 
العدم الذي قلنا عنه إنه عنصر جوهري مقوم للوجود منذ 
كينونته . ولكننا نختلف في فهمه عن المنطق التقليدي . فإن 
منطق التوتر يفهمه على أن كل موجود تنقصه إمكانيات لم 
تتحقق وهذا النقص يعبر عنه بحكم سلبي . والسلب نوعان : 


بدري 


مضا 





مطلق هو الدال على استحالة الوصف بالتسبة إلى الوجود 
الماهوي للذات المعينة., وسلب مقيد هو الدال على 
الإمكاتية غير المتحققة وهذا الاخير هر الجدير بالعناية حقاً . 


واللب عندنا له نفس المرتبة التي للايجاب . فلا يدرك 
أحدهما بغير الآخخر . لأن المتقابلات تكون وحدات لا انفصام 
لما . 


ويمتد أثر هذه التتائج إلى كل مائل المنطق . مما ينتهي 
إلى وضع منطق جديد شامل بتطيع الكشف عن حقيقة 
الوجود . والعامل الرئيس في تكوينه هو إدخال الزمان في 
مسائله . فبإدخال الزمانية في المنطق ندخل التوتر والخلق : 
التوتر لآنه الجمع بين السلب والإيجاب , واللب معناه 
الوجودي العدم, والعدم مصدره التناهي والتناهيٍ أصل 
الزمان . فالسلب ناشىء إذن عن الزمان.والعدم أيضا شرط 
التحقى في الوجود , لأن التعين لا يتم إلا بالسلب والتحديد 
وهذا هو العدم . أما الخلق فلأن الزمان أصل العدم ؛ والعدم 
شرط الوجود . 

وهنا نصل إلى النقطة الحاسمة في مذهيا الوجودي . 
وهى فكرة العدم : 

فالناس قد أدركوا من قديم الزمان أن العدم معقد الصلة 
بين الزمان وبين الخلق . وإن كانوا فهسوا المسألة على إنحاء 
مختلفة كل الاخحتلاف يمكن مع ذلك أن ترد في النباية الى اثنين : 
النظرة الفلسفية والنظرة الدينية . والنظرة الأولى تحاول استبعاد 
فكرة العدم » لذا لم تعن بتحليل مضمونه كثيراً ٠.‏ وفهمته 
خصوصاً بمعنى اللب في المنطق العقلي ٠‏ وعبي به برجسون من 
أجل إلغاء فكرته . ويلاحظ على كلامه هنا أنه لا يزال ينظر إليه 
بمعنى السلب العقلي . إذ يقول إنه يأتي بنوع من التجريد 
المستمر , ولكن هذا غبر صحيح لأنني في حالة القلق الصادر 
خصوصا عن فكرة موتي الخاص . أشعر بزوال الوجود دفعة 
واحدة . والعدم ‏ كما قلنا ‏ ئيس تصورا عقلياً بل هو شيء 
يقتضيه مجرد الوجود العيني نظراً إلى نبذ إمكانيات . وأخذ 
اخرى . ويتمبشى شع مدعي يوجنون الفاسد في العدم مذهبه 
في الإمكان , مما أدى إلى إنخفاقه في فهم الزمان لأن الزمان يجب 
أن يفهم مرتبطاً بالعدم والإمكان . لكن جاء هيدجر من بعد 
فعنى ببيان المدلول الوجودي الميتافيزيقي للعدم ٠‏ بوصفه 
الناهى المطلق . ْ 


أما مذهبنا نحن فهو أن القصور في فهم طبيعة 


العدم قد نشأ عن نفس ظاهرة الخلط التى حدئت بالنسبة إلى 
فكرة الزمان , إِذّ خلط بيئه وبين الخلاء فتصور على نحو 
مكاني . والفهم الصحيح إنما يأتي وفقاً للنظرية التي أدلينا بها 
خاصة بطبيعة الوجود . فقد قلنا إن الحقيقة الواقعية مكونة على 
هيئة انفصال . والوجود إذن مكون من وحدات منفصلة ينها 
هوات لا يمكن عبورها إلا بالطفرة . فنقول الآن إن هذه الحوات 
عي العدم نفسه في وجوده الموضوعي . ولا يجب أن يفهم من 
هذه الحوات أنها خلاء . فتحن لا نفهم شيئا اسمه الخلاء بالمعنى 
العادي للمفهوم . فالهوات الموجودة ببن الذرات في الوجود 
الفيزيائى تناظرها هذه الموات الموجودة بين الذوات ٠‏ في 
الوجود الذاتي. ولما كانت هذه الموات بين الذوات هي الأصل 
في الفردية » ففى وسعا أن نقول إن العدم هو الأصل في 
الفردية . 

ولما كانت الذاتية الفردية تقتضى الحرية . كنتيجة لها 
ضرورية . قفي وسعنا أيضاً أن نقول إن العدم هو الاصل في 
الحرية . 

وفكرة العدم مفهومة على هذا النحو من شأنها أن تحل 
الإشكالات التي أثيرت حوها دون جدوى حتى الآن. كا أنها 
فكرة خصبة في وسعنا أن نفسر بها سر الوجود كله : 


فهي تضمن لنا أولا أن العدم عنصر جوهري مكون 
للوجود . والعدم والوجود يكونان معا نسيج الواقع ٠‏ وليس 
منهم) من يسبق الآخر زمانا أو رتبة أو علية ؛ 

وهي ثانياً تضفي هالة من النور على كل الأفكار التي 
أدلينا مها حتى الآن . فالعدم كا رأينا هو الأصل في الفردية. أو 
العكس . وفكرة الحرية تقوم على فكرة الفردية أو العكس . 
وفكرة التوتر مصدرها أيضا فكرة العدم . لأن التوتر لا يتحقق 
كما قلنا إلا من مزيج من الوجود واللاوجود أي العدم . وأخيراً 
نجد أن فكرة الإمكان مصدرها فكرة العدم . لآن الإمكان 
أصل الفعل . والفعل لا يتم إلا بطفرة الذات في الغير . وهي 
طفرة لا تقوم مها الذات إلا لأن ثمة عدما . ومن هنا نرى أن 
الأفكار الرئيسية الموجهة لنا في مذهبنا الوجودي . وهي الفردية 
والتوتر والإمكان . ترتبط كلها بالعدم أوئق ارتباط وكأنه إذن 
البؤرة التي يشع منا النور على المذهب كله . 

وى وسعنا بعد هذا أن نجيب عن هذا السؤال : لاذا 
كاقلن ورد ولكن عن © بقانلن مجر الاي له 
بعد . إنما الؤال الحدير بالوضع بعد هو : ما العلة الفاعلية 


لذن 


لهذا الاتحاد بين الوجود والعدم من أجل تكوين الآنية ؟ . 
والحواب القاطع عندنا هو : إنها الزمان . 


فلولا الزمان لما اتحد العدم بالوجود . وبالتالي لم تكن 
الآنية لتتكون . أي الوجود العيني بوجه عام . لذ؛ كان الزمان 
خالقاً . ولا انية إذن إلا وهي متزمنة بالزمان . ومن هنا كان 
علينا أن نجد خراص الآنية في الزمان . وهي خواص يمكن 
إحماها في ثلاث : المتفصل . والتوتر . والامكان . 

أما صفة المنفصل فتدعونا إلى وصف تركيب الزمانية 
بالانفصال . بمعتى أن الزمان مكون من وحدات منفصلة عن 
بعضها البعض . رمن الخطأ كل الخطأ القول بالاتصال في 
الزمان . 

والر في هذا الخطأ اعتبارات نفسية وأخرى فيزيائية , 
أما الفيزيائية . فهي تصور الحركة تصوبرا إمكانياً . ولا كان 
الزمان مقدار الحركة . قلا بد أن يصور على غرارها . هي 
نقتضى التماس . فلا بد أن يكون في الزمان اتصال. ومن 
العجب الذي يستنفد كز عجب أن يعرف الزمان مع هذا بأنه 
« عدد» الحركة 2 مع أن العدد هو الكم المنفصل أي هو 
المنفصل بعينه . وفضلا عن هذا فإن الفيزياء المعاصرة لم تعد 
تقول بالاتصال . فلا يمكن أن تقوم فكرة الاتصال في الزمان 
إذن على اعتارات فيزيائية . 

أما الاعتبارات النفسانية فترجع إلى فكرة الذاكرة, إذ قال 
برجون إن الذاكرة ملكة كلية قبلية تربط بين الأفعال في 
لشعور بطريقة متصلة . وفرق بين الذاكرة كعادة . والذاكرة 
الحقيقية التى تصور تبارا متصلا . غير أن هذا التصوير لوظيفة 
الذاكرة غير صحيح . فقد أنبت بير جانيه أن الذاكرة ترجع إلى 
الفعل المؤجل . «معتى تأجيل الفعل حدوث انقطاع في تيار 
الشعور.والذكرى الخالصة التي يقول بها برجسون لا أساس 
ها . والواقع أن نظرية برجسون في الذاكرة إنما تقوم على نظريته 
في المدة ولا تقوم على الوقائع النفسية . وفي هذا دور ظاهر . 
فالاعتبارات النفسية هي الأخرى لا تسمح لناأيضاً مهدأ 
التصوير للزمان على أنه متصل . 

والسؤال الذي يجب علينا أن نضعه بعد . هو : إذا كان 
الزمان على هذا النحه . فكيف نفرق فيه بين ماضص وحاضر 
ومستقبل ؟ والجواب عليه يرتد بنا إلى نظرية الوجود الماهري 
وهو ينتقل إلى حال الأنية بواسطة دخول الزمان فيه . وهذه 
العملية تنضمن ثلاثة أدوار : الإمكان . والفعل والتحقق 


بدوي 





بالفعل . أما الإمكان فمعناه أن الوجود الذاتي في حالة إضمار 
وتصميم لما يمكن أن يكون عليه . وهو سابق على الواقع 
بالضرورة . لا كما يزعم يرجسون . والفعل يمثل دور جرياد 
التحقيق للممكن . أي يدل على شىء بجري حدوثه . أي يدل 
على الحضور المباشرء أما بعد التنفيذ فإننا نكون بإزاء الفعل 
وقد تحقق . أي بإزاء شيء قد كان . فهذه العملية تتضمن إذن : 
الفعل يوصقه مكنا « سيكون » والفعل بوصفه حادثاً يمري 
كائنا , والفعل بوصفه شيئاً و قد كان  »‏ « وسيكون ء معناها 
المستقبل ٠.‏ « وقد كان » معناها الماضي . ٠‏ وكائن ؛ معناها 
الحاضر ‏ ويبذا المعنى نفرق بين ماضص وحاضر ومستقبل؛ 
فانات الزمان الثلاثة ذوات معان وجودية خالصة . 

ولو عدنا الآن إلى لوحة المقولات لاستطعنا أن نفهم لماذا 
ارتبطت كل مقولة بحالة زمانية . 


وما دام كل وجود فعلاً وما دام كل فعل يقتضي التزمن 
بالزمان . فكل وجود متزمن بالزمان . 

أمااوضع السرمدية في مقابل الزمان فوهم لا مبررله . إذ 
لا وجود إلا مع الفعل . ولا فعل إلا مع الإمكان ٠‏ ولا إمكان 
إلا لفعل . ولا فعل إلا وينتهي إلى تحقيق شيء فعلا . 
والإمكان . والفعل إيان التحقق  ٠‏ والتحقق فعلاً هي انات 
الزمان . فلا وجود إذن إلا بالزمان . وكل وجود يتصور خخارج 
الزمان هر وجود موهوم . ومصدر القول به محاولة الإتان 
القضاء على الجزع من الزمان ‏ وهي محاولة لا صلة ها بحقيقة 
الوجود الي وعلينا أن نتجنبها . فكل إحالة إلى وجود غير 
زماني . إحالة إلى اللاشيء . 

وجود أو لا وجود . تلك هي المسألة هنا أيضا . 


فإن كان وجوداء فلا بد من الزمان . وأما من دون 
الزمان . فليس ثمة وجود . ولا واسطة بينهما . 

أما عن الأولية بين اناث الزمان ء فالرأي بإزائها قد 
انقسم كى| هو طبيعي إلى ثلاثة مذاهب : مذهب يقرل بفكرة 
الحاضر السرمدي . ولذا يجعل الأولية والأولوية مع للحاضر . 
ومذهب يجعلها للماضي وإليه ينب الم رخون وأصحاب 
النزعة التاريخية بوجه عام . ومذهب يجعلها للمستقبل ويمثله 
أصحاب النزعة الدينية » خصوصاً كيركجور وهيدجر . 

أما نحن فلا نذهب الى القول بتفضيل أن على ان . بأ 
نؤكد وحدة الآنات الثلاثة وحدة تامة في تكوينها الزمانية 
الأصيلة الحقيقية . أما الزمانية الزائفة فهي تلك التي ى تتملق 


بديهية 


بأحد هذه الآنات دون الأخرى . ذلك أن فكرة التوتر في الوجود 
تقضي علينا بهذا . 

ومن هذا البيان لطبيعة الزمان قد انتهينا إلى الكشف عن 
حقيقتين رئييتين : الأولى أن لا وجود إلا مع الزمان 
وبالزمان , وأن كل موجود لا بد متزمن بالزمان . وتلك هي ما 
نسميه تاريخية الوجود . والثانية أن كل آن من اتات الزمان 
مكيف بطابع إرادي عاطفي خاص » فالزمانية إذن كيفية . 
وهاتان الحقيقتان معا هما ما نعير عنه بقولنا إن الوجود ذو كيفية 
تاريية . 

تلك هي الخطوط العامة لمذهب ف الوجود جديد 
سنجعل مهمتنا في الحياة تفصيل اجزائه ؛ حتى نستطيع أن نحقق 
للإنان هذه الغاية التى قلنا إنها غاية الموجود . 


بدعبيه 
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البديبية #6ممنكدثم هى أحد البادىء الثلاثة الخاصة 
بالرياضيات وهي : البديبيات. والمصادرات. والتعريفات . 


والبديبية قضية بيّنة بنفهاء ولا تحتاج ولا يمكن أن 
يبرهن عليها. 

وتتميز بالخصائص التالية: في مقابل المصادرة: 

١‏ - البديبيات مشتركة في كل الرياضيات» مثال ذلك 
الحندسة : الشكلان المندسيان المساويان لشكل هندسي ثالث 
متساويان فيها بينبها. أما المصادرات فخاصة بعلم معين من 
العلوم الرياضيةء ومثالها في هندسة أقليدس: المتوازيان لا 
يلتقيان مهما امتدا . 

؟ - البديبيات تحليلية أي أن المحمول فيها مستخلص 
بالتحليل من الموصوع تطبيقا مبدأ الهوية (أو الذاتية). أما 
المصادرات فهي تركيبية. أي أن المحمولية يضيف ثشيئا آخر إلى 
مفهرم الموضوع فعدم التلاقي لا يدل في مفهوم التوازي » بل 
يضاف اليه. 

 "‏ بيلة البديبيات بينة عقلية, أما بينة المصادرات فهي 
بين تجريبية, لأنها تظل صحيحة طاما لم تؤد إلى تناقض تكشف 


لعلثىا 


عنه التجربة . 

؛ - من المستحيل مناقضة البديبية فنزعم مئلا أن 
الكميتين المساويتين لكمية ثالثة ليستا متاويتين فيه بينبها. أما 
المصادرة فيمكن تعديلها والابتداء في البرهنة من هذه الصيغة 
المعدلة. فقد استبدل لوباتشفسكي بمصادرة التوازي مصادرة 
أخرى تقول : إن من الممكن رسم عذة مستقيمات موازية لمستقيم 
معلوم. وريمان استبدل مها مصادرة مضادة تقول أنه من نقطة لا 
يمكن رسم أي مواز لمستقيم معلوم . وابتداء من هذا التعديل 
أنشا كل منبها هندسة أخرى مخالفة لهندسة أقليدس. 

وقد عني الرياضيون في القرن العشرين بصياغة 
البديهيات الخاصة بكل علم من العلوم الرياضية في نسق شامل 
يحنوي كل بديبيات هذا العلم . فهلبرت ارةءما|!!] صاغ نظام 
بديبيات الفندسة . وهذا هوما يسمى ب 1016 ةلوملندة (نظام 
بديبيات) علم ما. ويتنبغي في نظام البديهبيات: 

أ( أن يكون شاملاء. بمعنى أنه يصوغ صراحة ودوت 
إضمار كل البديبيات الموجودة في هذا العلم أو ذاك. 

ب) ألا يوجد فيه قضايا متناقضة فيما بينباء أو على الأقل 
لا تتعارض مع بعضها البعض . 

ج) أن تكون البديبيات مستقلة بعضها عن بعضء فلا 
ترد واحدة منبها إلى بديهية أخرىء لأن البديبية إذا كانت غير 
مستقلة. فإنها لا يحتاج اليها كبديهية» إذ من الممكن البرهنة 
عليها. 


وبعض البديهيات هي بجرد تعريفات. أو نتائج مباشرة 
لتعريفات. فنحن مثلا لا نستطيع أن نعرّف الكل والجزء دون 
ان نضِمْن في التعريف أن الكل أكبر من الجرء. 

وبعد نشأة علم البديبيات 6نوأ]8*16068 لم تعد 
الرياضيات ينظر إليها على أنها مجموعة من القضايا الضرورية 
اليقينية . إذ أصبح الوضم هو: إذا نحن وضعناء اعتباطاء هذ! 
المجموع من المبادىء. فانها ينتج عنها صوريا هذه النتائج . ولم 
تعد الضرورة توجد إلا ني الارتباط المنطقي الذي يود بين 
القضاياء لا في القضايا نفسها. وكا قال بيري 51681, لقد 
صارت الرياضيات نظاما شرطيا استدلاليا -6طأمملاط عمغاورة 
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برادلي 


بزءعالدءظظ اوعغطعع11 متعمتآ 

فيلسوف انجليزي من أتباع المثالية المطلقة . 

ولد في سنة 1845 في كلافم 0م018٠‏ وتعلم في كلية 
الجامعة بجامعة أوكسفورد . وفي سنة 187١‏ إنتخب زميلا في 
كلية هرئون 846:00 بجامعة أوكسفورد للدة لا تنتهي إلا 
بالزواج ولا كان برادلي لم يتزوج ء وكانت الزمالة لا تفرض 
عليه أن يقوم بالتدريس . فإن برادلي لم يقم بالتدريس وظل 
زميلاً بكلية مرتون مدى حياته » متفرغاً للتأليف وحده . 

وكان أول ما نشره رسالة بعنوان : ه مفترضات التاريخ 
النقدي ٠‏ ( أوكسفورد سنة 1817/4 ) . وتلاه بكتاب « دراسات 
أخلاقية ٠‏ (لندن . سنة 18395 ) ء ثم ومبادىء المنطق » 
( لندن. سنة 184817)ء ثم كتابه الرئيسي : «المظهر 
والواقع ؛ ( لندن سنة 1487 ) . كما أعاد نشر بعضها في كتاب 
بعنوان : « مقالات عن الحقيقة والواقع » ( أوكسفورد » سنة 
1 ) ونشر البعض الآخر في كتاب بيعنوان : «مقاللات 
مجموعة » ( أكفورد سلة ه98١‏ ) . 

ننعت فلفة برادلي بأتها « هيجلية جديدة », ولكن 
هذا الوصف غبر دقيق لوجود اختلاف بين مذهب هيجل وآراء 
برادلٍ بعامة . فهيجل عقليٍ توكيدي خالص » بينها مذهب 
برادلي مزيج من الشك والإيمانية دواء210 . وديالكتيك هيجل 
يكاد يكون مفقودا في منطق برادلي . وربما كان اللجامع بينبها هو 
تحدث كل عنبيا عن « المطلق 8 عاناا و85 116 على تفاوت في 
فهم كل منها هذا اللفظ . 
١‏ المظهر والحقيقة . المطلق : 

لقد سعى برادلي إلى النظر إلى العالم ككل . وي سبيل 
ذلك بين أن النظر إلى العالم على أنه مؤلف من موضوعات 


برادلي 


منفصلة هو نظر متنافض مع نفسه . ويقرر أن العالم واحد . 
والواقع الحقيقيواحد . والعالم ليس فيه موضوعات منفصلة عن 
بعضها البعض . وكل ما يبدو في الظاهر من اختلافات ماله إلى 
الزوال . 


وفي مقدمة كتابه « المظهر والوا أقع , لمة ععمةتوعومم 
إاذادءع8 ( 1891 ) يصف برادلي الميتافيزيقا بأنها ه البحث عن 
أسباب رديئة لما نعتقده بالغريزة ٠‏ لكن هذا لا يمنعه من الخوض 
في الميتافيزيقا وأن يكتب عنها هذا الكتاب الذي يقع في أكثر من 
متمائة صفحة . ذلك أنه رأى أن هناك تارب عن أشياء 
تتجاوز العالم المادي . فنحن في حاجة إلى الميتافيزيقا لفهم هذه 
التجارب بالقدر الذي يمكن به فهمها . إن الميتافيزيقا تنقذنا من 
المادية الغليظة ومن الترمت القطعي في ان واحد معا . 


وكتاب ٠‏ المظهر والواقع »ينقسم إلى قسمين : الأول في 
المظهر . والشاني في الواقم 5 وفقيٍ القسم الأول يدرس 
الموضوعات التقليدية في الميتافيزيقا 2 مثل ِ الزمان ؛» المكان ٠‏ 


الإإضافة ٠»‏ الكيف » العلية, الذات . وينتهي من هذه 
الدراسة إلى تقرير أن الحلول القي قدمت للمشاكل التي تثيرها 
هذه الموضوعات - ليست حلولاً عددة, ولو نظر إلى العالم من 
خلال هذه الحلول لبذا متناقغاً ٠‏ أي مظهراً ععلمومء مه 


ويتناول أول ما يتناول مشككلة الكيفية . فيقول إن الذين 
يقسمون الكيفيات إلى أولية وثانوية يقصدون بالأولى الأحوال 
المكانية للاشياء المدركة بالحس ء. وبالثانية سائر الصفات » 
ويقررون أن الأولى ثابتة دائمة تتوقف على نفسها وواقعية » بينها 
الثانية ‏ مثل اللون والحرارة والبرودة والطعم - تتوقف على 
مدركها بالحس . لكن برادلي يرى أن كلا النوعين ‏ الصفات 
الأولية والصفات الثانوية - على السواء» نسبة الى المدرك» 
وكلها مظاهر . لكن لا مع ذلك أصلا من الموضوعية ؛ لأنه 
حتى في مقولة الإضافة لا بد من وجود موضوع , فلوقلنا مثلا : 
« المنضدة على يسار الكرسي » ٠‏ فإن الإضافة : على يسار ل 
تقوم إلا إذا كانت هناك منضدة وكرسي . وينتهي برادلي إلى 
هذه النتيجة . وهي أن تقيم الصفات إلى أولية وثانوية تقسيم 
خطأ . وما هذا التقسيم إلا مظهر فحسب . 

ويستمر برادلي على هذا المنوال ليبين أن الزمان والمكان 
والموضوعات والذوات هي محرد مظاهر . وليست وقائع . 


والخاصية المنطقية للواقع هي أنه لا يناقض نفسه ‏ 
والطابع الميتافيزيقي للواقع هو أنه واحد. والخاصية 


برادلي 


الايتمولوجية للواقع هي أنه تجربة . 

وهذا ما يشغل القسم الثاني من كتاب «المظهر 
والواقع » . فنحن إذا تاءلنا : هذه كلها «مظاهر» لأي 
شىء ؟ لكان الجواب أنها مظاهر لواقع هر ه المطلق , 186 
عأناادطة. . ما هر هذا و المطلق ٠‏ ؟ يجيب برادلي بأننا لا 
نستطيم تحقيق رؤية واضحة عنه . «إذ لفعل هذا سيكون علينا 
أن نكون التجربة الموحدة الشاملة التي تكون المطلق». وسيكون 
علينا أن نخرج من جلودنا . إن صم هذا التعبير . لكن يمكن 
أن تكون لدينا معرفة محدودة بالمطلق إذا تصورناه بمراعاة النظير 
مع التجربة الأساسية التي تقوم على أساسها التمييزات بين 
الذات والموضوع . وبين مختلف الموضوعات . وبهذا المعنى فإن 
التجربة يمكن أن تكون معرفة غامضة بالواقع الذي هو افتراض 
الميتافيزيقا والذي يحاول الميتافيزيقي أن يدركه على مستوى 
أعلى . وبرادلي » بهذاء يعترفٍ بالافتراض القائل بأن 
ا ميتافزيقًا «تفترض موضوعها مقدماً ؛ لكنه لا يعدّه اعترافاً , 
بل إيضاحاً لطبيعة الميتافيزيقا . 


وللواقع صفتان أساسيتان هما : الوجود . والخصائص 
. و والحقيقة هي موضوع التفكير , وهدف 
الحقيقة هو وصف الوجود فكرياً لإااهءف! » . « والحقيقة حمل 
مضمون يكون تق حين محمل . ويزيل عدم الاتتاق 
عهناكأكدهم وبالتالي يزيل القلق » . لكن الحقيقة لا تكون 
ابد كاملة التطابق 3:6داوع80. . ذلك لأن المحمول فكري 
اه0] وليس واقعياً ادع8 وهذا فإن كل حقيقة هي حقيقة جزئية 
ويمكن دائ )ا التوسع فيها والامتداد بها ا إلى ما هو أكثر حقيقة . 
الأخلاق : 


0332] 


ويتناول برادلي موضوع الأخلاق في كتابه « دراسات 
أخلاقية » ( سنة 181/5 ) . وهويرى أن وظيفة علم الاخلاق 
وليست أن تجعل العالم أخلاقياً . بل أن تجعل من الأخلاق 
السارية في العالم نظرية » . وهذا يبدأ برادلي بالبحث في هذه 
الأخلاق السارية في العالم. 

ماذا يقصد الناس حين يقولون : فلان مؤول 
أخلاقباً ؟ إن المسؤولية الأخلاقية معناها أن الشخص يتحمل 
التائج المترتبة على كل أو معظم الأفعال التي يرتكبها . وأنه 
مسؤول وقبل سلطة أخلافية معيّنة . ويجب أن يكون هو نفس 
الشخص الذي ارتكب الفعل والذي يتحمّل نتائجه ٠.‏ ويجب أن 
يكون على قدر من الذكاء ( العقل ) , وأن يكون قادراً على تمبيز 


فين 


الأفعال قبيحها من حسنها . لكن الشخص لا يمكن أن يكون 
مسؤولاً عن كل فعل فعله . فهو مئلاً ليس مسؤولاً عن فعل 
أجير عل اتيانه قسرأ وقهرأً دون إرادة منه ولا رغبة . إن الفعل 
الأخلاقي يجب أن يكون حرا . أي أن صاحبه لم يكن مقسوراً 
عل قعله . 

وبالنسبة إلى الإنسان العادي لا يمكن أن يعد مسؤولا 
أخلاقياًعن فعلماء إلا إذا كان هو نفس الشخص الذي ارتكب 
الفعل . فإن كان هذا الفرض صحيحاً . فإنه يستبعد ذلك 
الضرب من الجبرية القائم على علم النفس الترابطي ويقضي 
على كل هوية ذاتية دائمة . يقول برادلٍ : ٠‏ بدون الهوية 
الشخصية تصبح المسؤوليةهراء. وفي علم نفس أصحابا 
القائلين بالجبرية فإن الهوية الشخصية ( مع الهوية برجه عام ) 
تعود كلمة بدون أئر من معنى» . («دراسات أخلاقية» ص 
205 

ومن ناحية أخرى ٠‏ فإن الانسان العادي يعتقد أنه لا 
يمكن أن يعد مسؤولا من الناحية الأخلاقية عن فعل ما إلا إذا 
كان هو الفاعل الحقيقى له . وأن يصدر عنهكا يصدر المعلول 
عن العلة . لكن هذا الافتراض يستبعد نظرية اللاجبرية 
لوكأم أطروء]1006 الى تقول إن الفعل الإنسانٍ الجر ليس معلولً 
وتقضي عل العلاقة بين فعل الإنسان وذاته أو أخلاقه . لأن 
الفاعل . ى] تصوره هذه النظرية . هو شخص غير مسؤول . 
هو أبله ( إن كان شيئا ما ) ( الكتاب نفسه. ص ؟١).‏ 

وما يبدف إليه برادلي من هذا كله ليس الاعتماد على ما 
يتصوره الرجل العادي . بل إثبات أن كلتا النظريتين : الحتمية 
واللاحتمية ٠.‏ تتنافيان ممع الضمير الأخلاقي . والتيجة 
الإيجابية .هي أن الضمير الأخلاقي للإنسان العادي يؤذن 
بعلاقة وثيقة بين الافعال التي يمكن أن يكون المرء مسؤولاً عنبا 
بحق . وبين ذات الإنسان أي أخلاقه . 

والغابة من الأخلافية . أي من الفعل الأخلاقي ‏ عند 
برادي ‏ هى تحقيق الذات . لكن معنى هذا أيضاً أن الخير 
للإنسان لا يمكن أن يكون هوه الشعور بتحقيق الذات » أوأي 
نوع من أنواع الشعور . هذا يستعد مذهب العادة 
050»]] لأنه يقوم على الشعور باللذة بوصفه خير الإنسان . 
أما إذا أدخلنا عنصر الكيفية في الموازنة بين اللذات . كما فعل 
جون استيورت مل 1ذ84 .5 .ل فإننا نقضي عل هذا المعيار 
ونحتاج إلى معيار اخر غير الشعور باللذة » ويهذا نحن نتخل 
عن مذهب العادة . 


لضن 


برجسون 





والواقع فيا يرى برادلي ١‏ هو أن مذهب العادة 


بجعله اللذة هي الخير الوحيد . قد صار نظرية منحازة إلى 
جانب وأحذ. ., ومن النظريات المحازة إلى جانب واحد أيضاً 
نظرية كنت 6هةكا في الواجب الاخلاقي الداعية إلى أداء 


الواجب للواجب نفسه . إن كنت يدعونا إلى أخلاق الإرادة 
الخيرة » لكته لا خبرنا بشيء عن ماعية هذه الإرادة الخيرة » 
ويتركنا مع تجريد لا فائدة منه . وبالجملة فإنه يأخذ على أخلاق 
كنتماأخذهعليها هيجل وهو كونها شكلية محضة . فيا هو 
المضمون الذي يريد برادلي أن يعطيه للارادة الخيرة ؟ يقول إن 
المضمون هو الإرادة الكلية » إرادة اخيئة الاجتماعية» بمعنى أن 
تتحدد واجبات الفرد من حيث كونه عضرا قي مجتمع . 
والاخلاق تكون تم لذلك هي إرادة وضع الاجتماعي 
للإنان والواجبات المنحدرة عن ذلك, إن الإرادة الكلية مي 
عنده إذن إرادة المجتمع . وإذا سألت برادلي : وما هي إرادة 
المجتمع ؟ لم يحر جوابا . لقد وقع في نفس الشكلية التي أخذها 
عل كنت ء. بل وأسواأ منها . والسبب في ذلك أنه سار في ف فى أثر 
هيجل ها هنا دون تبصّر . بل ان برادلي هذا يدين نفسه 
بنفه . لأنه سيجعل بهذا الأخلاق نسبية إلى المجتمع الذي 
بنتسب إليه الفرد. نأين إذن هذا «المطلق: الذي طالما تغنى 
نهآ 


+ _المطق : 

ولبرادلي في المنطق كتاب جيد . عنواته : 
المنطى : عنوم.! زه د5عامأعصء2 ع15 ( مله 1847 ) وفيه يؤكد 
ضصرورة الفصل بين علم المنطق وعلم النفس بعد ما تخلط بينهما 
جون ستيوارت مل . لاننا لو خلطنا بينهه]ا لوجدنا أنفسنا نعطي 
إجابات نفسية عن أسئلة منطقية بحت . 

وهو يبدأ بالفحص عن طبيعة الأحكام في النطق . فيقرر أن 

إلى الواقع » ( ح ١‏ ص 85 ) والموضوع النبائي لأي حكم هر 
الواقع : ومفاد الحكم هو «أن الواقم هو بحيث أن ع 
( - الموضوع) هوح (المحمول): زح" ص "؟"). 

وإذا كان « الواقع » هو الموضوع النبائي لكل حكم . 
فالنتيجة لهذا هي أنه كلما كان الحكم أكثر جزئية ٠‏ فإنه يكون 
أقل قدرة على وصف موضوع الحكم . وأنكر أن يكون تقدم 
المعرفة بتم من الجزئيات إلى الكليات . أو من الجزئيات إلى 
الجزيات كما زعم مل . ومن ثم أنكر الاستقراء كما فهمه مل 


1 مادىء 


المتونفي المنطق. ذلك ادبواتليراى ان 
خطأ التجريبية يقوم قي دعواهم أن المعرفة يمكن أن تبدا من 
الجزئيات المنفصلة المستقلة . والحجة التى يسوقها برادلي 
للتدليل عل رأيه هذا هي ان الاستنتاج ععوءعء1م1 للا يمكن أن 
يتم إلا على أساس الكليات . لا الجزئيات . وبالتالي لا يمكن 
أن يكرد اع 6 من عريك إلى جزئيات أو من 
هذا 5 ل الي مدامرة 
واستعان في ذلك أيضاً بما كتبه هوول ااعهأء/ في كتابه 
دفلفة الاكتشاف ». 


ومن تبعه من واضعي 


مؤلفاته 


4 ه01 بصم أذال! لدع اتن أه كمه أذمعميوعءءط 15 - 


.876 وملدما ,وعتليند لمعنطاع - 

.883 ,03000مآ . علعمآ 1ه كع تمأعممم - 
,مملمما .إأتاقع] قمة ععممموعممم - 
914 ,لمه1© .تلدع لم طأطة مه كلإفكوط - 
5 ,021010 .ولزوذووط لعاعع1ام) - 


مراجع 
959 .02لمم .رآ , نزعالدر8 . ل .1 الواعط لالدلا لمقطعءن8ه - 
.942 ,صملمماآ بعأاععلة1ئطا كابزء1ل8:2 تطعسسطن .خض بل 
-50ماتنطط عط مأععمء 1 رعمدط لمة عولع ا جهمي1 :أمناط .15 - 
.964 ,عازهلا ع1 لم3 مملمم] .نزعءالدر8 لم ع آه نزام 


بر جسون 


موكع2ع5 كتنامل ٠‏ أعمعار 
يلوف فرني كبير,. ولد في باريس في ١6‏ أكتوبر 

سنة 869م١1.‏ وكان مؤلفا موسيقيا وعازفً عل البيانق 
كان يبودياً. وصحب أبويه الى سويسرا في الفترة ما بين 
عام 1807 185595 تقريبا. لكنه أمضى بقية طفولته 
وشبابه في باريس. على الرغم من أن أبويه استقرا في لندن 
في منة 218370 وأمضى دراسته الثانوية في ليسيه بوئابرت 
ثم في ليسيه فرنتان 5ع5081319 (النى سميت فيا بعد وحتّى 


برجسود 


اليوم باسم ليسيه كوندورسيه 0080970©61) . فأظهر نبوغاً 
فائقا في الدراسات الكلاسيكية والرياضية معا. واستطاع 
أن يكتشف بنفه حل ماألة الدوائر الثلاث التى اقترحها 
بسكان. كذلك آثار :احجات الاختصاصيين: بالكل «الذئ 
اقترحه للمسألة الموضوعة في مسابقة لال141ء وقد نشر حله 
هذا في «حوليات الرياضيات:. وكان قبل ذلك قد حاز 
على جوائز في مسابقات سنوات هلا8١‏ . 1875. ودخل 
«مذرسة المعلمين العليا» الشهيرة (في شارع اوم "الا في 
باريس. الحي الخامس) في سنة ,١898‏ ولا بلغ سن 
الرشد ١88٠‏ اختار الجلسية الفرنسية. وفي سنة ١44١‏ 
حصل على الليانس في الرياضيات وفي الآداب معأ. ثم 
حصل على درجة الاجريجاسيون في الفلسفة في سلة 
0١‏ وكان ترتيبه الثاني. وعين في اثر ذلك مدرساً في 
ليسيه انجه 5زعهدك (سنة )١1841‏ ثم ليسيه كليرمون فراند 
(سنة 184#) ثم في باريس في ليسيه رولان «ناام8 (سنة 
88) ثم لي ليه هنري الرابع (سنة )١89+‏ وحصل 
على الدكتوراه في الفلسفة في سنة ١884‏ برسالتين عنوان 
الكبرى منبها: «بحث في المنطيات المباشرة للشعور. 
والصغرى (باللاتينية) عنوانها: «رأي أرسطو في المكان». 
وتقدم مرتين للحصول على منصب في هيئة التدريس في 
السوربون. في عامي 1444.وسنة ١18848‏ لكنه رفس 
طلبه في كلنا المرتين!! لكنه عن مدرساً في «مدرسة 
المعلمين العليا» في سنة ١89448‏ ثم عين في الكوليج دي 
فرائس 6عم28 عل 0011686 (ويعد أعل معهد علمى في 
فرنساء لكن ليس فيه طلاب منتظمون, ولا امتحانات, 
ولا يمنح شهادات علمية) أولاا في كرسي تاريخ الفلسفة 
اليونانية واللاتينية في سنة ١98٠٠‏ خلفاً لشارل لوفك 
لوغ م1 لم قِ كرسي الفلسفة الحديثة سئلة 239٠4‏ 
خلقا لحبريل تارد 12/06 وهو الكرسي الذي سيخلفه فيه 
ابتداء من سنة ١414‏ تلميذه أدوار لوروا ا 4عقنه8 
80 ثم انتخب عضوأ في الأكاديمية الفرنسية سنة 1811. 
وفي أثناء الحرب العالمية الأولى كلّف بمهمات في أسبانيا 
(سنة )١415‏ ثم في الولايات المتحدة الاميركية (فبراير - 
مايو سنة /19117. ثم يونيو ‏ سبتمبر ملة .)١9414‏ وعين 
عضرا في المجلس الأعلى للتعليم العالي في سنة .141١9‏ 
ثم رئيساً للجنة التعاون الفكري التابعة لعصبة الأمم من 
منة ١4957‏ الى سنة18586. واضطرته أحواله الصحية الى 
الكف ابتداء من سنة 194378. عن أي نشاط خارجي . 


فس 


وقد حصل في سنة ١1958‏ على جائزة نوبل للاداب. 

وني أخريات عمره اقترب ‏ معلوياً فقط ‏ من 
الكنيسة الكالوليكية. وقد اعلن في فقرة من وصيته التي 
كتبها في 8 فبراير سنة لاا 148. أنه كان سيتحول الى 
الكاثوليكية لولا أنه شعر بمقدم موجة عارمة من معاداة 
الامية. فأداه ذلك الى أن يقف الى جاتب بني ديته اليهودء 
وحتى لا يساء فهم فعله ان تحول الى الكاثوليكية. ولا 
انتصرت الانيا على فرنسا في يونيو سنة ١44٠‏ واحتلتها 
وفرضت قيوداً على اليهود في فرناء أرادت استششاء 
برجسونء ولكنه لم يقبل لفسه هذا الامتثناء تضامناً مع 
أهل دينه. وعلى كل حال فقد توفي بعد ذلك بأقل من 
ستة أشهر وذلك في الرابع من شهر يناير سنة ١1941؛‏ 
يتضح من هذا العرض أن حياته كانت كلها مكرسة 
للفلفة والفكر المحض: تعليمًا وتأليفاً. ولم يشارك في 
الأمور العامة خارج نطاق التدريس والفكر والتأليف, إلا 
ثلاث مرات: 

الأولى حين كلّف. اثناء الحرب العلمية الأزلى» 
بمهمة قومية ولصالح الحلفاء فافر الى الولايات المتحدة 
الاميركية واتصلٍ بمستشاري الرئيس الاميركي ولسن 
ونوا/الا وخصوصا العفيد هاوس ن5لن1] اع00100) ووزير 
الداخلية فراتكلين, ليحث الولايات المتحدة على الاشتراك في 
الحرب إلى جانب الحلقاء. وقيل إنه كان لمساعيه هذه بعض 
الأثر في قرار أميركا الاشتراك في الحرب». وان كان الأمر 
مشكركا فيه تماما. وقد كتب هو تقريرا عن هله المهمة 
بعنوان 5م10؟84145 3١45‏ نشر بعد وفاته ف ممله كه وعمومه1ط] 
0 (عدد يوليو سنة 6.5١84‏ وأعيد نشره ل 5ااعط 
فعاوءوقم اع جُ ؟" ص  "57"727‏ ص )64١‏ وتاريخ هذا 
التقرير .191١57/8/54‏ 

والمرة الثانية حين اشترك في عامى 018435١‏ ؟497١‏ 
في الجنة إصلاح التعليم العالي التي شكلها وزير المعارف 
انذاك ليون برارد 60ه,ع8 مهما . 

والمرة الثالنة حين رأس اللجنة الدولية للتعاون 
الفكري التابعة لعصبة الأمم. والتي كانت الصورة السابقة 
للبونسكو حاليا. وقد تركها كما قلنا في سنة 1478 لأسباب 


صحية . 


وقد حظي ابان حياته بشهرة منقطعة النظير 1 تتوافر 


إوفضش 


لأي فيلوف من قبل. حتى صارت فلسفته بدعاً واسعة الانتشار 
في فرنساء تؤثر في دوائر مختلفة: فلسفية» ودينية» وأدبية. 
وني مقابل ذلك حدث العكس ماما بعد وفاته اذ حدث 
انصراف تام أو شبه تام عن فلسفته حتى صارت تتبع في 
ظلال النسيان, ابتداء من نباية الحرب العالمية الثانية حتى 
اليوم. خصوصاً وقد اكتسحتها الوجودية تماماً. 


على أنه لا بد أن نذكر من أسباب هذه الشهرة 
الهائلة لبرجون ومؤلفاته أثناء تلك القئرة» أسلوبه الرائع 
في الفرنسية. مما جعله يعد من كبار كتاب هذه اللغة. 
ومن أجل هذا الاسلوب خصوصاً منح جائزة نوبل في 
الآداب. فأسلوبه يتسم بالطلاوة والموسيقى. وبتوافر 
الصور الشعرية والتشبيهات الموفقة. مما يجعل لقراءة كتبه 
متعة تعادل متعة الأعمال الأدبية العظمى. هذا مع الدقة 
في التعبير الفلفى. وجمال أسلوبه هذا كان من أهداف 
خصومه في هجومهم عليه: اذ اتهموه بعدم التحديد 
وضباب العيارة وعدم وضوح الفكرة. لكن برجسون دافع 
عن أسلوبه هذا ياضطراره الى التعبير عن أمور جديدة كل 
الجدة لم تألف معانيها اللغة الموروئة, بالصور والتشبيهات 
وباعطاء الألفاظ الموروثة معاني جديدة غير مألوفة في اللغة 
الفلسفية والعلمية والتقليدية . ويرجع هذا أيضا الى طبيعة 
مذههه القائم على التغير الدائم والحركة المتمرة وعدم 
ثبات أي شيء ونفوذ المدة في كل موجرد بحيث يصعب» 
بل يستحيلء ادخاله في الاطارات الثابتة للغة من طبيعتها 
التثبيت والسكون. 


كذلك يلاحظ أنه لم يلجأ أبدأً الى اختراع كلمات 
جديدة. للتعبير عن أفكاره الحديدة هذه. لأنه كان يرى 
ان: «الفلفة. في اعلى تحليلاتها وتركيباتهاء ملزمة بأن 
تكلم اللغة ال يتكلم سا كل الناس» («كتابات 
وكلمات؛ ج ١‏ ص 7584). 


والى جمال أسلوبه في الكتابة. كان محاضراً جذاباً من 
الطراز الأول. وهذا كان يؤم محاضراته في «الكوليج دي 
فرانس» حشد هائل من الناس لم يشهد هذا المعهد مثيلا 
له عند أي أستاذ. حشداً سحرته الكلمة اكثر مما جذبته 
الأقكار. بل ربما كان 8484/ من هذا الحشد لا يفهم شيئاً 
في الفلسفة بعامة. 


برجسون 


ة 


يرى برجسون أن مذهب أي فيلسوف ليس محرد 
تركيب من عدة أفكار بعضها سابق وبعضها جديد. بل 
فلسفة الفيلسوف تبع من عيان (أو وجدان) فلسفي واحد 
.5هاتطم ممت )تنهمز عون. حتى ان الفيلسرف لا يقول أبدأ 
إلا شيئاً واحدا. مستقلاً عما قالهالسابقون. وكان سيقول 
نفس الشيء لو وجد قبل ذلك بعدة فرون. (والفكر 
والمتحرك» ص لا١١ 1‏ لل ه١1‏ - )١45‏ لكن من 
أجل أن يقول هذا الشيء الواحد. كان عليه أن يتكلم 
طوال حياته دون أن يفلح أبدأ في أن يقوله على الوجه 
الصحيح («الفكر والمتجحرك» ص /ا١‏ و .)١1١‏ ومها 
تكن بساطة عيانه هذا فإن فيه من الخصوية والثراء ما 
يجعله حافلاً بالمعاني والتتائج. بحيث لا يستكشفها إلا بعد 
جهد طويل يبذله في المشاهدات والتجارب واجراء 
العمليات المنطقية. وبهذا الجهد بخضع هذه الفكرة للامتحان 
الدقيق الذي بدونه لن تحظى فلفته بأي أعتبار. 


لكن ليس معنى هذا أنه لا أرتباط بين هذا العيان 
وبين المذاهب الأخرى. فهيهات. هيهات! يقول برجون: 
دان الفكر الذي يأتي العالى بشيء جديد ملرم بأن يتجلى 
من خلال الأفكار الجاهزة التى يجدها أمامه والتى تجرها في 
حركته» (دالفكر والمخحرك» صن .)١4١‏ ومن هنا لا يمكن 
فهم التعبيرات الي يتخدمها هذا الفكر الحديد المبدع إلا 
بمراعاة أمرين: الأول: السياق التاريخي الذي قيلت فيهء 
والثاني: مجموع الآراء التي يقول بها مؤلفها. 

ولهذا فإن نشأة أية فلسفة جديدة تبدا من انكار 
التيار أو التيارات السائدة . وفي هذا يقول برجسون: 
«أمام الأفكار المقرّ بها دائماءوالمقالات التي تبدو بيه 
والتوكيدات. التى كانت تعد حتى ذلك الحين علمية فإن 
(هذا العيان الجديد) يمس في أذن الفيلوف بكلمة: 
مستحيل». أي على هذا الفيلوف أن يقفا موقف 
المعارضة من الفللفات السائدة . 

وهذا ما فعله برجسون: فقد عارض فلسفة كنت 
منحازاً إلى فلفة هريرت أسبشسرء يم غارض: فلسية 
اسبنر وكل فلسفة تفسر الحياة تفسيراً ميكانيكياً باسم 
فلسفة الحياة الروحية» وعارض النزعة المادية في تفسير 


برجسون 


الأحداث النفسية . وهو في الواقم لم يعارض فلفة كنت كى] 
وصفها كنت. بل كا أوَا - بل وشوهها ‏ رجال الكنتية 
الحديدة في فرنا وعلى رأسهم أستاذه بوترو. ثم خصوصاً 
رنوفييه, مما جعله يظن أن فلسفة كنت تنكر ما هر عيني 
واقعي 00001)., وهو تفسير خاطىء لمذهب كنت . 

أما معارضته للنزعة الآلية في تفسير ظواهر الحياة فهو 
عصب فلفة برجسون كلهاء وهذا ما عبر عنه صراحة في 
مذكرة كتبها من أجل وليم جيمس في 4 مايو سنة ١4.4‏ 
ليستعين بها جيمس في القاء محاضرة في جامعة اكسفورد 
عن برجسون. يقول برجسون عن نفسه: «من الناحية 
الذاتية لا أستطيع أن أمنم نفي من أن أعزو أهمية كبيرة 
الى التغيير الذي حدث في طريقة تفكيري خلال العامين 
التاليين لتخرجي في مدرسة المعلمين العليا ٠‏ أعني من سنة 
١0م‏ الى *1848اء لمّد بقيت حتى ذلك الحين مملوءاً 
بالنظريات الآلية كعنال تأكتصةء 11 البى انسقت في يارها 
منذ وقت مبكر جدا نحت تأثير قراءة مؤلفات هربرت 
اسبترء هذا الفيلسوف الذي انحزت اليه انحيازأ شبه 
تام وبدون تحفظ. وكان في عزمي أنذاك أن أكرّس نفسي 
لا كان يسمى حيئئذٍ «فلسفة العلوم؛ وفي سبيل هذا قمت 
- منذ تخرجي في مدرسة المعلمين العليا- بالفحص عن 
بعض المعاني العلمية الأساسية. وكان تحليل لمعنى الزمانء 
كا يستعمل هذا المعنى في الميكانيكا أو في الفيزياء . هر 
الذي تلبس كل أفكاري , فلشدة دهشتى أدركت أن الزمان 
العلمى لا يتصف بلمدة 5م بنك عم وأنه ما كان ليتعين 
شيء في معرفتنا العلمية بالأشياء لو أن مجموع الواقع قد 
نشر في لحنظة؛ وأن العلم الوضعي يقوم جوهريا في استبعاد 
المدة ع6)ناك . وكانت هذه نقطة ابتذاء لسلسلة من 
التأمللات التي دعتنى. درجة فدرجة, الى نبذ كل ما قبلته 
حتى الأن تقريبء والى تغيير وجهة نظري تاماً. وقد 
لخصت - في كتابي: «المعطيات الماشرة للشعررة (ص /لم 
١45 .40‏ 144. الخ). هذه التأملات عن الزمان 
العلمي التي حددت اتجاهي الفلسفي. وبا ترتبط كل 
التأملات التي استطعت القيام بها منذ ذلك الحين». 
(دكتابات وأقوال» جُ 5د ص 4؟ؤ" 98آ). 


ومن السهل تتبع تطور هذه التأملات البرجسونية. 
لأا تتمثل في مؤلفاته الأريعة الأساسية وهى : 
5 وبحثكث قِ المعمطيات المباشرة للشعور» (سلة 


لس 


84 /) وهى الرسالة الكبرى للدكتوراه. وقد كتبه 
يرجسون في الوقت الذي كان فيه النزاع على أشدّه بين 
القائلين بالجبرية خصوصاً المتأثرين منهم بالنزعة العلميةء 
وبين الموافقين على حرية الانان واختياره. وقد حاول 
برجسون أن يفند اعتراضات المعترضين عل الجبرية: ولي 
الوقت نفه أن يفنّد التعريفات التى اعطيت للحرية من 
جانب أنصارها. كذلك نقد فيه الفكرة الرياضية عن 
الزمان. ولهذا فإن الكتاب هو في الواقم بحث في الحرية 
والزمان. رغم عنوانه الغامضص. وهذا فإنه طلب من 
المترجم الانكليزي لكتابه أن يجعله بعنوان : 
الذللا عع (الزمان وحرية الارادة) . أما الطبعات الفرنسية 
التالية فقد حافظت على العنوان القديم. 


لمة ع1 


؟ ‏ «المادة والذاكرة» (سنة 1895) وفيه باجم رأي 
علماء النفس انذاك في مفهوم الذاكرة. اذ كانوا يلحقوضا 
بالمادة ويجعلان مقرههما في الجسم. كما هاجم آراءهم في 
التحديدات المكانية في المخ للذاكرة. وانتهى الى التمبيز 
بين نوعين من الذاكرة: ذاكرة محضة. هى من وظائف 
الروح. وذاكرة هي عادة وما هي إل وسيلة للذاكرة 
المحض. وهاجم نظرية التوازي النفسي ‏ الجسمي. التي 
كانت معتمد علم النفس التجريبي» واستعاض عنبا 
بفرض آعخر مفاده أن الجهاز العصبي هو جهاز احساس 
وحركة 0016105 - 5655011 وأن الجسم أداة للفعل ودوره في 
الحياة العقلية يقوم في الحد من حياة الروح ابتغاء 0 
وانتهى برجسون في هذا الكتاب ‏ وباسمه حصل عل 
جائزة نوبل ني الاداب الى نوع من الروحية الجديدة التي 
تجعل من خلود النفس أمرأ محتملاً وان لم يكن ثاباً 
بالبرهان العلمي الدقيق . 


 *‏ والتطور الخالق» (سئة )١1107‏ وفيه يتخذ 
مذهب التطور أساساً لاتجاهه الفلسفي . لكنه على عكس 
التطوريين. اذ أوْل التطور تأويلاً روحيا. ينما هؤلاء 
فسروا التطور تفسيراً ميكايكياً آليأ ماديا ىا هر ملاحظ 
عند اسبنسر ودارون وهيكل. ذلك انه زعم أن أصل 
التطور كان وسّورة حيوية» !اانا 6|328 البثقت عن شعور 
أو بالأاحرى عن فوق شعور ©676ا0056 #عصنيادة حاول 
التغلب على العقبات التى وضعتها المادة لكى يبيعل منبها 
أداة للحرية. وأعاد وضع الانسان في السلسلة الحيوانية 
ووجد مفتاح تركيبه العقلٍ في جهازه العضوي الحبوي. 


نقضا 


لكنه فرّق بين الانان والحيوان تفرقة جذرية. فاتحأ أمامه 
منظورات مصير روحي. وأقر بوجودقوة خلاقة أنشأت 
الكون وفعلت في تطوره؛ دون أن يصرح هل هذه القوة 
محايئة في الكون أو عالية عليه. وأمام نظرية في المعرفة 
أراد بها أن تنقذ الميتافيزيقا مما لحت ها من الاتهام وسوء 
الظن على يد أصحاب النزعة العلمية . فزعم أن فوق 
العفل ‏ الذي هو فقط أداة للفعل ويصنع أدوات تمكن من 
الفعل ‏ ملكة أسمى هى الوجدان صمنائن:مة . وهذا 
الوجدان هو وحده القادر على فهم الحياة وادراك ما هو 
حي ومتغير ومتحرك في المدة. 

؛- «يتبوعا الأخلاق والدين» (سنة )١9”‏ وفيه 
عرض رأيه في الدين وني الأخلاق. في الحضارة الاتانية 
ومستقّبل الانسان. والكتاب مزيج من التصوف والفلقة 
الخلقية والتأملات السياسية ذات النزعة الانسانية الحالمة . 

والى جانب هذه الكتب الأربعة الرئيسية أصدر 
برجسون كتابين صغيرين الأول بعنوان: «الضشحك : 
بحث في الهزلي» (سنة .)١4٠6٠‏ والثاني هو: «لمدة 
والمعية : بمناسبة نظرية إينشتين» (سنة 19155). 

كذلك جمع طائفة من مقالاته في كتاب بعنوان 
والفكر والمتحركه. ومن أهم مقالاته فيه: «المدحل إلى 
الميتافيزيقاو, «العيان الفلسفي». 

وبعد وفاته بدىء في جمع بعض مقالاته ومحاضراته 
وأقواله المنائرة تحت عنوان: «كتابات وكلمات» )© وال 
5عادوةم صدر متها حى الآن م أجزاء . 

فلنأخذ الآن في عرض العاني الرئيسية في فلسفة 
برجسول : 


ب) عيان المدة 

يفول برجسون في رسالة منه الى هارلد هوفدنج 
81101644158 في رأني ان كل تلخيص لنظراتق 
سبشوهها في مجموعها ويعرضها ‏ هذا للعديد من 
الاعتراضات. إذا لم يضع نفه منذ اللحظة الأول ولم 
برجع باستمرار الى ما أعدّه مركز مذهبي ألا وهو : عيان 
المدة. .. ان نظرية العيان (الوجدان) التي أراك الححت 
عليها اكثر مما الححت على نظرية المدة. لم تتجل بوضوح 
أمام عيني إلا بعد فترة طويلة من النظرية الأولى: انها 


يبرجوند 


مستمدة متها ولا نفهم إلا هاه (دكتابات وأقوال» ج * ص 
155). 

واذن في رأي برجون نفه أن عبان المدة هو 
عصب مذهبه. والنقطة المركزية التي تشع منها فلسفتف. أو 
على حد تعبيره مرة أخرى: «مركز القوة الذي ينطلق منه 
الدافم الذي يعطي الوئبة» (والعيان الفلسفي » ص 
,)١67‏ 

وقد تأدى الى عبان المدة عن طريق تأمله في حجج 
زينون الأيلٍ المشهورة ضد الحركة (راجم كتابنا: «ربيع 
الفكر اليوتاني»). وقد تبين له أن المشكلة الكبرى ف تاربخ 
الفكر الفلسفى هى التى تدور حول ادراك الحركة. وبالتالي 
التغير والصيرورة . 

وقد خلص برجصون من تأملاته في الحركة والتغير 
الى النتانج الثلاث التالية : 

١‏ ان أهم صفة للحركة هي أنها غير قايلة 
للقسمة. فواء كانت الحركة متصلة. أو على شكل 
وثبات. أو خطوات؛. أو مراحل. فإن كل واحذة منها 
تكون كل لا يقبل الانقام. والحركة تتميز من مارها 
هذه الصفة: فالمسار قابل للقسمة لأنه امتداد مكانيء أما 
الحركة فلا تقبل أي انقام. وهذه هي المغالطة التي أوقعنا 
فيها زينون. فقد أراد أن يوعمنا أن الحركة لا تنفصل عن 
مسارها أو هي هي عينها مسارها. ولما كان المسار قابل 
للقسمة. فيجب ان تكون الحركة كذلك. ولا كان قبول 
المسار (المكان) للقمة هو الى غير نهايةء فلا بد أن تكون 
الحركة كذلك؛ ولا بد اذن أن نقطع المتحرك مماللاهاية له 
من النقط. ومن حيث أن اللامتناهي لا يمكن قطعه. 
فالحركة اذن متحيلة. فالمغالطة في هذه الحجج تقوم في 
هذا الربط أو الحوية بين الحركة والمكان الذي يجري فيه 
بينها هما امران في الواقم مختلفان طبيعة. والحق ‏ هكذا 
يقول برجسون - ان الحركة كيفية. وليست كمية. وهي 
تحول كيفي وليست نقلة. ْ 


وقاده هذا التمييز الى حقيفة أخحرى وهي أنه في 
التغيير لا ينبغي افتراض موضوع ثابت يجري عليه التغير, 
وكأن التغير عارض طرأ على جوهر ثابتء بل التغير هو 
المتغير نفسه. وهذا التغير المتفير. هو الواقم نفه: انه 
حركة دالمة وتغير مستمر. وبالجملة: لا توجد أشياء 


يبرجسون 


فس 





تتحرك. بل توجد حركات تتحرك. ان صح هذا التعبير. 
انه لا يوجد في الواقع غير اتصال غير منقسم للتغير. 

ويقوده هذا أيضاً الى البحث في معنى الزمان. فينقد 
أولاً التصور الرياضي للزمان الذي يتصور الزمان على أنه 
خط متصل. ينقسم الى غير نهاية» وأقسامه متخارجة 
بعضها بالنسبة الى بعض . ولكن هذا التصور ‏ هكذا يرى 
برجسون ‏ ما هو إلا تشبيه رمزي لأنه يفترض أن العقل 
بدرك. بنظرة واحدة. اللحظات التي عِيَزها ويعاملها عل 
أنها موجودة معأ ثم يقطها في المكان أو يستبدل بسيلاتها 
خطأ مرسوماً في المكان مؤلفاً من مواضع يشغلها على 
التواللي متحرك. وهكذا يترجم التوالي الى معيّة. ولكي تتم 
6 ا ب ل ا 
فيه»أي يستطيل به الى الحاضر ابتغاء أن ينظمه مع لأن 
لديه فكرة عن المدة عمءن<آ[ التي هي قِ جوهرها ربط بين 
الماضي والحاضر «استمرار لما لم يعد كائناني ما هو كائن» 
(«المدة والمعية» ص 57). وهذه المدة تشبه الجملة الموسيقية 
التى تذوب نغماتها بعضها في بعض. ولادراك هذه المدة 
ينبغى أن غيّرْ من الكثرة العددية التى هى كثرة كمية مؤلفة 
من وحدات متجانسة مصفوفة في المكان ‏ الكثرة الكيفية 
الببي تقوم في التداخل المتبادل بين عناصر لا متجانسة. 
الكثرة الأول هي حاصل جمع يتم بجمع وحدات متجانسة 
بعضها الى بعض. اما الكثرة الكيفية فهى شمول 6غأةاه) 
سابقة على العناصر التي تتألف منها وأعلى منها مرتبة. ولا 
بستطيع التحليل استخراج هذه العناصر إل بنوع من 
التصور الاحالي النمطى 5م1)قضصسفطء5 , 

وتلك هى الصفة الاساسية للمدة. 
أخريان تنضمان الى الأولىء 
والتوتر , 

أما فكرة الاختراع فتناقض مبدأ العلّة. لآأن العلية 
نقوم في تصور ظواهر أوليّة تتكرر ويمكن وضع مساويات أو 
تكافؤات فيا بينها. بينها نحن في المدة لا نكون بازاء أشياء 
تبقى في هوية مم نفسهاء تتألف أو تتحلل على نحو 
متفاوت وقابل للانتقال.» بل نحن بازاء تقدم كلي شامل 
غير قابل للانقسام. ان الزمان الحقيقي هو «اختراع . وإلا 


وهناك صفتان 
هما : الاختراع ادع اما 


فلن يكون شيئأ» («التطور الخالنه ص 58*). ان هذا 
الاختراع هو في الواقع خلق 0668108©. وهذا ينبغي أن 


ننعت المدة بأنها خالقة (أو خلاقة) . 


غير أن هذا الخلق يتضمن توترأء وهذه هي الصفة 
الثالثة للمدة. والتوتر ذو درجات. وهذا يمكن أن غميز في 
الواقع عدة مراتب بحب درجة التوتر. والتوثر هو المعنى 
الذي يستخدمه برجسون لحل مشكلة التمييز بين المادة 
والروحء بين الجسم والنفس وكيفية الاتحاد بيتههاء ومشكلة 
دخول الحرية في الكون. كما يستخدمه لبيان الطريق 
المؤدي إلى الكشف عن ميدأ الحياة. 


ج ىم الحرية: 
الحياة العقلية تتميز من الواقع 
أساسية : 


المادي بثغلاث خصائص 


١‏ أولاً بأنها مؤلفة من حالات لا متجانسة. وهذه 
الحالات ليست كميات قابلة للقياس ولا للزيادة أو 
النقصان . 

؟ - ثانيا أنها لا تمزج هذه الحالات أو تحشدها أو 
تصفها مثل) تحشد أو تمزج الاجسام بعضها مع بعضء بل 
هي تذيبها بعضها في بعض بحبث نتخذ كل واحدة منها 
معنى جديدا. 

- وثالئاً الأحوال العقلية (أو النفسية) لا يتلو 
بعضها بعضأ كا بتلو المعلول العلة. أي لا يعن بعضها 
بعضاً. مثل الحركات التي يقيها الفيزيائيون.» بل كل 
واحدة منها تضيف الى السابقة شيئا جديدا كل الحدة «مثل 
جدّة الثمرة بالنسبة الى الزهرة؛ («المادة والذاكرة؛ ص 
)9٠07‏ بيد أن الحياة الاجتماعية بما تفرضه علينا من وجود 
قاسم مثترك بيننا وبين غيرنا من أفراد المجتمع. ثم اللغة 
وهي لا تستطيع التعبير عن عواطفنا وأفكارنا إلا بتميزها 
بعضها من بعض. يضطراننا الى تصور حياتنا الباطنة في 
اشكال متمدة من العام الخارجي . والصعوبات الموجودة في 
علم النفس جاءت من انخداعه بهذا التصوير للحيا 
الباطنية. ولهذا ينبغي على علم النفس أن يتخلص من 
هذا الوهم. وذلك بأن يشى الحجب التى وضعتها الحياة 
الاجتماعية واللغة على هذه الأحوال النفسية ء ابتغاء 
الوصول الى المعطيات المباشرة للشعور. 

ويهاجم برجون النزعة الترابطية في علم النفس 
لأا ترى أن النفس تتحدد ويتعين فعلها بعاطفة أو 
كراهية . بينها كل واحدة من هذه العواطف. اذا بلغت 


درجة كافية من العمق. تعير عن النفس بتمامها وان 
النرعة الترابطية 26ذنهه355012:1 ترد الأنا الى يجموعة من 
وقائع الشعور: إحساسات . عواطف» أفكار . لكنها أذا لم 
نر في هذه الأحوال المختلفة شيئا أكثر مما تعبّر عنه 
أسماؤها » ولم تراع فيها إلا مظهرها اللاشخصي. فإن في 
استطاعتها أن تصفْها بعضها الى جوار بعض الى غير نباية 
دون ان نحصل على شيء اللهم إلا على أنا شبحي (شبح 
انا) هو ظل لأنا يسقط نفه في المكان. لكنها لو أخذت 
هذه الأحوال النفسية ونقًا للتلوين الخاص الذي لما عند 
شخص معين. وهو تلوين يستمده كل اتسان من 
سائرهاء فلن تكون ثمة حاجة الى تجميع عدة وقائم 
شعورية من أجل تكوين الشخصء لأنه كله في واحدة 
منبا بشرط أن نحسن اختيارها. والمظهر الخارجي هذه 
الحالة الباطنة هو ما يمى بالفعل الحرّ. لأن الأنا يعد 
وحده فاعلها اذ هى تعبر عن الأنا كله. وبهذا المعنى فإن 
الحرية ليس لها ذلك الطابع المطلق الذي تخلعه عليها 
النزعة الروحية أحياناً. ذلك أن الحرية درجات... ان 
عن النفس كلها يصدر القرار الحرء والفعل سيكون حرا 
بقدر ما يزداد ميل السلسلة الديناميكية التى ينتسب اليها 
ميلها الى التأحد مع الأنا الأساسي . عا ععباة رع 1نامع ل"'5 
01ه. والأفعال الحرة. مفهرمة بهذا المعنى. نادرة. حتى 
من جانب أولئك الذين لديهبم أقوى شعور بأنهم يلاحظون 
ذواتهم ويتفكرون فيما يفعلون». («بحث في المعطيات 
المباشرة للشعوره ص .١55 ١754‏ ص 1١١١‏ -17لء. 
من «مجموع مؤلفاته» باريس سنة 1957). 

كذلك يأخذ على أصحاب النزعة الجبرية 
عصوندتسوء06 دانا تؤدي إلى تصوّر ميكانيكي للأنا. انها 
تصور لنا هذا الأنا متردداً بين عاطفتين متضادتين , متنقلا 
من هذه الى تلك. ومختارأً لاحداهما في النباية. وهكذا فإن 
الأنا والعراطف (المشاعر) التي تضطرب فيه تشبه بأشياء 
محددة كل التحديد تقى هي هى نفها طوال محرى 
العملية. لكن اذا كان هو نفس الأنا الذي يروي ٠‏ واذا 
كانت العاطفتان المتضادتان اللتان تؤثران فبه لا تتغيران؛ 
شد مبدأ العلية نفسه الذي بيب به أصحاب النزعة 
الجبرية, فأفّ للأنا أن يقرر أبدا؟! والحق أن الأنا. بمجرد 
أن يشعر بالعاطفة الأولى. فإنه قد يتغير حين تطرأ العاطفة 
الثانية. ان الأناء خلال كل لحظات التروي. قد تغير. 
وكذلك تغيّرت, تبعاً لذلك, العاطفتان اللتان تؤثران فيه. 


برجسون 


وهكذا تتكون مسلسلة ديناميكية من الأحوال التي تداخل 
بعضها في بعض. ويقرّي بعضها البعض. وتفضي إلى 
فمل حر عن طريق تطور طبيعي» («بحث في 
المعطيات. . .:» ص ١١!" ص-ا١58 - ١78‏ من «مجموع 
مؤلفاته»). 


وبالجملة فإن للحرية درجات. وهي لا تتحقق إلا 
بالقدر الذي به ينصهر مجموع ميولنا وعواطفنا وأفكارنا 
بعضها في بعض بحيث يعبر الفعل الذي نقوم به عن 

وهذا التعريف للحرية هو الذي كان هدفاً لكثير من 
النقدى سواء من جانب علماء النفس مثل 2,3012865 ومن 
جانب العقليين بعامة إذ أصبح معنى الحرية عند برجسون 
هو التلقائية 0218861146م5 وتيعا لذلك فإن درجة الحرية لا 
تقاس بمقدار الرويّة والتفكير قبل الاقدام على الفعل. بل 
بمقدار علف الانفعالات وعمقها في الأنا. 


د) الذاكرة : 

تناول برجسون ممسألة الذاكرة في كتابه «المادة 
والذاكرة» (سنة .)1١855‏ فميز بين نوعين من الذاكرة: 
الذاكرة ‏ العادة ع0لناإأطفط - ع7أمصمقص والذاكرة المحضة. 
الال يمكن أن تقيم في الجسم. وهي محرد تسركيب 
الحركات. أما الذاكرة المحضة فهي وظيفة للروح (أو 
العقل) وهي التى تمنحنارؤية ارتدادية لماضينا. ويضرب 
مثلا على الأولى: حفظ قصيدة. وعلى الثانية: استحضار 
الذهن لدرس سمعه. فنحن في الحالة الأولى بازاء عادة: 
لأن الحفظ يقوم في تكرار مجهود واحد هو ترديد القصيدة 
مرة تلو مرة. أما في حالة استحضار درس سمعناه. فإن 
ذكراه قد سجّلت مرة واحدة وكأنه حادث وقم لي. «انه 
مثل حادث في حياتي. وماهيته تقوم في أنه يحمل تاريخأء 
وبالتالي لا يمكن أن يتكرر» . (المادة والذاكرة» ص 86- 
5 في «جموع مؤلفاته») . 

والشعور يكشف لنا عن اختلاف في الطبيعة بين 
هذين النوعين من الذاكرة. ذلك ان ذكرى درس سمعته 
هو امتثال وامتئال فحسب. أستطيع أن أطيله أو أن أقصّره 
وأستطيع ان ادركه بنظرة واحدة وكأنه لوحة. أما القصيدة 
المحفوظة فإن تذكرها يقنضي زمنا محددا هو زمن انثادها 


بر جسون 


ىكم 





بينأ بيتاً. انه ليس امتثالاً. بل هو فعل. والقصيدة بمجرد 
حفظها لا تحمل أية علامة تدل على منشئها وموضعها من 
الماضى إنا صارت جرءا من حاضري » وعادة من عاداتي » 
مثل المي . 

وبالجملة فإن الذاكرة الأولى «تسجلء. عل هيثئة 
صور ‏ ذكريات 75زمعلاناه5 - 5ءق158 كل أحداث حياتنا 
اليومية كلما جرت ٠‏ ولا تغفل أية تفاصيل؛, وتترك لكل 
واقعة مكانتها وتارحها دون أية نية للمتفعة أو التطبيق 
العمل فإنها تختزن الماضي بتأئير ضرورة طبيعية. وبفضلها 
بشير التعرّف الذكي. أو بالأحرى العقليٍ. على ادراك قمنا 
به من قبلء واليها نلجأ في كل مرة نصعد منحدر حياتنا 
الماضة بحثا عن صورة من الصور. لكن كل أدراك 
يستطيل الى فعل ناشىء. وبقدر ما تثبيت الصورء بعد 
إدراكهاء وتصف في هذه الذاكرة. فإن الحركات التي 
تواصلها تعدّل الجهاز العضوي. وتخلق في الجسم 
استعدادات جديدة للعقل. وعلى هذا النحو تكون تجرية 
من نوع خحاص جديد يستقر في الجسم وسلسلة من 
الميكانمات المركبّة وردود فعل متزايدة العدد والأنواع ضد 
المهيّجات الخارجية. مع أجوبة حاضرة عن عدد متزايد 
باستمرار من استجوابات مكنة, ونحن نثعر هذه 
من المجهودات المخترن في الحاضر هو ايضاً ذاكرة؛ لكنباً 
ذاكرة محتلفة عن الأولى كل الاختلافء متوجهة دائما الى 
الفعل وقاعدة في الحاضر ولا تنظر الى المستقبل. وهي (اي 
الذاكرةالثانية. أي المحضة) لا تحنفظ من الماضي إلا 
بالحركات المنسقة تنسيقاً ذكياء. التي تملل منها المجهود 
المكدّس وهي لا تلغي هذه المجهردات الماضية في الصور - 
الذكريات الي تستعيدها 2 بل النظام الدقيق والطابع 
المنظم النذين بها تتم الحركات الحالية. والحق أنها لا تمثل 
لنا ماضيا. بل تلعب دورهء وإذا كانت لا تزال تستحق 
اسم «ذاكرة» فليس ذلك لأنها تحتفظ يمور قديمة. بل 
لأنبا تطيل أثرها المفيد حتى اللحظة الحاضرة» («المأدة 
والذاكرة» ص !88-4 -/ا؟5؟ ‏ 068لا من «مجمرع 
مؤلفاته:). 

ودراسة امراض الذاكرة. وخصوصا الأفاسيا 
عأقطمىم (امتناع النطق) تدل على أن اصابة المخ لا 
نقضي على الذكرى. بل تقضي فقط على اعادة تحقيقها. 


فالماضي لا يحتفظ به في المخ. بل يحتفظ به في ذاتهء وتلك 
هي الذاكرة المحضة. التي بواسطتها يمكن استعادة كل ما 
جرى في الشعور لو كان مفيدا. 

والذاكرة ليست «ملكة خاصة دورها هو الاحتفاظ 
بالماضي من أجل سكبه في الحاضره ««الفكر والمتحركع 
ص .)١4"‏ بل هي والشعور شيء واحدء وتوجد ذاكرة 
حيث يوجد مذة ع0166اك ذاكرة باطنة ف التغير نفسه. هى 
امتمرار لما قد كان فيا هو كائن الآن. ْ 


ه ) الادراك المحض 


الادراك المحض هو الادراك الذي لا يوجد منعزل 
في التجربةء بل بوجد ضمن مركب ولا بد من استمخلاصه 
منهء لكن لا على سبيل التجريد كما في المعاني المجردة: بل 
من أجل الحصول عليه لا بد من تخلية الادراك العيني من 
سائر العناصر الا العنصر الاساسي . 

والمشكلة التي يتطرق اليها برجسون ها هنا. هي 
مشكلة الادراك الحسىّ التى اختلف فيها الرأي أنذاك بين 
الواقعيين والكنتيين. فنحن بإزاء مادة. مادة متكائرة مؤلفة 
من أجزاء متفاوتة في الامتشلال» منتشرة في المكانء هذا 
من ناحيةء ومن ناحية أخرى أمام عقل ليس بينه وبين 
المادة أية نقطة للاتصال. اللهم إلا اذا قلنا مع الماديين ان 
الفكر (أو الادراك) هو مجرد ظاهرة ثانوية ء«غدرمصعامام» 
من ظواهر المادة. أما الكنتية فهي الأخرى ‏ في نظر 
برجولن - لا تحل المشكلة ولأنه لا يوججد مقياس مشترك 
بين الشيء في ذاتهء أي الواقع. وبين التنوع الحسيّ الذي 
به نبي معرفتنا». والواقعية الاذجة مثلها مثل «الواقعية » 
الكنتية (وهذا هو تعبير برجونء وهو خطأ في وصفف 
مذهب كنتء. بل كان عليه أن يقول «متعالية» كنت) 
تضعان المكان المتجانسى فاصلا بين العقل وبين الأشياء. 
فالواقعية الساذجة تجعل من هذا المكان وسطأ حقيقياً توجد 
فيه الاشياء معلقة, والواقعية الكنتية ترى فيهوسطاً مثالياً 
اه تتناسق فيه كثرة الاحاسات. لكن بالنسبة الى 
كليهها فإن هذا الوسط معطى أولآء بوصفه شرطأ ضرورياً 
لكل ما يستقر فيه ويتعمق .هذا الفرض المشترك (بين كلا 
المذهبين) نجد أنه يقوم في أن تعزو الى المكان المتجانس 
دورا نزيهاً. سواء بأن يؤدي الى الواقع المادي خدمة هي 
أن يسندهءأو تكون وظيفته ‏ وهي لا تزال عقلية نظرية» 


لضا 


هي أن تردد الحواس بوسيلة تمكنها من التناسق فيما بينها . 
حتى ان غموض الواقعية وغموض المثالية كليهها ينشأ من 
كونهها يوجهان ادراكنا الواعى واحوال (أو شروط ) ادراكنا 
الواعى.» نحو المعرفة المتفة: لا نحو الفعل» «'المادة 
والذاكرة» ص 550 - 857 في «مجموع مؤلفاته»). 

والحل عند برجسون هو أن نفترض أن الامتداد 
أصبق من المكان,. وان المكان المتجانس بتعنق بفعلنا 
وحده: وأن المكان يشبه شبكة عديدة العيون الى غير 
ناية. شبكة نحن ننصبها فوق الاتصال المادي من أجل 
فكه لصالح أفعالنا وحاجاتنا. وبهذا الفرض نكسب عدة 
أمور: منها أن نتصل بالعلم الْفعال في المادة. وأن نحل 
التناقفضات الناشئة من كوننا لا نفصل بين وجهة نظر 
الفعل ووجهة نظر المعرفة . 

والفكرة الأساسية النى يريد برجسون توكيدها في 
هذا كله هي أن الجسم أداة للفعل, وأداة للفعل فقط. 
وهو يتخلص النتيجة النبائية للفصول الثلاثة الأولى من 
كتاب «المادة والذاكرة» في العبارة التالية: «الجسم. وهو 
موجه دائًا نحو الفعل. وظيفته الجوهرية هي أن بحد من 
حباة الروح (العقل) من أجل الفعل» (ص ١94‏ - 811 
في «مجموع مؤلفاته»). 

وهذا يقودنا الى مشكلة الصلة بين النفس والجسم . 

و) الصلة بين التفس والحم: 

وهذه المشكلة تمثل عند برجسون على شكل حاد لأنه 
- كما يقول - «يميز بين المادة والروح فيي زا عميقأ» رص 58 
- #11 «من مجموع مؤلماته») 

وفي مشكلة العلاقة بين العقل (أو النفس) والمخ يرفض 
برجسون رأي القائلين بالتوازي النفسي الحسمي. ويقرر 
أن النشاط العقلي ونشاط المخ. وان كانا مرتبطين». فإن 
أحدهما ليس نسخة وازدواجا للآخر. ان الجهاز العصبي 
لبس في مجموعه غير جهاز حي حركي. مهمته أن 
يستقبل الحركات وينقلها ويفجرها. والفارق في هذا 
الصدد بين التخاع الشوكي وبين المخ ليس فارقاً في 
الطبيعة. بل في الدرجة أو بالأحرى في التعقيد. والتهييج 
الحسىّ لا يتحول إلى معرفة؛ انه ينحرف فقط التحرافا 
كن من أن يتالف مع غيره أو يتنشق وتتنوعاتجاهاته, 


برجون 


فبدلاً من أن يترجم عن نفسه بحركة خارجية مباشرة 
متقولبة عمامع]»)5 يؤدي إلى رد فعل جديد أو يقتصر على 
تخطيط عدة ردود أفعال تهمد أو تتواصل نتيجة تهيجات 
جديدة. وبالجملة فإن المخ عضو ماكاة #متصمه0:هدم ينوع 
الفعل ويفصّل الفكر بفضل ميكانسمات صناعية ورمزية. 
مجموعها يؤلف اللغة. يقول برجسون: في محاضرته 
بعنوان: «النفس والجسم» (وقد نشرت بعد ذلك صمن 
كتاب: «الطاقة الروحية»). «ان العلاقة بين المخ والفكر 
علاقة مركبة ودقيقة. ولو سألتموني أن أعبر عا في صيغة 
بسيطة, ولكنها بالضرورة فجة غليظة,. لقلت لككم ان المخ 
عضو محاكاة. ومحاكاة فحسب. ان دوره هو محاكاة حياة 
الروح (النفس)؛ ومحاكاة المواقف الخارجية التي يجب على 
الروح (العقل) أن تتكيّف وإياها. ونسبة النشاط المخي 
الى النشاط العقى هى كسية حركات عصا قائد 
الأوركسترا الى السيمفونية. ان السيمفونية نتجاوز من كافة 
الجوانب الحركات الى توئّعها 62001 . وبلمثئل فإن 
حياة الروح (العقل) تنجاوز حياة المخ. لكن المخ؛ بسبب 
أنه يستخرج من حياة العقل (الروح) كل ما بمكن أن 
يترجم الى حركة ويتحقق مادياء ولأنه على هذا التحوى 
يكوّن نقطة انغراز العقل في المادة. فإنه في كل لحظة يؤمن 
تكيّف العقل مع الظروف» ويجمل العقل على اتصال دائم 
بالوفائع. فالمخ ليس إذن بالتعبير الصحيح *عضوا للفكر » 
ولا للعاطفة ولا للشعور. بل هو الذي يجعل الشعور 
والعاطفة والفكر مخدودة على الحياة الواقعية وبالتالي قادرة 
على القيام بفعل فغال. ولنقل؛ ان شتتمء ان المخ هو 
عضو الانتاه الى الحياة عالا ها ه 3]1681100 » (ص 60م - 
1ه دمن مجموع مؤلفاته»). وينتهي برجسون في ختام 
محاضرته الى ثتاول مسألة: هل تبقى النفس بعد قناء 
الدن؟ بعد أن انتهى الى أن «حياة النفس (الروح) لا 
يمكن ان تكرن هي حية البدن. وان الأمر يجري كا لو 
كان الجسم هو بحرد شيء تستخدمه النفسء ومن هنا لا 
يحق لنا أن نفترض أن الجسم والنفس لا يتفصل أحدهما 
عن الآخر». ويردف قائلا : «لكن لا تظنوا أنني سأفصل 
الآن. خلال نصف الدقيقة الباقة. في أعوص مشكلة 
وضعتها الانانية لفها. لكن مع ذلك لا أود تجنب 
الخوض فيها. من أين جثنا؟ وماذا نفعل ها هنا في هذه 
الدنيا؟ والى أين نحن ذاهبون؟ اذا لم يكن عند الفلسفة 
جواب عن هذه الامئلة الحيوية؛ أو اذا كانت عاجزة عن 


برجسون 


توضيحها تدريجياً كا توضح مشكلة في علم البيولوجبا أر 
التاريخ, واذا كانت لا تتطيع أن تجعلها تستفيد من 
تجربة متزايدة في التعمق وفي رؤية للحقيقة أكثر نفوذاء 
واذا كان عليها أن تقتصر على اثارة الشجار بين أولتك 
الذين يؤكدون خلود النفس. واولئك الذين ينكرونه 
لأسباب مستمدة من ماهية مفترضة للنفس أو للجسمء 
فإنه يكاد ينطبق على هذا الموقف قول بسكال ‏ بعد تعديل 
معناه ان الفلسفة كلها لا تستحق ساعة من العناء. 
صحيح أن الخلود نفسه لا يمكن اثيائته عن طريى التجربة. 
لأن كل تجربة إنما تتعلق بمدة محددة. وحين يتحدث الدين 
عن الخلود فإنه يهيب بالوحي. لكنه سيكون شيئاء بل 
سبكون شيئاً كثيراً أن نستطيع أن نبرهنء في ميدان 
التجربة. على امكان أو على احتمال بقاء القن بعد 
الموت لمدة من الزمان مقدارها س. ولندع خارج ميدان 
الفلسفة السؤال عبما اذا كانت هذه المدة هى محدودة أو غير 
محدودة. فإذا تحن رددنا المشكلة الفلسفية لمصير النفى الى 
هذه الحدود التواضعة. فإما لا تبدو لي مستحيلة الحل. 
ها هو ذا مخ يعمل. وها هو ذا شعور يحس. ويفكر 
ويريد.فإذا كان عمل المخ يناظر مجموع الثعور. واذا كان 
هناك تكافؤ بين ما هو مي وما هو عقلي. لكان من 
الممكن أن يتابع الشعور مصائر المخ وأن يكون الموت غهاية 
كل شيء . وعلى الأقل لن تقول التجربة شيئكا يعكن 
هذا وسيلجاً الفيلرف الذي يؤكد بقاء النفس بعد 
الموت إلى أن يسند قوله بواسطة بناء ميتافيزيقي. وهو أمر 
غالبا ما يكون هثاأً. لكن لو كانت الحياة العقلية كما 
حاولنا أن نثبت. تتجاوز الحياة المخيةء واذا كان المخ 
بقتصر عل أن يترجم الى حركات جزءأ صغيرا عما يجري 
في الشعور. هنالك يبلغ بقاء النفس بعد الموت درجة من 
الاحتمال من شأنا أن نجعل عبء الدليل يفع على من 
بنكره. أولى من أن يقع على من يؤكده . لأن السبب 
الوحيد في اعتقاد أن الثعور يمنى بعد موت البدن. هو 
أننا نرى الجسم يتفكك عضوياً. وهذا السبب لن تكون له 
فيمة اذا كان استقلال كل الشعور تقريبا تجاه الجسم هو 
أيضا واقعة مشاهدة. فاذا عالحنا مشكلة بقاء النفس على 
هذا النحوء بإنزاها من عليائها التي وضعتها فيها الميتافيزيقا 
التقليدية. وذلك بنقلها الى ميدان التجربة, فإننا نتخلى من 
غير شك عن اعطائها حلا جذرياً. لكن ماذا تريدون؟ لا 
بد من الاختيار. في الفلفة. بين البرهنة المحضة التى 


كين 


تهدف الى نتيجة الية لا يمكن تكميلها. لانها بظن ها أنها 
كاملة. وبين ملاحظة صابرة لا تعطي إلا نتائج تقريبية, 
قابلة لان تصحح وتكمل لمر غير تهاية. والطريقةالاولىء 
بسبب أنها تريد أن تأتينا فورا باليقين. تلرّمنا داثًا بالبقاء 
في نطاق ما هو محتمل. أو بالأحرى ما هو ممكن محض 
امكان. لان من النادر الا تفيد في اثبات الرأيين المتقابلين. 
على السواء. وأن كليههما متماسك وكليها ممكن القبول 
5عاطأ5نةام على اللسواء. أما الطريقة الثانية فلا تستهدف 
في البدء إلا الوصول الى الاحتمال. لكن لا كانت تعمل 
في ميدان يمكن فيه أن يتزايد الاحتمال الى غير خباية. فإنها 
تقتادنا شيكأ فشيئاً الى حالة تتكافاً عملياً مع اليقين. وأنا 
من ناحيتي قد اخترت بين كلتا الطريقتين. وسأكون سعيدا 
لو كنت قد استطعت أن أمهم . ولو بأقل مقدارء في 
توجيه اختياركم أنتم» (دالطاقة الروحية: ص 88 5١0‏ - 
مهم 556 هن (مجموع مؤلفاته»). 


وواضح من هذا الكلام أن موقف برجسون من 
مسألة بقاء النفس بعد موت البدن يتسم بالميل الى تفرير 
احتمال هذا البقاء. على أساس أن حياة الشعور (أو العقل 
أو الروح) مستقلة عن حياة المخ (أو البدت). وأن الأول 
تتجاوز حدود الثانية. فلا مانم يمنم اذن من أن يبقى 
الوا حد مع فناء الآخر. لكن الأمر كله احتمالفي احتمال» 
وقد يتزايد هذا الاحتمال. لكنه لن يبلغ أبدا مرتبة 
اليقين. لان كل تجربة محدودة المدة. 
ز ) معنى الحياة: 

أما وقد تبين أن النشاط العقلى يتجاوز النشاط المخى 
وأنه ليس ناتها له بل على العكس من ذلك يحد منه. فهنا 
يثار الؤال : لماذا اذن همامتشاركان معا؟ والجواب عن هذا 
السؤال يجر إلى البحث في معنى: الحياة. 

وبرجسون يدرس معنى الحياة في اطار نظرية التطور 
كا سيحدده هرء لا كما حدده اسبنسر ودارون. وهذا هو 
موضوع كتابه الرئيسي بعنوان: «التطور الخالق (سنة 
/401.. وفيه يبين أن الذكاء تكون بتقدم متواصل على 
طول خط يتصاعد خلال الحيواتنات الفقرية إلى الانسان. 
وأن ملكة الهم وهي ملحقة بملكة الفعل. هي تكيف 
تزايد في الدقة والتركيب والمرونة لشعور الكائنات الحية مع 
ظروف الوجود المهيّأة لها. ومن هنا فان الذكاء (العقل) 





ليس 


وظيفته هي غمس الجسم في الوسط الذي يعيش فيه وامتثال 
العلاقات الخارجية بين الأشياء بعضها وبعض والتفكير في 
المادة. «والذكاء (العقل) الانساني يشعر بأنه في داخخلبيته 
طلما يترك بين موضوعات حمادية. وعلى الأخص بين الجوامد 
165 حيث يجد فعلنا نقطة ارتكازه وتجد صناعتنا آلاتها 
المهيئة للعملء. وحيث تكونت تصوراتنا العقلية على صورة 
الحوامد. وهدذا السبب فإن ذكاءنا (عمّلا) ينتصر في (ميدان) 
الهندسة. وحيث تتجل القرابة بين الفكر المنطقى والمادة 
الجمادية وحيث ليس أمام الذكاء (العقل) إلا أن بتبع حركته 
الطبيعية بعد أخفٌ اتصال ممكن مع التجرية. ابتغاء أن يسير 
من اكتشاف إلى اكتشاف آخرء مع اليقين بأن التجربة تمشي 
وراءه وتعطيه الحق دائما: (مقدمة كتاب «التطور الخالق» ص 
آلا ص 484 من «مجموع مؤلفاته»). 

ولهذا البب فان عقلنا غير قادر على إدراك الطبيعة 
الحقيقية للحياة والمعنى العميق لحركة التطور. وأن له أن 
بدرك الحياة وما هو إل جزء منبئق عن الحياة. خلقته الحياة 
في ظروف معينة ليعمل في ظروف معينة؟ لو كان ذلك في 
مقدوره لكان معناه أن الجزء يساوي الكل. والمعلول يمكن 
أن يمتص علتهء وخاز أن يقال ان المحارة ترسم شكل 
المرجة التي حملتها إلى الشاطىء- والواقع أننا نشعر بأن كل 
مقولاتنا العقلية لا تنطبقى على الحياة: من وحدة وكثرة. 
وعلية آلية» وغائية ذكية, «وعبثاً نحاول أن نولج ما هو حيّ 
في هذا الاطار أو ذاك. فان كل الاطارات تنكسرء لانها 
ضيقة جداء قاسية جدا خصوصا بالنسبة إلى ما نريد إدخاله 
فيها ٠‏ (الكتاب نفسه ص آلا -440). 


لكن هل معنى هذا أنه ينبفي علينا أن نتخل عن 
إدراك الحياة. وأن نقتصر على التصور اليكانيكي الذي 
يزؤّدنا به العقل؟ كان هذا سيكون هو الوضع, لو أن الحياة 
اقتصرت على اعداد مهندسين. «لكن خط التطور الذي 
يفضي إلى الانسان ليس هو الوحيد. بل ثمت أشكال أخرى 
من الشعور متفاوتة. لم تستطع التجرد من الوان القسر 
الخارجية ولا أن تتغلب على نفهاء كا فعل الذكاء (العقل) 
الانسان. لكنها برغم ذلك تعبر هي الأخرى عن أمر باطن 
وجوهري في الحركة التطورية» (ص !!!لا - 4917). هذه 
الأشكال الأخرى من الشعورء إلى جانب العقل2 هي بثابة 
قوى مكملة لهء وهي قوى ليس لدينا عنها غير شعور 
غامض مشوش «حين نبقى منغلقين في داخل انفسناء لكنها 


برجسون 


الطبيعة . هنالك تدرك أي مجهود عليها أن تقوم به من أجل 
أن تتزايد شدّتها من أجل أن تنتشر في انجاه «الحياة» رص 
15-4 )). 

ومعنى هذا أن نظرية المعرفة لا تنفصل عن نظرية 
الحياة. لأن اية نظرية في الحياة لا تكون مصحوبة بنظرية في 
المعرفة منتضطر إلى أن تقبل ‏ على علاتها- التصورات التي 
يقدمها لحا الذهن أي أن تحبر الوقائم. قهرا أو طواعية. في 
اطارات موجودة من قبل , تعدّها نبائية . لكن هذا يؤدي إلى 
رمزية ريما كانت هفيدة للعلمء لكنه لن يؤدي إلى رؤية 
مباشرة لموضوعها. ومن ناحية أخرى فان نظرية في المعرفة» 
لا تضع العقل في داخل التطور العام للحياة» لن تخبرنا 
كيف تكونت اطارات المعرفة وكيف نستطيع ترسيعها أو 
تجاوزها. فلا يمكن اذن فصل نظرية المعرفة عن نظرية 
الحياق ولا هذه عن تلك. 

فإن بحثنا الآن في تطور الحياة لوجدنا أنه يكشف عن 
الخصائص التى تعرفناها في المدة وهي: استمرار التغير 
الاحتفاظ بالماضي في الحاضر. الخلق المتمر لأشكال 
جديدة.وتفير التطور الحيوي لا يمكن أن يتم عن طريق 
الفرض الميكانيكي الذي تصوره اسبنسر. لأن الحياة ليست 
ممكنة إلا إذا كانت التغيرات التى بها تتحقق الحياة متناسقة 
فيه| بينهاء ومتوائمة مع الوسط المحيط بحيث لا يحدث خلل في 
توازن الكائن ولا في أحوال تكيفه مع ظروف الوجود. كما 
أن التطور يكشف عن قوة اندفاع. لكن هذا الاندفاع لا 
تحكمه خخطة غائية لأن الانواع الحيوانية لا تننج عن صناعة 
تركب هموادء بل تكثشف عن عضوية 20000كلمدع07 يثم 
تكونها ابتداء من جرئومة. 

وتطور الحياة لا يسير في مسار وحيد. كمسار قذيفة 
يطلقها مدفع 082208). بل هو شبيه بما يحدث لقنبلة يلقي بها 
انسان فتشتت أباديد في كل اتجاه على هيئة شذرات. 
«والقنبلة حين تنفجر فان تشذّرها الخاص بها يفسّر بالقوة 
الانفجارية للارود الذي تحتوي عليه وبالمقاومة التى يبديها 
المعدن معا. كذلك الحال في تشذّر الحياة إلى أفراد وأنواع. 
ومن رأينا أن هذا التشذّر يرجع الى سلسلتين من الاسباب: 
المقاومة التي تشعر بها الحياة من جانب المادة الغليظة. ثم 
القوة الانفجارية التي تحملها الحياة في داخلها, وهي ترجع 
إلى توازن للميول غير مستقر. وكان على الحياة أن تتغلب 


بررجسون 


شف 





أولا على مقاومة المادة الخليظة. ويبدو أن الحياة أفلحت في 
هذا الأمر. يفضل تواضعها وتذللهاء بأن تصاغرت جدا 
وتضرعت جدا متمسكنة للقوى الفيزيائية والكيميائية راضية 
بأن تقطع معها شطرا من الطريق مثل محول السكة الحديدية 
حبن يتخذى لبضع لحظات. اتجاه الخط الحديدي الذي يريد 
أن يتفصل عنه. ولا نتطيع أن نقرل عن الظواهر الملاحظة 
في الأشكال الأولية جدا للحياة هل هي فيزيائية كيماوية. أو 
حيوبة فعلا. وهكذا كان على الحياة أن تدخل في عادات 
المادة الغليظة كى تمر على طريق آخر وتدريجيا تلك المادة 
الممغطسة. فكانت الأشكال الحتفّسة في البداية مفرطة 
اللباطة. إنها كانت من غير شك قطعا صغيرة من 
البروتوبلامسمات الضثيلة التفاضا. الشبيهة في خارجها 
بالامبات 5عطنصة التي تشاهدها اليوم» لكن مع قوة اتدفاع 
باطنة هائلة مكنتها من الارتفاع إلى الأشكال العليا للحياة. 
أما أنه بقوة هذا الاندفاع سعت الكائنات العضوية الأول 
الى النمو بأسرع ما يمكن. فهذا يبدو لنا محتملاء لكن 
للمادة العضوية حدا للاتاع تبلغه بسرعة. انهاتزدوج أولى 
من أن تنمو إلى ما بعد نقطة معيّنة. وما لا شك فيه أنه كان 
لا بد من قرون من الجهود وأعمال خارقة ف الدقة. من 
أجل أن تتغلب الحياة على هذه العقية الجديدة ولعدد متزايد 
من العناصر المتعدة للازدراج حصلت على أن تبقى هذه 
العناصر متحدة. وبتقسيم العمل عقدت ينها رابطة لا 
تنحل. لكن الأسباب الحقيقية العميقة للتقسيم كانت تلك 
التى حملتها الحياة في داخلها لأن الحياة مُيْل. وماهية الميل أن 
ينمو عل شكل باقة. خالقة. من محجرد نموهاء اتجاهات 
متباينة تتوزع فيها بيتبا سورتها. وهذا ما نلاحظه نحن (بني 
الانسان) على أنفسنا في تطور هذا الميل الخاص الذي نسميه 
الخلق. فكل واحد مناء إذا ألقى نظرة ورائية إلى تاريخ 
حياته. يشاهد أن شخصيته وهو طفل, على الرغم من أنبها 
لا تقبل القسمةء فإنها تجمع في داخلها أشخاصا متفاوتين 
كان من الممكن ان يبقوا مصهورين معا لأنهم كانوا ف حالة 
نشوء. وهذا التردد الحاقل بالوعود هو احد ألوان سحر 
الطفرلة» («التطور الخالق: ص 858 -١١١‏ 4ل 16م 
من «مجموع مؤلفاته») 

ويستمر برجسون في بيان تطور الحياق.ء مستخدما 
صورا وتشبيهات شعرية» مما باعد بينه وبين اللغة العلمية 
الوئيقة التي استعملها البيولوجيون. وهو أمر جعله هدقا 
سهلا لهام خصومه. 


ح( الغريزة والعقل : 


وخلاصة رأيه إذن هو أن تطور الحياة يسير على هيئة 
قبلة تنفجر في كل اتجاى أو طاقة (باقة) من الافررع 
والاوراق العديدة الشديدة التفرع والتشعب. في اتجاهات 
متعددة متباينة لكنها متكاملة. لكن هذا التصور المتعدد 
المتشعب يمكن أن نتبين فيه تفرعين أساسيين : الأول 
هوالذي يفصل عام النبات عن عالم الحيوان. والثاني هو الذي 
يقسّم عالم الحيوان إلى خطين أحدهما يفضي الى المنفصلات 
قعلهم20طرة. والثاني يفضى ‏ من خلال الفريات - 
إلى الانسان. والنبات يستمد ماشرة من الحواء والماء 
والتراب العناصر الضرورية لبقاء حياته وهو ثابت في التربة 
ويبقى في غيبوبة عدم الشعور. أما الحيوان فيتغذى من المواد 
العضوية التي خبأها النبات. وهو يتحرك من أجل الحصول 
عليهاء وهو ينمو وينظم حركته وهو يبلغ مرتبة الشعور. لكن 
الحيوان يسعى إلى حل مشكلة التكيف بطريقين تتلفين: 
الأول هو البناء واستخدام الآلات العضوية؛ وهو طريق مباشر 
ومامون. لكنه لهذا السبب عينه يحصر الحيوان في آلية 
تستبعد الوعي والتقدم. والطريق الآخر غير مباشرء ويمر 
بالصناعة والألات غير العضوية التي يحتاج بنلؤ ها واستعمالها 
إلى مجهود وينطويان على مخاطرة. لكنه لما كان يحتاج إلى 
الاختراع. فإنه يقتضي في الانسان الفكر والحرية. والطريق 
الأول هو طريق الغريزة. والكثاني هو طريق العفل. والغريزة 
والعقل متقابلان؛ لكتبما متكاملان. ولا ينبغي أن تقول أن 
أحدهما أسمى من الآخرء لأنهيا من نظامين محتلفين. وهما 
أيضا متداخلان, ولا يوجد أحدهما في حالة خالصة» بل في 
كليهما شيء من الآخرء بسبب أصلها المشترك. «فلا يوجد 
عقل لا تعثر فيه على آثار الغريزة. كما لا توجد غريزة ليست 
محاطة بداب من العقل. وهذا الدّاب من العقل هر 
السبب في كثير من الأخطاء. فلكون الغريزة على نصيب 
متفاوت من الذكاء. استنتج البعض أن العقل والغريزة من 
طبيعة واحدة. ولا فارق بينب| إلا في درجة التعقيد أو 
الكمال. وأن أحدهما يمكن أن يعبر عنه ممايعبر عن الآخر. 
والواقع أنبما لا يتصاحبان إلا لاخها يتكاملان. وهما لا 
بتكاملان إلا لاما عتلفان. فيا في الغريزة من الغربزي 
بتعارض مع ما في العقل من العقلٍ. ولا يمكن محديد 
الغريزة ولا العقل تحديدا دقيقا صلباء لأنبما مثيلان. وليما 
شبئين مصنوعينه (ص .)31١-1748‏ 


افيف 


«والغريزة التامة ملكة امتخدام وبناء الات عضوية 
١ 0165‏ والعقل العام هو ملكة صنع واستعمال الاات 
غير عضوية 612018321565 ص(١4١1<-1١5).‏ ويقصد 
بكلمة «عضويةه هنا أي تصلح نفها بتفسهاء بينها غير 
العضوية لا بد أن يصلحها فاعل اخخر غيرها. ولما كانت 
الغريزة تستعمل آلة معيئة. فإن الغريزة بطبعها مخصصة. 
أما العقل فيصنم العديد من الآلات التي تؤدي وظائف 
شديدة الاختلاف والتباين. 

أما من حيث الخلاف بين العفل والغريزة فيلاحظ 
برجسون أولاً. أن لكل منهها نوعا من المعرفة مختلفا اختلافا 
جذريا عن نوع معرفة الآخر. فمنحيث المعرفة الفطرية ف 
كليه| يلاحظ أن هذه المعرفة في الغريزة تتعلق بأشياء. بينما 
في العقل تتعلق بعلاقات. وفيها يتعلق بشكل المعرقة 
ومضموتهاء فان الغريزة تتعلق بالمادة. بينها العقل يتناول 
الشكل . 


ط) الوجدان: 


والعقل هو الذي يكفل للانسان صناعة الأشياء التي 
يحتاج إليها لتأمين بقائه في الحياة. ولحذا كان موجها إلى 
الفعل. ومعالحة المادة. وتبعا لذلك فإنه غير قادر على فهم 
الحياة. وفصارى ما يستطيعه هو أن يقوم بتحليل العمليات 
الفيزيائية والكيميائية التي با تتحقق الحياة» وأن يصنم 
الات تمكنه من السيطرة عليها. 

فلا بد إذن من ملكة أخرى يتطيع بها الانسان 
إدراك الحياة. ملكة أقرب إلى الغريزة متها إلى العقل. وهذه 
الملكة هى الوجدان 5وناأناما (أو العيان الميتافيزيقى) . 

وبرجسون يعرف الوجدان ويقارته بالتحليل في مقاله 
ومحلة الميتافيزيقا والأخلاق» 810101 سنة7٠14.‏ ثم أعاد 
نشره مع تعديلات طفيفة في كتابه «الفكر والمتحرك: (ص 
/ال11- 5590ل وف «مجموع مؤلفاته» يقع من ص ١8475‏ 
إلى ؟"4١).‏ 

يقول برجسون: دان المطلق لا يمكن أن يعطي إلا ف 
وجدان 1:085أنامة. بينما كل الباقي يعتمد على التحليل 
ء5لزاهمة. وتحن هنا لمى وجدانا «ولعلنمه1 التعاطف 
الذي به نتقل إلى باطن موضوع ما كي نتلاقى ومعلأءمامء 
مع ماله من أمر نيج وحده وبالتالي لا يمكن التعبيرعنه 


برجحولن 


وعلى العكس من ذلك فإن التحليل هو العملية التي نرد بها 
الموضوع إلى عناصر معروفة من قيل» أي مشتركة بين هذا 
ا موضوع وغبره من الموضوعات. فالتحليل يقوم اذن ل 
التعبير عن الشيء وفقا لما ليس هو إياه. فكل تحليل هو إذن 
ترحمة. وتنمية؛ بواسطة رموزء لامتثال مأخوذ من وجهات 
نظر متوالية منها نلاحظ مقدارا من الاتصالات بين ال موضوع 
الجديد الذي ندرسه وبين موضوعات أخرى نعتقد أننا 
نعرفها من قبل. والتحليل» في رغبته التي لا تشبع أبدا 
للاحاطة بالموضوع الذي حتم عليه أن يدور حوله يكْثْر من 
وجهات النظر إلى غير نبايةء ابتغاء تكميل الامتثال الذي 
يظل دائها ناقصاء وينوع- دون هوادة ‏ في الرموز لاكمال 
الترجمة الناقصة أبدا. ولهحذا يتمر إلى غير نهاية. أما 
الوجدان فإنه فعل بسيط- إن كان ممكنا. . فاذا تقرر هذاء 
رأينا بغير عناء أن العلم الوضعي وظيفته المعتادة هي 
التحليل . انه قبل كل شيء يعمل على رموز. وحتى أكثر 
علوم الطبيعة عينية: وهي علوم الحياة» تقتصر على الشكل 
المرئى للكائنات الحية.ء وأعضائلها وعناصرها التشريحية, انها 
تقارن الأشكال بعضها ببعض. وترد الاعقد تركيبا الى 
الابسط وتدرس عمل الحياة في| هو رمزها المرئي, ان صح 
هذا التعير. فإن وجدت وسيلة للاحاطة بالواقع احاطة 
مطلقة بدلا من معرفته معرفة نسبية. وللنفوذ في داخله بدلا 
من اتخاذ وجهات نظر اليه. ولوجداته بدلا من تحليله, 
ولادراكه ارجا عن كل تميز عنه أو ترحمة له أو تمثيل رمزي. 
فان الميتافيزيقا هي هذا نفسه. فالميتافيزيقا هي اذن العلم 
الذي يدعي الاستغناء عن الرموز» («الفكر والمتحرك» ص 
١595 -١59ه-145 14١‏ من «مجموع مؤلفاته). 


لكن هذا الوجدان ليس وليد الغريزة» بل هو وليد 
التفكير العقلٍ المتواصل». والتأمل الفكري المستمر وحشد 
الوقائع العلمية السليمة ومقارنتها بعضها ببعض. والعقل 
هو الذي يحقق الوجدان ويجعله محددا. وينميه في قرل 
منطقى. وقد أبرز هذا المعنى يرن هيسون 8موكدة؟ .1 في 
رسالته الصغرى للدكتوراه بعنوان: ««النزعة العقلية عند 
برجسون: (الفصل الثاني. باريس) وان كان تأويله لآراء 
برجسون في هذا الباب لا يخلو من التعسف. 


ي) نظرية الضحك: 


وعلى أماس التقابل بين الحي والجمادء بين الروحي 
والآلي, يصع بر جحسولن نظريته ل الضحكى التي شرحها قِ 


برجسون 


ثلاث مقالات نشرها في «مجلة باريس» ك8 عل متعم 
(أول ومنتصف فبراير. وأول مارس منة )١849‏ ثم جمعها 
بعد ذلك في كتاب صغير بعنوان: و«الضحك: بحث في 
معنى الحزلي». 

وهو يلاحظ أولا أنه لا هزلي خخارج ما هو انساني 
فالنظر الطبيعى يمكن أن يكون رائعاء سامياء أو قبيحاء 
لكنه لن يكون أبدا هِزّليا أو مضحكاء وإذا ضحكنا من 
حيوان. فذلك لا يحدث إلا إذا شاهدنا فيه لمحة انسانية أو 
تعبيرا انسانيا. وقد نضحك من قبعة, لكن ما يضحكنا فيها 
هو الشكل الذي أعطاه لها ناس وعلى هذا فإنه اذا أثار 
حوان أو حماد الضحك فذلك اما لوجود تشابه فيه مع 
الانسان. واما لعلامة طيعها فيه الانسان. أو للاستعمال 
الذي استعمله به انسان. 

وملاحظة ثانية هي أن الضحك يستلزم 
الانفعال. ويبدو أن المزلي لا يحدث آثره إلا في نفس 0 
من الانفعال. «ولٍ مجتمع من العقول اللحضة. فربما لا 
نبكي . ولكن ربما نضحك. أما النفوس الحساسة ياستمرار. 
المتجاوبة مع نغمات الحياة والتي فيها كل حادث يستطيل إلى 
رنين عاطفي. فانبا لا تعرف الضحك ولا تفهمه» 
(«الضحك» ص #- 4دفمم من «جموع مؤلفاته). 

والمشاهدة الثالثة للضحك هي أنه لا يتم إلا في جماعة 

من العقول ولا يستلدُ الانسان الحزلي لو شعر بأنه في عزلة . 

ويبدو كا لو كان الضحك في حاجة إلى صدى . وإن 
ضحكنا هو دائ) ضحك هاعة من الناس» (ص 84-4 


فها الذي يجمع بين هذه المشاهدات الثلاث؟ «يبدو أن 
الحزلي (المضحك) يتولد حين يوجه جماعة محترمة من الناس 
اتاههم إلى واحد من بينهم. مسكتين حساسيتهم وممارسين 
عقلهم وحده.؛ ر(ص0-5٠4؟)‏ فا هي النقطة الخاصة الني 
اليها يتوجه اتتباههم؟ لنذكر أمثلة حتى يتجلى الأمر: 

إنان. وهو يعدو في الشارع. يتعثر ويسقط. 
فيضحك منه المارة. فماذا جعلهم يضحكون عليه؟ لو كان 
قد خطر بباله أن يجلس على الأرض. وعرفوا هم ذلك. لا 
ضحكوا عليه. وإنما هم ضحكوا من كونه جلى على 
الأرض رغما عنه وبغير إرادته. فليس اذن التغير المفاجىء فٍ 
وضعه هو الذي أضحكهم. بل ما في هذا التغير من أمر غير 
ارادي؛ أي كونه قد حدث عن غفلة وعدم مهارة ومرونة. 


م 


فلربما عثر بحجر في الطريق وكان عليه أن يتلافاه أويسترد 
توازنه الذي اختل من اصطدامه به. لقد استمرت عضلاته 
تؤدي نفس حركاتهاء بينما كانت الظروف تفضي بتعديلها . 
لقد تصلّب حيث كان ينبغي أن يكون مرنا. 


ومثل آخر: شخص مدقق في أعماله وحركاته على نحو 


الي. وقد دخل مكتبه ليستانف عمله اليومي. لكن أحد 


العابئين أفسد ترتيب أوضاع المكتب. وها هو ذلك الشخص 
الدقيق يغمس قلمه في المحبرة التى ملأها العابث طينا بدلا 
من الحبر. ويجلس على كرسيه المعتاد. والذي استبدل به 
العابث كرسيا بلا مقعد. فها هوذا يسقط على البلاط. إن 
هذا الرجل قد جعلت مه العادة شبه ألة. وكان عليه أن 
يتكيف ويعدّل من تصرفاته» لكنه اندفع مع العادة. فكانت 
حاله مثل حال الشخص المذكور في المثال الأول. 


والملضحك في الحالتين راجع إلى أمر عارض خارجي 
بالنبة الى الشخص الذي يضحك منه. 


إن الحياة والمجتمع يقتضيانمن كل انسان انتباها يقظا 
باستمرارء ييز ملامح الموقف المائل أمامه. ويقتضيان أيضا 
مرونة في الجسم والنفس يمكناننا من التكيف مع الموقف. 
وهذا فان كل تصلّب في الخلق أو في العقل أو في الجسم 
سيكون مهما في نظر المجتمع». لأنه علامة ممكنة على نشاط 
ينام. وأيضا على نشاط يعزل نفسه وينحو نحو الابتعاد عن 
المركز المشترك الذي من حوله تدور الجماعة. وبالجملة هو 
علامة على شذوذ. 

ومع ذلك فإن المجتمع لا يستطيع أن يتدخل ها هنا 
بواسطة قهر مادي. لأنه لم يتضرر ماديا. إنه بازاء أمر يقلقه 
لكن على شكل عرض مرضي 5[/1016176 فحسسباء يكاد أن 
يكون مجرد مبديد أو بادرة على أكثر تقرير. وهو لهذا إنما يرد 
ببادرة فقط أيضا. والضحك هو لا حالة شيء من هذا 
النوع. انه نوع من اليادرة الاجتماعية ا2أع50 516عم. إنه يما 
يثير من خحوف - يردع أنواع الشذوذ. ويوقظ ‏ ويوصل ما بين 
أنواع من النشاط الثانري البيي كانت في حطر أن تعزل وأن 
تنام ويشيع المرونة في كل ما يتجىمن تصلب الي عل 

الميئة الاجتماعية. فالضحك لا بنتسب فقط إلى علم 
الجمال المحض, لأنه يعى (لا شعورياء في كثير من 
الأحوال الخاصة لا أخلاقيا ايضا) الى غرض نافع في 
الاصلاح العام والتكمبل» وفيه مع ذلك شيء ينتسب إلى 


ناكف 


علم الجمال. لأن المضحك (لزْلي) يتولد في اللحظة التي 
فيها المجتمع والشخص_وقد تخلصا من هم المحافظة _على 
الذات ‏ يبدان في معاملة نفسيهها بوصفه]|اعمالا فنية. 

وبالجملة «فالحزلي هو الآلي المصبوب على الحيء ناك 
أمة اللا ع1 كناد عدان ام عناو أسمدعفس أي أن ما يثير الفحك 
هو أن يتحول ما هو حي إلى ما يشبه الألة. 

فالأحدب يثير الضحك لأنه يبدو غير متماسك: إن 
ظهره اتخذ وضعا سيئا واستمر عليه فتصلّب على هذا 
التحو. 

وتعبير الوجه المثبر للضحك هو ذلك الذي يجعل 
الخاطر بفكر في شيء متصلب جامد في الحركة المنظمة 
لقسمات الوجه: : شل تقطييبة متصلبة أو لازمة متحجرة. 
كا يحدث حين تبدو الأصداغ وكأن صاحبها ينفخ في بوق 
باستمرار. 

وفن الكاريكاتير يقوم في إدراك التمردات العميقة 
للمادة. نحت الانسجامات الطحية للشكل: فهو يبالغ قِ 
إبراز ألوان التشويبات وعدم الانسجام في الشخص موضوع 
السخرية: بأن يطيل في الانف في الاتجاه الذي استطال به 
في الطبيعة. 

والنفس تشكل المادة؛ وتهب الجسم شيئا من الخفة 
المجنحة: وهذا هو اللطف أو الرشاقة عع3ة:6. لكن المادة 
تقاوم في عناء وتودٌ لو تحول النشاط الدائم اليقظة إلى الية 
351 انها تريد أن تغرس في المادية الآلية الشخص 
الى الذي ينبفى عليه أن يتجدد لدى كل لقاء بمثل أعلى 
ع وهذا بتقياد مع الرشاقة واللطف: وهذا هو ما يشر 
الضحكث. وهذا «فان المضحك تصلبا أولى هنه قبحا 
ودمامة». 

كذلك كل عا يلفت اتتاهنا إلى الجانب الجسمان 
المادي في الشخص هو أمر يثير فينا الضحك حين يتعلق 
الأمر بالحانب المعنوي فيه. لا بالجانب المادي. فحن 
نضفحك من خطيب يعطس في أوج حماسته الاتفعالية في 
الخطابة. كذلك نضحك من هذه العبارة الي قيلت في تأبين 
شخص: «لقد كان فاضلا ومسكديرا كله 


ومواقف الجسم الانساي وبوادره وحركاته تكون 
مضحكة بالقدر الذي به يجعلنا نفكر في شيء الي فقطى 


ير حسولن 


مفبحكا لاننا نتخيله مغطى بطبقة من القرمزء والملابس 
كثيرا ما تثير فينا الضحك اذا اثارت فينا معنى الآلية فيمن 
يلبسها. والطبيعة اذا تصوّرت على هيئة آلية. أثارت 
الفضحك . فأحد الشخصيات في كوميديا حين علم بوجود 
تمد 


والمراسم التي تقتضيها الحياة الاجتماعية فيها دائيا 
جانب يثير الضحك الخفي: فحفلة توزيع جوائزء أو منظر 
انعقاد محكمة يبدو ان لنا مضحكين اذا أغفلنا الغرض منهها 
ولم نفكر إل في المراسم المصاحبة اء ان «كليهها مسخرة 
اجتماعية؛ تتعارض مع المرونة الباطنة للحياة. والتنظيم 
اللي للمجتمع يجعلنا نضحك, مثال ذلك: غرق ركاب 
سفينة في المناء. فألقى مرظفو الجمارك بأنفسهم في الاء 
بشجاعة وانقذوهم. ولا انقذوهم سألوهم: دهل معكم 
أشياء تستحق عليها جمارك؟» وهذا فإن الحياة العسكرية؛ بما 
فيها من تصلّب وآلية» هي مصدر حصب للنكت 
المضحكة. كما هو مشاهد في أفلام فرناندل؛ ومسرحيات 
حورج كورتلين. 


وفيها يتصل ببزلي البوادر والحركات يقول برجسون: 
«إن المواقف والبوادر والحركات التى يقوم بها الجسم الانساني 
تكون مضحكة بالقدر الدقيى الذي به هذا الجسم يجعلنا 
نفكر في الة بحتة» (والضحك» ص .)”"٠١‏ كذلك المحاكاة 
تضحك لأن «محاكاة شخص هي تخليص جانب الآلية الذي 
تركه يندس في شخصه». (الكتاب نفسه ص #31). فهناك 
حيث يوجد تكرار تشئم الآلية. ويقول: «هزلي كل حادث 
يلفت انتباهنا إلى ما هو جسماني في الشخص. بينا المعنوي 
هو موضوع النظره ومن هنا نضحك من خطيب يعطس في 
اللحظة المؤثرة جدا من خطبته. ونفس المبادىء تنطبق على 
هَل الموقف وهِرَ الكلمات. دفهزلّ كل ترتيب للأفعال 
والأحداث يعطيناء بإيلاجها بعضها في بعض. وهم الحياة 
والاحاس الواضح بترتيب اليه («الضحك» ص .)7١‏ 
مثال ذلك: العفريت ذو اللولب. وفيما يتصل مزلي 
الكلمات فإننا «إذا تركرٌ اتباهنا على ماديّة يحاز. فان الفكرة 
المعيّر عدها تصير هزلية. مثل : كل الفنون اخوة؛ («الضحك» 
صض؛١١١).‏ 


برجسون 


لفن 





(يا) - نلفة الحياة: 


فللسفة الحياة عند برجسون فيها التطبيق الأكثر منطقية 
وتنظيها لعيانه للمدة الخالقة. ويتساءل برجسون عن معنى 
الحياة فيقول: «بالنسية إلى الوجود الواعي : أن يوجد هو أن 
يعن وأن يتغير هو أن ينضج. وان ينضج هو أن يخلق 
نفسه باستمرار» («التطور الخالى». ص 8). إن الكوت يعاتي 
المدة. والمدة معناها الاختراع وخلق الأشكال. والصنم 
المتمر لما هو جديد عل وجه الاطلاق. والمدة ءع:نال تَقَدّم 
مستمر من المامفي الذي يعرض المستقبل وينتفخ وهو 
بتقدم. «وأينها حي شيء. فثم يوجدء في مكان ماء سجل 
يسجل فيه الرمانم» («التطور الخالق» صص .)١7‏ «إن 
استمرار التغير. والاحتفاظ بالماضى في الحاضرء ولمدة 
الحقة: هذه الصفات مشتركة بين الشعور وبين الكائن 
الحي : رص 54). وإن الحياة تلوح كتيار يعضي من جرثومة 
إلى أخرى عن طريق كائن عضوي متطوره (ص 54). 

ومن الأفكار الأكثر أصالة في فلفة الحياة عند 
برجسون. فكرة السورة الحيوية !168لا 1.138 ومقادها أن 
«الحياة منذ نشأتها. هي استمرار لسورة واحدة توزعت بين 
خطوط مختلفة للتطور. لقد نما شيء. وتطور بسلسلة من 
الاضافات التى كانت ألوانا من الخلق . وهذا النمو نفسه هو 
الذي أدّى إلى انفصال الميول التي لم تكن تقدر على النمو 
بعد نقطة معلومة دون أن تصير غير متوافقة فيا بيتها, 
وبكد. لا شيء يمنم من تيل فرد وحيد فيه. بسلسلة من 
التحولات المتوزعة على آلاف القرونء» يتم تطور الحياة. أو 
إذا انعدم وجود فرد وحيد. يمكن أن نفترض كثرة من 
الأفراد يتوالون في سلسلة على خط واحد. في كلتا الحالتين 
لن يكون للتطور غير بعد واحد. لكن التطور تم في الواقم 
بواسطة ملايين من الأفراد على خطوط مختلفة. كل منها 
أفضى إلى تقاطع. منه تفرعت طرق جديدة. وهكذا 
باستمرار الى غير نباية... وعيثا حدثت تقاطعات. فإن 
حركة الأجزاء استمرت بفضل السورة الأولى للكل. فشيء 
من الكل يجب إذن أن يبقى في الاجزاء. وهذا العنصر 
المشترك يمكن أن يكون عحسوسا للعيون على نحو معين. ربا 
بحضور أعضاء واحدة في أجهزة عضوية ممتلفة كل 
الاختلاف» («التطور الخالق» ص !1م 8©). 


ويرى برجسون أن الحياة في سيرها لا ترسم مارا 
وحيدا. يمكن مقارنته تمسبار قذيفة مملوءة أطلقت من مدفمء 


بل نحن هنا بالأحرى بازاء قنبلة كنااه انفجرت فورا على هيئة 
شظايا يقدّر ها أن تنفجر أيضاء وهكذا باستمرار طوال وقت 
طويل جداء («التطورالخالق» ص .)٠١97‏ وتقطع الحيا: إلى 
أفراد وأنواع يرجع إلى سللتين من الأسباب: المقاومة التي 
تشعر بها الحياة من جانب المادة الغليظة. وقوة الانفجار التي 
تحملها الحياة في داخخلها. وهو يشبه تطور الحياة بوجه عام 
بتطور أخلاق الفرد منا. يقول: «كل مناء وهو يلقي نظرة 
إلى الوراء عل تاريخه. يشاهد أن شخصته وهو طفل. وإن 
كانت لا تنقسمء فإنها كانت تضم في داخلها أشخاصا 
عديدين كان يمكن أن يبقوا منديجين معا لأنهم كانوا في حال 
تولّد وهذا التردد الحافل بالوعود هو واحد من أكثر ألوان 
سحر الطفولة. لكن الشخصيات النى تداخل بعضها لي 
بعض. تصير غير متوافقة بالنمو. ولما كان كل واحد منا لا 
يعيش غير حياة واحدة. فإنه مضطر إلى الاختيار. ونحن في 
الواقع نختار باستمرارء وباستمرار أيضا نتخل عن كثير من 
الأشياء. والطريق الذي ننسلكه في الزمان تنائرت فيه أشلاء 
من كل ما بدأنا نكرنه. ومن كل ما كان يمكن أن نصيره. 
لكن الطبيعة. وهى تتصرف في عدد لا يحصى من الحيوات» 
ليست مرغمة على مثل هذه التضحيات. إنها تحفظ هذه 
الميول المختلفة التي تفرعت وهي تنموء. وتلق - معها _ 
ملاسل هتباينة من الأنواع التي تتطور على انفصال» 
(«التطور الخالق» ص ؟5١٠).‏ 

ومع اقرار برجون بأن التكيف مم الوسط. شرط 
ضروري للتطور. فإنه «شيء أن نقر بأن الظروف الخارجة 
هي قوى ينبغي على التطور أن يحسب حابهاء وشيء آخر 
أن نقول انها العلل الموجهة للتطور. وهذا القول الأخير هو 
قول الميكانيكية. انه يتبعد تماما فرضص السّورة الأصلية» 
(«التطور الخالق» ص .)١١١‏ 

أما فيها بخص العلاقة بين الانسان وسائر أنواع 
الحيوان. فإن الفارق هو في النسب والاختلاف بينها هوني 
طريقة الغذاء. فالحيوان متحرك بينا الخلية النباتية محاطة 
بغشاء من السيليلوز يضطرها إلى عدم الحركة. وبين الحركة 
والشعور توجدرابطة . واضحة والنبات لاواع أما الحيوانات 
فلاجا مضطرة إلى السعي بحثا عن غذائها. فقد دلفت في 
اتهاه النشاط الحركي المكاني. وبالتالي في اتجاه شعور متزايد 
في العة والوضوح (ص ؟59١).‏ 


والعقل هو ملكة, تصنع الأشياء الصناعية. وخصوصا 


اانا 


يرجسون 





الآلات النى تستخدم في صنع ألات أخرى. وتنويع صنمها 
إلى غير نهاية. وهذا ينبغي أن نقول دعن الانسان انه صانع 
؛20] مومط بقدر ما هو أو بالأحرى أكثر مما هو_عاقل» 
(ص .)١8١‏ والغريزة عبارة عن ملكة طبيعية لاستخدام 
اله فطرية 1886 06مؤنمدء56 . فهناك إذن فارق جوهري بين 
العقل والغريزة. «والغريزة التامة هي ملكة استخدام بل 
وبناء الات منظمة, والعقل التام هو ملكة صنع واستخدام 
الات غير منظمة» (ص ؟1695١).‏ 
(يب)الأخلاق : 

وهنا نصل إلى الاخلاق عند برجسون. وكان التاس 
ينتظرون آراءه الأخلاتية منذ زمان طويل. لأهم رأوا أن 
فلسفته لا بد أن تكمل بمذهب في الأخلاق. فأصدر في سنة 
487 كتابه المنتظر في الأخلاق وفي الدين بعنوان: «ينبوعا 
الاخلاق والدين». وقد جمع بين الأخلاق والدين. لأنه يرى 
أن لكليهها يتبوعين هما: الانفتاح. والانغلاق. فالاخلاق 
أخلاقان: أخلاق مفتوحة. وأخلاق مغلقة (أو منفلقة), 
والدين دينان: دين مفتوح. ودين مغلق . فلنبداً بالكلام عن 
مذهبه في الأخلاق. 


وكيا ينبغي أن تقوم عليه كل أخلاق. وهو الحرية. 
بقيم برجسون مذهبه في الأخلاق على أساس توكيد معنى 
الحرية الانسانية. وفي هذا يقول: «ان كل جدية الحياة تأتيها 
من حريتنا. فى) يصدر عناء وما هو لناء ذلك هو ما يبب 
الحياة مسيرتها الدرامية أحيانا والحادة عامة». لكن وإذا كنا 
أحرارا في كل مرة نريد أن ندخل في داخل أنفسناء فإن من 
النادر أن يحدث لنا أن نريد ذلك». «والفعل الارادي يؤثر 
في من يريده. ويعبّر بقدر ما في أخلاق الشخص الذي يصدر 
عنه هذا الفعل. ويحقق. بنوع من المعجزةء هذا الابداع 
للذات بواسطة الذات. الذي يدو أنه الغرض من الحياة 
الانسانية». وعلينا ألا نجعل جهودنا تسيطر عليها العادة, 
الي هي لون من الآلية. وعللى الانسان أن يصارع سيطرة 
الآلية الناشئة عن العادة. حتى تظل الحرية موفورة نشيطة 
فعالة , 

ولقد قلنا ان من رأي برجسون أن للأخلاق كا 
للدين - ينبوعين : الانفتاح والانغلاق. 


أما الأخلاق المغلقة فهي أخلاق المجتمعات المغلقةء 
الشبيهة - من بعض النواحي - بخلية النحل أو بيت 


النمل. . وكان يرجسون في «التطور الخالق» قد بين أن تطور 
المملكة الحيوانية قد تم على خطين متايئين: أحدهما. لدى 
الحشرات. أدى إلى الغريزةء والثانيء لدى الانان. أدى 
الى العقل : «وبقضل هذا الاصل المشترك. يشارك الانسان 
في نفس التضامن بين الجزء والكل كيا نجدهء في عالم 
الحشرات. بين تحل خلية. أو بين تمل بيت غمل. مع هذا 
الفارق وهو أن ما يتم في الجماعات الحيوانية غريزياء أي 
بالضرورةء ندين به للعادة 3 الجماعة الانسانية. حتى ان 
نبة الالتزام الى الضرورة. كنسة العادة إلى الطبيعة؛ 
«بنبوعاً الأخلاق والدين» ص 7). ونحن في الاوقات العادية 
نمثل الالتزامات أولى من أن نفكر فيها. «إذ العادة تكفي . 
وني الغالب لا يكون علينا الا أن نرسل أنفسنا على سجيتها 
كي نعطي المجتمع ما بنتظره مناه (الكتاب نفسه ص )١5‏ 
والواجب. مفهومًا عل هذا التحر. يتم اليا دائا تقريبا. 
والالزام الاخلاقي ليس إل الضغط الذي بمارسه المجتمع 
على الفرد بواسطة العادة. وما هي الا محاكاة للغريزة. 

ويؤ كد برجسون الفارق العميق بين والمجتمع المغلق» 
ووالمجتمع المفترح». بين «النفس المغلقة؛ و«النفس المفتوحة؛. 
بين «الأخلاق المفلقة» ووالأخلاق المفتوحة». 

دوما يميّز المجتمع المغلق. وهو المقدر لنا بالطييعة. هو 
أنه في كل لحظة يشمل عددا معينا من الأفراد. ويستبعد 
الآخرين»(ص ©9؟) والغريزة الاجتماعية. وهي أساس 
الالتزام الاجتماعي. تتهدف دائً) مجتمعا مغلماء مهما بكن 
اتساعه: الامة. الوطن. الخ. ولا تستهدف أبدا الانسانية 
في بحموعها. «ذلك أنه بين الاأمة. مهما تكن كبيرةء وبين 
الانسانية. هناك كل المسافة الى تفصل بين المتناهي وبين 
اللامحدود. بين المغلق وبين المفتوح» . 1 


والفارق بين المغلى والمفتوح فارق في الطبيعة. وليس 
في الدرجة. ولاينتقل الاتسان من التعلق بالوطن إلى حب 
الانسانية. هومن ذا الذي لا يرى أن التماسك الاجتماعي 
يرجع. إلى حد كبير. إلى الضرورة التي تشعر بها الجماعة 
للدفاع عن نفها ضد الأخرين, وأنه أولا ضد سائر الناس 
يحب المرء الناس الذين يعيش معهم؟» إننا نحب - بالطبع 
ومباشرة ‏ أهلنا ومواطنيناء بينا حبنا للانسانية هو حب 
مكتسب وغير مباشرء ويمثل نوعا آخر من الأخلاق يختلف 
تاما عن حبنا للأهل والوطن. إنه يمثل نوعا آخر من 
الالتزام يوضع فوق الضغط الاجتماعي . وأخلاق المجتمع 


برجون 


المغلق تكون أصغر وأكمل كلما رجعت إلى صَيمْ لا 
شخصية. أما الأخلاق الكاملة فينيفي أن تتجسّد في 
شخصية متازة تصير قدوة تحتذى. ومن خلال الله. وفيٍ 
الله يدعو الدين الانسان إلى حب الجنس البشري. وفٍ 
كل زمان ظهر أناس استثنائيون تجسّدت فيهم الأخلاق 
الكاملة. فقبل القديسين المسيحيين عرفت الانسانية حكماء 
يونانء وأنبياء إسرائيل» ورهيان البوذية. وغيرهم. 
والقديسون ليسوا في حاحة إلى الوعظ. بل يكفيهم أن 
يرجدواء ذلك أن وجودهم نداء ودعوة. 

وبين) الالتزام الطبيعى ضغط أو دفم. يوجد في 
الأخلاق الكاملة نداء: نداء البطل. تفان. بذل الذات, 
روح التضحية؛ المحبة. وتلك هي القسمات المميزة 
للأخلاق الانسانية . 


في المجتمع المغلق تدور النفس في دائرةء انها 
مغلقة. وعلى عكس هذا تماما مرقف النفس المفتوحة, ولو 
قلنا انها تعمل الانسانية كلها لا بالغنا كثيرء بل لا قلنا ما 
فيه الكفاية. لأن حبها ينتظم كل الحيوانات والنباتات؛ 
والطبيعة بأسرها. 

والأخلاق تشمل جزأين متميزين: 
وجوده في التركيب الأصلى للجماعة الانسانية. والآخر يجد 
تسييزه في الدا افر هذه التركيت.. اق "الاوك فل 
الالتزام الضئئط الذي تمارسه عناصر المجتمع بعضها على 
بعض. وني الثاني : الالتزام هو قوة طموح أو سورة. وكبار 
الذين اقتادوا الانسانية. واقتحموا حواجز الماديئة. يبدو 
أنهم ببذا قد وضعوا أتفسهم في اتجاه السورة الحيوية. 
ونحن في سيرنا من التضامن الاجتماعي الى الأخوة 
الانسانية» نقطع الصلة مع طبيعة معيّنة. لا مع كل 
طبيعة. ونحن انما نتفصل عن الطبيعة المطبوعة ابتغاء 
العودة الى الطبيعة الطابعة . 


والضمير. الذي يضع الواجبات نحو المجتمع 
ونحو اعضائه . هو ناتج المجتمع. أي ناتج الطبيعة التي 
خلقت هذا المجتمع. وهو يأمر بالتكافل الاجتماعي 
وضبيط النفى والنضال ضد الاجنبي. واذا شعر المرء 
بالحاجة الى تجاوز نطاق مجتمعه؛ فهذا نوع من «مقاومة 
المقاومة» . والواجبات في الأخلاق المغلقة تبدو غير شخصية 
واذا بحثنا في جذورها . وجدناها تمتد في المقنضيات التي 


م 


يفتضيها المجتمع . انه هو الذي ألزم اعضاءه بها. وهذا 
الالزام يشبه الرابطة الجامعة بين أفراد خلية نحل. 

والفرد الذي أدذى كل الواجبات البى يقتضيها منه 
المجتمع المغلق «يثعره بالراحة عكاغ - مولط الفردية 
والاجتماعية المشاءهة لتلك التى تصحب الممارسة العادية 
للحياة». 


أما في الأخلاق المفترحة فثمة شعور بانفعال جديد. 
هو الينبوع لكل الابتكارات العظمى., في الفن. والعلىٍ 

والحضارة الانسانية وهذا الانفعال يبز كيان التسين هر 
عنيفاً لكنه على نوعين: قاما أن 00 اهتزازا سطكن 
واما أن يكون «تحريكاً للأعماق». وهذا النوع الثاني هو 
الذي يتشعره الابطال والقديسون وكبار الصوفية. « وان 
الصوفية. الحقيقيين ينقتحون بباطة على الموجة التي 
تجتاحهم. والحاجة الى أن ينشروا حورطم ما تلقوه هم 
يستشعرونها كسورة محبة: محبة يطبع عليها كل واحد منيم 
خاتم شخصته. و ا 
تماماً. قادر على نقل الحيأة الانسانية الى نئمة أخرى مختلفة 
عام عة تجعل كل واحد منهم حبوباً لذاتهى وبه ومن 
أجله أناس آخرون يدعون تموسهم تتفتح عللى محبة 
الانسانية» . 

وعلى هذا اللحو نشأت الأخلاق الداعية الى محبة 
الجنس البشري كله, والبتى وضعت واجبات الانسان الفرد 
نحو الانسانية جمعاء . وهى واجبات ليست غير شخصية مثل 
تلك الي فرضتها الأخلاق المتعلقة . بل في الأخلاق 
المفتوحة تداء : ونداء البطولة». 


يج) - الدين 

في الفصلين الثاني والثالث من كثاب «ينبوعا الأخلاق 
والدين» يدرس برجسون حقيقة الدين. وكها قلنا يقسّمه - 
كا قم الأخلاق ‏ الى دين مفتوح ودين مغلق. 
ويسميها: الدين الديناميكي» والدين الاستاتيكي . 

أما الدين الاستاتيكي فليسى من نتاج العقل؛ بل 
يدين بنثأته «للوظيفة المخترعة للأساطيره التي تفسر بقايا 
الغريزة المحيطة بالعقل كالهداب. ولا كان العقل يميل الى 
فصل الفرد عن المجتمع ومهدد بقطم التماسك الاجتماعي 
في بعض النقاط ٠‏ فإن الطبيعة تفعل ضد هذه القوة المحللة 
الي للعقل : وسذا انه نفسر الوظيفة المخترعة لذ ساطير. والني 


يفن 


تنتج المخرافات والامتثالاات الخيالية والطيرة 01م ناك 
والاعتقاد الدينى. والدين البدائى هو أولا احتياط ضد 
الخطر الذي ينعرض له المرء متى ما فكر في ذاته ولم يفكر 
إلا في ذاته. وهذا رد فعل دفاعي من الطبيعة ضد العقل . 
وثانياً: «الدين رد فعل دقاعى للطبيعةء بواسطة العقلء 
ضد تصور حتمية الموت».. («... يتبوعا.... ص 
.)2٠1/‏ وضد فكرة الموت. يضع الدين ‏ كترياق مضاد ‏ 
فكرة البقاء بعد الموت. ابتشاء اعادة التوازن لصالح 
الطبيعة. والجماعة عبتم برد الفعل هذاء كا يتم الغرد . 
فمن المهم اذن أن يبقى الموق حاضرين. وبعد ذلك تنشأ 
عبادة الاجداد. هنالك يقرب بين الموق والآلهة. وعلى 
هذا فإن فكرة بقاء الانان عل هيئة ظل أو شبح فكرة 
طبيعية. والتصور البذائي للبقاء بعد الموت هو اذن ظل 
فال نشيطء قادر على التأثير في الأحداث الانسانية. ولا 
كانت الدفعة الحيوية متفائلة: فإن كل التصورات الدينية 
الصادرة مباشرة عنها هي ردرد فعل دفاعية من جانب 
الطيعة ضد تصور العقل. وتصور برججصون للصلاة 
والتضحية تصور مضاد للنزعة العقلية. انه يعزو إليهها دورا 
اجتماعباً. فالصلاة في أدنى درجاتها كانت تستهدف, ان لم 
يكن ارغام ارادة الآلهة وخصوصاً الأرواح؛ فعلى الأقل الى 
اجتلاب رضاها ومعونتها. اما التضحية ‏ أي تفديم 
القرابين - فلا شك أنها كانت في البدء قربانا يقصد به إلى 
شراء رضا الاله أو الى توقى غَضبه. وبالجملة. . فإن 
لس سحي هود وسح اللي ا 
عسى أن كل هناك من مضايقات للفردء ومفككات 
للمجتمع. تأت من ممارسة العقله (ص .)5١5‏ 

لكن الدين الاستاتيكي ليس هو كل الدين» اذ لا 
بد من الاننقال من الدين الاستاتيكى الخارجى . الى الدين 
الدينايكي الباطن ؛ وكلاهما لا يبشق من العقل. وبينم) 
الاستاتبكي تحت عفلي. فإن الدينايكي فوق عفلي. كما 
أن الدين الاستاتيكى يدين بأصله «للوظيفة المخترعة 
للأساطيره. أعتى هذه البقية من الغريزة التى تحيط بالعقل 
كأنها هالة. كذلك القوة المولدة للدين الديناميكى هى 
ذلك الهداب من الوجدان المحيط بالعقل. وبعبارة أخرى : 
«الدين الحق يولد من اتصال وتطابق جزئي مع المجهود 
الخالتى للحياةء مع السّورة الحيوية أو التطور الخالق. 
ومعبى هذا أن الدين الديناميكى يستمد أصوله من 


التصوّف الذي يؤمنْ للنفس. على شكل متازء الطمأنينة 


برجسون 


والسجو اللذين مهمة الدين الاستاتيكى توفيرهما. وهذا 
الجهد الخلاق يأقٍ من الله .اله هو الله نفسه (ويتبوعا. . . 
ص 577). وبالقدر الذي به التصوف أسثمرار للفعل 
الأ ىى. فإنه خلق وحب. لكن هذا لا يصدق إلا عل 
التصوف الكامل. كها نجده في المسيحية, لا على التصوف 
اليوناني. الذي هو عقلى النزعة كثيراً. ولا على النصوف 
الشرفى (البوذية) الذي هو متشائم جداً. ان تياراً هائلا 
من الحياة قد غمر كبار الصوفية النصارى «ومن حيويتهم 
المتزايدة انطلقت طاقة.» وجارة . وقوة تصور وتحقيق 
هائلة. ويمكن أن نتذكر ما قام به. في ميدان العمل: 
رجل مثل القديس بولس أو القديسة تريزا الآبلية, 
والقديسة كترينا السيناوية.» والقديس فرنشسكوء وجان 
دارك وكثيرون غيرهم» («ينبوعا.... ص 014#). 
«والحب الذي يتهلك الصوني الكبير ليس محره حب 
انسان لله. بل هو حب الله لجميع الناس. ومن خلال 
الله. وبالله. يحب الانسانية كلها حبا إلحياه رص 549؟). 


وف الفصل الأخير من كتاب وينبوعا الأخلاق 
والدين» وعنوانه: «الآلية والتصوفه يتناول برجسون 
مشكلة العصر الحاضر. وهي مشكلة الصراع بين طغيان 
الألية وتضاؤ ل نصيب الروح. وفيه ينعى عل العصر الحالي 
زيادة جسم الانسانية وطغيان الآلية على نحو مفرط جداء 
بينها بقيت نفس الانسائية على حاها. ومن هنا ذلك الفراغ 
بين الجسم والنفس. ومن هنا المشاكل الرهيبة الاجتماعية 
والسياسية والدولية. ان هذه الآلية المفرطة في حاجة الى ما 
يوازا من الصوفية. والآلية لن تجد وجهتها الصحيحة إلا 
اذا واصلت الانسانية بواسطتهاء. بعد أن حتتها الى الأرض 
أكثر فأكثرء المبوض والنظر الى السماء. ويكفي أن تظهر 
عبقرية صوفية كي تر وراءها انسانية تضخم جسمها 
بدرجة هائلة , وتقتادها الى النفس المتجلية بفضلها. 

ويتناول برجسون بعض الأفكار السياسية الرئيسية. 
بالديمقراطية لأنهاء من بين كل النظم 
السياسية. هي التي تعلو في مقاصدها عل الأقل ‏ عل 
ظروف المجتمع المغلق. «ان الديمقراطية النظرية تنادي 
بالحرية. وتطالب بالمساواة ٠‏ وتوفق بين هاتين الأختين 
المتعاديتين بأن تذكرهما بأعما أختان. واضعة الاخاء فوق 
كل شيء... ان الاخاء هو الأمر الجوهري. وهذا ما 
مخول لنا أن نقول ان الديمقراطية انجيلية في جوهرهاء 


فنراه يشيد 


برجسون 


ا 





ودافعها هو المحبة» رص 4 .)5١‏ 

ويرى برجون أن اللام محاولة لتجاوز حالة 
الطبيعة الموجودة في المجتمع المغلق. اذ الأصل في الحروب 
هو الملكية. سواء أكانتت فردية أم جماعية. فاذا أريذ الغاء 
الحروب فيجب قدر المستطاع التخلص من التحامل ضد 
الاجنبي . رتجنب تضخم السكان وذلك بالتحكم العقلي في 
النسزء والعودة الى الحياة السيطة . 


ويشيد. ها هناء بفيام «عصبه الامم» ٠‏ لكنه يرى 
أن منظمة دولية جدف الى القضاء على الحروب يجب أن 
تعمل على القضاء على الأسباب المؤدية الى الحروب. تلك 
الاسباب هي تضخم السكان, وعدم توزيع المواد الأولية توزيعاً 
عادلا بين الدول. لهذا يجب أن تعمل هله المؤسسة 
'الدولية على عدالة توزيع المواد الأولية. وعل تنظيم تداول 
النتجات. كذلك ينغي عدم التمسك بيادة الدولة 
المطلقة. يقول برجسون: «اله لخطأ خطير الاعتقاد أن 
منظمة دولية يمكن أن تحصل على اللام النبائي دون أن 
تتدخل بالفوة في تشريعات الدول المختلفة وربما أيضاً في 
ادارتهاة, 
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برديالف 
جعوتلععظ مواوءزاز 


فيلسوف دبي روسي . 

ولد في ١9‏ مارس سنة ١8104‏ في مدينة كييفف 
(روسيا) من أسرة نبيلة. وقد بدأ تطوره الفكري بأن كان 
اشتراكياً. وحاول التوفيق بين ماركس وكنت. لكنه ايتداء 
هن سنة ١9401‏ وتحت تأثير نيتشه خصوصاً. تخلى عن 
الماركسية. وعاشس من سلنة ١401‏ الى سنة ١9048‏ لي 
بطرسبرغ (لينينجراد حاليا وشارك في حركة «التجديد 
الروسيه وهي حركة دينية النزعة. وفي سنة ١5١8‏ أقام 
في موسكو وأسهم في حركة اصلاح وتجديد الكنية 
الروسية.في فبراير سئنة ١91١‏ حاول أن يلعب دور 
الاعندال . وانتخب نابا في «مجلس الجمهورية» الذي لم 
يبعش طويلا. وفي سنة ١9١4‏ أنشأ «الاكاديمية الحرة 
للثقافة الروحية» وفي سنة ١470‏ صار أستاذا فى جامعة 
موسكو. حيث ألقى محاضرات نشر بعضها في سنة 87 ةا 
في برلين تحت عنوان: «معنى التاريخ » وبعضها الآخر 
بعنوان «روح دوستريفسكي». 

ولكنه طرد من روسيا في سنة ١477‏ باعتباره «عدوا 
ايديولوجياً للشيوعية». فلجأ الى برلين حيث عاش فيها من 
سنة 143537 الى سنة .1١87514‏ ومن ثم اتتقل الى باريس في 
سنه 1١9784‏ حيث عاش في ضاحية كلامار اتننصة0) حتى 
وفاته في 57 مارس سلة 844 18. 


نلف 


في الحاضر ماضن يصرخ في طلب الحياة على لسان 
تقر خارق خم من الينبوع الأصيل . وإن استقى من 


7 ديائف 


تراب الراقم الحي. فتراه يتطاول بروحه إلى الأعصار 
الأولى حتى يعيش في إيمان الوحي العنصري. ومخيل إليك 
أن الطبيعة نفسها قد مالأته على هذا التوجيه نأفاضت عليه 
من القسمات البدنية ما يلبس على الناس لجسده لتلك 
القيم الأولية . ولكيلا يرد العصر عنه فلا يصبح متوحداً أو 
ظاهرة غريبة أدعى إلى حب الاستطلاع المشدوه منه إلى 
التفدير المشارك والاتباع السخي. تشاهده بشارك في 
التيارات الفكرية البارزة العصرية فيحيص بدقائقها ويغوص 
على حقائقها. وقد يمعن في التمويه حتى ليخيل إلى الناظر 
العابر. بل والناظر المتفطن. أنه من أهلها. والواقع أنه ما 
تظاهر بالمشاركة فيها إلا ليبدو أقدر على الانقفاض عليها 
والانتقاص من أطرافها. لكن انزع الطلاء ومزق الحجبء 
تتكشف لك حقيقة عارية يذهل من هوفا المفتونون. بيد 
أن البراعة كل البراعة في نزع الطلاء وتمزيق الحجب. 
لأخها من الدقة واللباتقة بحيث لا تنقاد إلا للبد الصّناع. 
وهيهات أن تظفر بها إلا بعد صراحة حارحة وقحة فيها 
استعلاء تبيل . 

وتلك «الأولية» تلسر رداءين: صفاء الدين. 
وأصالة الحكمة. وكان أصحابا يعبرون مباشرة عن 
الظاهرة ١‏ الأولية ٠»‏ بالمعنى الذي لهذا التعبير عند جيته. 
وإن كانوا في الواقع لا يتعلقون إلا بجانب منا محدود. 
بصورون مشاكل الواقع وفقأ له. ويلونون نظراتهم في 
الأحياء والأثياء والمذاهب بألوانه. وتظاهرهم بالتسليم 
ببعض النواحي ف المذاهب المعارضة, إتما هو احتيال لينطل 
عليك إغراؤ هم المعسول بالرّضى الزائف. / 

ولعل أبرز من يثلون هذا الانجاه في هذا العصر 
شخصيتان ممتازتان لما كبير الأثر في التوجيه الروحي 
المناضن + ولاهباة. تعر كتتررئع 6 الحم الشميان 
صاحب مدرسة الحكمة. والمارد الأشقر الذى اتطوى على 
القوق. الأرضية ف حكمة اتوت امن انوانع: الكنيع ,القدسة؛ 
وطوفت على الأرض في نزعة عالمية تمتد أصوها إلى 
غوامض الأسرار الكونية. وقد توفي في نيان سنة 01915 
أما الآخر ‏ وهو موضوع حديثا الأن ‏ فهو نقولا 
برديائف. العارف الروسي الأكبر. 

عريضى الجبهة. مبوط المحيا. في نظراته رقة. 
وفيها مكر أليف. وفي قسماته قوة. وإن امت خخطوطها 
بالصفاء المتفتح على الآفاق الفسيحة. ورأس حميل يشم 








برديائلف 


منه نور النبوة في تشابه غريب ورؤوس الأنياء في الرسم 
الجداري الذي صنعه مايكل انجلو في القبة السكستية 2 
وقد أحاط به شعر جفال زاد من مهابته وروعة طلعته . 


ولد في سنة ١817/4‏ بمدينة كييف من أسرة نبيلة 
تضرب أعراقها في التقاليد الحربية الروسية الأثيلة. بيد أن 
جدته كانت فرنسية كائوليكية هاجرت إلى روسياء ثم 
أرسل_شان لدانه ‏ إلى المدرسة الحربية في كييف فلم يطب 
له بها مقام. فالتحق بالجامعة حيث درس العلوم الطبيعية 
والقانون. وني كييف ذلك اليلد العتيق الذي كان 
العاصمة الروحية زمنا طويلا قابدعت الأساطير الرائعة التى 
تدور حول الأمير فلاديمير (سنة ٠٠٠١‏ ميلادية) ومنضدته 
المستديرة:» عرف شخصيتين ممتازتين سيكون مصيرتما معه 
في المتفى بباريس هما سرج بولحاكوف الاستاذ بالمعهد 
الأرئوذكسي بباريس». وليون شستوف صاحب الأبحاث 
العميقة عن كي ركجور وتولستوي ودوستويفسكي المتوق منذ 
عهد قليل. وشارك في حركات الطلاب الاششراكية 
الديمقراطية فنفي إلى فولونطا بشمال روسياء وكان من 
رفقائه في النفي سافنكوف الإرهابي الشهيرء ولونتشرسكي 
الذي صار له في دولة السوفييت مكانة ظاهرة فأصبح 
مندوب الشعب ف التعليم العام . 


ولكن كانت روسيا في ذلك الحين تجعل قبلتها 
الروحية الأولى المانياء فكان للفكر الالمان تمثلاً في مختلف 
رجاله. أخخطر الأثر في التكوين الروحي للطبقة المعروفة 
باسم «الانتلجنيا». وهى طبقة لا تعنني بالضرورة رجال 
الفكر. بل تعتي كل المشاركين بحماسة في الشؤون 
السياسية سواء أكانوا من أهل الفكر والثقافة أم لم يكونوا. 
وكان ليجل على وجه التخصيص - بالغ النفوذ هر 
واتباعه. خصوصاً أصحاب اللميسرة من مدرسته وعلل 
راسهم فويرباخ واشتروس وماركس . ولعل هؤلاء الشباب 
الروس لم يمجدوا ماركس انذاك إلا برصفه هيجليا 
فحسبء وما حماستهم للماركسية إلا حماسة للهيجلية كيا 
تهسها تاركن»" أو بالاخري: كنا افد فهمها تاركن. لهذا 
كنت ترى الصفورة المثقفة من الروس ظمأى إلى الثقافة 
الألمانية العميقة. ولا ترى لها كعبة روحية تقصدها غير 
برلين أو هيدلبرج أو غيرهما من مدن الجامعات في المانياء 
فلا تكاد تسنح ها فرصة الذهاب حتى تادر باغتنامها. 
لدرجة أنك لا تكاد تذكر ششخصية روسية على جانب من 


بذان 


التفوق العقلي لم تدرس في الانيا أو تزرها فتطيل الزيارة 
تزودا من ثقافتها الرفيعة. 

لهذا فإن نقولا برديائف لم يكد يطلق سراحه من 
منفاه في فولونطا حتى ارتحل إلى ألمانيا للدراسة فى جامعاتها 
سنة 1407 وبخاصة في هيدلبرج ذات العراقة الموغلة في 
تقاليد الحكمة والمعرفة الإنسانية. وهنا في أحضان الغابة 
السوداء بما فيها من أسرار موحية وكوامن روحية. راح 
يستعيد نفسه ويلتمس سبيله الحقة. وسبله الحقة أن 
يكتشف ذاته الأولية. ذاته الروسية بما تنطوي عليه من 
خوارق وغموض وتصوف ونزعات لامعقولة . ونزرات فيها 
خليط من الأفكار الشاذة حتى المرضصء. المتناقفة حتى 
القلى. روح الاستبى المستسام لغوامضض الاسرار الكونية. 
هذه الروح المريضة وفي مرضها سر شفائها. لقد كان 
خاضعا إبان مقامه في كييف لتأثير كارل ماركس وفريدرش 
نيتشه وكنت وإبسن. ولكن هؤلاء ما كانوا في الواقع إلا 
بضاعة مزجاة الى روسيا في غير السجام واضح مع روحها 
الحفيقية التي اتينا على وصفهال هذا تاثر مهم من تأثر لا 
بروحه. بل بعقله. فإ أبعد الفارق بين روح هؤلاف 
الروح الشمالية المتوثبة إلى اللانهائي» وبين روحها هي . 
روح السهل المذعن لقوة غامضة! 


أجلء. كان الإعجاب شاملاً كاملاً سؤلاء في 
روسياء ولكن من جانب ذوي النزعة الغربية. لا من 
جانب الممثلين الحقيقيين للروح الروسية. فهؤلاء 
الأخيرون بذوهم على خلاف. وانطووا على ذواتهم 
يفتشون فيأتاويهها ‏ التي رانت عليها ألوان الطلاء الزائف 
الذي فرضه بطرس الاكبر على روسيا فرضا ‏ عن روحهم 
الأصيلة . 


هناك نأى برديائف جانياً عن أولئك الهداة القدماء: 
ماركس ونبنشه وكنت. وكان عليه أن ينشد هداة جديدين. 
وكان عليه كذلك أن يبحث عنهم بين الألمان ‏ أليست 
الثقافة الألمانية هي التى لا معدل عنها عند كل روسى 
مثقف؟ ووجد أولتك المداة في أشخاص بمكن أن يكون 
بينهم وبين النزعة الصوفية الروسية آصرة رحمء. وعل 
راأسهم: يعقوب بيمه. الصوفي الالماني المتلفع بالرموز 
الكونية «والسر الأكبره»؛ ‏ ثم شللج. القيلسوف 
الرومنتيكي الضارب في فيافي الصوفية العقلية . 


ردان 


وانتهت حياة الطلب وبدأت حياة الكتابة. وهو كان 
فد نشثر من قبل في سلة ١9+٠٠‏ دراسة عن «لانجه 
والفلسفة النقدية في صلتها بالاشتراكية» فلقد لانجه 
صاحب تاريخ المادية. على أساس مذهب لمثالية. ثم نشر 
في السنة التالية كتابه الأول عن «الذاتية والفردية في 
الفلسفة الجمعانية» محاولاً فيه أن يجد مركباً من الماركية 
والمثالية الكانتية ضد مذهب الوضعية. وكتب دراسة في 
كتاب توفر عليه عديدون سنة ١9١084‏ بعنوان «مشاكل المثالية» 
وعنوان هذه الدراسة: «من وجهه نظر سرمدية:. تبدى 
فيها لأول مرة نوازعه الجديدة, إذعرض فيها تطور المادية 
التاريخية نحو مثالية مسيحية . وكان أصحاب هذا الكتاب 
يرمون من ورائه إلى الثورة على فريق لينين والثوريين 
الماركسيين. مستهدفين مع ذلك إلى إقامة العدل الاجتاعي 
والديمقراطية الصحيحة ل ثورة على القيصرية. وهاحموا مرة 
أخرى أولئتك وهؤلاء في كتاب ظهر منة ١9084‏ بعنوان: 
«مراحل». معنيين خصوصا باهجوم على النزعة الالحادية 
المتغلغلة في طبقة «الانتلجنسياء». 

فصار برديائف كاتباً حرأ يدعو إلى العدل الاجتماعى 
الممزوج بالروح المسيحية. فكتب «الوعي الديتي الجديد 
والمجتمع: و «الأزمة الروحية في طبقة الانتلجسياء. وفي 
أثناء مقامه بإيطاليا سنة ١41١‏ ألف كتابا بعنوان «معنى 
الفعل الخالق» وقد نشر في موسكو سنة ١915‏ لكن على 
الرغم من نزعته الدينية هذه فقد وقع في عراك مع 
«المجمع المقدس». فهاحمه ف مقال يعلوان «تخائق الروح» 
وهو يقصد به المجمع المقدس. الذي سرعان ما رقم أمر 
برديائف للقضاء. لكن الحرب الكبرى الأولى والثورة التي 
نلي اللاحنا بيده الفضدة: ْ 


وفي سنة ١419‏ قامت الثورة البلشفية الكبرى في 
روسياء فالتزم خلاها موقفاً حراً. فلا هو إلى فريق الثوار - 
لأنه كان يعلم ما تنتهى إليه هذه الثورة من مصادرة لكل 
حرية- ولا الى فريق الروس البيض لأن هؤلاء كانوا قد 
أفسدوا الأمور في روسيا من قبل إلى ابعد حد فاستعيدوا 
الأحياء والأشياء. ثم عين في سنة ١47١‏ أستاذاً في كلية 
الفيلولوجيا والتاريخ بموسكو. وهنالك ألف عدة كتب: 
عن «ليونتيف» 100701011 وعن «معنى التاريخ » وعن «نظرة 
دوستيفسكي في الحياة والوجوده. لكنه لم يستطم نشرها إلا 
في الخارج خخصوصا في ألمانيا . 


بردبائلف 


لكن أ له أن يعيش في العهد الجديد! ضاق 
بالعهد الحديد وضاق به هذا العهد الحديد فاعتقله ف 
السجن مرئين ثم نقاه أخيرا سنة 194717 عن روسيا نبائياء 
فغادرها إلى برلين حيث نظم أكاديميته الدينية بمعاونة جمعية 
الشبان المسيحية الأميركية. وبقي با ثلاث سنوات نشر في 
خلاها كتابه المعروف «عصور وسطى جديدة». ثم غادر 
برلين إلى باريس سنة ١478‏ فأنشأ فيها مجلة روسية بعنوان 
«السبيل»؟ وتفرغ لكتابة مؤ لفاته الرئيسية: «فلسفة الروح 
الحرة» (سنة 2)١9471/‏ «مصير الإنان» (سة .)1١9#١‏ 
«الأنا وعالم الموضوعات» (سئة :)١9475‏ «مصير الإنسان في 
العالم المعاصره (سنة .)١974‏ «الروج والواقع» (سنة 
937)ء «الشيوعية الروسية: يتابيعها ومعناها» (منة 
59, وظل يجيا في باريس مثاركا في بعض المؤتمرات 
الفكرية العالمية. مرموقاً في الوسط الفكري بفرنساء ومنبا 
في سائر العام حتى توفي سنة 198144. 


وبرديائف قد استأنف الحركة القوية التى بدات في 
روسيا في النصف الثاني من القرن الماضي وكان من رجامًا 
تشادائف لعك تداك" وإيفان كرئيفكى لطاع لكآ[ لاذدا 
والكسيس خومياكوف 7أدكل ل اتمنطكا ونام ثم على وحه 
التخصيص فلاديمير سولوفيف. وكان سعى هؤلاء متجهاً 
إلى تجديد النزعة الدينية في روسيا لا أن رأوا الفارق بين 
خصب الكنيسة الكاثوليكية وفقر الكنيسة الشرقية من 
حيث التطور الروحي. فهذه الأخيرة لا تكاد تملك منه إلا 
الليتورجيا وعبادة الايقونات. فكلاهما تميز الأرثوذكسية 
الروسية من الكائوليكية اللاتينية. ولا يزال لتلك 
اللتورجيا (المراسم والطقوس والأناشيد الخ) كل جمافاء 
لكن هذا لا ينبض على قدميه إذا قورن بالتطور الفكري 
الكبير الذي مرت به الكنيسة الغربية» خصوصاً في العصور 
الوسطى حيث تكونت العقيدة في صورتا العقلية المكتملة: 
وشيدت كاتدرائيات فكرية لا تقل في سموقها ودقتها عن 
الكاتدرائيات القوطية الفنية. فتنبه أولئك النفر إلى واجبهم 
في سبيل تجديد الحياة الروحية الدينية في تلك الكنيسة 
الشرقية. ورأوا أنها كانت الأجدر بالسبق في هذا المضمار 
«لأن الشمس تشرق في الشرق. ومن الشرق يشم كل نور 
دبنى . فالشرق بلد الوحى . والغرب بلد اخضارة. الثرق 
أقرت إل يعايم شونا كل جيلةة. إنه.ملكرث التكويين». 
(برديالف: الفكرة الدينية الروسية»في «الروح الروسية:ص4). 


برديائف 


والشرق الذي يقصده هؤلاء هنا هو الشرق بالنسبة إلى 
أوروباء أي روسياء فتصوروا أن ها رسالة دينية خخاصة 
هي كلمتها الأخيرة الي متكون فيها النجاة لأوروياء ولن 
تكون دينية إلا في روحهاء أما في انطباقها فتشمل كل 
مرافق الحياة ويخاصة الاجتماعية. ومن ثم تبلورت 
الخصومة بين المتغربين والمتشرقين: من يتجهون إلى 
أوروبا الغربية؛ ومن ينطوون على نفوسهم في أسرار أورويا 
الشرقية. أعني الروسية. واستعرت بكل قواها بين 
الفريقين على النحو الذي أوضحناه في موضع آخخر (راجع 
كتابنا: «اشبنجلرة) على لحو لا نحتاج بعده هنا إلى فضل 
بيان. إنما نشير إلى بعض المعاني العامة التي انطوى تحت لوائها 
عمل هؤلاء. 

وأولها فكرة الحكمة التى أخذها سولوفيف عن 
المذاهب المستورة في القبالة. ووفقاً لتمجيدها في سفر 
الحكمة أو سفر يشو بن شيراخ في «العهد القديم» من 
الكتاب المقدس. ولكنه نحيلها إلى المسيحية بقوله إن 
الحكمة هى السيدة العذراء والحكمة هى الوحدة في الله 
وهى أيضاً تحليه الخال وطبيعته :السرمدية : 


ثم فكرة الإنسان الإله؛ أي أن الغاية الي يجب أن 
يسعى إليها الإنسان هي التشبه بالإله. على أساس الكلمة 
المشهورة التى .قاهها اثناسيوس: «صار الله إنسانا كيها يصير 
الإنسان إلهأه. وهم في هذا الاتجاه يشبهون إلى حد بعيد 
بعض الصوفية المسلمين. خصوصاً ابن عربي ومدرسته . 


ثم لعبت الأفكار الأخروية دوراً خطيراً في 
توجيههم. وكمقدمة لما عنوا بفكرة المصير في الدنيا. ومن 
بين من أولوا هذه الناحية جل اهتمامهم نقولا فيودورف 
]هله . الذي رأى أن المهمة الكبرى الملقاة على عاتق 
المجتمع الإنساني هي الكفاح ضد الموت؛ لأن الموت علة 
العلل وشر الشرورء والبعث هو الانتصار النبائي عل 
الموت بفضل اللطف الإلهي والجهد الإنساني معا. ثم حمل 
على النزعة الآلية في هذا العصرء فرأى الالة رمزأ على 
سلب الإنان إنانيته. كذلك عبتى بالاتجاه نفه 
روزانوف (4هه١‏ -ملول) )م مموم ها » لكنه وجهه في 
اتجاه المشكلة الجنسية. فأراد إصلاح الغريزة الجنية 
والأسرة في اتجاه ينزع إلى تقديس الجانب لحي ٠‏ إل 
حد أنه دعا الى قضاء شهر العل في الكنيسة أيضاً! 
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في اثر هؤلاء جاء برديائف مزودا بكل ثقافةالعصرى 
فجنح ناحية الفكر الفلفيء ٠‏ متأثرا خصوصاً بتيارين في 
الفكر الالماني المعاصر: فلسفة الحضارة ثم المذهت 
الوجودي. لكنه صبغ كليهما بروحه الدينية الروسية 
الصوفية. ففي فلسفة الحضارة رأى أن التاريخ الحديث هو 
تاريخ عظمة الأوهام ذات النزعة الإنانية واتحلافاء 
بمعنى أن مأساة هذا العصر الحديث تنحصر في أن الإنسان 
قد شاء أن يستقل بجانه الإناني في المركب الإنساني 
الإ مى الذي هو صيغة الإنان. وذلك بتوكيد حريته 
بإزاء الله وبإزاء الكون معاً. فأنكر الإننان صورة الله التي 
في نفهء وذلك في عهد النيضة. ثم جاء عهد الإصلاح 
الديني فانكر الحرية الإنسانية مسلا القياد كله للطف 
الإلمي المباشرء وإن أكد الحرية الدينية للإنان بإزاء 
الكنيسة. وواكب هذا كله اتلاع سلطان الآلة والنزعة 
الآلية قِ تكييف حياة الناس. فقضى على الحياة العضوية 
التى سلك سبيلها العصر الوسيط. وجاءت الديمقراطية 
والنزعة الفردية فزادت من فوضى الإنسان . بأن جعلت 
مقياس «الحقيقة في «الاغلبية». وهذا كله من شأنه أن 
يزيد 5 نزع الإنسانية عن الإنسان. 


لكن برديائف لا يريد أن ينتج من هذا ما انتهى 
إليه اشينجلرء من أن هذه الأمور من أشراط ساعة الحضارة 
الغربية. بل يرى التاريخ يشى عجراه قدما في غير توقفف أو 
عود. إنما رأى فيها ظلمات قد أناخت بكلاكلها على 
العالم. ىا حدث قبل نبضة العصور الوسطى ولن تلبث 
هذه الظلمات أن تتبدد. فتشرق «عصور وسطى جديدة» 
هى التى يتنبا برديائف بأننا بسبيل البثاقها عن عراء هذا 
العصرز الحديك - 'فتيكون كمةا غوه: إلى اضوع الأعبل»: 
إلى أعماق الوجود الأوليء وهنالك يبزغ العالم الجديد 
يرفرف عليه لواء وثبة مسيحية كبرىء من ذلك النوع الذي 
نشاهد إرهاصاته لدى رجال النبضة الدينية الروسية الذين 
تحدثنا عنهم. فتعود إلى الدين قوته الأولية. ويستحيل 
المجتمع إلى «مشاركة عضوية حافلة» تكون تجسداً لمعنى 
تناول القربان في الطقوس الدبنية! ولروسيا دور خاص في 
هذا التحول. لأنها تمتاز من بقية أوروبا بأنها انتقلت 
مباشرة من العصور الوسطى القديمة (إن صح أنه كانت ها 
عصور وسطى قديمة بالمعنى الذي يفهم به هذا اللفظ 
بالنسبة إلى أوروبا الغربية) إلى العصور الوسطى الجديدة 


ناا 


المقبلة. وما البلشفية الروسية إلا المرحلة الأولى من مراحل 
هذا التطور! لكنها مرحلة يجب القفاء عليها في نظر 
برديائف. لأن الماركسية وإن ردت إلى الإنان كرامته في 
جعلها الإنسان سيد عمله وتحريمها استغلال الإنسان لأخيه 
الإنسانء. فإنها مع ذلك قصرت لأنبها تعوزها فكرة 
الشخصية الإنانية, ورأت في الإنان كانا تحدده 
العوامل الاجتماعية والاقتصادية وحدهاء. فقضت عل 
الفرد الحساب المجتمع . ويزوال هذه الثنائية بين الانسان 
الفرد والجماعة. زال المعنى الحقيقي للانسان». للشخصية . 
نعم إنه لا صلاح للعالم إلا إذا حلت المشاكل الأولية 
للحياة الإنانية. مشاكل الخبز والاقتصاد. لكن الاقتصار 
على هذا هو بعينه الفاد كل الفاد. فلييت أفة العصر 
في النظرة الورجوازية إلى العلاقات الاقتصادية بين الناس 
في المجتمع وحدهاء بل خصوصاً في النظرة البورجوازية 
إلى الحياة الروحية. غير أن برديائف يرى أن القضاء على 
هذه النظرة الأخيرة لن يأ إلا عن طريق «التسليم بسر 
الصليب» ««المسيحية والواقم الاجتماعي». ص .)١59‏ 
ويرى أن هذا التوجيه لا يتفق مع الشيوعية لأنها نظرة 
شمولية في الحياة بكل مرافقهاء وإنما يتف مم الاشتراكية 
لأنا يمكن أن تقتصر عل تنظيم الحياة الاجتماعية 
والاقتصادية دون أن تتجاوزها الى ميدان الحياة الروحية. 
بل تدع هذه من اختصاص الدين» الذي يأى أن يتغل 
فردٌ فردا أو طبقة أخرى. والمدنية الرأسمالية هي التي قضت 
على فكرة الله . اله 


وهكذا يحاول برديائف أن يوفق بين الدين 
والاشتراكية كما حاول التوفيق بين الدين والوجودية: شأنه 
شأن جبريل مارسيل [إعع2لة ا66ط1ة) المفكر الفرنسي 
الوجودي الكاثوليكى المعاصر. لكنه من أجل هذا يضطر 
إلى ألوان من التأويل لكلا الطرفين المباعدين حتى تتم 
المساومة. وفي هذا التأويل من المغالاة والبعد عن الفهم 
المستقيم ما يخشى معه تشويه الجانبين. على الرغم مما يحتال 
به هنا من إيغال في المييز ووضع الفروق الدقيقة 
؟عتمننه حتى يلس عليك الأمر فترافئه عنى مبتغاه. ومن 
هنا كان ثمة ما يدعو إلى التحصن من مكره الخنفي في كثير 
من الأحيان. خصورصا وله مهارة فائقة في العرضضص 
والتحليل بحيث يغري بك - إن لم تكن متبها إلى أن 
تسايره حى النباية فتمالئه على نتائحه , 


بر قلس 


وأيأً ما كان الأمرء فنقولا برديائف شخصية تخليقة 
بالعناية؛ وإناتسمت آراؤه بالرجعية المعسولة بإغراء الواقع 
الحى المموه. 


مؤلفاته ( ترجمة عربية للعنوانات الروسية الأصلية ) 


ه الحلم والواقع  »‏ وهو ترجمة ذاتية» باريس سئة ١5456‏ 
«معنى التاريخ » ء برلين منة ١9175‏ 

- د« مصير الإنسان 6ء باريس سنة ١917١‏ 

ه الوحدة والمجتمع ٠‏ باريس سنة ١984‏ 

١ -‏ البداية والنباية » . باريس سنة 1١91410‏ 

- و عصر وسيط جديد 6. برلين سلة ١917#‏ 
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50 .قتطماعلةائتطط 

اطؤناعط] عط 0غ علننن) 000:2 ل مملععرط تمعالة سناع - 
.)195 ,لملمما!ا .اعدبرلدع8 لز أه 


بر قلس 
؟30(رةم7 

ويرد اسمه ف الكتب العرية أحياناً : فرقلن .2 أو 
فرقليس . أو أبرقلس ( راجع كتابنا : « الأفلاطونية المحدئة 
عند العرب » القاهرة سنة )١988‏ . 
ويحتمل أن يكون ذلك في منة 4١5‏ ميلادية وتوفي سنة 146 
ميلادية ( راجم في ذلك : «١‏ تاريخ ميلاد برقلى الأفلاطوني 
المحدث ء في مجلة عدوادكةات 66نم 11م2'.آ بقلم لنورعط 08 
سة (1١959‏ ص الا7١1-١841١).‏ 


درس أولّ في الاسكندرية على يدي المفيودورس الشيح 
ثم في مدرسة فلوطرخس وسوريانوس . وصار رئيسا لمدرسة 
الأكاديمية الأفلاطونية في أثينا خلفا لدرمنينوس 805زمو:ه2, 
ولقب بلقب ٠‏ ديادوخس » أي ٠‏ عقيب » أقلاطون على رئاسة 
الأكاديمية . وقد كتب سيرته تلميذه مارينوس 7431005 ( نشرة 


يبرئلى 


7*1 





بواسوناد في ليبتسك سنة ما علقدهووأه8 وأعيد نشرها في 
أمستردام سنة 21455 وترجمها إلى الانجليزية روزان هدم 
في كتابه (كنداءم»2 ؟ه لإطم11050ط8) . وفيها أفاض في ذكر نزعته 
الدينية واهتمامه بمراسم وطقوس العبادات القائمة على 
الأسرار 8495165 واحتفاله بطقوس «الأم الكبرى». وقال عنه 
إنه كان يصوم اليوم الأخير من كل شهر. 

وعلى الرغم من تنوع إنتاجه واتساع ميادين اهتمامه 
الفكري . فإن مركز اهتماماته كان أفلاطون , لأنه راى أن 
أفلاطون كا قال في مقدمة كتابه « اللاهوت الافلاطوني ؛ هو 
«المرشد إلى الأسرار الحقيقية . . . والكاشف عن الظواهر 
المستورة الثابتة التى يبغى أن يشارك فيها كل من قدر له أن يحيا 
حياة السعادة على النحو الصحيح » . ومن هنا كان اهتمامه 
بشرح مؤلفات أقلاطون . وهذا بيان ما شرح متها : 

-١‏ (« شرح على طيماوس 2٠‏ نشره عاء01 .5 في 
ليبتسك سنة ١405‏ . وقد ترحمه إلى الانجليزية 2150085 
:هاه ( لندن منة )1١851١‏ 

؟ - « شرح على برمنيذس ٠‏ نشره فكتور كوزان ضمن 
نشره لمؤلفات برقلس 184ل126 13عم0 (ط ١‏ باريس 78 
باريس سنة .)1١8584‏ ترحمه إلى الفرنية إعم218© .لم 
( باريس سنة )1١94.8#‏ 


عه «وشرح عل القبيادش الأول ,6 نشره كوزان ف 
نشرته المذكورة لمؤلفات برقلس غير المنشورة . 


١ -‏ شرح عل اقراطليوس » . نشره 1[فلا50ة" .© في 
ليتسك سنة هر٠.ة١ا‏ , 


١ 6‏ تلخيص ما ل محاورة طيماوس من النظريات 
الرياضية» وأصله اليوناني مفقود . 

5 - وشرح على محاورة السياسة لافلاطرن» وقد نشره ./لا 
امك في ليبتسك ستة ١888‏ وما يتلرها . وليس شرحاً مرسلا 
عل المحاورة «السيامة». بل فصول مختلفة تتناول الموضوعات 
المذكورة في تلك المحاورة . 

؛ - ١‏ شرح على فيلابوس  »‏ فقد أصله اليوناني . 

١ 8‏ شرح عل فيدرس -١‏ مفقود أيضاً . 

١ 8‏ شرح عل فيدون ه- مفقود ايض 


. و شرح عل تيثيتانوس » - مفقود أيضا‎ -٠ 


-١‏ « شرح على جورجياس » مفقود أيضاً. 

؟*١ ١‏ شرح عل ِ خطة ديوتيا ٠‏ 3 في محاورة « المادية ٠‏ 
مففود أيضا . 

16 - شرح على السفسطائي ١‏ مفقود أيضاً . 

كذلك شرح أفلوطين , وهذا الشرح مفقود أيضاً . 

وعدا هذه الشروح ٠‏ فإنه ألف الكتب التالية : 

14 -« عناصر الثاؤولوجيا آ/زا/زم.0607 110178061 
وقد نشره دودز . 
طاالها اباعا لعقاباء؟ د الإوامعط 1 أه كأمعوصعاط عطآا' تون اعمرط 


١ ]00005. 01010‏ .ع بلط لإرقمع لولم دن لملأع 101100 
1938 


6 معناصر الطبيعة ٠‏ 0015© 210126000016 
ونشر هكذا: فاءامعمنظه .له .«مععاما كن .0ك ,مانالاكم] 
2 ممادمناعآ 
5 !في اللاهوت الأفلاطون » 
توجد له طبعة قديمة مع ترجمة لاتينية قام بها 
كلاارع2 ١‏ رن مر في هابررج سنة 1514 ء ونشره حديثاً مع ترجمة 
فرئسية 53686 .8 .11 . 


١‏ - وني الشكوك العشرة حول العناية » . فقد أصله 
اليوناني لكن توجد له ترجمة إلى اللاتينية قام با فلهلم فون ميربا 
ونشرها فكتور كوزان في نشرته المذكورة (ط .1١‏ ص ١لا١‏ 
إلخ. ) وعنوان الترحة : هعءك خناط امد نان )تطنل معععل عم 
مع اميم , 

١ -‏ ف العناية والقدر وما فينا » فقد أصله اليوناني 
ويوجد في ترحمة لاتينية نشرها كوزان في النشرة المذكورة ( ط ؟ 
ص ١4‏ إلخ . ) وعتوان الترحمة : مع ا ئناه اء فنامء لدوم عل 
كأط30 ما لمناو . 

١‏ في بقاء الشرور » نشرت ترجمته اللاتينية في نشرة 
كوزان المذكورة ( ط ؟ ص ١45‏ إلخ . ) بعنوان «مندداهم عل 
اتن 

دم الحجج الكماني عشرة في أبدية العالم ٠»‏ وقد فقد 
أصله اليوناني ٠‏ لكن نصه اليونانٍ باستشناء الحجة الأولى - 
موجود في رد يحسى النحوي عليه في كتابه ه في قدم العالى ضد 
برقلس » 5 


”41/ 


وقد عثرنا نحن على الترجمة العربية للحجج التسم 
الأولى . بما في ذلك ترحمة نص الحجة الأولى . ونشرنا ذلك في 
كتابنا : و الأفلاطونية المحدثة عند العرب » ( القاهرة ط ١‏ سنة 
6 ). وكتاب نحبى النحوي قد نشره رابه 58806 في 


. قِ المكان » مفقود‎ (1-1١ 
: كذلك له مؤلقات رياضية نذكر منبا‎ 

«١ 7‏ شرح على المقالة الأولى من كتاب العناصر 
لاقليدس ؛ وقد نثر هكذا: 
بع28مأاعا .ملعالعلرط .0 .لط مصصمء .طلا .صعاء .اعنظ 
73 . 

وله عدة كتنب صغيرة في الطقوس والسحر . كا كان له 
أنائيد نشرها ءا« اننا .لل في ليبتك سنة 1881 . 


صم مز تطعنلداما زالعووط 


مذهيه 


يقول هيجل عن برقلس : انا لنجد فيه أحسن ما كتبه 
الأفلاطونيون المحدثون . «٠‏ إنه يمثل ذروة الأفلاطوئية المحدثة » 
( ميجل : م محاضرات في تاريخ الفلسفة » جل”#. ص 4ل . 
54). 


ذلك أن برقلس ممؤلفاته قدم دائرة معارف علوم القرن 
الخامس الميلادي في شكل تنظيمي متكامل متوقف بعضه على 
بعض . كذلك يثل برقلس حلقة اتصال مهمة جداً بين نهاية 
الفلسفة اليونانية وبداية فلسفة العصور الوسطى الأورسة 
والفلفة اإإسلامية .كذلك جمع بين التفكير الرياضي والتفكر 
الفلسفي الميتافيزيقي . وبين النزعة الديية الموغلة في الطقوس 
والخبييات +. زنيزته .ليس يا أق ابه«مخ. جديد قي نطاق 
الأفلاطونية المحدثة . بل في قدرته على إدماج اراء الآخرين في 
داخل إطار الأفلاطونية المحدئثة . كما يتجل فضله في الصياغة 
المنظمة للفلسفة الأفلاطونية المحدثة في صبغ . وعبارات قصيرة 
تركز جماع المذهب . لقد كان برقلس مفكراً تحليلياً ومنبجياً 
قادرا قدرة فائقة على تصنيف المعاني والتصورات العقلية . 
وكان يجمع في أن واحد بين النزعة العقلية الدقيقة .وبين 
الاعتقاد في الخوارق والسحر والطقوس السرية . هذا جمع في 
مذهبه بين المعقول واللامعقول . بين العقل والدين ٠.‏ بين 
الديالكتيك والأساطبر . وقد مهد له الطريق لهذا الاتجاه 
استاذاه ايامبليخوس وسوريانوس . فاتاع افاق 


برقلس 


ايامبليخوس وتقبله لآراء الآخرين ومعتقداتهم الدينية 

والاسطورية ؛ نحدها عند برقلس 5 

طربقة شرح مؤلفات افلاطون . 
فلتلخص الملامح الرئيسية في فلسفة برقلس : 

: الوجود‎ ١ 
لم يخرج برقلس في نظريته في الوجود عن الروح العامة‎ 
لمذهب أفلوطين . ومنهجه ثلاثي مثلل منبجه . بمعنى أنه بتصور‎ 
. النغير على مراحل ثلاث : اثنتان متقابلتان والثالئة تأليف بينهها‎ 
عما يشبه ما سيقول به هيجل في ديالكتيكه فيهما بعد ذلك بأربعة‎ 

عثر قرنا . 
يقول برقلس إن الوجود ثلاث ء أعني أنه يتجل في ثلاث 
لحظات : 


وعن سوريانوس أخذ 


أ) الوجود البافى في ذاته امسر دون أن يفقدشيئاً 


من أكمالة. 
ب) الوجود الفغال . ولكي يفعل لا بد أن يخرج عن 
ذاته ونه 6م . وإلا لكان المكوّن هو المتكون . 
ج) الوجود بوصفه غاية » وإليه كل متكون يعود 
ومبذا فإن كل معلول له علاقة مثلثة بعلته : فيه 
يبقى بماله من تشابه وإياه . ومنه يصدر ( يخرج ) ١‏ وإليه ينحل 
ويعود . (35 ..عمامعط] .أكم1آ) . 
والوجود الاصلي . الذي هو ينبوع كل وجود . هومدا 
لا يمكن الإحاطة به . ولا وصفه . وهو الذي يوجد الآحادات 
الإهية لمع وعقمبة وهي مثله ذات ماهية فوق الماهية 
ومعقولية فوق المعقولية . وليست بعد الموجود المتكثر ٠‏ بل همي 
مبادىء وحدة تكثر الموجودات وتعددها . بيد أنها تعد أول 
« كثرة » . وهي تتداخل فيهما بينبا بعضها وبعض وتجتمع فٍ 
« الواحد » . ويقول برقلس إن هذه الآحادات الأولى هى اهة 
الوثية 2 1 1 
لموجود المتكون هو المعقول 
وبوصقه ا ( ارجا ) عن الوجود هو الحياة » وبوصفه 
غاية هو العقل . وكل واحدة من هذه الدرجات الثلاث 
تفترض ثلائة عناصر : المتناهي . واللامتناهي وما يصدر 
عنه . ومن ثم يوجد ثلائة ثلاثات » على رأسها ثلاث سلاسل 
عل التناظر : سلسلة الآهة المعقولة 101301 . وسلسلة 
الأة العقلية المعقولة 006501 انم6ه0لا وسللة الآلحة 
العقلية 06ل 


: وبوصفه واحدا هو الماهية 


برثار 


وإدخال هذه الآحادات كان التغير الأساسي الذي أتت 

به المرحلة المتأخرة من الأفلاطونية المحدئة؛ على مذهب مؤسسها 

أفلوطين . وكان الهدف من ذلك هو تقريب الموات بين المبادىء 

الإلهية الثلاثة التي قال مها أفلوطين وهي : الواحد . العقل . 

النفس . لكن الملاحظ هو أنها لا توضح الأمر فيا يتعلق بجماع 

المذهب : فلا همي في طبقة الواحد . ولا هي أقنوم بين الواحد 
لاع والكون المعقول +لر#60 20106 . 


وللمزيد من الشرح في يتعلق هذه الأحادات راجع من 


كتب برقلس  :‏ :4 118 .م ,1]1 .)فاط .1 :6 118 ..اكم1 
]13 ,1/ا .روم 
١‏ النفس : 


أما النفى التى أوجدها الموجود ( الأول ) فهى الوحدة 
الأصلية لكل النفوس الفردية . وهذه بدورها تنقسم إلى ثلاث 
طوائف : الأولى طائفة النفوس الإلهية وتنقسم بدورها إلى ثلاثة 
أنواع : نفوس مبطرة أ0/زالاولاء/6 - ونفوس محررة 
0006000 وإنفوس داخل الكون عقبروم»وع 
والطائفة الثانية هي طائفة النفوس الجنية وتنقسم بدورها 
إلى : ملائكة. وجن (وهذه يمكن أن تسكن الأبدان 
وتعذبها ) . وأبطال . والطائفة الثالثة هى طائفة النفوس 
الإنسائية . وهي ه تفوس جزئية » لكن كل واحدة منها هي عالم 
ضعين وهذه الكابةبهي الشحفة الرئسية ف هزاما الكوق , 
ويمكن النفس أن ترجع إلى « الواحد » بما تنطوي عليه 
من أمر إهي : فبفضل الحب ترتفع إلى مشاهدة مثال الجمال. 
ربفضل «الحقيقة» تكتسب الحكمة. وبفضل الصدق 7161 
تستمتع بالخير. ولكن برقلس يرى أن هناك وسائل أنجع من 
هذه في الوصول إلى تحقيق الاتحاد بالواحد «وهي الصلاةء 
والسحرء والطقوسء والاسرار الديتية» والتنبوء بالغيب. 


+ الميولى (الادة ) : 

ويختلف برقلس في تصوره للهيولى ( المادة ) عن أفلوطين 
الذي رأى أن اهيولل هي ضعف ينتاب العقل . إذ يرى برقلس 
أن المادة مكمدة مباشرة من و الؤاحك » ( واجع شتريه عل 
« طيماوس » ج ١‏ ص 884 سطر ١6‏ وما يليه ) . ويحدد 
ا هيول بأنها القابلية لقبول الصفات والكيفيات . وهى ليست 
الشرء وإلا لكانت مبدأ ثانياً مقابلاً لمبدأ الخير . ومع ذلك لا 


م4 


يمكن نعتها بالخير . لأنها.نقص وعوز . وهي ضرورية لكمال 
الكون . 


. مارينوس . الذي كتب سيرة حياته‎ - ١ 


وكان له تأثير هائل على الفكر الفلسفي في العصر الوسيط 
الأورري وفي الفلسفة الإسلامية . 


مراجع 
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برنار (كلود) 
لعقوععظ علنقات 
عالم فسيولوجي فرنسي أسهم في وضم قواعد البحث 
العلمي والمنهج التجريبي . 
ولد في ١7‏ يوليو سنة 1817 في سان جوليان بالقرب من 
فيلفرانش على غبر الين عماع؟ ؟ناو-ءطم3ماء|اثلا من أسرة 
مزارعي كروم . 
وتلقى تعليمه الأول في مدارس فلفرانش وتواسيه 
لإء180155 ثم اشتغل لدى صيدلى في ضواحي ليون وملا . 
ولكنه لم يكن حتى ذلك الحين مهتما بفن العلاج. وإما 





لضن 


بالآداب. وني سنة ١8#‏ سافر إلى باريس والتحق بكلية 
الطب وقرب انتهاء دراساته الاكليانيكية اكتثف طريقه 
الحقيقى وهو يدرس عند العالم الشهير ماجندي معدلا في 
الكولج دي فرانس. ألا وهو التجريب الفسيولوجي. فعند 
ماجندي نعلم كيف أن التشريح للاحياء هو البيل المؤدي إلى 
نتائج علمية خصبة في ميدان وظائف الأعضاء. 

وقام كلود برنار بعدة تجارب ما بين سنة 1١8413‏ وسنة 
ذاعت با شهرته في عالم الطب والفسيولوجيا بخاصة . 
ونتيجة لهذا أنشأت له الحكومة كرسيا للفسيولوجيا في كلية 
العلوم بجامعة باربس. وبدأ درسه الافتتاحي في مايو سنة 
4 .؛ وفي يونيو من نفس النة التخب عضوا في أكاديمية 
العلوم . وف ديسمبر سة ١466‏ أمتاذا في الكولج دي فرانس. 
وفي سنة ١851‏ اختير عضوا في أكاديمية الطب (معهد فرنا). 

وتوقي في باريس في ٠١‏ فبراير سنة 181/4 

وأبحائه تناولت في ميدان الفسيولوجيا والطب : العصارة 
الهضمية. وتأثير الجهاز العصبي على الهضم والتنفس والدورة 
الدموية. وكذلك درس دور البنكرياس. وتكوين السكر في 
الكبد. والكتاب الذي عرض فه كلود برنار اراءه قي مناهج 
الببحث العلمى هنو كتاب والمدخل الى دراسة الطب التجريبي» 
الذي نشر سنة 1105# ْ 


١‏ العلاقة بين الفلسفة والعلم: 

على الرغم من أن كلود برنار كان من أتباع الذهب 
الوضعي ١‏ فانه أقرٌ للفلسفة بمكانتها المستقلة تجاه العلم. وأكد 
ضرورة الفلسفة للعلم . يقول: «إن الفلفة تمثل. من الناحية 
العلمية. الطموح الأبدي للعقل الانساقٍ نحو معرفة 
المجهول. ومن هنا فإن الفلاسفة يتشبئون دائها بالمائل المثيرة 
للجدال وبالمناطق المَليله الى هي الحدود العليا للعلوم. وهم 
هذا يشيعون في الفكر العلمي حركة تحبيه وتهبه التبالة. إنهم 
يقرون العقل بتنميته بواسطة رياضة عفلية عامة. وفي نفس 
الوفت يوجهونه دائها إلى حل المشاكل الكبرى الذي لا ينفد. 
وبهذا يجددون نوعا من التعطش إلى المجهول ويضيكون نار 
البحث المقدسة . وكلاهما ينبغى ألا ينطفىء أبدا ف نفس العالم 
(«المدخل إلى دراسة الطب التجريبي» ص 587 وما يليها) . 


ومن رأيه أنه لا يحق للفلفة أن تضع على العلم قيوداء 
كا لا يحق للعلم أن يضع على الفلسفة قيودا. ذلك أن العلم 


برنار 


يبحث دائياء ولا يقضي عل شيء. وهذا لا يحق للعلم أن 
بسيطر على الفلسفة. كا لا يحق للفلسفة أن تسيطر عل العلم . 
وعليهئ أن يتعاوناء فيهذا التعاون يتسع محال العلم. وتطامن 
الفلسفة من دعاراها المبالغ فيها. 


؟ ‏ النزعة التحريبية : 

يدعو كلود برنار إلى التجريب الحقيقي , لأن العالم الحق 
وهو من يستخدم طرائق البحث؛ البسيطة أو الممكنة. ليغير أو 
يعدّل. بقصد ماء الظواهر الطبيعية ويظهرها في. احوال أو 
ظروف لا تقدمها الطبيعة» (الكتاب نفه ص 59؟) . فلا ينبغي 
للعالم أن يقتصر عل المشاهدة. بل عليه كلما استطاع أن يتثير 
التجارب. «لأن الواقعة الغليظة ليت علمية: رص 38"). 
وبدلا من أن يقبل سلبيا ما يعطى له من ارج . عليه ان يخلق 
الوقائع العلمية» بل والوقائع الغليظة. إن الطب كان يقوم 
خصوصا عل الملاحظة. وكان هذا مصدر عقم للأبحاث 
الطبية , 


ويلح كلود برنار في توكيد الدور المهم الذي يقوم به 
الفرض في البحث العلمي . يقول: «ينبغي بالضرورة أن نقوم 
بالتجريب. مع وجود فكرة متكونة من قبل . ان عقل صاحب 
التجريب ينبفي أن يكون فعالا. أعني أنه ينبغي عليه أن 
يستجرب الطبيعة ويوجه إليها الأسئلة في كل اتجاهم. وفقا 
لمختلف الفروض التي تمر بذهنه». ولا غنى عن الفروضء إذ 
هي التي تقودنا إلى خخارج الواقعة. وتدفم بالعلم إلى الأمام . 
وليست غايتها أن تدعونا إلى إجراء تجارب جديدة فحبى. بل 
هي أيضا تجعلنا نكتشف مرارا كثيرة وقائع جديدة ما كنا لننتبه 
إليها بدونها. 


ولكي بحدد كلود برناردور العقل ودور الحواس في التجريب 
العلمى . يذكرمثالاً هو ملك فرانوا هوبير. يقول عنه: «إن 
هذا العالم الطبيعي العظيم. على الرغم من أنه كان أعمى» 
فإنه ترك لنا تجارب رائعة كان يتصورهاء ثم يطلب من خادمه 
ان يجربها. وم تكن عند خادمه هذا أية فكرة علمية. فكان 
هوبير إذن العقل الموجّه الذي يقيم التجربة. لكنه كان مضطرا 
إلى استعارة حواس غيره. وكان الخادم يمثل الحواس السلبية 
الني تطيع العقل لتحقيق التجربة المقامة من أجل فكرة سبق 
تكوينباء (ص 429 - 17), 

ويمضي كلود برنار إلى حد القول بأنه «ينبغي أن نطلق 
العنان للخيال. فالفكرة هي مبدأ كل برهنة وكل اختراع وإليها 


يرنتانو 


ترجم كل مبادرة» رص 17#). 

«والفكرة التجريبية تنشأ عن نوع من الشعور السابق 
للعقل الذي يحكم عل الأمور. وينبغي أن يحدث على نحو 
معين. ويمكن القول في هذا الصدد أن لدينا في العقل عيانا أو 
شعورا بقوانين الطبيعة» ولكننا لا نعرف شكلها. والتجربة 
وحدها هي الي تعلمنا ذلك». رص )50١‏ 


ويطامن كلود برنار من دعاوى رجال العلم. فيقول: 
وإذا نصور العالم أن براهينه لحا نفس القيمة التى لبراهين 
الرياضي فإنه سبكون على خطأ فاحش جداء (ص 18). 

ويشيد بدور الاستدلال (الاستنباط) والقياس في تشييد 
العلمء إل جانب الاستقراء 2 جميعم العلوم . 


ويرفض كلود برنار كل تحاولة لارجا ع الظواهر البيولوجية 
إلى ظواهر فيزيائية كيميائية . يقول في هذا الصدد: وينبغي على 
علم الحياة أن يستعير من العلوم الفيزيائية الكيميائية امسج 
التجريبي وأن يحتفظ مع ذلك بالظواهر الخاصة به ويقوانينه» 
(ص ١١6‏ ). 

ولكنه في مقابل ذلك يقر أن ظواهر الأجسام الحية. مثلها 
مثل الاجام الجامدة. تسودها حتمية ضرورية تربطها بظروف 
من النوع الفيزيائي الكيميائي. حيث ينبغي على الفيزيائي 
والكيميائي أن يرفض كل فكرة عن الغاية في الوقائم التي 
يلاحظاها. وبالرغم من ذلك فإنه اضطر إلى الاقرار بغائية 
انسجامية مقررة من قبل في الجسم العضوي الذي فيه كل 
الأفعال الجزئية متضامنة يولد بعضها بعضا. ويقول بوجود فكرة 
موجهة للتطور الحيوي . وهذا فان برجسون وصف كلود برثار 
بأنه رائد النزعة الحبوية. قال برجسون: «إن كلود برئار هاجم 
مرارا الفرض القائل ب «مبد! حيوي» . لكنه أينم| فعل ذلك فإنه 
يقصد النزعة الحيوية لدى الأطباء والعلماء الفسيولوجيين الذين 
يؤكدون وجود قوة, في الكائن الحي » قادرة على الصراع ضد 
القوى الفيزيائية وتعويق فعلها. . . لكن حينم يتعلق الأمر 
بالقكرة المنظمة والخالقة فإن كلود برثار باجم أولئنك الذين 
يرفضون أن يروا في الفسيولوجيا علما خاصا متميزا من الفيزياء 
والكيمياء. . إنه ليس عالما بالفسيولوجيا من ليس لديه إحساس 
بالتنظيم» أعني بذلك التناسق الخاص بين الأجزاء وبين الكل 
الذي ييز الظاهرة الحيوية. إن الأمور تجري في الكائن الحني ىا 
لو تدخلت فكرة معينة تفسّر النظام الذي تترتب عليه العناصر» 
(من خطبة ألقاها برجسون بمناسبة الذكرى المثوية لميلاد كلود 


برنار في احتفال أقيم في ٠‏ ديسمبر سنة 1431 في الكولج دي 
فرانس. واعيد نشرها ف «كلمات وكتابات)). 
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برنتانو (فرائتس) 
مسقاصعع 8 مموعآ 


فيلسوف الماني. ولد في مارينبرج عط عمعمامعل,ةل8 
ممه8 (بروسيا الراينية) في ١1١‏ يناير سنة 18*48 . وتوف في 
زيورخ (سويسرة) في /15117//11. 

وقد صار قسيسا في سنة 2148514, وحصل على دكتوراء 
التأهيل لتدريس الفلفة من جامعة فورتبورج في سنة 
وعين أستاذا في تلك الجامعة في سنة 181/7 لكنه ترك 
الكاثوليكية والتدرييس في سنة ١10/7‏ وفي السنه التالية سافر إلى 
قيينا للتدريس ف جامعتها. لكن وضعه بوصفه قسيسا سايقا. 
ومتزوجاء أحدث له عدة مشاكل, مما اضطره إلى ترك التدريس 
في سنة 2.188٠‏ وفي منة 1486 إنصرف عن كل نشاط فٍ 
التدريس تبهائياء وأقام معظم الوقت في فيرنته (إيطاليا). ولا 
قامت الحرب العالمية الأولى في سنة ١41١8‏ إضطر إلى ترك 
إيطاليا والاقامة في سويسرة حيث توفي. 


وكانت باكورة إنتاجه الفلسفى كتابه : «علم النفس من 
وجهة النظر التجريبية» (ط١1,‏ فيناء منة 2181/54 ط5 مع 
زيادة فصل مهم بعنوان: «تصنيف الظواهر النفسية»» لحك 
منة .1411١‏ ط” باشراف 5لاة:ظ .© في محلدين, ليتسك 
:57١_هلوك‏ وقد اعيد طبعها بالأوفست في هامبورج سنة 
همه و١‏ منة 9694ل وأصدر له كراوس جزءا ثالثا يعنوان: 


«الشعورالحسي والمعرفي». ليبتسك 8؟5١).‏ وفي هذا الكتاب 
هاجم برنتانو مفهوم علم النفس انذاك وهو أنه علم «النفس» 
فهذا يصادر مقدماً على أن هناك جوهرا قائما براسه يسمى النفس» 
وطالب برنتانو بدلا من ذلك بأن يمى «علم الظواهر النفسية» 
في مقابل «علم الظواهر الفيزيائية» أعني الفيزياء. 


وما يمير ميدان الظواهر النفسية هو «الفصدية» 
أقاأالههونامع]م] أي الاتجاه نحو موضوع «ربما لم يكن واقعيا 
له معطى في باطن الشعور»ه اءذالمة؛عمعوعع طعنامعمم] 
ويقول برنتانو إنه وجد هذا المعنى عند أرسطوء كما وجده عند 
الاسكلائيين في العصور الوسطى . وسيكون هذه الفكرة دور 
أساسي في تكوين هسرل لمذهب الظاهريات. (إكان مسرل 
من تلاميذه في فبينا من اسنة 1888 إلى اسنة 18485). إن 
الشعور (الوعي) هو شعور بشيء ما. 

والظواهر النفسية. فيه| يتعلق بالعلاقة القصدية؛ ليست 
متساوية فيا بينها. وغشذا يميز برنتانو بين ثلاثة أصناف منبا 
أسائية بحسب: الأفكار. والأحكام, الارادات أو 
الانفعالات. أما الأفكار فهى الامتثالات» سواء أكانت تمثل 
عيانات حشية مثل تلك التي تقدمها الخراس. أم لا. وفيا 
يتصل بالأحكام يبغي تمييزها من الامتثالات . لأنها تضيف إلى 
هذه الأخيرة علاقة قصدية ثانية مباشرة من الاقرارء أو 
الرفض. قتصورنا لله شيءء وقولنا أنه موجود شيء آخر. 
والارادات أو الانفعالات هى الحركات العاطفية, والعواطف. 
والشهورات. وبدلا من الاقرار والرفض تنجد في صنف 
الارادات: التقابل القطبى بينالحب والكراهية أو اللذة 
والألم. ويلاحظ أن التقابل القطبي موجود في الصنفين الثاني 
والثالث؛ وغير موجود في الصنف الأول. إذ في الثاني نجد 
التقابل بين الاقرار والرفض» وفٍ الثالثت التقابل بين الحب 
والكراهية . أما في الأول (الأفكار) فلا نجد تقابلا. وهذا فان 
امكانية الخطأ بمعنى أن أحد الطرفين صحيح والآخر باطل. 
يوجد في النوعين الثاني والثالث دون الأول. إذ لا يمكن 
التحدث عن صحيح أو باطل بالنسبة إلى الامتثال. 

وهذا التصنيف الثلائى حل محل التصليف الثلانى 
الآخجر الذي كان سائدا منذ كنت وهو: فكرء عاطفة. إرادة . 

ويدرج برنتانو هذه الأقوال فييا يسميه علم النفس 
الوصفي . الذي يرى أنه علم بالمعنى المعروف. أي يستطيع أن 
يضع فقوانين حتمية وكليه . 


برنتانو 


وعلى أساس هذه الافكار في علم النفس أقام برنتائر 
مذهبا في الأخلاق. عرضه في كتابه: «فٍ أصل المعرفة 
الأخلافية» (ليبستك سنة .)١881‏ (وقد طبعه أوسكار كراوس 
طبعة ثالثة في سنة 14714). وفي كتابه: «تأسيى الأخلاق 
وبناؤ هاه (طعه ماير هلبرئد في برن 8618 سنة 148017). وقد 
أقام مذهبه الأخلاقي على أساس أن طرفي التقابل. في الصنف 
الثالث؛ وهى الحب والكراهية يمكن أن ينطبق عليهها ما ينطبق 
على الأحكام من حيث الوصف بالصحة والبطلان, فقولناعن 
شيء أنه خير معناه أن من المتحيل أن نحب هذا الشيء حباً 
باطلا. ومعناه أن نرفض من يحبون هذا الشىء حبا باطلا. 
وكذلك إذا قلنا عن شىء انه شر فمعناه أن ترفض من يكرهونه 
كرها باطلا . ْ 

وفبها يتعلق بالمقولات برى برنتانو: 

. انه لا يوجد أشياء غير الأشياء الضرورية المعنية‎ ١ 

" - كل حكم هو اما الاقرار بشيء جزثي عيني أو رفضه 
«والعيني» هو المقابل «للمجرده. وهو فيزيائي. والروح 
الانسانية والله كلاهما في نظر برنتانو- عينى . لكنه ليس 
فزيائيا. ١‏ 
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برود (شارلز دنير) 
لدوع8 عوطونئآ وعا قط 


باحث في فلسقة العلوم وفي الأخلاق والفلسقة النرية 
ولد في لندن سنة /1881 . وصار أمتاذا للفلفة الأخلاقية في 


جامعة كمبردج من منة 1988# إلى سنة 1887 . 


وتوقي في سمنة الا9١ا.‏ 


اراؤة 

ليست لبرود فلسفة, إنما هو كاتب واضح في عرضه 
لمشاكل فلسفة العلوم . ونجمل فيهما يل بعض آرائه. 

١‏ يميز برود بين الفلسفة التقدية. والفلسفة النظرية 
13117ناءءم5. فالفلسقة النقدية هى التى على غرار قلفة 
ج.٠.‏ مور وبرترند رسل. وموضوعها - في نظر برود ‏ هو 
«تحليل؛ المفهومات الأساسية في العلم وفي الحياة اليومية. مثل : 
العلة. الكيف. الوضعء وأن يقارن بين القضايا العامة النى 
يقول بها العالم وتلك التي يقول بها الرجل العادي. مثل : «لكل 
حادث سبب ,أو «الطبيعة مطردة النظام, . وبرود يجنح إلى 
الفلفة التصليلية . 


وفي الفصل الاخير من كتابه «العقل ومكانته في الطبيعة» 
(سنة ©1578) يستعرض برود سبع عشرة نظرية ممكنة في بيان 
العلاقة بين العقل والمادة. ويتولى تحليلها وفما لنبجه التحليل 
هذا الذي أخذ به. 

لكنه مع ذلك يأخذ على الفلسفة التحليلية أنها تؤدي إلى 
نظرة ضيقة جداء كما أنها جدية وحاسمة. ومن ثم ثراه يمجد 
المثالية لأنها توفر على الأقل نظرة واحدة شاملة تجمع بين نتائج 
الفن . والعلم, والدين والنظرية الاجتماعية. وهذا فانه إنما 
يهاجم أغاطا معينة فقط من الفلسفة النظرية, لا كل فلسفة 
نظرية ٠‏ فنراه يأخذ على هذه الأغماط من الفلسفة النظرية أنبا لا 
يمكن أن تصل في براهينها إلى الاحكام واليقين. كما أنه يأخذ 
عل بعضها ضراوة اصطلاحاتها وصعوبة فهمها وغموض 
تصوراتباء بينما هو يزعم أن وكل ما يمكن أن بقال ‏ أياما كان 
يمكن أن يقال بعبارة بسيطة واضحة بأية لغة منمدبنة أو أن يعبر 
عنه بنظام من الرموز مناسب» . ولهذا ينتهي إلى القول بأن كل 
فلسفة نظرية سليمة يجب أن تقوم على أساس فلسفة نقدية. 
بالمعنى الذي بيّناء لهذا اللفظ عنده. ذلك لأن الفلسفة النظرية 
التي تاخذ بامور دون نقد لها (أي تحليل) هي خيال. 


؟ ‏ وما سعى اليه ليس هو أن يستبدل بالفلسفة النظرية 
قلسفة نقدية. بل أن بمهد الطريق لايجاد فلسفة نظرية. وكتابه 
«الفكر العلمي »؛ هو محاولة لتوضيح بعض المفهومات المتعملة 
في العلوم الطبيعية . وكتابه «العقل ومكانته في الطبيعة» هو محاولة 


ذفن 


لتحليل المفهومات المستعملة في علم النفس. لكنه في عحاولة 
بيان مكانة العقل في الطبيعة. يخوض في الفلسفة النظرية . وقد 
أخذ البعض على هذا الكتاب أنه أوسع المجال للقول في 
الإبحاث المتعلقة بتحضير الأرواح. مما لا يليق في رأمهم 
بفيلوف أستاذ قي جامعة كمبردج . وقد دافع عن نفسه ببحث 
بعنوان : والبحث في (تحضير) الأرواح والفلسفة». فيه هاجم 
دعارى الادراك المشترك (العام) ع5هءة 0000© مؤ كدا أنه 
ليس للادراك العام حقوق ضد الابحاث الروحية. كيا لا يحق 
ميتافيزيقا تبلية أن تنبذ الأشباح والأرواح مقدما وبدون نقد 
وتحليل. وعلينا- هكذا يقول ‏ أن ندع الأبحاث الروحية 
تتحدث عن نفسها بنفسهاء مع اخضاعها لرفابة الفلفة 
النقدية . 
*- ويعجب برود بمائجرت 316مع2اء2 من بين 
المبتافيزيقيين لأنه حاول المستحيل., وأعني به : تثييد ميتافيزيقا 
استتباطية. ولذلك كرس لدرامته هؤلفا ضخا من ثلاثة 
يجلدات بعنوان والفحص عن فلفة ماتجرت؛ (19477 
م191). وقد اعجبه قٍِ ما جرت أمران: بروده. ووضوحه. 
فهو يضع المقدمات بعبارة واضحةء ويستخلص النتائج 
المحددة منها ببراهين يستطيم كل انسان متابعتها وفهمهاء وهو 
أما أن يقبلها أو يرفضها. 
مؤلفاته 
5 ,يع1لا221 كا ععدام كاز حلمة لقأك8 ب 


1923 .اطعنامط1 عالتامعء5 ب 


ب 5ع ململ 3 ,لإطمهوماتطط 5'اأرهععرة 141 أه موتأممتمةكاتا ب 
.1933-8 
190 الإممعط1 امعتطاع أو دعميز1 علاط ب 


مراجع 
له .2 بيط لعاللء .لممر8 .6 © أو لإطموكمإئطط» غ15 ب 
.1939 .مماتاء5 


1 دل مع صا أه بإرمعط1 والممع8 مالل تععلماظ .8.34 ب 
(1925) 


معتطعظ8 عاتنصسط 


برييه (اميل) 


مؤرخ للقلسفة فرنسي. كان أستاذا في جامعات رن 


يكال 


وبوردو والسوربون والقاهرة . ولد في بارلودوك عدا9 -16 -:82 في 
7 أبريل 1895 وتوفي في باريس في ” فبراير مسنة 1881 

أشهر مؤ لفاته : تاربخ الة لفلسفة. وفد شمل من الفلسفة 
اليونانية حتى العصر الحاضر في أوروياء وصدر ما بين سنة 
7 رسة 2.1477 واكتمل بكراستين: احداهما تأليف 
ماسون أورسل (سنة 148*8) عن «الفلفة في الشرق». 
والثانية عن «الفلسفة في بيزنطة» تأليف ب . تاتاكس .8 
لكاقاة 1[ إسنة .)١1944‏ 

لكننا نلاحظ على كتابه في تاربخ الفلسفةهذاء عدم 
العمق .2 وتفاهة العرض » وعدم الوضوح بسبب عدم تمكنه من 
فهم مختلف المذاهب التي يعرضهاء وقلة اطلاعه على الأبحاث 
ف رواحهى مع ذلك هو عدم وجود تواريخ عامة للفلسفة 
باللغة الفرنسية غيره. 

وأفضل منه بكثير رمالتاه للدكتوراء: الكبرى يعنوان 
«الاقكار الفلفية والدينية عند فيلون السكندري» (سنة 
4017 »© والصغرى بعنوان: «نظرية اللاجسميات في الروافية 
القديمة: (سنة 181). وله إلى جانب ذلك : 

.)19861١ «خروسفوسس والرواقية القديمة» (ط؟ سنة‎ ١ 

؟ - «فلسفة أفلوطين؛ باريس سنة .,١98154‏ 

وفلسقة العصور الوسطى ٠:‏ . باريس منة .1١83797/‏ 

1 والعليقة وماضيهاء». باريس سنة 14 

كما أنه ترجم «تساعات» افلوطين في 5 مجلدات (سنة 
سلة 198 عند الناشر 1)265ء1 - 8|165 وعنآ (الترحمة 


وف مقابلها النص اليوناي) . 


بيسكال (بليز) 
أوءكد" عونوا8 
157 . في مديئة كليرمون فران لمدررع-1أممسمع اناي اقلم 
الاوفرن بقلب فرنا. وتوف في ١9‏ أغسطس سنة 13317. 
وكان أبوه رئيسا لمحكمة الضرائب ذنلانة وعل :نامك في 
كليرمون. تلفى يسكال العلم أولا على يدي أبه هذا الذي 


بسكال 


انتقل إلى باريس في سنة إلاالل وملدذ تعومة أظفاره كشف 
عن عبقرية ميكرة جدا حتى قيل انه اكتشف افئدسة وهو صبى 
قبل أن يقرأ كتابا في الهندسة! وعلّمه أبوه اليونانية واللاتينية, 
وأظهر اهتمامه خاصة بالرياضيات والفيزياء منذ صباه. ولي 
منة 1*8 ألّف رسالة عن القطاعات المخروطية طبعت في سنة 
00 واخترع ألة لعمليات الجمع في الحساب أراد مها أن 
يساعد أباه في عمليات جمع الضرائب حين كان يشغل'وظيفة في 
محكمة الضرائب في روان «عدده28 , وبعد ذلك قام باجراء عدة 
تجارب مشهورة على قمة جبل يوي دي دوم للبحث عن صحة 
نظرية توريشل في الضغط الجوي والخلاء. وأدت هذه 
التجارب إلى اكتشافه لعدة نظريات في علمالهيدروستاتيكا 
(توازن السوائل). وواصل اكتشافاته الرياضية. فاكتشف 
حساب الاحتمالات. وفيٍ سنة ١5884‏ حدثت له أزمة روحية 
عميقة سجلها فيا يسمى باسم «المذكرة» 18[1,هصع284 بدأها 
بالعبارات التالية : 


ورب ابراهيم واسحق ويعمّوب 

لا رب الفلاسفة 

يقين . يقينء شعور. سرورء سلام 

وإلهك سيكون إلهي» 

نسيان العام ونسيان كل شيء إلا الله 

إنه لا يوجد إل بالطرق التي دل علبها الانجيل . 

أها الإله العادل. إن العالم لميعرفك, لكني عرفتك . 

سترورء. سرورء سرورء دهوع سرور 

تقد اتفصلت عنه 

ديا إهي ! هل نتخل عي 

يا ليتنى لا أنفصل عنه أبدا» 

لقد أفضت به هذه المحنة الروحية إلى الانقطاع إلى الله 
والارتماء في أحضان المسيح والامتلاء بالمشاعر الدينية العميقة . 

وكانت أخته جاكلين قد صارت راهبة في جماعة بورويال 
(بالقرب من فرساي) التي كانت ترئسها الام أنجليك 
عناو 7861 . وبعد محنة ملة ١5614‏ عقد يسكال علاقات وثيقة 
مع جماعة بورويال الذين كانوا من أنصار جنسئيوس 
5601105 أسقف أبير وملا ومؤلف كتاب 005أ)5ناع لتك 2 
وقد أدان الديوان المقدس (البابا) في مابو منة 1١587‏ بعض 
العبارات الواردة في هذا الكتاب باعتبارها محالفة للعقيدة 
الكاثوليكية . وأدى ذلك إلى نزاع سافر بين البابا وجماعة بور 


1 


رويال وعلى رأمهاارنولد لآناةهه8؛. ولعب اليسوعيون 
بدسائسهم المعهودة وخبئهم دوراً شيطانياً في إثارة البابوالملك 
لويس الرابع عشر ضد هذه الجماعة المتينة الإيمان. إلى أن 
أنتهى الأمر بلويس الرابع عشر أن أمر بتدمير ديرهم ونشتيت 
جماعتهم! وشارك يسكال في هذه المعركة بكتاب ضحم بعنوان 
0165 1.65 فيه كشف عن خبث اليسوعيين. ودافع عن 
أصحابه من جماعة بورويال؛ وفضح خصوصا فسادالأخلاق 
النى يدعو إليها اليسوعيون. خصوصا في باب «الفتاوى» 
نال 1كأناكق الذي يكشف فيه اليسوعيون عن انحلال في 
مبادىء الأخلاق, وانتهازية في تطبيق مبادىء الأخلاق الدينية. 
ومداراة ومغالطة في تبرير الذنوب, استرضاء لأهواء ذوي الجاه 
واللطان تمن يعمل المعرقون اليسوعيون في خدمتهم. كيرا 
يحققون لديبم وبواسطتهم ماريهم الدنيوية في السيطرة على 
النفوس وابتزاز الأموال وتقلد المناصب الرفيعة. ولو استعرنا 
عنوان كتاب الغرّالي في الرد على الياطنية, لكان لنا أن تعنون 
كتاب يسكال بعنوان: «فضائح اليسوعيين». 

ومنذ أن تحوّل يسكال إلى التقوى الدينية؛ فكر في وضع 
كتاب للدفاع عن المسيحية والدعوة إليهاء ابتغاء نمحريل 
المفكرين الأحرار إلى الدين واليقين. لكن هذا المشروع لم ينجزء 
وإنما بقيت منه صفحات عديدة تحتوي على «أفكار» هي مخطط 
هذا الكتاب. وقد وجدت بعد وفاتنه وجمعت تحت عنوانت 
وأفكار» وع6ومءط , 

وسنعرض فبهما يلي أهم اراء بيسكال الداخلة في نطاق 
الفلسفة : 


١‏ - منهجج العقل المندسي. والعقل اللطيف. 

يسخر بسكال من ديكارت وينعته بأنه «لا فائدة منه. 
وهو غير متيقن 180ل0512ممأ أك م أأأناماً | نشرة برنشفج 
ص :"5١‏ باريس .)١9514‏ ذلك لأنه رأى أن منهج ديكارت 
هو منبج الحندسة؛ بين! يرى بسكال أن ثمت منبجين هما منيج 

يقول يسكال: «ثم نوعان من العقول أحدهما ينفذ بحدة 
وعمى إلى نتائج الميادىء. وهذا هو عقل الذفه . والثاني يفهم 
عددا كبيرا من المبادىء دون أن يخلط بينباء. وذلك هو العقل 
المندسي . الأول قوة للعقل واستقامة؛ والثاني اتساعللعقل» 
وأحدهما يمكن أن يوجد بدون الآخر: فيكون العقل قوياوهًا 
ريكون واسعا وضعيفا. » 


يكال 





وليان الفارق بين العقل الحهندسي والعقل اللطيف 
118655 06 131م5ت يقول بسكال: «في أحدهما (المحندسي) 
المادىء ملموسة. لكنها بعيدة عن الاستعمال العادي , حتى أنه 
من الصعب أن يلتفت الرأس إلى تلك الناحية. لعدم تعوده. 
لكن هق التفت رأى المبادىء واضحة كاملة. ولا بد أن يكون 
العقل زائفا إذا كان لا يقدر على البرهنة إبتداءا من المبادىء 
الكبيرة إلى حد أنه من المستحيل أن يغفلها. 

أما في العمل اللطيف فإن المبادىء موجودة في الاستعمال 
العادي ومائلة أمام أعين يع الناس . وليس المرء في حاجة إلى 
أن يلتفت برأسه أو يتعب نفسه. كل ما يحتاج إليه هو أن يكون 
جيد النظرء نعم لا بد أن يكون جيد النظرء لأن المبادىء هي 
من الدقة وكثرة العدد بحيث يستحيل عدم إفلات البعض 
منبا. لكن إغفال مبدأ هو أمر من شأنه أن يؤدي إلى الخطأء 
ولهذا يجب أن يكون جلياًحاداً بحيث يستطيع أن يرى كل 
المبادىء. وأن يكون بعد ذلك مستقيم العقل حتى لا يبرهن 
برهنة زائفة إبتذاء من البادىء المعلومة: (/ا11"). 

؟ ‏ القلب والعقل: 

كذلك يضع يسكال ما يميه «القلب» 5نا»ده ع1 
في مقابل والعقله 00ؤأان: ويقصد بالقلب : العيان. والوجدان 
]ننم يقول يكال: ونحن نعرف احقيقة ليس فقط 
بواسطة العقل. بل وأيضا بواسطة القلب 0605© : فبالقلب 
نعرف المبادىء الأولى. وعبثا يحاول التعقل 1مع0875م كا 
وهر لا نصيب له في ذلك الأمر. ان يحاربها. ان الفورونية(أي 
الشكاك) يعملون في هذا السبيل عبثاء ولا هدف لهم إلا هذاء 
ونحن نعلم أننالا نحلم . وعجزنا عنائبات ذلك بالعقل لا يدل 
إلا على ضعف عقلنا لا على عدم يقين كل معارفنا كا يزعمون. 
لأن معرفة المبادىء الأولى. مثل أنه يوجد مكان. وزمان. 
وحركة وأعداد هي معرفة راسخة رسوخ أية معرفة نستمدها من 
البراهين. ويجب على القلب أن يستند إلى هذه المعارف المدركة 
بالقلب والغريزة وأن يقيم كل قوله . إن القلب يشعر بأن هناك 
ثلاثة أبعاد في المكان وأن الاعداد لا متناهية؛ ثم يأتي العقل بعد 
ذلك فيبرهن على أنه لا يوجد عددان مربعان أحدهما ضعف 
الأخر. إن المبادىء تُستشعرء أما الفضايا فتستنتج. وكلاهما 
يدرك بيقين. رغم أن ذلك يتم بطرق ممتلفة . ومن غير المفيد 
ومن المضحك أيضا أن يطالب العقل القلب ببراهين على 
مبادئه الأولى, ابتغاء أن يصدّقها؛ كا سيكون من المضحك أن 
بطلب القلب من العقل أن يشعر كل القضايا التي يبرهن عليها 


ابتغاء أن يقبلها. 

وهذا العجز يجب ألا يستخدم إلا في قد عالعقل. الذي 
يريد أن يحكم على كل شيء»ء لا في محاربة يقينناء ىا لو كان 
العقل هر وحده القادر على إفادتنا بالعلم . ويا ليت الله " 
يحوجنا إلى العقل. ويجعلنا نعرف كل شيء بالغريزة والعاطفة! 
لكن الطبيعة حرمتنا من هذه النعمة. وم تمنحنا إلا القليل من 
المعرقة التي من هذا النوع. وياقي المعارف كلها لا يمكن أن 
يحصَل إلا بالبرهنة العقلية» ( «الأفكارو ص 450) 


وجود الله : 

لكن يسكال لا يستطيع أن يدرك وجود الله بالعقل. ولا 
بالقلب بل فقط بواسطة الوحي أو الدين. فهو يقول أولا: 
«نحن نعرف وجود المتناهى وطبيعته. لأننا متناهون وممتدون 
مثله . ونعرف وجود اللامتناهى ونجهل طبيعته, لأنه ذو امتداد 
مثلناء لكن ليس له حدود على خلاف أمرنا. لكننا لا نعرف 
وجود الله ولا طبيعته. لأنه لا امتداد له ولا حدود. لكتنا 
بالايمان تعرف وجوده. وبالمجد (أي ينور المجد) سنعرف 
طبيعته» (ص 475) ثم يقول: «لنتكلم الآن بسبب ثورنا 
الطبيعى., إذا كان يوجد إله. فإنه لا يمكن إدراكه لأنه بسبب 
كونه لا أجزاء له ولا حدود, فإنه لا علاقة له بناء وهذا فنحن 
عاجزون عن معرقة ما هو وهل هو موجوده ( الموضع نفسه) 
وواضح من عبارته ها ها أنه يؤكد أننا عاجزون بالعقل 
الطبيعي أن تعرف وجود الله. وإنما الايمان وحده هو الذي 
أخبرنا بوحوده. 

أما البراهين الميتافيزيقية التي يوقها اللاهوتيون 
والفلاسفة لاثبات وجرد اللهء فإنها وبعيدة عن تفكير الانسان 
وهي من التعقيد إلى درجة أن تأثيرها ضئيل . وحتى لو صلحت 
لبعض الناسء فإن ذلك يحدث خلال اللحظة التي يشاهد فيها 
هؤلاء الناس هذه البراهين. وبعد ذلك باعة يخشون أن 
يكونوا قد خدعواه» (ص .)67١‏ 

والبرهان القائم على ما في الكون من محلوقات عجيبة 
وتدبير محكم قد يغير في لفت نظر المؤمنين إلى عجائب صتعة 
الخالق. لكنه لا يقنع الملحدين. 


والبرهان القائم على الحركة إذا استخدمه اللاهوتيون 
لاقناع الملحدين. فإنه يعطي هؤلاء الاخرين «الحق في أن 
يعتقدوا أن البراهين التي يسوقها ديننا واهية جداء وقد شاهدت 


يكال 


بالعقل وبالتجربة أن هذا هو أدعى الأمور لاثارة استهزائهم 
بديننا» (ص 455). 

وهكذا نجد يكال يرفض كل البراهين العقلية لاثبات 
وجود الله. ذلك أن يكال لا يريد إله الفلاسفة؛ بل إله 
إبراهيم وإسحى ويعقوب, الله الذي تأنس (صار إنسانا) في 
يسوع الذي توسط من أجل النحاة. 
الانسان: 

ولا يمل يكال من الالحاح في توكيد «شقاء الانان 
بدون الله ذلك لأن الطبيعة الانانية فاسدة. ويتساءل: ما 
الانسان؟ ويجيب الانسان هولا شىء إذا ما قورن باللامتناهى ) 
وهو كل شيء بالنسبة إلى العدم: إنه وسط بين العدم وبين 
كل شيء. .. إنه عاجز عن رؤية العدم الذي عنه صدر. 
واللامتناهي الذي يحيط به» رص .)88٠‏ 

لكن يكال ما يلبث أن يرى الوجه الآخر في الانسان» 
أعنى عظمة الانسان. فيقول: ان عظمة الانان هي من 
الوضوح بحيث تتخلص من شقاء نفسه, لأن ماهو طبيعة في 
الحيوان نحن نسميه شقاء الانسان, وببذا نحن نقر بأنه لما 
كانت طبيعته اليوم تماثل طبيعة الحيوان. فإنه سقط من طبيعة 
أفضل كانت خاصة به فيا مضى . 

فمن ذا الذي يشعر بأنه شقى لأنه ليس ملكا إلا ذلك 
الذي كان ملكا من قبل؟ وهل وجد بول أميل #انمع اندم 
:.شقيا لأنه لم يعد بعدٌ قنصلا؟ بالعكس» لقد وجده الناس معيدا 
بأنه كان ذات يوم قفنصلاء لأن هذه الوظيفة ليست وظيفة 
دائمة. لكنهم وجدوا برسيوس (كان بولإميل قد انتصر على 
برسيوس ملك مقدونيا في منة ١51/‏ ق. م) شقيا لأنه لم يعد 
ملكاء ذلك أن من شأن وظيفته أن تكون دائمة. إلى درجة أنهم 
تعجبرا منه كيف يحتمل الحياة بعد ذلك. ومن ذا الذي يشعر 
بأنه يشقى لآن له فيا واحدا؟ من ذا الذي لا يشقى لآن له عيناً 
واحدة! ربمالم يحزن أحد على أن ليست له ثلاث أعين. لكن من 
ليس له عين بصر با هو امرؤ شقي شقاء لا عراء عنه!» رص 
200 

فيم إذن تقوم عظمة الانسان؟ 

وما الانسان إلا قصبة. والقصبة أضعف ما في الطبيعة: 
لكنه قصبة مفكرة . ولا ينبغي أن يتسلح الكون كله لسحقه: 
فبخارء أو قطرة ماء تكفى لقتله. لكنه لو سحقه الكون, فإنه 
سيكون أعظم نبلا تمن يقتله. لأنه يعرف أنه يموت ويعرف ما 


يمتاز به الكون عليه. أما الكون فلا يعرف شيئا من ذلك. 
كل كرامتنا إذن هي في الفكر ومن ثم (أي من الفكر) 
علينا أن نمبض , لا من المكان أو الزمان اللذين لا نتطيع أن 
فلأهما. فللعمل إذن على التفكير جيدا: ذلك هر مدأ 
الاحلاق» رص ك8 )ؤ). 
عظمة الانسان هي في الفكر. أما الأملاك والأراضي في 
المكان فلا تهبب عظمة؛ لأن الكون يشملها ويشملني «ويبتلعني 
كأنني نقطة. أما بالفكر فأنا أحيط بالكون». 
ه ‏ رهان يسكال: 


وفي كتاب «الأفكاره نجد الحجة المشهورة باسم رهان 
بسكال, والتي أراد بها أن يبين أن من الافضل الايمان بالآخرة 
والعقاب والثواب في الآخرة؛ فهذا أفضل من عدم الايمان مها . 
وهو في الوقت نفسه نوع من البرهان على وجود الله . وعصب 
هذا البرهان يقوم في أننا ملزمون بالاختيار بين أمرين: أما أن 
الله موجود, وأما أن الله غير موجود. وبسكال يوجهالبرهان إلى 
الشكاك والملحدين فيقول: «لننظر في هذين الامرين: لو 
كسبتم» كسبتم كل شيء, وإذا خسرتم» فلن تخسروا شيئاء 
فراهنوا إذن على أن الله موجود. دون تردد. 

هذا رائم . تعم 2 لا بد أن نراهن, لكن ربا اراهن 
بأكثر عما يبغي ‏ 

لننظر. ما دام هناك مثل هذه المخاطرة في الكسب أو 
الخسارة فإذا لم يكن أمامكم إلا أن تكسبوا حياتين بدلا من حياة 
واحدة. فانكم تستطيعون أيضا أن تكونوا كاسبين» لكن ان 
كان هناك ثلاث (حيوات) لتكسب فلا بد من المراهنة . اتكم 
مضطرون إلى المراهنة؛ وإذا أرغمتم على المراهنة فسيكون من 
عدم الفطنة أن تقامروا بحياتكم من أجل كب ثلاث 
حيوات. في رهان فيه هذا القدر من المخاطرة بالمكسب أو 
الخسارة. لكن هناك وسرمدية» من الحياة والسعادة. وما دام 
الآمر كذلك. فإنه إذا كان هناك مالا نباية له من المخاطرات 
التي ستكون إحداها لك. فسيكون لك الحق في كسب واحدة 
لتحصل على إثنين وسيكون فعلك في الاتجاه السبىء. مادمت 
مضطرا إلى المخاطرة . لورفضت أن تقامربحياة واحدة في مقابل 
ثلاث حيوات في مقامرة. سيكون لك منها واحدة من بين الاف 
المقامرات (الصدف) إذا كانت هناك ما لا مابة من الحياة 
اللامتناهية السعادة ستكبهاء لكن ها هنا ما لا ناية له من 
الحياة اللامتناهية العادة يمكن كهاء مقامرة بالكب ضد 


ضرا 


عدد متناه من صدف الخسارة. وما تقامر به متناه . وهذاينتز عكل 
اختيار أين! وجد اللامتناهي . حيث لا يوجد مالا نباية له من 
المدف للخسارة في مقابل صدفة واحدة للكسب. فإنه لا 
ينبغي التردد. بل يجب إعطاء كل شىء. وهكذا إذا اضطر 
الانسان إلى المقامرة فيجب التخل عن العقل ابتغاء المحافظة 
على الحياة. أولى من المقامرة بها من أجل الكسب اللامتناهى . 
المستعد للمجيء مثل ضياع العدم . 1 

إذ لا يفيد شيئا أن نقول انه من غير المتيقن أنناسنكسب» 
ولكن من المتيقن أنا نقامر. وان المسافة اللانهائية القائمة بين 
اليقين بما يتعرض له الانان (من المقامرة) وعدم اليقين بما 
سيكسب. يسوي بين المتناهي الذي يقامر به يقينا وبين 
اللامتناهمي غير المتيقن به. لكن الأمر ليس هكذا: فإن كل 
مقامر يقامر بيفين من أجل أن يكسب عن غير يقين» ومع ذلك 
فإنه يقامر يقينا بالمتناهى من أجل أن يكسب -دون يقين ‏ ماهو 
متناه. دون أن يحظى بهذا في حق العقل . ولا توجد ما لا نهاية 
له من المسافة بين هذا اليقين بالتعرض (بالمقامرة) وبين عدم 
اليقين بالكسب: فهذا خطأ. والحق أن هناك ما لا نهاية بين 
اليقين بالكب وبين اليقين بالخسارةء لكن عدم اليقين 
بتناسب مم اليقين بما يخاطر به تبعا لصدف الربح والخسارة . 
ومن هنا فإنه إذا كان ثمة من المخاطرات في ناحية بقدر ما في 
الناحية الأخرى. فإن الرهان متكافىء وحينئد يكون اليقين يما 
يتعرض له ماوياً لعدم اليقين بالكب. وهيهات أن يكونا 
متباعدين بمسافة لا نباية ها. وهكذا فإن اقتراحنا له قوة لا نهاية 
لحا إذا كان ما تقامر به هو المتناهي في مقامرة فيها أمثال هذه 
الصدف لاحتمال الربح أو الخسارة؛ وكان ما يكلب هر 
اللامتناهي . وهذا أمر قد تيرهن (ببرهان صحيح ) . وإذا كات 
الناس قادرين على بلوغ حقيقة مل فإئها هذه؛. 


فإذا اعترض معترض قائلا: أولئك الذين يؤملون في 
النجاة هم سعداء بهذء لكن يقابل ذلك خوفهم من الخحيم! 
يجيب بسكال: «من هو الأكثر دواعي للخوف من الححيم : من 
يجهل هل يوجد جحيم ويوقن بالعذاب ان وجد جحيم ‏ أومن 
هو مقتنع نوعا من الاقتناع بوجود جحيم ويؤمل في النجاة إذا 
كانت موجودة؟ !». 


ذلك هو نص رهان بكال. وقد سبقه إليه الغزالي في 


كتابه «ميزان العمل وقد بحثنا هذا تفصيلا في بحث لا 
بالفرنية لمر فى مجلة فعا قاك! نذلناك5 سنة /ال1و١ا‏ وأعدنا 


نشره في كتابنا -تنصهاكآ عتطمهدمائطم ذا عل وععنعة اء وعمغط]” 
9 .كتروط تعنن . 


نشرات مؤلفاته 
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بكاريا (سيزار) 


فأسوءءءع8 ععووع) 
مشرع واقتصادي ومفكر في فلفة القانون. إيطالي. 
ولد في ميلانو في ١١‏ مارس سنة 21978. وتو في ميلانو 
في 78 نوقمبر سنة 4 هلا١‏ , 
أشهر مؤلفاته هو كتاب: «في الجرائم والعقوبات» 
عمعم عااعل ع )زاءل أع0 وإمسنة إكلاكء ليفورنو). 
وبفضله ذاع صيته في أورباء ولقي استحسان «فلاسفة» 
دائرة المعارف الفرئية التى كان يشرف عليها ديدرو. 


في هذا الكتاب تأئر بنزعة المنفعة التي دعا إليها 
هلفسيوس. ثم بفكرة العقد الاجتماعي كا عرضها هوبز 
ولوك وروسو . فرأى أن المعيار الجوهري للنقاش بين 
الناس هو توفير أكبر قدر من السعادة لهم. وعدل نظرية 
العقد الاجتماعيء فراى أن هذا العقد بين الحاكم 
والمحكومين لا يعني تجريد هؤلاء الآخرين من حرياتهم. بل 
يتنازلون فقط بموجب هذا العفد عن أقل قدر ممكن من 
حرياتهم. وبالتالي لا يحق للحاكم أن يقتل المحكومين, 
لأي سبب من الأسباب. وهذا دعا إلى إلغاء عقوبة 
الاعدام. وقال إنها لا فائدة منباء لاا لم تردع الناس عن 
ارتكاب جريمة القتل. كذلك دعا إلى منع التعذيب 
لاستخراج الاعتراف بالحريمة» وقالإنه: «وسيلة مضمونة 
لتبرئة عتاة المجرمين الأقوياء. وإدانة الضعفاء الأبرياء». 
وانتهى إلى وجوب تقليل العقوبة إلى أقصى درجة ممكنة. 
وعدم الربط بين العقوبة والكفارة. 


أحسن طبعة للمؤلفاته هي تلك التى قام ها .5 
ااممعددنه8 يعنوان .لملا 2 بعرعم© نوتروعمعء8 .60 
8 ,عمصرعساط 
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عع8 ععووع0 تل وععمه'! أعقازلا هآ نماأعمقالا .هان ع 
38 ,مسهلئلا .قامبهء 
6015 35 دتلروعءء8 لصة غئأة]ام/ا :تمراوعة54 .30 ب 
2 ,عرولا علطا بام[ أدمتصات أه 
رقتفوععءء8 .0 ما معاتاهط ع فزتومامءل] :مناوء143 .م ب 
68 ,عملا عار 
-تامطة'! ع مقموععةء8 .0) :نرلغة|اعععن8 .ث أأقرة م - 


2 ,مققلتلا رعممم أل قمعم هملاعل عومك 


بلو (جوستاف) 





اماع85 ع رهادنات) 
فيلسوف أخلاق فرنسي. ولد في ١‏ ستراسبورج في م 
اغسطس 1804., وتوفي في +5 ديمبر سلة 1١178‏ في 


ممم 


باريس. 

دخل مدرسة المعلمين العليا في سنة 8لا4١اء.‏ 
وحصل عل الاجريجاسيون في الفلسفة سنة 1848١‏ وصار 
مدرسا للفلسفة في ليسيهات: سان كنتان» وبرست». وثور 
(1448-18481) وفي اثنتين من ليسيهات باريس: جانسون 
دي سابي 1445 ) ولوي لوجراند (سنة 184 
سلة 194171). 

ومؤلفاته قليلة. وأعمها كتابه: 
2 مع .لع 25 :1907 ,وتروط ,عدأالكمم عاقرمض عل كعلناط 

921 ,ؤنعوظ .كام 

وله عدة مقالاات نذكر منها: 

(١)«الأصل‏ الثلائي لفكرة اللهى. في المجلة الفلسفية 
وماتط8 .ع8 سنة 1928 عدد >" ص 694 ؟1١5.‏ 

)١(‏ «فكرة الله والالحادو. مجلة ما بعد الطبيعة 
والأخلاق 83151 سلة 1917 ص 16١‏ كلا١ا.‏ 

(5) «الدين بوصفه متهجا للتربية الاخلاقية».فيٍ 
0 سنة ١95١‏ ص لامهة 6/ا6. 


مراجع 
-هصمء عمومعم ذا اء أوعمم عمغاطمرط عا :أله,ة5 .0 - 
171-14 .ترم .1921 
الأمع1مز «هماعظ8 .0 عل عنطممومائطط هل» :رتمصعاآ .ع ب 
1930.11,86-17 .عناوتطممكمااطط 


.5 , عملةدمممع] 


1ه مذ ,جاماع8 .0 عل عولاررء1'0»: لمفمع8 .001 ب 
235-51 .مم .1932 

-واتطم ذا عل عأمهرنامء دعا اء 5عع7ناهد دعل الطناروعه8 .ل ب 
.مم .1933 كترود ,1آ.) يععمورظ مع عمتدتممصع)غمم عتطممك 
2464 


بلوندل (موريس) 


اعلسواظ عع د11 

فيلسوف فرني معاصر. كائوليكي النزعة. ولد في 

مدينة ديجون 00زا2 في 218531/11/17 وتوفي في أكس - إن - 
بروفانس ع20ء2207 - ومع - لانك في 15/5/14 19. 

وكاتت أسرته من الطبقة الوسطى. مسيحية متدينة. 


انان 


بلوندل 





يكثر فيها رجال القانون. لكن موريس التحق بمدرسة المعلمين 
العليا وكان مد ن أبرز أسائذته أميل بوترو عانالعاناه8 .تآ «الذي 
كان يلقن تلاميذه الوحدة الباطنة الفريدة في المذاهب الكبرى 
الأصيلة في نفس الوقت الذي كان فيه يعلمهم استمرار وعرضية 
التاريخ العام للأفكار. ويروض تأملهم ويثير فيهم القدرة عل 
الابتكار بواسطة حله النقدي وبواسطة الاشعاع الراديويٍ 
المعدي الذي كان ينبعث من تفكيره الشخصي الذي كان دائ!| 
قٍ حال تولّده عل حد تعبير بلوندل (درحلة موريس بلوندل 
الفلسفية» أحاديث مع فريدريك لوفيمُر جرت في منة /19151, 
باريس سنة ١931‏ ص *) كذلك تأثر بأوليه لبرين ‏ 0116 
عمنومة[ الذي «استطاعت حياته المضنية الحارة أن تحل - في 
سجو فكر بغير غيوم ‏ كثيرا من المشاكل التي لا تزال متقدة 
بأنفاس بسكال» (الموضم نفسه). وفيٍ مدرسة المعلمين العلياء 
اصطدم بنقد أحيانا هدام أخحرى نزيه للدين في حدود 
العقل فقط .هنالك تولدت في ذهنه فكرة الرسالة التي سيقوم بها 
للحصول على الدكتوراه. وهي أن يستخرج من المواقف 
السلبية ضد الدين موقفا إيجابيا يبين مشروعيته امام العقل . ومن 
هنا كانت نقطة انطلاق فكره هي النزاع بين ما تقتضيه الفلسفة 
والعقل وبين ما أتى به الدين المسيحي من تعاليم . 
ونافش رسالة الدكتوراأة في / يونيو سنة 1887: وكا 

الرمالة الكبيرة بعنوان: والفعل: حاو ل لنقد الخحياة والعلم في 
الممارسة العملية؛ وقد شرح لمحدثه لرفيقر لماذا اختار هذا 
الموضو عفقال: «مامعنى أن نفعل؟ أليس هو أن تأتي بجديد 
دائما؟ لهذا فإن دراسة الفعل» بروح العقل. هو دائيا بمثابة 
تجديد بالشراب من عين الشباب. . ان ما أردته هو أن أحرر 
نفسي ء مستخدما الوسط ‏ الحديد بالنبة إلى - الذي كان 
يحاصرني عن يميني وعن شمالي . وكان يعطيني الانطباع انني لا 
أتنفس بحرية وعروطط حك ووالا كرا لكايه ؛ تتحدى 
بعضها بعضا ولا تعوض - وسط يتذبذب بين اطواية وبين 
لتزرعة العلمية . فيه تصادمت المسيحية المحدثة على الطريفة 
لووسية مع المهارة القاسية للمثالية الجذرية على الطريقة 
لالمانية. وسط فيه سواء في الأدب وفي الفن وني الفلسفة بل وق 
لتربية الدينية نفسها ‏ يستوي التصوري [810:10886 والصرري 
عمط بل واللاواقعي [ع1::6» ( الكتاب نفسه ص #4" -8"). 





وقد نمى بلوندل نتائج رسالته من حيث المنهجج في + حشر 
مهمين, الأول بعنوان: «رسالة عن مقتضيات الفكر المعاصر 
فيم] يتعلق بالدفاع عن الدين وفي منبج الفلسفة لدراسة المشكلة 


الدينية» ١‏ ظهر سنة كحمل)ى والثاني يعنوان: 
والعقيدة. المناقص الفلفية في التفسير اللاهوتي الخديد» (ظهر 
في مله "19017). 


«التاريخ 


ولا كان في رسالته للدكتوراه قد نحا نحو نقد الفلسفة 
العقلية والاشادة بالخوارق واللامعقول. فإنه حين تقدم 
للحصول على وظيفة أستاذ فلسفة فى إحدى الجامعات 
الفرنسية. أهمل طلبه. وظل على هذه الخال عامين إلى أن وافق 
عل تعيينه وزير المعارف انذاك؛ ربمون بونكاريه. فعين أولا 
أستاذا للفلسفة في جامعة ليل ع11نآ ثم انتقل منها إلى جامعة 
إكس ‏ إن بروفانس حيث استمر فيها إلى أن أحيل إلى التقاعد 
سنه ١479‏ وهو في السبعين من عمره. واستمر يعيش في 
أكس - إن بروفانس حتى وفاته سنة 1948. وفي هذه الفترة. 
أتم رباعيته الفلسفية التي عبر فيها عن تمام مذهبه الفلسفي. 
وتشمل: 

: والفكره ع556عم نا ويشتمل على جزأين‎ - ١ 

أ «دتكوين الفكر ومدارح صعوهه التلقائي»؛ باريس 
سلة ١94‏ (طكل سنة .)١19448‏ 

ب «مسؤ وليات الفكر وإمكان إنجازه»؛ باريس سنة 
غ98١‏ زط سنة غ196) 

"١‏ والوجود والموجودات . 8:65 ده! )ع 121 محاولة في 
إيجاد أنطولوجيا عينية وشاملة». باريس سنة 19378 (ط؟ سلة 
196). 


«الفعل 260108 1» ويشتمل على قمين: 

أ- «مشكلة العلل الثانية ومحض العقل». باريس سنة 
5 (ط5 سنة 191494 

ب - والفعل الانساني وشروط بلوغه غايتهه, باريسسنة 
م9١‏ زط سنة )1١95‏ 

4 - «الفلفة والروح المسيحية» في جزأين. باريس 
١515-44‏ (ط5؟ سنه ١.٠ه9١)‏ 


مذهيه 
)١‏ فللسفة الفعل : 
قلنا أن بلوندل أراد أن يخوض معركة النزاع بين الفلسفة 


والدين . وقد وجدأن حل مشكلتهم| يقوم في تعمقها. وأدرك أن 
مسألة الفعل هي معقد الصلة بيه). فكيف كان ذلك؟ 


يلوندل 


إن الفعل هو الانان لأنه لا يتحقق شيء إلا 
بواسطة الفعل. ويستمر الفعل يجري على هيكة دورة : لأنه يريغ 
لا محالة إلى أن يكمل إراديا ما نستخدمه تلقائيا وبالضرورة. 
وهويحيل إلى غاية مشعور بهاء وبمافيه من ميد معاش . وما كان في 
المبدا لا متناهيا ينبغي في ختام المطاف أن يعود لا متناهيا أيضا. 
لكن حضور هذا اللامناهي يضع أمام الفعلمشكلة لا يستطيم 
حلهاء ولكنه لا يملك ايضا الافلات منباء وذلك لأن الإحاطة 
باللامتناهي أمر مستحيل» ولككن علينا 007 باللامتناهي . 
غير أن هذا لا يمكن إنجازه إلا بموهية من اللهء وهي موهبة 
يكشف عنبها في اللفس . ما فيها. من تجليات نورانية . 

وهكذا تنبثق في ديالكتيك الفعل مشكلة ما هو خارق 
ا2201 ناك وهى مشكلة وليت واقعا حقيقاء لأنه إذا كانت 
المسألة ضرورية؛ فإن الجواب عنها بهيب بنور آخر - وإذا كان 
العقل لا يستطيع أن يعطيه مضموناء فإنه يقدر مع ذلك على 
تحديد شروطه وشكله. 

هذه هى خلاصة ما قاله بلوندل في رمالته : «الفعل» 
كلام عَامعن لا يرضي أصحاب النزعة العقلية. أي 
الفلاسفة. ولا يرضي رجال الدين حتى تحسر بعضهم على 
غياب سلطة محاكم التفتيش, وإلا لكانوا قد أحرقوه. كى) قال في 
أحاديثه تلك. فماذا أخحذ عليه هؤلاء وأولئتك؟ يقول 
بلوندل: أما «أهل اليسار فقد اتهموني بأني لم أحفظ للانسان 
نصيبه وأني أحلت كل شيء إلى خوارق . وأما أهل اليمين فقد 
أخذوا على أنني لم أحفظ لله نصيبه» وأنني جعلت كل شيء 
طيعيا. حتى اللطف الالي والنظام فوق الطبيعي . لكن هذا 
يتناى صراحة مع غرضي . لأنني سعيت إلى المحافظة على هذين 
النصيبين كاملين دون تخل عن العقل» بل جعلت العقل بحافظ 
على حقه في التوجيه والمراقبة وحقه في التعاون والمشاركة إلى 
القمة التى يتحدث عنها سان جان دلاكروا ويقول إن عندها 
توجد سلييتا الفعالة. وبدون تعد على ميدإن اللاهوت لأن 
العالي 112050670894 يمكن أن ينفذ في حياتنا ويصير محابكافي 
فعلنا مم المحافظة على كل المجاني الذي لا يمكن جعله طبيعيا. 

وللأولين (أهل اليسار) كان في وسعي أن أقول: إن 
أسدي إليكم خدمة وهي أن أهبىء العقول وأن أمكتكم انتم من 
أن تطبقرا عليهم برنامجكم في احترام العقائد الدينية . وللفريق 
الثاني (أهل اليمين) كان في وسعي أن أقول: كيا يكون 
الاعتناق حرا ومعقولا ى) تدعون أنتم إلى ذلك. ولكي تحافظ 
الاحوال الصرفية نفسها على طابعها الانساني. ومن أجل أن 


للش 


يتضمن ) مصيرنا الشخصي والكا لى وحدة فعلية, فلا بد أن 
يسري شعاع من الفكر والارادة في كل موضع وأن يفرض عل 
كل العقول المشككلة الدينية في صورتها الأوفر حظاً من الوضعية 


والشمول. وفي هذا أنا لا استطيع أن أصدم إلا أولتك الذي لا 


يريدون أن يكون الدين إنسانياً» أو اولتك الذين لا يريدون أن 


يقوم الاتسان أو الفيلسوف بإثارة المسألة الدينية تحت مسو وليتنا 
الكاملة» («الرحلة الفلسفية لموريس بلوندل» أحاديث مع 
لوفيفر. ص 7ه. #ه). 

ذلك أن أهل الفلسفة رأوا في آراء بلوندل تضييقاً لمجال 
العقل لحساب الايمان. وأهل الدين رأوا فيها توسيعا لمجال 
العقل بحيث يطال مائل ينبغي في نظرهم أن تظل من شأن 
العفيدة المقدسة وحدها. وهكذا! اتفى كلا الفريقين التعارضين 
على إدانة مذهب بلوندل لأسباب متعارضة تماما. 

فكان على بلوندل أن يواجه الفريقين معا. فيواجه أهل 
الفلسفة قائلا أن العقل لا يقتات من وضوحه؛ وإلا لتحول إلى 
فكر في الفكر؛ بل عل العفل أن يستفيد مما هو فعل معاش, أن 
ثم فللفة في الفن لا تدعي خلق الحميل ولا استنباطه؛ بل 
مهمتها هى التأمى ف أعمال الفنائين. فلماذا لا تكون هناك 
فلسفة تدرس الأديان الموجودة في العالم من وجهة نظر صورية» 
درن أن تحاول ردها إلى مذاهب محددة من قبل؟ 

إن بلوندل لم يكن معاديا للعقل. في صالح الفعل. عل 
لنحو الذي نراه مثلعند برجحون. وهنا يتبغى أن نشي رإلى أن 
فكر بلوندل نش متقلا نماما عا دكن ترنيزن: وهويقول أنه 
لم يقرأ شيئا لبرجسون قبل كتابة رسالته عن «الفعل وهذا 
معقولء. لأن برجسون لم ينشر قبل سنة ١864#‏ 
النة التى نشرت فها رسالة بلوندل ‏ غير كتاب واحد هو 
رسالة للدكتوراهبعنوان «المعطيات المباشرة للشعور» يقول 
بلوندل (الكتاب نفسه ص 739) : «أما في! يتعلق بيرجون. فأ 
كان لي أن أتأثر به لأنني لم أقرأ سطرا واحدا مما كتب قبل أن أنجز 
رسالتي (للدكتورا) وأتاقشها. لكن بعد منة 0.1887 التذذت 
بلذة الصور الرائعة التى دبجها الفيلسوف - الشاعر 
صاحب السّورة الحبوية وجعلبي أفكر في (أو: أحلم ب) 
الازدهار الربيعي للفكر الايونٍ وجذةمزدهرةللعالم» وفييقظة 
مفاجئة لعصارة تبر ثقز خمسة وعشرين قرنامن العلم توشك 
ترسيباتها أن تخنق الروح. لكن إذا كان الجانب النفدي في 
الغالب جميلا وخصبا (وان كان ذلك على نحو يختلف مع ما 
كك اقنام. إن اكجانب الاعان فذق عل تيعو يذا لى من غير 


مض 


الممكن قبوله . ولهذا فإن نفس الألفاظ التى يستخدمها كل واحد 
مناء مثل : حياة, فعل , عقل (ذكاء), الخ. . يبدولي أنها عنده 
( ان جازبي أن أعبر بهذا التعبير القليل التوفيق) مستأصلة البذور, 
منقولة من محورهاء ومقطوعة الرؤ وس إلى درجة أن «المدة 
المحض» وهالتطور الخالق» لم يستطيعاء فيا بعد. إلا أن 
بسإعداني على ازدياد شعوري ان إطام كلينا محتلف ثمام 
الاختلاف عن إهام الآخر؛ (الكتاب نفسه. ص 5# -14) 
ويتمر بلوندل في بيان أوجه الاختلاف بين فلفته وفلسفة 
برجسون . 

أمامن ناحية المتشددين من الكاثوليك» فقد أخذوا عليه 
ما عرفا باسم منج المحايشة عع2222625]آ'ل علمطا 16 
خصوصا في تلك الفترة التي اضطربت فيها الكنية الكانوليكية 
بحركة المجددين ءا عآ» حتى أتهم بلوندل بأنه 
ضالع فيها. مع أنه كان من المقاومين المعارضين لما. وحتى قيل 
أن الرسالة البابوية عنالذاءلء3» بعنوان 1لوعع25سنة ( 
تشير ضمناً إلى معبج المحايئة عند بلوندل. 


وقد رد بلوندل على هذا التأوبل قائلا: «إن الرسالة 
البابوية الموسومة باسم 8566001 (وهو اللفظ الأول منبها) تميز 
بين ثلاثة معان متنازع عليها للكلمة «ممايثة) عنمعصفهصهما 
وتدين معنيينمن هذه المعاني وهما: المعنى الذي يتصل يمذهب 
المحايثة . ثم المعنى الذي يدل على منبج يدعي استخراج 
الخارق على الطبيعة من الطبيعة نفها. أما المعنى الثالث لهذا 
اللفظ فيتعلق بحضور فينا للطف اما متلطف أو غير مقيم 
عأه نط8 بدونه لا نستطيع شيئا في مجال الايمان أو النجاة. 
وينضيه كل تحول اكع امه وكل حياة مسيحية وهو منبت قي 
أعمق أعماق محايئنا ومع ذلك فإنه وارد دائما من أعلى . وهذا 
الاستعمال للفظ «المحايثة» ليس فقط مشروعاً وعلى وفق 
الاستعمال التفليدي المنقول. بل هو أيضا لا يجوز إنكاره وأنا 
قد استخدمت هذا اللفظ مهذا المعنى الأخير كما استخدمه أيضا 
الكاردينال 5ط©6نتاءد60 . . . وكثير من المفسرين المخلصين» 
(الكتاب نفسه ص 09) 


مراجع 
عع ناق1! عل علاوتطمهدماتط8 عنة رغم آنا ناماع[ .8 حب 
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لتقطاهء 8 روممععل 
فيلوف أخلاق ومشرع انجليزي» ومن دعاة 
مذهب المقعة في الأخلاق والقانون. 
ولد في ١9‏ فبراير سنة 19748 في لندن. وكان أبره 
مدّعيا عاما '(21:0106 وكان مبكر التنضوج. فتعلم اللغة 
اللاتينية وهو قِ الرابعة من ععممره. وتعلم قي مدرسة 
وستمنستر ثم في جامعة اكسفورد. وقد أراد له أبوه ان 
يحصل عل إجازة في القانون ليصبح تحاميا.. فدرس 
القانون. ابتدذاء من نه “اا ف ممآ ومامعونا بلندن 
وصار محاميا في سنة 1179/7. لكنه آثر الجانب النظري من 
القانون. فلم يمارس مهنة المحاماة. وإِتما الكبٌ على فقه 
القانون.» خصوصا القانون الجنائىي. وعلى دراسة النظم 
القانون أو ذاك؟ وما الحدف من هذا النظام القانونٍ أو 
السياسى أو ذاك؟ وهل هذا الحهدف مرغوب فيه؟ فإن كان 
حاليا يكفلان تحقيق هذا الغرضص؟ وبالحملة؛ ما المفعة 


كان 


البي بحققها هذا القانون أو ذلك النظام؟ 

لكن ما الضابط لهذه المنقعة المرجوة؟ بحث ينثام 
عنه فوجده: تحفيق أكبر سعادة لأكبر قدر من الناس. 
ريصرح بنثام بأن مبدأ المنفعة هذا قد خطر يباله وهو يقرأ 
كتاب وبحث في الحكم» (ظهر سنة 10958) تأليف جوزف 
بريستلى بإعاادء 7 .1 (11*8- )18١4‏ الذي رأى أن 
المعيار الذي ينبغي وفقا له أن يحكم على كل أمور الدولة 
هو سعادة غالبية أفرادهذهالدولة. ومن ناحية أخرى كان 
متشضون ١9/45 - 1١594(‏ ) ممدعطء]ن]2 5أوه52 قرر أن 
الفمل يكون أفضل أخلاقيا كلما حقق أكبر قدر من 
العادة لأكبر عدد من الناس. كذلك تحدث بكاريا 
)١194 ١*4‏ «نبهءءء8 عن توزيم أكبر قدر من 
العادة لأكبر عدد من الناس. وذلك في كتابه بعنوان دفي 
الجرائم والعقوبات» .)١7514(‏ وكل هذا يدل على أن بنثام 
قد سبقه عدة مفقكرين في القرن الثامن عشر قالوا بمبدأ 
المنفعة وبنفس الصيغة التي صاغه بها جرمي بنثام. ان 
ينام اذن لم يكن أول من اكتشف مبدأ المفعة ولا مذهب 
المنفعة. بل ربما كان آخر من فمل ذلك: ومن الخطأ 
الفاحش - الشائع مع هذا! أن يقال انه مؤسس مذهب 
ا منفعة ‏ 


وعل كل حال. فإن بنثام باسم مبدا المنفعة هذاء 
حاول إصلاح نظام الحكم في انجلترا إصلاحاً جذرياء 
فدعا إلى تقرير حق التصويت العام لكل أقراد الشعب 
الانجليزي لاختيار ممثليهمني مجلس العموم. ودعا إلى 
إلغاء مجلس اللورداتء. لأنه يتناى مع الديمقراطية وحكم 
العقل الذي صار يدعو إليه بنثام متأئرا بالثورة الفرنسية . 
ومضى إلى أبعد من هذاء قطالب بالغاء النظام الملكيء 
وباطراح التقاليد في نظام الحكم وني سن القرانين. وإبعاد 
كنيسة انجلترة عن شؤون السياسة. كذلك قام بحملة 
فوية لاصلاح قانون العقوبات. وكان قاسيا في بجمله. 
ولجعل السجون في اتجلتره أرحم بالمسجونين, لأنه شاهد 
أن قانون العقوبات بقسوته المتناهية. والسجون بنظامها 
الرهيب المروعء لا يحققان الغرض منب) وهو ردع المجرمين 
عن ارتكاب جرائمهم وتخويف المستعدين للاجرام كيما| 
يمتنعوا عن الاجرام وهو في هذا إنما يطبق مدأ المنفعة لا 
مبدأ الرحمة أو العطف الاناني. إذ وجد أن القانون 
الجنائى والسجون لا يحمقان «المتفعة» ا مرجوة منهها . 


بنثام 


وفي سنة 1775 نشر بنثام كتاب خلوا من ذكر اسم 
المؤلف- بعنوان: «شذرة عن الحكومة:. وفيه هاجم محاميا 
شهيرا يدعى سير وليم بلاكستون -006إكناءة|8 (77لا١1-‏ 
م) بسبب تفسيره لفكرة العقد الاجتماعى. ولفت 
هذا الكتاب نظر لورد شلبرن عمءدطاءطة في سنة 
١‏ فاتعقدت أواصر الصداقة بينها. وقد أصبح لورد 
شلبرن. الذي صار باسم ماركيز لانسدون 0500886ه] ريا 
للوزراء في انجلتره من يوليو سنة 1785 إلى قبراير اسنة 
*1074. فتعرف بنثام من خلال هذه الصداقفة إلى كثير 
من كبار القوم انذاك. كذلك انعقدت الصداقة بينه وبين 
ديمون 0086نا(آ #ممعليع (ؤهلا١1 )١1818‏ الذي لتب 
فيها بعد برسول مذهب المنفعة وداعيته. وهوالذي سينشر 
مؤافات بثام الناقصة التي خلفها دون أن يتمها أو 
ينشرها. وكان ديمرن معلما تخصوصياً لأولاد ماركيز 
لانسدون هذا. وكثير من مؤلفات بكام قد نشره تلاميذه 
وأصدقاؤه. وبعضه نشر أولا باللغة الفرنسية. فمثلا نشر 
فصل من كتابه «متن في الاقتصاد السياسي» (كتبه اسنة 
*17/4) لأول مرة في مجموعة تدعى -هاا8 علاوغط!:وناطا8 
عناونهم تصدر في باريس. وذلك في سنة 21998 واستفاد 
ديمون من هذا الكتاب في تأليفه لكتابه : «نظرية 
العقوبات والمكافات:(سنة .)181١‏ أماكتاب بنثام في نصه 
الانجليزي فلم ينشر لأول مرة إلا في النشرة الكاملة 
لمؤلماته (48*م١1‏ #«184) الى أشرف عليها 050[ 
ممم . ْ 


وف سئة ١781‏ نشر بنثام كتابا بعنوان: «دفاع عن 
الرّباه . وىسئة ١9/88‏ أصدر كتابه الرئيى وعنوانه: 
«مقدمة إلى مبادىء الأخلاق والتشريمه ركان هذا 
الكتاب هيدا في ذهن بنثام لدراسات أخرى. فكتاب: 
وبحث في التكتيك السياسي» كان يؤلف قسياً من هذا 
المشروع. ولكن هذا الكتاب لم بنشر إلا في سنة 1815 
على يدي ديمون . هووببحث آخربعنوان : «مغالطات فوضوية»كان 
قد كتبه حوالى سنة 10/41 . 

وفي سنة ١94١‏ نشر بنقام مشروعه للسجن 
النموذجي تحت عنوان 06603م7300 واتصل بالجمعية 
الوطنية (مجلس النواب) الفرنية وعرضص عليها هذا 
المشروع. كما عرض أن يتولى الاشراف على تنفيذه محانا. 
لكن الجمعية الوطنية لم تأخذ بمشروعه. واكتفت بأن منحته 
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لقب مواطن في منة .1١/47‏ كذلك اتصل بالحكومة 
البريطانية لتنفيذ هذا السجن النموذجي. فلقى ترحيبأفي 
أول الأمر. لكن الحكومة البريطانية ما لبنت أن رفضت 
هذا المشروعء بيد أن البرلمان الانجليزي وافق في سنة 
181 على منحه مبلعا كبيرا من المال تعريضا له عما أنفق 

وفي سنة ١8٠*‏ نشر ديمون كتابا لبنثام بعنوان: 
مقمطتصع8 عتمعئةل 184.2 عل عمملتماورعوة| عل 5م6ازوول 
والكتاب يتألف من قسمين: قسم يشمل أبحائا كتبها بنثام 
نه . وتعضهه كيه “بالفركيية يتاشزة. .وق اناق “هلو 
تلخيص بقلم ديمون لأفكار بنثام. وهذا الكتاب أتاح لبنثام 
شهرة واسعة في أورباء خمصوصا في فرناء أكثر مما أتاحها 
له ف اتجلتره. 

وف سنة ١8٠١١‏ نشر جيمس مل (1[ذ/ا 9865[ كتابا 
بعنوان 05 علومه)ةه عطا آه معزلا برومؤعن لم0 نمآ 
20656 هو عرض لبعض كتابات بنثام. . كذلك نشر 
ديمون ترجمة فرنسية لبعض كتابات بنثام بعنوان «بحث في 
البراهين القضائية 5ع2تةاءتلناز وعنامعوم دعل 353146 وذلك 
في سنة 2.1877 وفي سنة 18717 نشر جون استيورت مل 
أبحاث بنثام في ميدان التشريم في خمس مجلدات بعنوان 


ععمعل لاط أداءزلنة أه عأهمه 2ه . 


وفي نفس الوقت اهتم بنشام بسإصلاح النظام 
الدستوري وتقنين القانون الانجليزي. فكتب في سنة 
48 بحثا بعنوان: وبحث على طريق السؤال والجرات 
في إصلاح البرلمان» ونشره سنة 214811 وفي هذه السنة 
أيضاء سنة /ا١141,‏ نشر: ودراسات في تقنين القانون 
وعن التعليم العام» وفي ملة ١81١9‏ نشر بحثا بعنوان: 
إهرسوم الاصلاح الراديكالي , مع إيضاحات» وفي ملة 
*م١‏ نشر بحثا بعلوان: «المجادىء الموجهة لقَانون 
دستوري » وق سنة 9م١1‏ أصدر الجزء الأول مع الفصل 
الأول من الجمزء الثاني من كتاب بعنوان: «القانون 
الدستوري » وبعد وفاته نشر ديمون هذا الكتاب كاملا . 

ويجدر بنا أن نذكر إلى جانب ما ذكرناه من مؤلفاته. 
كتابا بعنوان 7765]0:02]512© هو سلسلة من الابحاث عن 
التربية.» وقد ظهر سنة ١815‏ ثم كتابا آخر نشره جيمس 
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مل تحت عنوان هملاعةه أه دوملءم5 06) أه واطول منة 
8١7‏ وأخيرا كتابا مهما من كتبه بعنوان 2ه نزعهاه10همء12 
لإاتلاقعهلا 1ه ععمعاء؟ وقد نشره مم80 قى لنة )*"اما 
بعد وفاة بتثام بعامين , في مجلدين , الثاني منهم| نشره بحسب تقييد ات 

وثرفي جرمي بنشام قِ ؟ يونيو سلة 2149037 وكان قد 
أوصى بتشريح جثته لصالح البحث العلمي. وقد حفظت 
قٍِ كلية الجامعة. بجامعة لندن, وهذه الكلية إنما اشقت 
بفضل مجموعة من الناس على رأمهم بنثام؛ وكان المقصود 
منها أن تفتح أبواب التعليم العالي لأولئنك الذين لم يتح 
لهم دخول جامعتي كبردج وأكفورد. الجامعتين 
الوحيدتين في انجلتره انذاك . 


مذهيه 
١‏ مذهب المنقعة : 


يقوم مذهب المفعة عند بنثام على أساس نتفي 
وئيقء هو أن الانسان بطبعه يسعى إلى تحصيل اللذة 
وتجب الألم. يقول بنشام : «ان الطبيعة وضعت بني الانسان 
تحت سيطرة حاكمين ذوي سيادة هما: الألم واللذة. . 
وهما يحكماننا في كل ما نفعل» وني كل ما نقول. وفي كل 
ها نفكر فيه: وكل محاولة يمكن أن نبذلها من أجل 
التخلص من استعبادنا لما لن تفلح إلا في إثبات هذه 
الحقيقة؛ وتوكيدهاء وربما زعم الانان, بالقرل.» رفض 
ملطاتهاء أما بالفعل وفي الواقع فإنه سيبقى خاضعاً لما 
دائما» («مقدمة إلى مبادىء الأخلاق والتشريع» فصل ١‏ 
بندا). 


وعلى هذا المبدأ نفسه أقام أبيقور مذهبه في العصر 
اليوناني» وإليه دعا هلفسبوس في فرنساء وهارتلي وتوكر في 
انجلتره في القرن الثامن عشرء لكن بنثام أو على هؤلاء 
في التوسع في معنى اللذة والألم. وفي ربطهها بالعادة. 

ذلك أن بنثام يقصد كل لذة وكل ألم» ولا يفرق بين 
اللذات. ولا بين الآلام بعضها وبعضصء كا يفعل أبيقور. 
وف هذا يفول: «وفي هذا الأمر (اللذة) لا نريد أي تنوق 
المع ملاع ولا أى ميتافيزيقا. وليس من الضروري أن 
نتشير (في هذا الأمر) أفلاطون أو أرسطوء فلالم واللذة 
هما ما يشعر به أي إنسان انهها كذلك». 


ونا 


(دنظرية التشريع: ص2 لندن سنة ,)١495‏ 

وبعد إقرار هذا المبدأ ينبغي علينا أن نكمله ببيان ما 
هى السعادة. إن السعادة هي إذن تحصيل أكبر قدر من 
اللذات. ونمنب أكبر قدر من الآلام. وتبعاً لذلك فإن 
معيار الأفعال الخيرة هو أن تؤدي إلى زيادة المجموع الكلي 
للذة. ومعيار الأفعال الشريرة هو أن تؤدي إلى الاقلال من 
اللذات. 

وهذا بفضي بنا إلى مبدأ المنفعة. ويسمى أيضا مبدأ 
أكبر سعادة عامإعماعط ووعماممة1] أدعلوء0 ع1 , 


يعرف بنثام المنفعة بأنها «خاصية الشيء التي تجعله 
ينتج فائدة أو لذةء أو خيراء أو سعادة (وكلها ها هنا 
بمعنى واحد). أو والمعنى واحل خاصية الشيء التى تجعله 
بحمى السعادة من الشقاء أو الألم أو الشرّ أو البؤس . 
بالنسية إلى الشخص الذي تتعلق به المنفعة» («مقدمة إلى 
مبادىء الأخلاق والتشريع» ف ١و7).‏ 


وبالجملة. فإن المنفعة «هي كل لذة أو كل سبب في 
إاد لذة». 
إن السعادة هى جاع اللذات, وهذا فإن مبدأ 


السعادة هو أن يعى الانسان إلى تحصيل أكبر قدر من 
اللذات. 


وينطوي مدأ المنفعة على مصادرتين: 

)١‏ الأولى هي المصادرة القائلة بالفردية. ومفادها ان 
كل فرد هو الحاكم الوحيد على لذَاته. وبالتالي على 
سعادته . 

؟ ) والثاني مصادرة تقوم على الموضوعية وتقول: 
ف الظروف المتاوية تكون اللذة واحدة بالنسبة 
إلى الجميعءة. صحيح أن الناس يختلفون في طباعهم 
وأذواقهم . ومرد ذلك إلى ظروف عملية أو عضوية مختلفة. 
أما إذا نساوت هذه الظروف فلا بد أن تتساوى أحكامهم . 

فإذا كنا نفكر في سعادة الفرد. فإننا نقصد أكبر قدر 
من سعادة الفرد. وإذا كنا نفكر في الجماعة. فإننا نقصد 
أكبر عدد من أفراد هذه الجماعة. وإذا كنا نفكر في 
الكائنات الحساسة. فإننا نقصد أكبر عدد من الحيوان. 
لكن ما هم بنثام هو الجماعة الانانية وسعادتها. وهذا 


بعام 


وضع هذه القاعدة رمي أن المقصود هو أكبر قدر من 
السعادة لأكبر عدد من الناس . 
ومبدأ المنفعة لا يمكن البرهنة عليه. إذا قصدنا من 
أعلى من مدأ المنفعة. ويذكر بنثام أن أي هدف أخلافي 
آخر ينطوي في الحقيقة على مبدأ المنفعة. مهما بدا في 
الظاهر أنه ليس كذلك. رفي ذهن بنثام وهو يقرر هذا: 
مذاهب العاطفة أو الوجدان في الاخلاق عند شيفتسبري 
أوهتثسون فلو سال هؤلاء انفسهم عن الحدف الحقيقي من 
وراء نظرياتهم العاطفية هذه لتبين لهم أنه المنفعة ليس إلآ. 
وبالجملة فإن المفعة. في رأي بنثام. هي الهدف 
الأخير والمعيار الوحيد لكل أخلاق. 
؟- حنساتب اللذات: 


أما وقد تقرر أن الأفعال تكون خيرة بقدر ما تميل 
إلى زيادة المجموع الكلي للذة. أو تقليل المجموع الكل 
للألمء فإن الفاعل الأخلاقي حين يقرر ما إذا كان هذا 
الفعل خيرا أو شرا عليه أن يحسب مقدار اللذة ومقدار 
الألى اللذين يؤدي إليههما الفعل2. وان يوازن الواحد 
بالآخر. وبنثام يقدم حسابا للسعادة على النحو التالي. 
ويسميه حساب اللذات: 

وأساس هذا الحساب هو أن لذة ما تفوق لذة 
أخرى. وبالتالي يبغي تفضيلها عليهاء إذا كانت: 


)شد 4) أقرب ) أوسم نطاقا . 
؟) أدوم ©) أخصب 
2 أوكد 0( أصفى 


ووفقاً لهذه المعايير السبعة ينبغي تحديد قيم اللذات 
بطريقة حسابية دقيقة : 


أ) فالخاصيتان الأوليان . وهما الشدّة 'إالكمع؛م! والدوام 
أو الاستمرار 3]103]نا8 خاصتان ذاتيتان في اللذة . أو الالم 
الذي هو لذة سلبية. 


ب) والخاصيتان الثالئة والرابعة تتعلقان باحتمال الانطباع 
وعلاقته بالحاضر. فالتأكد »هن اللذة وعدم التأكد. وفرب 
الحصول عليها أو بعده معياران لتحديد ما ينبغي تفضيله من 
اللذات. فإن كانت اللذة مؤكدة التحصيل فضلت عل غير 


بثام 


م 





المؤكدة. وإن كانت أقرب تناولا فضلت على الأبعد في الزمان, 
على أساس امثل القائل: عصفور في اليد خير من عشرة على 
الشجرة . 

ج) والخاصيتان الخامسة والادسة. وهما الخصب 
والصفاء. تشيران إلى استحالة النظر في أي انطباع للشعور 
مستقل عن علاقته بسائر الانطباعات . فعلينا في تقديرنا للذة ما 
أن ننظر في خصبهاء 1090ا0,ع2 أي في قدرتها على أن تجر 
وراءها لذات أخرىء وأن ننظر في صفائها انودام أي في مقدار 
خلوها من الألم والاذى. 

د) والخاصية السابعة والأخيرة تدخل عنصر اعتبار الغير 
في تقدير اللذة. وبالتالي تأنتي في أخلاق المفعة بفكرة الإيثار, 
وف تقدير المنفعة العامة . لا الخاصة وحدها. فهي تقرر أن 
للذة تفضل بحدت عدة الاشخاص الذين يشاركون فهاء أي 
عدد الأشخاص الذين ينفعلون بنفس اللذة أو الألم. 


ومع ذلك لم يمخرج بنثام عن الأنانية السائدة في تصوره 
لمذهب المفعة ‏ لأنه يشترط في هذه الخاصية الا تنطوي على 
تضحية من جانب الشخص للآخرين . فإن امتمتع الشخص 
بلذة وشاركه الآخرون في هذا الاستمتاع دون أن يكلفه ذلك 
شيئاً - فهذا أفضل مما لو قصرها على نفسه. فمثئلاً إن أقام 
حفلة موسيقية قي ليستمتع بلذتها. وشاركه في الماع غيره دون 
أن يقلل ذلك من لذته أو يكلفه شيكاً زائداً ٠‏ فهذه اللذة أفضل 
من لذة قصر الاستماع على نفسه. 


نشرات مؤلفاته 

و8 صطن]1 برط لمأتلل , مسقطعمع 8 لإمرعرعل أن وعاءوهلالا 156 - 
1838-3 ,طععناطم لظا ,رذعصنااه؟ 12 .ىما 

.ع1 عقم ؤ165لن20ما ,متقطامء8 عتلصعمة6ل عل وعرلاياط - 
6 -1829 روء!اع«تامظ .ءاملا 3 .أممدوناد] 

-قع ]ا لمة كاهدها/ة أه دعامعمهم عط ها ممل)عنل معنم[ مم - 
38 عارملا دعل! .وناع!؟ هآ .ل لاط .لع .لملنهاذكا 

كا أه طعمعء 1 قط صرمع؟ لمغة اكمقع. ممنئقاذاععآ أه بإرومعط]! - 
.1896 ,ق0لمم ا .طاعرل 21 .8 برط أممصرمانا 

>1.© ن'إط لعازلع ,3)105اكاععآ[ أه لإرمعط1 5اتمتطامع8 - 
.0 .مولمه ا .معل080 

مفامملة .© .2 نز لعأ للع ,الع طمرع001 01 المعمرعووظ م - 
[89] .ممولمما عوع 


.معلع0 .غ1 نزم لعاأتلع .ممناءا) أه لإتمعط] ذاتمقطامء8 ٠‏ 


23 .نوما 

لإ لعاللء رععاعةللة1 أوعنؤ[اوط أن علموطلمة] !و مغطاوع8 - 
952| عممصساءلدظ .ععطممهما .قار 

ل برط لعذالع .ناا الدوملآ )أه ععمعاعد عط) رمرلزوماماهمء - 
4 مهلمه !1 .كاملا رمم و8 

لا لاط لع الع , لعسلععل ععمعل نارم كاكيل [ه ختتستنا عطة - 
4 يحاون لابحع لاا )اعمط 

الله لقناتت) . كملن اللا عالممممعط و'امقمطتمعظ8 لامعرعل - 
«نامق]ة لع1ملمقنا لمة كطلرمه لعاملوم قلط نه لعووط 
1952-4 م0ل0مهآ1 .كلول/ا 3 ,ردك ./3ا نزط لعاتلظ ,كامتكعة 

8ل متقطامء8 لمرعرع[ 1ه كامترعكنصقكلآ عط غه عنعوم اود - 
لاط لع أألع ,رصهله مآ ,عو لام براتدرع امنا )ه برعقوطتا عط 
37 ,مملمما .عمائقة .1م 

مراجع 

لمعه لمة عأنا 5ز]طآ .مقمطتمع8 لمعرعل:./1. 0 ومكمتكلئهة - 
.5 لمم ا 

,لا1003 أن معنطاع عط) لمهة تممطعمع8 :.0آ ال نادم - 
.2 وملممنا لمة (م.5.لا) ممأعمممط 

«طنمع8 اتطعع عاقاممة مدن عطعد لومم عانا :ال .طعكسه8 - 
.93 ,عدواع لا .ون 

لتقطامع 8 لالمعععل ]0 ممتاأفعيلظ عط1 لأعرعرع .لوي - 
93 يعارملا عار 

-هالطط عترؤالمعالق1 يك مملعفصعوط ما ننزوةالق8 عنام - 
تمقعلك بذالردط ,حاولا 3 .عناوتطمه؟ 

190 .تمقطامع8 عل عددعميعل هال : 1[ 

1799 عل ع1|811انا عمأماعمل ذا عل ممتأإسام رط "1 ١1‏ 

90 كنا 

904 .عدوتطمودسائط8 عدودتاقء تلظ عا : ١11١‏ 

١ 22‏ عل013ملمع021ن) عكلن اصن عاذره لط آ . للولزنا0. 51 ل - 
.83 موعام 

(5نماتلء) .© بعععمعطمع عم سطط5 لمن ل/لاال .ممنوعظ - 
.8 زولجماآ .لاقل عط لصت سمقمطامعظ امعرعل 

تكدعك] 01 لإعكولز 00 هه .تمتقطامعظ لإمرعععل :14.2.1 عملم - 
6 ومولمهآ ١792.‏ -1748 

مقطو 8 اعل تع لنكلنة]11 اانا علدع0م ما :لا مقلم مايا9 - 
.36 .نامجذلط .عاومعءظ متتلءأل اعم عممأءسامى ورواء 

[ .اولا .كمف امت ألنانا طكتاهمع عط] :كمعطمع ع5 عزاوعآ - 
.0 ,مولمما .مسفخطتمعظ برمعرعل 


فدودنا 


وبر 


عمعطنظ متاعواة 


فيلسوف ولاهوتي بودي . ولد في فيينا في 8 فبراير سنة 
١474‏ . وتوق في مدينة القدس (فلطين) في ١7‏ يونيو سنة 
9 . وهومن أسرة هودية ثريةء درس في فييناء ثم في برلين 
حيث نتلمذ على جورج زمل |51076. وفي ليبتسك وزيورخ . 
ولي سنة ١401‏ أشرف على تحرير مجلة اع/2 26 التي كانت 
لسان حال المنظمة العالمبة للصهونية . ومنذ سنة ١9417‏ أشرف 
عل تحرير مجلة «اليهودي» 106 :26 التي كانت تصدر في 
برلين واستمر في ذلك حتى سنة 18378. وبين سنة 1475 إلى 
ملة ١90‏ اشترك مع آع لئاع /8. /3 و1118 ةللا .[ في إدارة يجلة 
والخليقة؛ #ناادء:! 1016 . ومن سنة 19370 إلى سنة ١9707‏ صار 
ستاذاً شرفياً لعلم الأديان., وخخصوصاً اليهودية. في جامعة 
فرنكفورت على نبر الماين. ومن سنة ١478‏ حتى سنة ١86٠‏ كان 
ستاذاً للفلسغة الاجتماعية بالجامعة العبرية في القدس, بعد أن 
ستقر في فلسطين منذ سنة 198. 

ومن أهم إنجازاته مساهمته في تفسير الئزعة الحسيدية في 
لتصوف اليهودي., وترحمته الألمانية لأسفار العهد القديم من 
الكتاب المقدس بالمشاركة مم روزنتسفيجح - 805 .ا 





عاء اتلك , 

ففى تطاق تأويله للنزعة الحسيدية. آلف الكتب 
التالية وكلها بالالمانية : 

١90١5 التصوف اليهردي ». فرنكفورت سنة‎ ٠ ! ١ 

؟ ‏ «في حياة الحسيديين». فرنكفورت سنة ١9084‏ 

2 «يأجوج ومأجوج:. فيلادلفيا سنة .١446©‏ 

4 - «أخبار الحسيديين» زبورخ منة 1949. 

© «رسالة الحسيديين» هيدلبرج سنة ؟86 ١5‏ 

أما في ميدان الفلسفةء فله من الكتب: 

1١9137 «دائيال» أحاديث عن التحقق» ليبتسك سنة‎ ١ 

* - «أنا وأنت» ليتك سنة 1١977‏ 

وحياة الخوار» زيورخ سنة /ا941١‏ 

1 - وصور الخير والشر». كيلن منة ١965‏ 

ه ‏ «ظلمة الله ٠‏ تأملات في العلاقة بين الدين والفلفة». 

كيلن سنة 1987. 
5 دين المجتمع والدولة», عيدلبرج سنة ؟1ه4١.‏ 


وبر 


رفي يدان البحث كك الكتاب المقدس له من الكتب: 


,١975 «ملكوت اللهو. برلين سنة‎ ١ 

" - «إبراهام بوصفه صاحب رؤياء. تل أبيب. 
«الأنبياء الزائفون». القدس سنة 1١94٠‏ 

5 - دإيليا: مسرحية أسرار». هبدليرج سنة 1957. 


وقد جمعت كل هذه المؤلفات في مجموع أعَمال18676: 
الجزء الأول: كتاباته في الفلسفة. الحزءالثاني: كتاباته عن 
الكتاب المقدس. الجزءالثالث: كتاباته عن الحنيدية. وظهر 
الأول في سنة 2.145٠‏ والثاني سنة 1457. والثالث سنة 
4 في منشن (ميونخ» بالمانيا الغربية) . 

وكانت نقطة بداية تفكيره هي البحث في نزعة التصوف 
الشعبى اليهودي الذي انتشر بين الطائفة اليهودبة في بولندة في 
القرن الثامن عشر الميلادي بفضل بعل شيم طوب (المتوفى سنة 
م) واستمر حتى بداية القّرن العشرين. وكلمة 
«حسيد» معناها في العبرية: «التقي». وقد أطلق اسم 
«وحسيديم؛ على جماعة أو حركة دينية يبودية في القرن الرابع قبل 
الميلاد ثم أطلق اللفظ أيضاً على والمخلصين للميثاق» المعقود - 
في زعمهم - بين الله والشعب اليهودي . 

وقد أول بوبر الحسيدية على أنها نزعة تهدف إل تقرير 
روحي للعلاقة بين الأنا والمطلق, بين الإنسان المنفتح وبين الله . 

ومن هنا كانت نقطة انطلاق تفكير بوبر الفلسفي من 
العلاقة بين الإنان والعالم. ومن هنا نراه في كتابه «أنا وأنت» 
- وهو أشهر كتبه الفلفية ‏ يمّز بين نوعين من العلاقة : العلاقة 
بين الأنا والأنت. والعلاقة بين الأنا والهو. وأرجع كل 
العلاقات بين الناس بعضهم وبعض. وبين الناس والأشياء في 
العالم إلى هذين التوعين من العلاقة. والنوع الأول من العلاقة 
وهو العلاقة بين الانا والأنت ‏ يتصف بالتبادل. والانفتاح. 
والمباشرة. والحضور. أما النوع الثاني العلاقة بين الأنا وال هو 
فيتميز بالخلو من كل هذه الصفات التى أتينا على ذكرها. 
والعلاقة بين والأنا والأنت» حوار حقيقي فيه يجري الكلام بين 
المشاركين فيها على سواء. أي باعتبارهم متساوين أكفاء 
بعضهم لبعض . أما في العلاقة «الأنا ‏ واهوء فالمشاركون فيها 
ليسوا أكفاء متساوين. بل ينظر كل واحد منهم إلى الآخر على أنه 
وسيلة لغاية. غير أن الحوار في العلاقة بين «الأنا ‏ والأنت: لا 
يمكن أن يستمر إلى غير نهاية» بل لا مفر من أن يتحول «الأنت» 
في بعض الأحيان إلى دهوء . والعلاقة «أنا ‏ هوه ليست في ذاتها 





وبر 


شرّأ. لأنه بفضل هذه العلاقة يمكن وجود معرفة موضوعية 
وانجاز تقدم صناعي . ولهذا يوجد في الإنسان السليم وفي 
الحضارة السليمة طاعل «بالكتيكن ون كلا العلافين » وعيية 
لهذا التفاعل الديالكتبكي ببتبها تتحول العلاقة «أنا- 
أنت ‏ إلى علاقة وأنا هو» تعبر عن نفسها في العلوم والفنون 
وهذه بدورها نعود من جديدء أو تحمل في طياتها بذور العودة 
من جديد إلى علاقة دأنا- ألت». 


وف كتابه ومعرفة الإنسان» (سنة )١1456‏ يأخذ بوبر 
بمذهب كنت في المعرفة القائل بأننا لا نعرف العالم إلا من خلال 
إطارات عقلناء ولا نعرف الاشياء في ذاتهاء لككنه بريغ إلى 
تجاوز كنت بقوله إننا وان لم يكن في وسعنا معرفة الأشياء في 
ذاتهاء فإننا مع ذلك على علاقة بها واتصال مباشر معهاء وذلك 
في علاقة «الانا والأنت». وإدراكاتنا الحسية مبنية على هذا 
الاتصال المباشر وهذا يمكن أن تكون العلاقة دأنا ‏ أنت » هي 
الأساس في معرفتنا بالعالح . 

والعلافة « أنا ‏ وأنت ٠‏ علاقة حقيقية لأنها قائمة بينى أنا 
وبينك أنت يا من تخاطبنى . وهذا الأنت المخاطب لا يعود يحرد 
شيء بين أشياء في العالم, بل العالم كله ينظر إليه على ضوء هذا 
الأنتء وليس الأنت هو الذي ينظر إليه على ضوء العالم. 


ووالأناء في علاقة والأنا أنت» غير «الأناء في علاقة 
والأنا ‏ هوه. ذلك أن والأناه في العلاقة الأولى يبقى بتمامه. 
أما في العلاقة الثانية فإن شطراً منه فقط هو الذي يبقى» بينا 
يستغرق «اطوء سائر اجزاء «الأنا» . قكل علاقة يكون فيها الأنا 
بمثابة متفرج. هي نوع من علاقة «الانا ‏ هو». ولهذا فإن 
المخاطرة في حالة «الأنا أنته أكبر جدا منها في حالة 
دالأنا-هوء , لضالة نصيب الأنا في هذه العلاقة الأخيرة . فلا أمان 
كبيراً في حالة العلافة وأنا ‏ أنته لأن تمام الأنا متورط فيهاء 
بينا في حالة «الأنا هو شطر متفاوت القدر فقط هو المتورط . 
وهذا بخاطر بكل شيء في حالة «الأنا أنت» ولا يترك فيها مجال 
لانحاب الأناء كيا هي الخال في حالة والأنا ‏ هو , 


وينبغي ألا ينظر إلى الانت» في حالة «الأنا ‏ أنت: على 
أساس العلّية أو الحتمية. بل على أسامس الحرية التامة بين 
كلا الطرفين «الأنا والأنت». فيبقى الأنا هذا الأنت في تمام 
حريته واستقلاله وبالتالي عدم إمكان التنبؤ بسلوكه ما دام 
كائناً إنانياً حرا. وحين يشاءل الانا عن انطباع الانت أو 
حمس خطواته ويقدر استجاباته. هنالك تتحول العلاقة من 


«أنا ‏ أنتم» إلى «أنا ‏ هى. 


ولا يوجد حاضر بالنسبة إلى العلاقة «أنا هوه. بل 
ماض فقط. لآأن كل نظرة موضوعية عن انسان هي معرفة تتعلق 
بماضيه, بما فعل. بما كان لا بما هو الآن في الحاضر. 

ولهذه التفرقة بين علاقة والأنا_اأنت»ه وعلاقة 
«الأنا هوء أثرها في مبدان الدين. إذ يرى بوبر أن ماهية 
العلاقة الدينية بين الأنا وبين المطلق هى أنها علاقة «أنا ‏ أنت» 
أي علاقة حوار وليست علاقة فناء كبا في تصوف وحدة 
الوجودء ولا علاقة «أنا هوه كما في التفسير المتزمت للدين . 
ويقول بوبر ان ثمة «أنت» لا يمكن أن يتحول إلى «هرء. وذلك 
هوالله. فقد يجترىء الإنسان على الله. وقد يكرهه. وينصرف 
عنه في حال محنته وتوالي المصائب عليه؛ لكن الله لن يتحول 
بالنسبة إليه أبدأً إلى وهوه. إلىشيء, لا يناديه. شيء بين 
أشياء . ومن ثم يقول بوبر ان كثيراً من اللاهوتيين يخطئون حين 
يلون «الأنتء المطلق (الله) إلى دهوه. 

والإنسان حين يخاطب الله بوصفه «الأنت» المطلق فإله 
يدرك حقائق تكون على علاقة حية به. «وحتى من يكره اسم 
الله ويظن أنه لا يؤمن يالله . لكنه في الوقت نفسه مهب ذاته كلها 
لمخاطبة «أنت» بوصفه وأنت» غير حدّد بغيره. فإنه يخاطب الله . 


وفي ضوء هذا التمييز أيضاً يفسر بوبر العهد القديم من 
الكتاب المقدس بأنه حوار بين الله وبين الشعب اليهودي . 
ويفرق بين «لايمون» (الاعمان) في اليهودية وه البستس» 70616 
في الفكر اليوناني: فالأول يقوم على الثقة المتبادلة القائمة على 
الخوار بين الأمة اليهودية وبين الله أما الثان فهر الصدق في 
القضايا المنطقية . ويطيق بوبر هذا على التفرقة بين اليهودية 
والميحية. فيقول إن اليهودية تقوم على «الايمون». على الثقة» 
على الحوار بين الشعب الإسرائيلٍ والله. أما المسيحية كيا 
حددتها رسائل القديس بولس فتقوم على البستس (التصديق) 
المشابه للتصديق في القضايا المنطقية. وهذا نرى بوير يجادل 
ضد البروتستنت الذين يرون العلاقة بين الله والإنسان علاقة 
خضوع واستسلام من الإنسان لله. وضد الكائوليك الذين 
يرون في اليهودية فعالية 21171551 لا مكان فيها للطف الإهي , 

وقد ظل بوبر طوال حياته من أبرز دعاة الصهيونية 
وأنشط الموجهين الفكريين طاء لكنه فيها يتعلق بإقامة دولة 
إسرائيل كان يدعو هووماجنس. رئيس الجامعة العبرية؛ إلى 





كف 


ير 





قيام دولة ثنائية بين العرب واليهود. واستمر على هذا الموقف 
حتى بعد قيام إسرائيل» وكان عضرا نشطأ في جماعة «أحودء التي 
تدعو تلك الدعوة (وكان اسمها في السابق: «بريت شالوم») . 
وكان أول رئيس لأكاديمية إسرائيل للعلوم والدراسات 
الإنسانية (1955-1851). 

وكا هو ظاهر ما عرضناه فإن فيمته من الناحية الفلسفية 
ضئيلة جداً. لكن البعض بالغوا فيها 


مراجع 
دا( غه عازا عط]” .رعطسظ مامدلا : ممهسلعصط معن هماخ 
.0 ,ارول -ببعلة ,1955 ,معةعلطن ,عناعه1 


دون حق. 


عنقا عطنة -أتد 1 لمدعظ .تعطسسظ متامقكلة :أعطء ك7 /8ا - 
1226 

-1210ل عل عالؤلاطمةعء11 وتعطنا8 18131110 :زعمم 113 ك5- 
.6 ,ماة>ا اام 

ع8 أاعث أ اعدلن مزوع/ما ورعطاظ معرنل8ة تورعزلم لا 
194 

عماعد لصن عاععلمآ مزع ,تعطناظ8 متعمكلآ امطدةكز لا - 
11 ,ضأة كا .الأبحث .2 .211 


يوير (كارل) 
ععممه2 لسنالستمظ أرقا 


باحث في فلفة العلوم , نمساوي. ولد في فيينا في 84؟ 
بوليو سنة 1407. درس الفيزياء والرياضيات والفلسفة في 
جامعة فينا. وصار أستاذا للمنطق في جامعة لندن في سنة 
هع . واتجاهه قريب من آراء دائرة فينا إ(اشلك وكرنب 
الح) لكنه ى يكن عضواً فِ هذه الجماعة وبخلاف رأي هذه 
الجماعة «فإنه لا يرى في الاستقراء دليلاً مفيداً لليقين ٠‏ وإثما 
المفيد لليقين هو التحقيق التجريبي للنظرات عن طريق 
التائج المستخلصة منها هي نفسها. وهذا ما عرضه يوير في 
كتايه ومنطق البحثه هصناطءوروط ععل عالعم] (فيينا سنة 
وقد نشر ضمن منشورات دائرة فبينا التي يشرف عليها 
مورتس اشلك وفيليب فرانك) وقد نشره مع ضميمة في لندن 
مترجما الى الاتكليزية في سنة 1474 بعنوان : ؟ه ءزهمآ ع1 
(كروء لا ازنارع ا 1م311 تاأمترعكلاو80) لزع نأوعوادا . 


وقد عارضص رأي أتباع دائرة فيينا ( اشلك وغيره ) 
القائل بأن معيار العلمية والقضية وكوتها ذات معنى هو 
إمكان تمحقيقها تحريياً » وهو ما يعرف بنظرية « امكان 
التحقيق ٠»‏ إ6مع18 09ذاز12ذء7 فقد رأى يوير أن هذا 
المعيار لا يصلح لتقويم وتفسير معنى القضايا الكلية 
( القوانين العلمية ) . وقال بدلا من ذلك بما يسميه معيار 
«إمكان البطلان» 1151636(1101 وهو لا يقوم على أساس أن 
القضايا الكلية ليت متمدة من القضايا الحرية . وإنما 
يمكن القضايا الحرئية أن تنفى أو تفند القضايا الكلية . 
وكانت الصعوبة في نظرية إمكان التحقيق عند اتباع دائرة 
فيينا هي تلك التي اثارها ديقد هيوم وهي أن التعميم 
الاستقرائي باطل منطقيا. ذلك أن القضايا العلمية لا 
كانت كلية مطلقة فإنه لا يمكن تحقيقها عن طريق أي 
تجميع لعدد ‏ مهها كان مقداره - من الملاحظات والينات , 
ومن هنا جاء يوير فقال بأن إمكان الطلان ‏ لا إمكان 
التحقيق - هو معيار القضية العلمية (القانون 
العلمي ) . فهو يقرر أن القضايا العلمية لم يتم الوصول 
اليها . في الواقع ء عن طريق أي نوع من الاستقراء . 
وتكوين فرض من الفروض العلمية انما هو ممارسة خلافة 
يقوم ها التخيل . وليس استجابة لمشاهدة انتظام في حدوث 


الظواهر . ولا توجد مشاهدة (ملاحظة ) محضة. بل 
المشاهدة هي دائياً انتقاء لعينات ونواح من الشىء 
المشاهد . وهى غالبا أو دائيأ - مسبوقة بفكرة مفترضة . 


وحتى لو كان الاستقراء هو الطريق الذي به توصلا الى 
الفروض . فإنه لا يستطيع أن يبرر هذه الفروض . لأن 
أي حشد من المشاهدات ‏ كى) لاحظ هيوم لا يمكن أن 
يبرر قضية كلية ( قانونا ). واية ذلك أن بعض النظريات 
المعروف أنبا باطلة عليها عدد من الشواهد والملاحظات . 

ونمو المعرفة ‏ في نظر بوبر ‏ يتم بفعل العقل ودور 


الخيال في اقتراح الفروضض. . وهذا أمر يجعل التنبؤ غير 
ممكن . وينبذ الحبرية (الحتمية العلمية ) . 


وينجم عن ذلك في ميدان القيم أن الأحكام التقويية 
ليست قضايا تجريبية بل هي قرارات أو اقتراحات. 


وفي ميدان التاريخ والاجتماع انتهى بوبر الى رفض 
مذهب التاريخية 7115102151005 وعرض ذلك في كتابه : 


. ١9448 «المجتمع المفتوح واعداؤه. سنة‎ - ١ 


يوترو 


دفقر التارمخية ه» (منة لاه9ةا1). 


والتاريخية تقول ان التاريخ يجري وفقاً لقوانين وأن 
هناك قوانين عامة تتطور لتاريخ ٠‏ تؤذن بحتمية مساره 
وإمكان التنبؤ به وني الكتاب الأول من هذين يفحص عن 
التاريخية ممثلة لدى ثلاثة من كبار أتباعها وهم أفلاطون . 
وهيجل . وماركس . وني الكتاب الثاني يفند النرعة 
التاريخية على أساس أن التقدم التاريخي هو نتيجة العلم ١‏ 
والعلم - في نظر بوبر - يتوقف تقدمه على الذكاء الخارق 
لعبقريات فردية . وهذا لا يمكن التنبؤ بالتقدم العلمي ١‏ 
وبالنالي لا يمكن التنبؤ بالتطور التاريخي للمجتمع , 


مرا جع 
6 اأعقمدممه امعالت ع1 : ,مالع رعومن8 ملرولخ ب 
1964 ,كاممتال1 عمعمعا0 . بإطممذمائط2 3280 ععرعاعج 


اجقعا كه بإطممودهلئطط ع15 :عمغتلء ,ممتاطء5 .8 20 ب 
.كتممنال1؛ رعالهد هل ععلمعد كتعطممدهازطط ومتنا .رعمومم 


انتوعاناوظ عل142 -عاتسظ -عمسمعتاط 


فيلسوف فرنسي ومؤرخ للفلسفة. ولد في ضاحية 
مونروج 28407101086 (إحدى ضراحي باريى الحنوبية) في .74 
يوليوسلة 018148 وتوفي في باريس في 757 نوفمير سنة .1١9175١‏ 

أمضى دراسته الثانوية في ليسيهات باريس. ثم دخل 
مدرسة المعلمين العليا الشهيرة حيث تتلمذ على لاشلييه 
:1.261 الذي كان ذا تأثير كبير على تطوره الفكري . وتكوينه 
الفلسفي , وسافر إلى المانيا حيث تعرّف إلى أدورد تسلر مؤرخ 
الفلسفة اللونانية العظيم , وحضر دروسه. وترجم بعد ذلك 
القسم الأول من كتابه «فلسفة اليونانيين». ثم عاد إلى باريس ء 
وحصل في سنة ١4174‏ على الدكتوراه برسالتين: الصفرى 
اللاتينية بعلوان: « في الحقائق السرمدية عند ديكارت». 
والكبرى الفرنسية بعنوان: وف إمكانية قوانين الطبيعة». 

وتوزع نغاطه الفلسفي بعد ذلك في كلا الميدانين: 
تاريخ الفلسفة, الألمانية منبا يخاصةء وفلسفة العلوم 
وخصرصاً العلية: والحتمية في قوانين الطبيعة. 


شونا 


أما في ميدان تاريخ الفلسفة فينبغي أن نذكر له: 


١‏ ترجمة القسم الأول من كتاب تسلر: «قلفة 
اليونانين» ف ثلائة أجزاء. باريس سنة (/ا/41م1- 1884). 

 ”‏ «دراسات في تاريخ الفلسفةي. عئزهاكتط”ل وعلن2 
.كلكة ,عتطمهدهائتط2 ١‏ عل 

]8 محاضرات عن كنت نشرت بعنوان أذنامهوهلاطط‎  * 
مقا عل‎ 

4 - أوء235 

8 - كعطة ل د ة ١١‏ بالا 

5 مقدمات إضافية لطبعة كتابي ليبنتس : «ناهعلانها] 
كنة وك ووأذوه53001ه51 , 

أما إنتاجه المتكر فنذكر له فيه. إلى جاتب رسالة 
الدكتوراه الكبرى: 
-وللطم قااعء ععمعء5 8[ 305ل عاإعناماقم اما عل ع106'١‏ ع2 .1 

.1895 قلعو .عم أةئمم تمعامم عتلاممة 
-01ملطعاقمء عتطمهوهاتط2 !ا كمقل ممتوتاءء اء ععمعن5 .2 
.168 ,كلع .عولة 

وقد عين أستاذاً أولاً في جامعة كان 6260 (شمالي فرنسا) 
ثم في مونبلييه. ثم في نانسي حيث تعرّف إلى أت الفيلسوف 
الرياضي الكبير هئري بواتكاريه وتزوج منها. وني سنة 
/ا/ام١‏ عين أستاذا للفلسفة في مدرسة المعلمين العليا بباريس. 
ثم في كلية الآداب (السوربون ‏ بجامعة باريس). . وني سنة 
7 ترك التدريس. وصار رئيسا لمؤمة 1816725 . وانتخب 
عضو في أكاديمية العلوم السياسية والأخلاقية بمعهد فرنساء ثم 
عضوا في الأكاديمية الفرنسية في سنة 198114. 


كان لاميل بوترو تأثير هائل ني الفلسفة الفرنسية في الربع 
الأخير من القرن الماضي . وأوائل هذا القرنء خصوصا من 
خلال تدريه في كلية الآداب ومدرسة المعلمين العليا بجامعة 
باريس لمدة ثلاثة أعوام. وكان من أبرز تلاميذه: برجسون. 
فردريك روه جورس 0120065 موريس بلوندل. جاستون مليرء 
جستاف بلو هنري دلاكرواء فكتوردبوس. اكسافقييه ليون» 
ليون برنشفك. أندريه لالاند إلخ. 


ورسالته للدكتوراه بعنوات : ولي الإمكان العرضى 


لضف 


للقوانين الطبيعيةة تحتوي على الأفكار الأساسية الى تكون 
مذهبه. في الفلسفة . وهويقوم على معارضة النظرة الميكانيكية 
والحتمية في العلم وفي الحياة. وميزة بوتروفي هذا المجال ‏ الذي 
شاركه قبه غيره ‏ أنه استخرج نتائجه من أببحاث العلماء 
انفسهم » وانتهى إلى أن النزعة الحتمية تتناق مع حقائق العلم. 
وإلى أن الحرية. لا الضرورة المطلقة. هي الطابع الأساسي 
للوحود. وفي الطبيعة بين أنه لا يوجد إلا درجات من الحرية . 


ومن أجل ذلك بين أن الوجود أغنى من الممكن. 
يحتوي عل الممكن وأكثر مه م ارك 
آخر. وفكرة الاطراد والثبات غريبة عن الوجود المعطى بوصفه 
كذلك. والعلية ليست إلا رابطة موضوعة بين الظواهر. وتقدم 
الملاحظة يكشف شيئاً فشيئاً عن ثراء الخواص. وعن التنرع 
والفردية . ويقرر صراحة أن «كل شي ممكن تمامأ (في إمكان 
قوانين الطبيعة» ص .)١9‏ أي أنه ليس ضرورياً ولا عرضياً. 
يل هوحر. . إنه تعبير عن شعور كل » وعقل كل . ومدة سرمدية 

وظهور المادة وأحوالها هو انتصار جديد للأشياء على 
الضرورة. وفوق المادة توجد ماهيات فيزيائية وكيمائية. 


ويظهر الإمكان بشكل أظهر في عالم الأحياء . إن القوانين 
الفزيائية والكيمائية لا تكفى لتفسير الظواهر الفسيولوجية . ذلك 
أن «الكائن الحي يتحول باستمرارء إنه يتغذى وينمو. ويلد 
كائنات أخرى». ويتصف بعدم استقرار. ويمرونة عجيبة. 
وهناك عدم تناسب لافت ٠‏ في الكائن الحي ء. بين دور الوظيفة 
ودور المادة. مهما يكن أصل الوظيفة» (الكتاب نفه ص 978) 
دإن الكائن الحي يحتوي على عنصر جديد, غير قابل للرد إلى 
خصائص فزيائية : السير نحو نظام تركيبي. الفردانية: وليس 
ثم أفراد قي العالم اللاعضري. ولا تفرد. والذرةء إن 
وجدتء ليست فرداً لأنها قابلة للانقام ربما إلى غير خباية ‏ إلى 
بلورات متشاببة موجودة حاليأ». «والكائن الحى فرد. أو 
بالاحرى هو بفعل مستمرء يخلق لنفسه فردية ويلد موجودات 
قادرة هى نفها على الفردية» والتنظيم هو التفرد» (الكتاب 
نفسه م4 

وفي مبدان الحياة الإنسانية خصوصاً نجد أن مبدا 
الضرورة المطلقة غير معقول إطلاقاً. وفي هذا السبيل حارب 
بوترو محاولة رد ما هو نفسي إلى ما هو فيولوجي . يقول: «قيٍ 
كل الظواهر النفسائية يوجد. عل درجات متفاوتة» عنصر 


بوترو 


تحسب نظريات الفعل المنعكس أو الإحساس المتحول أنه مسلم 
به. . دون أن تفسّره: الشعور بالذاتء التأمل في أحوال 
الوجود. الششخصية» (الكتاب نفسه ص )٠١٠١‏ 


وبالمثل يحارب نظرية توازي الظواهر النفسية مع الظواهر 
الفزيائية والي تفول إن النفس ليستغير وظيفة الحركة. 

ولا يقصد بوترو ب والإمكان»: الصدفة., إذ لو كانت 
الصدقة أم الأشياء لكان علينا أن نتحدث عن فوضى في 
الكرن. لكن المشاهد على العكس هو النظام والباطة فٍ 
الكرن. 

وثم نوعان من القوانين: «فالبعض أوثق صلة بالرابطة 
الرياضية؛ ويتضمن صناعة شاقة وتنقية للتصورات؛ والبعض 
الآخخر. أفرب إلى الملاحظة والاستقراء الخالص البسيط . الأول 
تعبّر عن ضرورة دقيقة, إن لم تكن مطلقة. لكنها تظل مجردة 
عاجزة عن تحديد التفاصيل وطريقة التحقق الفعلى للظواهر 
والثانية تتعلق بالتفاصيل وبالعلاقات القائمة بين المجموعات 
المركبة المنظمة . فهي إذن أكبر تأثيرأً من الأول لكن لالم يكن 
لما أساس آخر غير التجربة. وتربط بين حدود لا متجانسة 
تام فإنها لا يمكن أن تعد حاملة للضرورة. والتنبؤٌ الممكن لا 
يتضمن الضرورة. لأن الأفعال الحرة يمكن أن تتضمتها. 
وهكذا نجد أن الضرورة والتحدّد شيئان متميزان. وعلمنا لا 
يصلح في مزجههما في وحدة: (الكتاب نفسه ص .)١1١‏ 

والخطأ الأساسي - في نظر بوترو- الذي ارتكبه أوجست 
كونت هو أنه أقام خاجرا : بين الوقائع والأفكارء بين الحقائق 
المعطاة وبين الإمكانيات المثالية وأنه لم يدرك «أن النفس 
الإنسانية تسعى لتجاوز المعطى» («العلم والدين» ص 78) . 

وينقد بوترو كل محاولة لرد الدين إلى الظواهر الدينية ورد 
هذه إلى قوانين تجريبية وأحوال اجتماعية. وإن التجربة تدل 
على أن الدين. أيأ ما كان شكله الأولي. قد صار في الأمم 
الممدينة أكثر شخصنة وبطوناه. «إن الضمائر الدينية الكبرى 
وضعت نفسها في مراجهة المجتمع. بوصفها تمثل - هي 
وحدها_الحق والحقيقة. ذلك لآن الله من ورائهاء بينما لا يوجد 
وراء الجماعات المعطاة إلا الإنسان, والطبيعة والظروف. إن 
الضمير الديني لا يتأحد مع الضمير الاجتماعي أي لياشيئاً 
واحدا). بل بميل الإنسان إلى أن يضم حقوق الله في مقابل 
حقوق قيصرء وكرامة الشخص ف مقابل القهر العام (والدين 
والعلم» من 07 


برئتيوس 


إن العلم ‏ في رأي بوترو ‏ لا يمكن أن يكون كل الحياة؛ 
لأنه لا يعطينا غير معرفة نسبية . والعلم. بطريقته. يستولي على 
الأشياء وعل العقل الإنساتيء ولكنه لا يأخذهاكلها. والعقل 
الإنساتي يتجاوز الكليات العقلية الي يتخدمها. فلماذا إذن 
لا يكون للانان الحق في تنمية الملكات التي لا يستخدمها 
العلم إلا بطريقة ثانوية» أو يتركها عاطلة ؟ إنه لا يجرز للعلم 
أن يحرّم على العقل أن بيب للحياة الإنسانية معنى وقيمة» وأن 

كذلك عمل بوترو على الاستقلال الذاتي للفلفة تجاه 
العلمء ومن رأيه أن من الباطل التحدث عن «فلسفة علمية؟, 
إذا فهمنا من هذا أن الفلفة يجب أن ثير بنفس الطريقة التي 
تسير بها الميكانيكا أو الكيمياء. أو أن عليها أن تقتصر على 
التعميم والتركيب بين نتائج العلوم الوضعية. إن الفلسفة يجب 
أن تكون علما متمّلا قائ| برأسه. «إن الفلفة, إذا شاءت أن 
تكون علم وقائع, فإتها لن تستطيع إلا أن تكون ازدواجاً رديئاً 
للعلوم الوضعيةء أو محاولة لصنع تركيب مناء إذا لم تكن 
العلوم الوضعية نفسها قد قامت بهذا التركيب من قبل» («دور 
تاريخ الفلفة في دراسة الفلسفة» بحث ألقي في المؤتمر الدولي 
الثاني للفشفة المنعقد في جنيف) . «إن الفلسفةهي عمل العقل 
الذي يستخدم العلم والحياة من أجل أن يحقق نفسه» («الطبيعة 
والعقل» ص .)١972١‏ 
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بوئتيوس 


كتتطاع80 وتاتعلصسم4 


لاهوي وفيلسوف وأديب في غهاية العصر الروماني . 


فض 


ولد في روما في الفترة من 407١‏ الى 44٠١‏ تقريباً . 
وهو من أسرة اعتنقت المسيحية منذ عهد قسطنطين 
 14(‏ #7" م) وتلقى في ألينا تربية ممتازة في 
والفلك والموسيقى . ولا عاد الى روما هيأت له نبالة أسرته 
وسعة ثقافته وفصاحته أن ينال الحظوة لدى ملك القوط 
الشرقيين. ثيودوريق الكبير . وفي سنة 5٠١‏ صار فنصلا » 
وفي سنة 17م صار سيد القصر . 

لكنه سرعان ما انقلب عليه الزمان . اذ توجس 
يودوريق خيفة من العلاقة بين امبراطور بيزنطة يوستينانوس 
الأول » وبين يوحنا الأول بابا روما الذي كان صديقا 
لبوئتيوس . واستمع تبودوريق لأقوال الوشاة ضد بوئيوس >2 
فأمر بسجنه في بافيا في النصف الثان من سلة 874 تقريبا » 
مروع . 
في بدء حياته وهو شرح مؤلفات أرسطو والتوفيق بينه وبين 
افلاطون . لكنه في حياته القصيرة تلك ألف ما يل : 

أ) خمس رسائل فلسفية حدد فيها العقائد الايانية 
وشرحها بطريقة عقلية . وهي : 

2 دفي الثالوث المقدس »© . 


؟ - «هل الألوهية تقال جوهرياً على الآب أو الابن 
أو الروح القدس ؟ » . 

* - وكيف يكون الخير في الجوهر الخير؟ » . 

- «في الايمان الكاثوليكي» . 

ه ‏ وكاب ضد يوتيخوس ونسطرريوس». 

ب ) أما مؤلفاته الفلسفية فعلى ثلائة أنواع : 

١‏ ترجمة مؤلفات أرسطو في المنطق وكذلك «مدخل» 

فرفوريوس الى اللغة اللاتينية . 

؟ - شروح على: 

أ) «المقولات والعبارة» لأرسطو . 

ب ) ايساغرجي «لفورفوريوس» بترجمة فكتورينوس 
ونرجمته هو . 


عم 


ج ) «المواضيع الحدلية » لشيشرون . 


“ - رسائل مفردة ألفها في القياس الحملي » 
والقياس الشرطى ٠.‏ والقمة المنطقية ٠.‏ والفروق 
الطوبيقاوية ٠.‏ 

لكن أشهر مؤلفاته في انتاجه كله. هو الرسالة التي 
كشهااق: تنفد رعوان + بول «التزية بالفسيفة »:وتعالقف من 
خمسة فصول . وقد كتبت بأسلوب جميل مؤثره يتبادل فيها 
الشعر والنثر » ويعبّر عن تجرية حية اليمة. والأفكارالتي يعبر 
عنبا ٠‏ فيها مزيجج من الافلاطونية المحدثة والنزعة المشائية 
(الأرسطية) ٠.‏ وتسودها ووح روافية هي البي تعرّى بها 
بونيوس في سجنه وعذابه. وكثيراً ما يستشهد بأقوال الفلاسفة 
اليونانيين والرواقيين . لكن الغريب اللافت للنظر هو أنه لا 
بذكر أبدأ اسم يسوع المبحء ولا يقبس أي قول من 
الاناجيل أو الكتاب المقدس كله . أو كتب اباء الكنيسة . 
ولا يشاهد فيها أي أثر للميحية. وهذا ما جعل البعض 
مثل أوباريوس كناقةط06 وشارل جوردان «نة0 2و1 .08 
يتتج أن بوئتيوس لم يكن مسيحياً . أو لم يكن مسيحياً إلا 
بالاسم فحسب . 

ج ) المؤلفات العلمية : انان : الأول «في 
الموسيقى» (في ه مقالات). والثاتي «في الحابه (لفي 
مقالتن ) . 

وبوئتيوس كان ذا تأئير هائل على فلاسفة العصر 
الوسيط في أوروبا . خصوصاً قبل سيطرة أرسطو ابشداء من 
القرن الثالث عشر . ومن مؤلفاته بدأ غالبا فلاسفة العصور 
الوسطى الأوروبية من القرن الثامن حتى القرن الثالث 
عشر. ومعرفتهم بأرمطو في تلك الفترة إنما جاءت من 
خلال بوتتيوس. وكتابه « في التعزية بالقلسفة ٠‏ كان أكثر 
الكتب الأدبية والفلسفية رواجاً في أوروبا ني العصر الوسيط 
وعصر النبضة . وترجم في العصر الحديث الى العديد من 
اللغات الاوروبية . 


نشرات مؤلفاته 

نشرت طبعة كاملة من همؤلفاته في الندقية في سنة 
7 وسنة ١548‏ وسلة 1805ء وفي بازل ببويسرا سنة 
كأدل وسلة ٠/أه١ا.‏ 


كذلك طبعت كل مؤلفاته ضمن مجموعة «الآباء 


يوريدان 


اللاتين» 81 في المجلد 5# . عدد 7ه ومايتلوه: وفيها 
بعض | لكتب المنحولة عليه , 
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بوربكي. 


لطلقطعنهظة ددامء ألا 
اسم مستعار امَحَذه جماعة من الرياضين المعاصرين. ماهم 
مقخمة0 .2 ولزع ااه بإعطن .© وععدمهلنعتطا ل وعتطط .طن وهم 
الإء/قا بدأوا منذ سنة 1988 ينشرون في باريس. مؤلفاً مشحركاً 
بعنوان «عناصر الرياضيات» كعناو اق صفط 842 عل 5امعصمؤاع 
صدرت مه عدة مجلدات. وقد امتهد فوا إعادة بناء الرياضيات 
الحديثئه إبتداء من المنطق ونظرية المجاميع 5ع عترمقط1 
5 اماع05 . وعندهم أن الرياضيات ينبغي أن تدرس ابتداء من 
المجاميع وتراكيبها معرفة استنادا إلى مصادرات . وقد انتهوا إلى أن 
الرياضيات في العصر الحاضر تنقسم إلى ثلاث أسر: أسرة جبرية 
(نسبة إلى علم الحبر) وأسرة طوبولوجية» وأسرة ترتيبية. 
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فيلوف وعالم فرنسي» كان رئيساً لمدرسة الفنون في 


بوريدان 


بأريس» ورمماولد في بئون وذودك 3ع عدناطء8 قرب نهاية القرن 
الغالث عشرء وبعد سنة ١78‏ لا نراه مذكورا في سجلات 
جامعة باريس 


كان تلميذاً» في العقد الثاني من القرن الرابع عشره في 
الكلية الي أنشاها في باريس الكاردينال لوموان 6هذه80 عمآ 
ليتعلم فيها ابناء بيكارديا . وتتلمذ على أوكام في جامعة باريس . 
وقام بالتدريس في جامعة باريس لمدة أربعين عاماً تقريبا . وصار 
ريا لجامعة باريس في سنة 21*58 ثم صار ري لعلك 
الجامعة مرة أخرى في سنة ١14٠‏ لي وقت شديد الاضطراب بعد 
أن ادين مذهب أوكام . وتناول تدريس الفروع الثلاثة الرئيسية 
للفلسفة انذاك وهي: المنطق. الطبيعيات ربما في ذلك 
الإهيات)» والأخلاق. 

وفي العلم اهتم بوريدان بفرعين كانا موضع اهتمام 
جامعة باريس آنذاكء وهما البصريات والميكانيكا. وآراؤه في 
البصريات مستمدة من البطروجي (المعروف عند اللاتين باسم 
كنائقةرءملهش)) . ولكن له اراء قِ توالي الصور البصرية تعتبر 
إرهاصاً بالأفكار الأساسية في علم السينماتيكا كعنأةمعمك 
الحديث. وف الميكانيكا عارض نظرية أرسطو القائلة بأن 
الرسط الذي يتحرك فيه المقذوف هو الذي يحافظ على حركته. 
وقال هر بنظرية فوة الدفع كنااءم م1 : فالشيء المحرّك يعطي 
للمتحرك «قوة» تتناسب مع قوة المحرّكء وكتلته. وهذه «القرة» 
هى التى تحافظ على حركة المتحرك بعد انفصاله عن المحرك له , 
إلى أن تقلل مقاومة الحراء (أو أي وسط آخخر) من قوة الدفع . 


أما في الفلسفة فقد كان بوريدان من اتباع الأوكامية 
المعتدلة» واشترك في إدانة الأوكامية المتطرفة. حين كان رئيساً 
لجامعة باريس في 1+٠‏ . لكله هو الآخر أصابته الإدانة من 
قبل البابوية ومنعت كتبه في الفترة ما بين ١484 - ١44801‏ 
بسيب ما فيها من نزعة أوكامية . لكنه حظي بعد ذلك برواج 
كبيرء فأعيد طبع كتبه مرات عديدة في الفترة ما بين سنة /441 ١‏ 
و١٠86 .١‏ 


وق بالطل قام. بسني تس ارشطى التطفينة: 
مؤثراً إيراد أقوال واصطلاحات أوكام: وبطرس الأسباني. 
واهتم خصوصاً في منطقه بالجهة في القضية وفي القياس . وف 
كتابه «النتائج» ع2 لع ناوء 6015 اهتم بقوانين الاستنياط 
الصحيح ومن هنا نجد اهتماماً معاصراً بهذا الكتاب» ويكتابه 
الآخر والمغالطات السوفطائية) 23 لطم50 ٠‏ 


لمان 


مار بوريدات: 


لكن اسم بوريدان يقترن في الأذهان عامة بما يعرف 
باسم «حمار بوريدان»: وهو تشبيه استخدمه بوريدان لشرح 
العلاقة بين الإرادة والعقل. وخلاصة رأيه هي أن الإنسان 
يجب عليه أن يختار ما يتبدى لعقله أنه الخير الأكبر . لكن الإرادة 
حرة في تأخير الاختيار إلى أن يفحص العقل عن الأسباب 
الموجبة لتفضيل هذا الأمر على ذاك الآخر. ويشبه حال الإنسان 
بالحمارٌ «الواقف بين علفين بعيدين عنه بمسافة متساوية 
ومتحركين على نحو ماه» فيهلك الحمار جوعاً. 


ويرى البعض (ب . ناردي في «دائرة المعارف الفلسفية6 
تحت الكلمة ج ١‏ عمود )"”9-1١٠‏ أن هذا التشبيه أو 
الحكاية ماخوذة من أحد قولين مغالطين ذكرهما أرسطو في كتابه 
وني السماءه (م ؟ فا"#ا ص 5468 ب. سن )81-8١‏ 
بمناسبة الرأي القائل بأن الأرض ثابتة في مركز العالم لأنها مجذوبة 
جذبا متاويا من كل جانب من جوانب العالم» الالطنات ا 
أولا مغالطة الشعرة التي تشد من جهتين متقابلتين بنفس القوة 
فلا تقطع واكانية حكاية الجائع المطثان الوائفٍ على مسافة 
متساوية من طعام وشراب فيموت جوعاً وعطشاً لتردده ىِ 
اختياره بأهما يبدأ . وهاتان المغالطتان لا بد أبها كانتا تدرسان في 
مدارس المنطق وفي مدرسة بوريدان حيث صار الحمار دابة 
أليفة » كما يظهر من كتاب دمغالطات بوريدان» 028اواطمه5 
أمة 810 تأليف اأنادعخ11اة8 مئءذاء5 (باريس سنة؟ة4١).‏ 
لكن في شرح بوريدان على الموضوع المذكور في كتاب «في 
السماءه لأرسطو يرد ذكر «الكلب» بدلا من «الجمارة (راجع 
عغطوط الفاتيكان رقم 5١77‏ لاتيني ورقة الاب). 
أء لماك عنأناقممم ١ك‏ (أ5) علمع نكلو غء منذاناص عأوع أسلادء عمدت 
-مأم20م عنانو 0102180 ,قتققع علءغ]12 عناو0:]لا ع 5ناأمم 
-«..لأألة أ عصيقع مننعرمتم علاز كتمق ,تمعمدء 20 عيو 
كذلك في شروح تالية بقي «الكلب» بدلاً من «الحمار». 

ويشير نقولا ريشر /عطءوع1 .20 في مقاله عن بوريدان 
(لإطمهذملتط2 عه 3تلعمماء ممع عط طاذ ص 418 
نيويورك سنة )١19510/‏ إلى أن «هذا المثل يوجد أولاً في شكله 
النبائي ‏ من حيث جوهره ‏ لدى الفيلسوف العربي: الغزالي 
.)١١1١-1١68(‏ حيث يقول في كتاب «تبافت الفلاسفة» 
(ص مه- 4ه يروت سلة :)١9517‏ 


«إنا نفرض كهُرتين بين يدي المتشوّف إليهماء العاجز عن 
تناوهما حميعا . فإنه يأخذ احداهما لا محالة بصفة شأنها تخصيص 


نضا 


الثىء عن مثله وكل ما ذكرتًوه من المخصصات: من الحسن » 
أو القرب. أوتيسر الأخذ _فانا نقدر على فرض اتتفائه؛ ويبقى 
إمكان الأخذ. فانتم بين أمرين: أما ان قلتم إنه لا يتصور 
التساوي بالإضافة إلى أغراضه فقط ‏ فهو حماقة وفرضه ممكن , 
وأما إن قلتم: التساوي إذا فرض بقي الرجل المتشوف أبدا 
متحيرا ينظر إليها ولا يأخذ احداثما بمجرد الإرادة والاختيار 
المنفلت عن الفرض - فهو أيضاً محال يعلم بطلانه ضرورة. 
فإذن لا بد لكل ناظرء شاهداً أو غائباً. في تحقيق الفعل 
الاختياري من إثبات صفة شأها تخصيص الشيء من مثله؛ . 
لكن الملاحظ . على كل حال, هو أن موقف بوريدان من 
مشكلة حرية الإرادة ليس هو الذي يعبر عنه هذا المثل. لأنه 
كان متردداً بين نوكيد قوة الإرادة؛ وبين توحيد ابن رشد للإرادة 
والعقل (راجع شرحه على «الأخلاق؛ 17 7؛ ,٠١‏ المسألة رقم 
.)١‏ ومن هنا قال البعض (ريشر في المقال المذكور) إن هذا المثل 
حمار بوريدان ‏ إنما نكأ من أجل تفيد نظرية بوريدان في 
الإرادة» وهي النظرية القائلة بان العقل لا يتطيع أن يجد أي 
تفضيل حتى إن الإرادة عاجرة عن أي اختيار مباشر. لكن التردد 
أمر خطر ولا تمن .له: 
وهكذا نرى أن وجمار» أو وكلب» «بوريدان» هو مثل لا 
بوضح رأي بوريدان» بل ضرب لتفنيد رأيه!! . 
نشرات 
-8051هلاى 46 17812145 |[ . 595 .م ١‏ أ! 0 عط /لا؟اط8طنا .كن - 
1 بذاقاطه .8 .11 ول قااهل؟ قصكم هآ رعم .لك منماد غ وبطتممطر 
323-52 ,175-208 .م ,1957 ,«.كماظ .)5 انك انكلم 
-الفاج اء واعمء عل «ملناألهنابو 05جطة! «عصناك 0165 ألىء 02 عااءعل ب 
2 ,5100107 .ه .8 .لء ,ه06 
ها © ذمءطئنآ .عأؤلاطط ماع0 ععملناذت 265مزادع003 ع1[إءل ب 
.أ ,(1518 ,1509 أعمدط) أوع2ننو .أكصة معء زو لإطمماء لز 
963] عرهامعممعط -عاره ل وحمنلح 
«اعة) مرنئآ .0) آل لتمتمء انهف عوعاعه| جناتفدعمجره]) إءل ب 
47 نع 
لمع 'العل) 1965 .ع2-.ل .لط بعرم ,(1740 هما ,.لء .آنا ب 
0/1 06 .4651ها0 نأعأاعامأكاقة األلعمتصرمء تالاخ .(1499 دتجعمعء/ا 
16 كلعوط 
ب.عصك .1637 074010 ,بلع .آن) 1489 1ئاز ,.عنا/ طاط «مويرقة ب 
(1967 7.2و للا 
.(1640 ل0<1010) 1500 اط اهم م 


بوريدان 


أكة» أل كعأوءتكبرطم 04635116١65...‏ هذ ونأو ته وحوع ب 
.(1568) 1516 أباز1 ,10016813 .0 الع 

لشل! .51 ذل مكناء شه ,.غكمم 474/101١‏ ...ثرأ نضناا 0011 [ز ب 
تععاامه!ا .1965 ر«ة .ص نأا .أعمل ١‏ 151!ط .طععخه» ما ,1401511 
43 كأكة8 ,ع0 [اارعلا9 00156 

2ع , 201801 ٠/١‏ أل قناع 2 ,ماعايام عل مأاوع م0 15 ب 
تاغألعم] أاع ععءعط .وعة 43 .م ,961! ,(2علممآ) «دعألنن5 .ذ5كتقدعه 
.)15 .أعلط» مذ .لا .5 1لا 560ه8 .11 نك (نعة لل أكعمء قضة) 
1372-4 .لأهء ,1938 ,لا ر«ماععع .رهمغ0 

كاعة2 ,11-111 ,تعمالا عل لعمدممة ا عند علاط ,اع لزنام .م ب 
.3-9 ,.عع؟ © 420-23 .مم ,1909-13 

295100 د 

-124 صم ,1954 الال ,ادق , لال ,ع71014 فال 181716كلى م16 ...1 ب 
عا اء ء1الطاعالاعء عط , لعكأكم[ 1/1011 .0) :12-[الا .1امل .ماء :42 
عل .لاسظ» هذ رعاءغند “لالز يال عنطوودمائطم ه] خصفل عدردء1ضاوععى 
.لطا :41-122 .مم ,925] ,«وععموعاء5 وعل عوتهومامم .لمعه '[ 
*/ال)[ ييل .ومائطم ها كائهل دعناوأاءء5 أء كعناولنات كلاه جلاقى دصل 
.192-242 .مم .قلطأ ,عاءةفى 

دضعلا ,اقارهامطء3 ععل عانوع[اونااءص”1 .12 ,151481111 .864ب 
-وطعء؟ .ل .أطهنم0:!نا2) أعيندش داع ,لرأوكدم اء 77-100 .مم ,1940 
.201-39 .مم !]195 هممه]] ,.دمااطمعيوملا! .ادها 

الال ,.ككاساطيالةل! .ها علاكةأوطع5 ازمر عععع6) جء0 4 .1 ب 
.2335-0 ,199-203 ,118-28 .مم ,1952 

1 5ء| ,5األءكلا4/1ا! 5ع| الاك 8/0165 ,. 8 . ,781841 .8 ب 
ر«ة نص كاتا بأعمل بأكتكا بطععق» مذ .عسيه عمد عل بسعيجم 6/٠١‏ 
1-3 .مم ,1946 

62-5 .مم ,1949 ,28 .) ,«ععووعط عل .]ذا .)1115[» 10 .1 ب 
.(1950 ؤلعة ,.كاوء) 

-جناله 1 ع2 .أءا8 اعاعطه 0 فاج «7مطللء0 وملا ,-1)6111181 . 87 
«.لللا5 عمهةظ1» هذ ,.طعطمط . ذ[ا ممصن .14 ععل ععطعامتم 
.2218-9 .مم ,1955 

-53| .هم ,1958 ,«.كملاط نأك .كه مز ,.8 .2 ,اللقم0 8 - 
.54 

ممقاتا ..8 أل مأعمامءاكدم ملايى عنمل83 ,ذاا[88 .11-8 - 
1959 

الى الاتخل» هذ .وز متو وهلاع ازا أعكق مجرواامعع ]ا ,.طا-ت 
.367-47 .مم ,1959 ,«.ومااط 

.141-55 .مم ,1960 - 





بوزنكيت 


9 متمعءذلا ب 

كه بجفناا5 4 .ععدعععء 6 الامداة للا معام ,285011181 .81 ب 
دا سععة ك.ظ» كه مرعاطمء8 186 إه عنهصها ©][؛ زه .4ه .أكالط م1 
142-75 .مم ,1959-60 ,«صء 5601 )مكل 

عل 6اكأأه !71011 6|176ل ©0171 ١ل‏ ,011011850111 .34 ب 
جاميعووم هك كنووط كمعزعمهه» صا ,8ل .ظ :ىا "ل «دعييو ال ةإمظ» 
-جصمء ١‏ ,581/12 كال .2 :123-42 .مم ,1960 , محاهائ'ل وع16 
مذ .8 ل عل كعطلاياه دعل داأكلاجهم دعل عفاومأملهء لاه عيدو 
58108 81 م ,31-39 .مم ,1961 ,«هماه8 .كماتام .11460» 
لظ .عمعط» صل ,8 لصا مععععك ال“ ياء5 زه يجءااوءط عجود 
281-96 .مم ,1962 ,«. لدعم 


0 لمووعء 8 


فبلسوف انكليزي من أتباع اليجلية الجديدة في 
اتكلترا . 

ولد في (لمداءءطمسطعهل<) 1311[ علء80 في ١14‏ بونيو 
منة 148148 2 وتوني في وعم 00 50 » بالقرب سن لندن 
مامه عكية ل اه 
ادةآاه8 في جامعة اكسفورد وكان من أساتذته توماس هل 
جرين الفيلسوف الانكليزي . وعين بعد تخرجه مدربا في 
كلية الجامعة بجامعة اكسفورد من سنة ١8171‏ الى سنة 
أمذا. لم انتقل الى لندن قي سنة ١م4م١ا‏ حيث انشأ مع 
مويرهد و جمعية لندن الأخلاقية ه ثم قام بتدريس الفلسفة 
الأخلاقية قبة في جامعة سانت أندرو من سنة "اه الى سنة 
م١‏ 19ا. 


كان ل 
جرين وواحدأ من 7 1 ها يسمى بالهيجلية الحديدة قي 
انجلتره هو وبرادلي . وكات يصغر برادلي بعامين . وقد أثر 
فيه برادلي كما تأثر هذا بهء ولكنبيا اختلفا في مدى تمسكههما 
بالهيجلية . فكان بوزنكيت أشد تمسكا يبا من برادلي . و 
هنا نجد بوزنكيت ينقد برادلي من هذه الناحية . وكانت 
بداية انتاجه الفلسفي بحثا نشر ضمن مجلد مهدى إلى 
ذكرى توماس هل جرين ء وعنوان بحثه هو : «المنطق 


فقا 


بوصفه علا للمعرفة » ( والمجلد التذكاري عنوانه هأ كةلزوو 
(1883 مملومآ ,صداع © [معتزمموماتط5 وثلاه يكتاب 
بعنوان : «المعرفة والواقع ) لإاتلدعظ لمده ععلع ا وميا 
( لندن سنة )١8886‏ وفيه ينقد كتاب برادلي في المنطق 
عاعمآ 5ه ك5عامأعملظ . 

في سنة ١4844‏ نشر كتابه الرئيسي في المنطق يعنوان 
عقلءا«ممكا زه لإوماعطم,هكل8 عط 01 عزعوه 1 ويقم لي 

٠0-7 

بجلدين . 


ثم لخص أراءه في المنطق في كتاب صغير بعنوان : 
(1895 ههلممآ ) عنوهما 1ه املمعووظ علطلا 
وتلك الكتب تكون مجموع انتاجه في المنطق . 
أما في الأخلاق فقد أصدر الكتب التالية : 
(1897 .عملسم] كاعد أورمم عط غه بوومامطعئروظ -] 
مملممآ ,عنناد/ا لمة بإأاهن ل تلص عه عامك مط عط 2 


1912 
لآ ,أقنال011له1آ عط 1ه لوإملئوع12 لمة علدلا ع5 - 3 


1013 
وهذان الكتابان الأخيران كانا من سللة محاضرات 
جفورد . 
.18 .مصملصما .ععتطاع صل كلم لاوعوعن5 مم5 4 


1899 ,مهلمما .غ53 عط كه لإرمعط) لمعتطممومائط7 - 5 

وظهر له بعد وفاته جموع من مقالاته يعلوان: 
7 ,موملدم] .إطممدوولزطط لمة ععوع 50 

أما في هيدان غلم الحمال. فإنه : 

١‏ ترجم مقدمة كتاب هيجل في علم الجمال. 
لنذن سنة 85م1ا. 

؟* -ألف كتاباً قٍِ تاريخ علم الجمال بعتوان [5)01ة1] 

2 علرو لا -سعل8 غقمة مولممآ ب5عتإعطاوعة 1ه 

فلنعرضص أهم آرائه ف هذه الميادين العلاثة : المنطق 5 
الأخلاق. علم الجمال . 

|) في المنطق : كان بوزتكيت هيجلياً لصا وهذا 
نراه في المنطق يأخذ بفكرة التصور الكل 868:11 عند 
هيجل . أي القول بأن أي تصور كلل انما يمثل الكون . 


يفضا 


يوزئكيت 





كذلك يرى بوزنكيت أن كل حكم يشير في النهاية الى 
شمول . وأن الكل الحق هو دالما واقع عيني يؤلف في داخله 
لحظاته الخاصة به بحيث يمكن أن يقال انه كون 5505م كل 
عضو فيه له فرديته الخاصة ولكن يدخل مع ذلك في وحدة 
الكل . 

وني بحئه الأول عن ٠‏ المنطق بوصفه عليماً للمعرفة » 
يؤكد أن الحقيقة لا تفهم إلا داخل نظام من المعرفة ع وأنه 
على الرغم من أن الحقيقة تناظر واقعة فإنها مع ذلك لا 
تتصور إلا داحل نظام مذهبي مسعنووك لأن ١‏ الوقائع التي 
ها تمتحن صحة النتائج ليست معطاة : من الخارج » وليست 
ميورة لتدخل ) في أحكام إلا إذا « نظمت في معرفة» . كذلك 
رأى أن الحكم والاستدلال ليسا مئميزين خوهرياً الواحد عن 
الآخرء بل بل الحكم استدلال ععمعءام1 لم يفصح عنه 
اعنام بعد وأن الاستدلال هو حكم أفصح عله 

وفي كتابه : « المعرفة والواقع » نقد برادلي لآن هذا 
الأخير وإن كان قد أدرك العلاقة بين الحكم والاستدلال 
وطبيعة كليهها . فإنه وقع في الخطأ الذي وقع فيه « المنطق 
الرجعي ٠‏ حين قال مثلا ان الاحكام العملية تقرر وقائع ١‏ 
بينها الاحكام الشرطية لا تقرر وقائع وكذلك الأحكام الكلية . 
فقال بوزنكيت ان هذا التمييز غير وجيه ء إذ لا فارق بين 
الواقعة وبين الكل , وني هذا بظهر تمسكه الأكبر 


وني كتابه الأساسي في المنطق : «المنطق ومورفولوجيا 
المعرفة؛ يقرر اراءه الرئسية في المنطق على شكل تنظيمي 
وقد خصص المجلد الأول منه للحكم . والمجلد الثاني 
للاستدلال . 

كذلك لا يميز بوزنكيت تيز حاذا بين المنطق وبين 
نظرية المعرفة وما بين الطبيعة .» وفي هذا يعبر عن روح 
الميجلبة. صحيح أن النطق يدرس أشكال الحكم 
والاستدلال, لكن هذه الدراسة تفضي الى توكيد أن 
الحقيقة الراقعية منظمة عقلياً . إذ الوقائع ليست منعزلة 
بعضها عن بعضء» بدليل أن من الممكن استنتاج وافعة من 
واقعة أخرى . 

ويرى بوزنكيت أن الكل على نوعين : كل مجرد . 
مثل الحمرة » وكلى عيني مثل يوليوس قيصر. فالكلية المجردة 
هي تكرار صفة واحدة بعينها في شواهد ( أمثلة ) كثيرة : أما 


الكلية العينية فهي تحقيق الفرد الواحد بعبنه في مختلف 
أعماله ومظاهره . والأشياء الحمراء شديدة التنوع , أما 
أفعال الفرد الواحد فمترابطة فيا بينها ترابطاً منظياء ومن 
رأيه « انه لا يمكن أن يوجد غير فرد واحد ء وهذا الفرد هو 
المطلق عانااوومطة 186 . وحين نقول عن الناس انهم أفراد» 
فذلك بممعبى ثانوي : من حيث النظر اليهم على انهم 
مستقلون نسبياً بعضهم عن بعض . وكل واحد منهم فريد 
في نوعه. لكن كونه فريداً لا يعني إلا صفة خاصة باطنة. 

ب ) في الاخلاق والسياسة : 

وقد طبق بوزلكيت نظريته هذه في الفرد على السياسة 
والاخلاق ففي كتابه : « النظرية السياسية للدولة » ( سنة 
5 ) - وهو كتاب راج رواجا عظياً حتى طبع منه 4 
طبعات في حياة المؤلف ‏ يقرر أن العلاقة بين الفرد والدولة 
شبيهة بالعلاقة بين الكون الأصغر والكون الأكبر. والتناظر 
بين عام الفرد وعالم المجتمع هو من الدقة بحبث يناظر كل 
عنصر في الواحد عنصراً مشاهاً في الآخر. ويقول: «إن كل 
الأفراد تقوييم . ومحملهم الى ما وراء شعورهم اللمترسط 
المباشر. المعرفة والموارد والطاقة الى تحيط بهم في النظام 
الاجتماعي ©» . ويقرر أن م الشخصية المعنوية للمجتمع 
أكثر مشاركة في الواقعية من الفرد الظاهر» . وهذا تقرير 
هيجل خالص . وتزداد هذه الهيجلية وضوحاً حين يأخذ في 
تمجيد الدولة والدفاع عن سلطانها. كذلك يؤكد أن 
التجاوزات التي تصدر عن الدولة ضد الأفراد اثما مردها الى 
كون القائم بالأمر في الدولة قد اتخذ الطريق الأقصر ه 
انك 00 أو حاول تجنب التكاليف الياهظة لاقرار 
الأمن ! كما يؤكد أن الدولة لا يمكن أن 0 اخطاء من 
نوع الأخطاء التي يرتكبها الفرد بدافع الأنانية أو الشهرة ء 
وهو ينقد الدولة التي تقتل سياسياً معادياً للنظام فيها , لا 
لأنها ارتكبت جريمة قتل . بل «لأعا أخفقت في القيام 
بواجباتها!» ويقرر أن الدولة يمكن أن تكون مؤولة أخلاقيا 
مثل الفرد . لكن الدولة لا ترتكب الخطأ على نفس النحو 
الذي يرتكبه الفرد . وهو يرى أن الفرد لا يمكن أن يعد 
فاتلا إذاقتل عدوه 5 الخربت » ول" مغتصباً ان ضمت دولة 
اليها دولة أخرى بالاستيلاء والغزوء بل المسؤول معنويا ني 
كلتا الحالتين هو الدولة . 

وفٍ أثناء الحرب العلمية الأولى كان بوزتكيت يعارض 
من يقولون في انكلترا : « اشنقوا الامبراطور الالمان » ء 


«عاقبوا الألمان». وحين انقئت عصبية الأمم كان من رأيه ألا 


"مخضم الدول دون تحفظ لقراراتما . 


رمهلده سآ أعناومقده8 لعهقورعء8 :)عناومووه8 معاع1] - 
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وهو ترجمة حياته بقلم زوجته. 
رعمعاءاعمم د عموتموذافوغط -060 عل :ومهنام8 .5 - 


050 .8 عل عأطممومائطم 


اتفعنام عل .عمكتلهعل1 اء عدوتطاظ نوعتلهجعط) ع[ .0 - 
.25 5ع5 أع أعناومة805 .8 رعسعاع لومخ معمو تاعععط - معم 
ركاروط 


بولتمان 
مرا أداظ 1100011 


لاهوتي بروتستنتي متأئر ببيدجرء ومؤرخ للمسيحية في 
بدايتهاء وصاحب منهج في التأويل . 

ولد في 1650 ر(بمقاطعة أولد بورج في شمالي 
ألمانيا) ني ٠١‏ أغسطس سسنة 1884 وتوفى في/19175/5/17ء وتلقى 
0 ؤ في جامعات لاوما وتوبنجن ' 0 وقام 
برجلا (1915) وجين ( 0 رف منة 51و( 2 
أستاذا لدراسات العهد الحديد في ماربورج ؛ وظل في هذا 
المنصب حتى سنة 1١9481‏ حينأحيل إلى التقاعد. 
أعكاقنال وهرمن «مو2رع11 .لا من رجال ما يسمى بممدرمة 
البروتستنتية الخرة الي سعت إلى التوفيق بين نتائج البحوث 
التأويلية وبين تحديد المراقف اللاهوتية على أسس تنظيمية 
ونظرية . 

وكانت باكورة إنتاجه كتاب بعنوان: «تاريخ المنقول 
المتعلق بالأناجيل الثلاثة الأولىة -كتامهطلزء وعل عع تطعوعق 
1109 معطء (جيتنجن سلة 2319171١‏ ط” سنه /1961), 


وأهم ما ألفه بعد ذلك الكتب التالية : 


١-(«يسوغ»‏ توبلجن سنة 1955 كلاكعل 


قيضا 


؟ ‏ «الايمان والفهمومعطعفكرع/ لصن عطبروا0 في أربعة 
مجلدات. توبنجن 1458-191#. 

وانجيل يوحناءء جيتنجن.» منة 1941, 

5 والعهد الحديد وان نشر في والوحي 
والنجاة» منشن سنة 415 (وأعيد طبعه في جا من ع رمعم 
1 لدان 

8 ولاتوك: العين كتدلاو بوتي عل 
.١55"*_-1١4448‏ 

5 «المسيحية الأولى في إطار الأديان القديمة». زيورخ 
سنة ,.١9148‏ 

؛ ‏ «التاريخ والأخرويات» (بالانجليزية) 380 /زهاذا1] 
لاع010غهاء185 (أدنبره سنة لاه ة, محاضرات سلسلة 
جفورد). 

وكانت اهتماماته اللاهوتية والفلسفية والتاريخية الديئية 
شاملة واسعة تتناول الميادين الرئيسية في علم العهد الحديد. 


وجعل منبجه في البحث هو المبج الذي يدعى باسم 
«المبج التاريخي المورفولوجي أوالشكلي: الذي يعنى بدراسة 
الأشكال المختلفة الواردة في تحرير الأناجيل الثلاثة الأولى؛ إذ 
من الملاحظ أن سرد الرواية قيها يبتدرج بين الروايات الشفوية 
الشعبية وبين القطع المؤلفة. ومن هنا كانت الفروج بين القطم 
المختلفة وتفكك السرد. وكان أول من سلك سبيل هذا المنيج 
هوه . يوتكل (1987-1485175) بالنسبة إلى «العهد القديم؛. 
إذ قسم أساليب العرض في أسفاره إلى أنواع: قصص. شعر. 
أناشيد, مزامير ملكية.» مراث وشكاوى» إلخ. 

فجاء في أثره اشمت 91نصتاء5 .1.1 في كتاب: «إطار 
تاريخ المسيح» (برلين سنة )١1918‏ وبين أن المادة التاريخية 
التي استتخدمها كتاب الأناجيل الثلاثة الأولى كانت فد تشكلت 
من قبل شفوياً. فجاء الإنجيليون الثلاثة (متى. لوقاء مرقص) 
فاستعملوها في تحرير أناجيلهم الثلاثة. ولي نفس السنة ‏ منة 
6 نلشر كداناءط21 .24 بحثا بعنوان: «الشكل التاريمي 
للا ناجيل» (توبنجن سنة1414) وطبق هذا الممبج . ١‏ 

وفي أثر هؤلاء جاء بولتمن أولا في سنة 1571 في كتابه 
الأول: تاريخ المنفول المتعلق بالأناجيل الثلاثة الأول: فدرس 
كل الأشكال الأدبية الموجودة في النقول المسيحية الخاصة 
بالأناجيل الثلاثة الأولى وانتهى إلى نتائج بالغة الأثر في تعديل 
النظرة إلى الأصول المكتوبة للسيي” في بدايتها. واقتطف 


اعفن 


ثمرة هذا كله في كتابه عن «المسيح» ثم أقبل على رسائل 
القديس بولس في العهد الجديد) فقام حوفا بدراسات صغيرة 
مهمة. خصوصاً حول الاصحاح السابع من الرسالة إلى اهل 
«روماء وحول «الرسالة الثانية إلى أهل كورنتوس». 


كذلك شرح انجيل يوحنا من حيث الأصول المأخوذ 
مباء والمكان الذي كتبت فيه واستخرج الأفكار اللاهوتية 


الرئيسية فيه. 


وفي كتابه ولاهوت العهد الجديده خص آراءه في العهد 
الجديد. ى) لخص نتائج الأبحاث التي قامت في جيله حول 
العهد الجذيد. ومن أجل ل إيضاح الحو الفكري الذي نشا منه 
العهد الجديد قدم عرضاً موجزا للأفكار والتيارات الدينية في 
العالم اليونانٍ السابق على ظهور المسيحية وعند اليهود وني 
الغنوصية . ْ 

وازداد بولتمن شيئا فنيئاً اقتراباً من كارل بارت وف. 
جوجارتن مع6,هج00 .1 وتعاون معههما في تحرير مجلة وبين 
الأزمنة» الي كانت لسان حال ما يعرف باأسم «الللاهوت 
الديالكتيكي ». حتى عدّ لفترة ة من الزمن من رجال هذه الحركة . 
لكنه من ناحية أخرى تعرف إلى مارتن هيدجرء وتأثر به في 


فلسفته في الزمان وفي التاريحية وفي «التفسير»» نالا معم6ممع1] . 


فاستعار بولتمن من هيدجر تحليلاته لوجود الإنسان في العالى 
وطبقها على وجود الإنسان الطبيعي المبعد من الله فوصف 
وجوده بأنه وجود قلق وجز ع وسخطيئة وسقوطء وهي التعبيرات 
الكثيرة التردد في وصف حال «الإنان في - العالم » عند 
هيدجرء وزعم بولتمن أن تهذه المعاتي الهيدجرية هي الي 
نجدها في وصف حال الإتسان في أسفار «العهد القديم». 
وبالجملة.» حاول بواتمن أن يؤول حال الإنان الموصوفة في 
اسفار «العهد الجديد؛ على ضوء التحليلات الوجودية لهيدجرء 
مع مافي هذا من تعسف شديد أحياناء وإساءة فهم لمذهب هيدجر 
في معظم الأحيان. وعلى كل حال فقد قام من يسمي محاولاات 
بولتمن هذه باسم واللاهوت الوجودي» (راجع مثل : مطول 
لم عاكن لا - د4١‏ .زوم امعطا أكتالة أ ادع أكلواطع مث : م1 قناوعداا 
5 1000008). 


وجانب آخر في تطور أفكار بولتمن هو ما يمى ب 
«تخليص العهد الجديد من الأساطير». وقد ظهر هذا الاتجاء 
لأول مرة في بحث له بعنوان «العهد الجديد والاساطيرة (سنة 
25145 ثم أوغل قٍِ هذا الاتجاه في السنوات التالية » وأودع 


بولدمان 


أفكاره في هذا الاتجاء في الكتاب الذي يعد أهم كتبه, وعنوائه : 
ولاهوت المهد الخديد)(توبنجن. سنة 151548 -1467) وكان 
قد نشره تباعاأ على هيئة كراسات (وأصدر منه طبعة ثالثة مزيدة 
في سنة ١984‏ ). 


ومحاولة استبعاد الأساطير من الأناجيل هي محاولة 
قديمة. وأدت إلى موقفين متقابلين: استبعاد العقائد باستبعاد 
هذه الأساطيرء أو استتعاد الأساطير مع الإبقاء على الرسالة 
المبلغة ددرولاءء؟! بلغْة الأساطير. وهذا الموقف الثاني هو الذي 
دعا إليه بولتمن. فقد رأى أن استعاد الأساطبر أمر لا مفر منه 
الآن بعد كل هذا التقدم العلمي الذي لا تتفق نتائجه أبدأ مع 
والمعجزات» ووالخوارق» التي تحفل بها الأناجيل . فهل الرسالة 
التي بلغها الانجيل هي محرد أساطير ؟ يجيب بولتمن قائلاً: إن 
المسيح ع برصقه حامل إرادة الله؛ أراد, بأقواله الأسطورية عن 
بجميء ملكوت الله وعن ابن الإنسان أن يشير إلى فعل الله «الآن» 
في العالم وها هوذا المسيح في الساعات الأخيرة أمام الفصل بين 
الله والعالم الفاني. وقد انتهى المسيح على الصليب دون أن 
يصنع معجزة أو يعانيها . دون أن يعتبر نفسه محققاً للنجاة وابن 
الإنسان المهدي المنتظر- وإنما صار كذلك فيه| بعد وفاتهء على 
يد تلاميذهء وذلك لكي يعوضوا عن هذا الني المصلوب 
(يسوع). فلكي يتغلبوا على فاجعة الصلبء قالوا إنه كلمة الله . 
وأسطورة يسوع ابن الإننسان هذوقد تلاها أسطورة أخرى 
نشات في التربة اطليئستية المتأئرة بالغنوص هي أسطورة 
الخلاص الخنوصي الذي حملوه على يسوع التاريخي . وتفرع عن 
نفس المبدأ. أن تصور العام على أنه «إمكان وجود: -مزء5 
.5 وهناتتدخل التحليلات الوجودية عند هيدجر لتحدد 
أحوال هذا الوجود الممكن. 


وواضح ما في هذا المنبج من خطورة بالغة على «الصحة 
التاريخية» للمسيحية؛ ومن هنا كانت الهجمات المتوالية ضد 
بولتمن من جانب اللاهوتيين التقليديين» والكائوليك مهم 
بخاصة . لقد انتفت ‏ على بد بولتمن ومنبجه ‏ الصحة التاريمية 
لأسفار «العهد الجديد» وخصوصاً للاناجيل الأربعة» ولم يبق 
إلا المعاني الدينية في العقيدة مجردة عن صحة مصادرها 
التاريخية . 
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بومبوناتسي 
مم و2 وراولط 


فيلوف إيطالي من أعلام عصر النبضة في إيطاليا. 
ولد في منتوفا 1438]0978 في ١١‏ سبتمبرسنة 14557» وتو 


ام 


في بولونيا في 18 مايوسنة 19158 . تعلّم في جامعة بادوفا وحصل 
فيها على إجازة الطب في سئة ١44‏ وعينٌ في السنة التالية 
أستاذاً مساعداً للفلسفة في جامعة ©ادرعمءع0 ون1كن56 بادونا 
فظهر نبوغه في التدريس في المجادلات العلمية التي كان يحفل 
با ذلك العصر. وبعد سنوات قليلة. رقى أستاذا ذا كرسى 
للفلفة الطيعة بلك الجامعة, خلفاً للأمتاذ لم37 وكان 
تدريسه يقوم على شرح كتب أرسطو في الطبيعيات. خصوصاً 
كتاب «السماع الطبيعي». فلما أغلقت جامعة يادوفًا. نتيجة 
للأحداث التي أثارتها عصبة كمبريه 36141©. انتقل في سنة 
6٠‏ إلى فرار لوعت حيث قام بالتدريس قٍِ جامعتها, 
وشرح كتاب «في النفس» لأرسطو. ثم عبن أستاذاً للفلفة في 
جامعة بولونيا بقرار صدر في .121١١/١١/54‏ وكانت بولونيا 
تع بالاضطرابات والحروب, لكنه ظل بعيداً عنها متفرغاً 
للعلم وحده. وهنا في بولونيا كان أوج نشاطه ونضوجهء فأصدر 
كتابه «في خلود النفس» فى سلة 1615., وفيه عبر عن ارائه 
وتأملاته النفسية. واليتافيزيقية. والأخلاقية. مسترشداً 
بالاسكندر الأفروديي في نطاق الفلفة الأرسطية . فأثار هذا 
الكذات:تضيخة .واجاماك جعلت ابوميؤتانسى. مخوؤضن غماز 
ساجاللات حادة فق مع ذلك 0 مزاجه المولع بالجدال 
والمناقشات. وكان مصير الكتاب أن أحرق علنا في اللندقية 
ورفع أمر مؤلفه إلى البابا في روماء لكنه في روما وجد الحماية 
من الكردينال 60دم86 وحكم عليه فقط بإعلان التوبة. وصدر 
هذا الحكم في ١86‏ يونيو سنة .١618‏ ولا نعلم هل نفذ 
بوسوناتسي هذا الحكم وأعلن التوبة. 

وف فبراير من نفس السئة ‏ سنة ١614‏ كان بومبوناتنيٍ 
قد نشر كتابه : مدفاع» نمث وفيه هاجم الرهبان هجوما 
عنيفاً متهم إياهم بالجهل والنفاق فأثار زوبعة من الاحتجاجات 
والردود . وكان من أبرز خصومه الفيلوف المخاصر لابن رشدءٍ 
اجوستينو نيفو 1/110 50(ا05عم الذي أصدر في سنة ١8‏ 16 كتاباً 
عن «خلود النفس» هاجم فيه أراء بومبوناتي » فاضطرهذا إلى 
الرد عليه في مايو سلة ١61١9‏ يكتاب بعنوان: دفاع ضد 
أوغسطين نيفوس » . 

وفي سنة ١61٠١‏ أصدر كابين هما: (أ) في أسباب 
الآثار الطبيعية الجديرة بالاعجاب» (ب) «في القدر وحرية 
الإرادةء والتقدير الابق, والعناية الإلحية». وفيه يتردد بين 
الخير والاختيار. بين القدر السابى وحرية الإنسان. 


كان بومبوناتسي من أكبر فلاسفة عصر النبضة. وكان 


بوميوناتسي 


حادٌ الذكاء؛ بارعا في الجدال, تحبا للمساجلات . وعلى عكس 
أغلب فلاسفة عصر النبضة, كان أرسططالياً. لا أفلاطونياً كا 
كان هؤلاء. وفهمه لأرسطو يشايع تفسير الاسكندر 
الأفروديسي . لا تفسير ابن رشد., ولولعه بالجدال وفرط ذكائه 
شبهوه بطرس أبيلارد. وكانت أراؤء ص الجرأة بحيث تصدى 
له يجمع لاتران الخامس في جلسته الثانية (ديسمبر سنة 
61). وفي الندقية هاحمه الرهبان (ال:؟ من فوق مابر 
كنائلهم. وكانت النتيجة أن أمرت محكمة التفتيش البابوية 
بإحراق كتابه «في خلود النفس» علناً فأحرق. وق مجمع ترانت 
سجل هذا الكتاب ضمن سجل 1006 الكتب الممنوعة قراءتها 
على الكالوليك. 

كانت مألة خلود النفس من المسائل التى دار حوفا 
الجدل بين أتباع أرسطر: فرأى الاسكندر الأفروديسي أن 
أرسطو يقرر عدم بقاء النفس بعد فناء البدن. وقرر ابن رشد أن 
الخلود هو للعقل الفعال» وهو واحد بين جميم 
الناس. أي أنه لا يقول بخلود نفوس الأقراد. فجاء 
بومبوناتسي قأدلى بدلوه في هذه القضية. فقرر أننا لا نملك 
برهاناً طبيعياً على خلود النفس. وحتى النفس العقلية لا 
توجد إلا مع النفس النباتية والنفس ا حيوانية , ولحذافهي نموت 
مع البدن الحالة هي فيه. وإذن فإن العقل الضروري يقضي 
بالقول بفناء النفس مع فناء البدن. لكنه يضيف إلى هذا 
البرهان العقلٍ أن الوحي يقرر نخلود النفسء فلكي يبقى 
مسيحياً - هكذا يقول - فنحن مضطرون إلى القول بخلود 
النفس . 

وفي مرضوع القدر السابق والخرية الإنسانية والعناية 
الاهية ٠‏ يميل بوميوناتسي إلى مذهب الرواقيين . ذلك أنه تبعاًلما 
انتهى إليه - عقليا على الأقل - من أن النفس الإنانية فانية, 
فإنه رأى أنه لم يعد هناك بعد معنى للربط بين تمارسة الفضيلة 
وبين فكرة الثواب والعقاب في الآخرة.. ولهذا يقرر حرية 
الفمير الإنساني. وأن في الفضيلة نفسها جزاءهاء وفي الرذيلة 
نفسها عقاءها ومن يمارس الفضيلة ويتجنب الرذيلة لنفسه| خير 
من ينتظر عنبههما الحزاء أو العقاب 

وف كتابه 201005 امقعص1 عدجا أنكر إمكان حد.ءوث 
معجزات . وني مسألة العقل والإيمان, قال إن العقل عقلان: 
نظري وممكن . والأول هو اداة الفلسفةء والثاني أداة الدين. 

والفلسفة من شأن قلة ضئيلة من الناس. أما الدين 


بومبوناتسي 


م" 





فضروري للعامة . وفي هذا الموقف إرهاص بما سيقول به كنت 
بعد ذلك بأكثر من 777١‏ عاما . 
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.0 نواعوط 


بونانتورا 

1ر80 

فيلوف مسيحي ١‏ يلقب ب « العالم السرائي » ولد في 

ونوععممع 8 (اتوانتى هطرء:لا في وسط إيطاليا ) حواللى 

سلة 19؟١‏ أو سنة 1719 . وتوفي في ليون 0هلإ1 سنة 
١ "0/5‏ 


سافر الى باريس لتلقي العلم حوالى منة 1١*48‏ 2 


بونافتورا 


وهناك تابع دروس الكساندر دي هالس وجان دي لاروشل 
وايدرجو انادع21 1065 الذين علموه مذهب أوغسطين. 
لكنه درس بعض مؤلفات أرسطو., واعتنق مذهب أرسطو 
في بداية تطوره الفكري كا تشهد على ذلك نقوله الكثيرة 
فلفة أرسطو في مؤلفاته التالية . وقد اتخرط 3 وهو في 
باريس . في سلك الرهبانية الفرنسيكانية . وصار اكثر 
ميلا الى فلفة أوغسطين . 

ولا حصل على الكالوريوس في سنة 4#؟1 قام 
بتدريس الكتاب المقدس. ثم شرح كتاب «الأقوال» 
لبطرس اللمباردي في سنة 21١١8١ 1١76٠‏ وفي سنة 
64 حصل على اجازة التدريس (ما يعادل الدكتوراه 
اليوم ) . لكن الصراع ضد تولي الرهبان التدريس في جامعة 
باريس ( راجع مادة : توما الاكويني ) آخر حصوله على حق 
التدريس في جامعة باريس الى 77 أكتوبر سنة/61؟1. لكن 
لم يستمر طويلاً » إذ اختاره قبيل ذلك اتباع الطريقة 
الفرنسيكانية في فبراير سنة /81؟١‏ مرشداً عامأ للطريقة . 
وبقي في هذا المنصب حتى منة ١١1/8‏ حين عين كاردينالا . 
واسقفاً لالبائره1520ل ودعي لحضور مجمع ليون 08لا ( في 
فرنسا) في سنة ١51/4‏ فتوفي هناك . وقد اعلنه قديسا البابا 
مذهيه 

من المعتاد أن يقال عن مذهب بونافتورا أن « الفلفة 
واللاهوت والتصوف امتزجت فيه دون أن تختلط » ذلك أنه 
رأى أن الفلفة لا تكفى وحدها لحل بعض المسائل ولا بد 
ها من الللاهرت 3 وهذا بدوره قد لد يكفني فيحتاج الى 

أ) نظرية المعرفة : 

يقم بونافنتورا المعرفة الى ثلاثة أنواع : 

١‏ - حسية ٠»‏ وهى الى تدرك الأمرر المادية بواسطة 
الحواس . 

" - علميةء وهى التي تستند الى التجريد العقلٍ . 

. وحكمية . وهي التي تستعين بالاشراق الإلهي‎  * 


والمعرفة الحية لا تتم بمجرد انتزاع النوع من 


بونافنتورا 


مدركات الحس . لأن النفس فعالة وليست منفعلة فقط في 
حالة المعرفة الحسيبة. بناء على المبدأ الميتافيزيقي الذي 
يقول : وإنالأدنى لا يمكن أن يؤثر في الأعلى » والمحوس 
أدنى من النفس لأنه مادي بينما النفس روحية. والذي 
يحدث في المعرفة الحسية هو أن العضو الحاس ينفعل آولا 
بالاجام . ثم ترد النفس هذا الفعل فتقوم بنشاطها 
الذاتي . وذلك بتكوين الأنواع والكليات بوجه عام . 


ولا توجد في النفس معرفة فطرية- وهذا يقول 
صراحة أن العقل هو مثل لوحة بيضاء الاءلة ...أقع كناءة[1ء]15 
11 :5 5 .1 .و ,2 .ص3 .ل .غأمء5 11 «آ) 7253 3انا6ة] 
ه 118 ويستند بونافنتورا ها هنا الى ها يقوله أرسطو عن 
التجريد لكله لا ياخذ بالتجيز الأرسطي -. وي آرم تقسير 
ابن سينا بين العقل المنفعل والعقل الفعّال. لانه لا يريد 
أن يتصور العقل منقفعلاً خالصاً . وهدًا يقول ان كليهها يؤثر 
في الآخر فعلاً وانفعالاً. وليس احد هماانفعالاً خالصاًء لكن 
ادراك الحقيقة لا يتم في نهاية الأمر إلا بواسطة ونور غير محلوق» 
هو الاشراق الإلحي على النفس . ومعرفة الله تأقي من حيث هر 
علة فاعلية وعلة ثمائية للموجودات : فبوصفه علّة فاعلية يمنح 
الوجود العقلى. وبوصفه علة غائية حرك القوة على الفعل . 
وهذا فإن الاشراق ينحلّ إلى «الرؤية في العلل الأزلية» هنوالا 
كنمعع]ع2 كداط م2110 هذ فالنفس . في كل فعل من أفعال المعرفة 
تحيل الشىء إلى العلة الأزلية. إلى قيمته المطلقة الثابتة في 
الوجود المطلق, وهو الله أي في صورته النموذجية 10 
كقة 1م تمععرع . والغائية هي الي تقود الصيرورة في العقل. 


ب) وجود الله: 


وعند بونافنتورا أن وجود الله هو أوضح احقائق . لكن 
أخطاء ثلاثة يمكن أن تحجب هنا هذه الحقيقة البينة وهي : 
الخطأ في التصور . الخطأ في البرهان . الخطأ في الاستنتاج . 
فقد يحدث آلا نفهم جيدا معنى كلمة : «الله » : وذلك ما 
حدث للوثنيين حين تصوروا أن الله هو كل موجود أعلى من 
الإنسان وقادر على التنبؤ بالمستقبل ‏ وقد يحدث أن نخطىء في 
البرهان . كما حدث لأولئك الذين استنتجوا من كون 
الأشرار لا يعافيون في هذه الدتيا أنه لا يوجد إله ‏ وقد 
يحدث ثالثاً من عجز العقل عن أن يدفم البرهنة الى نتيجتها 
النبائية . فيتوققون عند تأثيرات الأجسام المادية والنجوم . 

لكن حتى لو احتطنا من هذه الأخطاء الثلاثة . فإن 


للننا 


معرفة الله ليت بالأمر السهل . كما يلوح بادىء الأمر . 
ذلك أن المعرفة على ضربين: الادراك » والاحاطة , 
والادراك هر مجرد العلم بوجود الشيءء أما الاحاطة فهي 
المعرفة التامة بماهيته . ومن الواضح أن الاحاطة لا تتحقق 
إلا إذا كانت ماهية العالم ف مرتبة أو ممستوى المعلوم . هذا لا 
يمكن الانسان أن يعرف الله معرفة إحاطة, للفارق الحائل ني 
المرتبة أو المستوى بين الله وبين الانسان. هذا لم ببق إلا أن 
تعرف الله معرفة ادراك؛ أي أن نشهد حضوره بيقين. 

ولدى الانسان ثلائة طرق لإدراك الله: 

١‏ الطريق الأول هو أن وجود الله حقيقة فطرية في 
عقل كل انسان . ولا يقصد بذلك أننا ندرك ماهيته بالفطرة 
انما ندرك بالفطرة وجوده فقط . وتفسير ذلك أن الله حاضر في 
النفس . والنفس تدرك نفسها. وبالتالي تدرك الله لأنه 
حاضر فيها . 

> والطريق الثاني هو الذي يقود الى الله من خلال 
المخلوقات . ويمكن البرهان بمجرد التطبيق لبد العلّية . 
وهذا المبدأ لا يسمح فقط باستنباط العلة من المعلول . بل 
وايضا بالصعود من المعلول الى العلة فإن كان الله هو علة 
الأشياء حقاً » فلا بد أن يكون من الممكن الابتداء من 
الأشياء للصعود إلى وجود الله. أي أن نتعرفه ابتداء من 
معلولاته. ويستوي في هذا أن نيد من أي محسوس كائنا ما 
كان , 

- والطريق الثالث هو الذي ابتدعه القديس 
أنسلم . وهوآن تصور ماهية الله تقتضي وجوده , اذ اكمل 
كائن يمكن تصوره لا بد أن يكون موجودا . ما دام الوجود 


كمال من كمالاته . 

ج) الخلى : 

لكن هذه الراهين لا تبين لنا كيف خلق الله 
الموجودات . الله علة الموجودات . لكن هل هر علتها 


التامة أو الجزئية . الصورية أو المادية ؟ والجواب عن هذا 
السؤال عند بونافنتورا هو أن تأثير العلة يكون أشمل . كلما 
كانت أكمل . والله هو أكمل موجود يمكن تصوره هذا كان 
فعله في الايجاد أشمل ما يمكن تصوره . انه اذن العلة التامة 
لكل ما هو موجود . وهكذا يكون الخلق من العدم الذي لم 
فالله خلق العالم اذن من العدم . 


يأني بعد ذلك سؤال آخر لا يقل عن الأول آهمية 


مانا 


وهو: متى خلق الله العالم من العدم ؟ والجواب عند 
بونافنتورا أن من التناقض ان يقال ان إلله خلق العالم من 
العدم في زمان معلوم . فا دام العالم لم يوجد قبله شيء ء 
فإنه حتما لم يوجد قبله زمان . وبالتالي لا يمكن التحدث عن 
زمان جرى فيه فعل الخلق . بل وجد الزمان مع الخلق . 
ويتناول بونافنتورا بالتفصيل مشكلة أزلية العالى . فيسوق 
براهين لإثبات استحالة ازلية العالم : 

١‏ البرهان الأول هو أنه لو كان العالم أزلياً لكان 
لامتناهياً . واللامتناهى لا يقبل أن يضاف اليه شىء فكيف 
اذن نضيف الأيام المقبلة على ما لا نهاية له من الأيام 
الماضية ؟! 

* - البرهان الثاني : القول بأزلية العالم يناقض المبدأ 
القائل بامتحالة ترتيب ما لا نباية له من الحدود . ذلك أن 
كل ترتيب ( نظام ) يبدأ من بداية ويمر بوسط وينتهي الى 
جاية . فلو كانت الدورات الفلكية سرمدية . فإنه لا بداية 
لها ولا وسط ولا ناية . وبالتالي لا ترتيب فيها. لكز 
تعاقب الأيام والفصول ينفيى صحة هذا الزعم . ويدل على 
وجود ترتيبا . 

والبرهان الثالث يقوم على أساس أن اللامتناهي 
لا يمكن عبوره . فلو كان العالم أزلياً ٠‏ أي بغير بداية ٠‏ فإنه 
لا بد أنه مر بما لا نهاية له من الدورات الفلكية . فكيف 
أفضت الى يوم الناس هذا اذا كانت لامتناهية . واللامتناهي 
لا يمكن عبوره؟! 

- البرهان الرابع : القول بلاجائية العالم ينافض 
البدأ القائل بأن المتناهى لا يمكن أن يحيط باللامتناهى 
فلو قلنا بأزلية وأبدية العالم . لوقعنا في هذا التناقض وقلنا 
المتناهى يحيط باللامتناهى . وربيان ذلك أن الله وحده هو 
اللامتناهى » وما عذاه متناو 1 
سماوية انما يحركها عقل . فلو كان العالم لامتناهياً . لكانت 
الحركات الماوية لامتناهية . لكن هذا العقل هو متناوء 
لأن الله هو وحله اللامتناهى . وما عداه منناه . فكيف 
بحيط هذا العقل. وهو 
لامتناهية ؟! هذا محال . قالفرة 
يكون العالم بلا بداية ولا ماية . 


وهو متناة 13 بحركات سماوية 


ض الاصلٍ محال. وهو أن 


ه ‏ والبرهان الخامس والأخير الذي يسوقه بونافنتورا 
لبيان استحالة سرمدية العالم هو استحالة أن يوجد معا ما لا 


بونافتورا 


اية له من الكائنات المعطاة معا . ان العالم خلق من أجل 
الانسانء. لأنه لا يوجد فيه شىء لا يتعلق بالانسان على 
نسو ما رين لافتحاب ولدث: بوجت الال ذو إنسات .وما 
دام لكل انسان نفس خالدة . فلو كان العالم ازليا 00 
موجوداً ع الآن ما لا نهاية له من النفوس الخالدة . 
عال كا قلنا, ل 
الموجودات . فالفرض الأول باطل وهو أن يكون العلم 
سرمديا . 

د) وهذا الخلق لما كان من صنم الله فلا بد أن تكرن 
فيه اثاره » وهذا هو ما يسمى باسم « المناظرة الكلية ه 
عااعقء نهنا ءأع310هه بين الخالق والمخلوقات . ومعنى هذا 
أن ثمة تناظراً بين الله والموجودات», لكن مع مراعاة 


الفارق الحائل بينههما . فالتناظر هنا هو بين اللموذج 
والنسخة . ويتجلى ذلك أعلى ما يتجلى في النفس : ففيها 
النالوث الذي في الله : اذ فيها ثلاث قوى : الذاكرة » 


والعقل. والإرادة. وفي الله وحدة في الماهية وثلاث في الأقانيم 
كذلك في النفس وحدة في الماهية وثلاث في القوى. والآب 
يلد المعرفة السرمدية التى في الكلمة. والكلمة بدورها ترتبط 
بالآب بواسطة الروح القدس. فكذلك الذاكرة بما تحتوي 
عليه من صور وأفكار تولّد معرفة الأفكار. والمحبة هي التي 
تربط بين كليهما. 

لكن النفس بعد الخطيئة في حاجة الى تطهيزء وهذا 
التطهير لا يمكن أن يأتي إلا من سلطة أعلى . أي من الله . 
وذلك بفضل منحة إهية هي اللطف الإلهي 0166 . والغرض 
الأساسي من اللطف الإلمي هو جعل الانان قادراً على 
النجاة وتحقيق الغاية منه . ان الله ا بملاء وجوده. قد خلقى 
نفساً عاقلة قد قدر لها السعادة الأبدية . لكا بالخطيئة 
الأول سقطت . ولا منجاة ها إلا بلطف إلى . وا 
تقوم في اكتساها للخير الأسمى 

واللطف الإلمي يقوم بثلاث عمليات : التطهير. 
الشوير . التكميل . وهذه العمليات الثلاث هى التى سبق 
وأن حددها التصوف المنسوب الى ديونسيوس الأريوفاغى . 
وقد رأى برنافنتورا أنه بفضل هذه العمليات الثلاث تعود 
للنفس صورتها الاطية الأصلية 1106515 . إن الهدف من 
التصوف هو : الصعود ف الدرجات التى تؤدي 'لى الله . 
ويسلك الانان هذا الطريق اذا استعمل قواه الثلاث : 
الذاكرة » العقل . الارادة . على الوجه الذي ينبغى . إن 


يونكاريه 


النفس . وقد خلقها الله على صورته » تستطيع - بعد 
تلطخها بالخطيئة ‏ أن تتطهر وتستنير وتكمل لتسترد صورة 
الله نقية صافية . 

واللطف الالهي اذا نزل بالنفس تملك جوهرها وقواها 
معأ . انه ينزل على حرية الارادة وعلى الأفعال المتوقفة على 
ومتى ما استولى عليها رتبها على الوجه الاثم . 
وثمة ثلاث عمليات تحدد حياة النفس : 
خارجها. ان تبحث عنه داخلها . أن تبحث عنه فوقها. 
واللطف يعيد النفس الى داخلها . كي ترتب ملكاتها . ثم 
عليها أن تركز حياتها في داخلها . ويتلو ذلك أن تسعى الى 
كمالحا الخارق للطبيعة . أي ما فوقذاتها. ويصف بونافنتورا 
هذا الطريق في كتابه : « سفرة النفس الى الله » ويقوم هذا 
كله على أساس تجربة حية شخصية . وهذا لا يمكن وصفها 
بعبارة عامة . غير أن بونافننورا يؤكد أن رؤية الله غير 
متاحة لنا في هذه الحياة الدنيا » مهما صعدنا في مدارج 
السقر الى الله . 

وهكذا نجد أن مذهب بونافنتورا يمثل ذروة التصوف 
النظري . 
نشرات مؤلقفاته 

النشرة الأساسية المعتمدة لمؤلفات بونافنتورا هي : 
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أن تبحث عن الله 
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مماء5 ؤ5مهل ذ5ع؟ غء الرمكظ أملوذ عن[ :لإماءمممه 


بونكاريه (هنري) 
ع0 أنروع11 

عالم رياضي فرنسي وباحث في المناهمج العلمية ونقد 
العلم . 

ولد من أسرة ممتازة في نانسي في 58 أبريل سنة 1884 
وهو ابن عم ريون بونكاريه الذي كان رئيساً للوزراء ورئيساً 
للجمهورية في فرننسا إبان الحرب العلمية الأولى. وفي سن 
الخامة عشرة أي اهتمامه بالرياضيات» بذاجل كلية 
الطندسة, ثم دخحل مدرسة المناجم ‏ وعمل مهندساً للمناجم 
لفترة قفصيرة . ثم عبن أستاذاً للرياضيات في جامعة كان معف6 
في سنة هبلعماء وبعد ذلك 0-6 عن أستاذاً 0 
الرياضيات البحتة والرياضة التطبيقية . 

واتتخب عضرا في الأكاديية الفرنسية سنة 1408. 
وتوفى في باريس في ١7‏ يوليو سنة 1941717 . وإنتاجه غزير يشمل 


اراز 
نقد بوتكاريه الرياضيات. والعلوم , وانتهى من نقده إلى 


تقرير أمرين: 


الأول: هوأن العقل يتمنع بحرية تجربة واسعة في إبتكار 
المفهومات في الرياضيات والعلوم . 


دنا 


الثاني : إن النظريات الرياضية والعلمية هي في جوهرها 

اصطلاحية وفروض ميسرة . 
فلقة البرهان الرياضى: 

وف كتاب «العلم والفرض» (ص 4 58؟) بحث 
بونكاريه في طبيعة البرهان الرياضي. قبدأ بأن تساءل عما إذا 
كانت الرياضيات - إذا كانت تقوم على أساس القياس ‏ لا 
ترجع إلى تحصيل حاصل هائل. «إن القياس لا يستطيع أن 
يعلمنا أي شيء جديد ني جوهره. فإذا كان كل شيء يجب أن 
بخرح من مبدأ الذائية» فيجب أن يكون في الوسع رده إليه 
كذلك... والبرهان القياسي يظل عاجزاً عن إضافة أي شيء 
إلى المعطيات التى نقدمها له. وهذه المعطيات تنحل إلى بعضص 
من البديبيات. وليس للمرء أن يجد شيئاً غيرها في النتائج». 
معلومة من قبل. فهل المنبج الرياضي يسير من الجزئي إلى 
العام ' ؟ وإذا كان كذلك» فكيف يمكن أن يسمى استدلالياً ؟ 
وفضلا عن هذاء فإنه إذا كان علم العدد تحليلياً خالصاً. فيِدو 
أن العقل الممتاز بعض الامتاز يستطيع  ٠‏ بنظرة واحدة, أن 


يدرك كل حقائقه. 

«فإذا لم يكن في وسع المرء التسليم بهذه النتائج» فيجب 
الاعتراف بأن للبرهان الرياضي نوعا من القوة الخالقة الخاصة. 
وأنه بالتالي يتميز من القياس» (ص .)١٠١١‏ 

ما هذه القوة الخالقة الخاصة. انها «١‏ قوةالعقل. الذي 
يعرف نفسه قادرأ على تصور التكرارء إلى غير نباية» لفعل 
واحدى مادام هذا الفعل كان ممكنامرة. فللعقل عن هذه القوة 
عيان مباشرء ولا يمكن أن تكون التجربة بالنسبة إليه غير مناسبة 
لاستخدامهاء وبهذاء للشعور بهاء («العلم والفرض» ص 
؟58-5). 

وعلى هذا يرى بونكاريه أن البرهان الرياضي يقوم على 
أساس البرهان بالإنابة ععمع 5 ناءع كلام المع موموتمع أو ما 

نمق أيضاً باسم الاستقراء الرياضي | نظرا للشبه بينه .وين 
الأستصراء التجر يي :اذ كلاهما يعمم بأن ينتقل الى 
التطبيق على كل الأحوال. ولكن بين الاستقرائين فارفاكبيرأً» 
من حيث ان الاستقراء التجريبي بدأ من الوقائع منتقلا إلى 
القوانين. وليست به دقة. بل فيه عنصر المجازفة وعدم 
الاحكام. أما الاستقراء الرياضي فدقيق. يبدأ من خخاصية 
أساسية للسللة اللامتناهية من الأعداد الصحيحة القائمة على 


بونكار به 


أساس أن كل عدد يتكون بإضافة الوحدة إلى العدد السابق. 
إلى غيرنباية» منتقلاً إلى تطبيق هذه الخاصة على بقية سلسلة 
الأعداد اللامتناهية , 


وهذا البرهان بالإنابة هو في نظر بونكاريه «البرهان 
الرياضي من الطراز الأول» ووهو اللموذج الحقيقي للاحكام 
التركيبية القبلية» (والعلم والفرض» ص 57#) ولبيان حقيقة 
البرهان بالإنابة تفصيلا راجع كتابنا: «مناهج البحث العلمي» 
(ص ١9 ١٠١5‏ القاهرة سنة .)١9855‏ 
؟ - الفروض في العلم : 

ويعزو بونكاريه إلى الفروض في العلوم بأنواعهاء دوراً 

كيرا جدا. وينتقد العبارة المشهورة التى قاها نيوتن: «أنا لا 
أتخيل فروضاً» بأن يؤكد أنه لا علم بغير فرض , لأن قيمة العلم 
والحقيقة بوجه عام تتوقف على اصطلاح 0 تاروع لمم يصطلح 
عليه. ونحن في اختتيارنا لفرض ما نترشد باعتبارات اليسر 
والهولة 200166:مهك , 

ومن هنا يقول في ميدان الرياضيات». «إن البدمهيات 
الرياضية ليست أحكاماً تركيبية قبلية. ولا وقائع تحريبية. إنها 
اصطلاحات 00206806085 واختيارناء من بين كل 
الاصطلاحات الممكنة.» يسترشد بوقائع تجريبية» لكنه بظل 
حرأ ولا يتحدد إل بضرورة تجنب التناقض . وإذن ما الرأي فٍ 
هذا السؤال: وهل الهندسة الإقليدية صحيحة ؟» الرأي هو أنه 
سؤال لا معنى له. انه شبيه بالسؤال عما إذا كان النظام المتري 
صحيحاء بيتما القياات القديمة باطلة. وعم إذا كانت 
الاحدائات الديكارتية صحيحة, والأحداثات القطبية باطلة ! 
إن هندسة ما لا يمكن أن تكون أصح من هندسة أخرى» بل 
يمكن أن تكون فقط أير منها 8200م كداط. والهندسة 
الإقليدية همي وستظل - أيسر هندسة أولا لأنباهي الأبسطء» 
وثانيا. لأنا أكثر انطاقاً على خواص الأجام الصلبة 
الطبيعيةء هذه الأجسام التي تقترب منها أعضاؤنا وأبصارناء 
ومنها نصنع الات القياس»؛ («العلم والفرض» ص 54 وما 
يتلوها) , 

وكذلك الشأن في علم الفلك والفيزياء وسائر العلوم. 
بعض الفروض أيسر من البعض الآخر. 


“'ااقمة العلم : 


لكن ليس معنى هذا أن العلم. من حيث هو وسيلة 


بونكاريه 


للمعرفة. عديم القيمة. وأن قيمته الوحيدة في تيسير العمل . 
يقول بونكاريه : «لا يمكن أن نقول إن العمل هو الغاية من 
العلم. وإلا فهل ينبغي علينا أن ندفع بالبطلان الدراسات التي 
قامت عن النجم الممى بالشعرى العبور 51105 بحجة أن 
من المحتمل ألا يكون لنا أدن تأثيرعل هذا النجم ؟ في نظري 
أنا. الأمر على العكس من ذلك: إن المعرفة هي الغاية؛ 
والعمل هو الوسيلة» (١قيمة‏ العلم» ص .)75١‏ 

وفيا يتصل بدور العالم في صنع العلم. يؤكد بونكاريه 
أن العالمى لا يخلق الواقعة العلمية من العدم. بل يصنعها من 
الوافعة الغليظة ]6 4811 . وتبعاً لذلك فإنه لا يصنعها كيا يريد 
عنها. 

ويقول: «حين نتساءل: ما هي القيمة الموضوعية 
للعلم؟ فإن هذا لا يعبي: هل العلم يجعلنا تعرف الطبيعة 
الحقيقية للأشياء : بل معناه هو : هل هو يجعلا نعرف العلاقات 
الحقيقية بين الاشياء . 


ويرفض بونكاريه كل نفعية وضعية. وكل محاولة 
لإحضاع البحث العلمي للتطبيق. يقول: «إن العلم الذي 
يُطَلْبٍ من أجل تطبيقاته فقط هو مستحيل . فالحقائق لا تكون 
خصبة إلا إذا ارتبطت بعضها ببعض . فإن لم يتعلق المرء إلا 
بتلك التي يترقب المرء منها نتيجة مباشرة» فإنه ستعوزه الحلقات 
الوسطى » ولن تكون هناك سلسلة متصلة: («قيمة العلم؛ ص 
4). ويقول: «إن الواقعة المنعزلة تلفت كل الأنظار: نظر 
الرجل العادي ونظر العالم؛ لكن الشيء الذي لا يستطيع أن 
يراه غير العالم الفيزيائي الحفيقي هو الرابطة التي توحد عدة 
وقائع تمائلها عميق. ولكنه نحفي . . . إنه يستشعر تحت الواقعة 
الغليظة. روح الواقعة» (الكتاب نفسه ص ؟55). 

لكن هذا لا يمنع من نشدان المفعة التطبيقية للعلمء 
لكن بشرط أن تكون المنفعة بمعتاها العالي النزيه. وبوتكاريه 
يعزو إلى الرياضيات ثلائة أغراض 

١‏ انها ينبغي أن تقدم أداة لدراسة الطبيعة. 

انها ينيغى أن تاعد الفيلسوف على تعمق فكرة 

العدد والمكان والزمان. 

وخصوصاً أن لها هدفاً جمالياً: فأصحاب الرياضيات 
يدون فيها متعة شبيهة بالمتعة التي يشعر نبا المرء من الرسم 
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والموسيقى. إنهم يعججبون بالانسجام الدقيق بين الأعداد 
والاشكال؛ ويدهشون حين يفتح هم كشف جديد أفقا غير منتظر 
(الكتاب نفسبه ص )2 

4) الاحتمال والصدفة : 


والاحتمال 11146ط2:002 يلعب دوراً كبيراً في فى المعرفة 
العلمية, واطراح الاحتمال معناه القضاء على العلم . ذلك أن 
حال ظاهرة ما يتوقف على شيئين: الحالة التي بدأت منباء 
والقانون الذى تسألله تدر غالتها. لكن قد يحدث كثيراً أن 
نعرف القانون. دون أن نعرف اللخالة المبدلية . ولا مفرٌ حيكذ 
من اللجوء إلى حساب الاحتمال. وثم أحوال أخرى يكون 
المجهرل فيها ليس فقط الحائة المبدئية» بل وأيضاً الفوانين. ثم 
ان الظروف هى من التعقيد والتشابك بحيث يكفى أن مخفى 
عنا عامل صغيرء لكي نخفق في تحديد الناتج. وقد يحدث أن 
يكون لسبب صخير جدا ‏ يندٌ عنا إدراكه ‏ نتيجة كبيرة لا 
نستطيع أن نتينها. والظواهر تخضع لقوانين الصدفة حينما 
تكفي فروق صغيرة في الأسباب لاحداث فروق كبيرة في 
النتائج. وهذا ينطبق بوجه خاص في ميدان التاريخ. وأكبر 
صدفة هي ميلاد رجل عظيم . فبالصدفة وحدها التقت خليتان 
تناسليتان مختلفتا لجنس (ذكر وأنئى) كانت كلّ منه| تحتوي من 
ناحيتها على العناصر ا مستسرة الي أدى فعلهما المتبادل إلى إنتاج 
العبقرية . وكان يكفي القليل جداً كي لا يتم الاخصاب. وكان 
يكفي أن ينحرف الحيوان المنوي بمقدار عشر مليمتر لكيلا يولد 
نابليون؛ فيتغير بذلك مصير القارة الاوروبية («العلم والمنبج» 
ص 408). 


مؤلفات بونكاريه 
في فلسفة العلم ومتاهج البحث 


2 10125 ققصةاط ,كلمد8 رعدغطغمملاط"! أء ععموعاء5 ه1ا - 
3101 ترة | ,1905 رقطق2 رعمومعك5 ذا عل مبعلدلا هآ - 
1 تلط 1906 ركلعكه8 .عل وطاة61 اع ععمعنة - 


مم 1913 ,كمد ,قعة6كمعم قع بقتصوعط - 


وقد جمعت مؤلفاته في ١١‏ مجلدا ونشرت في باريس 
194085-04 ويتضمن المجلد الثاني ترحمة لحياته بقلم .© 
كمايتضمن المجلد الحادي عشر المحاضرات التي 
ألقيت بمناسبة الذكرى الموية لميلاده. ْ 


حكن 


يران 





مراجع 

عل عنافعة] ما دع تطمموه1ز 80 أء عممم 101:5 عا بلط - 
26 .(1899) 7 .اول .علودنك]ة عل اك عبال أكنزام 8466 
7 .م (((190) 8 .من ,706 .503 

لمعل أه علرمللا ع الأوعاء5 لاسنتا ع5[ :التتصدلنلط .1.5 - 
-كناهلط .3 .دمرلا .املارئع اطعصوط عاناتاكما ععل] ع معملمط 
2 كنءك 1 .مم1 

16معمنه5 أروك1] أن عزرولةا عالامعاع5 تعلها ع5[ تممعل1] - 
3 رماكنه؟ 1 .م ,20 .امسن .معلاطا 

2 .اون؟ عاودهاا عل اع عدواتئزطمماءلة عل عنصعه ٠١‏ 
.8 -585 .مم .(1913) 
«تدباطط وعا معطء عدوأكلاطم ذ[ عل عزرمفط]” ما :801 .م - 


9007| ,1315م م لعاممف كمعن 


بيرات 
موعت عل عسمنتدلاق3 
فيلسوف نفساني فرنسي . 
في 19 نوفمبر سلة 1155. وتوفي في ٠١‏ يوليو مئة 1١871‏ 
في باريس . 


ولد في برجراك عدرعوء8 


امه الاصلى هو عل 7عامه0 عمرعلط - كتمومممط 


]8 ء ولد في أسرة عريقة أصلها من اتليم يموج ثم 
استقرت في اقليم 4:معم26 في القرن الرابع عشرء. وحيننها 
بلغ العشرين من عمره اتخذ اسم مدءز8 عل عمنهالا. 

وتعلّم أولا قِ مدارس «أصحاب العقيدة» 61231:65]ء00] 
في مدينة داع د568 حيث درس المنطق والميتافيزيقا والفيزياء 
والرياضيات. ولما بلغ التاسعة عشرة من عمره ذهب الى 
باريس وانخرط في الحرس الخاص بالملك. وف يرمي © و 
5 اكتوبر سنة 19/84 دافم عن قصر فرساي ضد الثوار, 
ولا تقرر تريح الحرس الخاص2. بقي مين دي بيران في 
باريسء وتعمىق في دراسة الرياضيات. وحوالى سنة 
١/94“‏ صارت إقامته في باريس خطرا على حياته بوصفه 
احد جنود الحرس القدماء الخاص بالملك . فترك باريس 
وعاد إلى أقليم بريجور 56:180:9. ولما سقط روببير في 
منة 868لا١1‏ صار مين أحد المديرين الائنين لمحافظة 
الحيروند. وفي سنة لاولا١‏ انتخب في مجلس الخمسمائة. 


لكن انتخابه ألغي. بعد متة اشهرء. في| تولت حكومة 
الادارة الحكم في فرنسا في انقلاب ١8‏ فركتيدور. وإبان 
امبراطورية نابليون صار في سنة ه0٠18‏ مستشاراً لمحافظة 
الدوردرني 20008586 . ولي سنة ١8٠١05‏ نائب محافظ 
برجراك. وبعد سقوط نابليون وإعادة الملكية في منة 
6 انتخب مين نائباً عن بلدة برجراك في المجلس 
النيابي وعين بتار للدولة. وعضواً ف لحنة الداخلية . 
أبدأ الى أن يلعب دوراً انانا ف السياسة, لانه في نفس 
الرفت كان مشتفاك بأمور الفكر. وكان يسجل 0 
التي تعد من أهم الآثار الفلسفية النفسانية . 

وانتاجه غير منتظم. بل هو ف غاله شذرات» أو 
دراسات حرئية في موضوعات من علم النفس ونظرية 
المعرفة والأخلاق والدين والتعليم الخ. وأهم أبحائه: 

.18٠017 «تأئير العادة في ملكة التفكيرف. سنة‎ ١ 

3 دفي تحلل التفكير . سلة6 ١ما.‏ 

1١8٠17 «الاحراك المباشر؛. سنة‎  * 


؛ - وبحث ف الادراكات الغامضة». سنة /ا84891١.‏ 

ه ‏ «بحث في العلاقات بين الحخانب الفيزيائي 
والحانب المعنوي في الانسان» 2 . سنة ١81١‏ 

5 وبحث في أسس علم النفس». سنة ؟181. 

٠‏ «الفحص عن دروس في الفلسفة تاليف 
لاروحيير» أو «تأملات في ميدأ علم النفس وحقيقة معارقنا 
ونشاط النفس». سلة /ا1١481١.‏ 

م - وشذرات متعلقة بأسسن 
1414 


الأخلاق والدين) سنة 


- «فحص نقدي عن آراء دي بونالد». سنهة 
ماذا. 


٠‏ - «تأملات جديدة في العلاقات بين الجانب 
الفيزيائي والجانب المعنوي في الانسانى سنة .18١‏ 

١١‏ - «همقال عن «ليبنتس6 نشر قٍِ «كتاب السير 
العام . 


لا بد من أجل دراسة فكر مين دي بيران ‏ من بيان 


بيران 


علاقته بفلسفة كوتدياك وتلاميذه: شارل بونيهء وكابانيس» 
ودستوت دي تراسي. وهم حميعاً يمن فيهم مين دي بيران 
يتحدثون عن كوندياك باعتياره وأستاذهم المشتركة. وبيرات 
نفسه يقول في رواية أولى لبحئه «في تحلل الفكره (حوالى 
سنة :)18٠08‏ دعلى الرغم من أن تفكيري الخاص أفضى 
بي الى طريقة نظر مضادة لطريقة نظر كوندياك فيهااسميته 
علم الملكات الانسانية. . . فإني أقرر مع ذلك بأني تلميذ 
ومععجب بمؤلف وبحث في أصلن المعارف الانسانية» ووفن 
التفكير والبرهنة؛ وغير ذلك من المؤلفات» وهذا المؤلف هو 
كوندياك ‏ 

وسنتناول فيها بل الموضوعات الرئيسية التي تناولها 
بيران وموقفه منها: 

١‏ العادة: 

سنة ١9484‏ طرح «المعهد الفرنسيه موضوعاً 
للمابقة عنوانه: «حدّد تثير العادة في ملكة التفكير. 
وبعبارة أخرى. بين الأثر الذي يحدئه في كل ملكة من 
ملكاتنا العقلية كثرة تكرار نفس العمليات. فتقدم بيران 
بحث في هذا الموضوع نال به تقدير «مشرف جداء درن 
ان ينال الجائزة. ثم أعاد «المعهده: نفس ال موضوع فعدل 
بيران في بحته الأول ونال الجائزة , 


يبدأ بيرانء» بوصفه تلميذا مخلصاً لمذهب كرندياك, 
من الاحساس . . ويستخدمفي التعبيبر عنه كلمة «انطباع» 
ومنووءءوص: لكنه يحدّد أنه يقصد نفس المعنى المفهوم من 
الاحاسء ريضيف قائلا: وان ملكة قبول انطباعات هي 
الأولى والاعمَ بين كل الملكات التي تتجى في الكائن 
العضوي الحيّ. إنها تشتمل عليها جميعاً: إذ لا يمكن 
تصور ملكة اق منها أو بدونهاه (: العادة» ص ؟9١).‏ 
ريقول: «أقصد بالاتطباع «مزووءءممة نائج قعل موضوع 
ف جزء حي. 

والاتطباع يكون سلياً اذا كنت لا أملك أية وسيلة 
لنعه أو لتعديله. أماإذاكنت قادراً على منعه أو تعديله فإته 
يكون ايجابيا. أو فعالاً ©10ءد. مثل أن أحرّك أحد 
أعضائى. وحين أنتقل من مكان إلى آخر فيحدث تغير 
وني هذه الحالة فإن الانطباع يؤلف جزءاً من ذاتي. 


بيد أن غالبية الانطباعات هي سلبية وموجبة معأ 


لذن 


أو منفعلة وفاعلة معاً. واذا وازنت الحركة الحسابة أو 
عذّلت فيهاء فإن الاتطباع يكون ادراكا ممنام6266م , 


والاحاس اذا تكرر ضعف لأن «نبرة © العضر 
تنخفض. مما ينجم عنه اختلال في توازن النظام الحيوي؛ 
فيتجه الجهاز العضوي الى رفع البرة التي انخفضت ء 
وهذا يجعل الفرد يبحث عن وسائل استارة متزايدة في 
الاصطناعء الخ. 


ان ما بميز العادة. في نظر بيرانء هو ضعف اتطباع 
المجهود بتكراره: وانتقال الوعي الى اللاوعي؛ حتى انه اذا 
صار هذا المجهود صغيرا فلن يكون ثمة شعور بالحركة ولا 


والعادة لا تبدل انماعاتنا إلا يسيب سلبيتها. ولو 
ردت كل ملكات الانسان إلى الاحساس يضروبه التنوعة, 
كيا يحتسب كوندياك, لأحدئت العادة لها تاثيراً مفسداً. 
وخخير تأثير للعادة هو ذلك المتصل بملكاتنا المحركة . 

؟* ‏ الاحساسات: 


ويتناول مين دي بيران موضوع الاحساسات ف كل 
ما كتبه تقريبا حتى مؤلفه الاخير وعنوانه: وأبحاث جديدة 
في الأنثروبولوجياء . 


بنعى بيران على كوندياك ومدرسته. فيها يتصل 
بالاحماسات. بأهم وقعوا في خطأ بالغ حين عمموا عل 
كل اللاحاسات ما لا ينطبق إلا على بعضها. فهم مثلا لم 
يميزوا بين الاحاسات الامتثالية والاحساسات الحسية 
المحضهة. بين الاحساسات التي تقبل شكل المكان وبين 
تلك التي تقبل شكل الزمان» بين تلك التي تفترض 
الشعور بالأنا. وبين تلك التي شم دون شعور... 
رهكذا. 


فجاء مين دي بيران وميز بين صنفين من الإحساس؛ 
أ) الانطباعات السلية الخالصة. وهي تظل اجنبية. 
عن القوة المحركة. وبالتالي عن الأنا. 


ب 0 الاتطباعات الفي تقع عل الحواس الخارجة 
بواسطة أسباب خارجية عن الذات والأعضاء الخاصة نهذه 


الحواس خاضعة ‏ بدرجات متفاوتة ‏ للقوة المحركة. 


لم 


* _ الاأنا: 


١‏ . د والارادة, والادراك البين 
للأنا هي معانٍ لا ينفصل بعضها عن بعض. لأنه لا 
يوجد مجهود إلا وهو إرادي. وكل فعل ارادي ينطوي على 
غهود والمجهود هوق الشرط الضروري والكافي للادراك 
البين. دان الاحاس الباطن هو في نظري الاحساس 
بالمجهود أو نشاطنا المحرك» (بحث في الأسسه ص 408) 
«دوالعلة أو القوة الي تضطلع فعلياً بتحريك الاجسام هي 
قوة فمالة نسميها الارادة «والآنا هو بعيله هذه 3 
الفعالة» (الكتاب نفسه ص 87). ويعني مين دي بيران ب 
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«المجهرد» معنى أوسع مما نفهمه مله عادة. فعنده ان 
المجهود ملازم ليس فقط لكل فعل. بل لخالة الِمَظهُ بوجه 
عام. والمجهود يستمر طالما كان الشخص يسيطر على عضلاته 
الإرادية. والمجهرد تقهزياً على هذا النحو هو «الفعل الأول 
للإرادة» والفعل الارادي,» بالمعنى الحفيقي » يه يقوم 5 
وحركات مح بهاء بل مفعولة بقوة هي خارج الاحساس 
ومتفوقة عليه» («بحث في الأسس». ص 14). وهذه القوة 
هي قوة فعل وتحريك. وهكذا تتتحدد الارادة على أنها قدرة على 
الممادرة, دون أية علاقة بغاية. 

وعند الايديولرجيين وعدع0امع130 أنه لا يمكن تصور 
موجود خارج احساساته. وإدراك الأنا لا ينفصل عن 
الاحامات التى يشعر با هذا الأنا. أما مين دي بيران 
وان أفْرّ بالشرط الأول من هذا الكلام ‏ فإنه لا يقر بالشرط 
الثانفي. بل يرى أن الشعور بالأنا مرتبط بنوع متمير تميزا 
جذرياً عن الحساسية. ان الشعور بالأنا يقوم في الشعور 
بالمجهرد. واية ذلك أن لذى كل انسان شعوراً باطنا 
عسلام! كدء5ة بوجود الفردى الواحد الأخد. بينها احساساته 
وصوره وامتثالاته متعددة وفي تغير مستمر. رانه لا توجد 
واقعة بالنسبة الينا إل بقدر ما يكون لدينا وعي بوجودنا 
الفردي وشعور بشيء ماء موضوع أو تغيرء يتعاون مع 
هذا الوعي بالوجود الفردي. الذي نسميه في علم الفين 
باسم الوعي عنمعنءكممء . ولا توجد واقعة يمكن أن يقال 
انها معلومة أو معروفةمن أي نوع» بدون هذا الوعي 
(««بحث في 0 ص 7/8). وبواسطة احساس الذات 
بذاما هذا يتميز الشخص ليس فقط من كل موضوعء. بل 


وأيضاً من إحساساته الخاصة به وأفكاره وامتثالاته , 
صحيح أن الأنا إذا تأمل نفه لا يدرك فوراً أنه جوهر 


يران 


مستقل عن واقعه, لكنه يعتقد مع ذلك أنه موجود جوهري 
ويعتقد ذلك بطريقة مباشرة وضرورية. 

وقول ديكارت : «أنا أفكر فأنا اذن موجود» يعارضه 

بيران بقوله : وان أحس نفسي أو ادرك نفسي على اني علة 

حرّةء فأنا اذن علة.فعل وحقاه ويقول في موضع آخر: 
«اني أريد. ان أفعل. اذن أنا موجوده (مؤلفاته,» نشرة 
كرزان ج ”# صى .)١98‏ وفي كتابه وعلم الانسان» يهاجم 
ديكارت قائلا: «اذا كان ديكارت فد ظن أنه وضع المدأ 
الأول لكل علمء والحقيقة الأولى البيّنة بنفسها حين قال: 
«أنا أفكر. فأنا أذن شىء أو جورهر مفكرهم ‏ قائنا نقول 
خيراً من ذلك وعلى نحو أكثر تحديداً. مع بين الحسّ 
الباطن التي لا تدحض: «أنا أفعل. أنا أريد. أو افكر في 
الفعل في ذاي» فأنا اذن أعرف أني علة. وأنا اذن أوجد 
فعلا بوصفي علة أو قوة». («مؤلفاته غير المنشورة» ١‏ 
نشرة نافي ج 7 ص 409 - .)4١٠١‏ 


ومن هنا لا معنبى لوضع الحرية موضع التاؤل: 
«لأن الحرية أو فكرة الحرية. اذا ما أخذت في ينبوعها 
الحقيقي. ليست شيثاً آخر غير الشعور بنشاطنا أو بتلك 
القدرة على الفعل وعل خلق المجهود المكون للأنا. 
والضرورة القابلة هي الشعور بانفعالناء (مؤلفاته غير 
النشورة» نشرة افي ج ١‏ ص 5848). 


1 النفس أو الروح: 

لكن لا يوجد أي عيان ممناندامزة أو تجربة أو 
استباط يسمح لي بالانتقال من معرفة الأنا الى معرفة 
النفس بوصفها جوهراً مستقلاً. والله وحدى هو اللي 
يعرف النفس. . . أما أناء أي الانسانء فلا يتطيم أبداً 
أن يدرك النفس و(الروح) إلا مرتيطة ببدن, ولا يعرف 
الانان كيف تفعل النفس ولا كيف يتلقى الانطباعات. 
«لكيما أعرف ما هي نفسي (روحي) ع#©ذفهمه فلا بد أن 
أكون 3 مكان الله تفسةع («علم الانسانه» ص ١58؟).‏ 
لكن الشخص لديه علم تام بوجوده بوصقه فاعلا. 


وبالحملة فحن عتقد ف وجود النفس (الروح) 
وضرب من الاخام قوته تجهل نفسها تماف ولكنه مبذًا أشد 
سيطرة وقوة» («الوقائع النفسانية والفسيولوججية» ٠‏ ص 
,.)3١3"*‏ 


يكون 


بذ 





ه ‏ الحاة الثالثة : 


ير بيران بين ثلاثة أنواع من الحياة: «الحياة 
الحيوانية: والحياة الانسانية؛ وحياة الروح. فالحياة بالنسبة 
الى الانسان معناها قبل كل شيء تجاوز مرتبة الحيوان. وما 
مير حياة الحيوان هو انها مركز الانفعالات العمياء وكل ما 
فيها هو غير مشعور به وغير إرادي وغير حر. ان الحيوان 
يعيش دون أن يعرف حياته. ويحس دون أن يدرك أنه 
يحس. انه لا يشعر بأن له أنا. أما الحياة الانسانية فتبدأ 
من حيث تنتهى الحياة الحيوانية. أي من حيث يبدأ الأناء 
أو الحياة الخاصة للقوى الباطنة الفعالة. الحرة. ومعنى هذا 
أن الانسان لا يحيا حياة انسانية خالصة إلآ بالقدر الذي به 
لا يكون ألعوبة في أيدي الوجدانات (الشهوات) العمياء. 
ان الانان يشارك في الحياة الحيوانية. لكنه فوى هذا 
يشارك في حياة الروح التي هي فوق اننسانية. أي أن حياة 
الروح تتجاوز ليس فقط الحياة الحيوانية» بل والحياة 
الانسانية ايضا. وحياة الروح هذه حياة يتحرر فيها 
الانان من نير الانفعاللات 356611005 والشهرات. وفيها 
تمع العبقرية والجنى الذي يقود النفس وينيرها كأنه 
انعكاس للألوهية. ولا يحدث في الح أو الخيال إلا ما 
يريده الأنا أو توحى به الفوة العليا التى فيها يفنى هذا الأتا 
وبا يتحد. (مؤلفاته غير المنشورة. نشرة نافي ج * ص 
؟اه). 


5 الله 


وهكذا ينتهي مبن دي بيران الى صوفية عالية 
وروحية عميقة. ويعجب بيران من «اولئك الناس الذين 
بسعون بعيداً باحئين عم| هو قريب عنهم وساكن في 
باطنيم » («الأخلاق والدين» ص 7978”) ذلك أنه يرى أنه 
ليس من العسر الانتقال من فكرة المطلقى ‏ كما حددها ‏ 
الى فكرة الله. فقد تبين كيف أن العقل ينتقل من معرفة 
الأنا. بوصفه قوة نسبية. الى فكرة قرة مطلقة هى الضمان 
لاستمرار الأنا وهويته. فابتداء من فكيرة المطلق هذه يصل 
المرء الى فكرة الله: وشرح ذلك أننا تعتقد أن النفس 
(الروح) هي العلة الدائمة للأناء. ومن المستحيل آلا 
نعتقد صحة ذلك . وبالمئل نحن مضطرون الى الاعتقاد أن 
النفس بدأت في الوجود قبل اتحادها بجسم. «يوجد اذن 
علة مطلقة لوجود النفس.» وهذه العلة هي الله» («الدين 


والاخلاق» (ص 08؟). وهذه العلة المطلقة نفس هي 
العلة المطلقة لكل جوهر ولكل موجود. ففكرة الله هي 
اذن الحل الطيعي لمار العقل الذي يبدأ من الادراك 
البين المباشرء ويمر بأفكار العلة المطلقة والجوهر.ء ويصل 
الى فكرة الله . 


مراجع 
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بيكون (فرانسيس) 





2نا150 رمقاتضء 7 1ه ممعوظ ,ممعحظ وأعودع1 
.مقطاق .)5 


فيلسوف وسياسي اتكليزي. ولد في 3١‏ يناير سنة 
0١‏ .» في لندن. وترتي في 4 أبريل سنة ١155‏ في 
لندن. 

أ) حياته : 

كان أبوه سير نقولا بيكون حامللً لأختام- («وزير 
العدل») الملكة اليصايت. المشهورة؛ وكانت أمه عميقة الثقافة 
شديدة التدين وكان فرانسيس الابن الأصغر. ودخل 
فرائيس كلية الثالوث في جامعة كمبردج وهو في سن 
الثانية غشرة فأظهر نبوغا كبيرا جداء ما ليث أن لفت نظر 
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الملكة اليصابت . فشجعته أمه 
أمل مله أبره أن يصبح ح دبنوماسياً. 


على التحصيل العلميء بينما 


ونوقي أبوه وهو في الثانية عشرة. ولا كان هو الابن 
الاصغر فإنه لم يرث شيئاً. ووجد نفه خاوي الوفاض. 
فاتجه الى دراسة القانون. على أساس أن مهنة المحاماة 
كانت من المهن المدرة للربح الوفير. وحصل على اجازة في 
القانون في وقت قصير جداً ومارس المحاماة وبرز فيهاء 
وفي سن الثالثة والعشرين: أصبح عضواً في مجلس العموم 
البريطاني . وحالما أوشك أن يصير مدعياً عاماً غرف أنه 
هاجم سياسة الضرائب التى تفرمها الملكة. هاحمها في 
البرلان. فعدلت الملكة عنما انتوته من تعيينه مدعياً عاماً 
2561م 3010289 فأئرت هذه الحادئة في نفس بيكون» 
وهو الطموح الى أعلى المناصب, وجعلته يدرك أن 
الاخلاص في الحق والنزاهة في العبير لا يروجان عند 
أصحاب اللطة. وأدرك أن المجد في الدنيا لا ينال إلا 
بالنفاق والخداع والغدر والخيانة! ولما كان الطموح 
المجد أقوى الدوافع لديه. فقد اتخذ هذا المسلك الخسيس 
لتحقيق أطماعه . 


ذلك أنه كان صديقاً حميً لأيرل اسكس أه (:3:آ 
لاء55 وسعى هذا بقوة ومشابرة لتوفير منصب رفيع 
لبيكون, وكان أيرل اسكس مقرَّباً الى الملكة. لكن الملكة 
بدافم من موجدتا على بيكون بيب نقده لياستها 
الضرائية. رففت تعيينه في المنصب الذي كان يسعى له 
فيه صديقه ايرل اسكس . منصب المذعى العام له 011018 
8656181. وعوّضه ايرل اسكس بأن منحه احدى ضياعه . 
لكن حدث بعد ذلك يسنوات قليلة أن فقد ايرل اسكس 
حظوته لدى الملكة اليصابت, وائهم أسكس بالخيانة . أندري 
يمن استعانت الملكة لتبرير الاتهام؟ ب 
نعمته وصديقه الحميم ابرل اسكى!! لقفد استدعت الملكة 
يكون وطلبت مه اعذاد صحيفة الاعهام ضد اسكس 
فحاول بيكون في أول الأمر أن يعقد مصالحة بين الملكة 
واسكسى. لكن م تفلح ععاولته. واطاع الملكة فيها أمرته 
به. بل اجتهد في تلمس الحجج وكيل الاتهامات لصديقه 
ورلي نعمته. ولا قدم اسكس للمحاكمة تولى بيكون تقفيه 
مهمة المدعى العام. وكان أعرف الناس بخبايا صديقه. 
فحكم على ايرل اسكس بالاعدام ونفذ الحكم. وقد داقع 
بيكون عن مسلكه الشائن الخسيس هذا في رسالة بعنوان: 


ن نفسهء ضد ولي 


ييكون 


«دفاع في أمر بعض الاتهامات الموجهة الى المرحوم ايرل 
أسكس» وفيها دافم عن ملكه قائلا انه جعل واجبه فوق 
عاطقته نحو صديقه. وأن ملكه هذا تبرره الأخلاق! 
ورغم ذلك لم تكافئه اليصابت با كان يصبو إليه! . 


فل) ماتت. وتلاها على العرش جيمس الأول (من 
أسرة ستيوارت) تقرب الى هذا الآخير ونال حظوة كبيرة 
لديه. فقعينه أولا عامياً عاماً لمععمعع ؟هاع لاه ثم مدعياً 
عاماً امكعمعم بإعمعماكة ثم لورداً حامك للختم الكبير 
(وزير العدل) وهو المنصب الذي كان يشغله أبوه من 
قبل. وحدث في أثناء توليه هذا النصب أن طلب الملك 
جيمس الأول تعذيب أحد المسجونين لحمله على الاعتراف 
بأنه مذئب؛. وافق بيكون على ذلك. بينما رفض المدعي 
العام الآخر. سير ادوارد كوك وتاوم الملك. فكافاه الملك 
على هذا العمل الثائن بأن عيّنه في ارنع منصب وهو 
207 10:0 ومنصه لقب بارون قصار من الثبلات 
وهو ف السابعة والخمسين من عمره! 


بيد أن سفالات بيكرن هذه ما لبثت أن تلتها المحن 
والويلات. ققد اتهم. وهو في سسن الستينء بأنه تلقى 
رشوة من أحد المتخاصمين في احدى القضايا. فحوكم 
ووجد مذنبا. فحكم عليه بالتجريد من جميع المناصب التي 
يشغلها. ولم ينكر بيكون التهم الموجهة اليه. لكنه اعتبر 
طرده من الوظائف عحنة أصابته لا عقاباً له. واقر بأنه 
وضعيف الارادة؛ في مقاومة الشر والفساد. وأنه دشارك في 
مفاسد أهل العصرة. وكان الحكم على بيكون هو بغرامة 
كبيرة. والسسجن, والتجريد من الحقوق المانية. لكن الملك 
أصدر قراراً بالعفو عنه. مكتفياً يعزله من كل مناصبه. 
ويظهر أن الملك قد جعل منه كبش فداء لما اضطر الى عقد 
البرللان في سنة 17١‏ وبعد ذلك عاش بيكون حمس 
منوات عيشة خاصة منعزلة . لكنه لا توفي جيمس الأول 
حاول العودة الى مرح الحياة العامة. غير أنه ما 
لث أن توفي في 9 أبريل سنة 1575. نتيجة مرضض أصابه 
وهو بجري تجربة تجميد لدجاجة ليرى كم تعيش. فأصيب 
بالتهاب رثوي . 


ب) مؤلفاته: 


وعلى الرغم من هذه الحياة المقفطربة الحائلة 
بالاحداث. فإن بيكون ظل يثشتغل بالفلسفة وتقدم العلوم 


ييكون 


لضن 





ووضع المناهج العلمية. المؤدية الى تحقيق ما رآه من 
ضرورة تقدم المعرفة الانسانية. 

لقد كان يكون يؤمن بضرورة قيام العلم على 
أساس التجرية والملاحظة , ويرى أن ذلك هو الذي يؤدي 
الى ما أسماه باسم : 3502 301300)كه1 (الاصلاح 


العظيم) . 

ويمكن تقسيم انتاجه الى اربعة أقسام : 

أ» الدعوة الى تقدم العلم وتصنيف العلوم 
وتحديدها. 

ب امنيح العلمي . 

كم جمع المواد. 

د) الفلسفة بعامة والسياسة. 

ويندرج قِ القسم الأول المؤلفات التالية : 


5 ,م7 نطلةع.[ آم الع لزععمة الم عط[ (1 


2 ,0لناكة تأقعلع5 كلمع لمهلات أء عاق لمعتل غ<آ (2 
12 مكتاهسعع [اعنها أطواع مننمنىووع12 ٠‏ 3 
وصف الكرة العقلية 
ب "ركارج: ف القسم .ااي »وهو الهم : 
) الأورغانون الجديد» لاناطقععه 22نالا180 (1 
بدأ يعمل فيه منذ سلة 21708 ثم عدل فيه 1١7‏ 
مرةء ونشره نشرة نهائية في سنة ١57٠‏ 
المعقولات والمرئيات» 
«الميلاد العظيم للزمان» 
ويقصد به : الميلاد العظيم للعلم , 
جح ) ويندرج في القسم الثالثك: 


1( 111510113 6 [1 


7 ,وؤلل أء 318 زع 00 (2 


5نا3)1] 31)115م 0115طلمء 1 (3 


«دمراد عن الرياح» 

«مواد عن الحياة والموت» 
«مراد عن الكثيف والخلخل» 
وغابة الغابات» 


د) أما الباب الرائمم فليس يندرج فيه إلا القليل» اذ 


15 ع 1136 13مائلط (2 
أ7دع أء أكصعل قنأعماوالآ (3 


7 اللنالةلااناة قنالا؟ (4 


م يستطع بيكون أن يضع قواعد الفلسفة التي سارع الى 
وصفها. 
ويندرج فيه : 


«ومقالات» في الصفات الأخلاقية والفضائل1597 ,كلاهدة (1 


«أطلنطس الحديدة» 7 ,كناظة اج بجعلا (2 
دفي شيوخ الدكمة» 9 ,تناو © 13أمع ام 53 106 (3 
«سلم العقل» أو وخيط التيه» 


زطامعتطها مسلط ملاو كتتمعه فلهعة (4 
«ارهاصات الفملسفة» 


عوتظم هوه اتام 0005م أعنامة علاتو ترهط (ذ 


ج) مذهبه: تصور جديد للعلم: 

دعا بيكون الى تصور جديد للعلم وغايته ومنهجه. 

1١‏ أما من حيث تصور العلم فإنه رأى أن العلم 
الصحيح هو القائم على التجربة والملاحظة. 

؟- وأما غاية العلم فهي تمكين الانسان من السبطرة 
على الطبيعة. ومعنى هذا أن العلم يجبأن يكون نافع في 
العمل . 

* - أما المتبج فهو الاستقراء الناقص في مقابل 
الاستقراء الكامل الذي ظنه أرسطو أنه وحد المولد لليقين 
في العلم. ذلك أنه رأى أن «الفلسفة الطبيعية» لم تحرز 
تقدماً يذكر منذ عهد اليونانيين» بل ان الفلاسفة المحدثين 
يعرفون؛ في بعض الموضوعات,. أقل ما كان يعرف 
اللونانيون. وقد أعجب بيكون بالفلاسفة الماديين 
اليونانيين» بينا ازدرى افلاطون وهاجم أرسطو. وأنحى 
على المحدثين من الفلاسفة لأن المعرقة تقدمت في فروع 
أخرى» بينا ظلت عقيمة في ميدان الفلسفة الطبيعية» وذكر 
بيكون من ألوان التقدم في غير ميدان الفلسفة: الاكتشافات 
الجغرافية التي قام با المكتشفون وخصوصاً ماركر بولوى 
والمخترعات لي ميدان الصناعة مثل اختراع فن الطباعة واختراع 
البارود: كما نص بالذكر الاكتشافات العظيمة في علم الفلك 
بفضل كربرنيكوصس وجاليليو. هؤلاء صنعوا عالاً جديداًء 
وهذا العالم الجديد في حاجة إلى فلسفة جديدة. والفلسفة 
التقليدية صارت عقيمة ولا تصلح هذا العالم الحديد. إن 
الفلاسفة التقليديين مثلهم مثل العنكبوت: لقد نسجوا 
أنسجة جميلة رائعة استمدوها من بطونهم؛ لكنبم لم يكرنوا 


ناكرا 


على اتصال بالواقم الحقيقي وهذا هو الواجب الملقى عل 
الفلقة الجديدة: الاتصال بالواقع الحقيقي . . وإلى جوارهم 
عاش الكيمائيون الصنعويون 316155 الذين كان شأغهم 
شأن النمل: 0 المواد من أي مصدر كان ويكدسها ولا 
ا ا ا 00 
بيكون لتحفيق هذا المطلب ؟ هذا البرنامج يتلخص في النقط 
التالية : 

١‏ وضع تصنيف شامل للعلوم الموجودة. 

اد يقري اكاذن» الانابزة لفو قدي الي 

 "‏ جمع المعطيات التجريبية من المشاهدة. 

4 اجراء التجارب. 

- استخدام الاستقراء, بالمعنى الحديد الذي أعطاه 

له بيكون. في تحصيل العلم . 

5 - تقديم شواهد لبيان نجاح هذا المنبج العلمي 
الجديد , 

٠‏ - وضع أثبات بالتعميمات التي يمكن استقراؤها 
من دراسة الظراهر فٍِ الطبيعة. 

4- وضع فلسفة شاملة في الطبيعة. 


ولم يحقق بيكون إلا القليل جداً من هذا البرنامج» 
لكن حبه أنه وضعهء وفي هذا يقول: حبي أن أكرن 
قد ركبّت الماكينة. وما علي اذا كنت لم أشغْلهاء». 

؟-الأصنام : وتمهيداً لتركيب هذه الآلة. كان عليه 
أن يكر الأصنام المسيطرة على عقول المفكرين والناس. 
فهاجم الاسكلائية (تفكير العصر الوسيط) لاا تقوم على 
الولع بالجدل للجدل. لا من أجل تحصيل معرفة إيجابية. 
وهاجم عقلية عصر النبضة لأنها احتفلت بالأسلوب 
وبلاغعة القول» قفراحت بحث عن الألفاظ, بدلا من 
البحث عن الوقائع العلمية واستقراء الأفكار الشائعة لدى 
المفكرين وعامة الناسء فنعتها بأنها أصنام تتتمنة 
عقوهم. وقسم هذه الأصنام الى أربعة أقام: 

|) أصنام القبيلة 661 190136 وسماها بهذا الاسم 
لانها ملغرسة في الطبيعة الانسانية وني كل قيلة أو جنس 


يكون 


من أجناس الناس. فيم] هومغروس في طبيعة الانسان أن 
يظن أن الحواس تعطى معرفة صحيحة مباشرة عن 
الواقعم. والناس ينسون بهذا أن ادراكاتهم الحسية تعتمد 
على الاقل على عقولهم. وبالتالي فإن معرفتهم الحسية 
نسبية. وقوى الادراك الحسّي فينا كثيراً ما تعمل كالمرايا 
الزائفة فتشوه ما تعكه من الخارج. ثم ان عفولنا تفرض 
على العالم الخارجي نظاماً مستمدا من انفسناء ولا ينتسب 
الى الحقيقة الواقعية في الخارج . ومن أمثلة أصنام القبيلة 
أيضاً ميلنا الى تصديق ما نحب أن يكون صحيحا. فمئلاً 
إذا رأينا حلا قد تحقق. فإننا نشب الى هذه النتيجة ورهي 
أن الأحلام تنبوءات صحيحة بما 5 مم أننا تعرف 
أحلاماً أخرى من الأحلام التي امدتافا ل تتحقق . ولعلاج 
هذه الحالة ينصح بيكون بوضع لوحتين: لوحة لأحوال 
تحقق النتيجةء ولوحة أخرى لأحوال عدم تحةقها. 

ثم المقارنة بعد ذلك بين كلتا اللوحتين. 

ب) أصنام الكهف: وقد سماها بهذا الاسم 
استعارة من أسطورة الكهف المشهورة التي عرضها 
أفلاطون في المقالة العاشرة من محاورة «السياسة» (المعروفة 
خطأ باسم «الجمهورية») ومقادها أن الانسان أسيرحواسه. 
يفول بيكون: وإن لكل انان كهفه الخاص بهء والني 
يعترض ويشوه نور الطبيعة الواصلة اليهه. فكل واحد منا 
يميل الى تفسير ما يتعلمه على ضوء مزاجه أو ما يهواءمن 
اراء ونظريات. 

ج) أصنام السوق: 10:1 14013 ويسميها بهذا الاسم 
لأنها تتعلق باللغة؛ واللغة هي وسيلة التفاهم والتبادل بين 
الناس. والتجارة هي تبادل في السوق. والأخطاء التاجمة 
عن اللغة تقع في حالتين : حالة اشتراك معاي الألفاظ. 
فيدل اللفظ الواحد على عدة معان مختلفة, فيقع الخلط أو 
التمويه. والحالة الثانية هى أن نعد الألفاظ من الأشياء 
فنستغني بالألفاظ عن الأشياء والوقائع والأفعال. 


د) أصنام المسرح 563653 14012 ويقصد بها الأخطاء 
التى تسرّبت الى نفوس الناس من المذاهب الفلفية المختلفة . 
ون رأي بيكون أن هذه المذاهب هى كالمسرحيات: أي 
مخترعة أبدعها أصحابهاء ولا يناظرها شيء في الواقع 
الحقيقى. فبعض المذاهب «يقود التجربة كأنها أسير في 
موكب»ء وبعضها الثاني موقفه أسوأ من موقف الأول لأنه 


بيكون 


لض 





«أهمل كل تجربة». والبعض الثالث يكتفي بعدد قليل غامض 
من التجارب لينتقل منها بسرعة إلى قانون عام كلي . وإلى وضع 
فلسفة في الطبيعة . وفريق رابع يخلط بين الفلسفة واللاهوت». 
وتلك كانت غلطة أفلاطون في نظر بيكون «وليس فقط 
الفلسفة الخيالية. بل وأيضاً الدين المبتدع ينبثق من خليط 

“" - تصنيف العلوم : 

ولتحقيق الغاية التى استهدفها بيكون وهي إيجاد 
علم قادر على السيطرة عل الطبيعة. لا بد من القيام 
بتصنيف للعلوم يكون مثابة خريطة. لعالم الفكر. تبين ما 
تم انجازه من العلوم . وما بقي علينا أن ننجزه . وهذا 
التصديف يقوم على اساس ملكات النقس الانسانية التي 
هي مقر العلوم . وهذه الملكات ثلاث وهي : الذاكرة. 
والخيال. والعمّل . 

فإلى الذاكرة يرجع التاريخ . المدني منه والطبيعي . 
وفي هذا الأخير يدرج ييكون تاريخ عجائب المخلوقات 
عنعه1ه:653! وتاريخ الفنون والصناعات عنعم1مصطءء؛ لأن 
الطبيعة تتحكم في كل شيءء كما قال. 
الفلفة الطبيعية. يما يبدر عنه من أساطير يصورها ف 
صور وألغاز, 

والى العقل تنتب الفللفة بموضوعاتها العلاثة 
رعى : الله والطبيعة. والانسان» وهذه الثلاية هي بمثاية : 
مصدر النور (الله) وشعاعه المتكسر (الطبيعة) وشعاعه 
المنعكس (الانان) وهذا العلم الثلاثي ينشا عن جذع 
مشترك هو الفلسفة الأول أو الحكمة. وهي العلم الباحث 
في الأحرال العالية 13356682038165 للموجودات والبديبيات 
العامة التي تحكم كل العلوم. وفقا لقوانين الطبيعة لا 
لقرانين القول. وذلك مثل البديبية التي تقول: «ان ما هو 
أقدر على المحافظة على نظام وشكل الأشياء هو الذي يملك 
قدرة أكبر» ومن هذه البديبية ينتج: في الفيزياء الخنوف من 
الفراغ. وفي السياسة: سيطرة القوى المحافظة. وف 
اللاهوت: سيادة المحبةء وعلم اللاهوت ليس هو العلم 
الذي يدرس أسرار الإيمان. بل الذي يدرس الله بوصفه خخالق 
الموجودات. وعلم الطبيعة يشمل : الفيزياء. وتدرس العلل 
المادية والفاعلية, ويساعدها الرياضيات والميكانيكا. هذا من 


ناحية, ومن ناحية أخرى. فإن علم الطبيعة يشمل الميتافيزيقا 
وهو علم يدرس العلل الصورية والغائية ىما يدرس السحر 
الطبيعي الذي هو بممثابة تطبيق له. وأخيرا: علم الإنسان» 
ويتقسم إل علم العقل وهو المنطق. وعلم الإرادة. وهر 
الأخلاق» وعلم الناس المجتمعين ف ماعة وهر علم 
السياسة . 

وكان بيكون قد قسّم الفلفة الى: اللاهوت 
الطبيعي . والفلسفة الطبيعية. ثم قسم الفلسفة الطبيعية إلى 
نظرية: تبحث في أسباب المعلولات. وعملية : تحاول 
النظري من الفلسفة الطبيعية ينقسم بدوره الى الميتافيزيقا 
والى الفيزياء: فالميتافيزيقا تبحث في العلل الغائية 
والصورية., والفيزياء تبحث في العلل الادية والفاعلية. 

5- المج العلمي 

والقسم الرئيسي. في فلسفة بيكون هو انبج 
العلمى . وقد تحدث عنه بالتفصيل فق كتأية )210,2 ؛ 106 
ع:]13مق1ل فقال ان عمل الياحث العلمى شبيه بعمل 
القناص. وهذا سماه باسم «قتص يان280 (وبان هو إله 
الاحراش والغابات) لأن عمل الباحث يقوده نوع من ملكة 
الاشتمام 8315 شبيهة بلكة الاشتمام عند القناص الماهر 
الذي يشم اين توجد الفريسة 260356نان 00053110طناك 
8 وهذا القنص يقوم في ثماني عمليات هي : 

١‏ تنويم التجارب (كما في صناعة الورق من 
الخرق أو الخشب الخ). 

؟ - اطالة التجريب (كما في عملية تقطير ماء 
الحياة) . 

الامتداد بالتجربة الى مجالات أخرى (فصل الماء 
والنبيذ) . 


؛ - قلب التجارب (الحرارة والبرودة في المرايا) . 

- الغائها (وسط التمغطس). 

؟ - تطبيقها (جعل المواء صحياً). 

7 الجمع بينها (تجميد الماء وملح البارود عماغماة5) 


م - تغيير ظروفها (تقطير الماء في اناء مغلق) ‏ وهذا 
ما يسميه بيكون الصيد في الماء العكر. 


يدانا 


وفي كتابه «الأورغانون الحديد» المقالة الثانية.» يفصل 
فواعد منبج الاستقراء. 

يقوم هذا المنبج على وضع لوحات ثلاث هي : لوحة 
الحضور. لوحة الغياب . لوحة الدرجات . 

في لوحة الحضور نسجل كل الأحوال التي تظهر فيها 
الطبيعة (أو الظاهرة) التي ندرسها. وتاي 
الحرارة. فإننا نسجل حضورها في: الشمسء. الشعلة, 
الانسان الحي. المرايا المحرقة. الخ. 

وفيٍ لوحة الغياب نجل الأحوال الي لا توجد فيها 
الطبيعة (أو « الظاهرة»): فالنبة الى الحرارة نسجل عدم 
وجودها ق: اشعة القمر. ودم الحيوان الميت» الخ. 


المولد للحرارة 


ويمقارنة اللوحتين تعرف الس 
والذي بغيايه ينتفى وجود الحرارة . 

ف في لوحة الدرجات فتسجل كل الأحوال التي فيها 
تتغير طبيعة ما كلم) تغيرت طبيعة أخرى فتزيد كلما زادت» 
رتتقص كلما نقصت, مما يجعلنا نقرر أن هناك ترابطا بينهما . 

وبمقارنة اللوحات اللاث نستطيع أن نستيعد كل 
الظواهر الغريبة عن الطبيعة التي ندرسهاء أي التي تكون 
غائة حين تكون الطبيعة حاضرة؛» وحاضرة حين تكرن 
الطبيعة غائبة , وثابتة حين تكون الطبيعة متغيرة. 

والأمر المهم والأصيل في منبج بيكون هذا هو الدور 
الذي تلعبه لوحة الغياب وما يصاحبها من تجارب سلية. 

ولو قارنا هذه اللرحات الثلاث بقواعد مِلّ الخمس. 
لوجدنا أن ع الاتفاق عند مل يناظر لوحة الحضور. 
ومنبج الافتراق عند 3 يناظر لوحة الغياب ومنبيج 
التغيرات المتساوقة عند مل يناظر لوحة الدرحجات عند 
بيكون. 

الاستقراء : 

وبعد اجراء التجارب وتسجيلها في اللوحات الثلاث 
نقوم بالاستقراء. وهو غير الاستقراء الأرسطي. لأن هذا 
يقوم على العدّ البيط للأحوال الى يشاهد فيها حضور 
طبيعة ما. ولما كان العدّ لا يمكن أن يكون تاما. فإن هذا 


الاستفراء 1 مستحيا ال لتحقينق . ومن هنا قال أرسطو عن 
الاستقراء ان نتائجه ظنية دانا. 


ييكون 


أما الاستقراء الذي دعا اليه بيكون فيقوم عل 
أساس الدليل التالي وهو أنه اذا انتفى البب انتفى 
المسّب. أي اذا استبعدت العلة لم يحدث المعلول -8:3اطناد 


كلااعع]اء نا أةااها وذناقه . 


والاستقراء عند بيكون هو في جوهره عملية تحلبل 
واستبعاد دف الى الحصول على الطبيعة التي نتجت عنها 
وعن صورتاء متميزة عن غيرها من الطبائع. ومن طريق 
لوحات الجضور والغياب نستبعد كل الظواهر الأجنبية عن 
هذه الطبيعة موضوع البحث. 

بيد أنه يلاحظ أن بيكون كان يكثر من لوحات 
الغياب ٠.‏ بينما يكفى حالة غياسب واحدة. ولكنها قاطعة 
للكشف عن العلة. وهذا ما فعله بسكال عن الضغط الجوي 
وارتفاع الزئبق في الأنبوب وذلك في تجربته المشهورة التي 
أجراها ف 8 سبتمبر سلة 151448 على جيل ع2ة2اآ عل برناظ 
إذ وجد أن الزئيق في الأنبوبة حين كان على قمة الجبل كان 
أقل ارتفاعاً, بمقدار ثلائة أصابع منه حين كان الأنبرب عند 
الأرض . فثبت من هذا أن انخفاض الضغط الحوي يؤدي إلى 
قلة ارتفاع الزئبق. وبهذا أثبت تأثير الخلاء. ودحض مزاعم 
القائلين بأن الطبيعة تفزع من الخلاء. 


لكن بيكون كان يريغ في استقرائه الى الوصول الى 
ما كان ييمى انذاك بأشكال الطبائع 3! »2 65مه؟ 
©1ناأق5 ع ويرى ان «الاشكال» هي الموضوع الحقيقي 
للمعرفة. لكنه لا يقصد من «الاشكال» ما قصده أفلاطون 
من «الصوره. لان أشكاله مغروسة في العالم المادي للاشياء 
الواقعية. وهو أحياناً ينعت والشكل» بأنه «الشيء نفسه» 
65" 9جزأكادم1 . وفي احيان أخرى يصفه بأنه والينبوع 
الذي عنه ينبجس الشيء». وف أحيان ثالشةيقولعن 
٠‏ الاشكال» انها «القوانين 5ه التي تحكم الواقع المطلق 
وتكون أية طبيعة بسيطة». 


وفضلاً عن ذلك لم تكن لديه فكرة واضحة عن 
التسلسل العلى الآلي قٍِ ظواهر الطبيعة. و يتصور 
الطبيعة على أنها محكومة بالية دقيقة. 

كذلك رفض بيكون النظرية الذرية. كيها محفظ 
للعناصر المفردة للواقع الفيزيائي السيولة الضرورية للنمو 
فهو يرى أن تكورن هذه العناصر سائلة. 


يكون 
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وبالجملة. فإن فضل بيكون الرئيسي هو في الدعوة 
الى اصلاح (أو اعادة بناء 052610ة]كم1 ) العلوم باستخدام 
المميج التجريبي بحسب اللوحات الثلاث التي حددها. 
ووفقا لاستقراء غير تام تراعى فيه قيمة التجارب أكثر من 
كميتها. وفضله أيضاً في الروح العقلية والعلمية التي بثها 
حتى صار من رواد حركة التنوير في القرن الثامن عشر. 
ولي الدعوة الى الفصل بين اللاهوت والعلم . 
نشرات مؤلفاته : 
-لمعمة .1 نزط لعاتلء رصمعة8 وإعموع 04 071لا عط[ ب 
مولمم1] .كام؟ 7 .طاعدعء1] .(ا .8 0ج لالط ..[آ .1 ,عدا 
.2 - 1887 .ل» دعم 59 - 1857 
4 - 1861 ,نولصمآ كاملا 7 ,ع2!ا عط لة دع امآ عل 
وقد اعيد طبع كلتا النشرتين بالاوفست في 
اشتوتجارت في ١4‏ جلدا منة 21951 195#. 


مراجع 
مز ,حجممعدقعل عنام معتاطم هل» الجقطعمع8 .17 ب 


ركلكة5 ,عموع200 أء عممععمة عتطممؤمائطم عل دعلناط 
1212 


بدتائعظ8 بعاسطء5 عمنءد لمن سمعة8 ع2 ععطعواط .ع1 ب 
1923 

25 مز ,«ومء83 ع0 عنطوه5م1تظام هآ ,8280011483307 .7 - 
2 قوط ,عمسعلمم اء عممعاعمة عتطممكمائطط عل 

رططتائعظ8 ,عاناطعد عماعد 20نا .ممع83 ا 22 ,21500111 1 
023 

7 وعقدم/ا ,. دماتطوعها! ءأك هنع .8 ,58051 7-177 
66 ..8 .ل يد ماوعه3 ,1ظالاة4 آلف 58210 .ل1 ب 
1928 

.35 المجداظ .8 . لعاى مأعهه3 ,10551 .14.34 - 

ف 'أاعل أأواء7 ادم أه ,5هأال © مترءع ك5 ,088011414 .0 -ب 
.5 الأ رممعءلمم 

7323ماع , أأأء«منناعهك74 »© .8 ,0851001 1م + 

مملتاك5 ..8 .ا اءط الإماعئعااء5ء72) هه اأمها3 ,800016 412[ 
.137 

9 الاز ,.8 .2 ,ته الاظلا .1 ب 

4 23003 ,.8 .75 ,ااهلاطاكه0 .5 - 

-عط؟ظ فانه مناه نهها0711) جره .8 .1 , كالكفلاتة8ا 8 غ1 + 


3 .© .لذ ,لاناط اعجد ,عصمر 

.5 دنأء5ء:8 .0 ,08111118 .814 - 

.1946 10123 ,11 ,ملاء/6م 31516 ما ,741011 ."7 ب 

.147 مصقاتاا ,.ل» “2 ,عاءما »ء .8 ,رشآرآ/11001 .0 - 

ال ه7107 أو ع50 06 6751016 1714م هآ ,01111 لا78 .0 - 
48 عمععئا" .8 

-كأأمادعاها! دعل تتععلطاتءلكاهها3 هه .8 ,آ18 11122 لؤ0/ا .8 ب 
1948 معلوطوع 1لا ,.لء 25 ,عام 

معدعنط0 .8 .# ره .دىهان7 786 ,لذأ 0كظططالم 81 .1 ل 
1948 

إه .ه كقده/ة عاط زه .«ومناطا8 هق ,.8 2 ,31/018501 8 ب 
.1959 .أوصناة :1950 0010 ,1750 «دعلا ع[1 ها هاموتدوعه8 
2 وتقكه1 ,)1 عن .8 .2 ,101 ناللكظلمة .8 ب 

عاونهمل مااع هاه أرمعهوط 21006ماءنم17/167 1 ,820551 .8 - 
.153 مموالتاآ-قدرم] ,علعاءانه 

54 عاعملا وبعمنالةا ,.8 .2 ,ك8 1 اهل 0 1 

6 أيقة2 ,بلع 25 ..8 ,011855011 .هس 

.1957 عقظ بمتدءاءئ مأأه متوعم ماامك 8.١‏ .© ,20551 .م ل- 
حتاعاء 3 [0 77601عع امال أعدا 1 76 .8 .1 ,10.0017 - 
.1960 تتقوما ءءء 

اج ,وامهجوه:8 4 .8 .7 اع8*6 ,لل4 881 .8 ب 
أهأجاعسفم1 زه «©ثأممده]:2 ..8 .2 ,1011 0التطهمت" .8 - 
6 عالملا وبامسا؟ ,معدعاء3 

تطاعدنآ دنامن1! ,8 .2 اق ره ب«رمكك ثلا فده :للا ,للظذ .8 .لم ب 
)196 

اأوناه!1 كتلط مجه «ءمعه) 75 .8 .2 الا 0كلططالم 11م ب 
2 وعاعوصف د5مآ 

كلامآ ,انما ه إه «عم671 1 86 :.8 .ظل رلا 8011 .2 .0 - 
1963 

حلط ,متمتجرء ]01 اررءعله1] 86 ضحه .8 .ل , لاطاماطاذاط .0 ساح 
.163 دامع 

رععجمعاء3 لء7#7رعاط زه «ومده:2 ,.8 .ل ,1011 0 اللططم2 .8 - 
قتنلدمآ 

أعل .مناامبع) 1964 [ممجقه؟1نآ .8 .كط إن .دماتطم 1836 .10 - 
(1603-9 لمعه تاوعد موعاكمعم 

١6ل‏ 0505ل ها 0 منجماباعل/ا هل .8 ." ,1145 05 ,5 - 
1964 تمده1' ,مجمب "![ 

بعالا © . 8 ته 105اط1» دز .عناعة ذاع ركقكلأ ع1 أعل ,عنثامها .]ل ب 


اها 


.505-59 .مم ,1959 

.404-34 .مح ,1960 ...8 .1 أل عأهامم وأإودهاز] مآ ب 
8 .ططظ 1961١‏ .8 .2 أل ونومام»؛ صاب 

اع فنأوعمل عبد عأاعك ء متقوبه؟ مم عه 'لاعل ومأمامكق هاب 
.371-405 .مم ,1962 ..8 1 4 منرماكاد 

مم ,1963 .8 .أ أك معناعمم ه معنزاكتياعد:ا والمعماار هما 
. 495-542 

1964 ,. 8 .ل أل مطعاءماء مجموه مإ » ع ]مرماد موأاعل وادمء١‏ هلا س 
.213-40 .مم 

“1 أل هء !1 ملمء»6 ,عأهاع30 ,وعأاتلامع ,معقلأملااع مععأكوعم 1ب 
١11-68, 453-20.‏ .مم ,1965 ,..8 

0ه 6ه أزء .8 .ل ماعلل .كوالا .وزعاها .ألظ» و[اعم ع ب 
393-02 .مم ,1957 عموبياعمامنا 

أم وال اماع ©وتقايود واأءل ء مومه مأااعل عمنوامه 8 سس 
143-49 .مم ,1960 ,.8 .ل أل مععأموعم 

.كما .ل ماءها3 , 1818ل[ ككق0 .ط الدعمعع .2زومووء غ1 83 ب 
15-44 .مم ,1964 مملءه1 ,.له *4 ,1]] ,ممععلمجد 


بيل 


عانرو8 عمعع لط 


مفكر وناقد فرنسي . ولد في كارلا 08:18 بالقرب من 
فوا (عوغنزرم) عنم في م١‏ نوفمبر سلة 2151417 وتوفي في 
روتردام (هرلندا) قِ 58 ديسمير ملة .١1705‏ 

كان ابنأ لراع (قسيس) بروتستانتي. لكنه تحول الى 
الكاثوليكية بعد قليل من دخوله كلية اليسوعيين في تولوز 
(مارس سنة )١559‏ لكلنه عاد الى الروتتائتية في السنة 
التالية إمنه .)١51/٠‏ 


غير أنه انفصل تدريجياً عن كل عقيدة دينية» ونزع 
الى الشك والى تحكيم العقل. وصار مرياً في جنيف. 
وأقام قِ رواك وباريس. رفي سنك هلاكلوى عن أستاذا 
للفلسفة في الأكاديمية البروتستانتية في سيدان 560420 فلما 
أغلق لويس الرابع عشر هذه الككلية في سنة .١14١‏ دعي 
الى التدريس في علاكن!!1 عامءق ]1 عمدينة روتردام, لكنه 
فصل مهنبا في منة 15973 . نتيجة للمناظرات العنيفة بينه 
وبين 61+8نال 810110. لكنه استمر يعيش في روتردام حتى 


وفاته. منقطعأ للتاليف والمجادلاات العلمية . 

وكان بيل واسع الاطلاع. متعدد الاهتمامات» 
ويمكن تلخيص آرائه الرئيسية على النحو التالي: 

لك الدعوة الى التسامح المطلى مع الجميع. اذ 
يستحيل على اللاهوتيين رعلى الفلاسفة أن يصلوا الى يقين 
مطلق . 

"- مهمة العقل هي أن يلقي الضوء عل الحجج 
المختلفة التي ساقتها مختلف الفرق الديئية والفلسفية. وأن 
يقدم دلائل فيا يتعلق بوجود الله وأمور النفس . 

* - ننجب على الفيزياء أن تقتصر على معطيات 
التجربة وعل الفروض المحتملة , وجب فصل الفيزياء عن 
الفلسغة وعن اللاهوت , 


4 الاخلاق يجب أن تقوم على العقل وتقتصر عل 
ماهو عمل. 


وكتابه الرئيسي الذي اشتهر به حتى اليوم هو 
«معجم تاريجى نقدي» ١ف‏ مجلدين. سله ١١598‏ 
لاقكلء روترداق ط * في " أجزاء. أمستردام سنة 
٠١1‏ وفيها أضاف عدة وإيضاحات, ط ١١‏ في باريس 
في 1١‏ جزءاً سنة 187). وقد كان لهذا المعجم تأثير هائل 
في الفكر الأوروبي في القرن الثامن عشرء ومنه امنتح 
اصحاب نزعة التنوير في ذلك القرن. خصوصا فولتير 
الذي امد الى هذا المعجم قٍِ نقده للكائوليكية وف دفاعه 
عن التسامح. وقصته «كانديد» يستشف منها الكثير من 
آراء يل في هذا المعجم وفي غيره من مؤلفاته. ومن أجل 
الرد على بيل ألف ليبنتس كتابه «المشهور: 02 5أهذوظ 
71560016 والى جانب هذا «المعجم» نذكر له المؤلفات 
المالة : 


.8 - 1775 ,غءقلطم0ؤ5ه1لطم 5ستاه1 ممعاذوزة - 1 


ع0 2.202126 01نأونان ذ5مءطلط مز كعممتاءءزط0 2 


.9 .72316 أء 381213 ,.30ع10 


علاكتمانالة0) دل عرتماوتط'1[ عل عامرفمعع عسوناقك سا3 


8 ,20213عأو ف نع سمط مدل8 عوخط يل 


-60161 5عوناعاءلك 5ععغزم وعناواعنو عل اتعنمعع 4 


511.164 ث ‏ قعأر3ء5ع12 عل عأطودوماتام 13 طاتهم 


عل دكعامعقم وعء اناك عناولطم50مالام ,عتتة امع سوه عاد 
.66 «رعماوع ل 5ع 1 لوصنة ع اكوم » أكليطت ل 

وهذه المؤلفات تكشف في بيل عن نزعة انسانية 
واسعة. وعن اطلاع هائل على كتب التاريخ والمجادلاات 
الديقية»' :وعن علم -غزين: بالمذاهب: الفلسفية ...وبري فيه 
روح و«الشك» الي تدعو الى التسامح مع كل الاشخاص 
وكل المذاهب. لأخهم ولأنها بمعزل عن الحق المطلق واليقين 
التام الذي لن يبلغه الانسان أبداً . قفي كتابه: «شرح عل 
قول يسوع المسيح» «أرغمهم على الدخول» (سنة 1585) 
يدعو الى التسامح مع المؤمنين والملحدين؛ مع اليهود 
والمسلمين. مع الكائوليكيين والبرتستانتيين. 0 يعالج 
المشكلة الي أثارها لويس الرابع عثر بالغائه مرسوم نانت 
الذي كان يسمح للبروتستانت الفرنسيين بحرية ممارسة 
مذهبهم. وما تلا ذلك من اضطهاد ديئي فظيع أجراه هذا 
الملك المستيد ضد البروتستانت ٠.‏ بل وضد الكائوليك 
الذين يخالفون اليوعبين؛ واليوعيون هم كانوا زبانية في 
هذا الاضطهاد الغاشم المرّع. 

وفي «معجمه» كرس المواد المخصصة للفلسفة 
للبحث في موضوعات أثيرة لديه مثل مشكلة وجود الشر 
في العالم. وامتقلال الأخلاق عن الدين. 

وهو في شكه لم يعتمد فقط على حجج الشكاك 
اليونانيين. وكا جددها مونتاني. بل امحذ ما سماه «نمج 
أرياجاء» (وأرياجا 471388 كان آخر الاسكلانيين 
الاسيان. وتوقي سنة )١5537/‏ ويقوم هذا النبسج على بيان 
ضعف كل محاولة عقلية لفهم التجربة الانانية. قراح بيل 
علمية. وبين ما فيها من تناقض . 

وفي الحم رقي كته الأخرى ورسائله بين بيبل أن 
من الممكن أن يكون جتمع من الملحدين أخلاقيا وأن 
بكون جتمع من المتدينين فاسد الأخلاق. ذلك لأنه كان 
يرى أن الاخلاق لا نتبع العقيدة الدينية. بل هي نتيجة 
عدة عوامل: التربية. العادات. الوجدانات. اللطف 
الإلهي. الخ. وأشار بيل الى ان الميثولوجيا اليونانية حافلة 
بالأخلاق الفاسدة. ومع ذلك فإن اليونانيين عاشوا بوجه 
عام حياة أخلاقية . وفيٍ «الايضاح» الذي كبه على مادة: 
١الحاد»‏ ذكر أنه لا يعرف ملحداً في العصر القديم. أو قِ 
العصر الحديث مثل اسبينوزا. كان حيا حياة فاسدة من 


الناحية الأخلاقية , بل وجد جميع هؤلاء الملحدين يتحلون 
بأخلاق سامية. بل على العكس من ذلك وجد احوالاً كثيرة 
لأشخاص يعتبرون من ابطال الايمان المسيحي واليهودي 
كانت منبرهم ق.غاية الموه'من" الناحية" الخلقية. .واستشهد 
على ذلك خصوصا بحياة النبي داودء وسبر كثير من 
باباوات الكنيسة الكاثوليكية خصوصاً في عصرالنيضة. لقد 
قدم «العهد القديم» من «الكتاب المقدس» داود على أنه 
أكثر الشخصيات تقوى وطهارة. ولكن بيل في تعليقاته على 
مادة «داود» يورد ما ينسب الى داود من لمخاز خلقية بالغة 
الفحش والفساد. وكل هذه الشواهد أوردها بيبل ليبين أن 
الأخلاق متقلة عن الدين. وأن السيرة الفاضلة ليست 
نتيجة للايمان القوي بأي دين. 


ومن ناحية النظريات 
استخدم بيل كل مهارته في بيان أن النظريات المتعلقة 
بالزمان والمكان والمادة والحركة والفعل ‏ اذا ما حللت 
وجدت أنبها متناقضة. وغيرمعقولة. واستخدم في سبيل 
ذلك حجج زينرن ضد ا حركة وما ورد في كتبسكتسوس 
امبريكوس من حجج الشكاك ضد هذه الموضوعات. 
وفي الوقت نفه هاجم المذهب الذري. واراء أرسطو 
في الطبيعيات. كما هاجم آراء المحدئين: ديكارت. 
أسبينوزاء ومالبرانس ونيوتن وليبنتس ولوك : فهاجم رأي 
ليبنتس في الانجام الازلي والاحادات (مونادات). ورأي 
لوك في الكيفيات الأولى والثانية . 


وموقف الشك الذي انتهى اليه بيل يشمل العقل 
والمعرفة الانانية بعامة. ولا يبقي على أية حقيقة. وهو 
يقرر أن كل النظريات التي قيلت في الفلسفة والعلوم 
الطبيعية والرياضية. تؤدي كلها الى الشك الذي نادى به 
فورون والشككاك اليونانيون. 
«معجمه» يشبّه بيل العقل ببارود مدمّر يبدأ قيدمر 
الأخطاء. وبعد ذلك يدمر الحقائق. ولو ترك العقل وثأنه 
للا دري إلى أين يذهب! 

وفيها يتصل بالعلاقة بين العقل والايمان يرى بيل 
أغها على طرفي نقيض, ذلك أن الايمان يقوم أساساً على ما 
يرى العقل بطلانه. ولنأخذ أول التوراة (سفر التكوين): انه 
يقرر أن خلق الكون كان من العدم, بينما العقل يقرر أن 
كل شيء يتولد عن شيء آخر - وفيٍ مقاله عن واسبينوزا» 
يقول ان هناك نوعين من الناس: فنوع من الناس دينهم 


الفيزيائية والمينافيزيقية 


.. وفي مادة 86158 من 





في عقوفم وليس في قلوبهم. ونوع آخر دينهم في قلوء 
وليس في عقوطهم. فالنوع الأول مقتنع بصحة الدين «لكن 
ضمائرهم لا تتاثر بمحبة الله . والنوع الثاني لا يدرك حقيقة 
الدين حبن يبحث عنه بالطرق العقلية. لكنهم حبن 
يستمعونالى تربيتهم أو مشاعرهمن أو ضميرهم فقط فإه 
يقتنعون بالدين ويكتّفرن سيرتهم وفقأله. في داخخل حدود 
الضعف الانساني . ويدعو بيل الى ترك كل انان لضميره. 
فهو المرجع الوحيد الذي يلبغي الرجوع اليه. ولهذا ليس 
من حق أحد أن يرغم ضمير غيره على أية عقيدة. ومن 
هنا كانت ضصرورة التسامح التام الشامل. 

وما دام هذا هو موئفف بيل من العقائد الدينية. 
فقد كان طبيعياً أن يكون هدفاً للهجوم من كل النواحي . 


مراجع 
عابء8 . ثم عل ءانا ما ,لالافط 2 لافلا 5ط 2١‏ :.8181 ب 
41-5 .مم .الاءا ,1820 ؤاعوط .لء .مجه زائاططا 
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.وملتطاظ ععل مأ بوعاطه«وكت نض اععاء8 مو ,1816 ][كذده0 .ع - 
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أطنا1” ,عسداءة اله ععءل .5ه71!6م مزه ,خ5511181م) بعل 
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1935 عمدعءة اع ب 
1964 ]ول عب 


.8 .ظفل بعنناعءعى مااعل .لأدواى » أدعدع6) ١10,‏ ال(انعة]1 .8 ب 
.289-15 ,209-25 .صم ,1941 ,«)ز .كملاط .اكه .0» مآ 

8 أل ورعأكنعم أعر مامماء أل وااععجي !! , ذلا1]8 1288180 م سب 
49-7 .مم ,[195 ,«عممأقنععة5 لل> ما ,.8 


168-98 .مم ,1953 .لاطا .8 .2 نك موواءاناءءى ما , .10 ب 
-كاءالاععد وأأعل أءاكازهاء االععكه لء أكماعةأء )نااه8/1 .12 ب 
457-95 ,242-88 .مم ١954,‏ ,.0أط1 ,.8 .ط نك ممم 

معنا هأأه .8 أعك وعائقق عارمنععاء رورعادا لا , 1ل180له84 .8 - 
239-5١‏ .مم ,1952 ,«.ذهلاآ .وكهل» هذ ,لمءعء7 قاع ققساى نأوعل 
.ل , .لاناعن0 ع 5101 ,اتنقك نع نانظ عل عطموكماتام 16 .8 ب ب 
.9 كصضة-صتدلتعاكدهة ,018010 بآ 

11 ,710010 779اكاعلك ]اه .2ال1110 ,8810" .40 
168-03 .مم ,1964 

قدعهل80 ,مدوعاعنه 'أاأءل متحعاطمعم |! ,80018 اغط .له -ب 
1964 

بووععنتوعنرن0) كياهأوناء]1 هاره .8 .8 ره وبرووو ,8816 :30د ب 
ععة)أناذقومء غناأأمها مقهدومم 51 ,1965 وزكة .]1 

بعاءغاى “[[الالا نات 1:6كتادغ46: '[ عق برمانداوية ا 111010ط .8 ب 
.1896-1905 ,«عدونطمهذس[تطم عقممة' ل مذ 

عأكمع عال«أممكعااطم اء عيولااتق ,وزع ذاء 1 كالا0/اما58 .1 - 
02 كموط .8 اط ومي مسنم 

76 66 زع اءع0(15» 4] عل ءانه شآ ,للالأافةم]] 6< - 
.5 ألا ,.لأهل/ا 3 ,(1680-1715) 

.146 مملعه1 ,.أه1 .)1 م د 

نا ءاناووع رولا عل عأعؤاى *[ الا[ ناج . 02«ناء 601566ج هنآ .110 ب 
.6 نعصضة2 .آله 3 ,عراووعا 

. لغاى أمفازى أل هارع 0556: هابنا أمه 012ىه)د] , 5ل82800181ط م ب 
.328-36 .مم ,1953 ,«عرمةاهعة5 اله مذ .8 

196١1‏ 0ممه1!' ,مكعع رمعل 0ا1امء#راعدهما! ]1 ,51560101 .2 ل 
,347-60 .مم 

[االءعاطوأعا 6] :ذا اتأعيام 11 أمدعطاءا أعمء: 1 , 1111لمل8 .1 - 
2 قعلدما ,حدمو 

964 ععاقععنان01) ,الع .وس 

.3 قعلهما .ععنماأهل! ممه .8 .27 ,/844501 1151 
.عامقئمم دا ماأمك5 .1963 ممداتاة ,.8 .2 ,الالاللاة1 .8 - 
.1963-64 هتحش .ا ,..!لو؟ 2 .2.8 ,8801055185 ها .6 ب 


بيمه (يعقوب) 





عمسطقظ طملول 


صوني الماني. يلقب ب «الفيلوف التبوئوني؟. 


ولد في 5 هاما في زيدنبرج بنواحي 66ةوناآ . 
واشتغل اسكافيا في جيرلتس 68:112 . لكنه كلف منذ نعومة 
أظفاره عن نزعة صوفية عارمة. وادعى أنه تنتابه جذبات 
صوفية وفي سنة 1117 نشر كتاباً بعنوان: «الفجر أو فجر 
الشروق» ادعى فيه الكشف عن كثير من الأسرار المحجوبة 
التى تتعلق بالله والدين. وقد اتهمه اسقف جورلتس 
بالحرطقة - فكف عن النشر. لكنه بعد ذلك بخمس 
سنوات نشر نسخا مخطوطة من كتاب جديد بعنوان: 
«رسائل تيوصوقية» إمنة .2)١51١4‏ وكتاباً بعنوان: «ثلاثة 
مبادىء للجوهر الإلحي؛؛ ورسائل أخرىء وجمع هذا كله 
ونشره مطبوعا بعد ذلك في كتاب واحد بعنوان: «الطريق 
الى المسيح» منة .١57#‏ وببب مطاردة الاسقف له 
رحل الى درسدن2, وتجول ف سيليزياء وكان قد ترك مهنة 
الاسكاني. وصار يعيش الآن على مقربة من أهله ومن 
المعجبين به. وأخيراً عاد الى جورلتس حيث تولٍ في ؟ 
نوفمبر سلة 151714. 


تأثر يعقوب بيمه ببرسلوس «ناواع23630 الصنعوي 
(الكيميائي) الشهير. ومن هنا حفلت كتاباته بالاصطلاحات 
الصنعوية (الكيماوية) . ومؤلفاته في غاية الغموض؛ وتحفل 
بالمصطلحات الصوفية الغريبة» والرؤى الخارقة. ولتأكيد 
وجداناته ورؤاه الصوفية؛ لحا إلى تأوبل مغرق في التهاويل 
لنصوص من الكتاب المقدس . 

وخلاصة آرائه أن الله هو مادة الكرن. وليس عالياً 
عليه. وقد ولد نفسه بأن خلق الطبيعة الرمدية. فتجلت 
بذلك صفاته من علم وقدرة لامناهيين. أما ذات الله 
وهي بمعزل عن تجلياته المادية. فإنها لا تقبل الوصف: 
فلا هو خير ولا هو شرء ولا هو يريد ولا هو لا يريد انه 
موجود لا واعء لا مكترث» ثابتء لا بدء له ولا نهاية . 
وهذه المثابة هو الله الأبء أما الابن فهو الحكمة 
السرمدية. وهو الارادة الإلهية التي تريد معرفة نفسها عن 
طريق الكلمة. أما الروح القدس فهي انتشار النور المنبثق 
في الظلمات. والتجلٍ المستمر للقوى الإلهية. ولهذا كانت 
الروح القدس تصدر عن الأب والابن معا. ويعبر عما في 
الكون من قوى اطية بتعبيرات كيماوية: 


-١‏ فالرمز المادي للشهوة والمقاومة هو الملح. 
؟ - ورمز الحركة والتغير هو الزئبق . 


* - ورمز الغضب أو الصراع بين الميول هو 
الكبريت. 

؛ - والنار تمثل الانتقال من العالم غير العضوي الى 
الكارة المشري ١١‏ عضت رحد عدا اناه عر 
الأشكال غير العضوية وتخلق بحرارتها حركة الحياة 
العضوية . 

ه ‏ والضوء يمثل الحياة الثباتية للئبات» 

5 والصوت يمثل الحياة المضطربة للحيران. 

7 والانان هو رمز الحياة الروحية. ويه تتألف 
كل تلك القوى المذكورةء وهو الصورة الكاملة للمادة 
المرئية . 

والملائكة كانت الكائنات الأولى التى خلقها الله بان 
عرف نفسه وتجل موضوعياً. لكن ابليس 16كناة أساء 
استخدام قوة المقاومة التي أودعها الله فيهء والتي كانت 
نظيرة للقوة التى بها ينتصر الله بارادته الالهية» فأكد ابليس 
ارادته تجاه الإرادة الإلهية. وهكذا تكرن في العالم 
السماوي: ملكوت الحب المطلق. والنخبة, والنور. 
والملائكة المقربون. ثم ملكوت غضب الله. أي الجحيم. 
ولما كان الله هو كل شىء. فإنه يحتوي عل هذين 
الملكوتين في ذاته: «فهر الله وهو الجنةء وهو النار وهو 
العلم» يقول أيضاً: دان الجنة الحقيقية التي بقيم فيها الله 
هي في كل مكان. بل وحتى في وسط الأرض وتشمل 
الجحيم الذي فيه يقيم الشيطانء ولا شيء خارج الله. 
«والشر ضروري حتى يعرف الله»» والشيطان هر «طباخ 
الطيعة. لأنه بدون التوابل كان الكل ميكون ححاء عديم 
الطعم». 

ويدعو يمه الى التجرد النام من كل العلائق 
الدنيوية أساساً لتجربة الاتحاد بالله. وهذا ينبغى عل 
الصوني ان يتتخلى عن ذاته وعن إرادته وشهواته» وأن يفني 
ذاته في اللطف الإلهي ويستغرق نفسه في التأمل» ابتغاء 
التعجيل بلحظة الاتحاد بالله . 

وهكذا كان بيمه من دعاة وحلة الوجود الصوفية. 
وقد امعد تأثيره منذ عصره حتىق اليوم ‏ ولا يزال له أتباع 
في شمالي ألمانيا. كذلك تأثر به عدد متواصل من كبار 
الصوفية والفلاسقة الألمان ‏ : وممن تأئروا به: الصوفي 





انتجيلوس سيلزيوس ونانوع|ز5 كلااءعم0ه وجبشتل 0.02 .ل 
اعادنأ© واتنجر ,عودناء0 .© .2 وأتباع نرّعة التقرى 
قي اقليم اعغمابن. وأهم من هؤلاء حميفعا: شلج 
8 وفرانتس فون بادر. 

مؤلفاته 


تذكر فيها بل عناوين مؤلفاته وسنوات تأليفها 
1612 ع متعامم ماع طاةمعع 8101 أل عع00 ,قعمعنات (1- 
.1619 ,تمعوع لاا معط ا لطاقع معام عملم نعل علط (2 
0 - 1619 معطعكمعل8 دعل معطعآا معطعةقاءرط ددملا (3 
بمعاعع5 بعل مم معوقط ولمعا , هرمعلا وزومامطعتروط (4 
-قمع118 0ن ملغقلطظ ,معدعل/لا ,2معوقكط ,لمقاوونا امعبطا 
60 لفط 
1620 ,غك طن ناذعك ع نال اع تلمع طأعكمعء7/1 ععل وملا (3 
1620 معأطمهكمعط وأعصتط لاع5 (6 
1.216الاكع 1‏ 3الاأة عاك ع1 (7 
انع عاطء!!لاقطعوع8 «عطعزاءئؤقع دمل ,وتطممومعط] (8 
623 ,ناصمق لالاتوع ]845 (9 
لك - 1622 ,مأذأيطك مج وعء للا عله عنطم مده 1كاوطت (10 


وفيها عدا الكتاب الأخير. فإن هذه الكتب جميعاً لم 
تنشر إبان حياته. وأهم نشرة لمجموع مؤلفاته هي التي 
قام با ؟عاطءناء5 ./ل .14 . بعنوان : 

7 - 1831 عا2ماع.آا ,عل8 7 ,عياعع /لا عطع زا ةك 

ثم قام اكناة2 .له ر 16عاعمء5 .8 ./لا بطبعة جديدة 
بعنوان: -1941,فعدع]انذ5 .عل8 11 ,معقمطء5 عطء 1ل اسقة 
42 

ومعظم مؤلفات بيمه قد ترحمت الى الفرنية 
والانكليزية والايطالية . 


متدظ ععلمدرءاذ 

عام نفسي وفيلوف اسكتلندي. من مؤسسىر 
النزعة الترابطية . : 
ولد في ابردين (اسكتاندا) في ١١‏ يونيو سئلة 


تعلم في كلية مارشل في أبردين» ثم رحل الى لندن 
حيث تعرّف الى جون استيورت ميل 8[01 .5 .ل وصار من 
أصدقائه وممن يترددون باستمرار على الحلقة التى التفت 
حول ميل. وفي سنة ١830‏ صار أستاذاً للفلفة الطبيعية 
ف جامعة جلاسكو . ومن سلة ١85٠9‏ حتى سنة 1١44٠‏ 
صار أستاذا للمنطق في جامعة أبردين. 


وكان بين ذا نزعة وضعية تجريبية» وسعى الى تطبيق 
المنهج العلمي التجريبي في علم النفس . وعل الرغم من أنه 
كان من زعماء النزعة الترابطية فإنه لم يكن راضياً عنها تمام 
الرضاء لأنها تجمع بين الملاحظة والاستبطان, بينما هو كان 
يمك في جدوى الاستبطان. ويرى أن للفولرجيا دورا 
رئيسيا في فهم الظواهر النفسية. 

ومن بين اسهاماته الأصيلة نظريته في الارادة؛ وكيف 
تتحكم في أعضاء الجحسم. وكانت النظرية التقليدية تقرل 
ان الاعضاء مثل الروافع والارادة هي التي تحركها. فجاء 
بين وقال ان لأعضاء الجسم تلقائية خاصة بها هي الني 
تقوم بالحركة في الأفعال المنعكسة مثل اغماض العين حين 
ترى النور الباهر. 

ومن رأيه في الاعتقاد أننا «تعتقد أولآء وبعد ذلك 
نؤيد أو نتنكره وعلى أماس هذا التحليل البراجمان 
وضع بين نظرية في الوعي (أو الشعور) تعتمد على نظرية 
سير وليم هاملتون القائلة بالنبة العكسية بين الاحساس 
والادراك الحسي . 
مؤلفاته 


.5 .0/010 .اععااعغام1آ عطأالمة عدوعد عط1 (1 
.56 ,لعو01 .أازللا عط لمد عدم مط عط 1 (2 


2 رععمعك5 2 5ق رعلالأعندلم1 لمة علانأعسلعكل ,عنوما (3 
0 ,لملوما .كاملا 

0 .10م]يرن .زله8 لمة لمتاكظ (4 

.8 .7002مآ.ععمعاء5 3 35 24169عنالط (35 

2 ,ل4ئه]©0 .تمكاعنى م .التلطا أتهننذ مطمل (ز6 


مراجع 


.مم .1896 ,نموط رعكل32آاع208 عنعهامتاءلاكم 3[ :أمطل8 .15 - 


249 - 2 


يومكر 


«لاكم 255013108 عط أه لإره 1115 كه ارعريو للا 0 112 - 
7 - 104 مم 1921 ,عارولا بسرعل! .لإومامطء 


ما ,«لإطمهذمانطط كمتقظ أوووع)220» :108910502 1[ .للا - 
.0 - 161 .صم ,(1904) .13 ,امد -5.م ,لمسلقق 


بيومكر 


عععاصضيعة8 عمعصءا) 
مؤرخ لفللفة العصور الرسطى . ولد في بادربورن 
م:هط:ءلة2 (المانيا) في 5١46/9/1١ء‏ وتوق في منشن 
(ميونيخ) ني 1474/1١/1‏ كان أستاذاً للفلسفة في جامعات 
برسلاوء وبون . ومنشن . وكانت أبحائه وهو في برسلاو 
تتعلق تخضوضا بتاريخ الفلسفة اليونانية م فأصدر ثلاث 
دراسات عن أفلاطون . وكتب صوصن كتابه الممتاز 
بعنوان : « مشكلة المادة قِ الفلقة اليونانية : بحث تاريخي 
نقدي . » ( مونستر سنة .)1849٠96‏ 
ثم فكرّ في أن يضع الأساس للقيام بأبحاث متعمقة 
أصيلة في فلسفة العصور الوسطى . فأنشأ مجموعة عنوانها : 
« إسهامات في تاريخ الفلسفة في العصور الرسطى »© 861386 
عالاع1 تورعلقاع:241 ععل عتطممكمائطم ععل عخطءاطعوء)) علج 


1891.500 7143185165 عع مناطءنودع] دنا لتنا 


ومن بين ما أسهم به في تاريخ فلسفة العصر الوسيط ء 
كتابه عن « فتيلو : فيلسوف وعالم طبيعة » في القرن الثالث 
عشر .ل .13 وعل تعطعوره],ن )12 لمن طمددهاتط8 مخ ماععتللا 
0 ,0516ل ثم النشرة الكاملة لأول مرة لكتاب « عين 
الحياة» 0126 5مه4 (ركان منك قد نثر بعضه من 
قبل سنة )١869‏ في الترحمة اللاتينية التي قام مها غتصالبة 

ألااهذألمنا0 وظهر لي ميونيخ منة 1888 . ثم نشر ترحمة 
غنصالبه اللاتينية لكتاب « إخصاء ع العلوم 0 للفاراي . كذلك 
لفت كتاباً عن ١دومنيقوس‏ غنصاليه كانبا فلسفا )كنت مامه 2] 


عومن14 ,ععلاعأة؟ !أرطعذ .ععطاعئتطمهدمائطط ؟له كنطالة5 لم0 
0 مرع) 


واهتم بالافلاطونية في العصر الوسيط فكتب عنها عدة 
دراسات . نذكر من بينها دراسة عن كتاب منسوب إلى هرمس 
بعنوان «تنعومطمهدمااط7 276130 معطت . وقدم عرضاً شاملا 


للأفلاطونية في العصر الو سيط . وذلك ف كتابه : -12]0ام :ع0] 


141 


6 «طعطع م نكة ععنألواء::7411 طم كلاتموتر وف بحث عن 
و الأقلاطونية في العصر الوسيط وعصر النبضة ه نشر في السفر 
التذكاري المقدم إلى شلئثت سنة 191١٠7‏ . اللمطعقادءط 

غطءةاطعك 


وككتب بحنثا عن روجر بيكون بعنوان : 8220085 رعومظ 


ورععطع[! عمزعد عرعل رموءطكما , عتطامدماتطم سسدلة 
غقاناوومع املا لدد ممننةيل1 لجآ سمط لمن عترعنولة 


13/411516 1916 


وفي الوقت نفه اهتم بالرشدية اللاتينية ٠‏ فنشر كتاب 
زعيمها سيجر دي برابنت وعنوانه 118ز05516م182 نشرة كاملة 
لأول مرةء في منستر ( سلة .)١4894‏ ثم درس حياة سيجر 
واراءه وقيمة مذهبه. وكان ذلك حوالى سنة 191١‏ . كما 
درس شخصية هذه:ع15'ل 216120 أستاذ القديس توما الأكوينى 
في نابلي . وظهرت هذه الدراسة في ميونخ سنة 0385٠0‏ 

كما عني بالذين تأثروا تأثيرً مزدوجأً بأفلاطون وأرسطو 
في العصور الوسطى . وكتب بحثاً عن « نظرة داته عامةط 
الفلفية » ( ظهر في مجلة 2 .1 © سنة 1937) . 

ونذكر له أخيراً بحثا شاملاً موجزاً عن « الفلسفة 
المسيحية في العصر الوسيط » . ظهر في مجموعة ,عل عنانانكا 
امتطوععء 6 (ليعك .ء برنين ) منة 6.1908 ظ5؟ مله 
*191., وآخخر عن «فلفة في عصر اباء الكنيسة» ضمن 
نفس المجموعة . سنة 19417 . 

لكن هذا كله لم يصرفه عن العناية أيضاً بالفلسفة الحديئة 
والمعاصرة له . فكتب دراسات عن كنت, واسبسر وشوينبور 
سنة )1489١‏ وفشته (سلة )١9404‏ وبرجسون (سنة 
). وعن فلاسفة عصر النيضة والمّرن الابع عشر : 
برونوء ديككارت . لوك . اسبينوزا » روسو . 

وإلى جانب هذه الدراسات التاريخية . كتب أيضاً 
مؤلفات نظرية نذكر منها : 
تعدط[ ععطنا لمن عاأورطمةعء]ظ ععذطنا مععامدلء0 عوتصلاط (3 
أ ,«عتطمهذكهللطط معطعئل امع [اعط ععل مذ عمس اءء سوط 


.(1884 ,عنطممكمائظم عن سملعاء5) كقطععااءوء0 وعررة© 


913 ,معمطععلوط2 .معادعم] لمن عدنانةاعكدم (ط 
-0آ 18 18نانا2 تطعكم3 كمع عط لمن عناء/زلا عطعخاطممكملتطط لع 


1 ,عتناطاعع ,[ ,ذناصواء أمطغمكا بعل لننا لمولطءوئان 





وقد عرض فلفتهالذاتية ىُِ جمرعة « فلسقة العصر 
دعع منالاء أكعدل6وطاع؟ أ أم ةسمعععء0) ععل عتطممدهمائطم علط 

ج 5 . ليبتك سنة ١97١‏ . ص 00١ 73١‏ مع ذكر 
للمؤلفاته الرئيسية . 


وراجع عنه : 
عالعصصووءن .28ت نز .لاتطممعطع ا اللممصطدوت ١1ل‏ - 


927 ,نعأكصلاللا .ع53)2آناة 


بوعماعآ ممعطعدن 8 معطمموولتطم عطعكانع0 تمعاءعء8 بط - 
10909 


-كهانطط» سلوتماطعقلعء0 ضيح تعلصنعة8 لن :أم ع2 .م 
4008 -407 .مم .1959 .نطول 


بيوملر 


عرءاسقظ لماخ 


مفكر لمان ومؤرخ للفلسفة . ولد في نويشتاد 301)كناء/3 
(بوهيميا) في ١94‏ نوفمبر سنة /1841- 


حصل على الدكتوراه الأولى في جامعة منشن سنة 
14 هء وعلى دكتوراه التأهيل للتدريس ف الجامعة سنة 
4 من جامعة درسدن . وصار أستاذاً مساعداً للفلسفة في 
درسدن سنة 1978اء ثم أستاذاً في السنة التالية في نفس 
الجامعة » وصار أستاذا للتربية السياسية في برلين سنة ١98”‏ . 

وقد اتخذ أساساً لنشاطه الفلفى اعتقاده بأنه « لا توجد 
معرفة تاريخبة صحيحة في الفلسفة دون أن تكون في الوقت 
نفه مثمرة من الناحية المذهبية . والعكس بالعكن . إن عقل 
المدامب وعقل التاريخ شيء واحد » . 

وقد استفاد كثيراً من كتاب «تقد ملكة الحكم» 
لامانويل كنت. وند نظر إلى كنت ليس فقط على أنه مفكر 
اهوية اقانادء10 ,عل ,عامء8 ٠.‏ بل وأيضاً على أنه « مفكر 
الشمول » 86]ناة701 ,عل #عكادء0 ورأى في كنت وجيته 
« رمزين لوجودنا التاريخي ٠‏ . واعتبر كنت الوسيط بين النرعة 
العقلية في القرن الثامن عشر والنزعة اللاعقلية الحيوية في القرن 
التاسع عشر . وهو يفهم من اللاعقلية ٠‏ النظرة الواضحة في 


ماهية الفردية التي لا تحضمع لاي وضوح منطقي » 

لكن اهتمامه الأكبر انصب على نيتشه » وقد نظر إليه 
على أنه أعظم عبقرية ألمانية . فبفضل نيتشه استطاعت الفلسفة 
الألمانية أن تكتغشف ١‏ ان الانان كائن سياسي » -,عدمةكة) 
(114 .0.5صناط كما اعتبر نيتشه المربي أعظم عالم نفسي في القرن 
التاسع عشر ونيتشه قد صنم الكثير من أجل تمكيننا من فهم 
العقلية اليونانية . 

ويتلو نينشه في اهتمام بيوملر : المفكر الويسري يوحنا 
ياكوب باخمؤفن وقد حاول عرض فكره للافادة منه في الأحوال 
الراهنة . وربط بينه وبين النزعة الرومنتيكية . وعندباخؤفن أن 
التاريخ والأسطورة شيء واحد . 

وعني كثيراً بعلم الجمال وكتب القسم الخاص بهذا العلم 
في الكتاب الحافل الذي أشرف هو ومانفرد شريتر على إصداره 
بعتوان : عنطمهدمازطط بعل طعنط لم113 

أما عن آرائه الخاصة فيلاحظ أنه كان يرى أن واجب 
الفلفة الآن هو إيجاد « فلفة جديدة في الإنسان » . تصدر 
عن الانتنان العيي الذي يكبي إلى جتن معي :+ وشعب 
معين . وأحوال تاريخية معينة » (42 .5 .لصلاطىعهمة0) . إنه 
الانسان الحقيقى «الذي يستمد سلوكه من جنسه وشعبهه 
(نفس الكتاب. ص )5١‏ وهذه النظرة إلى الانسان العينى 
الحفيقي هي في مقابل النظرة إلى الانسان المطلق المجرد من 
كل علائقه العقلية. إن الانسان هو منسق كامل من الأفعال: 
وليس شيئاً آخخر غير ذلك» ويعطي للانسان تعريفاً ديناميكياً 
بأنه «دكائن فعال مقت رح لمشروعات ميطره» (ص )١١8©‏ 
والانان الياسي «يصبو وييبدف إلى الكل؛ وويتجلى بنظرة 
شاملة نحو واجبه (ص .)١8١‏ 

والعلم في نظره هر الآخر فغل وعمل . إذ مصدره 
النشاط الفعال . 

ويربط ربطاً دفيقاً بين الإنسان وبين شعبه والدولة التي 
ينتسب إليها . والشعب عنده هو و :كل حيري . يحافظ على 
نفه بالنسل والتربية ٠‏ ويلمي في مسيرة تاريخه 0 
تعبيرأ عن ماهيته (٠‏ ص 58 ) . إن الشعب ينموعضوياً , 
الدولة فلا تنش عضويا ء بإ تفع عنما واي فقا 0 
أحرار واتحادهم ؛ ( ص 45 ) . وهذا الاتحاد با ينبغى أن يقرم 
على فكرة سياسية » وإلالم يكن شيئا دوه لاافكن الفضل ين 
التشكيل الطولي للحياة وبين شكل الإتحاد بين مجموع من 


يوملر 


الناس ٠‏ ( ص ١‏ ) . ولمذا فإن الحدف هو استعادة امتلاك 
الشكل البطولي للحياة . 


وواضح من هذا العرض لأفكاره لماذا اعتبر 
على أن العمل الباقي له حتى الآن هو نشرته النقدية 
لؤلفات نيتشه السابق نشرها والتي لم يسبق نشرها . 


كام قز مزنأاء اع )انا عماءميععلاة ععل ممعالطمعم ده - 
,عاناعطا5م 

23 ,1 بأكوماوازعمنا ععل عامقا - 

وناط )برط وع12 :نما ,عانا مهمه دعل ععم ام طاركة كاد معؤددعة8 - 
«قدطء5 لع موك مم رقوعط بأمع0 021 لقنا أمع م0 مم 
لاسرا ف 

.8 رعطءئجاءع 81 لهنا معتأمطعة8 + 

1931 ,عع انلام لمن طمووملتطط ععل عطعكمعء 1لا - 

1932 ,تاعطاقم - 


1934 ,))شطعدمعووزماا لمن رمس طرعصمة84 - 
945 ,ععطعلمرع ععطعوناتلامم كلة عطعكمزعالا - 
2 باءأاعاعوصاء لمن .ؤكنة كاأعطائهة كاعوع8 - 
,أع08ل6 ثانا .عكلدة ,عتطمهومللطم ععل عاطء تاءدعء 0 واعوء11 - 
1933 
رإعفف8 مزعلعرةاأرامخ لنناءعتطمقععه تطاخطاء5 ومع أمطءة8 - 
.0 عع اتسقظ .فخ 70 .تإكلاة1ءط ,1927 
37 ممتاععظ .ومسطعامئع لمن عاتاناه8 - 
بعل ماطعطو[ 20 .ل ومطابامخ .ل لون عع طمعومع8 م - 
.1943 ,معطعءمناق8 
رامع 
عل7عااة/8ا .متارع8 7١‏ .5 .1 رومعلتجرعة - معطممومائطم - 
-مدلا :«علسسقظ8 لعكلم تععطن!] .2 ع -949| .عع ريون 
علعو)ناع 2ط عنا] رع عقل8 م1 .أ)مطعكمعووز2 لمن لمبطععم 
0 - 77] .صم .934] ,عتطممومائطع 
اع علعقلء © عطءئةكتلواعهكاهصهاهم' فقط» تملمام .0 
رقعكء لاع ممال 811‏ .2هداهممناقاك مل ,«معلصند8 لعزام 
1942 ,معطعصن 11 





تاريخ الفلفة 


الساريخ والفلسفة يدوان لأول وهلة متناقضين 
متعارضين : لأن الفلسفة معناها الكشف عن الحقيقة. 
والحقيقة معناها مطابقة الفكر للواقم. فإما أن يكون الفكر 
مطابقاً للواقع وحينئذ يسمى حقيقة. أو لا يكون فلا يمكن أن 
يمى حقيقة . فالحقيقة إذا تقتضي الثبات. مادامت هي في 
جوهرها ليست غير مطابقة الفكر للواقع . بينا تشاهد من 
الناحية الأخرى أن التاريخ موضوعه التغيرء إذ لا يمكن أن 
يفهم بغير الزمان» أو بعبارة أخرى ليس التاريخ غير سلسلة من 
الحوادث المتتابعة التي ترتبط أشد الارتباط . 

كلا الموضوعين إذن مختلف : الفلسفة والتاريخ. ما دام 
موضوع الحقيقة أو الفلفة هو الثبات. بينا موضوع التاريخ 
هو التطور والتغير والزمان. فهلا يمكن إذن أن يقوم للفلسفة 
تاريخ , مادامت الفلسفة لبت حوادنث ووفاتع تفغ :قي رمات 
دون زمان. وترتبط بظروف الزمان والمكان أشد الارتباط ؟ 
الواقع أن هذا القول لا يمكن أن يعد صحيحاً. ولو أن الذين 
00 الذين أنكروا أن يكون للفلسفة تاريخ 
واتكروا أن هناك شيعا اسمه القللفة بالمعنى الذي حددناه 
سابقاً. تقول إن هؤلاء قد جعلوا الموقف بالنبة إلى تاربخ 
الفلسفة ينقسم قسمين: فإما أن يقول المرء إن هناك تاريخاء 
ولس ثئمة فلسفة, أو أن محسب أن هناك فلسفة وليس ثمة 
تاريخ نما. وقد قال بالرأي الأول. وهو القائل بأنه ليس 
للفلفة تاريخ. هؤلاء الذين يريدون أن يجعلوا للفلسفة 
حفيقة ذاتية ويريدون أن يصرفوا النظر عما هناك من اختلاف 


بين المذاهب الفلسفية. وهم في نظرتهم هذه متأثرون بفكرة 
سابقة . 

أما أصحاب الموقف الثاني فقد قالوا إنه ليس ثمت حقبقةٌ 
في ذاتهاء وإن المذاهب متعارضة متناقضة, وعلى هذا لا يمكن 
أن نقول إن هناك فلسفة . وهؤلاء هم الشكاك الذين اتخذوا من 
تضارب المذاهب الفلسفية وتناقض الواحد مع الآخر وسيلة 
للحط من الفلسقةء. وإنكار المعرفة إتكارا تاما أو شبه تام 
وهناك موقف وسط بين هذين الموقفين. هو الموقف الني 
يصرف النظر عن الحقيقة ولا يحكم عليها. سواء أكانت هي في 
ذاتها حقيقة أم غير حقيقة, ومن هنا يحاول أصحابه الوصف 
دون الحكم أي أن أبحائهم إذأ وصفية لا تقريمية وهؤلاء هم 
مؤرخو الفلسفة بلمعنى البدائي لكلمة «تاريخ الفلسفة». 
ونحن نجد في العصور القديمة ثلاثة من المؤرخين يمثلون هذه 
التزغات الثلاك+ فيمئل الترغة التاوعنية الوصفية .دبوجانن 
اللائرسى. ويمثئل النزعة الثانية سكستوس إمبريكوس وهي 
نزعة الشكاك. ويمثل النزعة الثالثة استوبيه. وهي النزعة 
الفلفية التي تنظر إلى الفلسفة دون اعتار لتاريخ الفلسفة. 
وفي العصر الحديث نشاهد أن هذه النزعات يمثلها على التوالي : 
استائلي؛ وبيير ييل» ثم يعقوب بروكر. 

والنتيجة التى نستخلصها من هذا كله. هى أن الفلسفة 
لا يمكن أن يكون لما تاريخ بمعنى الكلمة, لأن الجمع بين 
الفلسفة والتاريخ ليس بمستطاع. بل يمكن إنشاء 59 


فحسب» أو فلسفة فحسب. 


لكن الواقم ؛ على الرغم من هذا كله هو أن للفلقة 
تاريحا . إذ أنه حتى لو سلمنا بأن الحقيقة الموضوعية واحدة لا 


تاريخ اله الفلسفة 


14٠ 





تتغير مطلقاً فإن الكشف عن هذه الحقيقة لا يمكن أن يقوم به 
إنان دفعة واحدة. يل لا بد للووخ الإنجانية من أن تسلك 
طريقاً شاقة طويلة حنى تكشف عن الحقيقة وتَُليّها وهذا لا 
يكون إلا بالاقتراب من موضوعها الحقيقي شيئاً فشيئاً فهناك 
إذن عملية تكوين. وهذه ستكون توطبوع لتاريخ الفلسفة, 

لأن هذا التكوين لا بد أن يتم في في الزمان. فيمكن بالتالي أن 
يكون له تاريخ . ومثال هذا ما نراه في علم كعلم الفلك : فإن 
قوانين الأجرام السماوية ثابئة لا تتغير. أما علم الفلك نفسه. 
أي ماتدرك من هذه القوانين» فلم يتم دفعة واحدة. بل قامت 
عدة*حاولاات. وكانت هذه المحاولاات مشروطة بشر وط البيئة 
ودرجة الثقافة التي نشأت فيها؛ والنظرات الناطئة فيها قد 
استمرت طويلاء حتى جاءت مكانها نظرات جديدة نعدها 
اليوم صحيحة صائئبةء ولعلها ألا تكون كذلك في المستقبل. 

ومعنى هذا أنه على الرغم من أن موضوع علم الفلك ثابت, 
فإننا اضطررنا أولاً إلى القول بنظام بطليموسء» ولم نزل على 
رأيه. حتى جاء كريرنيكوس في القرن السادس عشر ثم 
جِلِليّوى فرفضتاه. فهنالك إذا ‏ حتى من ناحية حسباننا أن 
موضوع الفلسفة ثابت ‏ ما يمنا القول بأن للفلسفة تارياً. 


لكن هل هذا صحيح ؟ أي هل موضوع الفلسفة 
ثابت ؟ الواقع أن لاء وذلك لآن العام الخارجي رك 
إثبات ذلك كنت لا يوجد إلا لأن الروح الإنسانية أو العقل 
الإنساني قد أنشافى أي أنه ليس ثمة حقيقة تخارجية 
موضوعية» بل الحقائق قائمة على الروح الإنسانية. وعل هذا 
نه لما كانت الروح الإنسانية حية؛ أي أنها روح متطورة عرْضِة 
للنمو أولاً. والازدهار ثانياً. والانحلال ثالث وللفناء أخيرأء 
فإنها متغيرة فالحقائق التي تنتجها متغيرة بتغيرهاء والنتيجة إذأً 
هي أن موضوع الفلسفة متغير. 

والواقع أننا لو أخذنا بهذه النظرة إلى الروح الإنسانية » 
فقلنا- كما يقول هيجل - إن الروح هي التاريخ نفسه أو إن 
التاريخ ليس إلا الروح أو الصورة المطلقة وهي تعرض نفسها 
على مر الزمان في العلم والفن والدين والفلسفة والقانون - 
قلنا بما يقول به هيجل_-فإن معنى هذا ان الروح متغيرة؛ ومن 
حيث إن الفلفة في نظره هو وني نظر الخاليين جميعاء هي 
إدراك الروح لذاتها في تطورهاء فإن الفلسفة وتاريخ الفلسفة 
تبعا لحذا النظرة شيء واحد. 

تلك هي نظرة هيجل ورجال المارسة الهيجلية إلى تاريخ 
الفلسفة. وإنا لنجد هذه النظرة قد ظهرت بوضوح عند كونو 


فشر في مقدمته لكتابه الضخم في «تاريخ الفلسفة الحديثة». 
والنتيجة التي ينتهي إليها ني هذه المقدمة هي أن الروح الإنسانية 
متطورة وأن إدراكها لهذا التطور هو الفلسفة» فالفلسفة, إذا لا 
يمكن أن تفهم منفصلة عن تطور الروح؛ وبالتالي تختلف 
النظرات الفلسقية,» سواء من ناحيتى الزمان والمكان» تبعا 
للدرجة التي وصلت إليها هذه الروح الإنسانية في تطورها. 
ومعنى هذاء في نباية الأمرء أن الفلسقة ليت في الواقع غير. 
تاريخ الفلفة. 

وهنا يقوم اعتراضص شديد على النظرة إلى الفلفة 
وتاريخها على هذا النحرء فنجد رجلا مثل ديكارت ينادي بأنه 
إذا كان لا بد من قيام فلسفة. فلن يكون ذلك إلا بأن نضرب 
بكل الماضي عرض الحائط: وأن نصرف النظر نهائياً عن كل ما 
قاله الأقدمون؛ أو. على حد تعبيره؛ أن نتحلل من كل الافكار 
التي ورثناها وأن نبدأ من جديد بإقامة مذهب فلسفي ٠‏ ثم نجد 
رأيا آخر لامرسون يقول فيه على لسان الطبيعة : دأيها الإنسان! 
إن العالم أمامك جديد. وهو جديد في كل الحظة, فلا تتعلق 
بشيء ما عرفته في الماضي , بل عليك أن تبدا كل شيء من 
جديدة . ١‏ 


ولكن ديكارت في هذاء هو وإمرسون وغيره من 
الفلاسفة. مخطئون. لأن ديكارت نفه لم يُقِم مذهبه إلا عل 
أساس ما فعلته المذاهب السابقة؛ على الأقل بوقوفه موقف 
المعارضة منها. وعلى هذا فإذا لاحظنا أن في تطور التاريخ 
فترات تظهر كنقط انحراف فجائي سريع ‏ فليس لنا أن نستنتج 
من هذا أن هناك تحولا سريعاء إنما نقط التحول ليست غير رد 
فعل تقوم به النفس الإنسانية حينا نشعر بأنها يئست, أو عل 
الأقل قد شبعت» من كل ما عرفته حتى الأنء فهي تعيير عن 
حالة نفسية تشعر فيها النفس الإنسانية بأن المعتفدات التي فد 
وجدتما أمامها لم تعد تشبع نزعاتها. وم تعد قادرة على أن تكون 
مستحيبة لهذا النداء الجديد الذي تشعر به روح العصر الجديدة 
حينم| تبدأ يقظتهاء فهذه الأدوار التي ميل فيها إلى المرء أن الروح 
الإنسانية قد انجهت اعجاهاً جديداً وتتكرت للماضي , لا بد مع 
ذلك أن تكون على اتصال وثيق بالماضي . فنراها في البدء تثور 
ثورة عنيفة على هذا الماضي من أجل أن تؤكد كياتها بإزائه؛ ثم 
يستمر هذا التضاد بين الروح الجديدة والروح القدعة ف ازدياد 
شيئاً فشيئاً ولكنه مع ذلك لا يستطيع أن يقطع الصلة بهذا 
الماضى . 


ثم هناك اعتبار آخر. وذلك أن من بين الحجج التي 
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يبديها أتصار التتكر للماضي من أمثال ديكارت». أن ليس في 
الماضي شيء مفيد أو جديدء وأنه لا يصلح أن يكون مراناً 
للروح الفلسفية ولا دافعاً لما في طريق البحث. ولكن هذا 
الرأي . أو هذه الحجة لاتقوم أيضاً على أساس صحيح. لأن 
النظرة في المذاهب الفلسقية السابقة من شأنها أن ترسم للإانسان 
الحدود الي يتطيم في داخلها أن يسيرء وأن تبين له المشاكل 
التي يجب عليه أن جلها إن ل تكن قد حلت من قبل» أوأن 
يكمل حلها إن كان قد تم منبا قَبْلُ شي. 
ومن شأن التاريخ أيضاء وتاريخ الفلفة بوجه خاص» 
أن يزيل عن الإنسان فكرة التعصب للرأي» أوما يسمونه باسم 
0 وعل هذا نستطيع أن نقول, تبعاً لكل ما 
حتى الآن إن هناك تاريخاً للفلسفة اول ؛ وإن هذا التاريخ 
مفيد ا ا ات 
نستطيع أن تقوم بكتابة هذا التاريخ وما هي الأسس التي يبنى 


عليها. وما هو المنبج الذي يجب على مؤرخ الفلسفة أن يسير 


عليه وما هى القوانين العامة التى يستطيم أن يستهديها خلال 
بحثه في هذا التاريخ؟ ك0 

كل هذه المشاكل تنحل إلى مشاكل ثلاث رئيسية هي : 

أولاً: مشكلة نشأة الفلسفة, أي ما هو التاريخ الذي 
نتطيع أن تقول عنده إن الفلسفة كد وجدت بالفعل. ومئه 
نستطيع يعدئذ أن نيدأ البحث في تاريخ الفلسفة . 

ثانياً : مشكلة حدود الفلسفة؛ أي إلى أي حد نستطيع 
أن تقول إن ثمت تاريخاً للفلفة, وإن هذا التاريخ مستقل عن 
بقية العلوم الروحية. أي : ما هي الفلسفة أولاء وثانيا ما هي 
الصلة بين القلسفة (عل على النحو الذي نحدده) وبين بقية العلوم 
الأخرى. وهل يمكن أن تفهم الفلسفة متقلة عن بقية مرافق 
الحياة الروحية ؟ 

ثالثاً: هل هناك قانون خاص تسير عليه المذاهب 
الفلسفية في تطورها ؟ وإذا كان هناك مثل هذا القانون. فا 
هر. وما هوالمنحتى الذي ترسمه المذاهب الفلسفية في ظهورها 
على مدى التاريخ ؟هل المذاهب الفلسفية تنحل كلها إلى 
مذهب واحد, وليست المذاهب التالية غير تكرار هذا المذهب 
الأول؛ أو أن كل مذهب جديد هو جديد بمعنى الكلمة, لا 
صلة له بما تقدمه من مذاهب ؟ ثم إذا كان ثمت صلة بين 
المذاهب المختلفة التي تظهر على مدى التاريخ  ٠‏ فهل هي صلة 
تقدم أو صلة تأخرء أوهل هي صلة دؤْرات مقفلة. ولكلٌ دورة 


تلك هي المشاكل الثلاث التي تعترض مؤرخ الفلسفة 
حينها ببحث لأول مرة في تاريخها. فلتتحدث عن كل مشكلة من 
هله المشاكل على حدة. 

المشكلة الأولى: اختلف المؤرخون من قديم الزمان في 
بدء تاريخ الفلسفة, أي في النقطة التي ابتدأ عندها تكوين 
الفلسفة. فقال أرسطو: إن الفلسفة لا تبدأ إلا من القرن 
الادس قبل الميلاد على يد طاليس الملطي . وقال ذيوجانس 
اللاثرسى إن أول فلفة قامت عند الشرقيين والمصريين. 
فنحن هنا إذا بإزاء رأيين متعارضين, أخذ الأول منهما ٠ر>ز‏ 
اليادة طوال العصور القديمة والمتوسطة . واستمر حتى شهاية 
بحوث جديدة زعزعت بعض الشيء من هذا الرأي 


فالبحوث التي قام بها المستشرقون قد كشفت في السنوات 
الأخيرة عن وجود حضارة شرقية يابلية زاهرة. ونحن نجد في 
إحدى القصائد الي بقيت لنا من نتاج هذه الحضارة , نصيدة 
تسمى قصيدة «الخلق» وفيها نجد كلاماً عن بدء العالى 
يشبهء ف ظاهرى. كلام طاليس. إذيقول صاحب هله 
القصيدة إنه قبل أن يكون للسهاء اسمء وقبل أن يكون للأرض 
اسم كانت الأشياء كلها مختلطة في الماء. فهذا الكلام يشبه 
كثيرا ما قاله طالبس. مما دعا هؤلاء المؤرخين إلى القول بان 
الفلسفة قد نشاث في بلاد العراق بين النبرين. لكنّ لنا على 
أقرالهم هذه تحفظات كثيرة سنذكرها بالتفصيل فيا بعد عند 
كلامنا عن الصلة بين الفلسفة اليونانية والفلسفة الشرقية؛ 
وثانياً عند كلامنا عن طاليس. حيث ترى أن المهم في قول 
طاليس » ليس هو أن الأصل أو أن الأشياء كانت في البدء عبارة 
عن ماء, وإنما المهم هو أنه قال إن وكل» الأشياء ترجع إلى الماء» 
أي أنه قال. لأول مرة, بأن العالمى وكله؛ يرجع ل عنصر 
واحد. فهذا القول بأن العالم وحدة. وبأن ها هنا عنصراً واحداً 
هو الذي تطرزاعنه كل الكرنة هذا القرل وحده هو الذي 
يدعونا إلى أن نقرر أن طاليس أول فيلسوف. وليس يبمنا بعد 
كثيراً أن يكون قد قال إن كل الأشياء كانت في الأصل ماء أوغير 
ماء . 


وهم يسوقرن دلبل آخر تاييداً لهذا الرأي. ونعني به 
الرأي القائل بأن الفلسفة يجب أن تبدا بالتفكير الشرفي السابق 
عل التفكير اليوناني: فنرى رجلا مثل جاستون ملبُو يكتب في 
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سنة 141١‏ في كتابه ودراسات جديدة في تاريخ الفكر العلمي» 
قائل : إن البحث في تاريخ العلوم الرياضية بوجه عام يظهرنا 
على أن الرياضيات كانت عند المصربين والشرقيين قد وصلت 
إلى درجة عليا من التطور. وهذا الرأي نستطيع أن نرد عليه 
أيضاً بما رددنا به على الحجة السابقة من قبل ٠‏ فقول : أجل !إن 
الرياضيات كانت عند المصريين ممائلة في كثير من نتائجها 
للرياضيات عند اليونانيين بل ربما كانت في بعضها تفوقها. 
ولكن المهم في هذا ليس في النتائج. بل في طبيعة الرياضيات 
عند كل من اليونانيين والمصريين. فالرياضيات كانت عند 
المضويين» كباكاتت عتد البابلين والأشوريين» تحريبية صرفة» 
أي أنم حينما كانوا يريدون مثلا أن يضربوا أعداداً ما في العدد 
*. كانوا يضيفون الضارب إلى ضعف المضروب فيه؛ فلم 
يكونوا يعرفون إذن نظرية الضرب؛. بل كانوا يستخلصون 
النتائج بطريقة عملية دون أن يعرفوا الأساس النظري الذي 
تقوم عليه عملية حسابية ما. 

وهذا ترق ” سد «السراخ اسل عناورة «سرميدسن»: 
لأفلاطون يفرق بين نوعين من الحساب: بين حساب هو فن 
الحسابء وبين الحساب النظري. فالمصريون إذن لم يكن 
لديهم إلا الحساب العمل أو دفن» الحساب. بينها كان لدى 
اليونان. إلى جاتب هذل دعلم» الحساتب أي الحسات 
النظري . 

وكذلك ال حال بالنسبة إلى الحندسة؛ فلقد كان المصريون 
يعرفون ع نظرية المثلث القائم الزاوية, وأنه بنسبة 
*: 58: ©: وكانوا يستخدمون هذه النظرية ف مساحة 
الأراضي. ويقومون ببذه المساحة كل عام بعد أن ينزاح ماء 
فيضان النيل عن الأراضي . لكي يستعيدوا تقسيم الأرض قبل 
كيار اير 5 


المصريون أبضاننا عرفه فيثاغورس من أن: 
مجموع الأعداد الصحيحة المتالية - 
العدد الأخير *ا ١‏ 
حتاضل ضرت الفدة الأخير »ه لد 
؟ 


فهذه الصيغة الرياضية كان المصريون يعرفونهاء لا في وضعها 
هذاء وإنما بالتجربة وفي التجربة فحسب. ومن هذا يتبين 
الخلاف افائل بين الرياضيات عند المصريين ‏ وعند الشرقيين 
بوجه عام وبيتها عند اليونانيين» وفي هذا الفارق, الذي يقوم 
على اساس أن اليونانيين اكتشفوا النظرية بينما المصريون لم 
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يستطيعوا أن يعرفوا إلا النتيجة فقط (دون النظرية). نقول إن 
في هذا الاختلاف يقوم الفارق بين الفكر الفلسفي النظري . 
والفكر غير الفلسفي ء الذي هو فكر عمل صرف. 
وثمت حجة ثالئة؛ يسوقها أيضاً أنصار الرأي القائل بأن 
أول بدء الفلسفة كان عند الشرقيين؛. مؤداها أنه قد ورد في 
كلام من سبق سقراط من الفلاسفة كلام وألفاظ موضعها الفكر 
الأسطوريء مثل لفظة قدر وعدالة وغيرهاء. فمثل هذه الالفاظ 
ترد ونلعب دور خطيراً في الفكر الفلسفي والفكر الاسطوري 
معأ » كما أن من الممكن أن نرد بعض أنواع ذلك الفكر السابق 
على سقراط إلى ذلك النوع من التفكير الذي يسميه كاسيرر 
بالفكر الشكلي التركيبي . في مقابل الفكر العلمي القائم على 
قانون العليّة . أي ربط الأشياء بعضها ببعض على أساس العلة 
والمعلول. وهذه ا لنزعة إلى الربط بين الفكر الفلسفي والعقلية 
البدائية قد لقيت رواجا عظياأً بفضل الاجتماعيين المحدئين. 
وبخاصة الفرنسيين منبم أمثال ليفي بريل. ولكن هذه النزعة 
قد أصبح مقضياً عليها الآن تقريباً ولم يعد فا كثير من الأنصار. 


ومن ردودنا هذه ننتهي إلى النتيحة التالية : وهي أن بدء 
الفلسفة لا يمكن أن نضعه في الفكر الشرقيء وإئما يجب أن 
يكون هذا البدء في القرن السادس (ق. م) عند اليونانيين. 
وبهذا نكون قد رجحنا رأي أرسطو على المحاولات الحديثة الي 
قامت من أجل الثيل من هذا الرأي ومن أجل عد الفكر 
الشرقي هو مُرْجِمٌ الفكر الفلسفي . 

والآن ننتقل إلى الكلام عن حدود الفلسفة : هل نحدها 
بالغرب أو نجعل ثمت مكانا للفكر الشرقي؟ فلقد كانت هناك 
عدة صلات بين اليونانيين وبين الشرقيين» خصوصاً ابتداءا من 
حكم الاسكندر حتى نهاية الحروب الصليبية. ثم إنا نجد 
تشاباً كيرا بين كثير من المذاهب الحندية وبعض المذاهب 
اليونانية. ومن حيث أننا لا نستطيع تعرف ناريخ هذه الكتب 
بالدقة وتحديد الزمن الذي وضعت فيهء فإننا لا يمكننا أن نعرف 
إن كان الفكر الهندي هو الذي أثر في الفكر اليوناتي. أم أن 
العكسن هو الصحيح . وإئنا لنجد في العصور الوسطى أنه 
قامت في الشرق فلسفة كانت في الواقع صورة أخرى. مشوهة 
بعض الشيء للفلسفة اليونانية ونعنى بها الفلسفة الإسلامية. 
وهذه الفلسعة الإسلامية قد أثرت بدورها وانتقلت إلى 
الأوروبسين. ومعنى هذا أنه كانت ثمت صلات بين الشرق 
والغرب لا" نستطيع أن تتكرها وعلى كل حال قإن الفلفة 
الاسلامية تحتل مكاناً ضخأ قٍِ دراستنا». نظراً لعدنا شرفيين 


1 


تقريباء, ومسلمين غالباً. وبالتالى فدحن مضطرون إلى أن نفسح 
ها يجالاً كيرا في دراستنا لتاريخ الفلسفة . 

المشكلة الثانية : إلى أي حد نتطيع القول بن للفلسفة 
تاريخا مستقلا عن بقية العلوم الأخرى ؟ هل نستطيع أن نفصل 
بن الفلسفة وبين الدين والفن والعلم والسياسة الي وجدت في 

نفس العصر الذي وجد قيه هذا المذهمب الفلسفي أو ذاك ؟ 
وهل تاريخ الفلسفة عرض للأفكار والنظريات الفلسفية 
فحسبء دون ما وم للوسط الذي نشأت فيه والبيئة التي 
عريب ا د نظن أن لاء أرلاً : لآن الفلاسفة لا يمكن أن 
يفهم مذهب و متم إلا إذا ربطناه بالمركز العام الذي 
يشغله والاتجاه الذي يتجه إليه في تفكيره العام. فلم يكن 
الفلاسفة حميعاً محترفين للفلسفة وحدها: إِذْ كان منهم 
المشتغلون بالإصلاح الاجتماعي مثل أوجيت كونت» 
والمشتغلون بالسياسة مثل فولتيرء والذين امتهنوا المهن الفنية 
أمثال هريرت اسبنسر الذي كان مهندساً اشترك في إنشاء أول 
سكة حديدية في انجلتراء وكان منهم كذلك من كان فيلسوفاً 
خالصاء تفرغ للفلسفة والتفكير الفلسفي فحسب. مثل كنت 
وديكارت . 


ثانياً : ومن ناحية أخرى. احتلف الغرض الذي ف 
أجله طلبت الفلسفة: فلمّد كان الروماني مثلا يطلب من 
الفيلسوف أن يكون محاسباً أي موحهاً لفغميره. بينا كان 
البابوات في القرن الثالث عشر الميلادي. أمثال انوسنت الثالث 
وجريجوري التاسع وأربان الرابع » يطلبون من الفلسفة أن تقوم 
بالدفاع عن . العقائد المسيحية ضد الفلسفة الإسلامية الي غزت 
الغرب في ذلك الحين. كما كانت الخال في جامعة باريس التي 
أنشعت في غرة القرن الثالث عشر. وصدق على لوائحها البابا 
مئة 1716 . ونحن نجد في القرن النامن عشر أن المفكرين من 
رجال الانكلوبديا كانو! يطالبون الفلفة بأن تكون محوّرة 
للعقول من ربقة التقاليد الموروثة. 

وهنا يقال إن الفلسفة لا صلة لها بذا كله . وإنما الفلسفة 
هى البحث النظري الصرف الذي يتجه إلى الكشف عن 
الحقيقة وحدهاء بصرف النظر عن الملابسات الخاصة المتوقفة 
عل الزمان والمكان» فتاريخ الفلسفة هوء كما يرى كنتء تاريخ 
العقل الخالص أو المحضص. 

بيد أن هذا عيوبه أيضاً. لاننا إذا أخذنا هذا الراي 
اضطررنا إلى أن تطرد من حظيرة الفلفة, مذاهب كثيرة تقرل 
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بالوجدان والعاطفة, ومعنى هذا طرد مقدار كبير من المذامب 
الفلسفية الرئيسية . ويجب أن نلاحظ أن كل مذهب من مذاهب 
الفللفة بعتمد على الزوج الني قبل بها : فالقرل الواحد يفهم 
على أنحاء مختلفة وأوجه كثيرة شديدة الاختلاف. تبعأللمفكر 
القائل بهذا القول» ولتأخذ معلا العبارة المشهورة: «اغرف 
نفك بفكء - فإنها تتلف عند سقراط عنها لدى القديس 
أوغسطين : فهي عند سقراط أن يحلل الإنسان العقائد التي يَعج 
بها ذهنه. وأن يكتشف بنفه الحقيقة التى في داخل نفسه: 
وهى عند القديس المسيحى متبط ني ان يكتشف 
الإنسان في نفه الثالوث الذي مُتّله الله في الإنسان بحبان أن 
الإنسان في نظر المسيحية ‏ صورة لله . فالاختلاف الذي 
تلحظه بين المعنيين راجع إلى طبيعة كل مفكر: إذ كان سقراط 
فيلوفاً خالصاء با كان القدين أوغسطين رجلا لاهوتياً. 


وئمة مسألة أخرى وتلك هي ها يسميه بربيه في كتابه 
«تاريخ الفلفة» : اختلاف متوى المذاهب. فمثلا في مشكلة 
العقل والنقل نجد أن الشيء الواحد كان يُعْدٌ في عصر من 
العصرر تابعا ليدان الإيمان ‏ أو النقل ‏ بينما يُعَدَ هذا الشيء 
الكل عصر لتر كان ايداف النكل: فترى مثلا أن فكرة لا 
مادية الروح هي فكرة عقلية في نظر ديكارت . بينما نجدها من 
بعد في نظر لوك عقيدة دينية ولا يمكن أن تكون عفيدة عقلية. 
والحياة السعيدة أو حياة النعيم هي في نظر رجال الدين فكرة 
دينية في أصلهاء ولكنها أصبحت في| بعد على يد رجل فيلسوف 
هو اسبينوزاء فكرة عقلية» بَلّه رياضية» برهن عليها اسبينوزا 
بطريقته الرياضية في إثبات الحقائق الميتافيزيقية . 


ومعنى هذا أن الفلسفة لا يمكن أن تنفصل: أولاً عن 
الاشخاص الذين أنتجوهاء وثانياً عن الروح التي سادث 
العصر والنظرة التي نظر ا العصر إلى الفلسفة. وثالثاً عما 
هنالك من نسبية في تقدير الصلة بين الفلسفة والعلوم : فليست 
هناك حدود ثابتة بين الفلسفة والعلم أو بين الفلسفة 
والفن». أو بينها وبين الدين والسياسة؛ وإنما هذه حدود 
مختلطة نارة تضيق وتارة تتسع . 

ولهذا نجد خلال تاريخ الفلسفة اختلافاً في الصلة بين 
الفلفة وبين مرافق الحياة الروحية. ففي العصور القديمة 
اليونانية كان العلم داخلاً ضمن نطاق الفلسفة وم يكن هناك 
أي فاصل بين الاثنين. ثم ما لبشت حدود الفلسفة أن ضاقت» 
وبدأ العلم ينفصل عنها شيئاً فشيئاً: حتى إذا ما جاء العصر 
الاخير من عصور الفلسفة اليونانية. كاد الاستقلال بين الاثنين 
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أن يكون تاماً. .الم بدات صلة جديدة بين الفلسفة اوالدين , 
وإزدادت هذه الصلة طوال العصور الوسطى ١‏ رويداً رويدا, 
حتى خضعت الفلسفة للدين خضوعاً تاماً في القرن الثاني عشر 
الميلادي . وهو ما كان يعبر عنه بالعبارة اللاتينية 613م0دمانطم 
عدأعمامعط قلاكمة أي أن الفلفة أمَهَ الدين. لم جاء العصر 
الحديث فانفصل العلم عن الفلسفة نبائيا, وانفصلت الفلسفة 
عن الدين كذلك. وكان هذا آخخر القرن الثامن عشر. بيد أن 
العلم قد عاد تأثر في الفلسفة. واخذ أثره يُْظم شيئاً فشيثاً 
طوال القرن التاصسع عشر حتّى جاءت موجة من الموجات 
الشائعة في تاريخ الفكر كادت تزيل الفلسفة غبائياء وكان ذلك 
في أؤاخر القرن التاسع عشر ومستهل القرن العشرين. وترقف 
وجود الفلسفة عل العلمء أي أنه لم يعد للفلسفة وجود إلا في 
داحل العلم. ويعد الحرب الكبرى الأول استقلت الفلسفة 
عن العلم من جديدء وأصبح ها وجود ذاي. وصار تاريخها 
متقلا قائيأ بذاته . 

تلك النظرة العاجلة إلى تطور الصلة بين الفلفة وبين 
بقية مرافق الحياة الروحية. تدلنا على أن الحدود التي يب ان 
نضعها لتاريخ الفلسفة ليست حدوداً ثابتة: نستطيع أن نضعها 
مرة واحدة وكفى. بل لا بد أن ننظر إلى هذه الحدود على أنها 
متغيرة حسب الزمان والمكان. وحسب الملابسات الخاصة بكل 
فللسوف على حدة. 
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اللفلفة قانون عام تسير المذاهب الفلسفية عليه أم أن 
هذه المذاهب تتنابع وتتدافع الواحد منها بعد الآخرء. دون أن 
يكون هناك انون يربط هذا التطور. ودون أن تكون ثمت صلة 
ضرورية بين وجود هذا المذهب أو ذاك الآخر في هذا العصر 
دون العصر الآخر؟ 
الواقع أن النظرة إلى تاريخ الفلسفة ‏ بوصفه تاريخاً عاماً 
يسلك سبيلا واحدة نستطيع أن نتبيئها - نظلرة حديئة» كانت 
نتيجة للمذاهب التي أنت في أواخر القرن الثامن عشر. وأوائل 
القرن التاسع عشرء والني كانت تقول بالتقدم المستمر في الزمان 
اللاجائي للروح الإنسانية. ومن أشهر عمئلٍ هذا الراي ‏ كما 


تللق 


سنرى بعد حين - أوجيست كونتء» ثم هيجل. وبخاصة هذا 
الآخيرء الذي كان يرى أن الروح المطلقة هي التاريخ نفسه وهو 
يعرض نفه بنفسهء أي أنه لكي نفهم الرجود لا بد لنا أن 
نفهم تاريخ الوجود, لأن هذا التاريخ هو هذه الروح نفسها. 

أما قبل هذا فلم يكن النظر إلى تاريخ الفلسفة على هذا 
النحوء بل كان مغايرا ثماما. وذلك أن البحث في تاريخ 
الفلسفة قد بدا بشكل واضح في عصر النبضة؛ ركان ذلك 
نتيجة لاكتشاف المؤلفات القديمة التي كتبت في تاريخ الفلسفة» 
وهذه المؤلفات القديمة كانت عبارة عن يجموعة أقوال وإشارات 
وتلميحات إلى المذاهب الفلسفية عند اليونان والررمان. وأكبر 
الرجال الذين كتبوا كتباً من هذا النوع هم : قلوطرخس الذي 
كب كتاباً عن «أقرال الفلاسفة» («الآراء الطبيعية» ىا اسم 
عند العرب). ثم القديس كليمانس الاسكتدري صاحب 
كتاب «الأمشاجةء واستوبيهء وأخيرا وقبل الكل : ذيوجانس 
اللاثرسى. صاحب كتاب «حياة الفلاسفة» وهو عبارة عن 
جمرعة مختلطة أشد الاختلاط من الأقاويل والمقتبات والحكم 
عن حياة الفلاسفة؛ وكان هذا الكتاب المرجع الرئيسي لتاريخ 
الفلفة في بدء عصر النهضة,. وما زال حتى اليوم مرجعا من 
أهم المراجع التي نرجع إليها في تاريخ الفلسفة اليونانية. 


على طريقة هذه الكتب التى ذكرناها. ومثل هذا ما فعله 
بورليوس في كتايه عن وحياة الفلاسفة؛ (تورتبرج. سنة 
/41/1 1). فإن بورليوس في هذا الكتاب قد جمع أو أختار طائفة 
من الأقوال القديمة عن فلاسفة اليونان الاقدمين وبعض النوادر 
التي ذكرت عن حياة هؤلاء الفلاسفة دون تحديد لمذاهب ولا 
نظر إلى تاريخ الفلسفة بوصفه يكون وحدة. وم يكن لدى 
رجال عصر النبضة شيء من الكتب التي كتبت عن تاريخ 
الفلسفة قٍِ العصور الوسطى » إنما وقمت. هذه المراجع عد 
القرن الأول أو الثاني الميلادي . فلم يكن من المتبسر إذاً أن يتبين 
الإنسان الميلة بن هدم الملسفة القديمة ا الاهذه 
حك . ومن هنا أيضاً كل بن المح أن شبئن ئ المرء أن 
ثمت استمراراً لتاريخ الفلقة وتطوراً للمذاهب الفلنية من 
الراحد إلى الآخر. ومع هذا فقد بدأ بعض الكتاب. مثل 
لونواء يكتب عن تاريخ الفلسفة في العصرر الوسطى » وذلك 
في كتابه الذي يعرف باسم : والمدارس الشهورة قبل شرمان 
وبعدة)» . 
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والفكرة الي حددت النظر إلى تاريخ الفلسفة إبان ذلك 
العصر قد عبر عنها بيكون أوضح تعبير في كتابه عن «مكانة 
العلوم وتقدمهاء. حين قال إن تاريخ الفلسفة جزء من التاريخ 
العام الأدبي. وهذا التاريخ يبحث في المذاهب والشيّع المختلفة 
والآراء المتعارضة الي ظهرت على مر عصور الفلسفة. فكان 
تاريخ الفلسفة إذا هو تاريخ تتابع الشيع المختلفة وتنازعها. 


فإذا بحئنا الآن في الطريقة التي كان يسير عليها رجال 
عصر النيضة في نظرتبم إلى تاريخ الفلسفة. وجدنا أن الاتجاه 
الأول كان هو الميل إلى الكتابة عن تاريخ فرقة من الفرق لأن 
الكاتب هذا التاريخ يؤمن ببذا المذهب. ومعنى هذا أن كل 
تاريخ هو تاريخ لشيعته. وأن كل مؤرخ متشيّع للشيعة التي 
يكتب عنها . فترى مُرسيليو فتشيئو يكتب عن الأفلاطونية 
وبخاصة الأقفلاطونة المحدثةء في كتابه: «الإفيات 
الأفلاطونية». وذلك لأنه كان من أنصار الأفلاطونية, وقد 
حاول أن ينشىء أكاديمية على نط أكاديمية أفلاطون. ثم نرى 
يوستس- سيوس يكتب عن تاريخ الرواقية» ثم 
بريجارد يدرس تاريخ الفلاسفة الابقين على سقراط. 
وأخيراً نجد بجَسندي ينشىء فصولا عن حياة أبيقور. وعن 
ملخص المذهب الأبيقرري . 

ولقد كان ثمت مذهب اخر غير هذه المذاهب» يسير على 
طريقة الشكاك. فالشكاك كان يعنيهم أن يكتبوا تاريخاً 
للفلسقة. لكى يبينوا ما هنالك من تعارض بين المذاهب 
الفلفية المختلفة متخذين من هذا التعارض وسيلة لإنكار 
الفلفة نائياً. ومن أشهر الكتب التي كتبها الشكاك كتاب 
سكستس امبريكوس: وضد المتزمتين»: وقد طبع هذا الكتاب 
من يتشيعون لهذا الرأي من رجال النبضة. فقد طبعه وترجم 
جزءاً منه هنري استيين في القرن السادس عشر (سنة 
51). 
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قلنا إن نظرة رجال عصر النهضة إلى تاريخ الفلسقة 
تتلخص في أن هذا التاريخ هو تاريخ للشيع الفلسفية» إذ كان 
الإنسان لا يكتب عن تاريخ شيعة ماء إلا إذا كان هو نفسه من 
أباع هذه الشيعة. ومن ثم ظهرت نزعة جديدة ترمي إلى 
الفصل بين الفيلولوجيا والفلسفة ‏ ومعنى الفيلولوجيا دراسة 
الآثار الفكرية والروحية دراسة تقوم على النصوص وتحقيق 
الوثائق» وبمعنى عام علم الفيلولوجيا هو العلم الذي يبحث في 
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التراث الفكري المكتوب الذي خلفته أمة من الأمم ‏ والمنبيج 
الفيلولوجي يقتضي لا أن يكتب المرء عن المذهب الذي بتبعه 
فحسبء بل وأن ينظر إلى المذاهب نظرة عامة بحسباءها صورة 
لتطور العقل الإنساني وللمحاولات التي قامت بها الروح 
الإنسانية من أجل الكثف عن الحقيقة وإيجاد نظرة في الوجود 
تتطيع أن تعيش عليها وأن تسير في حياتها وفقها. وعلل هذا 
الأساس الجديد قام تاريخ الفلسفة متأثرأ ايضاً بالفكرة التي 
خلفها رجال عصر النبضة عن المذاهب الفلسفية من ناحية أنها 
متضاربة متعارضة, فكان التاريخ الجديد للفلسفة في القرنين 
السابع عشر والثامن عشرء ينظر إلى الفشفة ومذاهبها 
ببحسبانه مُعْرِضا لضلالات الروح الإنسانية في تطورها وسيرها 
على مدى الزمان. وقد أوحى إليهم بذه الفكرة الكتابٌ الذي 
كان عمدة كتب التاريخ إبان القرن الثامن عشر ونعني به 
كتاب بروكر: «التاريخ النقدي للفلسفة» قفي هذا الكتاب نري 
الفلشسفة قد نظر إليها من ناحية تطورها بحسيانها انحلال 
تدريجاً للعقل الإنساني في اكتشافه للحقيقة : ففي البدء عرف 
الإنسانٌ أو أوحي إلى الإنسان بالحقائق الأولى وانتقلت هذه 
الحقائق إلى الآباء اليهود ومنهم إلى البابليين والآشوريين؛ ثم 
وصلت أخيرا إلى اليونانيين فانحلت وانحطت,» لأنهم فرقرا 
وحدة الفلسفة أو الحقيقة؛ واتقسموا حياها إلى شيع ومذاهمب 
متضاربة متعارضة . ومن هنا كان جميع مؤرخي الفلسفة طوال 
هذا القرن. ممن تأثروا ببروكرء يتحدثون في بدء كلامهم عما 
يمونه بالفلسفة البربرية» ويعنون بها كل فلسفة متقدمة عل 
الفلسفة اليونائية . ولقد كان بروكر ومن حذا حذوه متأثرين ني 
هذه النظرة إلى تاريخ الفلسفة باباء الكنيسة أمثال ترتليانرس 
واثينا غورس فإن هذا الرأي قد ظهر عند هؤلاء الآباء بأوضح 
صورةء وكذلك تبدى بصورة جلية في كتاب القديس أوغسطين 
«مدينة الله» (سنة 437١‏ 346 وكانت هذه الصورة الي عرضها 
هذا القديس هي التي أثرت في بروكرء خصوصاً إذا لاحظنا أن 
بروكر هذا كان تيتا 

ولم يقتصر الأمر في هذا القرن على النظر إلى الفلسفة 
اليوناتية هذه النظرةء بل امتد أيضاً إلى الفلسفة الحديثة . فترى 
كوندياك يتحدث عن المذاهب الفلسفية بلهجة تشبه هجة 
بروكر وذلك في كتابه عن «المذاهب» (سنة .)١9/494‏ 
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ومع هذا فيجب عليئا أن نلاحظ أنه كان هناك من 
زمن بعيد؛ أي منذ مستهل القرن السابم عشرء تيار آخر معارض 
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لهذا التيارء حاول أصحابه أن يجدوا في القلفة وحدة. وأن 
يوفقوا بين المذاهب المختلفة. وأن يَعْدوا هذه المذاهب الفلسفية 
صوراً عدة للعقل الإنساني وهو يتطور ناشداً الكمال أو الحقيقة 
الكاملة . ففى سنة ١١١8‏ نشر جوكليوس كتابه «التوفيق 
بين الفلاسفة». وفيه حاول أن يوفق بين المذاهب الفلسفية 
المختلفة على النحو الذي بيناه. وإلى جانب هذه النزعة قامت 
نزعة أخرى هى نزعة التلفيق 661605:0. ويرمى أصحابيها 
من ورائها إلى اختيار ما يرونه حقيقة في كل مذهب. فهم 
يعتقدون أن كل مذهب يحوي جزءاً من الحقيقة. وما على 
المؤرخ إلا أن يكشف عن هذا الجزء الحقيقي من كل مذهب» 
وأن يضم جميع الأجزاء التي جمعها بعضها إلى بعض . وهذه 
النزعة نجدها مثلة أول في كتاب جورج هورن الذي أشرنا إليه 
أنفاً. وعتها أفصح في مقدمته لكتابه هذا. ثم إنها من ناحية 
أخرى أثرت في بروكر في كتابه المذكور سابقاً ار 
رجال الانسكلوبديا كها تشاهد ذلك جلياً تحت مادة والتلفيق» 
ع«تدتاءعاء6 . وفي هذا الصدد يقول جورج هورن وبروكر إن 
مذهب التلفيق هو المذهب الوحيد الجدير بأن يتبعه مؤرخ 
الفلسفة. وعلى هذا نرى أن تاريخ الفلسفة في القرن الثامن 
عشر قد نظر إليه إما من ناحية نرعة التوفيق ©5©]64!56لا أومن 
ناحية نزعة التلفيى. 

ولكنا نشاهد في هذا القرن أيضاً بذوراً لنزعة جديدة 
تريد القضاء على النزعة السابقة. لأن هذه النزعة الالفة لن 
تستطيع أن تتبين التطور المنطقي للمذاهب الفلسفية. ولا 
تستطيع أن تتصور أن في التاريخ الفكري تتابعا واستمراراً . 

نجد بذور هذه النزعة الجديدة عند -يلاند. ففي 
كتابه عن «التاريخ النقدي للفلسفة» ‏ وقد ظهر الجزء الأول منه 
سنة 17737 - يقول إن طريقة جمع المذاهب وعرض الأفكار 
وبيان الأقوال وسرد الجمل الخاصة بكل فيلوف لا تقيدنا 
مطلقاً. أو لاتؤدي على الأقل إلى فائدة كبيرة. وإنما المهم في 
تاريخ الفلسفة معرفة الصلة الوثيقة التي تربط هذا المذهب 
المعين بذاك الآخرء وأن نعرف كيف اعتمد المذهب الواحد على 
غيره من المذاهب., وكيف اعتمد الفكر اللاحق على الابق 
عليه مباشرة وبذلك نجد أنه علينا ‏ عل وجه العموم ‏ القول 
بأن هنالك تطوراً لتاريخ الفلسفة» وأن هذا التطور يسير على 
نظام خاص وأن هذا النظام الخاص هو في الأصل مقود بفكرة 
التقدم . 


فكان من الطبيعي إذأْ أن يأخذ بفكرة ديلائند هذه 
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القائلون بفكرة التقدم. وعل رأس هؤلاء كوتدورسيه الذي 
قال ف كتابه «لوحة تقدم العقل الإناني» (سنة 7ة/ا١) ‏ وقد 
ظهر بعد وفاته بقليل ‏ إن العقل الإنساني ينحو نحو التقدم وإن 
هذا التقدم يبدأ باليونانيين . فالروح اليونانية هي أول روح 
استطاعت أن تكتشف الحقيقة اكتشافاً عقلياً على أساس أن 
الفلسفة كما حددها سقراط ليست مذاهب وأقوالاء وإغاهى 
وسيلة يستطيع بها الإنسان أن يستخدم عقله على النحو 
الصحيح. ومن هنا ذهبت الفلسفة البربرية المزعومة إلى غير 
رجعة. وأصبح بدء تاريخ الفلسفة الأيونية اليونانية؛ كها أن 
الفلسفة المسيحية لم يعد لها مجال في هذا التطور العقلٍ الجديد. 


وهذه النظرة الجديدة إلى تاريخ الفلسفة قد عبر عنها 
بوضوح رينهولد في مقال كتبه بعنوان: «حول فكرة تاريخ 
الفلسفة» فقال إن النزعات السابقة كانت تتصور تاريخ اس 
بوصفه معرضاً لضلال الروح الإنسانية أو لانقسام هذه الروح 
عل ننعها إى شيع وازاء مسعسنارية والعلة :اذه اللرعات هى 
أنه لم يكن ينظر إلى الفلسفة نظرة حقيقية بل كانت نظرة شعبية 
أو نظرة الجمهور. والبرنامج الذي وضعه «رينبولد» لتاريخ 
الفلسفة قد اتبعه تنيمان في كتابه عن « تاريخ الفلسفة». 
فقد حاول أن يصنف فيه المذاهب الفلسفية وأن يرجع هذا 
التصنيف إلى خصائص أصلية في طبيعة الروح الإنسانية. 


وعلى هذا فقد بدات نظرة جديدة إلى تاريخ الفلسفة,. 
فإما أن يحاول الإنسان تصنيف المذاهب الفلسفية تحت أقسام 
عامة وقليلة وإما أن يقول إن ثمت استمرارا في التطور الفكري 
وإن المذاهب الفلسفية المختلفة ليست غير لحظات في هذا 


التطور. أو خطوات في السبيل التي سلكتها الروحٌ الإنسانية 


وهي تبحث في الحقيقة أو في الوجود. فكأننا هنا إذن بإزاء 
نظرتين قد يمكن التوفيق بينههاء وقد يسلك الإننان إحداهما 
فحسب وهذا رى مورخي'الفلشفة ف القرن التاسع عشر قد 
أخذوا بواحد من هذين الاتجاهين,. أو أخذوا بالاثتين معاً: 
فأحذ بالاتجاه الأرل ديجرندوء. الذي أراد أن يستعيض عن 
التاريخ الحاكي الواصف بتاريخ استقرائي , فقال إنه يجب علينا 
أو يجب عل المؤرخ أن يحدد أولا الأسئلة الي لا بد للتفس 
الإنسانية أو للعقل الإنساني أن يضعها لنفسه بإزاء الوجود. 
وتنعاً لاختلاف الإجابة عن هذه الأسثئلة الرئيسية يكون 
اختلاف المزاهب الفلسفية. 


أما من ناحية ديجرندو نفه فقد أرجع كل الأسئلة التي 


1117 


يمكن العقل الإنساني أن يضعها لنفسه فيا مختص بحقيفة 
الوجود وطبيعته إل سؤال واحد هو الؤال عن طبيعة المعرفة 
البشرية: والمذاهب الفلفية المختلفة ترجع في اختلاقها هذا 
إلى موقف كل منها بإزاء مشكلة المعرفة الإنانية وأصلها. 


وعلى نحو مشابه لما فعله ديجرندو نجد فكتور كوزان 
الذي اتمخذ طريقة نجمع بين منهج عالم النيات الذي يقسم كل 
النباتات إلى أسرء وبين منهج عالم النفس الذي يحاول إرجاعج 
المذاهب إلى أصول في النفس الإنسانية . وعلى هذا قسم اولآ 
المذاهب عدة أقسام وحاول من بعدٌ أن يُرجع هذه التقسيمات 
إلى الملكات الرئيسية التي تحويها النفس الإنسانية. ففيها ‏ كما 
رأى علمٌ النفس في ذلك الحين ‏ قوى ثلاث : القوة المفكرة, 
والقوة الحاسّة. والقوة النزوعية. والمذاهب الفلفية المختلفة 
تنقسم بحسب كل ملكة من هذه الملكات. فلدينا إذأء في نظر 
فكتور كوزان, تصنيف للمذاهب الفلسفية المختلفة يُرجعها إلى 
الملكات الثلاث الرئيسية الكائئة في طبيعة النفس الإنسانية . 
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أما الرأي الآخر. وهو الرأي الذي يريد أن ينظر إلى 
تاريخ الفلسفة على أنه حركة مستمرة مرتبطة الأجزاء أشد 
الارتباط وأن ليس المذهب الواحد في العصر الواحد غير لحظة 
من لحظات هذا التطور المستمر ‏ أما هذا الرأي فقد أراد 
أصحابه أن يضعوا رابطة حركية بين المذاهب المختلفة يمعنى أن 
كل مذهب إن هو إلا تطور وصدور عن مذهب سايق عليه . 
والفلسفة على هذا الأساس لا تسير في تطورها نحو مذهب 
بالذات أو من أجل خدمة غاية معينة؛ كما تصور ذلك رجال 
القرن الثامن عشر. وإتما الفلسفة وكل الحياة العقلية تسير في 
تطورها نحو الغاية العامة للإنسانية كلها. وعلى رأس القائلين 
هذه النظرة الجديدة إلى تاريخ الفلسفة أوجيست كونت الذي 
قال: «إن علماً من العلوم لا يمكن أن يفهم من دون تاريخه 
الخاصء. وهذا التاريخ مرتبط دائ| بتاريخ الإنسانية 
العام». ومعنى هذه العبارة أن الحال التي عليها أي علم 
من العلوم. في فترة من الفترات, مرتبطة بالحال السابقة 
عليها تمام الارتباط ؛ كما أنها في المستقبل ستكون معينة ومرتبطة 
بالحالة التي سيكون عليها العلم بعد هذه الفترة المعيئة. وعلى 
هذا فلا تستطيع أن نفصل الماضي عن الحاضرء ولا الخاضر 
عن المستقبل . بل علينا أن نربط الجميع برباط واحد؛ كبا ان 
هذه العبارة تدل من ناحية أخخرى على أن التطور الإنساني تطور 


تاريخ تأريخ الفلسفة 


واحد. مها اختلفت مرافق الحياة الروحية» الواحد منها عن 
الآخر. 

فهناك من ناحية إذأ استمرار في التطور ومن ناحية أخرى 
هناك وحدة تسود كل خطوة من خطوات هذا التطور وتعلو 
عليها. أما النظرة إلى فصل تاريخ الفلسفة أو تاريخ الحياة 
الروحية وتقسيمه إلى أجزاء ؛ فهي نظرة الكائوليك الذين لعنوا 
العصور القديمة. والبروتستنت الذين حملوا على العصور 
الوسطى. والمتحررين المحدئين الذين ينفون أن يكون في 
التاريخ ارتباط بين أجزائه المختلفة؛ أما الواقع فهو أن التاريخ 
مترابط كل الترابط. ومستمر في حلقاته . أما الحركات الفجائية 
فلا وجود لها ني التاريخ وكذلك لا وجود للهوات غير المعبورة. 
وعلى حد تعبير ليبنتس : إن الطبيعة لا تعرف الطفرة . وعل هذا 
الاساس لا بد في نظر كونت من أن نتصور التاريخ مستمراء 
وهومن أجل هذا يقول بقانونهالمشهور المعروف بقانون الأطوار 
الثلاثة» وخلاصته أن العقل البشري في تطوره يمر بأدوار ثلاثة: 
هي الطوز اللاهوتي أو الطور غير العلمي المعتمد على الخرافات 
والتفسير بالنوارق. والطور الميتافيزيقي أو طور التجريد والعلل 
المجردة. ثم أخيرا الطور الؤضعي . ويجب ألا نفهم من كلمة 
اللاهرتي أنه الخاص بالدين . وإنا لفظ اللاهوي هنا يطل على 
طريقة خاصة من طرق الفكر الإنسان في بحثه عن الحقيقة. 
ونعني با أن يرجع الإنسان الظواهر الطبيعية إلى آهة. أي أن 
الإنان في هذا الطور لا يفهم القانون بانعنى المفهرم لديناء بل 
يتصور الأشياء والظواهر على أنها معلولة لقوى خارفة على 
الطيعة . وهذا يصح أن نقول في علم الطبيعة مثلا إن هناك 
تفكيراً أو منهجاً لاهوتياً : فمثلا الفرص القائل بأن الكهرباء أو 
انتشار الضوء راجع إلى مادة هي الأثير. وإذا قلنافي علم النفس 
ا 100 هي التي تحدث كل 
الظواهر النفسية ؛ إذا قلنا مبذا فإننا إغغا نفكر تفكيراً لاهونياً. 

كذلك الحال في الميتافيزيقاء أو في التفكير الميتافيزيقي . 

فليس المقصود بالتفكير الميتافيزيقي هنا أن نفكر في الجواهر 
والمادقء والعلل أو في الموجود بما هو موجود. وإنما المقصود 
بالميتافيزيقا هو الارتفاع بالتفير اللاهرتي إلى درجة من 
التجريد. ثم وجود فكرة أولية عن القانون بمعنى ارتباط الظواهر 
بعضها سعض ارتاطا حقيقيا باستمرار. أما عن الطور 
العلمي, فالعلم هنا بالمعنى المفهوم لدينا الآن. وهو أن يكون 
التفكير قائ) على أساس من التجربة والواقع . 


يقول أوجيست كونت إذاً إن التاريخ الروحي للا 


تاريخ تاريخ اله لفلفة 


قد سار على هذا النحرى اي أنه قد ابتدأ بالتفكير اللاهوتي» 
وارتفع منه إلى التفكير الميتافيزيقي . وأخيراً وصل إلى التفكير 
العلمي . والتفكير العلمي هو الخطوة النهائية والأخيرةفي نظركونت 
وعلى هذا الأساس يجب أن نقيم نظرتنا إلى تاريخ الفلسفة بأجمعهء 
فليس لنا أن ننظر إلى العصور القديمة أي العصر اليوناني على أنه 
أرقى في التفكير من العصر الوسيط , كما يجب علينا أيضاً ألا نقول 
إن التفكير العلمي قد وجد في العصر القديم . وذلك لان التفكير 
العلمى لا يمكن أن يجىء إلا إذا مر الإنسان بالطور اللاهرتي 
والطور الميتافيز يقى , وعل هذا الأساس فإن الاتحاد بين العقل 
وبين التفكير اللاهوي : وهو الاتحاد الذي تم في المصور 
الوسطى؛ ل يكن كما نظر إلي ذلك بروكرء شيئاً عجيباً غير 
معقول. وإنما كان شبئاً طبيعياً ضرورياً لكي ينتقل الإنسان من 
الطور اللاهوتي. الذي كان سائداً في العصور القديمة؛ إلى 
الطور الرضعي الموجود في العصر الحديث. 

وم دا رجي إلى الضعط أذ كرنت ل تطرته: إلى 
8 الفنسفة لم يكن ينظر إلى تاريخ الفلسفة بالمعنى المفهوم 

دة لكلمة فللسفة. وإنما كان يقصد بهذا التاريخ تاريخ الحياة 
0 أو الحالة السائدة من الناحية الروحية في عصر ما من 
العصرر, وليسست الفلسفة في الواقم إلا مظهراً - وهو أوضح 
المظاهر ‏ للحالة الروحية السائدة قِ عصر ما من العصور. 
ومن هنا نستطيع أن نفهم لاذا لم يكن كونت يتطيع أن يفرق 
بين تاريخ الفلسفة وتاريخ الفن والدين والسياسة . 

ويشابه هذا الرأي الذي قال به أوجست كونت,. ما قال 
به هيجل من أن تار ع الوه لين إ١‏ الروج الطلده لك 

سر لهاه الرض أي بوصفها تعغرض نفسها في 

الزمان. فإن الروح المطلقة لا بد ا على مدى الزمان أن تصل 
إلى إدراك ذاتها؛ وإدراكها لذاتها يتم بأن تصبح الروح 
موضوعا لذاتها؛ وبعد إدراكها لذاتها تعلو على الحالة الي هي 
عليها في فترة معينة. وترتفع إلى درجة أعلى وهكذا باستمرار. 
والروح في هذا التطور 00 أساس المنمج الديالكيكي , 
وخلاصته أن كل موضوع أو فكرة مرتيط أشد الارتباط وبدون 
انفصالعن الموضوع أو الفكرة المناقضة له. ولا بد من بعدٌ أن 
نرتفع فوق هذا التناقض بين الشيء ونقيضه لكي نصل إل 
مركب يعلو عل الاثنين ويرفع التناقض الموجود بين كلا الشيثون 
المتنافضين. وهذا الشيء الثالث هو مايسمى باسم «مركب 
الموضوع» . ونستطيم أن نترجم هذه الألفاظ بقولنا: موضوع. 
ونقيس موضوع. ومركب موضوع. ومركب الموضوع هذا 


ما 


يصبح موضوعاً ثم لا يلبث أن يكون له نقيض موضوع, 
فيحتاج الأمر إلى مركب موضوع من جديد. وهكذا دواليك. 


وعلى هذا النحو يسير التاريخ. والتاريخ الفلسفي هر 
الآخر. وذلك بأن يأي مذهبٌ من المذاهب يقول بفكرة ما 
فيأقي مذهب آخر يقول بفكرة مناقضة هذه الفكرة. ثم يأقٍ من 
بعدُ مذهبٌ ثالث يحاول أن يوفق بين المذهبين الممناقضين, أو أن 
يزيل ما بين الاثنين من تناقض . وهكذا يستمر تاريخ الفلسفة. 
فمهم|ا اختلفت المذاهب الفلسفية. فهي ليست في الواقع غير 
الروح المطلقة التي تعرض نفسها في 
تاريخ الفلسفة». وكما أن الفلسفة ليست غير الروح المطلقة, 
منظوراً إليها بغير الزمان, فكذلك الحال: ليس تاريخ الفلسفة 
غير الفلسفة نفسهاء منظورا إليها من حيث الرمان. 

فإذا رأينا اختلافاً بين المذاهب الفشفية؛ فليس معنى 
هذا أنها مختلفة بالجوهرء وإنما كل مذهب خطوة سابقة 
بالضرورة على المذهب الذي يليه. وعلى هذا فإن المذهب 
اللاحق يتضمن المذهب السابق ويعلو عليه. والنتيجة هذا هى 
أنه كلها تأخر المذهب كان أكثر تقدماً. لأنه سيحتري كلل 
المذاهب الابقة عليه؛ وقد أضيفت إليه أشياء جديدة ترتفع 
فوق الاختلاف الضروري الوجود بين المذهب الواحد والمذهب 
الآخر, 

ومن نظرقي كونت وهيجل هاتين. نستطيع أن 
نستخلص أن تاريخ الفلسفة قد تحدد منحاه تحديداً سابقأء 
لأن هذا التاريخ سيسير على صورة إحمالية قد وضعت من 
قبل. لاما توجد وجوداً جوهريا في طبيعة العقل الإنساني. 
فكأن هذه النظرة التى قال مبا هيجل, وتلك الأخرى التى 
ارتأها كونت, لا تقومان على المشاهدة والاستقراء» ولا يمكن 
أن نقبل هاتين التظرتين إلا إذا قبلنا الأساسين الرئيسيين 
اللذين قامت عليهها كلتا الفلفتين اللتين صدرتا عنهها. 

أما الببحث العلمي فلا يستطيع مطلقاً أن ينتهي إلى هذه 
النتيجة التي قال بها كل منههما وهذا نرى الفلاسفة ومؤرخي 
الفلفة قد بدأوا يتحطلون من هذه النظرة في النصف الثاني 

من القرن التاسع عشرء تتجد رتوفييه 18م داع )يقول 

إن الناظر إلى تاريخ الفلسقة لا يستطيع إلا أن يعترف بأن هذ! 
ل ا 
يمكن القول مطلقا إن هذا الاختلاف يمكن أن يزول أو إنه 
خلاف عرضى , فليس هذا الاختلاف اختلاف لحظة سيقضى 
عليه في اللحظة التالية من لحظات التطورء كما زعم هيجل؛ 


وحدة واحدة. تجمعها 
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وليس تاريخ الفلسفة أبضاأ تقدماً مستمراً نحو غاية ما من 
الغايات؛ أو نحو صورة معينة من صور التفكير هي المذهب 
الوضعى. كما ادّعى كونت وأنصاره؛ وإنما هذا الاختلاف 
اختلاف جوهري اختلاف في طبيعة العقل البشري نفه: لأن 
في طبيعة العقل البشري التناقض والتعارض . أما موضوع هذا 
ام فقد رأى رنوفبيه أنه يرجع إلى التناقض 

لموجود بين فكرتي الخبر والاختيار. فكل المذاهب الفلفية 
تدور حول هذه المشكلةء مشكلة الحرية والجبر. وعلى هذا 
فإن المذاهب الفلسفية ليست غير محاورة أبدية بين أنصار هذين 
الرأبين. وليس ثمت من جديد في موضوع الفلسفة. لأن كل 
تفكير فلسفي يدور حول هذا الموضوع. 


لا جِدّة إذأ في الموضوع وإنما الجدة في الشكل فحسب. 
ففد تختلف الصورة التي يعطيها المفكر الواحد لهذه المسألة عن 
الصورة الأخرى التي يضعها مفكر آخخرللفكرة عينهاء أما 
الجوهر فواحد. وعلى هذا قليس للفيلسوف إلا أن يأتي وكل ما 
عليه هو أن ينحاز إلى أحد الرأيين. وأن يصوغه في صيغة 
متلائمة مع العصر الذي وجد فيه. ورأي رنوفييه هذا يمثل 
الحالة التي وصل إليها تاريخ الفلسفة في أواخر القرن التاسع 
عشر وأوائل القرن العشرين. فقد انصرف الناس عن 
التركيبات القبّلْية وم يعودوا يكتبون تاريخاً عاماً للفلسفة. بل 
أصبحوا يكتبون في أجزاء صغيرة. ونواح معينة من هذا 
التاريخ. فنرى رجلا مثل اتسلر في كتابه «فلسفة 
اليونانيين». ودوهم في ككابه «نظرية العام ابتداء من 
أفلاطون حتى كوبرنيكوس» - وفيه يدرس تطور مشكلة نظام 
العام ابتداء من أفلاطون حتى كوبرنيكوس - نقول إننا نجد 
الواحد من أمثال هؤلاء لا يكتب إلا عن التطور التاريخي 
لشكلة تسفيةماء ثم إن القص القخاولت أن تكون نارعاً 
عاماً للفلسفة , »ل شأ أن تكتب هذا التاريخ على , صورة إجمالية, 
قد حددها الذهن من قبل. وعلى أساسها قد افترض افتراضاً 
أن تاريخ الفلسفة سيكون» وإنما هذه الكتب تقدم لنا خلاصة 
عامة لكل الأبحاث الجزئية التي كتبت بالنسبة إلى نواحي تاريخ 
الفلسفة المختلفة. ومن الأمثلة على هذا النوع كتاب 
رئوفييه : «الفلفة التحليلية للتاريخ». وظاهر من كلمة 
«التحليلية» المعنى الذي نقصده. وهو أن سير مؤرخ تاريخ 
الفلسفة. أو منبجه بالأحرى. سيكون منبجاً تحليلياً يقوم على 
الوثائق والكتب والرسائل الصغيرة المختلفة. بدلا من السير 
على مذهب تركيبي يُفُتض فيه سابقاً إن للتاريخ الفلفي 


ناريخ تأريخ القلسفة 


قانوناً معيناً يسير عليه في تطوره. ولا يفوتنا أن نذكر كتاب 
إيبرقك: «تاريخ الفلسفة» وهو كتاب لا يعد تاريْاً للفلسفة 
بالمعنى الحقيقى قدر ما هو ثبت بالمصادر المختلفة عن كل جزء 
معين من تاريخ الفلسفة . فهو أداة عمل أكثر من أن يكون 
كتاب تحصيل . 

والسبب في هذه النظرة الجديدة إلى تاريخ الفلسفة أنه قد 
دخل عاملان جديدان على تصور المؤرخين للفلسفة. وكان 
العامل الأول نتيجة للنبضة العظيمة التي نمضتها الدراسات 
الفيلولوجية في النصف الثاني من القرن التاسم عشرء وأوائل 
القرن العشرين حتى يومنا هذا. فقد اكتشفت نصوص كثيرة» 
وعني المؤرخون بعمل طبعات جديدة؛ وجَدُوا كثيراً في البحث 
عن الوثائق؛ وكانت نتيجة هذا كله أنه لم يعد يُنظر إلى تقسيم 
العصور إلا من حيث ما لدينا من المواد عن كل عصر على حدة. 
أو عن كل فيلوف من الفلاسفة. فالعصور القديمة إذا ما 
قورنت بالعصور الحديثة أو العصور الوسطى. نجد أن المواد 
الخاصة با كانت ضئيلة قليلة. ولذا لم تكن العناية ها كبيرة. 
ثم إن معرفتنافي داخل العصور القديمة بالفلسفة الرواقية 
مثلاً ‏ أو الفلسفة الأبيقوريةء أقل بكثير جدأ من معرفتنا عن 
رجل كأرسطو. وعلى هذا فإن منهج المؤرخ يختلف تبعاً 
لاختلاف مقدار المواد وقيمة هذه المواد التى يجري عليها بحثه . 
ثم إن تفسيرنا للمذهب الواحد يختلف اختلافات عدة. وعلى 
هذا لا نستطيع أن نعطي صورة واحدة للفيلسوف الواحد. 

ومن هنا كانت لدينا صعوبة كبيرة في كتابة تاربخ 
للفلسفة كتابةً عامة تركيبية على أساس أنه يسير على قانون 

هذا من ناحيق ومن ناحية أخرى أو الى اآخر مخالف 
للعامل الأول هو أننا لا نستطيع مطلقا أن نفصل فلسفة 
الفيلوف عن شخصه. كما فعل أصحاب النظرات السابقة 
أمثال هيجل وكونت. فهؤلاء قد ظنوا أن القلسفة معناها 
الحقيقة فقط والحقيقة محردة عن أصحابها والقائلين بيا. وعلى 
هذا م يكن يعنيهم مطلقاً أن يربطوا بين الفيلسوف وبين 
مذهيه. ولم يكوئوا يراعون ما هنالك من خلاف بين الفيلسوتف 
الواحد والفيلسوف الآخمر من يتبعون مذهبا واحداً. والواقع أن 
التاريخ لا يسير على هذا النحو: فإن للشخصية أكبر الأثر في 
توجيه فكر الفيلسوف. والمهم لدينا في التاريخ هو معرفة ما أق 
به الفرد الواحد مختلفاً عن الفرد الآخ أي كل ما يصدر عن 
الذائية والفردية. وعلى هذا الأساس فلا بد لنا أن ُدْخْل في 


تاريخ تأريخ الغ لغلفة 


نظرنا في تاريخ الفلسفة عنصر الشخصية أو الفردية. 

هذان العاملان قد أفضيا إلى نتيجتين مختلفتين: فالعامل 
الأول. أي المنبج الفيلولوجي . كان يحاول قدر استطاعته أن 
يبين الروابط ا ووجه القرابة والشبه بين المذاهب 
المختلفة . وغالى بعض أنصار هذه النزعة فيها فلم يُعُدَُ المذعب 
الفلسفي في نظر هؤلاء غيرٌ خليط من عدة مذاهب سابقة 
نستطيع أن تله إليها. وقد سادت هذه التزعة خصوصاً في 
أواخر القرن التاسعم عشر. أما في أوائل القرن العشرين فقد 
ظهرت النزعة الثانية؛ الفردية. وكان على رأس القائلين مها 
تريلتش. ثار أصحاب هذه النزعة الجديدة على النزعة 
التاريخية السابقة. وقالوا إن المهم في التطور التاريخي ليس أن 
نبين ما استعاره الشخص. وما أخذه عن هذا المذهب أو ذاك. 
وإنما المهم أن نبين ما فعله الشخص المجبدع ذه الأفكار. 
والموقف الذي وقفه بإزائها على أساس أن هذا الموقف جديد. 
يدل على مدى ما لصاحبه من طرافة وششخصية. 

ثم أضيف إلى هذين العاملين ‏ أو بعبارة أدق إلى العامل 

لثاني - عامل ثالث هر عامل القوميات. خصوصاً بعد أن 
0 القوميات واصبح 
الأوروبية ضميراً حيا مرهفا. فإن هذا العامل قد اضطرنا إلى أن 
ننظر إلى شيء آخر في الفلاسفة غير الفردية ونعني بذلك عامل 
القومية . وعلى هذا الاساس نرى المؤرخين المحدثين لا يكتبون 
عن تاريخ عام للفلسفة الأوروبية. وإنما يكتبون عن تاريخ 
الفلسفة الفرنسية أو الفلسفة الألمانية أو الإنجليزية أو 
الإيطالية» إلخ. 


فنرى دلبوس يكتب عن الفنسقة الفرنسية عامةً, 
ونرى رودلف مس يكتب على تاريخ الفلفة الإنجليزية 
المعاصرةء ثم بنروبي يكتب عن تاريخ الفلسفة الفرنسية في 
القرن العشرين وأستر يكتب عن تاريخ الفلسفة الألمانية 
المعاصرة. ومعنى هذا كله أن كل فلسفة لا طابعها القرمي 
الخاص . فلدينا إذا اختلانات متعددة : الاختلاف في الفردية» 
والاختلاف في القومية, والاختلاف في الزمان. فكيف نستطيع 
أن نضع في في المستوى الواحد مذاهب مختلفة الأصول من هذه 

النراحي الثلاث. وإن نسبت حميعاً ووضعت تحت اسم 


واحد ؟ 


تلك هي ال حال التي كان عليها تاريخ الفلسفة في مستهل 
هذا القرن. أي إلى أن جاءت الحرب العظمى الأولىء» وحينئد 


الضمير القومي في كل البلاد. 


1 


أي بعد الحرب ‏ بدأت محاولة جديدة كل الحدة للتوفيق بين 
النظرات المختلفة. وبخاصة النظرتين الأخريين اللتين تعرضنا 
لهياء ونعني بها النظرة الفيلولوجية والنظرة الفردية» بما تتضمنه 
من قومية وزمنية؛ وهذه المحاولة هي تلك التي قام بها فيلسوف 
تفده أكبر فلاسفة الحضارات. ونعبي به أوزفلد اشبنجلر. 

يرى اشبنجلر أن التارسخ العام ينقم إلى عدة 
حضارات., عدها فوجدها ثماني. ورأى أن كل حضارة من 
هذه الحضارات تكون ذورة مقفلة خاصة. بمعنى أن كل حضارة 
لها قانونها الخناص الذي تسير عليه؛ وهى في هذا السير متقلة 
تمام الاستقلال عن الحضارة التالية عليها أو الموجودة معها أو 
السابقة عليها. ومعنى هذا أن حضارة كالحضارة اليونانية 
مستقلة كل الاستقلالء من حيث أن ها خصائص معيئة لا 
توجد في الحضارة الأوروبية: بل إن ثمت تعارضاً شديداً بين 
كلتا الحضارتين . 


ولنذكر على سسبيل المثال أن الحضارة اليونانية لم تكن 
تعرف اللامتناهى. بين تسود الحضارة الأوروبية فكرة 
اللامتناهي . وهذا تجد هذه الخاصية تسود كلَّ مظاهر الحباة 
الروحية اليونانية» كا أن خاصية اللانهائية تسود كل مظاهر 
الحياة الروحية الأوروبية. ففي الرياضيات لم تكن فكرة 
اللامتناهي موجودة عند اليونانيين. ولذا لم يتطيعوا أن 
يكتشفوا الأعداد اللاعقلية (الصّماء). كما لم يعرفوا أيضا 
حساب اللامتناهيات» بينا قد وجد هذا الحساب في العصر 
الحديث على يد ليبنتس ونيوتن . وكذلك الحال في فكرتي الزمان 
والمكانء لم يكن ينظر إلبها في الفلسفة اليونانية على أنهها لا 
متناهيان. فمعنى هذا إذا أن لكل حضارة من الحضارات 
خصائصها المميزة ها. وبهذه الخصائص ينطبع كل تفكير وكل 
مُرِفق من مرافق الحياة الروحية الخاصة ككل حضارة. 

والحضارات في تطورها تخضع جميعاً لقانون واحد ثابت. 
فالحضارة تنقم إلى أدرار هي كالفصول الأربعة بالنسبة 
للسنة 0 تعلو وتصل إلى القمة في وقت هو 
صفهال تورك الكتاء وق أن الحضازة لني كل ما فيها من 
فوى فتموت . فهنالك إِذأ أربعة أقسام إلا أن كل قسمين 
يكونان شيا واحداً . ولذا تنقم الحضارات بمعناها العام إلى 
قم أول وهو الحضارة؛ وقسم ثانٍ هو المدنية 


والذي يعنينا الآن هر أن تطور الفلسفة في كل حضارة 
من الحضارات يتم تبعاً لهذا التفسيم . ففي دور الحضارة يسود 


فق 


علمٌ ما بعد الطبيعة. وفي دور المدنية يسود علم الأخلاق. 
والميتافيزيقا في الدور الأول مرتبطة أشد الارتباط بالرياضيات» 
بحسبان أن الرياضيات رموز للحياة الروحية الموجودة إبان ذلك 
الطور. ك) أنها من جهة أخرى مرتبطة بالدين. أما في دور 
المدنية. فالأخلاق مرتطة أشد الارتباط بالاقتصاد 
السياسي , بدلا من الرباضيات, وبقواعد المعاملات. بدلا من 
الدين. 

وف الطور الأول - أي طور الحياة ‏ تتكشف الحياة. بينم 
في الطور الثاني - أي طور المدنية - تصبح الحياة مرضوعاً؛ 
والطور الأول يكون طور تأمل يبدأ إيمانيا ويصبح عقلياً في] 
بعد. أما في الطور الثاني أي طور الأخلاق والمدنية ‏ فإن 
التفكير يكون عملياً قائما على أماس العاطفة وعلى أساس 
النفعة العملية وينكر كل ما للعقل هن قيمة في اكتشاف 
المعلومات. وبينها كانت مشإكل '! لوجود الكبرى هي التي تشغل 
رجل الحضارة نرى أن الذي يعني رجل المدئية هو مشاكل الحياة 
العملية. سواء أكان ذلك خاصاً بالفرد بوصفه فردأ أم 
بالجماعة برصفها جماعة. فى الحضارة اليونائية نرى أن 
الرواقي كان يعنى بجسمه. والرواقي هذا ينتسب بالطبع إلى 
دور المدنية. ويقابل هذ! في الحضارة الحديئة ما يفعله أنصار 
المذهب الوضعي ., من عنايتهم بالجماعة . ومثل هؤلاء يسميهم 
اشبنجلر باسم المتواقتين. بمعنى أن الرواقي في الحضارة اليونانية 
القديمة يناظره صاحب المذهب الوضعى في الحضارة الأوروبية 
الغربية. والحضارة القدهة قد بلقت أوجها عند أرسطو 
وابتدأت المدنية بعد موته. أما الحضارة الحديثة فقد بلغت 
أوجها عند كنت ومن بعد كنت بدأت المدتية ولهذا برى أن 
الفلاسفة الذين يبدو أنهم تمن يعنون بعلم ما بعد الطبيعة هم في 
الواقع مشغولون بالأخلاق» قبل أن يكونوا مشغولين بعلم ما 
بعد الطبيعة. فشوبنهور لا يكتب الأجزاء الثلاثة الأولى من 
كتابه الموسوم باسم «العالم إرادة وامتثال» إلا من أجل الحزء 
الرابع وهو الخاص بالأخلاق بينما الأجزاء الأولى خاصة بنظرته 
فيها بعد الطبيعة. وهيجل مثلا قد 'أثر وأنتج الماركسية. 


فعل هذا الأساس نستطيع أن تقول إن للحضارة 
خصائص معينة, أو على حد تعبير نيتشه؛ إن لكل حضارة 
أسلويها الخاص . وهذا الأسلوب يطبع كل فنان وكل سياسي 
وكل مفكر. في أية ناحية من نواحي الحياة الروحية. بطابعه 
الخاص . ولا نستطيم مطلقا أن نفهم فيلسوفا من الفلاسفة إلا 


إذا عرفنا الخصائص المميزة للحضارة التي ينتمي إليها. فأرل 


تيع كب إذا عن مروت التلبننة آذ يتى اب مر اد: ناه 
خصائص الحضارة التي نشأت فيها تلك الفلسفة التي يعنى 
بدراستهاء يلحا ب ناك أخرى أن هللة فالا عا اي 
بالنسة لمختلف الحضارات : فكأننا نستطيع أن نقول إن هناك 
قانوناً خاصاً يسير عليه التطور الفلسفي » لا بوصفه عاماً. وإفا 
بوصفه تطوراً خاصاً بكل حضارة على حدة. ومن هنا يمكننا أن 
نرضي نزعة هيجل وأنصاره. من حيث إيجاد قانون عام يسير 
عليه التطور الروحىء ويلاحظ من ناحية ثانية» أن المشاكل 
ليست أبدية. وإنما كل مفكر وكل حضارة لها وله مشاكلهي| 
الخاصة. وكل مشكلة من هذه المشاكل لا بد أن محل تبعا 
لخصائص كل حضارة على حدة وظروفها. 


والشخص المبدع هو الذي يعكس في روحه كل 
خصائص الحضارة التي يتتسب إليهاء. ويدوره يعطيها 
خصائص جديدة ؛ فهو إذن سلبي يخضم لخصائص الحضارة 
من ناحية. وهو من ناحية أخرى إيجابي يمخلق للحضارة مميزاتها 
ويضع لها قي خاصة. ومعنى هذا أن للفردية والشخصية دخلا 
كبيرا في تكوين كل فلسفة. ومبذا نكون قد أرضينا النزعة 
الفردية . 


التحليل 
2155م 


كانت كلمة «تحليل» 8781556 تستخدم عند اليونان وفي 
العصور الوسطى وأوائل العصر الحديث بالمعنى الذي كان فا 
عند الرياضيين. أي كا يقول إقليدس : «التحليل يبدأ 
بالتسليم بما يفحص عنه وينتقل منه إلى ما ينتج عنه خلال نتائج 
مختلفة». والتحليل بهذا المعنى هو إما حل المركب إلى السائط 
التى يتألف منهاء وإما ارتداد خلال سلسلة منطقية من القضايا 
إلى قضية يقر بأنها ببِنةء وذلك بالابتداء من قضبة يطلب البرهنة 
عليها وتسلّم بأنبا صحيحة. 

وهذا المعنى نجده عند جالليو وديكارت وهوبز. 

أما عند كنت فنجد للتحليل معنيين هما: 


١‏ «الارتداد من المشروط إلى الشرط». 
١‏ الارتدادمن الكل إلى أجزائه الممكنة أو المباشرة. 


1457 





أعني إلى أجزاء أجزائه. وهو هذا ليس تجرئة . بل هو استمرار 
تجريء المركب المعطى (.2210 .11 5 .5مع5 .لمنال/ة - جموع 
مؤلفاته ج١١‏ ص .)4١‏ 

وكل تحليل يفترض مقدماً تركيباً. لأنه إذا لم يكن أمام 
الذهن شيء مرتبط فإنه لا يستطيع أن يحل أو يفك. («نقد 
العقل المحض». التحليلات المتعاليةي 8 .)١8‏ 

ويتحدث نيوتن عن منهج التحليل عل النحو التالي : «في 
الفلسفة الطبيعية؛ مثليا في الرياضيات, ينبغي أن يسبق 
الفحص عن الأمور الصعبة بواسطة منهج التحليلأن يسبق منيج 
التركيب. ويقوم هذا التحليل في إجراء تجارب وملاحظات. 
وفي استخلاص نتائج عامة منها بواسطة الاستقراء. دون تلم 
بأية اعتراضات على هذه التائج. بل تؤخذ كا هي من 
التجارب. أو من حقائق أخرى معلومة. إذ لا ينبغي ا2تبار 
الفروض في الفلسفة التجريبية. وعلى الرغم من أن الاحتجاج 
إبتداء من التجارب والملاحظات بواسطة الاستقراء ليس برهانا 
على نتائج عامة, فإنه هو الطريق الأفضل للاحتجاج والذي 
تلم به طبيعة الأشياء ويمكن النظر إليه على أنه الأقرى. بقدر 
ما تكون النتيجة أكثر عموماً. وإذا ل يدجم عن الظواهر أي 
ستئناء. فإن النتيجة يمكن أن تصاغ ني صيغة عامة. لكن لو 
حدث بعد ذلك أن وجدت استثناءات» فيمكن أن تصاغ مع 
القدر من الاستثناءات التي ظهرت. وبهذه الطريقة من 
التحليل, نستطيع أن نسي رمن المركبات إلى عناصرها المؤلفة مها 
ومن الحركات إلى القوى المحدثة لها. وعلى وجه العموم: من 
المعلولات إلى عللهاء ومن العلل الأخص إلى العلل الأعم. إلى 
أن ينتهي البرهان إلى أعمٌ العلل . وذلك هو منهج التحليل. أما 
التركيب 59/015515 فيقوم في التسليم بالعلل المكتشفة وإقرارها 
على أنها مبادىء: ثم تقسير الظواهر إبتداء منهاء والبرهنة على 
الإيضاحات» (كتاب البصريات نعاام«0 ح 1 
ص 5597# -5514). ويقول نيوتن إنه بواسطة منج التحليل 
هذا استطاع أن يكتشف ويبرهن على خواص الضوء. ومن 
الراضح أن ما يميه نيوئن في هذا النص «منهج التحليل؛ 
دأتزاهمة 5ه لوطاءم لا يفترنى عن الاستقراء العلمى بالمعنى 
الحديث. ومن هنا نجد بعض كتب المنطق الانجليزية (مثلا : 
استبنج 0غ صوأأءنانل ناما مععلنم ثم توماططة)5 قنذدد5 .ا 
لاا .مقط عأعمل) تسوي بين بعضص طرق الاستقراء (مثل 
طريقة التغيرات المساوقة) وبين ما تسميه باسم «التحليل 
الوظيفى » وتكئاالن0ة انومناعصن] والتحليل الكمى 110 1ن )انال 


5أ5لا 30 , 


«عااء72 لعدسلظ 


أكبر مؤ رخي الفلسفة اليونانية . ولد في معن اوطماءاكا 
(وتعطمع/13) في .181١4/1/1517‏ وتوني في اشتوتجرت 
3ع أنا!5 في ١7١‏ مارس سنة .١1904‏ 


تعلم في معهد اللاهوت في 010050اناة/1 ثم في جامعة 
توبنجن حيث تتلمذ على 7لاه8 .05.6011 وفي جامعة برلين. 
وعين مدرسا في توبنجن سنة 186٠‏ ., ثم صار أستاذا في جامعة 
برك (سويسرة) سنة 0218417 ولي ماربورج سنة ١8494‏ 
وهيدلبرج سنة +145, وبرلين سنة 14177 وأخيرا ف 
اشتوتجرت سنة 18948. 


كان تسلر هيجلي النزعة . ثم تحول فترة إلى مذهب كنت 
في المعرفة لكنه ظل مع ذلك هيجلي الاتجاه طوال حياته . وفي 
توبنجن أسس مجلة «حوليات لاهوتية» سنة 18457 والنى كانت 
للسان حال ما يمى في تاريخ اللاهوت باسم «مدرسة 
توبلجن»» واستمر يشرف عليها حتى منة /!1881. 
لكن العمل الرئيسي الذي خلده هو كتابه في تاريخ 
الفلسفة اليونانية . وقد صدرت الطبعة الأولى منه في تربنجن من 
سنة 1844 إلى سنة ١48659‏ تحت عنوان: 
أعطنا عمنطء نومع ملا عماع .معطعععن ععل عنام محمااطط عام 
ماعل تامع رععط عاك 1امملم) مدا لمن مد ,عع اعتقطت 
علمق8 3 
والطبعة الثانية صدرت في ثلاثة أقام في حمة بحلدات 
تحت عنوان: 
صعطء تلخطع تطعوعع عععطا مز معطععام0 ععل عنطم مجولاطم مادا 
.1859-68 .عامماعنا- مععصاطت1' .ااأعأدع سمل وفمساك اطامم 
وآخر طبعة ظهرت في حياته هي طبعة سنة 0441 
رهي الي أعيد طبعها بالأوفست لي هلدسهيم ودرمستات في سنة 
١95017‏ . 
وقد ترجمت إلى الإيطالية ترجمة مزودة بالتجديدات البالغة 
الأعمية وقد شارك فيها وأشرف عليها رودلفو موندلفو 15ادلن8 
10 عند الناشر 1111 داا0نال8 في فيرنتسهء ومن المقدر 
لها أن تصدر في 18 مجلدا صدر حتى الآن معظمها. 
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ولا يزال هذا الكتاب أهم مرجع وأوسع تاريخ للفلسقة 
اليونانية. ومن الاعمال العظمى في تاريخ الفلسغة بعامة. 
وإلى جانبه أصدر تسلر بعض المؤلفات,. نذكر منها: 


-١‏ «دراسات أفقلاطوليةء .تتلللت5 عطعكلهه:ةام 
8539 معممنطنا 1 


7 «مذهب أسفتجلس في اللاهوت» حاون ادن وعدا 


185 معو صتطن1, كتاعمادة!] تسمعحروم عن 


“ - «تاربخ الفلسفة الألمانية منذ ليينتسء عل عاك أطعوء0 
872 معطعمة81 .متصطاع. ا أأعه علطمععوائطط عطعؤانعل 


4- «محاضرات وأبحاث» «لصتططم لت ععت مارملا 
884 | .875-7] وعم كه ا] .ملظ 3 أكبنة .ل .معع صما 


6 وموجر تاريخ الفلفة اليونانية» ؟*ل 0155نم 
1883 .علطممومائطم معط عتطعع لمع رعل عاط لطعي 60 


وقد أثير جدل كثير حول منهج تسلر في كتابه الرئيسي 
هذاء وأوصافه العامة لطابع كل مرحلة مرحلة وكل فيلسوف 
فيلوف. كئؤ] أخذ عليه عدم اهتمامه بالنطور في فكر كل 
فيلسوف وحمره اهتمامه لٍِ حزئيات مذهه. ورعم هذه 
الاعتراضات» فلا يزال هذا الكتاب العظيم المرجع الرئيي في 
تاريخ الفلسقة اليونالية . 


مراجع 


ه! 20 اكاط "| عل 160-16] هع 1ه .7 .2 ,80171501016 .8 ب 
.877 أعنموه ,6.0 .نا فاستمصمعهة'الة .لدعام) .كماانام 

1908 وؤابعء1 ,.كماق وااءل متمم)ك ها ء .2 :80114.18 .2 ب 
بانظ» هذ معامما #الماوءعازم مياد ها 6 .28.2 ,امه .م ب 
.3 ,1908 ,«.كه1:؟ 

-موء 1 ف 1ناءادال ملاعل محعملاء ها مذ .2 .ظ . 08001115 .0 ل 
.959 عتمعراط ,اكع .ل "1913.3 وملؤدعالا ,ممه 

بوعاكمم موجه اأءعك أإدده!!ط هذ ..2 .ع ,0ملهمقوطاطط 8 
96 عموعساطا 

-عاذ0: ممع .عازه ااءل معاجماك عدماء امو ها ,كاك 8لا .0) ب 
.6 .م1919 ,«.امعومعم ,كماتآ .انظا» هذ ,.2 ولامك ماسم 

- 47و22 اذ ,انم مأو زف موس 2.5 اط كلاف ,1111180 ./لا ب 
433-50 .مم ,1921 وزأقمنا /اا ,معل/عل3 ولاعم 


هأ .هالمعماقر ها ءل وأرمكنظ وا نر .2 .8 ,510101120110 .82 ب 
,369-80 .مم ,1952 ,(مقصيعن1) سروما) ومتلنوكط نز 5غ10!» 
لاد © .2 لاك ااتلامره © 3601111 ,خ101[لاظشا .84 ل- 
.59 ممواتاط 

-12(عاكادط غ01 .لا 2.5 .2 ارماكبرة 265 ,ططال[ط[قلاط .17 | 
.مم ,1960 ,«امغطآ .أقمعاويرك .] .عطعوائع2» مذ ااكوبراممامم 
2835-0 


(التصور) الالب 





أتادععه أمععمهن) 
اللب لا يقال في الحقيقة إلا على الأحكام. فإذا مدنا 
عنه فيا يتصل بالتصورات. فيا ذلك إلا باعتبارها جملة أحكام 


والتصور الالب هو في الواقع محمول موجب. مضاقاً 
إليه نفي الحكم الذي يكون هذا التصور محموله. ولهذا فإن 
القضية الموجبة التي يكون تحموهًا تصوراً منفيا تعبّر عن حكم 
سالب محموله مثبت: فقولنا: الزمان لا نهائى يساوي ! الزمان 
لبى يناني: 

والتصور المثبت يحدّد صنفاً من الموفوعات يكن أن 
يحمل عليها. أما التصور المنفي فيمكن نظرياً أن يضاف إلى كل 
موضوع خلاف الصنف المنفي. فنرى حيئد أن أ لا أ 
يتوزعان فيما بينهما كل الموضوعات الممكنة في الوجود . ولكن مثل 
هذا التصور, أعني التصور المنفي . لا يحدد موضوعاً بالذات. 
وإنما ينغي فقط صفة أو صنفاء. لايكاد العقل يتصوره. وهذااثير 

راجع تفصيل ذلك قُِ كتابنا: والمنطق الصوري 
والريافي» ص 51١‏ 59. 


التعر يف 





التعريف نمال - ويسمى بض في كتب النطق 
العربية القديمة : القول الشارح, هويجموعالصفات التي تكون 
مفهوم الشيء تميزا عي] عداه. وهو إذن والشيء المعرف سواءء 


التقنين الذاي 


إذ هما تعبيران أحدهما موجزء. والآخر مفصل عن شيء واحد 
بالذات . 

والتعريف إما أن يكون دالاً على ماهية الشيء» وإما أن 
ره والدالوعل آلامه عر اباد 
0 باسم د الناقص. 0 الحد التام فو نهو القول الدال على 
ذاعية التي مر أيه م 0 
يحصل منه ا 0 ا ا ا ري 
يتم بالجنس البعيد والفصل القريب. أو بالفصل القريب 
وحده . 

والحد. سواء منه التام والناقص. يتعلق بذاتيات 
الشيء. أآما إذا كان القول المعرّف متعلقاً بخواص الشيء أو 
أعراضه. فهو الرسم. وينقسم أيضا إلى تام . وناقصء والتام 
يتركب من الجنى القريب والخاصة؛ أما الناقص فيتركب من 
الخاصة وحدهاء أو منبا ومن الحنس البعيد 

فالتصور: إنسان. ده التام هرو حيوان ناطى . وحدهة 
الناقص: جم ناطق . ورسمه التام : حيوان ضاحك.» ورسمه 
الناقص: جسم ضاحك. 

والشرط الأساسي لكل تعريف هو أن يكون ما صدق 
القول المعرف والشيء المعرّف واحداء وأن بكون مميزأء بمعنى بمعنى 
أنه يجب أن ينطبق على كل المعررف. ولاغشيء غير المعرف. وهو 
ما يعبر عنه بقولطهم إن التعريف يجب أن يكون «جامعا» ‏ أي 
شاملا لكل الأفراد التى يطلق عليها اللفظ. ودمانعاًء أي مانعاً 
من أن ينطبق على أي شيء آخر غير اللفظ المعرف. 

ويشترط في التعريف من حيث القول: 

أ أن لا يعرف الشيء بما يساويه في المعرقة والجهالة. كا 
يحدث عادة من استعمال السلب في التعريف. بأن تعرّف 
الحركة بأنها: ما ليس بسكون. 

ب - يجب الاحتراز عن تعريف الشيء بما لا يعرف إلا 
به. وهذا يحدث غالبا بدخول المتضايفات أو الترادفات في 
التعريف. كأن نعرّف «العلة» بأنبا: ما يحدث معلولا. 

حا يجب الاحتراز عن | ستعمال ألفاظ غريبة وحشية 
غير ظاهرة الدلالة عند السامع . واستعمال ألفاظ مشتركة أو 
مجازية . 


وييّز هاملتون بين ثلاثة أنواع من التعريفات : لفظية, 
وحقيقية. وتكوينية. فالأولى هي المتعلقة بمعان الألفاظ. 
والثانبة تتصل, بطيعة التي ء والثالتة اتتصل_بتشوه: الي 
وحدونه. 

ويفرّق ليار 15:4[ بين التعريفات الهندسية. وهي التي 
تبتخدم ماله اللعلم وَتكوّن إن مقديته : رين التعريفات 
التجريبية. وهي تلك التي تلخص المعارف التي حصلنا عليها 
بواسطة الاستقراء في علم من العلوم. 

راجع تفصيل هذا كله في كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضي») ص ها-١ه‏ (ط588,. القاهرة سنة )1١957‏ 
وكتابنا: «متاهج الحث العلمي» ص 98-957. 


وراجم : 
.عأ08! 0 1100عا1100ها مععلمم .ه نووتططءئؤة5 روديد .ل - 
442 -421 .مم 
2 8# بعايها افصعصوط :وعملرت ]1 - 
التقنين الذاتي 


00م 
يقال التفنين الذاني على الصفة الي بها يملك الكائن - 
فردا كان أو حماعة ‏ أن يشراع لنفسه بنفسهء وأن يحكمه قانون 
خناص به. متميز ‏ وليس بالضرورة متعارضا مع من القوانين 
التي تحكم غيره. 
وهذا الحد يطلى ف ثلاثة مجالات : المحال الوجودى,» 
المجال الأخلاقي . المجال السياسي . 1 


١‏ أما التقنين الذاتي الوجودي فيطلق على استقلال 
بعض الكائنات عن البعض الآخر في القوانين التي تحكمها. 
مثئلاً استقلال الكائنات العضوية بقوانين تحكمها تختلف عن 
تلك التي نحكم الكائنات غير العضوية. إذ يقال عن الأولى أنها 
تستقل بالتقنين لذاتهاء بينها الأخيرة ليست كذلك. 

؟ - والتقنين الذاتي الأخلاقي يقرر أن قانوناً أخحلاتياً 
معيناً يتصف بالتقنين الذاتي . إذا كان ينطوي في داخل ذاته على 
الأساس الذي يقوم غَليْه وَالْسبٌ المقرر لشرعيته. إنه قدرة 
الإنسان على أن يحدد نفسه بنفسه في صفاته بوصفه كائنا عاقلاً. 
ويقوم ضد أمرين: تحديد الإنسان بواسطة الطبيعة والبيئة. 
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وتحديد الإنسان بواسطة سلطة قاهرة . 


وأمانويل كنت هو أول من أفاض في هذا المعنى . إذ قرّر 
أن التقنين الذاني 200316هانالهم هو أساس الأخلاق والتعبيرعن 
حرية الإنسان بوصقفه كائناً عاقال . وميدأ التقنين الذاتي للإرادة 
مفاده أن الإتسان. من حيث كونه ملتزماء بواسطة الواجب 
بقانون يحتاج إليه أخلاقياء فإن عليه ألا بخضعم إلا لتشريع 
صادر عن ذاته. تشريع كل وضروري . والتقنين الذاي 
للإرادة هو خاصيتها التى بها تكون مستفلة عن كل صفات 
لموضوعات الإرادة (مادة الإرادة). وملترمة فقط بشكلها 
وصورتماء أي بالمبادىء العامة الكلية الضرورية للفعل 
الأخلاني . إن مبدا التقنين الذاي هو الأآمر المطئق ,عن 
لمم ملاع« ومع وهو ألا يفعل 07 إلا ما يصلح أن 
يكون بدأ عاماً كلياً للفعل الإنساني. 


ويرى أن التقنين غير الذاي عنصددهءة)6ط هر الأصل 
فيالميادىء غير الحقيقية للأخلاق. مثل مبدأ العادة مدأ 
المنفعة. مبداً اللذة. إلخ. ذلك لأنها تتناقى مع حرية الإنان. 
إذ تجعل الإرادة الإنسانية خاضعة لاعتبارات خارجية مثل 
السمادة. أو المنفعة. أو اللذة. إلخ . 


التقنين الذاتي السياسي ويرادف: الاستقلال 
السباسي ومعناه أن تتولى الدولة أو الحيئة السياسية التشريع 
لنفسها بنفسهاء وإدارة أمورها الداخلية والخارجية والاقتصادية 
والاجتماعية» وبالجملة كل أمورها الخاصة بها بإرادتها طالما لم 
تصطدم بإرادة الدول أو اهيئات الباسية الأخرى. وترتبط 
هذه الفكرة يفكرة الإرادة العامة عاذرثْمنع 010816 وقد فصل 
جان جاك روسو القول فيها في كتابه «العقد الاجتماعي» فقرر 
الإرادة العامة ملزمة وقادرة وما الح في إرغام الإرادة الفردية 
التى تحاول الإفلات من قراراتها. كما أها في الوقت نفه هى 
الك ا الف عريدة" اق جرد حرام فرك "أنه تلفي ويه اليل 
الآخرين . 

لكن التقنين الذاتي اللسياسي امخذ في العصر الحديث 
والعصر الحالي معنيين: الأول استقلال دولة عن مائر الدول. 
والاستقلال الداخلي للجموعة عرقية أو لغوية أو دينية إلخ تجاه 
الدولة الواحدة الني توجد فيهاء والاستقلال الداخلي لاقليم أو 
ولاية. مقاطعة. إلخ والمطالبة بهذا 
النوع الثاني تأتي من جماعات ذات لغة أو ديانة أو جنس 
(عرق)؛ متميزة عن سائر الجماعات التي تتألف منها وحدة 


تجاه هيئة فدرالية متحدة. 


التقنين الذاتي 


سياسية شاملة. مئال ذلك مطالبة الإرلنديين بالتفدين 
(الاستقلال) الذاي عن المملكة المتحدة (بريطانيا العظمى) 
التاربخ الذي فيه قرر وليم بت 
اعنم 18ؤ ئلا إغلاق برلمان دبلن وإرسال النواب الإيرلنديين 
للجلوس في البرلان البريطاني في ومستمنستر (لندن). واستمر 
النضال حتى سنة ١451١‏ حين أعلن استقلال إيرلنده. كذلك 
مطالبة المنجاريين بالاستقلال الذاتي في امبراطورية ال 
هبسبورج . ومن الأمثلة الحالية مطالبة الأكراد بالاستقلال 
الذاتي في كل من العراق. إيران. وتركيا. وقد تحقق التقنين 
الذاني الداخلي لبعضى الأقاليم في أسبانيا: الباسك» القتلان . 


ابتداء من نه اما رهو 


وتتدرج أشكال التقنين الذاتي من مجرد المطالبة بالماواة 
ل الدقوق ين كل الماعات:[الفرقية. الديئة 6 اللغوية ]إل 
الامتقلال الكامل, أي الانفصال عن الدولة الواحدة. وهنا 
تتفاوت الحلول لحركات المطالبة بالتقنين الذاني: اللا مركزية 
(وهي أدناها). الفدرالية (الاتحاد العام مع استقلال كل إقليم 
أو ولاية بكل شؤونه فيا عدا: الخارجية والدفاع) . والنظام 
الفدرالي بقتضي عدة أمور: تمئيل كل ولاية في مجلس تشريعي 
عام مل يجلس الولايات في سويسرة 5027,21قناء ومجلس 
الشيوخ في الولايات المتحدة الأمريكية. ويجب أن يكون عدد 
الممثلين لكل ولابة متاوياً ؛ مهما تكن مساحة وسكان الولاية, 
هيئة تنفيذية مكتركة (الحكومة القدرالية في سويسرة؛ رئيس 
الولايات المتحدة -ووزراؤه في الولايات المتحدة الأمريكية), 
وهيئة قضائية عليا للتحكيم بين الولايات (المملكة الفدرالية في 
لوزان بويرة, المحكمة العليا في الولايات التحدة 
الأمريكية) . 
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التمئيل في المنطى هو الحكم على شيء معين لوجود ذلك 
الحكم في شيء آخر مشابه له في صفات معينة. مثال ذلك : 
الحكم بأن العام محدث لأنه جسم مؤلف مشاه لليناءء والبناء 
محدث. فالعالم محدث.والمعنى المتشابه بيتبماي 
وهذا «الجامع» يكون إما في التركيب» أو الصفات. أو 
الوظائف, وهذا يقوم التمثيل إما في التناظر» أو في التشابه, أو في 
التضايف المشترك مدننتهاءىره6 , 

ومن أوائل من استخدم التمثيل في الفلسفة أفلاطون في 
محاوري «السياسة؛ ودطيماوس» حين شيبه صورة الخير 
بالشمسء على أساس أن صورة الخير في العالم المعقول تقوم بدور 
مشابه لدور الشمس في العالم المحسوس. وأرسطو استعمل 
التمثيل في كلامه عن «الوجوده». فقال إنه يقال وعلى عدة 
أنصاء . 


وعلاء الكلام ني الإسلام أخذوا بالتمثيل في مسألة 
صمقات الله سواء أقالوا بصقات لبوتية. أم بصفات كلها 
سلوب » ما مثل وصف الله بأنه : :ا حيء عليم. قديرء مر يل أي 
بصفات : : اياف والعلم . والقدرة. والإرادة. وكذلك الصفات 
المعية مثل أنه بصيرء سميع. إلخ. إذكل هذه الصفات 
تطلق على اللهء» ى؛ تطلق على الانسان. لكن بدرجة لا متناهية 
بالنسبة إلى الله ومتناهية بالنسبة إلى الإنسان. 


يسمى «الجامع). 


ونفس الأمر نجده عند الفلاسفة المسيحيين في العصور 
م في أوروباء خصوصاً عند القديس توما الاكويني ني 
ه للعلاقة بين الله والمخلوقات. وهو ما سماه باسم 
00 لمك لكرة8 , راجم قي ذلك كتاب: 
]5 عل عتطممعهلنطم 3ا قققك مماأتفماء نارهم فآ تعععاء 0 .8آ 
42 ركاكةا .لاوخ ل تفسمط 1 
وأساس المشكلة هو أنه لما كان الله هو علة محلوقاتف فلا 
بد من وجود شبه بين العلة وبين المخلوقات . وهذا ما سماه توما 
باسم: العلة المشتركة عناموهأنان6 عذنادء, ويقصد بذلك أن 
المعلول يشابه العلة في الصفة لا في الدرجة . وبرى القديس توما 
أن التمثيل 30810816 أو النسبة 320801108 يوجد في حالتين 
ومين دن اال الأول عذه أشياء لجاتدية إلى ع أخرع 
على الرغم من أن نسبها إلى هذا الشيء الآخرغتلفة . هنالك 


ك1 


نقول إن ثم تمثيلاً من أسماء ء هذه الأشياء, لأنها جميعاً ذات نسبة 
إلى شيء واحد بعينه . مثال ذلك أن تقول إن ولا صحيح. 
وإن طبا صحيح. لأن كليها ينتسب إلى الصحة. في الحالة 
الثانية يتعلق الأمر بالتمثيل الذي يربط بين شيء وشيء اخر 
بسب الرابطة التي تجمع بيتبهاء مثال ذلك حين تقول: طب 
صحي . وشخص صحيم., لأن هذا الطب تسبب في صحة 
هذا الشخص . قٍ الحالة الأولى كانت العلاقة بين العلامة 
والبب أما في الحالة الثانية فالتثميل هو بين العلة ومعلولها. 
ومبهذا المعنى الثاني نتكلم عن التمثيل عأهرهانهه بين صفات الله 
وصفات الكمال في الإنساك. ومن بين هذه الكمالاات التي 
نصف الله مها عن طريق التمثيل بالمخلوقات تبرز خصوصاً ثلاثة 
كمالات: هي : العلم. والإرادة. والحياة. 
وقد نقد دونس اسكوت رأي توماهذا في فكرة التمثيل. 
إذ ينكر اسكوت ‏ مستشهدا هنا بابن سينا أن يكون «الوجود 
جسأ تندرج تحته أنواع» أي أن يكون معنى مشتركاً. 
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توما الأكويني 
ومتسوة 2 كقصسمط1 
أكبر فلاسفة العصور الوسطى المسيحيذء ولا يزال تأثيره 
عظيها في الكنيسة الكاثوليكية ية وي الفكر المسيحي بعامة . 


ولد توما الأكوينى في سنة ١١*68‏ بقصر روكاسكا 
هءءءومع06 بالقرب من آكوين ‏ ومن هنا جاءت نسبته: 





1 


الاكريني. وتقع في أقليم نابلي. وكان آنذاك داخلا في] كان 
يعرف بمملكة ابل وصقلية. وأبوه من أسره نبيلة تنحدر من 
أصلاب لنبردية . وبدأ دراسته في دير مونتي كاسيني الشهيروتابعها 
في جامعة نابل, التى كان قفردريك الثاني قد أنشأها في سنة 
4, حيث درس الفنون الحرة البعة (النحوء المنطق. 
الخطابة, الهندسة., الحساب. الفلك. الموسيقى). كما درس 
المنطق على مارتينو دي داقيا 3أ0هط عل مساارداا والعلم 
الطبيعي على بطرس الابرلندي استناداً إلى كتب أرسطو التي 
كانت قد ترجمت عن العربية إلى اللانينية في النصف الثاني من 
القرن الثاني عشرء وقام ميخائيل اسكوت بترحمة العديد منها في 
النصف الأول من القرن الثالث عشر بأمر من فردريك الثاني . 

وفي سنة 4#؟١‏ أوامسة ١744‏ دخل الطريقة 
الدومينيكية التي كانت قد تأسست في نابي سنة 727١‏ . ولكن 
أمه وأخوته أعادوه إلى قصر روكاسكا حيث ظل طوال عامين 
يدرس الكتب المقدسة و«كتاب الأقوال» لبطرس اللمباردي 
ومنطق أرسطو. وفي سنة 1745 استرد حريته للحاق بالرهبانية 
فغادر إيطاليا فأقام فترة قصيرة ‏ فيما يقال في باريس . ومن ثم 
ذهب إلى كولن (كولونيا) في المانيا حيث قيل أنه شهد وضع 
الحجر الأساسي لكاتدرائية كولن في ١٠١‏ أغصطس سنة 
8 . وهناك تابع دراساته الفلسفية واللاهوئية: وقرأ الكتب 
المنسوبة إلى دبونسيوس الأريوفاعي دوالاخلاق الى نيقوما خورس» 
لارسطو على البرتس الكبير. 

وفي سنة 1١*87‏ احتاجت مدرسة دير سان جاك التابع 
للدوميئيكيين في باريس إلى مدرس ساعد :هذا نةط. فأوصى 
البرتس الكبير بتعيين توما الأكويني في هذا المنصب. وتم تعيينه 
فافر إلى باريس منة ١787‏ وقام بالتدريس في القسم الخاص 
بالأجانب في دير سان جاك هذا. وكانت دروسه تتناول شرح 
الكتب المقدسة. وشرح «كتاب الأقوال» لبطرس اللمباردي . 
وفي ذلك الوقت كانت قد أثيرت منازعات بين رجال الدين غير 
الرهبان, وبين الرهبان. في) يتعلق بحق التدريس في كلية 
اللاهوت بجامعة باريس . وقاد الحملة ضد الرهبان جيوم دي 
سانت أمور تنامصح غصنة؟ عل عصيلة اتن 6 واستطاع في غيبة 
لويس التاسع. أن يحد من حقوق الرهبان في التدريس؛ وقصره 
على مقر واحد. لكن البابا الكندر الرابع أعاد إلى الرهبان 
حقوقهم المكتبة. وذلك في سنة ١5814‏ 

وفي سئة /1761 وبأمر مباشر من البابا الكسندر الرابع . 
عين توما هو وبونافاثورا أستاذين في جامعة باريس . وفي هذه 


توما الأكويني 


الفترة ألف توما شر وحه على كتابي بوئتيوس : -002لاء11 ]1 
11 عل ركناطأل ( سنه /ا6؟١‏ _سئة64؟١)و‏ ومائل 
ل الحقيمة» غ213 6 0035110365 وكتاب 65 )2 
5 (سنة ١765‏ - سنة )١7868‏ ورسالتين مهمتين 
هما: في مبادىء الطبيعة: و«قي الوجود والماهية؛ (ناية سنة 
561 وبداية سنة .)١58©‏ 


وفي سنة ١706١‏ وكلت إليه مهمة والواعظ العام». وقٍ 
سنة ١751‏ مهمة «القارىء» في دير أورفييتو (وسط إيطاليا). 
وقام لعدة سنوات بمهمة «القارىء البابوي؛ 136كنات :1.610 في 
عهد بابوية أوربانو الرابع . ويقال انه التقى. وهر في أورفييتو 
بزميله في الرهينة فلهلم فون مبربكه. وطلب إلى الأخير إعادة 
نرحمة كتب أرسطوطاليس. وقد قام فلهلم فون ميربكه ببذه 
المهمة: إما بترحمة جديدة عن اليوناني» أو بتنقيح الترحمات 
اللاتينية الموجودة. كذلك ترجم بعض الشروح اليونانية على 
كتب أرسطوء وكتاب «الخر المحض» كاأكنة© عل معطنط. 

وفي إبان إقامته هذه في إيطاليا (14 )١1558- 1١786‏ يقال 
أنه أتم كتابه والخلاصة ضد الكفار» 11165م06 0058 103لاناك 
ويقال أيضا انه بدأ في سنة ١١555‏ في تحرير كتابه الرئيسي وهو 
وخلالاصة اللاهوت» عدزع هلامع فساوياك , 1 


وف سنة ١79/7‏ قام بالتدريس في جامعة نابل وفي المعهد 
العام عاهرءمعع من أكن)5 في تابلي, متابعا في 'لوقت نفسه كتابة 
رسائل لاهوتية وفلفية» ومواصلا شروحه لكتب أرسطو. 

وني طريقه إلى مجمع ليون. في فبراير سنة 15174ء عرّج 
على دير 2055380103 (في المقاطعة اللاتيئية) فتوفي بهذا الدير 
بمرض غير معروف. ونقل جثمانه إلى جامعة باريس» ومن ثم 
إلى فوندي 80901 وأخيرا استقر في تولوز (جنري فرنسا) سنة 
وني سنة 1777 أعلن البابا يوحنا الثاني والعشرون 
وصف توما بأنه قديس . وأعلن البابا بيوس الخامس - في سنة 
17 أن توما هو «دكتور الكنية الكائوليكية» وفي سنة 
مما خلم عليه البابا ليو الثالث عشر وصف «حامي (أو 
راعي) المدارس الكائوليكية». 


وكانت وفاة توما في لا مارس سنة ١51/4‏ عن عمر يناهز 
الثامنة أو التاسعة والأربعين عاما. 


مؤلفاته 


كانت مؤلفات توما: 


توما الأكويني 


) إما ثمرة الدروس التى ألقاها في التامعات والمعاهد 
التى ألقى دروسا فيهاء كما هو الشأن في شروحه على الكتاب 
المقدس وعلى كتاب «الأقوال» لبطرس اللومباردي . 

ب) أو ثمرة مناقشات اسكلائية؛ مثل «المائل المتنازع 
عليهاه 

ح) أو وليدة تأليف حر كان بدوره: 

١‏ -إما تنظيمياء مثل والخلاصة ضد الكفار» ووخلاصة 
اللاهرت» . 

1 أو استجابة لاستفاراتء. مثل معظم رسائله. 
وهذه الكتب بعضها كتبه توما بخطه. وبعضه أملاه. وبعضه 
نقله عنه تلاميذه وزملاؤه.» خصوصا الأجانب منيم . ولا يزال 
لديناحتى اليوم بعض مخطوطات كتبه بخط يده. (راجع مقال 
جرابمن فق طعناطئطة1 .1115 ى 4 سلة ١849+‏ ص 861١5‏ 
لال 


ويبمنا أن نذكر منها ما يل: 


)الشروح على أرسطو وكتاب «الخير المحضه. وتشمل 
الشر وح على: 

)١1901 سنة‎  ١758( كتاب «العبارة» منة‎ ١ 

)١71717- 1١1759 كتاب البرهان‎ - 

#- الماع الطبيعي (بعد سنة م58؟١)‏ 

4 - في السماء والعالم )١707/5(‏ 

ه في الكون والمساد (7/ا؟1١)‏ 

5 في الآثار العلرية (59؟١ ‏ 1لا5١).‏ 

)١755( في النفس‎  *” 

4 في الحس والمحوس )١1977-1١17555(‏ 

9 في الذاكرة والتذكر (1-1754ا17١)‏ 

.)١7ا95-١1574( مقالة)‎ ١*( في مابعد الطبيعة‎ - ٠ 

)١758( في الأخلاق إلى نيقوماخوس‎ ١ 

)١؟59( في السياسة‎ ١7 

)١117 1١559( كتاب الخير المحضص‎ 1١ 
: ب )الكتب التنظيمية‎ 

١‏ الشرح على المقاللات الأربع لكتاب «الأقوال» 
لبطرس اللمباردي )1١7865-115814(‏ 

؟ _«الخلاصة ضد الكفارء (المقالة الأولى سنة 4ه؟١,‏ 
المقالات 7 4 في منوات .)١75514 1155١‏ 
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وخلاصة اللاهوت» (55؟9١717/7-1١)‏ 
4 - «دمسائل متنازع عليهاه» 236 الام5أل 0103511085 
ه ‏ ومسائل مشهورات» 11566لهنانق 5)102765 010626 


ج)ر سائل مفردة 5عاناعدناهه, وتبلغ 7غ رسالة 
د)مراعظ وممسصمعة 
قلف 


فلفة توما مستمدة كلها من فلسفة أرسطو كما هي في 
مؤلفاته الأصلية. وكا شرحه شراحه خصوصا ابن سيناء مع 
تعديله بما يتلاءم مع العقائد المسيحية الاساسية. 
أ) الوجود والماهية : 

فعنده كا عند أرسطو أن القلفة علم الموجود. وهنا 
يأخذ توما بالتفرقة التى وضعها ابن سينا بين الوجود والماهية. 
فيقول في رسالة «في الوجود والماهية» ان الموجود عل ضربين: 
موجود هو قعل محض» وموجود هو مزيج من العقل والقوة. 
والموجود الذي هو فعل محض هو لا متناه ووحيد أما الموجود 
المؤلف من قوة وفعل فهو متناه ومتعدد. والأول موجود بذاته 
أما الثاني فيتوقف في وجوده على موجود بالفعل. وكل 
الموجودات المؤلفة من قوة وفعل معلولة لموجود هو فعل عض . 
وهذا الفعل المحض هو الله. فالله موجود اذن. وهو فعل 
محض. ولا متناه. وواحد أحد. أما في العقول فيوجد فعل 
وقوة» ولهذا كانت متعددة. إنها مؤلفة من وجود وماهية. أما ف 
الجواهر المادية فيوجد, إلى جائب الوجود والماهية. المبول 
والصورة. ولهذا تعددت في النوع الواحد. والميول هي مدأ 
التعدد والقردانية . 

وني كتابه «مبادىء الطبيعة» يضيف تقريرات آخرى 
مهمة: منبا أن الهيولى الأولى لا يمكن أن توجد بذاتها وحدها؛ 
وأن الكون يقع لما هو مركب من هيولى وصورة؛ لا لما هو صورة 
فحسبء وأن العلل أربع : مادية» صورة» فاعلية. غائية؛ 
وأن الفعل» عل وجه الاطلاق, أسيق من القوة» والكامل 
أسبق من الناقص؛ وتصور الموجود ليس تصورا كلياء لأنه لا 
توجد له أنواع. اذلا توجد للموجود فصول نوعية تميزها تحت 
جنس الموجود . 

وفي كتاب : «في الجواهر المفارقة» (وهو كتاب ناقص لم 
يتم تأليفه) يقرر توما أن الموجود الحق إلى أعل درجة هو سبب 
كل حن في سائر الموجودات. والعقول المحضة ليس فا هيول. 
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ولكن فيها قوة, انبا مؤلفة من وجود وماهية. والحق الأول هو 
خير أول, وهوفعل محض . والموجود يكون فيه من الكمال بقدر 
ما يشارك في الماهية . وبقدر ما يكون في الموجود من فعل تكون 
مرتبته في الكمال . 


والله فعل محفى. وهو وحيد في مرتبة كماله. والله لا 
متناه «بكل الوسائل» 2013 وناطتههمه والميول هي مبدأ 
الفردانية . 

والماهية هي الجرهر من حيث هي موضوع للعلم. وهذا 
فإن الماهية تندرج في الجوهر لكمال وجوده. ويذهب جلسون 
(«الترماوية» ط ص ١176‏ ء باريس. سنة ©195) إلى حد القول 
بأن توما يجعل الاولوية للوجود على الماهية. وكأنه وجودي قبل 
أوان الوجودية بسبعة قرون! 
ب) البراهين على وجود الله: 

لكن وجود الله ليس مع ذلك بهذا الوضوح . لهذا يصوع 
توما حمسة براهين لائبات وجود اللهء وذلك في كتابه وخلاصة 
اللاهوت» . ويذكر أربعة منها في «الخلاصة ضد الكفار» 
والبراهين في كلتا «الخلاصتين» متمائلة في جرهرهاء لكن طريقة 
العرض تحتلف في] بينها. ففى «خلاصة اللاهوت» يعرض 
البراهين مبسّطة, وعلى نحو أكثر حظا من الميتافيزيقا. أما في 
«الخلاصة ضد الكفار» فالعرض مفصل دقيق, وأكثر حظا من 
الاهابة بالتجربة الحسية. وحبنا هنا أن نورد هذه البراهين 
بحسب عرض «خلاصة اللاهوت». 


. البرهان بالحركة‎ - ١ 

والبرهان الأول. لأنه الأقرب إلى الحسٌ. هو البرهان 
بالحركة. وهو مأخوذ بكامله عن أرسطو ثم عن الفارابي وابن 
سيناء وعنه| أخذه البرتس الكبيرى وعن هذا أنحذه توما. 

وخلاصته: من اليقينء والحس يشهد على ذلك. أن في 
العام حركة . وكل ما يتتحرك يتحرك بواسطة محرك. وكل شيء 
إنما يتحرك من حيث هو بالقوة تجاه ما إليه يتحرك. ولا شيء 
يمرك إلا من حيث هو بالفعل ما يحركه . فلا يمكن أن يصير 
شيء من القوة إلى الفعل إلا بواسطة شيء هو بالفعل: فمثلا 
الحرارة بالفعل. النار مثلاء هي التي تجعل الخشبء ولم يكن 
حارا بالفعل بل بالقوة؛ حارا بالفعل. لكن ليس من الممكن أن 
يكون الشيء الواحد بالقرة وبالفعل معا ومن نفس الناحية. 


فالحار بالفعل لا يمكن أن يكون باردا بالفعل ومن نقس الناحية 


توما الأكويني 


بل يكون حارا بالفعل وباردا بالقوة. واذن من المستحيل أن 
يكون نفس الشيء محركاء ومتحركا من نفس الجهة. أي أن 
يرك نفه بنفسه ..وهكذا يتبين أن كل ما يتحرك إنما يتحرك 
بمحرك اخر وهذا الغير يتحرك بمحرك اخخر وهكذا. لكن لا 
يمكن التسلل في المحركات إلى غير نباية. وإلا لما كان هناك 
محرك أول, وبالتالي لن يكون هناك أي محرك إذ المتحرك الثاني 
لن يحرك إلا إذا وجد محرك أولء مثل العصا تحتاج إلى اليد 
لتحركها فتحرك غيرها. 

فلتفسير الحركة في العالم لا بد من الصعود إلى محرك أول 
لا يحركه محرك. وهذا المحرك الأول غير المتحرك هو الله . 

وهذا البرهان يقوم إذن على ميدأين: الأول أن كل 
متحرك يتحرك يغيره؛ والثاني أنه لا يمكن التسلسل إلى غير حهاية 
في ملسلة المتحركات والمحركات. بل لا بد من الوقوف عند 
مرك أول لا يحركه غيرهء ويحرك هو غيره. 
؟ ‏ البرهان بالعلة الفاعلة : 


يقرم هذا البرهان على فكرة العلة الفاعلة. ويرجع هو 
الآخر إلى أرسطو (دما بعد الطبيعة: م؟ ف5؟ ص 144 ) 
حيث قرر أنه من المستحيل التلسل إلى غير نهاية في سلسلة أي 
واحد من العلل الأربع . 

وخلاصته : نحن نشاهد في المحسوسات نظاما من العلل 
الفاعلية . ولا نجد من بينها ما هو علة فاعلية لذاته. لأن العلة 
الفاعلية تسبق معلوهاء فلو كان شىء علة لذاته لكان سابقا 
عل ذاتهء وهذا محال. ومن تاحية أخرى لا يمكن التلمل. في 
العلل الفاعلة المرتبة. إلى غير نهاية لأننا لاحظنا أنها مرتبة 
بعضها تلو بعضص. سواء كانت اثنين أو عديدة ومهما كان 
عددهاء. فان العلة الأولى هي العلة للمعلول الآخر. . ولولم 
يوجد حد أولء لما وجد حد أخير. ولما وجدت علل قاعلة مرتبة 
في العالم . لكننا نشاهد في العالم ترتيبا بين علل ومعلرلات. فمن 
الضروري إذن الأقرار بوجود علة أولى. يسميها الجميع : الله. 
اليرهان بالواجب 


يقوم هذا البرهان على التمييز الذي وضعه الفاراي 
وبعده ابن سينا بين الواجب (الضروري) والممكن. ويستند 
إلى مقدمتين: الأولى أن الممكن يصح أن يكون ويصحٌ ألا 
يكون., والثانية أن الممكن لا يستمد وجوده من ذاته. بل من 
غيره. يضاف إلى هذا ما شاهدناه في البرهانين الابقين من 
مبدأ عدم إمكان التسلسل إلى غير نباية . 


ترما الاكوبي 


وقد أقام ابن سينا برهانا تاما على أساس فكرة التمييز بين 
الممكن والواجب هذه. وعنه أخذه موسى بن ميمون. وقد 
لاحظ بيومكر أن توما يحذو في عرضه حذو موسى بن ميمون 
تماما. وموسى بن ميمون بدأ في عرضه للبرهان من مشاهدة 
الموجودات في العالم» ويقول اننا بإزائها أمام ثلاث أحرال: 

أ( فاما أنه لا يمكن أي موجود أن بحدث أو أن يفسد. 

ب) واما أن كل الموجودات تحدث وتفسد. 

ح) واما ان بعض الموجودات يحدث ويفسدء والبعض 
الآخر لا يحدث ولا يفسد. 

والحالة الأولى باطلة. لأننا نشاهد موجودات تحدث 
وتفسد . 

والحالة الثانية باطلة هى الأخرى. لأنها لو صحت 
لكانت كل الموجودات قد فسدت بالضرورة . ولوكانت فسدت 
كلها, لما كان في وسعها أن تحدث من تلقاء نفسها مرة أخرى. 

لم يبق إذن غير الحالة الثالثة وهي أن بعض الموجودات 
تحدث وتفسد, وبعضها لا يحدث ولا يفد. أي أنه أزلي أبدي 
باق دائها غير خاضع لكون ولا لفسادء وهو الله. 

وهذا البرهان الثالث لم يورده توما في والخلاصة ضد 
الكفار» . وهو يتشابه مع البرهان الأول في كون كليههما يفترض 
سرمدية العالمء وإلا لما اتعقد البرهان . 
غ - البرهان بالتفاوت ف مراتب الوجود: 

ويقوم هذا البرهان على مشاهدة ما في.مراتب الوجود من 
تفاوت. فنحن نشاهد في الموجودات تفاوتا في الخير. والنبل 
وسائر الصفات. فلا بد من وجود ما يملك الصفة إلى أعلى 
درجة » فيكون الأحق والأكبر خيراء والأبل: الخ . وهر في 
الوقت نفسه في أعلى درجات الوجود, لأن ما يملك الدرجة 
العليا من الحق بملك أيضا الوجود كما قال أرسطو (دما بعد 
الطبيعة» م4 ف؛ عند نهايته). ومن ناحية أخرى فإن ما يعد 
درجة عليا في جنس ماء هوعلة ومقياس لكل ما ينتسب إلى هذا 
الجنس . فالتار. وهى الدرجة العليا للحرارة؛ تعد هى العلة 
والمقياس لكل ما هو حارٌ. فار بد إذن من وجود شيء هو علة 
للوجود, والخير؛ وللكمال لكل نظام من الأشياءء وهو هوهما 
تسميه : الله . 

وقد أثار هذا البرهان الكثير من المجادلات واختلف في 
تأويله إختلاقاً شديداً. حتى أن البعض اعتبره ممتملا فحسب» 


بغر 


وذلك لما ينطوي عليه من سمة أنطولوجية نُصورية, نجعله شبها 
بالحجة الوجوديةء وبسري عليه إذن ما سرى على هذه من نقد . 
ه) البرهان بالعلة الغائية: 

ويقوم على أساس ما يشاهد في الموجودات من تدبير 
وإحكام . وهو برهان قديم. يقول توما انه أخذه عن يوحنا 
الدمشقى . 

ومفاده أنه من المستحيل أن تتوافق أشياء مختلفة في نظام 
واحد إذا لم توجد علة هي الى أحدئت هذا التوافق. علة مدبرة 
للكون . ونحن نلاحظ فعلا في العالم أن أشياء مختلفة تتوافق قي 
نظام معلوم ,» لا لفترة محدودة. بل دائياء فلا بد إذن من الاقرار 
بوحود علة حكيمة مديرة هي الي أوجدت هذا النظام وهي 
التي تحفظه دائيا. وهذه العلة الحكيمة المدبرة هي ما نسميه: 
الله , 
ج) صفات الله : 

أما وقد أئيتناوجود الله , فلنحاول معرفة صفاته. وهذا لا 
يتم إلا بطريقين: الأول: طريق اللسلب, والثاني: طريق 
قياس النظير. 

وذلك ببيان ما لا يمكن أن يوصف به. فننفي عنه أنه 
مركب. ونقول انه بسيط. ونئقي عنه أنه ناقص » ونقول انه هو 
الكمال. ووصفنا الله بأنه كامل معتاه أنه الخير. ووصفه 
بالكمال والخير يعني في الوقت نفسه وصفه بأنه لا متناه. ومعنى 
كونه لا نهائيا أنه لا يمكن تصور شيء ليس الله موجودا فيه . فالله 
إذن في كل مكان. أي أنه وجود كل ما هو موجود. 
*) معرفة الله بقياس النظير: 

لكن العقل الانساني لا يستطيع أن يقنع هذه السلوب, 
بل بطمح دائها إلى وصف الله بصفات ايجابية . ولا سبيل إلى ذلك 
بإدراك مباشرء بل بقياس النظير. ذلك أن المخلوقات هي اثار 
الله . فلا بد ان نجد فيها إذن اثار صفات الله الايجابية؛ أو 
الثبوئية. مع مراعاة الفارق افائل بين الفاني والباقي ؛ بين 
المتناهى واللامتناهى , بين العلة والمعلول. ويكون ذلك بالنظر 
ل كمالاات المخلوقات» ووصف الله عهذه الكمالالات عر فرعة 
إلى أعل درجة؛ فنقول أن الله خيرء حق. عدل؛ قادر الخ. 
وهذا فإن أسماء هذه الكمالات تليق بالذات الإلاهية. وعلينا 
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أن نراعى دائ) أن هذه الصفات مقولة بالاشتراك. أي لا معنى 
بالنسبة إلى الله غير معناها بالنسبة إلى مخلوقاته . ومن بين هذه 
الكمالات المشتركة, يتنارل توما بالتفصيل ثلاثة تعد أكبر 
الكمالات وهي : العلم. والارادة. والحياة. 


د الخلق: 

والكيفية النى ها تصدر الموجودات عن الله تمى: 
الخلق. والخلق يطلق إما على صنع الله أو على آثار صنعه أي 
على المخلوقات. وبالمعنى الأول الخلق يقوم في أن يوجد الله ما لم 
يكن موجودا من قبل أي أن يوجد من العدم, لا أن يحول شيا 
موجودا إلى شىء آخر. وحرف الحر «من» *ء لا يعنى أي مادة 
سائقة» بل يعى جره الأمر: كن. أي أنهال يكن.شيتاء. “فكان 
لت وهذا التفسير للخل يتناقض مع ما يقوله كل الفلاسفة 
والطبيعيين: من أنه لا خلق من العدم. بل اما أن يكون من 
هيول أولى موجودة من قبل. كما قال أفلاطون وأرسطو ومن 
شابعهاء أو هو تحويل طبيعي من حالة موجودة إلى حالة 
أخرى» :أي تفي . كن توما يرد قإثلا فل اخلق اهنا مره د 
أي الخلق من العدم ‏ لا يمخص أحدا غير ال وحده. ع,هع,© 
أعما اكماثامئتكتك .10اع2 02م0كم عدوع أك0125م 708 ١‏ 

وفيا بتصل بأول ما بصدر عن الله وكيقية صدوره. يرى 
توما أن الله بعلمه. لا بضرورة تلزمه. يخلق الأشياء. ويخلقها 
عديدة متنوعة دفعة واحدة. إن حكمة الله تحتوي على كل الأشياء 
معأ. هذا يستطيع أن يخلن العديد منها معاء. ويس من 
الضروري إذن ما يقوله الأفلاطونيون المحدثون ومن شايعهم - 
مثل الشارابي وابن سينا من أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. 


ه)قدم العام : 

لخن هل هذا العالم الذي خخلقه الله من العدم : قديم, 
أو محدث؟ بمعنى: هل وجد مذ الأزل. أو بدأ في الوجود؟ 

في هذه المسألة العويصة يقف توما موقفا وسطا بين من 
بقولون بأن العالم عحدث. -مثل بونافتوراء وبين من يقولون انه 
قديم مئل ابن رشد . فيقرر توما أن من الممكن كلا الأمرين: أن 
يكون العالم قديما لأن الله قديم. فلا بد أن يكون أثره قدبما 
مثله: وإلا فا يدعوه وهو الثابت, أن يخلقه في وقت معين. 
وأن يكون العالم محدثا في زمان معلوم؟ ! لكن من المستحيل إثبات 


أن العالم محدث, 


نوما الأكوبني 


و الشر في العالم: 

الشر في نظر توماء هو انعدام النظام في ترتيب الوسائل 
من أجل تحقيق الغايات. أي أنه سلب. ولكن يمكن مع ذلك 
تقدير علة بالعرض في الكرور. فقد يقع الشر لسيب انعدام 
مبدأ من المبادىء الي تتحكم في العقل مثل تفسير العيب في 
حركة حيوان بالعيب في العضو المحرك مثل! يحدث للأعرج . 

ويؤ كد نوما من ناحية أخرى أن سيب الشر يفوم دائها في 
خير ما. لكن الله لا يمكن أن يكرن السبب في أي شر. لأنه لما 
كان الشر نقصا في الفعل؛ فإن مصدر هذا الشر هو الفاعل 
الذي صدر عنه الفعل . فلا يمكن إذن نسبة هذا الشر إلى اللى 
بل إلى الانسان الفاعل. ذلك أن الشرء لو نظر إليه في ذاته 
ليس بشىء. فلا يمكن إذن أن يكون الله سببه . فإن تساءلنا: 
ومن إذن سبب الشرور في العالم؟ فإن الجواب ‏ عند توما هو 
تناهى المخلوقات . 
ز)وهذا يقودنا إلى الأخلاق عند توما: 

وهو ها هنا أبضا يقتفي أثر أرسطوفي كتابه «الأخلاق إلى 
نيقوما حوس» وقد يتوسع في بعض الأمور. 

من ذلك مثلاً اهتمامه بفضيلة العدل. ذلك أن الفضائل 
الأخرى ينظر إليها من ناحية الفاعل, أما العدل فينظر فيه إلى 
طرفين على الأقل. وترتبط ما فكرة المساواة: والمساواة اما 
طبيعية. وأما اصطلاحية . فالمقايضة والتبادل في السلع مساواة 
اصطلاحية؛ أي تتوقف على ما اصطلح عليه الطرفان فيا بينهه) . 
والعدالةعلل نوعين :توزيعية, وتعويضية .وه يتفرقةوضعها أرسطو 
في «الاخلاق إلى نيقوماخوس» (المقالة الخامسة). فتوسع توما في 
شرحها (نشرة 516002 لشرح توما على «الأخلاق إل 
نيقوماخوس»., أرقام /ا 417‏ لا48. ص 304 -811). فإن 
تعلق الأمر بالعلاقة بين الفرد والجماعة التى يتب إليها مميث 
العدالةتوريعية ,: :وان تعلق بالعلاقة بين فرد .قرو اخ سيت 
تعريضية. ولا يقصد توما من العدالة التوزيعية المساواة بين 
أفراد المجتمع الواحد في التصيب من خيرات هذا المجتمع. 
نهيهات هيهات ! إنما يقصد فقط أن يحصل كل فرد من المجتمع 
على ما يستحقه بحسب مكانته في هذا المجتمع : والمكانة ترجع 
إما إلى العدالة» أو إلى الثروةء أو إلى الحفوق التى اكتبها. أما 
العدالة التعريضية فهى عدالة التبادل بين الأفراد» أعنى أن 
يتلقى الفرد من الفرد الآخر المقابل المتفق عليه فيا بينبهاء كما 
هي الحال خصوصاً في البيع والشراء ومن هنا كانت عدالة 
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حسابية. بعكن الأولى. 

ولكل من النوعين ما يقابله من رذائل . فانتهاك العدالة 
التوزيعية يكون بادخال اعتبار آخر غير الاستحقاق» أو على حد 
تعبير توما: إدخال الاعتبارات الشخصية في توزيع الخيرات» 
بأن يعطى شخص شيئا لشخصه. لا لاستحقاقه بحسب المرتبة 
الي يشغلها في المجتمم . وهذا الأمر يخدلف يحسب الأحوال: 
فلا يعد انتهاكاً للعدالة التوزيعية أن تراعى صلة القرابة في 
توزيع الميراث» لكن تعيين شخص في منصب مرموق لأنه 
قريبنا أو حوبنا أو ابن أقاربنا ومحاسيبنا: هذا يعد انتهاكا 
للعدالة التوزيعية. واناطة المهام الكبيرة بالأغنياء, نظرأ إلى 
وفرة الوسائل لديهم من أجل فعل الخيرء ليس انتهاكاً للعدالة 
التوزيعية, لكن تعبينهم في وظائف تعتمد على أمر آخر غير 
الثروة: هذا انتهاك للعدالة التوزيعية. 

أما اتتهاك العدالة التعويضية فالشواهد عليه أوفر عددا 
بكثيرء نظرا إلى تنوع السلع القابلة للتبادل .ويكون هذا الانتهاك 
أفظع ما يكون حين يأخذ المرء ولا يعطي شيئا في مقابل ما 
يأخذ. وأفظع هذه الفظائع أن يسلب الانسان إنسانا اخر 
هالا يمكن تعريضه عنهء وأعني به الحياة . وهذا هو القتل . والقتل 
أفظع رذيلة يمكن أن يرتكبها الانسان ضد أخيه الانسان. أما 
القتل نتيجة حكم أصدره القضاء العادل فلا يعد من هذا 
الوع. وأما الانتحار فهر قتل المرء لنفسه. وهذا يعد من نوع 
قتل الفرد لفرد اخر درن حق. 


نشرة مؤلقاته 
المرجع الرئيي بالسبة إلى مؤلفات توما هو كتاب: 
عا .عا ةاتصمطا عتطمدععمألطن8 :عغراوع2آ . لاع أعممملمملخ .5 
كعد ,1960 *2 .1921 ٠"‏ .مولا كن عأمطعايوك 
نثرات مؤلفاته الكاملة 
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عدنة 1" عا جاممم 01 


فيلسوف ومؤرخ للأدب والفن. فرنسي . 

ولد في فوزييه 21605نا0/ (في أقليم الأردن مع لي 
شمال شرفي فرنسا) في 5١‏ أبريل سنة 21878 وتوف في 
باريس في © مارس سنة 1887#. 

واتسع ميذان نشاطه في التأليف : فأصدر في منة 1١887‏ 
كتابا عن: «لافونتين وخرافاتهه وفي سنة ١1885‏ كتابا عن 
تيتوس لفيوس المؤرخ الروماني الكبير. وفي عام 18564 أصدر 
كتاب «تاريخ الأدب الانكليزي» (في م أجزاء) وبذلك 
استفرت مكانته مؤرخا للأدب وصاحب نظرية في تفسير 
الانتاج الأدبي مفادها أن الأدب حاصل عوامل ثلاثة: الجنس. 
والوسطء واللحظة. 

وفي كتاب «أصول فرنسا المعاصرة» (8/ا81١ ‏ 1497) 
حاول أن يثبت أن أسباب هزيمة فرننا في خرب سنة 1817/١‏ 
منة ١48101١‏ ترجم إلى الثورة الفرنية في منة 44لا١.‏ 

ولا عين سنة 18514 أستاذا في «مدرسة الفتون الجميلة» 
بباريس ألقى ممحاضرات وكتب دراسات ل المن الايطالي, 
(منة عُمذما). 

أما في الفلفة فله أولا كناب والفلاسفة الفرنسيون في 
القرن التاسع عشر» (سنة )١481/‏ ثم كتابه الرئيسي في الفلسفة 
وهو في العقل» (منة .)141/٠‏ 


وقد جمع مقالاته في النقد الأدي والتاريخ تحت عنوان: 
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وأبحاث في النقد والناريخ» في ثلاثة محلدات (ظهرت في 
السنوات ١888‏ . امكف ١1884‏ ). 


يضاف إلى ذلك أوصاف رحلاته في جبال البرينيه 
وإيطاليا. وانجلتره . 

وله مراسلات مهمة في 4 مجلدات (سنة 1١9٠017‏ سنة 
.)١91/‏ 
اراؤه 
١‏ - الازدواج في تطوره الروحي 

كان تين من دعاة المذهب الوضعي المتطرقين, حتى قال 
أن والفضيلة والرذيلة يصنعان مثل الزاج والسكره. وكان هدفه 
هو «دراسة الانسان عن طريق التاريخ . والتاريخ عن طريق 
تاريخ الأدبء وتاريخ الأدب عن طريق دراسة كبار الأدباء» - 
على حد تعبير أميل فاجيه اكلاترة2 , 

أما منبجه فقد أوضحه في مقدمات كته التالية: «بحث 
في تيتوس لفيوس» والفلاسفة الفرنسيون في القرن التاسع عشر» 
روف الفصل الأخير منه أيضا) و«تاريخ الأدب الانكليزي» 
(وله مقدمة مشهورة). وني مواضع من كتابه : «في العمل ه 
وكتابه: وبحث قي خرافات لافونتن». 

وهذا الكتاب الأخير هو الذي نال به الدكتوراه. وفيٍ 
مقدمته يحدد منبجه هكذا : ويمكن أن ننظر إلى الانسان على أنه 
حيوان من نوع أعلى» ينشىء فلسفات وقصائد على نحو شبيه 
بدود القز حينما يصنم الشرائق والنحل حينما يصنم الخلايا». 
وفي «الرحلة إلى جبال البرانس» (سنة )١864‏ يتعرف في سكان 
أقليم البرانس (البرنيه) من انسان وحيوان : طابع الأرض والجو 
وظروف الحياة. وي «بحث عن تيتوس لفبوس» (سنة 1885) 
يدافم عن الآلية النفسية وعن الحبربة التي تقول ان فينا ملكة 
رئيية فعلها المطرد ينتقل - على نحو مختلف - إلى أجهزتنا 
المختلفة ويوحي إلى التنا بنظام ضروري من الحركات المقذّرة. 

وتيسن في مطلع تطوره الفكري كان مشايعا متحمسا 
للرضعية التجريبية. ويحاول أن يطبق منهج العلوم الوضعية 
(الفيزيائية واحيوبة) على العلوم الروحية (علم النقفسء 
التاريخ . الادب). ولذا نراه في كتابه «الفلاسفة الفرنسيون في 
القرن التاسع عشر» حمل حملة شعواء على مين دي بيران وعلل 
فكترر كوزان وكل التبارات الروحية في الفلسفة الفرنسية في 
النصف الأول من القرن التاسع عشر: روابيه كولارء 


وجوفرواء وكوزان. وداميرونالخ. وني مقابل ذلك يمدح 
الحسية المتطرفة :عند كوندياك ولار وجيير. ويصرح بأن 
الأديولوجية (وهي نزعة حسية فعالة) هي النزعة الملالمة للروح 
الفرنسية . ويرى أن التحليل هو الطريق الوحيد لمعرفة الأشياء 
بوجه عام . ويشارك وضعية كونت وقلفة هيوم فيقرر أن 
الحقيقي هو ما يتبدى لحواسنا. 

وي مقدمة كتابه | لعظيم : «تاريخ الأدب الانكليزي: 
يشرح نزعته الوضعية الحتميةء ويعلن إيمانه بالحبرية 
اللامغدودة, وها يفسر ظواهر الأدب. ومن ثم ظواهر الانسان 
والتاريخ والحياة بوجه عام . 


ذلك أن تين ظل ينشد منذ شبابه : الوضوح والشمول. 
وقد ظل حتى الخامسة عشرة متدينا لكن عقله تنبه فجأة «وكأنه 
النوره على حد تعبيره., ودعاه إلى الفحص عن العقيدة الدينية . 
فماذا كانت نتيجة هذا الفحص؟ يقول تين: «أول ما سقط 
أمام روح النقد هذه هو إيماني الديني». فطرح الشاب منذ 
الخامسة عشرة كل سلطة أخرى غير سلطة العقل. وكانت 
النتيجة أنه لم يعد يرى في وجود الله. وخلود النفس. والواجب 
الاخلاقى إلا مجرد احتمالات وظنون. وانتابه الشك . فقال عن 
نفسه : «هنالك انتابنى الحزن. لقد جرحت نفسى بنفسي في 
أعز ما كنت أعدّر به. لقد صرت أنكر سلطة هذا العقل الذي 
كنت أجله كثيرا. فوجدت نفسي في الخلاء رالعدم. ضائعا 
وَفعُوم: 

لكن طبيعته الأصيلة لم تكن تريغ إلى الشكء بل إلى 
اليقين. فأنجاه من الشك مذهب وحلدة الوجود. ووجد أنه لا 
سرور على الأرض يعدل الحقيقة المطلقة. التي لا شك فيهاء 
لخالدة الكلية. وراح يؤكد أن والعلم الحقيقي هوذلك الذي 
بفر كل الأشياء وفقا لعلاقتها بالمطلق؛ ببيان أنها تستمد 
ضرورتا من المطلى» . 

لكنه تأثر في الوقت نفسه بالوضعية الانجليزية عند جون 
استيورت مل والمثالية الألمانية عند هيجل لكنه 4 برض عن 
كلتيه) رضا اما إذ وجد الوضعية الانجليزية تبحث عن اليقين 
دون التركيب والشمول. بينا المثالية الهيجلية هي تركيب 
وشمول بغير يقين. لهذا رأى أن فلفة المستقيل يجب عليها أن 
تتجاوزهما وذلك بالمزج بين ميزتيهها: اليقين؛ والشمول. إنه 
يريغ إلى أن يمزج بين مل وهيجل». بين الوضعية الانجليزية. 
والمثالية الالمانية . وظن أن ذلك ممكن عن طريق استعارة بعض 
الافتراضات الموجودة لدى هيجل واسبينوزا. 


ومن هنا جاء هذا الازدواج في فلفة تين)» وهر 
ازدراج مشاهد في كل محاولاته الفكرية. 

وهذه المحاولة للجمع بين العلم الوضعي والميتافيزيقا 
كانت - ولا تزال ‏ مشكلة المشاكل في عصر تين واستمرت حتى 
يوم الناس هذا. ففي عصر تين عني بها خصوصا رينان, 
وفاشرو 256206/ا ورافيسون». ولا شيلييه. وبوتروء ورثوفييه 
واخرون كثيرون في فرنساء ونظائر لهم في ألمانيا وانجلتره. 
 '"‏ وضعية تين : 

ويبدو أن تين قد اعتنق الوضعية مستقلا عن أوجست 
كونت. ذلك أنه صار وضعيا قبل أن يقرأ كونت بامعان 
واستقصاء لآنه لم يقرأه بعناية إلا في سنة ١857٠‏ أو سنة 1851» 
ثم في سنة ١814‏ حين كان عليه أن يكتب نقدا في «جريدة 
الذيبا» 26315 عل ادمءنهل عن الطبعة الثانية لكتاب أوجست 
كونت «محاضرات في الفلسفة الوضعية». وهو يصرّح :بأن 
«معظم الأشخاص الذين يقرأون كانواء فيا أزعم, في نفس 
حالي فيمايتعلق بالسيّد كونت . نهم لم يكونوا يعرفون منه إلا قطعا 
متنائرة» لقد قرأوا مستخلصات منهء أو مقالات عن مؤلفاته. 
واكتفوا بهذا ولم يكن ذلك بغير سبب» على الأقل ظاهر». لكن 
اعتناق بعضى كبار المفكرين لمذهب كونت» مثل لتريه 11156آ 
وشارل رربان هنطه8 وبكل عاناعنا8 ومل !8411 لفت الأنظار 
وجلب الاهتمام بفلسقة كونت. وينقد تين فلسفة كونت 
وشخص كونت لعدة أسباب» منها: 

-١‏ أسلربه 

؟ ‏ أزمته الدينية الغريبة 

- نزعته التوكيدية الفاطعة (الدوحماتيقية) في عرض 
أفكاره . 

والحق أن ثم من الفروق بين كونت وتين ما يجعل من غير 
الممكن عد تين تلمذاً لكونت أو من أنصاره. وهذه الفروق 
هي : 

-١‏ كونت لا يعدّ علم النفس علما متقلاء بين| تين 
يؤكد استقلال علم التفس. ويعدٌ أحد مؤسسي علم النفس 
التجريبي . 

؟ - كونت يقرر استحالة الميتافيزيقا في العصر الرضعي . 
بين| تين يرى في المبتافيزيقا ذروة التفكير الانساني. 


كونت كان مهمل الاسلوب غامض العبارة» أما تين 
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فكان جيد الأسلوب» واضح التعبير» وكان يرى أن من مهمة 
الفيلسوف الفرنسي أن يعبر بوضوح وجلاء. 

لكن هذا شيء. والمشابه بين تين والوضعية بوجءه عام 
شىء آخر. وهله المشابه تتلخص فيما يل: 

١‏ التجربة الحسية هى المصدر والأساس في كل معرفة 
بالواقع. يقول تين: دكل حقيقة واقعية يدركها الانان 
تجريبيا». بل هو أحيانا يتجاوز الوضعيين الرسميين في هذا 
المجال فيقول ونحن نذهب إلى أبعد مما تذهبون. . . نحن نقرر 
أنه لا يوجد في العالم إلا وقائع وقوانين. أعني أحداثا وعلاقات 
بين أحداث», ونحن نقر مثلكم بأن كل معرفة تقوم أولا في 
الربط بين الوقائع وإضاقة بعضها إلى بعض». 

1 - يرفض التجريدات التى ليت متمدة من 
التجربة. وعلى هذا الأساس يرفض تين «الذات» ووالجوهر» 
بوصفه) كيانين مستقلين في الوجود. يقول تين : «لا يوجد في 
الأنا شىء حقيقى غير سللة أحدائه . . . وهذه الأجداث هى 
من طبيعة واحدة. وترجم كلها إلى الاحساس». 
 “‏ مثالية تين: 

أما مثاليته فقد استمدها من هيجل . لكنه. ىا لاحظ 
روسكا ه105 وفهم هيجل من خلال إسبيوزا الهيجلٍ. 
إسبينوزا الرياضى ء والقائل بالآلية ©]15امنع220, وشيدء بمواد 
اغترفها بكلنا يديه من مؤ لفات هيجل. مذها دعائمه الاساسية 
ليت إلا مذهب أسينرزا» (روسكا: «تأئير هيجل في تين 
الواضع لنظرية قٍِ المعرفة والفن» ص 44» باريس سسلة 
934ل). 

لقد قلنا ان تين في شبابه؛ مرّ بمرحلة شك كاسح. وأن 
مذهب وحدة الوجود» عند اسبينوزا, هوالذي أنجاه من هذا 
الشك. كيف كان ذلك؟ هذا ما يشرحه تين فيقول: 


«لقد نمل لي حيئذ أن الميتافيزيقا معقولة وأن العلم أمر 
جاد. وبفضل البحث المستمر وصلت إلى مرتفع استطعت من 
عليائه أن أحيط بكل الأفق الفلسفي. وأن أفهم تقابل 
المذاهب. وأن أشهد مولد الآراء وأن أكتشف عقدة الخلافات 
وحل الصعوبات . وعرفت ماذا ينبغي أن أفحص عنه من اجل 
العثور على الخطأ أو الصواب. ورأيت النقطة التى منها ينبغى 
علي أن أوجه كل ابحائي .ثم اني كنت أملك المنمج : لقد درسته 
من باب الاستطلاع والتسلية. هنالك أكبيبت على العمل 
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بحمامة. وتبددت الغيوم. وفهمت الأصل في أخطائي : لقد 
أبصرت التلسل والمجموع» («مراسلاته» جه ١‏ ص١59١).‏ 

لقد صار ينظر إلى العام على أنه كل واحد تحكمه علية 
دقيفة. وصار يعرف المعرفة بأنها علم الأسباب. ومن هنا يرى 
ان مهمّة أي علم هو واكتشاف الأسباب». وعرف الميتافيزيقا 
بأنها «البحث عن العلل الأولى» . يقول : «يوجد صنف كبير من 
الأشياء : الجواهرء الماهيات, العلل , الطبائع » القوى. تسمى 
الكيانات الميتافيزيقية. وهي في الواقع مادة المتافيزيقا. لكن 
هذه الأساء كلها ترجع إلى إسم واحد هو: العلة» («الفلاسفة 
الفرنسيون. ..» ص )97١‏ 

لكنه يفهم العلّية لا بمعناها عند جون استورت مل. بل 
بمعناها عند كل من اسبينوزا وهيجل . فمن اسبيئوزا أخذ فكرة 
الحتمية (الحبرية) الدقيقة في العالم. والقول بأنه لا يوجد شيء 
عارض 856 «ناممء في الكون. كذلك أخذ عنه فكرة أن نظام 
الافكار وارتياطها هو نفس نظام الأشياء وارتباطها. ولا درس 
هيجل بعد أن بدأ بدراسة اسبيئنو زا تأيد له ماذهب إليه أسبينوزا . 
بيد أن هيجل أغراه بفكرة «التطور والنمو» عهنااءاءة#ااصط. 
يقول تين : «كل الأفكار الي سرت في المانيا منذ سين سنة ترد 
إلى فكرة واحدة هي فكرة «التطور والنموه. وتقوم في تصور كل 
أجزاء مجموع ما على أنها متضامنة فيما بينها ومتكاملة حتى أن كل 
جزء منها يقتضى بالضرورة وجود الباقي وكلها مجتمعة تكبشف - 
يتواليها وتباينها - عن الصفة الباطنة التي تجمعها وتنتجهاء. 
(«تاريخ الأدب الانكليزي» ح ه ص7490. طبعة هاشت). 


وهويرى. كا قلناء هيجل من خلال اسبينوزا. يقول: 
«إن هيجل هو اسبينوزا مكبّرا بواسطة أرسطوء. وواتفا على ذلك 
(«الفلاسفة المفرنسيون . . . » ص”17*37). 
علم النفس: 

وقد أسهم تين في إيجاد علم النفس التجريبي بتصيب 
وافر. حتى قال البعضن انه «نقطة ابتداء علم النفس التجريبي 
والبانولوجي ف فرنا» (بنروي: «مصادر وتيارات الفلسفة 
المعاصرة في فرنا». بترجمتناء ح ١‏ ص 7587 القاهرة سنة 
4. وقد أودع آراءه في علم النفس في كتابه «في العقلة 
زف يجلدين. باريس سنة ./الذا). 

يرى تين أن علم النفس ينبغي أن يصبح علم وقائع. كا 
هو الشأن في كل علم. كما ذكرنا من قبل . 


ويتائر تين في نصوره لعلم النفس بكونا ياك في قوله ان 
الأفكار العامة ترجع إلى علامات. وبجون استورت مل في 
نظريته في الاستقراء. وبالكسددر بين 8817 في نظريته في إدراك 
الامتداد. 


وينتهي إلى ذرية روحية . تقر رأن والروح ليست إلآ سيالا 
وحزمة من الاحساسات والدوافم الي لو شيرهدت من جائبها 
الآخر لوجدت سيالا وحزمة من الاهتزازات العصبية» («في 
العقل» ج١‏ صرلا؛. .)١78‏ وكيا أن الجسم الحي نسيج من 
الخلايا التي يتوقف بعضها على بعض فإن العقل الفاعل نسيج 
من الصور التي يتوقف بعضها على بعض. وليست الوحدة. في 
الواحد والآخرء. غير انسجام ونتيجة» (الكتاب نفسه 
ص .)١74‏ وهذا ينبغي أن نطرح كلمات: العقل. الذكاء. 
الارادة. القوة الشخصية., بل وأيضا كلمة: الأنا. وما يحقق 
استمرار شخص معنوي متمايز هو التوالد المستمر لمجمرعة 
واحدة من الصور المتمايزة. ويرى تين أن الذات, النفس. 
الارادة؛ القوةء ليست إلا مخلوقات ميتافيزيقية أي وهمية. انها 
«أشباح ولدتها الألفاظ. تختفي بمجرد فحص معنى الكلمات 
فحصا دقيقاء . «فالقوة» ليست إلا الارتباط المستمر بين واقعة في 
المقدم وواقعة في التالي. و«الانا» ليس إلا سلسلة متمايزة 
من الحوادث.» الخ . 0 

وهكذا تطغى حسية كوندياك على علم النفس عند نين. 

وقد أفضت به هذه الوضعية الحسّية إلى إنكار كل ما ليس 
بمحسوس وبالتالي إلى إنكار الدين. ولهذا نجده يقرر صراحة 
أن والدين نوع من الشعر الذي يعد أنه حقيقي:. ع0 5001 عا 
أهعث عناوم ناوعا عممغمم ويؤ كد أن الدين لا يكن إثباته علمياء 


وأن كل محاولة للمزج بن العلم والدين مضادة لكليهما. 


مؤلفاته 


853 بوعاطة! ذعد اع عمنزقاده20 3[ ب 

056 ا الطآدت111 اناد لوو85 س 

عاع8 51 عدغ انعم ٠‏ عائل نال كعناوتككقاء 5عاممدماتام وع1 ب 
57 بععموعط دع 

858 .علممأوتط'ل اع عناوتالت عل كتوووط ل 

864 | .النلة 311نااذ كلاك 60106 ,كتقاعة عددؤذا 2051 علا 
64 .كاأوم 3 عكنةأعم2ة3 01ت 11)65! نا عل عرزماور8 ب 


870 .كاهو 2 عممعع لاع ع0 ب 


تين 1 





82 .كاه 2,2ة'اعل عتطممدهاتطظ ب مر اجيع 


82 بعملموتطاق اع مناولال عل وأفكوع ومع اماد ع56هعم 53 ع0 «ملأقصمم؟ 13 .عمنهة1 :زممالتتعغط) .م - 


نكن 

50000 1 1 مع ب 
.4 .عئأماكنا! ل آء عنول)لى عل كتقوكع ك16 .1900 عمنه1 .1 عل عتطمهدماتهم ها تأغاولاعمة8 .0 ب 
كاهلا مععمع50مم قع2هن) هذ اء علا هك ملل عازاممم ا - 190 ,كلمو .عأعطعةة] ,عمنة1 عند أفووع :نومأ الا ست 


بين مقط عمنق1] عند اعوعلآ عل ععوعن انما" .ا :805 ,0.1 - 


.93 -1875 .ع متم رمم صعاممء ععووعط ذا عل 5عوتهتره وعا ب 28 "| عل اه ععمهدكتممممء ها عل معكقت 





جانيه 
أعضول لبو 


يلوف فرني من أتباع النزعة الانتقائية . 

ولد في باريس في منة 1#مدء وتوفي في باريس سنة 
484 . حصل على الدكتوراه في الفلسفة من جامعة باريس 
سنة 1844. وعين استاذا في اللسوربون في سنة ١8514‏ وصار 
عضوا في أكادبمية العلوم الأخلاقية في سنة .١4514‏ 

وله المؤلفات التالية : 


عناعطصوط يال عأطمهذهائطم هآ ب 

21/6 115 0م128 كع5 تمفل عنان1)أامم عممععد 3| عل عر اموا ب 
.0316م ا 

874 65م كعكياوه 5ع[ ب 

1ع لقن أأناا 860 ذا عل عتطمندمااطم هآ ب 
.6 ميعأمهأماعلزدم ع0 اء عنالوأذزطمةا6م عل وعم ممم ب 
عناواذزطم3غمم اء عأورمامطء9و5 ب 

تعأطمهذمائطم ها عل عتم اذلاط :(وعلالوة5 اعأرطون ععدم) - 


.كعامعطع 5عا )ع وعدمغ لطمعم د5ع.لآ 


كان بول جانيه تلميذا لفكتور كوزان. واعتلق مذهب 
استاذه. وهو مذهب «الانتقائية) عمكلءعاءع أي الانتقاء بين 
الآراء والمذاهمب بحب ما يراه معقولا أو مقولا عندة. 


وجانيه يوْ كد جوهرية النفس, أي أن ثم جوه رأله أفعال 


0 


ويؤكد اخرية. لأن الشعور يكشف لناعن إرادة متقلة 
مؤولة. 

ويؤكد وجود الله لان الشعور يدرك «محيطا لا غور له 
نحن نغوص فيه. وهو يتجاوزنا من كل ناحية». 

والفلفة ترادف الميتافيزيقاء بمعنى أتها علم نبي 
بالمطلق. أو علم إنساني بما هو إلمي . وكلم| تقدمت العلومء 
إزدادت الفلسفة ثراء. 

وهو يسعى لتجاوز وضعية كونت. 

وفي الأخلاق يسعى إلى التوفيق بين مذهب أرسطو في 
السعادة. وبين مبدأ فولف في الكمال. ومبدأ كنت وفشته في 
الشخصية الانانية. ويفضي إلى مذهب في العادة عمل 
النزعة ميتافيزيقي الحذور. والانسان المثالي عنده هو المشارك في 
الواقع وني المطلى معا. ويقول: ولكي أؤمن بكرامة نفسي 
وسموها وكرامة نفوس الآخرين وسمّوها ‏ وهم إخواني ‏ فإن 
من الواجب عل الايمان بمبدأ أعلى للكرامة والسمو. ويجب أن 
أقدر على أن أقول: ليأت ملكوتك» («الأخلاق»ءص2156 
باريس سنة .)١81/4‏ 


المحم 


الجسم هو الموجود الممتد دو الأبعاد الثلاثة : الطول.» 
العرض » العمى . وللجسم مقدار (حجم) وشكل» وثقل 
(رزد» وككلة. وهو اما في حركة واما في سكون. وله 


الجسم 


خصائص: كهربائية. ومغناطيسية. وكيفيات ضوئية. 
وسمعية (صوتية) وحرارية. 

ويعرف ديكارت الحسم بأنه في نهاية التحليل : مكان 
ملآنء اذ لا يوجد خلاء ,» وهو شيء بممتد يتميز بالمعية في 
حركه اجزائه . ْ ْ 


يقول اسبينوزا ان الجسم كم ذو ثلاثة ايعاد . ويتخذ 
شكل أي حال من احوال الامتداد . 


أما عند ليبنتس فإن الجسم الفيزيائي مجموع من 
الأحادات 503065 به يكون الجسم الفيزيائي مظهراً (أر 
تجلياً «موتأهادء؟ امهم ) للجسم المعقول . 


ويقسم كنت الجسم الى ظاهري وديناميكي . ذلك 
أن الأجسام . بما هي أجسام . ليست أشياء في ذاتها ٠‏ بل 
ظواهر أو (تجليات) الأشياء في ذاتها . ببد أن الأجسام ترجد 
بالفعل . اعني أن الأشياء تحتاج الى مركبات تجريبية محددة 
من حيث المكان . بينها وبين بعض توجد علاقات ميكانيكية 
- ديناميكية . واذا تساءلت: هل للأجسام وجود حقيقي 
خارجاً عني, فإن الجواب هو أنه لا يوجد أجسام خخارج 
حساسيتى ذلك أنها موجودات حسية قائمة في ملكة 
الامتثال  »‏ 


وني الفلسفة المعاصرة شغلت مسألة الجسم فلسفة 
الظاهريات . وعقد لها سارتر فصلا في كتابه « الوجود 
والعدم » ( القم الثالث . الفصل الثاني : الجسم » ص 
و _ 41 ء. باريس منة 184147) وخلاصة رأيه أن 
الجسم بظهر تحت ثلاثة أبعاد انطولوجية . في البعد الأول ء 
الجسم هو « جسم من أجلٍ». بحيث استطيع ان أقرر انفي 
«اعيش جسمي » . وني البعد الثان » الجسم هو من اجل 
( أو : بالنسبة الى ) الغير أو أن الغير هو بالنسبة الي جسم ء 
فالجسمية هنا مختلفة اختلافاً كلياً عن جسمي بالنسبة الي . 
وفي هذا البعد الثان يمكنني أن أقول وجسمي يستعمله 
ويعرفه الغير» ولكن من حيث أنني من أجل, ( أو بالنسبة 
الي ) الغير.ء فإن الغير يتجل لي بوصفه الذات الذي أنا 
بالنسبة اليه موضوع . . واذن فأنا اوجد بالنبة الى ذاي 
بوصفي معروفاً بالنسبة إلى الغيرء “حصوصاً في وقائعيته . فانا 
أوجد بالنسبة ( أو من اجل ) ذاتي بوصفي معروفاً للغير على 
شكل جسم. وذلك هو العد الثالث الانطولوجي 


للع 


ان جسمي - هكذا يقول سارثر ص 6958)-_يعد 

مركز اشارة كامل تشير اليه الأشياء ه ان جسما ليس ققط ما 
سمي منذ زمان طويل « مقر الحواس الخمس 6. بل هو 
ايضاً الأداة والهدف من أفعالنا وليى الجسم بالنسبة الينا 
هو الأول والذي يكشف لنا الأشياء » بل الأشياء ‏ الأدوات 
هي التى ‏ في ظهورها الأصيل - تدلئا على جسمنا. ان 
الجسم ليس حاجزاً بيننا وبين الأشياء : وإنما هو فقط بظهر 
فردية وامكانية علاقتنا الأصلية بالأشياء ‏ الأدوات» و(ص 
377 ) , والجسم هو ؛ بمعبى ماء ها أنا عليه مباشرة .» 
وبمعنى آخر أنا مفصرل عنه بالمك اللامتناهي للعالم . انه 
معطى لي بواسطة مد من العالم نحو وقالعيتىي 20]1616] 
وشرط هذا المد الدائم هو التجاوز الدائم » (ص 04*) . 


وجسمي هو تركيب واع من تراكيب وعبي . 

و وجسم الغير هو الغير نفسه بوصفه علواً أداة» 
( ص 89" ) و وجسم الغير هو وقائعية العلو - المعلو عليه 
من حيث تشير الى وقائعيتي وأنا لا أدرك الغير أبدأ بوصفه 
جسما دون أن أدرك في الوقت نفسه . على نحو غير 
صريح » جسمي . بوصفه مركز اشارة يدل عليه الغير» 
(سص "ف" ). 

ان الغير يعطى لي أولاً على انه و جسم في موقف » 
جسم الغير هو شمول 
تركيبي بالنسبة الي . ومعنى هذا أو انفي لااستطيع أبدا أن 
أدرك جسم الغير اللهم إلا ابتداء من موقف شامل يدل 


واتداء مله يوجد مرقف ٠‏ ووجود جسسلم 


عليه وثانياً أنني بي لا أستطيع ان أدرك ‏ على نحو منعزل - 
عضواً ما من جسم الغيرء بل أدركه ابتداء من شمول 
الجسد والحياة . اك فإن ادراكي لجسم الغير يختلف قاماً 
عن ادراكي للأشياء . ومع ذلك فإن جسم الغير يعطى لنا 


مباشرة على أنه وجود الغير . 


وخلاصة هذا كله مايل : د أنا أوجد جسمي : هذا 

هو بعده الأول في الوجود . جسمي يستعمله الغير ويعرفه : 
هذا هو البعد الثاني . لكن من حيث أنني موجود بالنبة الى 
الغير . فإن الغير يتكشف لي بوصفه الذات التي بالنسبة 
اليها أنا موضوع . والآمر هنا . . . يتعلق بعلاقتي الأساسية 
مع الغير. . أنا إذن أوجد بالنسية الى ذاتي بوصفي معروفاً 
بواسطة الغير - خصوصاً في وقائعيتي نفها. وأنا أوجد 
بالنسبة الى نفي بوصفي معروقاً من الغير من حيث انني 





فق 


جلسود (اتين) 





.)1٠١ رص‎ 


وعلى نحو آخخرء يتناول جبربيل مارسل مشكلة 
الجسم فيقول : «ان المحوية المزعومة بين الانا وجسمي لا 
يمكن التفكير فيها. فإنها تفترضص الغاء الأنا » والتوكيد 
المادي أن جسمى يوجد وحده . لكن خاصية جمى هى 
ألا يوجد وحده, وألا يستطيع أن نوع بوضدة , كران 
يتجسد معناه الظهور كجسم . كهذا الجسم . دون إمكان 
المحوية معه. ودون التمييز منه في نفس الوفقت ه (« من 
الأباء الى النداء » ص ”١‏ . باريس سنة .)1١9414٠9‏ ويقرر 
في « يومياته ه ( ص 7385 ) : ١‏ أنني لست جسمي اكثر من 
أن أكون أي شيء آخخر ‏ إلا أنني لكي أكون أي شيء 
آخرء. فإن عل أولاً أن استخدم جسلمي». 

ويرتبط بمشكلة الجسم مشكلة العلاقة بين الم 
والنفس فراجعها حت كلمة : نفس . 


جلون (اتبين) 
مس5 عممعلاظط 
مؤرخ لفلسفة العصور الوسطى ذو مكانة رفيعة وتأثير 
واسع . 
ولد في ١"‏ يونيو سنة 18814 في باريس <. ودرس في 
هدارس الأخوة المسيحية » ثم في معهد نتوتردام دي 
شامب . ثم في مدرسة (لسيه) هنري الرابع الثانوية 
بجوار اليانتيون في باريس حيث حصل على اليكالوريا. 
وبعدها دخل كلية الآداب ( السوربون ) في جامعة باريس 
حيث حصل على الليسانس في الفلسفة . وفي سنة ١91/‏ 
حصلٍ على الاجريجاسيون في الفسفة. وعين في اثرها 
مدرسا للفلسفة في خمس. مدارس ثانوية على التوالي في 
الأقاليم طوال ست سنوات . وحصل على الدكتوراه قٍِ 
الفلفة في سنة ١41١‏ وعين على اثرها مدرما في كلية 
الآأداب بجامعة ليل #اانا بشمالي فرنا. ولما قامت حرب 
منة 1414 انخرط في الجيش برتبة ملازم في فرقة المدفعية » 
وامر أمام فردان في “3 فبراير سنة 1415 . ثم مرّح من 
الخدمة العسكرية في مارس سنة ١418‏ وعين بعد ذلك 
ببضعة أسابيع أستاذاً ذا كرسي في جامعة استراسبورج. 


وانتقل منها في بداية العام الدراسي سنة 19471 أستاذا الى 
كلية الآداب ( السوربون ) في جامعة باريس وفي المدرسة 
العملية للدراسات العليا الملحقة بها. في قم العلوم 
الدبنية . واستمر في هذا المنصب حتى سنة +1948 . حيث 
صار أستاذاً في الكولج دي فرانس يشغل كرسي تاريخ 
الفلفة في العصور الوسطى . واستمر يحاضر في الكوليج 
دي فرانس الى أن أحيل الى التقاعد في سنة ١58١‏ . وفيٍ 
عامى 1940 1448 كان عضواً في يجلى الجمهورية 
( مجلس الشيوخ بعد ذلك ) تمثلا لحزب الحركة الجمهورية 
الشعبية .84.8.8 وهر الحزب الكائوليكى المحافظ الذي 
برز غداة الحرب العامية الثانية في فرنا . وانتخب عضرا في 
الأكاديمية الفرنسية في ©؟ أكتوبر سنة ١9145‏ . وتونيٍ في ١9‏ 
سبتمبر سنة 191/4 في متشفى مدينة أوسير ©6]56* لالم 
وكان في السنوات الأخيرة من عمره يقيم في قصر ريفي 
بنواحيها . 

وكان أول انتاجه رسالة دبلوم الدراساث العليا. 
وعنوانبها «ديكارت والاسكولاستيك : ا )© 5ع6اموءوء2 
عناو560135)1 . وكانت إيذاناً ببداية الطريق الذي مسلكه 
فيما بعد . وهو تاريخ فلفة العصور الرسطى في أورويا . 
وتلا ذلك الرسالتان اللتان تقدم بهم لتيل الدكتوراه في الآداب سنة 
١931+‏ وعوانها: 

١‏ الحرية عند ديكارت واللاهوت ‏ 6)ءطنا هآ 


تأعماهغط]! ها اع 5عملرقعوعط معط 


؟ - فهرست اسك رلاستيكي ديكارتي ‏ «ء0م] 


معنتوقمقء - م16أقداومعة 


ولا عي مدرساً في جامعة ليل جعل موضوع محاضراته 
هو مذهب القديس ترما الأكويني وتمخض ذلك عن كتاب 
نشره في استراسبورج سنة ١414‏ بعنوان : «التوماويةء 
مدخل الى فلسفة القديس توما الأكرينى » 1506وهط1 مآ 
مانابك 'ل كقصعط]1 .51 عل عتطممقهاتطم ا 8 دممأاعن0ل0 ادا 
وما لبث أن عدّل في الكتاب وزاد فيه كثيراً » وأصدر طبعة 
ثانية موسّعة في سنة 14377 عند الناشر الجديد جوزف فران 
نولا طامع105 . ومن ذلك الحين توثقت العلاقة بين جلسون 
وناشره فرانحتى صار جلسون هو المشرف الفكري على هذه 
الدار التخصصة في نشر كتب الفلسفة . وتولى الاشراف 
فيها على اصدار سلسلة كتب بعنوان : « دراسات في فلسفة 


جحيله 





العصرر الوسطى ٠‏ وقد صدر متها حتى وفاة جلون حوالي 
سبعين كتاباً . وفي الوقت نفسه أصدر حولية بعنوان 

« محفوظات في التاريخ الأدبي والعقيدي للعصور الوسطى » 
معلاه84 بال علممامء مل غع عمنوءة))نا عتاماقتط'ل وعللاءرم 
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ودعاه الآباء الباسليوسيون الى ادارة وإنشاء معهد 
لدراسات العصور الوسطى في جامعة تورنتو بكند! ٠‏ وافتتح 
هذا المعهد في "١‏ سبتمبر سنة 21١4158‏ ومن ثم توفت 
صلة جلسون بكنذ! والولايات المتحدة الاميركية ٠‏ وكانت 
آخر اقامة له هناك في سنة 1810/١‏ . وحرر بعض كتبه باللغة 
الاتجليزية + :وبعضها لا :مقابل. له بالفرنسية . “مثل كتايه 
المهم «وحدة التجربة الفلفية ه -5110م 014 لزهلا عط 
ععمعلرعم»ة اقعاطمه؟ ( تيويورك . سنة 1١970‏ ) وبمضها 
الآخر له مقابل لكنه مختلف بعض الاختلاف في اللغة 
الفرنسية » مثل كتابه 16ل10م5 عطا مذ لإطمهذماتظم ممتتكيك 
5 ,عارملا باعلا ردعورة الذي هر مقابل مع اختلاف ‏ 
لكتابه الشهير.عقة «عنزه84 ننه عنطم 1055م هآ ( باريس ٠‏ 
منة .)1١844‏ 


والقسم الرئيسي ف انتاج جلون هر دراساته فق 
فلفة العصور الوسطى . وها نحن نورد ذكرها : 
عل عتطموكمائطم ١2‏ 3 ممناءنل20]طا ,عصسداتصمط1 ع[ مس 


.5 .لءع*6 ,1922 .لع2 . وتنوف "ل كقصسمط1: أمتقدك 
.69 4560 ,ارأأذلاعنلة )رتل5 عل علساط'! 3 ممتاعنلمجام] - 


8 كصقل عادجةألعم وقغكمعم ها عل ع(قء عا عند كعلبضط - 


5 .له 46 ,من أو6امقء عوغ ولاك نال ل نلأقصرره) 
53 .لع *3 ,ع101أمع800219 اأصتدذ عل عأطممكهائتطم ها - 


-0) كه زالكمم 5ع5 3 06)108ا2):00!] .أمع5 كقناطط «موعل - 


2 .له م158 ,دعلة) معونول 
4 معع1اة86 اع عأموها - 


2 .لع *3 يعنطصمكمائط5 ذا أعء عامدطط - 


كعسساععا لعه)] 01 .علوبغزلعمم عنطمموولاطم ها عل أمموط" - 
69 للع “2 لمعه لع طش ل 6أأكعلازونا ) 
.194 لع *3 ,لعةاطشاء وءذله1ة11 - 


0 يعممعلإفعطء عتطمهدم1اطم ذلا ذه وملاءنالمنام] - 


1947 , ععمودذكتةصممء 13 عل ع ناوتاى أع ع )وتأصسمط 1 عسوتاوع 8 - 


4 ,له 26 رءة)15|ة:مم كقصمط1 أملدك - 


.1969 .لع “3 ,لعمممع8 امتدك ع0 عنالتلأوزم عنعمامغطا ها - 


وكان جلسون ذا نظرات فلسفية ميتافيزيقية » نجدها 
فى كته التالية : 


2 الع *2 بععمعووه؟'| اء ع81 ل - 


-لعناو تاد عتفكوط ."ناماع اع ...متسرقلطآ وعأمؤواءية" 2 - 


1 يبعنطمهدهاتطم ها عل دعامقاكممء د5عناو 


كما أن له دراسات في الفن والأدب .2 نجدها في 
الكتب التالية . 


1 ,ؤع5نا7 دعل عامع8 !ا - 
.5 إل 25 موعتناع[ا زعلا وع106] 5ع[ - 
7 رعنتطمه5 عل كممناةانط1مة دعل - 


.3 ,لاقع8 نال 215 نا 111 عن 1200م] - 

.9469| .عأطممكمااطط اء عنان أ أكاسومنا + 

كاكة دعل علغناناء ]عدم عنولاعتله 50‏ .5عممم1ء وعلئغزئة/8 - 
,1964 .كاناء قار 


2 . لع 25 .63/16 اء عالاأماعط - 


2565م كادم .ع ]نا أانه) 53 اع ع854255 عل غإءأع50 3[ - 


07 ,كعنم ناآ ,عرد هآ , عناوأكناكم 
وبعد وقاته نشر له كتاب : - 
عا”.[] عل وعتاوتطممذماتطم كعامقاكدممته 


وكل هذه الكتب ظهرت لدى الناشر جوزف فران في 
باريس 728 طامعوه1. 





عنام ألاقة 107 


فيلسوف ايطالي هيجلى النزعة » وينعت مذهبه بأنه 


«مثالية الفعل المحض » لأنه يضع أساساً له القول بأن 


117 


العقل فعل عض . 

ولد في "٠‏ مايو سنة 181/8 في مديئة مموماء« عاك 
بجزيرة صفلية . درس في جامعة بيزا الادب أولاً ‏ ثم تحول 
عنه الى الفلسفة تحت تأثير دوناتو يايا 1312 202260 الذي 
كان تلميذً لبرترندو اسبافنتا, الأستاذ في تابولي ومن 
أنصار الميجلية : وحصل على الدكترراه في منة ١894‏ 
برسالة عنوانها « روسميني وجيوبرق »© (بيزاء سنة 1854 ) 
وتدل على اهتمامه بالفلسفة الايطالية وتاريخها . وفيها بين 
العلاقة الوثيقة بين النزعة الكائوليكية في ايطاليا وبين المثالية 
الالمانية . 

وفي سنة ١149‏ كتكب ثاني مؤّلقاته بعنوان « قلسفة 
ماركس » (بيزاء سنة ١848‏ ) وفيه نقد الماركسية من وجهة 
نظر هيجلية محضة . والعقدت حينئذ أواصر الصداقة بينه 
وبين بندتو كروتشه الذي كان يكبره بتسع سئنوات » لكن 
جنبله هو الذي أثر على كروتشه من الناحية الفلسفية . لأنه 
كان اكثر تعمقا في الفلفة من كروتشه . 

وفي سنة ١90٠0‏ نشر بحثاً عن ١‏ التصور العلمي 
للبيداجوجيا ٠‏ وهو يمثل الجانب الثاني في عقلية جتتيله . 
أعني الاهتمام بعلم التربية , نظرياً وعملياً حين سيصبح 
ورا للمعارف ويحاول اصلاح نظام التعليم الثانوي في 
ايطاليا في أواسط العشرينات من هذا القرن . 

وصار هدرساً في جامعة نابولي في سلة ١940#‏ ثم 
استاذأ لتاريخ الفلفة في جامعة بلرمو ( صقلية) ملة 
1905 . 


لكن الانتاج البارز له في هذه الفترة هر كتابه (فيٍ 
مجلدين) بعنوان : « موجز علم التربية بوصفه علما فلفيا ؛ 
(باري ء» منة 1١91#‏ - سنة .)١9834‏ 


وفي سنة ١414‏ أخلف أستاذه يايا 1213 في كرسي 
الفلفة يجامعة بِيرا . وهنا ألّف أشهر كتبه بعنوان : 
« نظرية عامة في العقل بوصفه فعلا محضاه (بيرّاء. سنه 
1915). 

وفي سنة ١4119‏ انتقل الى جامعة روما » حيث ألّف 
«مذهب المنطى بوصقه نظرية في المعرفة » 


( ظهر الجزء الأول في بيزاسنة ١910‏ . والجزء الثاني في 
باري سنة .)1١97#‏ 


كتابا بعنوان : 


وفي سنة 1477 صار وزيراً للمعارف في أول حكومة 
ايطاليا . ثم استقال في سنة ١9714‏ وصار أول رئيس 
«للمعهد القومي الفاشسبي للثقافة». وقد بقى حتى آخر حياته 
«فبلسوف النظام الفاشستي» واستمر في نفس الوقت يحاضر في 
جامعة روما. وأشرف على إدارة تحرير «دائرة المعارف الإيطالية» 
التي تعد في نظرنا أعظم دائرة معارف حتى اليوم من جميع 
النواحي : غزارة المادق. وفرة الرسوم والإإايضاحات. عمى ودقة 
الأبحاث المكتوبة. إلخ. وقد بدأ العمل فيها في سنة 1١9178‏ 
وتم نشرهاي سلة .١91509‏ 

ولا احتل الحلفاء جنوبي ايطاليا وسقط حكم موسوليني 
في جنوي ايطاليا ٠‏ وأقام موسوليني بماعدة الألمان ‏ 
الجمهورية الفاشستية الايطالية في النصف الشمالي من 
ايطاليا » انتقل جتيله الى الشمال وعمل على النضال في 
سبيل تثبيت هذه الجمهورية الفاشستية . لكن الشيوعيين 
المتمردين اغتالوه في فيرنتسه في ١8‏ أبريل سنة 19144. 


يتب جتيله . شأنه شأن زميله كروتشه ء. الى ما 
يسمى باطيجلية الجديدة . لكنه مع ذلك يميز عن صاحه . 
كما يميز عن سائر الهيجليين المحدثين . 

يفول جنيله ؛: ان طفولة الانسان تتحرك في عالم 
خلقه الانسان بنفسه بواسطة خياله وفيه يعيش كما لو كان في 
حلم . والفن بمثل مرحلة الطفولة في الانان : انه يعيش 
في حلم وني خيال . 

ويتلو مرحلة الفن مرحلة الناين . وفيها يلجأ الانسان 
الى إله يعّده عاليا عليه . هنالك يركم الانان أمام مذابح 
هو الذي شادها بنفسه ومن ثم ينشأ التقابل بين الفن 
عن الذات . هو الإله , 

هنالك تأتي الفلسفة لتوفق بين ذاتية الفن وموضوعية 
الدين . وهذا التوفيق لا يمكن أن يتم إلا بتفسير للفن 
وللدين على نحو يمكن العقل من الجاز هذا التوفيق - 
ويتحقق ذلك بأشاعة الدين في الفن . وأشاعة الفن في 
الدين . 


والوظيفة الفلفية للعقل هي استرداد الأساطير 


لفق 





والأفكار والأشياء التي أخرجها العقل الى الخارج . 

والحقيقة الواقعية كلها 3 الروحية والمادية عل السواء 
هي من صنع الفعل المحض للعقّل . ولهذا فإن جميع 
مشاكل الفلفة ٠:‏ وجود العالم الخارجي ٠‏ وجود سائر 
الذات المفكرّة . ومن هنا يقوم جنتيله باستبعاد كل بقايا 
الواقعية أو الطبيعة التي لاتزال باقية في سائر أنواع المثالية . 
لا بد من ادراج ا موجود 9 فى المعرفة, فكلاهما ( الوجود 
والمعرفة ) يتحدان في فعل الفكر » الذي لا يدرك بدا شيئاً 
خارجه ء بل يجده في نقطة من نقط نوه . والذات تنظم كل 
ما تخلقه وفقاً لمنظورات محتلفة . 

ويتعالى جنتيله في مثاليته إلى درجة انه ينكر وجود 
موضوع مارج الذات. ويقرر أن ها يسمى مادة 
ائما هو نتاج متعدد للعقل أو الفكر . ويرى أن خطأ 
النزعات الثالية الأخرى يقوم في وضعها جوهرا خارج 
الذات لا تعرف ماذا تفعل به لأنه ليس في متناوها . 

ان العقل , هكذا يعتقد جنتتيله » فعل يضع 
موضوعه على شكل موضوعات متعددة. ويوحذها في 
الوقت نفسه في وحدة العمل . 

وياخذ عل هيجل أن ديالكتيكته ليس ديناميكياً . 
ويرى أن العقل يرفض أن يسكن أو يتحجر في تعيناته . ان 
العقل لا يتوقف أبداً , بل هو في حركة دائمة » وهو يصير 
ويتغير ويمتحن نفسه في خلق مستمر وحرية لا يمكن التبوء 
مقدما بأفعاها. 

وللديالكتيك عند جتتبله ثلاث الحظات : 

. الشعور الاولي بالفعل‎ - ١ 

. تموضع ما يشعر به العقل ويخلقه‎ - ١ 

 *‏ تأمل فلسفي هو الوظيفة العليا للعقل به يصير 
شاعراً بفعله ونشاطه . 

التاريخ في رأيه ليس مجموعة من الوقائع المختلفة 

الثابتة » كا لو كانت مجموعة من الفراشات المحنطة على 
لوحة . بل التاريخ صيرورة ديالكتكية السير . وليس 
التاريخ موضوعاً للفكر . بل التاريخ هو الفكر نفسه وهر 
يضع لنفه موضوعاته مبسوطة في الزمان والمكان . والطبيعة 
ما هي إلا الفكر متحجرا . 


ويتناول مشكلة الموت فيقرر أنه ليست لدينا أية فكرة 
عن موتنا نحن . فشيء أن نموت », وشيء آخر تماماً ان 
نتكلم عن الموت . موت الآخرين . اننا لا نشعر من ا موت 
لا يموت الآخرين : الأقربين , أو الأصدقاء ء أو المعارف . 
فإن الموت يظل في شعورنا حدثاً اجتماعياً » ومن هذه 
الناحية هو يسنا عل أنحاء مختلفة . ومن يمت يمت بالنسبة 
الى شخص ما . يقول جتتيله : ٠‏ ان عزلة الآخرين فينا هي 
أيضاً بقاء في ذاكرتنا » ( « تكرين المجتمع وتركيبه » ٠‏ ترجمة 
فرنسية ص 306 ). 
أما الخلود . بمعنى استمرار حياة الذات. فأمر لا 
دليل عليه . وإنما الواجب علينا هو أن نريط حياتنا بحياة 
الآخرين . 
أما عن الدين . فإن جتبله يمي » على غرار جوردانو 
برونوء بين الدين الشعبي والدين الفلسغي . 
الشعبي هو الذي يسعى خصوصا لى البقاء بعد الموت . 
والى الحياة الأخرى وما فيها من جزاء وعقاب . لكن 
الانسان بعد أن يسكن ف هذا اليقين ء» يسقط في هاوية 
التواضع متى ما قارن ذاته بالذات الإهية . ان الله هو الكل 
في الكل . والانسان . أمام هذا المطلق . يغوص في حضن 
الألوهية ويشارك في الفكر الإلهي والارادة الآفية ( الكتاب 
نفسه. ص 704 ) . وهكذا ينتهي جنتيله الى وحدة وجود 
صوفية شبيهة بتلك التي دعا اليها جوردانو بروتو. 
وقد كانت فلسفة جنتيله هى السائدة في ايطاليا خلال 
0 
نقسم أنصارها الى فريقين : الأول ديني النزعة 
يتزعمه 0 كرليني أمتائون ملوقوءة الذي ذهب لى أن 
جنتيله تأثر في فلسفته خصوصاً بالقديس أوغسطين » ٠‏ وزعم 
أن ١‏ الأنا المتعالي » عند جنتيله هر و الله ؛ عند الكاثوليك . 
وبعد موت جنيله انضم هذا الفريق الى تيار الوجودية 
المسيحية وصار يكون حركة تدعى ١‏ الروحية المسيحية » . 
والفريق الثاني يتزعمه 610أم5 دهنلا وقد انجه منذ 
البداية . إلى المشاكل السياسية والاقتصادية والاجتماعية 
ومن ثم أسهم بنصيب وافر في تكوين الايديولوجية 
الفاشستية ابان ازدهارها , وبعد انتهاء الحرب العالمية الثانية 
انضم هذا الفريق الى اليار الايطالي . 
في سنة 141417 انشلت « مؤسسة جتتيله » في روما . 
مهمتها الرئيسية هي نشر مؤلفات جنتيله كلها في مجموعة 
واحدة تتغرق 8ه مجلدا. وبعض هذه المؤلفات قل نشره 


جوبر ل 





جنتيله ني المجلة الفلسفية التي بدأ يشرف على اصدارها منذ 


لسة 560 9١ؤ‏ نحت عنوان : دااعل معنوزى علقصسمات 


1 113هده1) 

وقد تنوع هذا الانتاج الفلسفي بين : 

١‏ نشر مؤلفات بعض الفلاسفة الايطاليين: جوردائر 
برونر . جانباتستافيكو ٠‏ تومازو كمائلاا, روسمينى 2 
كووكو 00060)ء جيويري 0100601 , 


؟ - ترحمة « نقد العقل المحض »؛ لأمانويل كنت الى 
اللغة الايطالية . 


 *‏ دراسات في تاريخ الفلسفة » وخصوصاً الفلفة 
الايطالية . 
هؤلفات مبتكرة. 
ونجتزىء بذكر أهم هذه المؤلفات : 
1899 ,64322 ذل 81055115 هل - 


103 , أممنللة) [3 أوعناممع0 أ١ولآ‏ - 


أ .قسصقلتلة]1 هده ذااعل جتره:5 :قااعل عسدام؟ ولا ٠١‏ 


.1909 ,0م ذاتمع لمر 
1911 ,منوعماع1” ممالنومع8 - 


رومقلتالة! ميعتكصعم ازع معتاكوامء؟ وااعل ممعاطمعم 11١‏ - 
1913 


,تهممتاعوعط معنماءا2أل 2ااأع0 قصصعمكم ها - 


2 ,6105901163 222عزع5 عمرمه مأومع ملعم 1ل مللق همده - 
0 - 1913 ,نتمناملا 


.6 ,مانام 5أغن علوم ملعتم ولاعل علوععمعع قهقهمع]1' - 


,1917 ,عزععوممم أعل قتزسء) عترم وعأومآ أل دتوعاكلة - 
1923 


4 ,وئلة)آ هد وعممعومصعاممء 63هده1) دلاعل أمتوضه عا 
3 - 1917 .1م؟ 


.1920 بوءععنعمممك اعل م6 1)كةامء5 ومرعاطم:م 11 - 
.0 ,يعممن2وعسلع 3ااء0 قصمماة هآ - 


3 ,مامعص تععهولط الاك التااذ - 


1924 ,قغمع اقم 5 مقوتاع8 - 

1924 ,قامنءد 13اعل موععلامع 1[ موكهوكةظ 11 - 
1925 7ملواء25؟ إل غ ووم 6ط - 

1928 ,العقومع.آ ع أومتمقلة - 

,226ة'ااءل 55ه105) ها - 

.36 بعمقلتلة)؟ عدمدروعء84 - 


3 ,ع زماعااء: هلم هآ + 


مراجع 
رةانأمع©) أممه0109) 0 ونؤالوء10 عط1 :دعم لوت ./8371 - 
7 بعارولا بجعلم 


.عأأامع0 أممهناه01 05 بإطمهكمائطم عط1' :العمقوم8 .25 - 
.008 ,علرو7ا بععاح 


ركاعة2 .عاأامع0 .0 اء ععمان) .8 الإندك - باتقط) كعانال - 
عتطمهدمائطم 13 عل ع«تماولط تعموك 1954 ,ععطعةططعواط .لع 


لفمسكتقاط اء رماعلا قمعم عنم كال ,رعموعءمممرنك 


0 أل ملالالؤمم ممكناةأممعاكالوعانآ تمعدعااءع81.8.8 - 


4 ,أممدمة5 بعجمععاط ,عاتامع 0 


تأععط10 20معع مالا 

فيلوف ايطالي كائوليكي النزعة . ولد في توريئو سنة 

١‏ ودرس في معاهد الاوراتوريين 068]51371 . ولي سنة 
١47‏ حصل على الدكتوراه في اللاهوت » ثم عين استاذاً 
في كلية اللاهوت . وقد ناهض السلطة الزمنية كيا ناهض 
اليسوعيين . فقيضت عليه في سنة 8م١1‏ وأودع السجن 
عدة اشهر. ثم حكم عليه بالنفي من ايطاليا فسافر الى 
فرنسا. ومن ثم الى بروكسل ( بلجيكا) حيث عمل 
مدّرسا. في بعض العاهد الخاصة ٠.‏ وبقي في بروكسل 
حوالي عشر سنوات حافلة بالانتاج العلمي . اذ نشر في سنة 
18848 كتابه و نظرية ما هو خارق للطبيعة » 06 216018 
31101316 ثم «المدخل الى درامة الفلفة » في سنة 
٠‏ . وعنى بالمشاكل السياسية الايطالية . فاختمرت في 


جحوبرنِ 


ذهنه فكرة ايجاد ملكية دستورية في ايطاليا » وأصدر كتابه 
«الأولوية الأخلاقية والمدنية عند الايطاليين » ( سنة 1١8857‏ ) 
وفيه هاجم البسوعيين والحكام البوربون في مملكة تابولي 
( جنوي ايطاليا) هجوما عنيفا . 


وسافر الى باريس فأقام بها فترة قصيرة في سنة 
4 ومنبها سافر إلى اقليم بييمونته في شمالى ايطاليا 
حيث كان قد انتخب نائباً . فاستقبل استقبالاً حافلا وأوفده 
الملك فكتور امانويل . ملك بييمونته الى باريس لطلب 
مساعدة حكومة الجمهورية الفرنية الثانية ضد النمسا. 
ولكن النمسا هزمت فكتور امانويل حين سعى للاستقلال 
عن النمساء. ومن ثم اعتزل جيوبري السياسة ٠‏ وكتب 
كتابا بعنوان : ١‏ النبضة المدنية لايطاليِا» (سنة )1١4881١‏ 
ويعدٌ الوصية السياسية لجيوبرتي وفيه تمى الأفكار التي سبق 
أن عرضها في كتابه السابق : « الأولوية الأخلاقية .2 ٠‏ . 
وتوف فجأة في 575 اكتوبر سنة 1489 . وهله الأفكار 
تتلخص في الربط بين السياسة والدين . وفي دعوة الكنيسة 
الى تولي حركة «البعثا © السياسي 0غمء0ام:20:0 
لايطاليا . وتزعم تحالف بين الولايات الايطالية » والعمل 
عل بعث روح الوحدة الايطالية التي كان يدعو اليها في 
نفس الوقت ماتسينى اؤاتتقة4! وحركته المسماة « ايطاليا 
الفتاة». ولهذا سيظل ١‏ البعث » في ايطاليا مرتبطاً باسم 
كليهما معا. من الناحية الايديولوجية . 

توصف نزعة جيويرتي بأنها د انطولوجية » لآنه يؤكد 
ان الوجود ‏ في - ذاته موجود في العقل الانساني . لا 
كمجرد انطباع حسيّ. بل كوجود حقيقي . والوجود الكائن 
في العقل ليس بحرد وجود ني معنى . أو إمكان وجود . بل 
هو وجود حفيفي » وأرسخ أنواع الوجود وجودا . ومهمة 
الحواس هي فقط التنبيه على وجوده . 

ويقرر جيوبرتي ان ١‏ الوجود مخلق الموجود » . ويقرر 
أن الوجود العينى » وهو وحدة ميتافيزيقية مؤلفة من الواقع 
والمعلوم . هو المصدر المشترك للاشياء المخلوقة وللافكار 
التأملية » للعيني والمجرد . للمحسوس ولمعقول . 

وفي مالة العقل والايمان يجنح جيوبرتي الى النزعة 
الايمانية القائلة بأن الدين انما يقوم على الايمان. لا على 
العقل . ويقرر جيوبرتي أن العقل الانساني عاجز عن ادراك 


الله بدون معونة من الايمان والوحى كا مجعل الطبيعة 
خاضعة لما فوق الطبيعة . وعلى العقل أن يعرف حدوده » 
وأن يمارس حرية الفكر تحت سلطان الايمان . 

وفيا يتصل بالعلاقة بين الله والمخلرقات ٠.‏ يقرر 
جيوبرتي ان الله هو مدأ وعلة الموجودات . وهذا فإن 
الموجود ينشد الله ويسعى اليه . وفي هذا يقول: دان 
الموجود ( الأعلى) مخلق الموجود (الأدنى) ٠.‏ والموجود 
( الأدن ) يعود الى الموجود (الاعللى)». . وهو في هذا متأثر 
تمامأ بمذهب جوردانو برونو. وستكون مهمة الفلسفة ‏ في 
نظر جيويرتي - تعمق فهم هذه العلاقة بين الله والموجودات 
المخلوقة . وبهذا المعبى يهم الانسان مع الله في فعل الخلق. 


منذ سنة 191948 قام « معهد الدراسات الفلسفية » 
1105086 ألنااة أل 1950010 في روما وميلانو ينشر مؤلفاته 


تحت عنوان : متمععطالا أل عنتلعما ع عنألء عرعم0 


أناوعط010 , 
ونذكر من بين نشرات مؤلفاته ما يل : 
أوضةه ,متدكةلة .0 ول .لع ,وأعهه60:61م 13اءط - 
7 ,مصاءه1" 


2 نفقظ .علامء© .© قل .لع , داأعم1[م)ه:ظ ورويلد - 
مأذناعناث أل قعنهء 3 ,لأقعء01386) .لا آل أااعء5 ك5 - 
4 .,مساعه1 .ما 

مراجم 
2 ,ممسععلد2 لأرعطه01 :علع216مه80 .0 - 


1950 ,ممععلة2 .قعأانت هلع نمعطه1ز0 تعلعفرمظ .0 - 


4 ,2م10 ل أأرعطمز0 :ذعنمظ8 لله - 
.48 ,111300 .لأوعطه01 :مكدنا) هل - 


.1947 ,ممقاتاة .أأععطه01 (امتمماع:5 .آ - 


5 ,ع2هع11© لأأوع0106) ع الأسومه تعاللتمع0 ١ه‏ - 
.1901 ,ناعهط .ممسكاعتمهم ات ع نأععطه01 .لا :العولة عن] - 


.55.1158 ,رممقاعه1 .ألعطه01 وجلععمالا :ممولعه ١ل‏ - 


حيمس (وليم) 





حصود 


02[ ومكعصخطء )511 متسلط او 

كاتب مسّط للفلفة؛ انجليزي . 

ولد في ١١‏ / م / 1491. وتونيٍ في 
08 .. وتعلم في كلية باليول اونااه8 في جامعة 
اوكفورد. واشتغل موظفاً في وزارة التجارة ثم وزارة 
العمل من سنة ١8١5‏ الى سنة 214٠‏ وفي هذه السنة 
الأخيرة صار أستاذاً +860 ورئيساً لقسم الفللفة في كلية 
امعط عل 81 ف لندن. 

وكان يواصل الكتابة في الصحف والمجلات في 
الشؤون العامة السياسية والاجتماعية ويدعو الى الاصلاح 
الاجتماعي على مذهس القابيين 25ذاطة7 الذي كان مزعها 
من الاشتراكية المعتدلة والاصلاحية. مع تحرر فكري من 
العقيدة الدينية بعامة.وفي اثناء الحرب العلمية الأولى كان 
من المعترضين على الحرب والانخراط في الجندية .ولي المثرة 
من سنة ١441‏ الى سنة 1١9441‏ كان عضرا في ومجلس 
الموجهين الفكريين» ]15 873185 لميئة الاذاعة البريطانية 
5.8.0 في لندن. وألقى سلسلة ناجحة من الأحاديث في 
برنامج عنوانه: «كل شيء يتوقفا على ماذا تقصد 
ب....». وفي اتحر كتبه واستعادة الايمان» يبدو أنه عاد 
الى الايمان بالدين. ونورد فيه يلي ثبت بأشهر كتبه: 

91 . لإطمرمكمااطم مكمعد مسرم - 


24 الإرمعط !ا أمعننان مععلمل8 م1 لماعل عامل - 
4 .ذاوءنالا أو عتنان! عط عه ركناطعة املإزكوعط]" - 
225 .1161لا لصه لمنلا - 

.8 .مكنلكات ا 0 ععنتائظ عط بهو امعمععن21] - 
0 لك]ار] أت ملمأتصوعلا عد - 

,لعولا عط أن دوع الم صدمالطم 1ئع00 - 

0 أاطسنمط] مععنلنل] 1 علأن0 - 

.836 .لإطامودداتطم م1 علأنا - 


.194 ,5ن 1 اناه أن لإطموذه اوم - 


1.194 ] أن معناان؟! اا - 


1948 ,لإ؟اناووتد عتطممدمائتطم ى :ععمعلوءء2] - 
1 ,ععلءاجصممعا لإمموومصعاوم ها ممناءناله نم1 - 


1952 ,لاعذعره عماء8 أه عبسحوعاط ع1 - 
2 مطالوط 1ه لإوعرمعع5 156+ 
وقد ترجم لنفسه في كتابيه : 
7 .1030 كه امع مرقاكء1 عط1 - 
2 ,030ل له عأمه8 عطل - 


جيمس (وليم) 


5 د11 

عالم نفساني وفيلسوف برحماتي. 

ولد في مدينة يويورك في ١١‏ يناير سنة 18437 ع 
وتوفي في ١؟‏ أغطس سنة .15١8‏ وكان الابن الأكبر 
نري جيمس الكاتب الساخر. الذي كانت نرعته الدينية 
متأئرة بسويدنبرج., التيوصوفي الشهير. ومن اخحوة وليم كان 
هنريى جيمس القصصي الشهر والناقد صاحب التأثير في 
النقد الاتكليزي بعامة. 

وكان الوالد هنري جيمس في حياته الدراسية 
الرسطى طالباً للاهوت في معهد برنتون الدينيء بيد أن 
هذه الفترة تركت في نفسه اشمئزازا شديدا من رجال 
الدين عبر عنه طوال حياته. ثم انه عاش متجولا في أنحاء 
اوروبا. وكان هذا كله أثره في نشأة وتكوين ابنه وليم. 


ولما بلغ وليم الثامنة عشرة اخخحذ و دراسة فن 
التصوير على يدي وليم هنت. وهو رسام موضوعات 
دينية. لكنه ما الث أن نمل عن ذلك ودخل ©6معلاقا 
أوهداء5 ع6[نادءنء5 في جامعة هارفرد. لكنه انقطع عن 
الدراسة ليكون برفقة العالم الفرنسي في النبات والحيوان 
لوي اجاسيز 2أ55ةهث دارن1[ في احدى رحلاته 
الاستكشافية في الأمازون. ولأسباب صحية عاد والتحق 
بكلية الطبء وفي سنة  1451/‏ منة 1454 سافر الى 
المانيا الحضور محاضرات الفيزيائي الألماني الكبير هلمهولتس 
واضع قانون حفظ الطاقة. ]ا سافر الى فرنسا وحضر 
محاضرات كلود برنار. وهناك اطلع على مؤلفات رثوفييه 
فكان لذلك أثر هائل في نتحويل بجرى فكره. ١‏ 





جيمس (وليم) 


رفي سنة 8ل/إلمم١ا‏ عين فينوبيياً قِ كلية هارفرد واستمر 
في هذا العمل حتى سئلة 5ا4١‏ يقوم بتدريس 
الفسيولوجيا. واستمر على اتصال بجامعة هارفرد الى أن 
تركها نبائياً في سنة 2١417‏ وألقى محاضرات جفورد 
بأدنيره في عام ١90١‏ / 01405 وهي التي نشرها بعد 
ذلك بعنوان «انواع التجربة الدينية» (سنة 1505). 
اراؤة الفلسفية 

: التجر بة‎ - ١ 

يقيم وليم جيمس نظريته في المعرفة على التجربة 
الحية. إلا أنه يعطيها مفهوماً يختلف عن مفهوم التجريبية 
الانكليزية اذ يرى أن مضمون التحربة ليس على شكل 
ذرات . بل هو تيار من الشعور ذلك ان التجرية ليست 
مؤلفة من معطيات منفصلة رصت مع بعضها كقطم 
الموزاييك. بل هي تيار من الشعور سَيّال متصل لا 
فواصل فيه ولا روابطء تماماً مثل تيار النبر الجاري, 
والأشياء تتداخل بعضها في بعض زماناً ومكاناً. وكل شيء 
يسيل ويتدفق. صحيح ان التجربة تمبل الى أن نتكدس 
وتغلظ عل هيئة مواد (أو جواهر) . ولكن هذه المواد تميل 
الى أن تنصهر في بعضها البعض لتصبح مادة سائلة تغلظ 
بدورها على شكل مواد جديدة. وهذا فإن محتوى الشعور واحد 
وليس متعددا تفاريق على هيئة ذرات كما كان يظن التجريبيون 
القدماء . 


فإذا نظرنا الى التجربة على هذا النحوء زالت 
الفروق التي كانت توضم بين افيولي والصورة. الجوهر 
والاضافة. وما شابه ذلك. وامتزجت كلها في ثيار 
الشعور. والمعطيات الحية لا يمكن قصلها الى صور 
مدركة بالحس. هتميزة. بل يجب النظر الى كل منبها في 
اطار العلاقات القائمة بينها وبين ما يبقها وما يتلرهاء 
ري متا برهتي لسن نضا ]نا و سلارات 
مباشرة مع. إلى جانب, الله. غيرها. إنك لو اتتزعت شيئاً من 
علائاته» فلن تجد ثمة شيئا. 

لكن لاذا تتحدد التجربة في كتل؟ ولاذا تكوّن 
أسمك وأصلب ها هنا مما هى هنالك؟ وكيف تؤلف 
عانا؟ ولاذا تكوّن هذا العالم بالذات دون غيره؟ وكيف 
توجد «افكارأ» عن نفسها؟ ولاذا نقول عن بعضص هذه 


114 


الأفكار انها و«صحيحة» ونقول عن البعضى الآخر انها 
وباطلةع؟ . 


يجيب وليم جيمس عن هذه الأسئلة بقوله ان 
الشعور بدي عن اهتمام وانتباة. انه ارادي وحسى معا. 
فهو ليس فقط يمحس. بل هو يؤثر بعض ما يحس؛ عل 
البعض الآخر. ويكره البعض ويحب البعض . ويتلبث عند 
بعض مضمونهء ويرفض البعض الآخرء أو ينساه ويسقطه 
ف) ينتقيه ويؤئره ويختاره يعده «حقيقياه و «حيوياهء وما 
يرفضه ويبذه يعدّه غير مهم نبياً وغير حقيقي. فعام 
الأشياء هو اذن من صنعنا نحن حسب مصالخحنا. 

لكن مغمون الشعور لا يتألف فقط من معطيات 
الحسٌ الحاضرة مباشرةء بل يوجد الى جانب التجربة التي 
نعانيها الآن في الحاضرء «افكاره تمكننا الذاكرة والمخيلة 
من استخراجها من الادراكات الحسيّة. وهذه «الأخكاره 
تحيل الى امور تتجاوز التجربة الحسية الخاضرة وتزوددا 
«بمعرفة» عن تجربة ماضية وأخرى مستقيلة . 

وبعض الأفكار تستأثر باهتمامنا وانتباهنا وتتولي 
على تفكيرناء تاركة ما عداها في الظل والاهمال. ولا كانت 
كل وفكرة» يسبب فعاليتها ونشاطها هي فكرة محركة 
8 20101 وتنصب في الفعل. إلا ءإذا اعاقتها أفكار 
اخرىء فإن المدركات التى تسيطر على فكرنا هى أيضاً 
مدركات توجة سلوكنا. ‏ ش 


> الحقيقة : 


لكن ما هو المبدأ المؤثر في اختيارنا في نشاط 
الشعور؟ انه الغرض الشامل ع005ةنام (108 هذا الشعورء 
وبعبارة اخرى: المدأ هو الفائدة. فيا هو مفيد أو ناجح أو 
نافع هو«الحق»ه . 

ويتوسم جيمس في فهم ما هو مفيد أو اجح أو 
نافع : 

أ ففى ميدان التجربة الفيزيائية: المفيد هو ما 
يمكن من التنبؤ ومن العمل ومن التاثير والانتاج . 

ب) وني هيدان التجربة النفانئية أو العقلية: هو ما 
هر مفيد للفكرى وما يزودنا بالشعور بالمعقولية. وهر شعور 
بالراحة والسلام . 

ج) وفي ميدان التجربة الدينية: يكون الاعتقاد حقاً 
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اذا نجح عتمتا أعني اذا حقق للنفس الطمانينة 
والسلوى. وأعاننا على تحمل نجارب الحياق. وسما بنا فوق 
أنفسنا. 

يقول وليم جيمس: «التطابق. بالمعنى الواسم 
للكلمة. مع الراقع لا يمكن أن يكون غير واحد من 
اثنين: أما الوصول مباشرة الى الراقع أو في قرب أو هو 
الاتصال الفعلي بالوقائع ابتغاء مزيد هن التأثير فيه هو نفه 
أو في وسيط. تأثيرا أمقوى مما تكون عليه الحال لو كان 
هناك خلاف. وأضيف أن المقصود هو الفعل في المدان 
العقلى والعمل على السواء. وغالباً ما يكون هذا الاتفاق 
هر يجرد هذه الواقعة السلبية ألا وهي ألا يصدر عن هذا 
الدافم شيء يناقض أفكارنا ويعترض طريقها الذي يفضي 
بدا الى نقطة أخرى. 

دكلا! ليس المهم هو اعطاء نسخة عن الواقع. وان 
كان ذلك احد الطرق المهمة جدأ للاتفاق معه والانطباق. 
بل المهم هو أن نجد في الفكرة دليلا للتحرك في وسط 
الواقع . ان الفكرة اذا أعانتنا على أن تكون ‏ عقلباً أو 
عمليا ‏ عل علاقة إما بالواقع أوباسباب الواقع , واذا 
اكتفت حياتنا بالفعل مع كل جهاز الواقع. بدلا من تعويق 
مسيرتنا بكل ألوان المضايقات - هنالك سيكون انطباق 
واتفاق-١‏ فيه تتوافر بدرجة كافية الشروط الي تفتضيها 
الحقيقة. وستكون هذه الفكرة صحيحة (حقيقية) تجاه 
الواقم مرضوع النظر. . . إن علينا أن نعنى لا بالحقيقة (في 
صيفة المفرد) بل بالحقائق (في صبغة الجمع). وأن تعتى 
يبعض الأفكار الموجهة . بعضي العمليات التي تتحقق 
وسط الأشياء نفسهاء. والبى لا تتصف بصفة مشتركة غير 
كونها جميعاً أفكاراً نافعة. أنباتنفع من حيث تقودنا ‏ وإن لم 
تجعلنا ننفذ فيها ‏ الى اجزاء من النظام العقلٍ الذي 
يغوص في الادراكات الحية في مواضع عديلة. وهذه 
الإدراكات سيحدث لنا أن نتصور يعقولنا نسخة منها. وحتى لو 
لم يحدث هذاء فإنه سيكون لنا ما ذلك النوع من العلاقة التي 
تسمى عامة باسم : التحقيق ممنندء0رء؟. وبالجملة فإن 
كلمة «حقيقة» ليست بالنسبة إلينا غير اسم جمعي يلخص 
عمليات التحقيق. تماما مثلما الصحة والثروة والقوة وهى 
أسياء تدل على عمليات أخرى متعلقة بالحياة؛ عمليات أخرى 
نافعة أيضاً. إن الحقيقة شيء يصنع. مثل الصحة والثروة 
والقوة» خلال تبربتنا . 

وولأللخص هذا كله أقول أن والحق)» يقوم فيا هو 


جيمس (وليم) 


مقيد (نافم) 16لعم»ء للفكر. كما أن «العدل» يقوم في]| 
هو ناقع (مفيد) للسلوك. وأقصد ب «مفيده أنه : مفيد 
بأبة طريقة. مفيد في نهابة الأمر في المجموع. لأن ما هو 
مفيد للتجرية المقصودة الآن؛ لن يكون كذلك بالضرورة. 
وبنفس الدرجة بالسبة الى تجارب لاحقة. ان للتجربة 
احواها الخاصة ما في ونتجاوز الحدوده وفيٍ تصحيسح 
طبيعتنا. والحقيقة المطلقة. الحقيقة التي لن تغيرها أية 
تجربة. هى هذه النقطة المثالية التى تند عن البصرء والتى 
تتخيل أن كل حقائفنا ستلافى فيها ذات يوم. ليكن! هذا 
أمر في وسم الإنسان المستنير تامأ أن يتصوره وأن تتصوره 
التجربة الكاملة تماما : واذا تمحقق هذا المثل الأعل 
المزدوج. فسيتحقق كلا الامرين معا وبنفس العملية. لكن. 
الى أن يتحقق هذا لا بد لا أن نعيش» اليرم؛ عل ما 
نستطيع امتلاكه. فيما مختص بالحقيقة؛ اليوم حقا مم 
استعدادنا أن نعترف بأن ما هو حقيقة اليوم قد يصبح خطأ 
غداه («البرجماية» ترحجمة فرنية ص 3١4 ٠5١"‏ باريس 
بنة .)١91١١‏ 


التجربة الدينية وإرادة الايمان: 


وفيها يتصل بالدين. يرى وليم جيمس أن الانسان 
كانت له. وستكون له دائًا تجربة دينية. ذلك أن الانسان 
شعر من حوله بحضور تجربة أخرى قريبة من تجربته هو 
ومتعاطفة مع أمانيه ومطاممه . وتناضل معه ضحد الشر 
وتعمل في صالح الخيرء وتشيع في نفسه اللوى. هذا 
يفوض أمره ويطلب العون من هذه الحضرة ويدعوها. 
ويشرك روحه بروحها. وهذه التجربة تتجاوز النوع المألوف 
من التجارب. وهي التجارب اللحسية ومعطياتهاء لكنها مع 
ذلك تجربة. وما دامت تهربة فيحق لا أن نتفكّرهاء 
مترشدين في ذلك بنفس المج الذي اتبعناه بالنسبة الى 
التجربة الحسيّة. أي فكرة الفالدة أو المفعة العملية المرتبة 
عليها. فإن كانت تقدم لنفوسنا الطمأنينة والسعادة والسلام. 
فينبغى أن نعدها «صحيحة» تبعا لمعيار الحقيقة الذي 
فصلنا القول فيه في البتد السابق مباشرة. وأسلم طريقة 
لتفسير هذه التجربة بحسب الهج البرجماتي هي أن 
نفترض انها أنية من شعور (وعي) شخصي آخر ممائل 
لشعورنا. ومصادق لاء ومستعد لنجدنا. ومذهب 
المؤلهة 50اء15 هو الأنسب ها هنا. لكن ليس المقصود 
أي تأليه . ذلك أن وليم جبمس يرى أن التأليه الذي يتصور 


جيمس (وليم) 


الله لامتناهياً قادراً على كل شىء. هو تأليه غير مقيد لأنه 
إذا كان «الله» قادراً على أن يفعل ما يشاء؛ وطابله أن 
يخلق العالم الذي يعيش فيه. فمن المستحيل أن نتصوره 
موجوداً أخلاقياً وصديقاً., ولن يستحق اسم الله من ليس 
من الخير بحيث يخلق عالما كعالمنا هذا. فضلا عن أن يخلقه 
بكلمة منه. لأنه عالم سبىء كان أحرى أن يدعوه للاشمتزاز 


ويتساءل جيمس: هل الله موجود. فيرفض دعوى 
اللاأدريين 5056165عه الذين يقررونأنه لا حق لنا أن 
نؤمن بشيء ليست عليه بيئة منطقية كافية. ان العقلاء من 
الناس يحاولون تجبب الخطأ ويسعون الى بلرغ الحد الأعل 
من الخقيقة . لكن هناك مسائل لا جواب عتهاب «نعمء أوبدلا» 
بواسطة الدليل الحاضر. لكن يحق للناس مم ذلك أن 
بعتقدوا فيها ايجابيا. ويؤكد جيمس أن مسألة وجود الله 
هي من هذا النوع أي ليس عليها دليل منطفي حاضرء 
لكن لنا الحق في الايمان بوجود الله. ان هذه المألة تمثل 
مسائل مثل: أممية الفرد. قيمة الحياة تجاه الانتحار. 
وجود حرية الارادة الانسانية. ويقرر جيمس أن في وسع 
الناس أن يؤمنوا بأمور لأسباب عاطفية؛ بالرغم من انتفاء 
الدليل العقلى عليها. 

وهذا يدعو جيمس الى البحث في العلاقة بن 
اليرهان والاعتقاد 3 الامان) )عتاعط. 
(الايمان) يتضمن الاستعداد للفعل (للعمل) وفقا لفروض 
معينة . ويؤكد جبمس أن أية قضية تصلح لأن تكون فرضا 
للعمل. وهو يفصد القضايا الأخلاقية والدينية التي يمكن 
ان تجلب للناس حقيقة يرغبون فيها. فتكون ارادة الاعتقاد 
في صحة هذه القضايا هى المبرر الكاني لصحتهاء وذلك 
بحسب المعيار البرجماتي للحقيقة كما شرحناه. وهذا هو ما 
يسميه جيمس : «ارادة الاعتقاد» عبعنذاء6 ©) ااثللا ع1 
وبه عنون أحد كتبه (نشره لأول مرة سنة )١491‏ وهذا 
العنوان هو عنوان إحدى المقالات العشر الى يضمها هذا 
الكتاب. وهي مقالات منفصلة كتبت في أوقات مختلفة. 


إن الاعتقاد 


ان ونيم جيمس يدافع عن حق الانسان في اعتقاد 
ما يراه مفيدا له في حياته وسلوكه. وحقه في الايمان بيبعض 
الفروض في الدين والأخلاق. اذا كانت هذه الفروض 
مفيدةء وحيّة لا ميتة. ومفروضة قسراً لا قابلة للتخلص 
منباء وذات أهمية حقةء لا تافهة. فيا الذي يجعل فرضاً 
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من المرورض حا مفروضاً لععرم] . و «دمهام» 
15 نان ما يجعله كذلك هو علاقة منفعة الانسان 


ويقرٌ جيمس بأن الناس لا يتفقون جميعاً على نفس 
الفرض من حيث حيويته وقسريته وأهميته. غير أنه يؤكد 
أن فرض وجود الله يتصف ببذه الصفات الثلاث لدى جمبع 
الناس 0 ويقرر أن للاادريٍ الذي لا يعتقد ولا ينكر وجود 
الله قد اختار فعلاً موقفاً ضد وجود الله. لقد محل 
اللاأدري عن كل أمل في اكتابت حقيقة تمكنة انتغاء أن 
يتجنب خطأ مكنا في موقف لا محال للدليل فيه. وحق 
اللاادري لٍِ عدم الايمان بوجود الله ليس أكبر من حى 
المندّين المؤمن في أن يؤمن بوجود الله. 
وهنا يثور الاعتراض على موقف جيمس هذا لأنه 
يتلخص ف هذا القول: «اعتقد ما تشاء ان تعتقده» . 
ويرد جيمس على هذا الاعتراض قائلٌ أن دعوته هذه 
تتعلق فقط بالأمور التي تفتقر الى دليل واضح على جراب 
معين. أي ببالمسائل التي لا يمكن بطبيعتها أن يُفصل فيها 
على أساس عقلٍ». 
ولم يقتصر جيمس على مسألة وجود الله بل شمل 
بمنهجه هذا مشكلة تخلود النفس فرأى أولا أن ثمة دلائل 
تشير الى امكان تخلود النفس ٠‏ كما يبين من أبحاث 
الروحيين اءرةعدة: أنطعلادم لكن حتى بدون هؤلاء فإن لنا 
ما يبرر الاعتقاد في خلود انفس لا لذلك من قوائد 
مؤلفاته 
.890 ,لاه امطعويط آأه دعاماعصلع8 - 
97 . ملاعزاعط مغ 1للد غ15 - 
1902 ,ععلع اءعمهاتا كناوزوتاء؟ 01 كعاغعارةلا - 
1907 لسوتا م سهوم8 - 


1909 ,عورعئ اانا عأا5اأءناظ مهم ٠١‏ 


1009 ,طاناء] 01 عوماصوءك81 عدملا- 
مراجع 


مسمتاائ/ةا أه ععاء عمط لمهة اأطعسمط! ع5[ نومع .18 - 


16١ 


جويو 





.5 ,مماوهظ8 .ذاه؟ 2 ,وعدرول 

معلا .دعحمد1 موتلل/ 8 له للعلمد عط مل تنعط ل.8يكم - 
0 عوط 

عطا مه ولؤزووع رعطنه أعمة كعد ل صدنال17 بععنرمظ طوردهل - 


9 يعاعو لا بصعلا .عانن] أ بإطمموسائطم 


كو بمو 





لم3 5نان) 512216 - مدعل 


فيلسوف فرنسي ذو نزعة حيرية ٠‏ وشاعر. 
اعتلال صححته عاش فترة قٍِ السودان الفرني (مالي 
والنيجر حالياً). 

وتوقي سنة 1888 في مدينة متون بفرنا. 

أ الأخلاق: 

نزع جوييو منزعا وضعياوطبيعيا وحبويا. وتركز 


اهتمامه على الأخلاق. وأراد أن ينيها على اللوازع 
الطبيعية. دول الام ولا حزاء. 


يفول جويو: واستشر أعمى غرائزك وأكثر عواطفك 
حيوية واكثر كراهياتك اعتياداً وإنسانية.» ثم ضع بعد 
ذلك فروضاً مبتافيزيقية عن أساس الأشياء. والمصير 
الخاص بالكائنات وبك: أنت» («مجمل أخلاق بلا إلزام 
وبلا جزاء».ءص ؟ . باريس منة ©ه188). 

ويعرّف الأخلاق بأنما «علم موضوعه كل وسائل 
المحافظة على الحياة المادية والعقلية وتنميتهاء. والأخلاق 
دهي الملتقى الذي تتماس فيه وتتحول باستمرار بعضها 
الى بعض- القوتان الكبيرتان للوجود وهما: الغريزة . 
والعقل. ويبغي على الأخلاق أن تدرس فعل هاتين 
القوتون: الواحدة في الأخرى. وأن تسعى الى تنظيم التأثير 
المزدوج للغريزة في الفكر. وللفكر والمخ في الأفعال 
الغريزية أو الافعال المنعكة» (الكتاب نفسه ص 
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والأخلاق التي يدعو اليها أخلاق تجمع بين الاثرة 
وبين الايثار. ذلك أن حياة الفرد ينبغى الى جانب ايثارها 
لا يقدمهاء أن تفيض عل الغير وتجود بما لديها من طاقة 
زائدة. وليس هذا الفيض مضاداً لطبيعتها بل هو على ونق 
طبيعتها. بل هو الشرط في الحياة الحقة. ومثل الحياة مثل 
النار: لا تحافظ على نفها إلا بالتواصل مع الغير. وهذا 
يصدى على العقل كما يصدق على البدن. يقول جوييو: 
وان الحياة ليست مجرد اغتذاء . بل هي انتاج وخصوية. 
فالحياة. انفاق بقدر ما هى اكتسابت». 

والمبدأ الأساسى لهذه الأخلاق هو أن «الواجب ليس 
إل تعبيرا منفصلً عن القوة الني تنحو الى الانتقال ضرورة 
الى الفعل . لقد قال كنث: ٠‏ يجب عل ٠‏ اذن أستطيع». 
أما جوييبو فعلى عكس ذلك يقرل: «أستطيع. اذن يجب 
علي» (الكتاب نفه ص .)١18‏ 


ويؤكد جوبيو دور الغرائز في مواجهة دور العقل. 
ولهذا يفسح المجال للاشعور. 

وجوييو لا يمل من تمجيد الحياة والدعوة الى توسيع 
مداهاء ومضاعفة شدتها. ومن هنا التشابه الكبير بينه وبين 
معاصره نيتشه. الذي لا بد أن يكون جوييو قد تأئر به. 


دان الواجب يرجع الى الشعور بقوة باطنة ذات 
طبيعة أسمى من سائر القوى. فالشعور باطنيا بما يقدرعليه 
المرء من أفعال أعظم : هذا هو أول شعور بما يفعل وبما 
يجب عليه أن يفعله. والواجب. من وجهة نظر الوقائع 
وبغض النظر عن المعاني الميتافيزيقية هو فيض من الحباة 
يطلب ان يتحقق وأن يبذل ذاته. وقد أسرف الذين فسروه 
بأنه مرورة أو قسر وقهر. والحق انه ثوة عممةكؤان2 قبل 
كل شيءء (الكتاب نفسه. ص .)١١5‏ 


ب) ‏ علم الجمال: 


وهذا التوكيد للحياة نجده عند حويو في نظراته في 
علم الجمال أيضاً. فهو يقول : دان الموضوع الحقيقر 
للفن هو التعبير عن الحياة». (والفن من وجهة النظر 
الاجتماعية» . ص 7ه باريس منة 018889 نشرة فوييه). 
وبقول ايضاً: «الجمال . في جزئه الأكبر. فعل واشعاع 
مستمر من الداخبل الى الخارج. والجمال الحق مخلق نقسه 
في كل ان. وفي كل حركة من حركاته. وله الوضوح 


ججوييو 
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الحيّ. الذي للنجمة. والجمال» بغير التعبيرء ربها كان 
كيا بقول بلزاك ‏ خداعاً وتمويهأ» (الكتاب نفسه ص 08). 


دومع ذلك. فإن الفن ليس فقط مجموعة من الوقائع 
ذرات المعنى. بل هو قبل كل شيء مجموع من الوسائل 
الايجابية. وما يقوله يتمد قيمته في الغالب» مما لا يقوله 
بل يوحى به. ويثير التفكير فيه والشعور به. والفن الكبير 
هر الفن الموحى المثيرء. الذي يعمل بواسطة الايحاء. 
وموضوع القن هو احداث انقعالات تعاطف,. ومن أجل 
هذه فإن مهمته ليت أن يمثل لنا موضوعات خالصة 
للاحساسات أو الأفكار.ء بواسطة وقائع ذات دلالة. بل 
اثارة مرضوعات انفعالات وموضوعات حية تتطيع أن 
تدخله معها في مشاركة اجتماعية. فلا يهم أذن أن يكون 
الكائن جيلا, ما دمت تجعله لطيفا في نظري . والحب يأتي 
معه بالحمال» (الكتاب نقفسه ص 55). 


«والفن الكبير يقوم في إدراك روح الأشياء والتعبير 
عنها أعنني ما بربط الفرد بالكل وكل قم من الآن 
بالديهومة الأبدية؛ (الكتاب نفه ص .)8١8‏ «والفنان يفهم 
الطبيعة همساأ. أو بالأحرى هي التي تفهم نفسها منه. 
والفن يعبر عما تزمزم به الطبيعة. أنه يصرخ فيها: هذا ما 
اردت أن تفوليه» (الكتاب نفسه ص 89). 
ج ) الدين: 


ويبحث جويو مستقبل الدين في كتاب ضخم 
بعنوان: «عدم الدين ل المتقبل: دراسة اجتماعية» 
(باريس. عند الناشر ألكان. سنة /0148#81). وفيه يؤكد 
أنه لا يحال للدين في المستقبل. لأن العلم سيل محله. 
بقول: «يبغي أن يقوم العلم, في المستقبل» بما كان يقوم به 
الدين في الماضي. ينبغي عليه أن يؤْمّن ‏ مع خصوبة 
الجنس - تربيته الجنسية والأخلاقية والاقتصادية الحسنة» 
(الكتاب نفسه ص 5988). ذلك أنه يرى أن العلم هلم 
بعد متفقأ مع الوحي الخارق للطبيعة ومع المعجزات التي 
تكون أساس الأديان» (الكتاب نفسه ص 07”), 

لكن أن يكون الانسان غير ذي دين أو بمعزل عن 
الدين ليس معناه أنه عدو للدين. «وعدم التدين في 
المستقبل يمكن , مع هذاء أن يحتفظ من الشعور الديني بما 
كان ظاهرا فيه من اعجاب بالكون والقوى اللاخائية 
الممتشرة فيه. ومن بحث عن مثل أعل ليس فقط فرديا. 


بل واجتماعياً. بل وكونياًء يتجاوز الواقع الفعلي» (الكتاب 
نقسه ص 2 

ريفسر جوييو الدين بأنه «تفير فيزيائي. 
ميتافيزيقي. وأخلافي لكل الأشياء. في تناظر مع المجتمع 
الانساني. على شكل خيالي ورهمزي . انه ف كلمتين. 
ص ]![!). 

ويقول أيضاً: «الشعور الديني بض فقط الشعور 
بالاعتماد الفيزيائي الذي نجد انفنا فيهء بازاء كلية 
والأخلاقى. وني النهاية: الاجتماعي: (ص 7/1). والشعور 
الديني يحدث «حين يتع الشعور باجتماعية الحياة. وهر 
يتسع الى كلية الكاثنات الواقعية والحية» (ص 18). 

د في تاريخ الأخلاق: 

ولجوييو كتابان أساميان في تاريخ المذاهب 
الأخلاقية هما: 

2-0 وأخلاق أبيقور وعلاقتها بالمذاهب المعاصرة» 
باريس سنة ١81/8‏ . 

؟ - والأخلاق الاتكليزية المعاصرة». باريس سنة 
فلاذىأا. 

ولا بزال الكتاب الأول من أفضل ما كتب عن 
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حب المصبير 


نغهة) 22101 


عبارة استعملها نيتشه للتعبيرعن الموقف الذي ينبغي على 
الانان أن يتسخذه في حياته , ألا وهو : أن يقبل كل مافي الحياة 
من تناقض : ما فيها من شرور وما فيها من خيرات . 

يقول : ان الانسان الوضيع ( أو : الوسط ) يحارب 
الشرور كبا لو كان قادرا على التخلص هتبها والعمل بدوبا ء انه 
يريد أن يلغي الجانب الممبّز لكل شيء . ولكل عصرء ولكل 
شحمن : غرمقز :ال جردامن خصاتضها» وساعيا للققضاء 
على الباقى » . اما الانسان الكامل فهو على العكس من ذلك , 
انه يتضمن في ذاته الطابع المنناقض في الوجود : الشر والخير عل 
السواء » ويرى فيا هو تمكن وما هو ضروري وسائل لتحقيق 
ارادة القوة ويؤكد : ١‏ انا نتفي هو المصير. وأنا الذي أحدد 
وجوه الرمدية » . ويقول في موضع آخر: هنعم انني لن احب 
بعد إلا ما هو ضروري لا بد منه . . . وسيكون حب المصير هر 
حبي النبائي » . 

راجع مؤلفاته « نشرة +5886 ؛(اشتوتجرت 141:5 - 
9 : جلٌا بتود لهم - لحف ج5لء بند75 0 اج 
لل بد 146 يج ١‏ بد 389). 

ويقول أيضاً ان حب المصير هو طيعته الاشد عمق 
+لخهل8 عأكرع مما زر راجع 11550 عمعط ١‏ في طبعة الموازريون ج 
1ن مؤلفاته (م؟94١)‏ ص 3076؟) . ويسمى هذا الموقف يانه 
دنوع من الاستسلام القدري لله» ( رسالة الى أوفربك بتاريخ 
صيف منة 18837 - راجعها في ٠‏ مراسلاته مع أوفربك » سنة 


1037 


5 م 178 ) . ويقول أيضاً : « صيغتي التي اتخذعها تعبيراً 
عن عظمة الأنسان هى : حب المصير : اعنى ألا يحب المرء 
شيئأ . لا الى الامام ولا الى الوراء » على طول الأبدية » عم8) 
مده . 

راجع كتابنا ونيتشه: القاهرة ط١‏ سنة 1574 ., ط 5 الكويت 
سنة 1919/8 . 


الحب العقل لله 
كذلقناعءلاعاد] فعزز وموم 


تعبير استتخدمه اسبينوزا ( والأخلاق : القم الخاين . 
القضية ٠١‏ ) للتعبير عن الخير الاسمى الذي به تتحقق و نجاتنا 
أو سعادتنا أو حريتنا» ( ٠‏ الاخلاق » القسم الخامس . 5" .ى 
حاشية ) وهو ينشا من المعرفة العيانية بالله بوصفه الموجود 
الرمدي ( 5* » اللازمة ) . ولما كانت ماهية العقل الانساني 
متحدة مع الله . فإن هذا الحب السرمدي هو الآخرء وهو 
أيضاً . من وجه آخر . جزء من حب الله لنفه ولا بوصفه 
لامتناهياً . ولكن من ححيث أن ماهية العقل الانساني , اذاما نظر 
اليها من ناحية الرمدية يمكن أن تفر » ( القضية 5") . 


الحجدس 


استعمل ابن سينا الاصطلاح ه حدس » وعرّفه كمايلي : 
«الحدس حركة الى اصابة الحد الأوسط . اذا وضع 
المطلوب . أو اصابة الحد الأكبر. اذا أصيب الأوسط . 





وبالجملة : سرعة الا نتقال من معلوم الى مجهول . كمنيرى 
تشكل استنارة القمر عند أحوال قربه وبعده عن الشمس ء 
عنس اء ديزن الشمدن وازباون سينا المع نا مين 
لامء القاهرة سنة ١974‏ ) . 
لكن استعمال ابن سينا للفظ « حدس » ببذا المعنى الذي 
قدمه . لا وجه له من اللغة العربية . فقد ورد في « لسان 
العرب ) . 
«حدس: الازهري : الحدس : التوهم في معاني الكلام 
والأمور . بلغني عن فلان أمر وأنا أحدس فيه : أي أقول بالظن 
والتوهم . وحدس عليه ظنْه يخدِسه: ويخدسى خَدْساً: لم 
يحققه . وتحدّس أخبار الناس وعن أخبار الناس : تخبر عنها وأراغها 
طلبها) ليعلمها من حيث لا يعرفون به... وأاصل 
الخحدس : الرمي . ومنه: حدس الظن : انتما هورجم 
بالغيب . والحدس : الظن والتخمين دكا هو يدس ء 
بالكر ( أي كر الدال ) :“أي نهو لكنيتا بز 
الكلام عل عواهنه : تعسّفه ول يتوقه» . 


يه .ا . وحدس 


وواضح من كل هذه المعاز ني أن « الحدس » : ظن وتوهم 
ورجم بالغيب , وتبعاً لذلك لا يعطي معرفة يقينية . قكيف لم 


ينتبه ابن سينا لهذاء مع أنه فيها يروي الموزجاني في ترجمته له كان 
بتقن معاني العربية ووضع قامواً شامل؟!. 

الحواب قِ رأينا أن التعير مختصر . وتمامه : الجدس 
الصائب . لكننا نراه في مختلف المواضع التي أورد فيها أبن سينا 
هذا اللفظ يستعمله بدون هذا الوصف : صائب . 

كما أننا نجده في كتاب ١‏ التعليقات » يتعمله بمعنى 
الادراك دفعة واحدة . قال : « الحدس بالوسط لا يكون بفكر ٠‏ 
فإنه ينح للذهن دفعة واحدة . وأما طلب الوسط فيكون بفكر 
وقياس » ( ٠‏ التعليقات » . تحقيق د . عبد الرحمن بدوي , 
ص ١١‏ القاهرة سنة ١91/#‏ ) , 

ولم نجد الكندي أو الفارابي أو غيرهما قد استعمل لفظ 
« الحدس » بلمعنى الذي استعمله به اين سينا . 


الريلة 
مع ط] 


اتخذت كلمة «حرية» معاني عديدة شديدة الاختلاف على 


مدى تاريخ الفكر ال لبشري لهذا لا مجال الحصرها إلا على أساس 


ظهوررها في التاريخ : 

١‏ فنجد أولآ عند اليونان في العصر السابق على سقراط 
أن فكرة الحرية ارتبطت بفكرة المصير . ©مامر (الاع نرم مراع 
18011ا00م767 وبفكرة الْضْرورة ./02607 وبفكرة الصدفة 
0 

وقد تسلسل معنى « حر »؛ 6نمع6رعثم ودحريةء 
5 0م ,على النحو التالي : 

أ- في العصر اطوميروسي ( القرن الحادي عشر والعاشر 
فى . م . )كان لفظ « حر » يطلق على الانسان الذي يعيش ب 
شعبه وعلى أرض وطنه دون أن يخضع لسيطرة أحد عليه ودلا 
في مقابل : «أسير الحرب » الذي بعيش في الغربة وعد 
0 تحت سيطرة ميّد له . 

ب وفي العصر التالي لعصر الهوميروس صارت الكلمة 
من لغة ٠‏ المدينة » . فالمدينة 50306 حرة , ومن يعيش فيها فهو 
حراء حيث يسود قانون يوفق بين القوة 8ا3) وبين الحق 8057 : 
والمقابل ٠‏ للحر» حيتئذٍ ليس ١‏ العبد ٠‏ . بل «الغريب» أو 
الأجنبي 2 أي ع لين يونانياً ج60 م8 . والآلهة هي الي 
قررت «الحرية » . ولحذا كانت والحرية» موضوعاً للعبادة 

ج والى جانب فكرة الحرية المدنية هذه . وجد معنى تدل 
عليه كلمة«نه»)6أي : مختار ( ويقابله 1.6089 أي «مضطره) 
وكانت تدل على الحرية الفردية لكن « الخر »م60 لا يقصد به 
من يتبع هواه أو قانونه الذاتي نل 15006 ؛ بل هومن يجعل 
قانون العالم الإهي قانونه . 

وبدات كلمة حرةوحر 6008006 تتخذ معنى فلسفياً 
في اللحظة الفي فيها حدث التضاد بين الطبيعة +0100 وبين 
القانون درنلا ويتجلل ذلك في فكرة السرفسطائية . ووققأ هذا 
المعنى الجديد أصبح الحر هو من يسلك وفقاً للطبيعة » 
اآخر هو من ع للقانون . 

ه_ثم جاء سقراط فعدّل ا معنى وعرف الحرية بأنها: فعل 
الأفضل » وهذا يفترض مقدماً معرفة ماهو الأحسن . وببذا 
اتخذت الحرية معنى « التصميم الأخلاقي ؛ وفقاً لمعايير الخير . 
واعتبر مقراط أن من شروط الحرية الاخلاقية ضبط النفس 
ماء 0 م»رعٌ من ناحية . والفحخص المتبجى 15 عن 
الأحسن ( أو الخبر) من ناحية أخرى . واهدف هر الاكتفاء 
الذاني انان . وقد اخذ الكليبيون مبذا العنصر الأخير وحده 


1 





من عناصر عند سقراط . وفهذا جعلوا المثل الأعلى للسلوك هو 
القناعة التامة والاستقلال الذاتي عن الغير. ماديا ومعنويا . 

و وعند افلاطون لا نكاد نجد غير معنى الحرية المدنية . 
ويعرفها بأنها وجود الخير . والخير هو الفضيلة . 
ويراد لذاته ولا يحتاج الى شيء اخر . والحر هومن يتوجه فعله 
نحو الخير ‏ لكننا نجده في « طيماوس » يميز بين نوعين من 


والخير عض 


الأسباب : الضر وري نامايه» بمونة. والإفي باماع0 : الأول 


هو الشرط الضروري للمعرفة . ولوجود الموجود . والثاني أي 
الإهي هو علة الوحود والخير . والضرورة تحدتثت الشر 5 
ز-ومع أرسطويبدا المعنى الأدق للحرية في الظهور »اذهو 
برنطها بالاخبار > ويقرل ان الاخسارالكن عن المعرحة ولا » 
ل وأيضا عن الإرادة لقعم 6 ولهذا نجده يعرف الاختيار بأنه 
اجتماع العقل مع الإرادة معا . 
وحبنا هذا القدر من الكلام عن الخرية عند اليوئان . 
ويمكن للمزيد الاطلاع على الابحاث التالية : 
-ع6اع 6]انلو ده" ل كمقل غأععطاآ أن عللكا انط :لتللتدلةخ لل 


.945 ,وتهلانام ا .معنن 


ممنعع ل لنن حعحت/لا تالكآ مطعنطتت م0 عمصاطمم .لز ١‏ 


55| .كاتعل أخدصفطن ]ا كنوك 


اأنطانء 1 عل سمس /الا الماك اناا .ولمع تعلط عن لعنلا .12 - 


967 ١٠١ل‏ تان نات 1 تلبات ل أعتن لع لاعن م © عل اننا 


,)اع ط نت دمت ]1 الا ال لصن و5011 لت : لقم ) )الا .1 - 


-خ1ا اذ فومتةا دز جمعاطمهم - أتداع 1 عند وناك رم د 
.(/96| دم للا .حكزنا . من اأعطنك 


؟ ثم جاء الكتاب المسيحيون فرأوا أن الخرية ليست مجرد 
الخلو من القسر . كا أنها لت مجرد حرية الاختيار . لأن حرية 
الاختبار يمكن أن تستعمل للخير أو للشر . يقول القديس بولس 
في الرسالة الى أهل روما( اصحاح ل . عبارة ٠ : ) ١8‏ حقا أنالا 
أفهم ما أفعله : لأننى لا أفعل ما أريد . بيد اني افعل ما أكره . 
فمنذ ان ارتكب الانان المخطيئة الأولى وفسدت بذلك طبيعته . 
فإن الأمر الذي يثير الدهشة ليس انه يستطيع ان يفعل الخير أو 
الشر » بل أن يستطيم ان يفعل الخير». لهذا الح هؤلاء الكتاب 
المسيحيون الأوائل على توكيد فكرة اللطف الإلمهي . كذلك 
اصطدموا بمشكلة التوفيق بين حرية الارادة وبين العلم الإلهي 


السابق . ففيها يتصل باللطف الإلهي قالوا انه لما كانت الطبيعة 
الانانية قد فدت بالخطيئة الأولى . فلا بد لها من اللطف 
الإفي كي تستطيع فعل الخبر . لا يكفي أن يعرف الانسان ماهو 
الخير . بل المهم أكثر من هذا هو أن يقدر على جعل الإرادة تمبل 
نحو الخير , 

وفبها يتصل بالمشكلة الثانية رأى القديس أوغسطين أن 
التوفيق تمكن بين القول بحرية الإرادة الانسائية وبين القول بعلم 
الله السابق . ذلك أن التجربة الشخصية تؤ كد أن لدى الانسان 
إرادة ندفعه نحو هذا أوذاك . ومن ناحية أخرى فإن الله يعلم أن 
الانسان سيفعل بارادته هذا أوذاك . وهذا لا يستبعد أن يفعل 
الانان بإرادته واختياره . ان علم الله هكذا يرى أوغسطين - 
لا يحيل الأفعال من حرة الى بور عليها . 

* وف الاسلام أثيرت مشكلة حرية الارادة والجبر مبكراً 
في عهد الامويين . ثم صارت بعد ذلك من المشاكل الرئيسية جدا 
في علم الكلام .ويلخص ابر حزم ممتلف اراء الفرق الاسلامية 
في هذا الموضوع هكذا : « اختلف الناس في هذا الياب ( باب 
القدر ) : فذهبت طائفة الى ان الاتسان ممبر على أفعاله وأنه لا 
استطاعة له أصلاً ‏ وهو قول جهم بن صفوان وطائفة من 
الأزارقة . 

وذهبت طائفة أخرى الى أن الانانليس برا وأثبتوا 
له قوة واستطاعة بها يفعل مأ اختار فعله . ثم افترقت هذه الطائفة 
على فرقتين : فقالت ا حداهما: الاستطاعة التى يكون با الفعل 
لا تكون إلا مع القعل . ولا تتقدمه البعة . وهذا قول طوائف من 
أهل الكلام ومن وافقهم . كالنجار والاشعري ومحمد بن 
عيسى برغوث الكاتب . وبشر بن غياث المريسي ء وأبي عبد 
الرحمن العلوي وجماعة من المرجئة والخوارج وهشام بن الحكم 
وسليمان بن جرير وأصحابها . 

وقالت الأخرى : ان الاستطاعة التى يكون بها الفعل هى 
مثل الفعل موجودة في الانسان . وهو قول للعتزلة وطوائف من 
المرجئة كمحمد بن رشد . ومؤنس بن عمران ٠.‏ وصائح قبة . 
والناشىء وجماعة من الخوارج والشيعة . 

ثم افترق هؤلاء على فرق : ففالت طائفة ان الاستطاعة 
قبل الفعل ومع الفعل أبضاً : للفعل ولتركه ٠‏ وهوقول بشربن 
المعتمر البغدادي, وضرار بن عمرو الكرثئي . وعبد الله بن 
غطفان . ومعمر بن عمر و العطار البصري .وغيرهم من المعتزلة . 

وقال أبوالهذيل بن الهذيل العبدي البصري العلاف : لا 


الحرية 


الى 





تكون الاستطاعة مع الفعل البتة . ولا تكون إلا قبله. ولا بد 
وتفنى مع اول وجود الفعل . 

وقال أبو اسحق ابراهيم بن سبار النظام ٠‏ وعلي 
الأسواري وأبوبكر بن عبد الرحمن بن كيسان الأصمٌ : ليست 
الاستطاعة شيئا غير نفس المستطيع . وكذلك أيضا قالوا في 
العجز انه شيءغيرالعاجز, إلآ النظام فإنه قال : هوافة دلت 
على المستطيع . 

ذأما من قال بالاجبار منهم فإنهم احتجوا فقالوا : لما كان 
الله تعالى فمّالاً . وكان لا يشبهه شي من خخلقه » وجب أن لا 
يكون أحد فعالاً غبره » وقالوا أيضاً : معنى اضافة الفعل الى 
الانسان انماهرك) تقول : مات زيد ! وإنما أماته الله تعالى ‏ وقام 
البناء .» وإنما أقاميه الله تعالى» ( اسن حرم ؛ د الفصل ف الملل 
والأهواء والنحل » ج 87 ا ص >5 دا ص 37# ) . 

راجع تفاصيل ذلك في كتابنا : « مذاهب الاسلاميين » 
(الجزء الأول. ط ١‏ بيروت سلة 21815 7 بيروت سنة 
و/مو1ا) . 

ني العصر الحديث في أوروبا دار معنى الحرية حول 
المعاني الثلاثة التالية : 

أ) الحرية تتعلى بالعلاقة الخارجية للكائن الحيّ مع الوسط 
المحيط به. وتدل على الإمكان السلبي والايجابي لآن يفعل ما 

ب ) الحرية تدل على علافة محددة فطرية أو مكتسبة 
للانسان مع ذاته ومع فعله ‏ سا يتميز هذا الفعل من التصرف 
بحسب الحوى . وبهذا المعنى تكون الحرية هي امكان الإرادة 

ج ) الحرية تدل على أساس انثروبولوجي بمقتضاه يكون 
الانسان نفسه الأصل في إرادة أو عدم ارادة كذا . انها حرية 
الاختيار نضغاط:ة صنءءطئن1 أو الحرية المتعالية . 


عثر بمشكلة حرية الإرادة اهتماماً خاماً فرأى كالمان مولت 
أن فقدان حرية الإرادة وسيطرة مبدأ السعادة هما ناموسا كل 
انسان لم يتلق لطف الله . وقال مولينا 2401198 بحرية الاستواء 
عقنامعوع]] للد دمامءط11. ومماده أن الحر هو من يقرر ‏ حين 
تعطى كل الشروط الواجب توافرها للفعل ‏ أن يفعل وألا 
بفعل . أو أن يفعل الشيء أو ينقضه . 


وأما الفلاسفة فنجد أولاً هوبزيقرر أن الحرية هي العدام 
القسر . أي الخلو من القهر المادي ( الفيزيائي ) . وكل فعل يتم 
وفقاً لدوافع » حتى لو كان الدافع هو النوفمن المرت. يعد 
حرا . ٠‏ والانسان يكون حرا بقدرما يستطيع التحرك على طرق 
أكثر » . وحرية المواطن والعبد لا تختلف إلا من حيث الدرجة : 
فالمواطن ليس تام الحرية . والعبد ليس تام العبودية.عرء© »86) 


(9 باعع5 ,9, 


وعند اسبينوزا نجد نفس المفهوم للحرية وهو الخلو من 
القسر عمه1]ء3مء 2 1.16:135 . يقول اسبينوزا : وهذا الشيء 
يدعى حرأ اذاكان يوجد وفقاً لضرورةماهيته وحدهاء وبعين ذاته 
بذاته للفعل » ( 31.4].7ءذط) ) ووفقا لهذا التعريف فإن الله 
هر وحده الحرء أما الانسان قغير حر , لأن الله هو الذي يعن 
نفسه بنقهء أما الانسان فهو بضعة من الطبيعة ويتحرك 
بانفعالات خارجية ومع ذلك فإن الانسان يستطيع ‏ على خلاف 
مايرى هوبز ‏ أن يتحرر اذا أحال أفكاره غير الواضحة الى 
واضحة . وأحال اتفعالاته الى حب الله . 


جاء ليبنتس ففرر ان ه الحرية تكون أوفر كلما كان الفعل 
صادراً عن العقل » وتكون أقل كلما كان الفعل صادراً عن 
الاتفعال ,ع -طع© .لع , معاللرطء5 عطعقتطممدماتطم بعلوطاعنا) 
(7/11.109 .301ط . ويرى أن حرية الاستواء غير تمكنة . لأنها 
تناقفى ميدأ العلة الكامنة . 

وعند لوك عناءمآ ان الحرية هي أن ه تفعل “ولا تفعل 
بحسب ما نختار أونريد ع عن قة مأل مععن اعة هأ أممعءن اعد 16 


(1.252 1965 معاقشعئاءه 8لازعكاء مآ ,الس ده عكممتء القذد 


ثم جاء أمانويل كنت فعرف الحرية يتعرينين : احدهها 
سلبي والآخر ايجابي . فالحرية يمكن أن تعرّف سليياً بأنها خاصية 
الإرادة في الكائنات العاقلة لأن تفعل مستقلة عن العلل 
الحربة هي الصفة التي تتصف بها 
الأرادة العاقلة في قدرما على الفعل دون تأثير من الأسباب 
الأجنبية . فبينما الضرورة الطبيعية ترغم الكائن غير انعاقل عل 
الخضوع لفعل الأسباب الخارجية 2 نجد أن حرية الكائن العاقل 
تمكنه من أن يفعل متقلاً عن هذه الأسباب الخارجية . 


ويمكن تعريف الحرية ايجابياً على النحو التالي آخرية هي 
تشريع الإرادة لنفسها بنفسها : « ذلك أنه كها أن تصور العلية 


بين ب اه - تصوراً لقوانين . وفقأ لها بحدث شيء 
نسميه : المعلول ؛ بواسطة شىء نسميه : العلة . فإن الحرية ٠»‏ 


الأجنبية » أو بعبارة أوجر : 


تحن 


وإن لم تكن خاصية للإرادة الممثلة لقوانين الطبيعة ‏ فإنها ليست 
ذلك خارج كل قانون . عل العكن . انبا يجب ان تكو 

علية تفعل وفقا لقوانين ثابتة . لكنها قوان, نين من نوع خاص .ء وإلآ 
لكانت الإرادة الحرة عدماً محضاً . أما الضرورة الطبيعية فهي 
تشريع غير ذاتي للعلل الفاعلية ٠:‏ لأن كل معلول لا يكون تمك 
إلا وفقا لهذا القانون . وهو أن شيعا اخر يعين العلة الفاعلية 
لتؤدي عليتها . ففيم اذن يمكن أن تقوم حرية الارادة » اذالم 
يكن ذلك في تشريعها الذاتي . أي في الخاصية التي ها ., خاصية 
ان تضع فانونها نفسها بنفسها ؟ وهذه القضبة : الارادة في كل 
أفعالها , هى قانون نفسها ليت غير صيغة أخرى هذا الميدا : 
يجب ألا يفعل إلآ وفقا لقاعدة يمكن أن تتخذ من نفسها موضوعاً 
لنفسها بوصفها قانوناً كليا . لكى هذه هي بعينها صيغة الأمر 
المطلق ومبدآ الأخلاقية . وإذن الإرادة الحرة والإرادة الخاضعة 
لقوانين أخلاقية هما شيء واحد » ١(‏ تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق »ص 186-184 ء ترجمة دلبوس الى الفرنسية ») . 

والحرية هى من شأن الكائنات العاقلة بما هم كذلك . 
وذلك لان الكائن العاقل المزود بارادة لا يمكن أن يفعل إلا اذا كان 
حرا . يقول كنت : « كل موجود لا يستطيع أن يفعل إلا تحب 
فكرة الحرية هو بهذا عينه ‏ من الناحية العملية ‏ حر حقا . أعنٍ 
أن كل القوائين المرتبطة بالحرية ارتباطاً لا انفصام له يصدق 
بالنسبة إلبه تماماً. كما لو كانت إرادته قد أقرّ بأنها .حرّة فيذاتها 
ولأسباب صادقة بالنبة إلى الفلسفة النظرية . وأنا ارى أن نعزر 
إلى كل كائن عاقل ذي إرادة فكرة الحرية أيضاً. وأنه لا يستطيع 
0 الفكرة, لأننا في مثل هذا امرجود نتصور 
عفلا هر عملء أي أنه مزّرد بعلية. تجاه موضوعاته. ومن 
المستحيل أن نتصور عقلا يتمد وهوني وعيه الكامل» توجيهاً 
من الخارج لأحكامه, لأن الذات حينئذٍ ستعز و إلى دافع . لا إلى 
عقلهاء تحديد مكانتها للحكم. ولا بد للعقل أن يعد نفسه 
خالق مبادئه مستقلا عن كل تأثير خارجي وتبعا لذلك, 
فبرصفه عقلا عملي أو إرادة كائن عاقل. بهب عليه أن يعتبر 
نفسه حرأ أعنى أن إرادة الكائن العاقل لا يمكن أن تكون إرادة 
خاصة به إلا تحت فكرة الحريةه (الكتاب نفسهء» ص 
م١‏ - 184 من الترحمة الفرنسية) , 

راجم تفصيل ذلك في كتابنا: والأعلاق عند كنت» رص 
4ه - ٠٠‏ . الكويت سنة 198/4 ) . 

لكن جاء بعده شوبتهورء فقرر أنه لا توجد حرية عمل ١‏ 
بل فقط حرية وجود . ذلك أن الإرادة القاصدة الواعية تتحدد 


تحددا معيّناً واحداً . أما حرية إرادة السواء فلا يمكن تصورها . 
: لأن مبدأ العلية . . . هو الشكل الحوهري لقدرتنا على المعرفة 
كلها » ( شوينهور: ٠‏ في حرية الإرادة الاننانية وستة 1841 ٠‏ 
في مجموع اعماله ععارء الا نشرة 111165161 سنة 19515 ج727 ص 
/ا5 8ش ) . 

وعند هيجل أن التصور المجرد للحرية هوه قيام الذات 
بنفسها . وعدم الاعتماد على الغير . ونبة الذات الى ذاتها » 
كأناةطع51 , لع1ع لمم وملا غاع لطع أممقط طأماطأعللط ,وأعوعزواع8 
معمعتمعءطم . ( هيجل : « مؤلفائه » نشرة جلوكنر ج 1 
ص .)”١‏ 

ويجبيء بعده فيورباخ فيتكر حرية الأرادة ويفول : انها 
« تكرار خاو للشىء في ذاته و ( مؤلفاته . سلة ١95٠9‏ ج١٠‏ 
ص ١8‏ ( 3 1 

وفي الوجودية تلعب فكرة الحرية دور أساسياً جداً . نعند 
هيدجر أن الحرية هي القدرة التي بها يتفتح الموجود على الأشياء 
وهو يكتشف الوجود . وبلوغنا الأشياء ليس مكنا إلا لأننا غلك 
القدرة على كشف الموجود . والحرية هي التي تؤّمن الترسط ببن 
عالم الوجود وعالم الأشياء . وأنيكون الموجود حرا هذا يعنى نه أن 
يكون قادرأ على أن يضع عالم الأشياء مرضع التساؤ ل على ضوء 
الوجود . والحرية هى ما بهىء للموجود أن يوجد 65ذةما - 512 
بيد أنها ليست موقفا سلبياً . بل هي مجهود فال , لأن الموجود 
لين شفافا مذ البداية . للانسان . ولهذا فإن الحرية تنطوي دائا 
على المخاطرة بالوقوع في الخطأ . 

وتبعأ لذلك فإن ماهية الحقيقة تجد في الحرية مقامها 
الأصيل . ان ماهية الحقيقة هى الحرية والانسان لا يوجد إلا من 
حيث هو تملوك للحرية ( في ماهية الحقيقة » ص ١7‏ ) . 
والخرية هي وحدها التي تمككن الانسان من ايجاد علاقة مع الموجود 
الشامل . وبالتالي تمكنه من أن ينشىء لنفسه تاريخا . بيد أن 
الخرية ليت اساسا مطلقا . انبا ليست الأساس للامكان الذاتي 
لتطابق الحكم إلآ لأنها هي نقسها تتمد ماهيتها الخاصة من 
الماهية الأكثر أصالة للحقيقة الجوهرية . 

والخلاصة أن انفتاح الموجود على الوجود يقتضي ا حرية ٠‏ 
وبدونمالا انفتاح للموجود أبداً . فالحرية هي من ماهية الانسات 
الجوهربة . والحرية هي الاساس المطلق . وهي التاضيعن + 
وهي الوجود الأساسي 1 


وأخيرا نجد سارتر يعقد فصلا في ١‏ الوجود والعدم» 
(القسم الرابع . الفصل الأول) يقنوان 000 الوجود والعقل 3 


1" 





الحرية» يؤكد فيه أن« الشرط الأول لتعقل هر الحرية .٠‏ كم 
تناول ا موضوع نفه في «١‏ الوجودية . نزعة انانية » . 

يقول سارئر في هذا الكتاب الأخير أنه مادام الوجود يسبق 
الماهية . « فإن الانسان حرء الانان حرية ... وليس 
وراءنا ولا أمامنا . في المجال المضيء للقيم ٠.‏ تبريرات أو 
معاذير . نحن وحدنا . بغير معاذير . وهذاما عبر عنه فأقول ان 
الإنسان حكوم عليه أن يكون حراة 6 ل مه انع ع للترتمط" 1 
عوطتاعة6 محكوم عليه : لأنه لم يخلق نفه بنفسه ؛ وهو مع ذلك 
حر لأنه متى القي به في العالم » فإنه يكون مؤولا عن كل ما 
يفعله . والوجودي لا يعتقد في سلطان الانفعال الوجداني 
لوخدم . ولن يحب أبداً ان الانفعال الوجداني الجميل هو 
بمثابة سيل جارف مدمر يسوق الانسان حتما الى أفعال معيّنة ‏ 
وأن به تبعاً لذلك ‏ يلتمس وجه العذر . انه يرى أن الاتسان 
مسؤ ول عن اتفعاله الوجداني : . والوجودي لن يحسب أيضاً أن 
الانسان في وسعه العثور على نجدة في علامة معطاة على الأرض 
ترشده . لأنه يرى أن الأنسان هو الذي يؤ ول بنفسه معنى هذء 
الاشارة كما يلذ له . لهذا يرى أن الانسان . دون سند ولاعون . 
محكوم عليه في كل لحظة أن مخترع الانسان » . 
مراجع 
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أكبر المترحمين من اليونانية الى العربية والسريانية في 
العصر العباسي . 

اسمه الكامل : أبو زيد حنين بن اسحق العيادي . 

تتلمذ على يوحنا بن ماسويه واشتغل عليه بصناعة 
الطب . وكان أعلم أهل زمانه باللغة اليونانية والسريانية 
والفارسية . فضلا عن اتقانه للعربية اذ قرأ على الخليل بن أحمد في 
البصرة . وسافر الى بلاد كثيرة حتى وصل الى اقصى بلاد الروم 
( البيزنطيين ) طلبا للكتب اليونانية لينقلها الى العربية 
والسريانية . واختاره الخليفة المتوكل ( خحلافته من سنة ”738 إلى 
منة 7419 ه) ليكون طبيبه الخاص. كا أنه عيّنه رئياً 
لبيت الحكمة (الذي كان قد أنشأه الخليفة المأمون سنة 
6 ه/ 48.٠‏ م ) حيث كانت تنقل الكتب اليونانية الى العربية 
والسريانية . وقد عنى حنين بن اسحق بترجمة كتب جالينوس في 
الطب . وله « رسالة الى علي بن يحمى فيا ترجم ومالم يترجم من 
كتنب جالينوس كما أن له مؤلفات في الطب نذكر منها ؟دكتاتب 
المسائل ه وهو مدخل الى صناعة الطب . وكتاب « العشر 
مقالات في العين » ( راجم ثبتأ بكتبه هذه في كتاب ه عيون الأنباء 
في طبقات الأطباء » لأبن أبي أصيبعة . ص 39١‏ 31/4 , 
بيروت ) . وييمنا أن نذكر ها هنا ما ترحمه من كتب الفلسفة 
اليونانية الى العربية . 

. السياسة ؛ لأفلاطون‎ «١ - ١ 

. النواميس » لأفلاطون‎ « - ١ 


“383 « المقوللات » لارسطوق: 


ونقل الى السريانية من كتب أرسطو : 

. » «العبارة‎ )1١ 

6 فسأ من «أنالوطيقا الثانية». 

 )"(‏ « الكون والفساد ه. 

١ )4(‏ في النفس » . 

(5) «مقالة اللام من كتاب ما يعد الطبيعة » . 

وتوقيٍ في " صفر سنة 7١‏ ها( - 7٠١‏ نوفمير منة اليم 
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مراجع 

والفهرست » لابن النديم ٠‏ نشرة فلورجل ص 5954 . 

07 اخبار العلماء بأخبار الحكماء للقفطى 2 نشرة لبرت. ص 
ألاظ1_ لالا١ك‏ . 

١ -‏ عيون الأنباء في طبقات الأطباء ٠‏ . لابن أبي أصيبعة . نشرة 
ملر. جا اص 7٠٠١-1١84‏ . 

ه وفيات الأعيان » لابن خلكان , نشرة فستفلد ٠.‏ تحت رقم 
34 . 

- « تاريخ مختصر الدول » لابن العبري 3 نشرة صاخاني » 
ص 590956٠‏ . 

-ععمع عتطمهذناتطم ذا عل مماكوتسكمهه 1 2] :[لاهطم8 .مل - 


1968 .ملعلا .خصوط .عطهعة علصمم نان معنن 


اللأفاع!! لا معطع؟اطهع2 ععل عاطاءتطعوع تق :لمش ماع عاع8:0 . )1 - 
.7 1.5.224 


خلود النفس 
عددة؟! عل غأتأه) مص سآ 

خلود النفس هو بقاؤها بعد الموت . 

ومشكلة خلود النفس شغلت الانسان منذ وجوده , لأنه 
يعزعليه أن يكون الموت هونهاية وجوده . هذا عنيت بها الأديان 
والفلسفات المختلفة على مدى تاريخ البشرية . وارتبطت هذه 
المسألة معانٍ أخلاقية نتعلق بالعمّاب والثواب إذ عر على الانسان 
ألا ينال المذنب أو الظالم عفاباً عن مظالمه وجرائمه في عالم آخر بعد 
أن أفلت منه في الدنيا كما هو مشاع بالنسبة الى معظم المذنيين 
والظالمين : فالغالبية العظمى منبم تموت دون أن تحاسب 
وتعاقب . هذا كان على الانسان أن يتصور أن عقابيم سيكون في 
« عالم آخر » . ولا بد من أجل ذلك أن تظل نفوسهم باقية بعد 
الموت لتنال العقاب الوفاق. كذلك الشأن بالنسبة إلى المحنين 
الذين لم ينالوا في الحياة ثوابا عن أفعالهم الخيرة, لا بد أن يفترض 
أنهم سينالونه في حياة «أخرى». ومن أجل ذلك لا بد أن تظل 
نفوسهم باقية بعد الموت لتنعم بالثواب والمكافأة الحسنة عما قامت 
به من أعمال خيرة. 

وسواء أكانت الدواعي للاعتقاد في تلود النفس وجودية . 
أو أخلاقية. فلا بد أن يتوافر عنصران في معنى هذا الخلود: 

الأول هو أن يكون بقاء النفس بعد الموت أبدأء وليس 
لفترة محدودة فقط. 

والثاني أن يكون الشخص نفسه ببويته الجوهرية هو الذي 
ببفى ومخلد. 

ولحذايقول أمانويل كنت في تعريفه لخلود النتفس : «خلود 
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النفس معناه أن يستمر الموجود العاقل وشخصيته استمراراً لا 
غبائيا»(نقد العقل المحضر». الكتاب الثاني الفصل الثاني» 
البند ؛) . والمقصود بالشخصية هنا الوحدة العقلية الواعية التي 
تربط معا سنوات حياة الكائن على الأرض. والخلود معناه 
استمرار هذا الوعي العقلٍ إلى أبد الآبدين استمراراً لا 
متناهياً. على أن يكون مستوى الوعي هو على الأقل نفس 
مستوى الوعي في حياة الدنيا. وهذا يعني أن كنت لا يستبعد 
إمكان مو هذه الشخصية وهذا الوعي في حياته بعد الموت. 


وهذا يبغى ألا نخلط بين هذا المعنى لخلود النفس وبين 


أمرين كثيرا ما يحدث اخلط بينهها وبينه : 

الأمر الأول: هو فهم تلود التفس بمعتى تلود الجن 
البشري أو النوع الانساني» أو بقاء تأثير فكر الانسان في الأجيال 
التالية إلى غير نهاية . فليس هذا أبدا هو المقصود بخلود النفس . 

والأمرالثاني :هو فهم هذا الخلود بمعنى المشاركة في حياة 
اغية دائمة» لأننا هنا بازاء تحول ششخصية الانسان إلى جوهر اخر 
فوق إنساني, والخلود إذن لم يكن للشخصية الانسانية الي قضت 
مدة زمية حدودة في الحياة الدنيا. 

ولتصور إمكان خلود النفس هناك ثلاثة اتجاهات: 

الأول : يقول إن الإنان مركب من جسم وروحء وأن 
الروح تقوم بنفسها جوهرا يستقل في وجوده عن البدن» وماالبدن 
تعبير أفلاطون : البدن سجن للروح أوالتفس» تنطلق منه عند 
الموت. وهذا هو مذهب أفلاطون. 

والثاني: يقول أن الشخص هو نوع من الشبح أو الظل 
للانسان» وهذا الشبح أو الظل يفرَ من البدن عند الموت . وهذا 
الرأي نجده عند بعضى أباء الكنيسة مثل نرتليانوس في كتابه دفي 


خلود النقس 


]"8 





النفس» . وبعض الروحانيين المعاصرين يقولون بقول شيه بهذا 
حين يتحدثون عن البدن الكوكبي 5001 ا358 الذي بنفصل 
عند الموت ليقوم «برحلة إلى بلاد الصيفء عط؛ 06 إعمعناول 


3 أعع115لا , 


والثالث :القول بوجود نوع من العقل في النفس هو العقل 
الفعال. مرتبط بفلك القمرء وهو وحده الجزء الخالد في 
الانان. وهذاهوراي الاسكندر الافروديسي والفارابي وابن 
سينا وابن رشد. 

فإذا نظرنا الآن في الحجج التي ساقها أنصار القول بخلود 
النفس. كان علينا أن نبدا بأفلاطون الذي أولى هذه المألة 
إهتماما بالغا. 

وقد ساق أفلاطون في محاررة «فيدون» الحجج الثلاث 
التالية : 

١‏ - هناك اعتقاد قديم يقول ان الأرواح تذهب من هنا إلى 
عالم اخرء ومن ذلك العالم الآخر تعود إلى عالمنا من جديد . وهذه 
حالة خاصة من اللمبدا العام الذي يقول ان كل الأشياء تتوند من 
أضدادها. فالأرواح الحية تتولد من الأرواح التي ماتت. والتي 
مانت تتولد من التي كانت حية. 

؟ -أما الحجة الثانية فتقوم على أساس مذهب التذكر. أي 
أن كل معرفة هي تذكر لمعرفة سابقة حصلتها النفس في حياة 
سابقة على حياتها في البدن . فإذا أقررنا بأن الصور (الْثّل) موجودة 
وأن المعرفة هى تذكر للصور بمناسبة المحسوسات المشاركة 
للصور. فإنه بنج عن هذا بالضرورة أن النفس كانت موجودة 
قبل حياتهاهناء فإن كانت موجودة مثل هذه الحياة فإنها ستوجد 
بعد المرت . على أساس الحجة الأولى التى تقول أن الأضداد ثنشا 
من أضدادها. 1 


والحجة الثالثة تقرم أيضا على نظرية الصور. فيادمنا 
نقرَ بوجود الصور. وما دامت النفس صررة الحياة. فهي أزلية 
أبدية شأنها شأن سائر الصور. 

ثم يأني في المقالة العاشرة من محاورة «السياسة» فيسوق 
حجة رابعة. ومفادها أن لكل شيء خيره وشره : فالرمد شر 
العين؛ والمرض شر الجسم , فإن وجدنا شيئا لا يتحطم بواسطة 
الشر الخاص بهء فلا بد أن يكون خخالدا . والنفس في هذه الحالة . 
لأنها لا تتحطم بواسطة شرورها مثل الظلم , والشهوة, والجبن» 
والجهل (التى هي أضداد الفضائل الاربع: العدل. العفة. 
الشجاعة, الحكمة). إن نفس الانسان لا يمكن أن يحطمها 


الشرء إذ الانسان الشرير يستمر في الحياة والوجود. ولهذا فإن 
النفس خبالدة؛ إذ المرض الجسماني خاص بالحسم وبالتالي يقتل 
الجسمء لكنه لايقتل الروح . («السياسة: ص8١5د-١51أ).‏ 

وقد اختلف الم رخون في قيمة هذه الحجج الأربع عند 
أفلاطون. وأرجح الآراء هو أن الحجة الثالثة هي الأقوى في 
نظره . (راجع جورج رودييه : «دراسات في الفلفة البونانية»؛ 
وراجع في هذا كتابنا : وأفلاطون», طالن القاهرة ستة .)١448‏ 


وكل الذين أخذوا بمذهب افلاطون من بعده. حتى القرن 
الماضي قالوا بخلود النفس. 

أما أرسطو فإن صريح مذهبه يقضي بفناء التفس مع فناء 
البدن, لأن النفس صورة البدن, والصورة توجد مع هيولاها: 
وتفنى بفناء هيولاها. بيد أن أرسطو مع ذلك أشار اشارة غامضة 
إلى جزء خالد في النفس ., هو العقل الفعال. وذلك حين قال عن 
هذا العقل : «ولست أقول انه مرة يقعل , ومرة لا يفعل. بل هو 
بعد ما فارقه على حال ما كان. وبذلك صار روحانأء. (؛في 
النفسف 15١ ]87٠‏ 57). 

وهذه الاشارة الغامضة تلقفها بعض شراحه وأنصاره في 
العصر الهليني والعصر الوسيط (الاسلامي والمسيحي على سواء) 
فاستنتجوا منبا أن أرسطو يقول بخلود جزء من النقس هو العقل 
الفغال. وقد غالى الاسكندر الأفروديسي ني وصف هذا العقل 
الفعّال فقال انه بمثاية النور الذي يضيء لنا المعقولات (رسائله» 
نشرة برلين ص ٠١17/‏ سس ١‏ #) وأنه هو الله وأنه خالد غير فاسد. 
قديم (النشرة المذكورة ص ١١7‏ س/79 . ص 1١1‏ س”) . لكن 
هذا العقل يوجد خخارج الانسان, وأنه واحد من حيث مصدرهء 
وكثير من حيث الأفراد الذين يشاركرن فيه . وبهذا الرأي أخذ ابن 
سينا في المقالة الخامسة من الفن السادس عن كتاب «الشفاء» (ج 
١اصل‏ له" ص 275١‏ طبع حجر في طهران). 


وفي العصر الوسيط في أوربا جاء البرتس الكبير فقال وان 
العقل الفعال يفعل باستمرار. 2 وهو صورة جميع المعقولات» 
(رسالة في العقل والمعقول). 

لكن ابن سينا يقرر صراحة أن «النفس الانسانية» جوهر 
غير مخالط للمادة. بريء عن الأجسام منفرد الذات بالفوام 
والعقل («عيون الحكمةه ص 45. نشرتناء القاهرة ملة 
)2 

أما في العصر الحديث فإتنا نجد لكنت موقفا خاصا من 
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مسألة خلود النفس إذ يقرر أن من غبر الممككن البرهنة عقليا 
وببراهين نظرية على خلود النفس. كا لا يمكن نظريا وبيراهين 
عقلية إثبات عدم خلودها. ونقد الحجة التي ساقها مندلزون في 
كتابه وفيدون: ومفادها أن النفس جوهر بسيط. وما هو جوهر 
بسيط لا يمكن أن يفنى » إذ هو بوصفه بيطا فإنه لا ينحل وبالتالي 
لا يمكن أن يفنى . وقد رد كنت على هذا البرهان قائلا انه لو صح 
أن النفس ليست مركبة, أي لا تحتوي عل مقدار ممتد. فإنها مع 
ذلك ذات مقدار من حيث الندة وهذهالشدة يمكن أن تتناقص 
شيئا فشيئا إلى درجة الزوال. («نقد العقل المحضص». 
الديالكتيك المعالي» ص :45 وما يليها من طبعة ركلام). 

لكن من ناحية العفل العمل يمكن - هكذا يقرر كنت - 
افتراض أن النفس خالدة و ندغونا إلى وضع هذه المصادرة في 
الأخلاق وإن تحقيق الخير الأسمى في العالم هو الموضوع 
الضروري للارادة التى يمكن أن تعين بالقانون الأخلاقي . لكن 
في هذه الارادة التوافق التام بين النيّات وبين القانون الأخلاقي هو 
الشرط الأعلى للخير الأسمى. فيجب أن يكون ممكنا هو 
وموضوعه. لأنه متضمن في نظام تحقيق هذا الموصوع. لكن 
التوافق التام للارادة مع القانون الأخلاقي هو القداسة وهي 
كمال لا يقدر على بلوغه أي كائن عاقل في العالم المحسوسء. في 
أية لحظة من لحظات وجوده. بيد أنه لما كان أمرا ضروريا من 
الناحية العملية, فإنه لا يمكن بلوغه إلا في تقدم يستمر إلى غير 
نباية نحو هذا التوافق التام. ووفقا لمبادىء العقل المحض 
العمل . وهذا من الضروري أن نقر بوجود تقدم عمل مثل هذا ء 
بوصفه موضوعا حقيقيا لارادتنا. ومثل هذا التقدم اللامتناهي لا 
يكون ممكنا إلا بافتراضص وجود وشخصية للكائن العاقل باقيين 
أبدا إلى غير نهاية (وهذا ما يمى : خلود النفس). وإذن فإن 
الخير الأسمى ليس ممكنا عمليا إلا بافتراض خلود النفس . وتبعا 
لذلك فإن خلود النفس - بوصفه لا ينفصل عن القانون 
الأخلاقي ‏ هو مصادرة للعقل المحض العملٍ؛ (ونقد العقل 
العملي» ط ١‏ ص .)87١ - 5١4‏ 


إذن خلود النفس مصادرة ‏ أي أمر يطلب التسليم به 
تسليهاء لكن لا يمكن البرهنة عليه عقليا. مادام لا يؤدي إلى 
تناقض . (راجع كتابنا: والأخلاق عند كنت» ص 144 1١44-1١‏ . 
الكويت سنة 9/ا9١).‏ 


الححج ضد خلود النفس: 
وفي مقابل هذه الحجج لإثبات خلود النفس. نجد حججا 


خلود انفس 


مضادة لإنكار خلودها. ويمكن تلخيصها في ثلاث حجج: 
() لا يوجد دليل على قدرة الشخصية الانسانية على البقاء 
بعد موت البدن. 
(ب) من المتحيل إثبات بقاء النفس براهين علمية. 
و(ح) وحتى لو أمكن ذلكء لا كانت له قيمة أنخلافية . 


ولنفصل القول في الحجة الثانية» وتسمى أيضا بحجة 
«اعتماد النفس والبدن كل منهها على الآخره. ويشرحها برترند 
هكذا: 


ونحن نعلم أن المخ ليس خالداء وأن الطاقة المنظمة لجسم 
حي تصير كما لو كانت مرّحة عند الموت, وبالتالي لت مهبأة 
للعمل الجماعي. وكل الدلائل تدل على أن ما نعتبره حياننا 
العقلية مرتبط بتركيب المخ وطاقة الجسم النظمة. هذا فإنه من 
المعقول أن نفترض أن الحياة العقلية نترقف عندما تتوقف الحياة 
الحسمية . والحجة هاا ها احتمالية فحسباء لكنبا من القوة 
بالقدر الذي عليه تموم معظم النتائج العلمية؛. 


وكان الرائد في هذا المجال هو ديفيد هيوم في الفصل الذي 
عقده في ٠‏ لا مادية الروح» من كتابه وببحث في الطبيعة الانسانية» 
(ج؟ ص 2888-61٠١‏ لندن سئة 1885) وفيه حاول أن يعبت 
أن النفس (أو الروح) ليست جرهرا بسيطا وليست لامادية. لقد 
وجد أمامه اتجاهين لاثبات خلود النفس : الأول هوالذي سارفيه 
بعض أنصار ديكارت واللاهوتيون. ويقوم على التمييز بين 
جوهرين محتلفين تماما : أحدهما ممتد وقابل للانقام ‏ وهوالادة. 
والآخر غير تمتد وغير قابل للانقسام وهو النفس أو الروح. والثاني 
هو اتجاه باركلى الذي رد المادة الميتة إلى جرد توال للمشاعر 
5ع دتاعع] وباسشعاده للمادة ظن أنه أثبت لا مادية الررح . فجاء 
هيوم وضرب التيارين الواحد بالآخر. فأقرٌ قول باركلٍ برد 
المحسوسات إلى الاحساسات» مقررا أن إحاساتنا لا تمثل 
موضوعات ممتدة. لكننا لا نستطيع ‏ هكذا يستنتج هيوم أن نقر 
مهذا دون أن تقرر في نفس الوقت أن بعض اتطباعاتنا ‏ مثل 
انطباعات البصر واللمس -هي نفسها ممتدة . إن الفكر هر توالي 
الانطباعات : وبعضهاء وعدده قليل. ممتدة بالفعل. لكن وجود 
انطباعات لا تمتدة لا يسمح لنا بأن نؤ كد وجود جوهر لا مادي . 
ومن ناحية أخرى» استشهد هيوم بما يحدث لسائر الأحياء في 
الطبيعة؛ واستنتج أن النفس الانسانية مائتة فانية هي الأخرى 
شأنها شأن سائر نفوس الكائنات الحية . 


خلود النفشس مذ 


مر اجع .اهلا رع نالآ مفصسسط أن عكتاقع 1 1777 لمملدماآ , كزهكوءع 


,0110061736 ا ممع ألعظ أه نزعها2 مه عط 1 نرعاان8 طمعده1 - 
نا 


وملعط8 بممغهاط ب 

عقملمة 16قاناة1620011 102 :لأأكتاعلاة .]5 - 
بع 1 لقره ه80 , /ز) 121 000تم] مقصا نط1 ادع صمل 11/1 - 
.8 .021لا 

.8 ,ا /مسامععءلا معطعو ا علوءظ ععل ناكا تأمق 1 ب د ,نوات له سس كه مك1 م15 تمموتهه اوماد 5م - 


767 ,لأاععظ .مملعقط2 بمطموواعلمء54 وعؤهو1ة ب 


1800 صل «ايده5 عط له لإكتأقاءه صصصم] عط /01» تعصسلط لترو م ب 2 .لم10 





داروت 
متسعوط اأمعطن] وعاجقط) 


عالم حيوان انجليزي » اشتهر خصوصابمذهب التطور. ولد 
قِ لإملاط5باعء5 (انجلترا) ني ١١‏ فراير سنة 14-9. ونوقي 5 
2088 في 19 أبريل سنة 1481. ْ 

بدأ دراسة الطب في جامعة ادنبره (سكتلددا) لمدة عامين 
(1865-/18710). ثم انصرف عنه الى الدراسات اللاهوتية في 
كلية السيح في كمبردج » ولكنه ل يتمها.بيدأنه ظل يواصل دراسة 
العلوم الطبيعية (الحيوان والنبات) والحيولوجيا . ومن سنة ١‏ لم١‏ 
إلى 1875 قام برحلة عل السفينة 1م868 ساحل فيها شواطىء 
أميركا الحنوبية وأبحر في المحيط الحندي. وكتب عن هذه 
الرحلة يوميات بعنران: «يوميات أبحاث في التاريخ الطبيعي 
والحيولوجيا لللاد الني زرناها على متن الفينة بيجل » [223ناهل 
أه لإعمامعء0) 300 لازماوتط اقول 3لظ عغطا مكارز قعطعومعوع 01 
.5 كه عودبزه عط عمصيل لعألكالا 5عأماميدمء عط 
.9 ,008همآ ,عاقةء8 وبعد عودته من هذه الرحلة أقام في 
كمبردج ولندن حتى سنة 67 .» حيث اعتزل في قرية 12088 
ومتها واصل أبحائه في الحيوان حتى وفاته. وفيها كتب مؤلفاته 
المشهورة وهي : 
مولاعء اعد الساقة أن مممعص نط كعأععم؟ أه ملع 0:1 عطام0 (1 
,1859 .5002ها «أصل الأنوا ع عن طريق الانتخاب الطبيعي» 
«وءتاوع مول ععلمن كتهقام لم3 كلفسلعة ثه ممتتمضةم عط (2 
.1868 منهلهما . 5اه؛ 2 .5ه:! وتغير الحيوان والنبات تحت تأثير 
الاستناس ٠‏ في بحلدين. 


يفف 


2 ع5 أه ممتنقاء: مزمم1زععاع5 00د مهكطا أمأوععوء12] ع5[ (3 
100008 .015؟ «إسلالة الانسان والانتخاب فيما يتعلق 
بالجماع؛ . 
,5أ8لأمة لمع مولة مذ كمم لم عط) أه ممتذوعءوميء ع15 (4 
2 ,مهلوممآ 
والتعبير عن الانفعاللات في الانسان والحيوان». 
وكتب ترجمة ذاتية نشرها هي ورسائله ابنه فرائنس 
بعنوانت: 
-211605108 هن مد أل ساع دن مأسدهما كعامة طن 1مومعنا]ع .]ا لموع لا 
7 ,5001م.آ .3015 .ععامقطء امعتطمةم 


الابن حذف من الترجمة الذاتية بعض فصول, فجاء ابن 

اخيه 106 ١|.‏ فنشر في ستة 688 ١94‏ النص الكامل هذه الترحمة 
الذائية التى كتبها دارون عن حياته. وذلك بعنوان: 

ْ للصة نآ ذءارقطت 01 لإامدعع ه61 مانام ع ل 

كها طبعت الرسائل من جديد في نشرة منفصلة هكذا: 


عامولا بسعلة ركاملا 2 .مانعرونا وعاوتقط) أه 5رعقعء .] لمة عأابآ 
10950 


مذهبه 

اعتمد دارون على ما كتبه لامارك عاء: 1.8002 في كتابه وفلسفة 
الحيوان» عناونع ه2001 عنطمه61105 (سنة )18٠١4‏ الذي بن فيه 
تأثير الظروف المحيطة ‏ وما ينجم عنها من آثار ‏ في احداث 
انحرافات عن الطريق المعتاد للطبيعة . كها اعتمد على تشارلز ليل 
ااعلانا .0 في كتابه «مبادىء الحيولوجيا» (لندن سنة ١8170‏ منة 
18) الذي اثبت فيه فساد نظرية كوفيبه 126؛نا© في الكوارث 
الطبيعية . نقرل «اعتمد دارون على كليههما فراح يقوم بالتجارب 


دارون 


العديدةوي جل المشاهدات الدقيقة عن أحوال الحيوان والنبات في 
مختلف المناطق التى زارهامما أدى به الى الأخذ بفكرة التحول رهى 
فكرة قديمة ها ارهاصات عند اليونان ‏ النحول البطيء في انواع 
الحيران والتبات. ولاحظ. من ناحية أخرى. ما توصل اليه 
القائمون باستئناس الخيوان من ايجاد انوا ع مهذبة من الحيوانات 
البريّة الأصل . فرأى دارو ن أن الطبيعة في بجموعهاتقوم » عن طريق 
الانتخاب الطبيعي, بما يقوم به من يربون الحيران» وذلك على 
مدى الأحقاب المتطاولة من الزمان. 

ثم طبق دارون ماذهب اليه مالس ذنا!)1/131 من أن وسائل 
البقاء تتناقص كلما تزايد الحيوان» فقال دارون ان الحيران يتنازع 
البقاء بعضه بعضا , فيحدث عن ذلك انتعخاب طبيعى تكون الغلبة 
فيه للحيوان المزوّد بغرائز واعضاء تجعله أقدر على البقاء. وني 
الاحوال القصوى تنشاً انوا عوجديدة عندهاوسائل تجعلها أقد على 
التكيف . وهنا استعار دارون تعبيرا استعمله هربرت اسبنسر قي 
سنة ١887‏ وهر: «بقاءالأقدر على التكيف» 58 6ه ان« الارناة 
161 فجعله الشطر المكمل لنظريته في «تناز عالبقاء وبقاء الأقدر 
على التكبف» . وهكذا أقام دارون تصوره للتطور على اساسين : 
امكان تغير الأنواع عن طريق الاستكناس أو عن طريق العوامل 
الطبيعية . ثم تنازع البقاء وبقاء الأقدر على التكيف. 

ومن هذا العرض يتبين ان دارون ل يكن هو مبتكر نظرية 
التطور الممهورة. إغماهوتلقاهامن لامارك من الناحية البيولوجية » 
ومن هر برت اسبنسر من ناحية محديد قانون التطور. وحتى «كلمة 
التطور» 5هاناا0ات نفسها ل يكن هو أول من استخدمها للتعبيرعن 
هذا المذهسب. بل سبقه اليها هربرت اسينسر في سنة 4 ١188‏ (فيٍ 
كتابه ععمعاء؟ أو ذزدع5م6 0 ., ثم في سلة /861 ١‏ في كا اكد ريوط 
5 300 2آ) لكن فضل دارون هو في جمع هذه الأفكار 
المختلفة في نظرية موحدة. سندها خصوصا بمشاهدات عل 
الطبيعة أثناء رحلته على السفينة بيجل .)١8*5-15481(‏ إذ 
لاحظ الروابط الحيولوجية بين الحيوانات الحالية والحيوانات البائدة 
في أميركا الجنوبية » ى) لاحظ خخصائص توزيع الأحياء في المناطق 
المختلفة منها. فانتهى به التفكير الى اثبات علاقات نسب بين الانواع 
الحيوانية بعضها بعضا. وانما لم توجد كل نوع منها مفردا قائًا 
برأسه. ‏ بل كما انحدر بعضها من بعض تحت تأثير عوامل اليئة 
المحيطة, فإنها تنحدر بعضها من بعض عن طريق التطور أو 
التحول. وهذا ما عرضه تفصيلا في كتابه «أصل الأنواع» . 

نم جاء في كتابه «سلالة الانسان» فتعمق في النظرية نقسها. 
واستخرج نتائجها فيم| يتعلق بالحياة الجنسية والأخلاقية والدينية . 
فقال ان ملكات الانسان العقلية وغرائزه وتصوراته الأخلاقية 


71ىع1 


والدينية هي نتاج تغيرات بيولوجية مفيدة؛ انتقلت ورسخت في 
النوع الإنساني بواسطة الوراثة. وهذه الآراء تلقفتها العامة 
وبعض العلاء مثل ارنست هيكل اعاءع812 (راجم هذا 
الاسم). وصاغوها في عبارة مثيرة هي ان «الانسان ينحدر من 
القرد» (أو بعبارة مبتذلة: الانسان أصله قرد) وهي عبارة لم 
يتفوه بها ولم يكتبها دارون في أي كتاب من كتبه . وهذه العبارة 
أثارت ثائرة صامويل ولبرفورس عععم]مءط1ة/ا اعناصدة 
أسقف أكسفورد. وادم سدجوك اعتعوله5 «ولى وهر عام 
جيولوجي وغيرهمء لأسباب متقاوتة (راجع مواد: برجسون. 
لالاندء هيكل. لويد مورجن, أدوارلورواء هربرت اسير 
الخ). وترجع حملة رجال الدين وأصحاب النزعة الروحية 
(برجسون وتليار مثلاً) إلى ما قرره دارون من أن الروح 
والملكات العقلية العليا ما هى إلا أدوات بيولوجية للبقاف 
وأن النظم الدينية والأخلاقية: هي بدورها وسائل بيولوجية 
للمحافظة على البقاء في تنازع الوجود والحياة وقيمتها هي في 
منفعتها لهذا الغرض» وليس لها حقيقة في ذاتها. 

وهذه 'النرعة والعلمية»؛ في تفسير الظواهر العفلية تتجلى 
أيضاً في كتابه : «التعبير عن الانفعالات في الانسان والحيوان» اذ 
بعرض فيه علم نفس قائئ) على أسس فسيولوجية خالصة . 

وقد أجاب دارون على من اتهموه بالالحاد وانكار الدين بما 
بلي : «في تذبذباتي الكبرى. لم أصل ابداً الى الالحاد بالمعنى 
الصحيح لهذا اللفظ» أي أنكار وجود الله . لكنني اعتقد على وجه 
العموم (وكلما امتد بي العمر) ان الوصف الأدق لحالتي العقلية هو: 
اللاأدرية 8005110 («مراسلاتهي. ترجمة فرنسية, ج ١‏ ص 
65* باريس سنة .)١1884‏ 

ويقول ايضاً في كتابه : «سلالة الانسان» (ترجمة فرنسية 
ص 546» باريس): ولا اجهل ان كثيرين سينعتون النتائج التي 
وصلنا اليها في هذا الكتاب بأنهامنافية للدين . لكن على من يدعون 
هذه الدعوى أن يبرهنواعلى ان هناك الحاداً أكبر في القول بأن 
الانسان. بوصفه نوعاً مستقلاء ينحدر من نوع أدن وفقاً لقوانين 
التحولات في الانتخاب الطبيعي _منه في القول بأن الانسان الفرد 
يتكون ويرلد بقوانين التنامل العادية». 


مراجع 
21 هما .2 .© ا لا11لا .1ل 


ام .12 .711576 مإدايهتطظ عا عمالو أء 2045 , /111017101 م ب 


4 توضقط ,ارمرع|لدثلا 
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.35 قكلهما ,ععنلفءن0 نز لاه ا«روامأعصو2 ,81111ك>ا .مه 
38] وعحه1! بجعا! ,الوعاعوط م .2 .0 851لا ,0 أ 

.8 نعمدط .2 , [الؤلاطلهم2 .131 - 

.39 ذماز .2 عل عإأء 1101 الافاته لآ , لا11 73لا .1 
.9 وقألمصا .2 .© ,51501181 .ل ء .12 

املاط إه برمء11 16ا هه .2 .) اللهمللا .81 .0 أب 
3 2016 ولامنالا 

21 17 171كاارأللامة10 أماءو3 .1102516101181 .8 - 
1944 مقاءل0ه1ةط ,اطعيامة 1 

45 عاطموعدن .نا .) عل ء6كارعم شا ,001011015 ,8 ب 
.1948 أوصضوط .2 .© ,(لق205148 .1 - 

9458| قلءوء:8 .2 ,أطهمللمع1 .م 

0 اند ,لإلأمهنعماطواياة 12.5 0 ,5118125011 .0 0ل ل 
.50 علنس لا ناصغالا ,.2] إه وداموءكق8 عط بره رودووط 

00 جز .0 0 ,ذأظمعط5 .8.8 أ 

.3 اباذ ,ععرعنء5 007ل( إه 342/675 ,7321 011آلاة ب 
54 نز مانا معلاهي معطا هسه .2 .0 ,211181 .5 اللا | 
ولصمط 8 ما علانآ امء 07 4 .0-2 ,54001815 بع 8 لد 
1957 

برووععءنتجصم :لماعم للا ع١‏ عأوودك نأمط )4م86 قم ,أنة؟ تروانة ب 
.1958 تاق ؟ناطواااط ,.2 .) ره وبإمووع 

عع لقطصة© ,لاع لالففظ لم .د رلء ,.0آ ذه بصممع© م سب 
.58 .ؤذكة3/1 

1959 مماعصنطكة7 ,1/زانا512051لا5 .1 .م - 

510 ,بورماكالط دا معواظ ك. "1 ,0101ل 11اظطفط .لط .0 ب 
1959 

116 0 أمأسسترعاترء2) 1826 0 311011 20-01717167101 .ك3 011الاة سب 
1959 ه1لاعلهالط ,جعماععمد3 ره ع0 16» ه .ءأإطباط 

لما أ ولط زه صواكىعء لا وبع ١‏ ععاافا8 450 . 2 , لاا آآ/لا .8 - 
60 قرلدما 

بك6نافاعءعكمء2 ووناداعطن) فته «وزاكثلا 10.5 ,قولا أكواناة ب 
.60 عملا ملمنالم 

.1960 وعااعسصظ .نا عل مإ زأميازء 4 ,نولا أعماناة ب 

6 أعضوط ,ومنعناء 8 اء ماوكنصاعحه2 , /ا018ا 00 .0 جب 
ومعققا ,سوألا فاعولاا ممع لملا عط ههه . 2 , تالاط 018 0[ ب 
6 .كأنامآ ,عونلاه ]1 

-)اط اه 0[ إه اعهم71!ا ممع 1ه[ 716 , اللذدا 84 1.11 
.435-62 .مم 196١,‏ ,«ؤوعل1 .)ول .عنام ل>» مذ ,برزومدم/ 


دلئاي 


امعشالط! 21111111 عه .ط .اله ,«مالمءع0 .0 ببروةانااوط 1١.‏ 
2 5األنامآ أ5 

,كلاطتوناا0 © ,ظ اللشاطظ 1٠١‏ .كلا .لء ,«عدوولةا 4جه عولط .. ب 
62 منط0 

7مااءء ]ع5 أ ناه لا! نزطا +(0اافنأ ونا .12 .) 881162 128 .0 ب 
63 نعلهدما 

أه 11151019» 1 ,5ء1كدا5 5 ".2ه .2 ,123/810 /ل1 108 .8.1 - 
15-4 .مم ,1965 ,«عممعاء5ة 

.5 مهما .2 .ن /ه عاءوللا 186 , اذقاطط 82 .8 .2 - 
عا إه موهيزهل/ا مط همه .2 .0 , /لا0[ظله8 .ل .عزاعمة .1/7 ب 
45 جز ,عاههء8 


.1960 502503 ,ع اللائطء5 01 إكاره الي إواط عرطول ارعمصه] ب 


دلتاى 


إعطالتط ستعط الا 


فيلسرف تاريخ وحضارة. ومؤرخ للفلسقة, ألماني . 

ولد في بيبرش 131652105 في 19 نوفمبر سلة 18177 ولوق 
في مععاطء5 تنه دان في أول اكتوبر منة .1913١‏ 

كان أبوه قسيساً على مذهب الكنيسة البروتستانتية . وتعلم 
في المدارس الثانوية في فيزبادن . ثم دخل جامعة هيد لبرج لدراسة 
اللاهوت, وبعد أنقضى فيهاعاما انتقل الى جامعة برلين حيث اهتم 
بالتاريخ والفلسفة. وفي سنة 18714 حصل على الدكتوراه المؤهلة 
للندريس في الجامعة . وفي سنة ١835‏ عين أستاذا في جامعة بازل 
(سويسرا) . وفي سنة ١814‏ انتقل الى جامعة كيل 6161! (المانيا) . 
وفي سنة 187/1 انتقل الى جامعة برسلاو. وي سنة 18817 خلف 
الأستاذ لوتسه 026مآ في كرسي الفلسفة بجامعة برلين. وظل 
في هذا المنصب حتى سنة .١9.١8‏ 


سعى دلتاي إلى ايجاد ثورة «كوبرنيكية» ني علوم الروح 
(ما يسمى الآن العلوم الانسائية): وذلك بتأسيس «علم 
تجريبي بالظواهر الروحية» (- العقلية). 

لقد بدأ من التجربة التاريخية وتأثر بيجل وكنتء فأنشأ 


دلتاي 


كلا 





فلسفة كان يرجو منها وان تفعل في العالم المعنوي بعد ان تستخرج 
قوانين» . 

ركانت لأبحاله التاريخية عن عصر النبضة والاصلاح 
الديني وعصر التنوير تأثيرات عظيمة في فهم وضع الانسان في العالم 
وتنوع تجاربه وانتسا عمعنى ال حياة لتشمل كل مايصدر عن الانسان 
من نظم وقوانين وانتاج عفلي. 

وفيها يل نلفي نظرة على آرائه الرئيسية: 

١‏ - نقد العقل التاريخي في العلوم الروحية 

أراد دلتاي أن يقوم بالنسبة الى التاريخ بماقام به كنت بالنسبة 
إلى العقل المحضص.ء وذلك ب هنقد العقل التاريخى» فابتدا من هذه 
الحفيقة وهي ضرورة دفهم الانسان بوصفه مواخؤداً تاريخياً في 
جوهره. وأن وجوده لا يتحقق إلا ني جماعة» (دهيجل الشاب: ص 
4) . وراح يدرس «علوم الررح» على أسس تاريخية الوجود 
الانساني. بمعنى أن للاتسان بعداً أماسياً هو التاريخ . فينبغي 
درامة العقل اللاناني من زاوية التاريخ . فالطيعة غريبة عن 
الانسان. ويستطيم المرء إدراكها بواسطة الملاحظة الحسيّة. اما 
العالم التاريخي الاجتماعي فهر عالم الانسان. ولا يمكنه ادراكه إلا 
من الد اخل . ولهذا فإن العلاقة بين الانان والموضوع. في العلوم 
الروحية. علاتة مباشرة. لأن هذا الموضوع هو التجربة 
الإنسانية الحية ‏ ومن هنا فإن الأساس في العلوم الروحية هو 
التجربة الحية 8166915 ويقصد بها الأحوال والعمليات 
والنشاطات الباطنة كيا نستشعرها ونحياها ونعيها. 

ويعرف دلتاي العلوم الروحية عن 
مع قاع كمع دو انوع اواء 0 بأنها «مجموعالدراسات التي موضوعها 
هو حقيقة التاريخ والمجتمع» («مجموع مؤلفاته» ج ص6" 
لال 

وعلى الرغم من أن العلوم الروحية قد تتناول بعض الاشياء 
والعمليات الفيزياثية, فإنها انما تتناولها من حيث هي آثار. أومن 
حيث أن لها علاقة بتحقيق الأغراض الانسانية, أو تفيد في التعبير 
عن الافكار والمشاعر الانانية. واذن لا تهتم العلوم الروحية 
بالظواهر الميزيائية إلا من حيث صلتها بالوعي الانساني» 
وخصوصاً من حيث هي تعبيرات من خلالها يمكن فهم هذا 
الوعي . وهذه العلوم الروحية متنوعة جداً اذتشمل علوماً فنية مثل 
النحو والخطابة » وعلوماً معيارية مثل الأخلاق والنظريات 
السياسية والنقد الأدبيء وعلوماً تعميمية ة مثل علم النفس وعلم 
الاجتماع وعلم الاقتصاد. وعلوما تاريخية بالمعنى الضيّق مثل 
التراجم والتراجم الذاتية والتواريخ. 


والدراسات الانسانية تجمع بين ثلاثة أصناف متباينة من 
التقريرات : فصنف منهايفرر حقائق موجودة في الادراك الحسي 
- وهذا يؤلف العنصر التاريخي في المعرفة. وصنف يوضصح 
العلاقات المطردة بين اجزاء من هذه الحقيقةء يميّزها بالتجريد - 
وهذايؤ لف العنصر النظري . والصنف الثالث يعبر عن الاحكام 
التقويمية والقواعد المفروضة. ويتضمن العنصر العمل في 
الدراسات الانسانية . وعلى هذا فإن العلوم الروحية (- الدراسات 
الانسانية) تتألف من أقوال تعبّر عن وقائع ونظريات وأحكام تقويمية 
وقواعد. 

وملكة المعرفة في الدراسات الاثانية هي الانان كله. 
والأعمال العظيمة التي نمت فيها لم تنشأ عن العمليات العقلية 
وحدهاء بل عن قوة الحياة الشخصية. 

؟ - تاريخية الانسان: 

والانسان الفرد تاريخى في جوهره. لأنه يعيش في الزمان. 
ويتحدّد بأحوال وظروف معيّلة. ووجوده عملية زمنية تتحدد 
بالميلاد والموت. وتتألف من سلسلة متصلة الحلقات تتألف من 
ماض وحاضر ومستقبل . وتجري هذه العملية في اطار علاقاته مع 
الآخرين وعلاقاته مع الطبيعة. ولما كان الفرد كذلك. فإن 
العلاقات بين الافراد هى أيضاً علافات تاريخية ‏ وحياة الانسان 
حياة تاريخية. وعالم الانان اذن هو عالم التاريخ. 

واتاقاً مع هذه التاريخية» يرفض دلتاي المبادىء المطلقة 
والقيم المطلقة. وينكر النظرية التي دترى مهمة التاريخ في التقدم 
من قيم والتزامات ومعاييروخبرات نسبية الى قيم والتزامات ومعايير 
مطلقة . .. صحيح أن التاريخ يعرف أقرالا مفادها وجود قيمة أو 
معيار أو خير مطلق . وهذه الأقوال تظهرني كل مكان في التاريخ - 
مرة على أن ذلك صادر عن إرادة إفية, ومرة أخرى بالاستناد 
إلى نظرة عقلية في الكمال. أو إلى نظام غذائي للعالم؛ أو إلى 
معيار ‏ مقيولا قبولاً كلياً - لسلوكنا الفائم على أساس عال على 
الوجود. بيد أن التجربة التاريخية تعرف العملية فقط. عملية 
إصدار هذه الأقوال. ولكنها لا تعرف شيئاً عن صحتها المطلقة 
(المزعومة). ولما كانت تتابع عملية تشكل مثل هله القيم 
المطلقة والخبرات والمعايير. فإنها تلاحظء بالنسية إلى كثير منباء 
كيف انتجتها الحياة وكيف أن التقدير المطلق أصبح هو نفسه 
مكنا بفضل تحديد أفق العصر. ومن هناك ننظر إلى جماع الحياة 
في ملء تحقيقاته التاريخية. ونلاحظ الكفاح السجال بين هذه 
الاقوال المطلقة بين بعضها وبعض . والسؤال عيًا إذا كان يمكن 
أن يوضم ببيّنة منطقية. اندراج التجربة تحت أمثال هذه 


لالا1 


دلتاي 





المبادىء المطلقة ‏ وهي من غير شك حقيقة تاريخية ‏ يجب أن يرد 
إلى عامل في الإنسان كل وغير محدود زمانياً ‏ هذا السؤال 
يفضي إلى الأعماق النهائية للفلفة المتعالية, التي تقوم وراء 
الدائرة التجريبية للتاريخ. مما لا تستطيع حتى الفلسفة نفسها 
أن تترع فيه جواباً أكيدا» («بناء العام التاريمي في العلوم 
الروحية:., ججموع مؤلفاته. ج00 ص 79 .)١‏ 

ولهذا نرى دلتاي يرفض كل محاولة لتفسير التاريخية بواسطة 
اللجوء الى أي مبدأ غير مشر وط» سواء كان ذلك بمعنى عال أوبمعتى 
محايث. لأن عام الانسان هو من عمل الانسان أي من عمل 
الأفراد. في علافاتهم بعضهم مع بعض . والتاريخية تنتسب الى 
العالم الاناني وحده. ونجرى التاريخ يرجع الى النشاط الاانساني » 
فلا يمال اذن للاهابة يمبدأ فوق الساني. 

ومن نتائج هذه النسبة المنبثقة من التاريخية أن قرردلتاي أن 
الفلسفة مشروطة تاريخياً. وأن ماهية الفلسفة لا تتحدد بطريقة 
قبلية: بل تتحدد على أساس تحليل الطرق المختلفة الي تلت 
عليها الفلفة في التاريخ . ومعنى هذا أن وحدة الفلسفة لا تقوم في 
وحدة الموضوع أو المنبج » بل في وحدة الموقف الذي يفسر مختلف 
الأشكال التاريخية للفلسفة .وكل حل للمشاكل الفلسفية ينتسب 
- من الناحية التاريخية ‏ الى زمان معين والى موقف معين في ذلك 
الزمان. 
ب- فلفة الحاة: 

وفلسفة دلتاي هي جوهرياً فلسفة حياة . والحياة عندذه 
ليست الوظائف الحيوية التي يشارك الحيوان فيها الانسان بل 
هي أساساً جماع الحيوات الانانية الفردية التي تؤلف الواقع 
الاجتماعي والتاريخي لحياة الانسانية كلها. فالنظم التي خلقها 
الانانء والقوانين. والاعمال الفنية والأدبية والمذاهب 
الفلسفية. بل والنظريات العلمية كلها عناصر في هذه الحياة 
والحياة. بهذا المعنى. كانت ليس فقط الموضوع الرئيسيء بل 
والموضوع الوحيد للفلسفة . ذلك انه لا شيء وراء الحياة» مثل 
الشيء في ذاته. أو الصور الأفلاطونية, أو المعاني الميتافيزيقية . 
والفيلسوف جزء من الحياة» ولا يمكنه أن يفهمها إلا من الداخل . 
والقيم هي الأخرى صادرة عن الانسان العيني الحيّ الذي يعيش في 
زمان ومكان معينين. 

وكل ما نعانيه هو ا حياة بكل ثرائها وتنوعها. وكما أخذ على 
الفعليين تجريداتهم الشبحية. كذلك يأخذ على التجريبيين 
قصرهم المعرفة على الادراك لحي . لأن في هذا افقاراً لمضمون 
الحياة. ان كل مجربة نعانيها تدخل ضمن الحياة, حتى لولم تكن 


متمدة من الاحساس . 
ج المقولاات: 
ويضع دلتاي لوحة جديدة للمقولات عارض بها لوحة 
كنت. سمّاها مقولات الحياة. وهذه المقولات هي : 
-١‏ مقولة الباطن والظاهر الداخلي والخارجي . ويقصد بها 
المضمون العقلي (الباطن) والتعبير الفيزيائي (فٍ الخارج) . 
؟ مقولة الكل والجزء. 
* - مقولة الغايةوالوسيلة . 
+- مقولة النمو والتطور. 
مقولة القيمة ومن خلاها نجرب الحاضر. 
١‏ - مقولة المدف (الغرض) ومن خحلالها نستبق (نتكهن) 
المستقل. 
+ - مقولة المعنى . وبها نستعيد ذكرى الماضي . وقد اهتم 
دلتاي بمقولة «المعنى» اهتماما خاصا. وكان سؤاله المفضل هو: 
«كيف يمكن أن تكون التجربة حافلة بالمعنيى». ؟ 
د النظرات ل العام : معم مسج طكمةناء/18 
ان الانسان يريد دائ) الحصول على نظرة شاملة في 
العالم. . نظرة تجمع بين وصف حال العالم وتقويمه وتفهم معناه. 
وهذه النظرات ذاتية ونسبية. 
وقد استقرى دلتاي هذه النظرات ىا تتجلى في الفلفة» 
وني الدين. وني الأدب . وانتهى الى نصنيفها الى ثلاثة أنماط . 
١‏ - الوضعية (كها نجدها عند هوبز مثلاً) 
؟ ‏ مثالية الحرية . (كها هي عند كنت مثلا). 
المثالية الموضوعية (كما هي عند هيجل مثلاً). 
مؤلفاته 
جمعت مو لفات دلتاي في نشرة كاملة في ؟ ١‏ بحلدا طبعت في 
برلين بين سنة ١8317”‏ وسنة 197*5. ماعدا المجلد العاشر فإنه لى 
يطبع إلا في الطبعة الثانية لمجمو عمؤ لفاته . وقد تمت هذه الطبعة 
الثائية في اشتوتجرت وجيتدجن من سن ةلاه ١»‏ الى سنة 195 . 
وم يدرج في هذه الطبعة الكاملة الكتب التالية: 
,()87] ,متافعظ .] أو اكاهء 2 ورعطءة صععاعاطعء5 معطع ا كما - 
2 معمأمماعآ لمن متلعظ 1[ .امبر 
.1905 مقتافعظ8 لتنا متعماع ] .ع مغ طعزما 0001 اكأوطعاءط 105 - 
57 اقم 1 انذ5 . أأننث 13 


دلاكرورا 


رلذاععظ لمد وتتماعآ .اتكناكا لماع مغ طعا معطعئ بعل وملا - 
م51 . كأبلكث 2 .1933 
.54 ,معهمناة0 .عصساط العتخةامقطم عكوممع عل - 


مراجع 
.1937 وقصةط ع وتم أكنط”! عل عدنواكك عنطم مكه1ئلام ها تقمرة ]1 - 
«أتماقلط عممعاءكممء مل عل عضغ لطممم عل رعدصد030) .0 لا - 
3 2015 -متهانام] .عنان 

-08[ 700101101)ما مخ .لزعط لتم مراع طاز/لا نوعع ل210 .ه.1] - 
4 .مونل 

لإعطغللط ماعطلئللا أه بإطممذمائطم عط[ :وععل80 .هم .8 - 
لط راف 5 

عال لمن غاءسمعامملعء0 بإعطنائنا ماع طالملا :وتعسنهكقا .1 - 


.936 مناءععظ ,الخطعءكمعة كاه نمام 


.ؤأجوط© الزعط1ازم .للا عل علاناآ بأنامجع2ة1 .1خ - 


دلاكر وا (همري) 
مزمعع 1013 ردع1]1 


عام بالنفس والتصوف والحمال ٠‏ فرنسي : 

ولد في سنة 1417/6 وتوفي في سنة 1817 . وكان أستاذ ا لعلم 

: نفسانية ألتصوف‎ ١ 

وهو في دراساته النفسانية عنى خصرصاً بموضوعين 
بنفسانية التصوف ونفانية الفن . فكان موضوع رسالته 
للدكتوراه هو : « بحث في التصوف النظري في ألانيا في القرن 
الرابم عشر » ( باريس 3 الكان ٠‏ سنة 1848) كذلك كتب في 
نفانية التصوف كتاباً بعنوان : ٠‏ دراسات في تاريخ التصوف 
ونفسانية كبار الصوفية المسيحيين » ( باريس . ألكان . سنة 
1904). 

وقد درس دلاكروا بوجه خاص من أقطاب التصوف 
المسيحي : السيد اكهرت . والفديسة تريزا الآبلية ٠‏ والسيدة 
جويون 7هلانان) 11776 المتصوقة الفرنسية في الَرن السابع عشر 2 
والصوني الآلماني سورزو 50نا5. 


وعني على وجه التخصيص بتحليل الوجدان الصو 
بوصفه جوهر التصوف . لان التصوف النظري - كما يقول - 
« تركيب فلسفي يبدأ من اللامتناهي ليصل الى الواقعي : 
والوجدان يبرسم خطوطه. ويحدّد حدوده. والتأمل والتحليل 
يعينان درجاته وأقامه» («بحث في التصوف النظري في 
المانيا» ص .)١6‏ «والواقعى واللامتناهي هما المعطيان 
المباشران للشعور. والهدف النهائى للتصوف هو اطوية بين 
الوجدان ههن]ناةمز والفعل : إن الفكر يخلق ما يتامله ويتامل 
ما مخلقه. والروح تدرك نفسها في الفعل الذي به تؤكد 
نفسهاة (الكتاب تقسه ص .)١8©‏ 

كذلك يقول : «الصويهو مر يعتقد أنه يدرك الاهفى 
مباشرة . ويشعر باطِنياً بالحضورالالهي . والتصوف . مفهوماً ‏ 
على هذا النحو. هو الأصل في كل دين » . 

ويعرف التصوف بأنه « اتتصاف للوجدان «متكاناطا من 
المعرفة المنطقية » ذلك ان الوجدان يتجاوز حدود المنطق ١‏ ويريغ 
الى بلوغ حقيقة لا يصل اليها المنطق . ه والصوفي وجدانيٍ يجمع لي 
عاطفة مبهمة ووجد كل ما يقرّقه الانسان العادي الى مشاعر 
محدودة . ومعرفة منطقية . وعمل ايجابي » ( الكتاب نفسه ص 
98 ؟). 

: نفانية الايمان الدينى‎  * 


وفي كتابه « الدين والايمان » ( باريسء. ألكان . سنة 
)يبحث في نفسانية الايمان الديني فيقرر أولا أن الدين من 
شأن اخياة . انه تعبيرعن الحاجة الى الحياة . والناس يو هون الهة 
ابتغاء الانتفاع بهم في طريق الحياة ...كياان الدين سعى للمحافظة 
على القيم » والانسان ينشد من الدين الخلاص والحياة . ويغرف 
الدين بأنه و اول فعل غريزي » تحت دافع العواطف 00 
الأفكار ليؤ من لنفسه معرفة ماذا يريد ؛ ( « الدين والايمان وص 
5م _ص٠1).‏ والعلاقة بين الدين وحياة العاطفة مشابة 
لتلك القائمة بين اللغة والفكر : ان الدين هو لغة العاطفة . 

والدين يبقى . بالرغم من العلم , لان للا نسان مصلحة في 
بعض الأمور التي لا يستطيع العلم بلوغها . والدين وان يفي عل 
حاجة نفسية واجتماعية » فإن فيه عنصراكونيا . اعني ينطوي على 
تصور العالمء «وبدون هذا العنصرالكوني» وبدون هذا الانصهار 
للعنصر الاجتماعي_النفسي في الطبيعة . بدون هذا التكامل . 
لا يقوم الدين. وبدون معتقدات ؛ لا يوجد دين . لأنه بدون 
المعتقدات 5ءمههل لا يمكن أن يوجد شعور بالانسجام مع 
الكون »؛ ( الكتاب نفسه ص 145١‏ ) . 


هف 


ولا يمكن الفصل بين الدين والشعائر الدينية . والتصوف 
يقوم في بداية الدين » وعند نبايته . والتقوى تسيق الايمان المزود 
بالعقائد . ولا بد ان يعاش الايمان أولا . ومن بعد ذلك يمكن 
استخراج اللاهوت . ١‏ والعقيدة تعبر عن الايمان . لأنها جزء لا 
يتجزأ منه . وهي ضرورية له . وهي التي تمكنه من أن يستشعر 
ذاته (٠‏ ص 78 ) . والعقيدة بدورهاتؤ ثرفي الايمان . والشعائر 


الحسية تبث الخرارة في العاطفة . والعقيدة ليت معرفة محضة : 
انا لغة عمل 2 وصيانه وقيم . واللطة الكهنوتية تؤ من قاعدة 
الاجان . 
اللفة والفكر : 
وف كتابه 8 اللغة والفكر » يتناول العلاقة بينهها . وعنلدذه 


أن اللغة هي نتاج النشاط الخلاق الذي يقوم به العقل . « وفعل 
العقل ل اللعة وحار فو بل :المدل في العليم : ففي كلتا الحالتين 
بلقي العقل على الأشياء شبكة من العلاقات التي تهيمن على 
التجربة المعاشة . وتعالج 0 المباشرة . وتبني عالاً . 
واختلاط الأشياء لا يتميز من تلقاء نفه . ولا يقوم بينها ارتباطات 
إلا بالفعل الذي يفكر فيها . وهذا الفعل هو الانسان مضافا الى 
الطبيعة . . . وللكلام لا بد للانسان أن يتوقف عن أن يكون شيئا 
ضمن أشياء ؛ وأن يضع نفه خارجها ليذركها بوصفها أشياء 
ويؤثر فيها بوسائل مخترعة ٠‏ (« اللغة والفكر ؛ صن لالاه 2 
باريسى ألكان . سنة 1474 ) . ويقول أيضاً : ؛ ان كل فكرهو 
رهمرى وكل فكريبني أولا علاقات لبناء الأشياء . . والعلاقة أداة 
للفكر. ولت غلافاً للفكر الجاهز. واللغة لحظة من لحظات 
تكوين الأشياء . بواسطة العقل . واللغة احدى الآلات الروحية 
التي تحول العالم المختلط للمحوسات الى عالم موضوع 
وامتثاللات » ( الكتاب نفسه ص ©8808 ) . والكنمات قوى 
نقيطة . تستولى على الحَقَيقَة الواقعية . لكن هذه القوى الفعالة 
نى أول حفيقة وافمية . فلا توجد كلمات إلا وتوجد أشياء . 
٠‏ وهكذا فإن الفكر الرمزي فكر فحسب . والحكم يخلق الرموز . 
وكل فكر هورمزي . وكل فكريبني علامات في نفس الوقت الذي 
فيه يببى أشياء « ( الكتاب نقه ص .)©48٠‏ 


4 تقانية الفن : 
ومن بين كتبه الرئيسية . كتابهه نفسانيةالفن »( باريس » 
سنة 1931 عند الناشر ألكان ) . وفيه يتحارب النزعة الطبيعية في 


تصور الفن . ويؤكد أن قسمأ كبيراً من الفن لا يكاد يدين بشيء 
للطبيعة : المعمار . الرقص . الموسيقى . والشطر الأكبر من 


دلاكروا 


فنون القول . والنصيب الأكبر في الفن هو للعقل الانساني . ان 
الطبيعة تعرض فقط تماذج من الجمال . لكن الفعل الانساني هو 
الذي يأنٍ ويضع نفه فوق الطبيعة ويثير فيها الروح . « واذاكات 
01 , فلا يمكن أن 
يفهم عل أ نه مجرد تعبير عن الحاجة الى الحياة . ولا على أنه مجرد 
نشاط مترف . ولعب ولحى بل الغفن يشارك في الحياة العميقة 
للانسائية وللحماعة الانسانية 6( 0« نقسانية الف »ص 1537 ) . 
ذلك ٠‏ ان الفن لا بتخرج من نشاط اللعب . بل يتخرج من كل 
الوان النشاط الانساني . . . والفن أحد الطرق التي با يستخدم 
ويبذل النشاط الكل للانان » رص ”17) . 

0 وكل لذة جمالية كاملة هى مركب من لذة حسية ٠‏ ولذة 
صورية ولذة انفعالية حقأ . والاحساس هوبداية الفن فالتهيج 
الملائم لأعضاء الحس : هذا هوالشرط الضروري لكل حمال . 
وهذه الحقيقة هى مصدرقوةمذهب الحسيّة الجمالية . كذلك نظام 
الاحاسات هو شرط لا غنى عنه: فإنه اذا لم يوجد ترتيب » 
روضع في مكان . وبالجملة : بناء ٠‏ فإنه لا يوجد إلا فوضى 
حسية . وادراك اشكال أو بناؤ ها : ذلك هو قانون الفن .ووظيفة 
التجميع هذه تتضمن كثيراً من الوظائف الاولية : الوحدة في 
التنوع. والمعقولية . والوضوح . ووضع مراتب ملكية . 
والتمائل . الخ . تلك بعض أوجهها بأوقاء المع ف مدر 
قوة النزعة الشكلية عصفناهمءه2. 

وأغيرا ؛ فإنه بدون وجود معني + وبدون وجودقيمة . فإن 
اللذة الحمالية تبقى فقيرة . فنحن نطلب من لوحة ٠‏ أو من 
تصيدة . أومن سمفونية ألا تكون فقط ترتيباً ميلا لخنطوط 31 
لألوان ء أو لألفاظ الأصوات » وإنما ننشد أيضاً من هذا النرتيب 
الجميل أن يرمز الى حالة للنفس . ان هناك اعمالاً حسنة الصنع 
وملائمة » ولكنها فارغة . وعلى العكس ., هناك أعمال محملة 
بالنيات اجميلة لكنهالا تصل الى التعبير الموافق . ونحن نعلم هذه 
لكايه وق ا دكا 012 نكا لامالا ري اندلا يملح و يولم 
سوناتات» ثم أضاف قائل : « ومع ذلك فإن لدي الكثير من 
الافكار ه فرّد عليه مالارميه قائلاً : « ٠‏ ولكن ٠‏ يادنجا . ليس 
بالاقكار تصنع الأشعار . بل بالكلمات » . ان الاتغار تضيع 
بالكلمات وبالأفكار . لا بد من افكار لكي يكون المرء عراف .اف 
موسيقارا ٠.‏ أوشاعرا . وهذه الحقيقة هي مصدرقوة النزعة المثالية 
عدذنادغ0] ( « تفانية الفن » ) 


مؤلفاته 


“/2)11 دلة عمعم مع للخ معأناة اباءةم؟ عوودن نأ كزم عا عناك أودوظ - 
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8599 .موعلم دموط .عاعغار 
.1922 ضقعاك ,كاعه .أه؟ هااء ممأوذاعظ هآ - 
4 ,ققعاك ,كامةط . ع56دعم قا اء عودعمة ]ا 16 - 


1927 ققعام .كامة8 . أمة'! عل عتومامطع روط - 
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ممتعطعاسنادا علتصوظ 
فيلسوف اجتماعي ومن كبار مؤسسي مدرسة علم 
الاجتماع في فرنسا . 
ولد في مدينة 1521م ( شرفي فرنسا ) في ١‏ أبريل سنة 
68 من أسرة يبودية ضمت كثي رأمن الأحبار الربّانيين . -وتوفي في 
6 توفمبر مله ١941719/‏ في باريس . 


درس في مدارس ابينال وكان متفوقاً جدأ . ونال جائزة. 


المسابقة العامة في البكالوريا . ثم دخل مدرسة المعلمين العليافي 
باريس وكان من زملائه الذين اتصل بهم جان جورس 30588[ » 
الزعيم الاشتراكي المشهور . وبعد تخرجه من مدرسة المعلمين 
وحصوله على الليسانس كٍِ الفلسفة .سافر الى المانيا لإتمام 
دراساته . ولما عاد من المانيا عين في مدرسة تروا 1505 الثانوية . 
وبدأ ينشرمقالات قي« المجلة الفلفية » عنوتطممدهاتطمع نك _ 
لفتت الاناه اليه » منها مقالة بعنوان : « الدراسات الحديثة في 
العلم الاجتماعي: (علم الاجتماع). .ومقالة بعنوان «علم 
الاخلاق الوضعي ف المانيا » . وف ٠١‏ يولي وسنة 18417 عين فٍ 
جامعة بوردو مدرسا لعلم الترببة والعلم اللاجتماعي . وم يكن 
دوركهيم في جامعة بوردو حمس عشرة سنة حافلة بالنشاط 
العفل. وكانت موضوعات محاضراته لينات لبناء علم 
الاجتماع, 

-في السنرات 1894170189٠0 : ١88/8‏ : + الأسرة وطبيعة 
علاقة القرابة » . 

- في النوات ككقغخل لمكملا فأكخملك 1١9:١‏ : 
« فيزياء القانون والآيين 5ناءه20 ٠»‏ 


. 9 وأصل الدين وطبيعته‎ : 1905 ١901 


وفي هذه الفترة توالت مؤلفاته على النحو التالي : 


1 


١84‏ .: في تقسيم العمل الاجتماعي ٠‏ . وهي رسالته 
الكبرى التي حصل بها على الدكتوراه . أما رسالته الصغرى 
اللاتينية فكانت بعنوان : وما أسهم به مونتسكييه في تأميس علم 


السناسة 8 
كذم١:‏ مقواعد المنبج الاجتماعي 6" 
/اهم١‏ : والانتحار» . 
917 : أصدر تبحلة نه حولية علم الاجتماع ]ا 


عدونعماههمو الي مهدت لاصدار سللة بعنوان  :‏ مكتبة علم 
الاجتماعالمعاصر وعد الناشر معام . وحولها وبفضلها كونفٍ 
فرنسا مدرسة في علم الاجتماع حققت تقدماً هائلا في هذا العلم , 
ومن أشهر رجاها وأوائلهم بوجليه . وفوكونه . وهوبير . وميو 
11 وسيميان 51531220. ومارسل موس 055ا112 وهوابن 
انحته . 

وفي سنة 1405 عينْ دوركهيم في كلية الآداب 
( الوربون ) بجامعة ياريس بديلا في كرسي فرتاند بويسون . 
وبعد ذلك بأربع سنوات صار أستاذا ذا كرسي , ولم يكن اسم 
الكرسي انذاك « كرسي علم الاجتماع ه لأن هذا الاسم لم يطلق 
على ذلك الكرسي الا في سنة 141 . لكنه كان أول كرسي فٍ 
فرنسا لعلم الاجتماع . وعن طريق الصدفة فقط ضم هذا 
الكرسي الى قم الفلسفة في الوربون . 

وفي فترة أستاذيته هذه في السوربون واصل اصدار مجلته 
« حولية علم الاجتماع» . والقى تحاضرات اتخذت بعد ذلك 
شكل كتباء هي 

- «البرجماتية وعلم الاجتماع » 

- ه« التربية وعلم الاجتماع» . 

كياكتب في مجلته مقالاءتجمعها بعد ذلك تلميذه بوجليه تحت 
عنواكت 08 علم اجتماع وفلسفة ا ثم جمع جمم البعض الآخر داف 
2809 ونايل بكي نحت عنوان «دروس في علم الاجتماع 
الفيزيائي وعلم الآبين ه ( وظهر سنة )١989‏ . 

وفي اثناء هذه الفترة تتلمذ عليه الدكتور طه حسين من سلة 
4 الى 1411 ء وتحت اشرافه حضر الرسالة الي نال بها 
الدكتوراه وعنرانها 0 فلسفة ابن خلدون الاجتماعية » . وقد 
توفي دوركهيم قبل منافشة الرسالة , فتولى الاشراف عليهامكانه 
الاجتماع . 
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وظل دوركهيم أستاذا لعلم الاجتماع في السوربون حتى 
وفاته في .1 نوفمبر سنة 1411 . 


اراؤه 


يؤخذ عل دوركهيم والمدرسة الفرنية في علم الاجتماع 
التي أسسها , أنهم لم يقوموا بأبحاث ميدانية تتعلق بالنظريات 
والآراء الى وضعوها . وهذا صحيح ٠‏ فدوركهيم. وأفراد 
مدرسته لم بخرجواعن أوروبا » بل لم يخ رجواعن فرنسا إلا في النادر. 

لكن المدافعين عن دور كهيم ومدرسته يقولون إن «ميدانه» 
كان التطور افائل الذي شهدته المجتمعات الأوروبية نتيجة 
للتغييرات الصناعية الطائلة . 


على أن هذا النقد . فيا يتعلن بدوركهيم الايصدق إلا 
قليلاً لأن الأمور التي تناوها في ابحاثه لا نتحتاج الى التنقل بين 
المجتمعات المختلفة في غبر أوروبا بعتكس اللبال:بالئسية ا 
ليفي بريل وسائر أفرادتلك المدرسة من عنوا خصو صا بالمجتمعات 
البدائية . 

ذلك أن دوركهيم ٠ ١‏ كما يقول في مقدمة كتابه الرئيسيى 
ايم ل 
الاجتماعي والظواهر الباثولوجية ( المرضية ) التي يؤدي البها هذا 
الخلل . " 1 

أ نقيم العمل الاجتماعي : رأى دؤركهيم أن النظام 
الاجتماعي . في المجتمعات الأوروبية . وفد قلبته التغييرات 
الاقتصادية راس على عقب . لا يستطيع بعد أن يقوم بدور 
تنظيمى . مما أدى الى مانراه من فوضى في هذه المجتمعات . وهذه 
الفوضى أوعدم وجود قانون يحكم المجتمع 200:01 هي البب في 
أنوا ع النزا عالدائم اللتجدد ومختلف انواع الاضطرابات التي يدي 
عنها العالم الاقتصادي اليوم . وفكرة « العدام القانون 16م وكرله 
هذه هي مفتاح الابحاث الأولى التي قام بها دوركهيم . 

لا بد اذن من البحث عن أسباب هذا الخلل الاجتماعي . 
وهذا هو موضوع الكتابين الأولين من كتبه وجما 3 في تقسيم 
العمل الاجتماعي هءو « والانتحار » . 

ودراسة التفسيم الاجتماعي للعمل هي ايضاح للعلاقات 
التي تربط بين الشخصية الفردية من جهة والمجتمع كله من جهة 
أخرى . وقياس درجة هذه العلاقات وفقا لاشتدادها أ و ضصعفها . 
وف سبيل ذلك ينيغى معالحة ظاهرة تفسيم العمل وهي ظاهرة 
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عامة في كل المجتمعات - بوصفه واقعة موضوعية ‏ وملاحظة 
واجراء مقارنات». تتناول التاريخ وعلم الاجناس والجماعات 
المعاصرة . 

وثمة نوعان من تقسيم العمل : الأول يقوم في التخصص 
في العمل بحسب جماعات جماعات ٠‏ ويؤدي الى تفرير وظائف 
انتاجية متنوعة , ومهن جزئية : التخصص بحسب النوع( ذكرأو 
أنثى ) ء ثم بحسب المهن المنوارثة . وأخيراً تكوين المهن بحسب 
الاستعدادات الشخصية . والثاني يقوم في تجزئة العمل الى سللة 
من الحركات المتزايدة في ابيط قدر المستطاع . التي توكل الى 
عاملين بقدر ما ينبغي بحيث لا يوكل إلى الواحد منهم إلا حركة 
واحذة تبقَى هي هي ملة باستمرار . 

والأثر الرئيسي لتقسيم العمل ليس هو في زيادة انتاج 
الوظائف المختلفة . بل هو في جعلها متضامنة متكافلة بعضها مع 

وكسر هذا التكافل يكرن في المجتمعات البدائية جريمة في 

حق الشعور الجماعي . ويعرف دوركهيم: الشعور الجماعي ١‏ 

بأنه ه مجموع المعتقدات والمشاعرٍ المشتركة بين أوساط اعضاء 
مجتمع ما 0 هويكون نظاماً معينا له حياته الخاصة به ه.وهذا 
النظام تدده النمط النفسي للمجتمع الذي بهذا ء يؤثرني كل 
عضو من اعضائه على شكل ضغط مستمر ؛ . 

لكن هذا النو عمن التكافل ليس هوالوحيد , ولايناسب 
كل المجتمعات. نثمة مجتمعات أخرى. من أمثال مجتمعنا 
المعاصر . تعقد فيهاتقسيم العمل الى درجة جعلت المهام التي 
تمارسها الجماعات والافراد قد تفردت الى درجة خلق رابطة باطنة 
تربط. فيهمابينها -اعضاء المجمو عالانساني وفقاً للاختلاف بينهم لا 
المشاءهات وفي هذايقول دوركههيم : « ا ا 
اكثر . كان التشابه اكبر بين اعضائها ٠‏ . وكل) اكثر تقسيم العمل 
من الواجبات والنشاطات المنوعة في التخصص ١.‏ زادت 
الاختلافات بين الأفراد الذين يؤلفون نسيج الحياة الجماعية ' 
وبسببهذه الاختلافات عينها . يكون النيج أشد متانة من 
الأول . 

وهذان النمطان من التكافل يؤ لفان مدخلا الى دراسة أغماط 
المجتمعات. وبذا يتفصل دور ركهيم عن الفلسفة الاجتماعية أو 
الأخلاقية » كيما ينشىء علم اجتماع عينيا واقعياً وضعيا . 


ب - منهج علم الاجتماع : 
وكان على دوركهيم أن يحدد المنيج الذي ينبغي اتباعه في 
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البحث في هذا العلم الجديد . علم الاجتماع . 

وني سببل ذلك يحدّد أولاً ما هي الواقعة الاجتماعية 
فيقول: «تتعرف الواقعة الاجتماعية في قدرتها على ممارسة 
ضغط خارجي . أو إمكان قيامها .بهذا الضغط. على الأفراده». 

وبعد هذا التعريف يقرر ما يل : 

١-الواقعة‏ الاجتماعية لا يمكن ان تفسّر إلا بواقعة اجتماعية 
اخرى » وهذا معناه أنه لا يجوز رد الظواهر الاجتماعية الى وقائع 
اقتصادية وإلى أسباب أخرى جزئية » بل يجب تفسيرها عل 
مستوى نيج الحياة الجماعية . 

؟ ‏ ديجب معالحة الواقعة الاجتماعية بوصفها شيكاه 
005 عتنا عصددهه لهازعه5 6316 عا م1216 وهى عبارة 
مشهورة أدت إلى ألوان عديدة من سوء الفهم والتأويل. وفي 
هذا يقول دوركهيم نفه: «وإن القضية القائلة بأن الوقائع 
الاجتماعية يجب أن تعالج على أنها اشياء ‏ وهذه القضية هي 
الأساس في منهجنا ‏ هى أكثر القضايا إثارة للمناقضات. فقد 
وجدوا أن من المفارقة الفاضحة أن نشيّه حقائق العالم 
الاجتماعي بحقائق العالم الخارجي. لكن هذا من جانيهم 
سوء فهم لمعبى ومدى هذه المشابية. الني ليس الغرض منها 
الحط من الأشكال العليا للوجود إلى مستوى الأشكال الدنياء 
بل بالعكس قصدنا فيها أن نحقق للاولى درجة من الواقعية 
ماوية على الأقل لتلك التي يقر جميم الئاس بأنها للثانية . 
فنحن لا نقول إن الوقائع الاجتماعية هي أشياء مادية. وإنما 
نقرر أنبا أشياء مثل الأشياء المادية» ولكن على نحو مختلف. 
إذ ما هو الشيء؟ إن الشيء يضاد الفكرة ىا يضاد ما تعرفه 
من الخارج الشيء الذي نعرفه من الداخل. والشيء هو كل 
موضوع لا يكون بالطبع قابلا للتفوذ في العقل. إنه كل ما لا 
نستطيع أن نكون عنه فكرة صحيحة مطابقة بواسطة عملية 
تحليل عقلٍ فقطى إنه كل ها لا يستطيع العقل الوصول إلى 
فهمه إلا يشرط أن حرج عن ذاته. عن طريق الملاحظة 
والتجريب» مارين تدريجياً من الخصائص الأكثر خارجية 
والأيسر إدراكاً ‏ إلى الخصائص الأقل ظهوراً والأشْدّ عمقأه. 

وبعد أن أوضح دوركهيم ما يعنيه بعبارته تلك . اذ في 
بيان قواعد المنبج في علم الاجتماع . وهاك بياها : 

١-القاعدة‏ الأولى : يجب أن نستبعد_بطريقة تنظيمية-كل 
الأفكار السابقة 56-5011085م وهي نفس القاعدة الأولى من قواعد 
المنبج عند ديكارت ؛ وهي الاساس - كما يقول دوركهيم ‏ في كل 


ما 


بحث علمي . فلا بد من التخلص من كل البينات الزائفة التي 
تسبطر على عقول العامة . وأن نزيح نهائياً نير كل نلك المقولات 
التجريبية التي تصير طاغية متبدة على العقل من طول الآلفة 
والاعتياد . وإذا حملتنا الضرورة أحياناً إلى اللجوء إليها, فلنفعل 
ذلك مع شعور واضح بضآلة قيمتها حتى لا نجعلها تلعب دورا 
ليست جديرة به وما يجعل هذا التحرر صعب في علم الاجتما عبوجه 
خاص هوتدخل العاطفة غالبا . فلحن غالباما تحمس لمعتقداتنا 
السياسية , والديئية ‏ ولعاداتنا الأخلاقية أكثر مما نفعل بالنسبة إلى 
امور العالم الفيزيائي . وتبعاً لذلك فإن هذه الحماسة الأنفعالية 
تسري في الطريقة التي بها نتصور ونفسر الأشياء. والأفكار 
التي تكونها عنها تكون أثيرة في قلوبناء تماماً مثل موضوعاتهاء 
فتستمد بذلك سلطة لا تحتمل بعد ذلك معارضة . وكل رأي 
يعارضها نعامله على أنه خصم.فمئلا لو كانث قضية ما لا 
تتفق مع الفكرة التى كوناها عن الوطنية أو الكرامة 
الشخصية, فإنها تنكر مهما تكن الححجج التي تستند إليها. فلا 
يمكن الاقرار يأئها صحيحة. وتستهجن أو ترفض دون 
مناقشة» 

: الفاعدة الثانئية‎  * 

لكن القاعدة السابقة قاعدة سلبية : انها تدعو عالم 
الاجتماع الى الافلات من سلطان الأفكار العامية ٠‏ ابتغاء نوجيه 
احياقه الى الوقائج ؛ بيد أنهالاتدلنا على الطريقة التي بنبغي وفقأها 
أن تدرك هذه الوقائع كيها يكون بحثنا فيها بحثاً موضوعياً . 

والخطوة الأول في سير الباحث في علم الاجتماع هي أن 
يحدّد الأشياء . التي يبحث فيها حتى يعرف جيذا ماهو مرضوع 
بحثه . فذلك هوالشرط الأول والذي لاغنى عنه لكل برهان ولكل 
تحقيق . ولكي يكون البحث موضوعياً ينبغي عليه أن تعبّر عنه 
الظواهر يحب الخواص المغروسة فيهاء لا بحب فكرة في 
الذهن . ولا بدله أن يحددها بحسب عناصر جوهرية فيطبيعتها » 
لا بحسب اتناقها مع فكرة مثالية في الذهن . 

ومن هنا صاغ دوركهيم القاعدة الثانية للمنبج في علم 
الاجتماع هكذا : 

٠‏ لا تتخذ موضوعاًللبحث إلا مجموعة من الظواهر المحدّدة 
من قبل ببعض الخصائص الخارجية المشتركة. وأدرج في نفس 
البحث كل تلك التي تتجاوب مع هذا التعريف » . 

" - والوقائم الاجتماعية تكون اكثر قابلية للاممثال 
موضوعيا بقدرماتكون خالصة تمامأمن الوقائع الفردية ا تكشف 


عنها , 


م1 


ومن هنا تقول القاعدة الثالثة 


٠‏ حين يقوم الباحث في علم الاجتماع باستكشاف جموع 
معين من الوقائع الاجتماعية فيجب عليه أن ينظر فيها من الجانب 
الذي تتمثل فيه منعزلة عن تجلياتها الفردية؟. 

وتبعاً لهذه القاعدة قام دوركهيم بدراسة التكافل 
( التضامن ) الاجتماعى واشكاله المختلفة وتطور هذه الأشكال- 
من خلال نظام القواعد القانونية التي تعبّر عتها . ومثال آخر : 
دراسة أنغاط الأسرة على أساس التركيب القانوني للأسرة 
وخصوصاً بحسب قانون المواريث » اذ نحن بهذا نتخذ معباراً 
موضوعياً . وان لم يكن معصرماً من الخطأ . فإنه يجنبنا الوقوع في 
كثير من الأخطاء 


جح تطبيقات دوركهيم هذا المنيج 
وقد طبق دوركهيم هذه القواعد على دراسة بعض المشاكل 
والمائل الاجتماعية مثل : تقيم العمل الاجتماعي : 
الانتحار » مشكلة المعرفة من الناحية الاجتماعية . اللياة 
الدينية . 
وهو يبدا من فكرة أساسية مركزية في كل أبحاثه وهي 
ان الحياة الاجتماعية هي في جوهرها حياة قانولية . ولهذا فإن 
نحقيق تحقيق العلم الاجتماعي والعلم الأخلاقي يمترض معرفة 
القانون. إذ نجد في القانون انعكاساً لكل الأنماط الجوهرية في 
الحياة الاجتماعية . ومن هنا فإن أعمية القانون الجنائي ا مرتبط 
بالتفامن القديم عن طريق التشابه تقل شيعا فشيئاً بإزاء 
القانون المدني الذي يؤمن التضامن الوضعي من بين الأفراد 
المتخصصين بفضل الجزاءات التي ترد الحقوق إلى أصحايا 
أولى من الجزاءات القامعة. وبالبة إلى تقسيم العمل 
الااجتماعي » فإنه لما صار 'أساس التضا من الاجتماعي فإنه 
يصبح بذلك أساساً للنظام الأخلافي . إذ ما هو أخلاتي 
مصدر للتضامن ويحمل الانسان على أن يحب حاب الغيرء 
وعلى توجيه حركاته على اساس شيء آخر غير الدوافع 
الآنانية . 
والانتحار ليس مسألة شخصية فردية . بل هو في جوهره 
ظاهرة اجتماعية , فالاسباب التي محمل الشخص على الانتحار 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً ليس فقط بحالته النفسية . بل وأيضاًوعل وجه 
التخصيص بالظروف العامة في الوسط الاجتماعي الذي يعيش 
فيه . وفي رأي دوركهيم أن ثمة قوانين حقيقية تَحدّد العلاقة بين 
الفلروف الاجتماعية وبين الانتحار . وهذه القوانين تمكننا من 


درركهيم 


حاولة وضع تصنيف منهجي لأنماط الانتحار. «فإذا كان الانتحار 
بين النساء أقل منه بين الرجال فىاذلك إلا لآن المرأة أقلٍ اتخراطاًفي 
الحياة الاجتماعية . وهي من أجل هذا أقل شعوراً بقوة لعن 
الحسن أو السيء 5 ء. والأمر كذ لك بالنسبة الى الشيخ والطفل يوات 
اختلفت الأسباب . واذا كانت نسة المنتحرين تزيد من يناير الى 
يونيوثم تدخفض بعد ذلك . فا ذلك إلا لأن النشاط الاجتماعي 
يمر بنفس التغيرات الموسمية »( «١‏ الانتحار »ص 775-776 ء 
باريس . ألكان سنة /1881) . 


أما مسألة الدين فقد أولاها دوركهيم عناية خاصة جدا . 


يرى دوركهيم أنه لافكرة الخوارق ( على 'لطبيعة )ولافكرة 
الله هما العنصران الأساسيان في الدين . إذفكرة الخوارة. ( على 
الطبيعة ) بعيدة كل البعد عن عقلية الانسان البدائي » وائما هي 
فكرة تولدت في تيار التطور العلمي . ومن ناحية أخرى توجد أديان 
خالية من فكرة الآمة أو الله والأرواحء أو لا تلعب هذه فيها إلا 
دوراً انون كبا هي الحال في الديانة البوذية وديانة الحينا. 

كذلك لا يقدر الفرد البشري ولا الطبيعة الخارجية عل 
تفسي ركيفية نشأة الدين . بل علينا أن ننشد ذلك في عبادة اكبر أهمية 
وأشد إيغالاً في البدائية. وهذاما اعتقد دوركهيم انه وجده في 
طوطمية 70160186 القبائل الاوسترالية . ذلك أن الطوطم 
لع 1 هوالاسم الذي أطلقته احذى القبائل للدلالة عل نوع 
الاشياء الذى تحمل القبيلة اسمه . وهذه الطواطم تنتسب أما الى 
المملكة التباتية أو الى المملكة الحيوانية . وطوطم الحلف هوأيضاً 
طوطم أفراده . وطوطم القبيلة هو بمثابة جنس أنواعه طواطم 
القبائل ( والحلف هو مجموعة من القبائل المتحدة فيما بينها بروابط 
أخوة ) 

وقد ظن دوركهيم أنه وجد في الجماعات البدائية القليلة الي 
عرف احوالها من كتب الرحالة الانكليز ‏ الأفكار الدينية 
الأساسية ٠‏ وكذلك كل المواقف الرئيسية الطقسية التي هي 
الأساس في اكثر الأديان تقدماً وهي : تمييز الأمور المقدسة من 
الأمور العادية . وفكرة الروح والنفس . وفكرة الشخصية 
الأسطورية . وفكرة الألوهية القومية والدولية . والعبادة السلبية 
ومعها أفعال الزهد. والعشاء الرباني. والطقوس القائمة على 
المحاكاة . والفدية للكفارة عن الذنوب ١‏ الخ . 


ويعارض دوركهيم النزعة العفلية في تفسير الدين ١‏ مؤكداً 
أن الامتئالات والمعتقدات لا تؤلف العنصر الجوهري في الدين 


دوركهيم 


جديدة يجهلهاغيرا مز من . بل هوايضاً انسان بملك قدرة اكبر , اذ 
يشعر في نفه قوة اكبر عل احتمال مصاعب الحياة أو قهرها أو 
التغلب عليها . وأولى عقائد الايمان هي الاعتقاد في الخلاص 
بواسطة الايان ٠‏ (والأشكال الأولية للصياة الدينية » صص 
68 ). 

ويرى دوركهيم ان العلم لا يمكن أن يحل حل الدين « لأن 
الايمان هو قبل كل شيء : سورة ( انطلاق ) نحو العمل . أما 
العلم فإننا مهما توغلنا فيه فإنه يظل دائ ,على مبعدة من العمل . ان 
العلم ناقص وأشتات , ولا يتقدم إلا ببطء , ولا ينتهي أبدأ لكن 
الحياة لا تستطيع الانتظار » ( الكتاب نفسه ص 531١6‏ ) ويقال ان 
العلم ينكر الدين من حيث المبدأ ٍ فبأي حق ينكر العلم شيا 
موجوداً فعلاً وهو الدين والتدين والأديان المختلفة ؟! وفضللً عن 
ذلك فإنه من حيث ان الدين فعل وعمل ٠»‏ ووسيلة الجعل الناس 
يعيشون . فإن العلم لا يمكن أن يقوم مقامه . 

وعند دوركهبم أن كل حياة اجتماعية ذات طابع ديني ؛ 
وبالعكى : كل دين بالمعنى الحقيقي » ذو طابع اجتماعي . 
فالدين والجماعة يؤْ لفان نوعا من الدائرة . وما هو خالد حقا في 
الدين هو المشاعر والأفكار الجماعية . ولا يرى دوركهيم فارقاً 
جوهرياً وبين جماعة من النصارى يحتفلون بالتواريخ الرئيسية في 
حياة المسيح » أو جماعة من اليهود يحتفلون بالخروج من مصر أو 
باعلان الوصايا العشر » وبين جماعة من المراطنين اجتمعوالتخليد 
ذكرى وضع ميثاق أخلافي جديد أو أي حادث كبيرمن حوادث 
الحياة القومية » ( الكتاب نفسه صص .)51١١‏ 

اد المجتمع : 

ويغالي دوركهيم في تمجيد المجتمع وكأنه شخصية معنوية 
قائمة بذاتها واعية عاقلة ! فيقول : « ليس المجتمع ذلك الكائن 
اللاعملٍ ا والخالي من العفل عنا ونع ه31 نه عناوتع ه١١١‏ اللاواعي 
الخيالي الذي بلذ للمرء كثيراً أن يتصوره بل على العكس تامأ : فإن 
الشعور ( الوعي ) الجماعي هو أسمى أشكال الحياة النفسية لأنه 
شعرر ( وعي ) الشعورات . ان محله تخارج وفوق العوارض 
الفردية والمحلية وهو لا يرى الأشياء إلا من وجهها الثابت 
والجوهري ويحدده في أفكاريمكن أبلاغها . وكمايرى من أعل . 
كذلك يرى من بعيد . وفي كل لحظة من لحظات الزمان » يشمل 
بنظره كل الواقع المعلوم . وهذا فإنه هو وحده الذي يتطيع أن 
يزود العمل بالاطارات التي تنطبق على مجموع الكائنات ويمكن من 
تعقلها . وهذه الاطارات هر لا يخترعها صناعيا » بل يدها في 
داخله . كل ما هنالك أنه يدركها ويعيها . 
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يقول دوركهيم : د المجتمع شخصية معنوية كييرة انه 
يتجاوزنا .» ليس فقط ماديا . بل ومعنويا ء والمدنية ترجع الى 
تعاون بين الناس المجتمعين والأجيال المتوالية . فهي اذن عمل 
اجتماعي في جوهره 9 والمجتمع هو الذي صنع المدنية ٠‏ وهو 
الأمين عل المدنية وينقلها الى الأفراد . ومن المجتمع نحن 
نتلقاها . والمدئية( أوالحضارة )هي بحمو عكل الحيوات التي نببها 
أكبرقيمة » وهي مجمو عأسمى القيم الانسانية . ولاكان المجتمع 
هر الينبوع والحارس للحضارة ؛ ولأنه القناة التي تصل بواسطتها 
الحضارة الينا , فإنه يبدو لنا حقيقة أغنى بما لا نهاية له من المرات 
وأسمى - من حقيفتنا نحن , حقيقة يأني الينامنها كل ماله تيمة في 
نظرنا » ويتجاوزنا من جميع الجواتب , لأنه لا يأتينا من هذه 
الثروات العقلية والخلقية النى هوخزانتها , غيرقطع قليلة . وكلما 
تقدمنا في التاريخ » وصارت الحضارة الانسانية شيئاً هائل 
قدا تهاوز المجتمع الضمائر الفردية » وصار الفرد يشعر أكثر 
كران البو الا ولكن د ان نريد المجتمع هر م 

جهة ‏ ان نريد شيك يتجاوزنا ٠‏ ومن جهة اخرى معناه أن نريد 
ب , ونخن لا نريد الخروج عن الجماعة . إلآ إذا شئنا أن 
نتوقف عن أن نكون ناسا . ولست أدري أن كانت المدنية قد زودتنا 
بمزيد من السعادة_فهذا أمرلا مهم , اتماالمؤ كد أنه منذأن تحضرناء 
فأننا لا نستطيع أن نتخلى عن المدنية . إلآ أن شثنا التخلي عن 
أنفنا. والسؤال الوحيد الذي يمكن أن يقوم بالنسبة الى الانان 
ليس هو أن يعرف : هل يستطيع ان يعيش خارج المجتمع ؛ بل في 
أي مجتمع يريد أن يعيش . ومن هنا يفشر بسهولة كيف أن 
المجتمع » في الوقت الذي يكون فيه غاية تتجاوزنا ٠‏ يمكن أن يبدو 
لناشيئا حسنا ومرغوباً فيه ؛ لأنهوثيق الصلة بكل أنسحة وجودنا » 
وتبعأ لذلك يبدّي عن الخصائص الجوهرية التي تعرّئناها ني 
الغابات الأخلافية » ( في ٠‏ مضبطة الجمعية الفرنسية للفلسفة » 
ابريل سنة 1405 ص ١7١‏ وما يتلوها ) . 
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دوهم 
لع انا ععروزط 


فيزيائي فرنسي. باحث في فلسفة العلوم ومناهجها. 
خصوصاً في فلسفة الفيزياء. وله كتاب جامع عظيم في 
تاريخ النظريات الكونية بعنوان: «نظام العالم من أفلاطون 
حتى كوبرنيقرس». وكان مقدراً له أن يظهر في ؟١‏ مجلداً. 
لكنه لم يستطع أن يتم منه غير خمسة مجلدات . 

ولد في باريس سئلة .1685١‏ وفي مدارسها 
درس وني سن الخامسة والعشرين نشر كتاباً مهمًا عن 
الديناميكا الحرارية. وفي سنة ١881‏ عين في جامعة ليل 
عاانا وقام بتدريس الدينايكا الحرارية والمرونة وعلم 
الصوت. وفي سنة 184 نقل الى رن 5عصصعاء. وفي سنة 
6 ؛ نقل الى بوردو أستاذا لكرسي. واستمر في هذا 
المنصب حتى وفاته في ستة .191١5‏ ْ 


آراؤه 


كان درهم كاثوليكي النزعة. لكنه سار في نفس نيار 
نقد العلم. وخصوصاً الفيزياء. الذي اشتد في فرنسا منذ 
ايام بوترو ومرورا ببرانكاريه وبرجون ولوروا. وهو يهدف 
من نقد العلم الى تعيين حدوده. 

: نقد الفيزياء‎ - ١ 

أهم كتاب له في حال نقد العلم هر كتابه : «النظرية 
الفيزيائية : موضوعها وتركيبهاه (باريس سلة .)١1905‏ 

يقول دوهم في نقد الفيزياء: «ان النظرية الفيزيائية 
لِت تفيرأ. انها نظام من القضايا الرياضية المستنبطة 
من عدد قليل من المبادىء وتعدف الى تمثيل مجموع من 


القوانين التجريبية على أبسط واكمل وأدق نحو ممكن». 


والنظرية الفيزيائية : موضوعها وتركيبها» ص 55). والعلم 


استدال غيرها مها ولا يوجد قِ الفيزياء دقة رياضية كا 
يتوهم بعض الوضعيين المتعصبين للعلوم الدقيقة. 
والفيزيائي انما يعمل بفروض؛ والفرض في الفيزياء ليس 
حقيقة يقينبة» والنظرية الجيدة في الفيزياء ليست تلك الني 
نفسر الظواهر في الواقع. بل هي تلك التي تمثل مجموعة 
من القراني الفخرينة ق: تسق كم 

وفي النظرية الفيزيائية أربع عمليات أساسية: 

١‏ تعريف وقياس المقادير الفيزيائية» 

؟ ‏ اختيار الفروض» 

 *‏ النمو الرياضي للنظرية الفيزيائية 

؛ - مقارنة النظرية بالتجربة. 

وبالنسبة الى النظرية الفيزيائية فإن المعيار الوحيد 
لمحتها هر اتفاقها مع التجربة. ورد القوانين الفيزيائية 
الى نظرية إنما يقصد منه الاقتصاد في الفكر الذي دعا اليه 
ارنست ماخ. لكن دوهم يزيد عليه فيقول: «انالنظرية 
ليت بحرد تمثيل اقتنصادي للقوانين التجريبية» بل هي 
أيضاً تصيف هذه القوانين» وحيث يسود النظام بجر فعه 
الجمال. فالنظرية لا تقتصر عل جعل مجموع القوانين 
الفيزيائية التي تمئلها ‏ أسهل في المعالجة وأيسر وأنفع. بل 
تجعله أيضأ أجمل» (الكتاب نقفه ص 78 - 54). 

ويماول دوهم أن يطامن ادعاءات النظريات 
الفيزيائية من حيث تزعم أنها تفير حقيقي للظواهر. 
فيقول: «ان الباقي الخصب في المذاهب الفيزيائية هو 
العمل المنطقي الذي به وصلت الى تصنيف عدد كبير من 
القوانين تصنيفاً طبيعياً باستباطها كلها من بضعة ميادىء. 
والعقيم الزائل فيها هو السعي لتفير هذه البادىء» ايتقاء 
ربطها بافتراضات تتعلق بالحقائق الراقعية التي تتستر وراء 
المظاهر المحوسة » (الكتاب ثقسه ص لاه - 5/8). 


1 الكفاح ضد ارجاع الكيف الى الكم : 


كذلك يتميز نقد دوهم للعلم بكفاحه ضد النزعة 
العارمة الي ظهرت ل النصف الثاني من القرن التاسع 
وأوائل هذا القرن - النزعة الى رد ما هو كيفيٌ الى ما هو 


كميّ. خصوصاً في علم الحياة وعلم النفس. ذلك أن 
الكم يتعلق بما له اجزاء بعضها خارج بعض. أما في 
الكيف فالامر بخلاف ذلك. إن الجمع في الكم يؤدي الى 
شيء جديد له خصائص غير تلك الموجودة في الافراد. 
اجمع في مؤتمر كبير من شئت من المهندسين الأردياء. فإنك 
لن تظفر منهم مجتمعين بنظير لأرخيدس أو لاجرانئج 
8 واذن فالكم لا يمكن أن يتحول بأية حال من 
احوال الجمع الى كيف. ان للكيف شذة ». لكنها ليست 
ناتجة عن جمع أو كثرة عددية . 

الوقائع والقوانين: 

الواقعة معطاة في التجربة؛ أما القانون فمن عمل 
العقل . وهو شديد التعقيد ييتبدل برواية الوقائع العينية 
حكيًا جردا رمزياً. والتجربة في الفيزياء ليست مجحرد 
مشاهدة لمجسوع من الوقائع. بل هي أيضاً ترجة لهذه 
الوقائع إلى لغة رمزية بواسطة قواعد مستعارة من النظريات 
الفيزيائية. والتجربة في الفيزياء أقل يقيناء لكنها أدق واشمل 
تفصيلا من المشاهدة غير العلمية للواقعة. 

ان القانون الفيزبائي ليس نخة من الواقم 
المعطى. بل هو بالأحرى من خلق العقل. والقوانين 
الفيزيائية تتغير باستمرار . يقول دوهم: «القانون في 
الفيزياء علاقة رمزية بقتضي نطبيقها على الواقع العيني أن 
يعرف المرء ويقر بجموع من النظريات» (الكتاب نفسه ص 
)2 

والفيزيائي لا يختار الفروض اعتباطاً. والواقع - في 
نظر دوهم - ان الفيزيائي لا يختار الفرض الذي يقيم عليه 
النظرية, انه لا يختاره. كما أن الزهرة لا تختار حبة اللقاح 
الي تخصبهاء بل تكتفي بأن تفتح تويجها بكل اتساعه 
للنسيم أو للحشرة التي تحمل الغبار المولد للثشمرة. كذلك 
العام الفيزيائي يقتصر على فتح فكره: بالانتياه والتأمل 
للفكرة التي يجب أن تختمر في فكره بدون أرادته وجهده 
(الكتاب نقسه ص 4147). 
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ديالكتيك 


الكلمة اليونانية 79ام 2860267 معاها اللخوي 
فن الحوار والمناقشة. خصوصا بواسطة الوّال والجواب 
(افلاطون: «اليامةى 4ه ه, الخ). وقد استعملها 
برمنيذس الايلي للدلالة على نوع من الحجاج يقرم على 
افتراض هاذا عسى أن يحدث لو أن قضية معطاة على أنبا 
صحيحة قد انكرته. وعنده أن وما هر مرجود, موجود». 
وما ليس بموجود هو ليس بموجود»: فلو أنكرنا هاتين 
القضيتين لكان هناك وشيء اخرء» وما دام لا يوجد إلا دما 
هو موجودء فقد لبت فاد إنكار هاتين القضيتين. وهذا لا 
يوجد «تغير»» إذ كل «تغير» يقتضي وغيراء». ولا يوجد أي 

ثم جاء أفلاطون من بعده فاستعمل نوعين من 
الديالكتيك : الديالكتيك الصاعد, وهو طريقه للصعود من 
المحسوس إلى المعقول.- والديالكتيك النازل. ويقوم في 


لامع 


الاستنباط العقل للصور الافلاطونية. والديالكتيك الأول. 
يستخدم «القسمة» و«التركيب». وهما وجهان لعملية 
واحدة. وهذا الديالكتيك يسمح بالانتقال من الكثرة إلى 
الوحدة. إذ ينتقل من الحزئيات الي الكل الذي هو أصلها 
وأساسها. 


اما الديالكتيك النازل؛ أي الاستنياط العقلي فيمكننا من 
التمييز بين «الصوره (أو المثل) . 

وعن طريق هذا الديالكتيك يمكن تصنيف الأشياء وفقاً 
للصمورء. ويمكن الماقشة عن طريق الأسئلة والأجوبة 
(«السيامسة» غ#ه د). والديالكتيك وهو مفتاح كل تركيب 
العلم» (4 68 ه). وبه يمكن بيان العلاقات أو الاضافات بين 
الصور (محاورة «السوفطائي»). وصاحب الديالكتيك 
بستطيع أن يرى الحقيقة ككل » وأن يضع علاقات ب بين أجزائها 
المختلفة (والسياسة» لاماة ى) . إن صاحب الديالكتيك هر 
من عنده نظرة شاملة للمجموع. وغير الديالكتيكي ليس عنده 
ذلك» (لا”ه حى). وهذا فإن الديالكتيك في الدرجة العليا, 
وهوذروة الدراسات. ولا يوجد موضوع للمعرفة أسمى مه 
وفيه تبلغ الدراسة هدفها (4"*”ه ه), 


وعكس هذا تماما يقرر أرسطو: إذ هو يضع 
الديالكتيك في مقابل البرهان. ويقول أن «التفكير يكون 
ديالكتيكيا إذا كان يتند إلى ظنون بقرّ بها عامةم, 
(«الطوبيقا» ٠ ]51٠١٠١‏ 3”#). «والحجج الديالكتيكية هي 
تلك التي تند إلى مبادىء مناسبة لكل موضوع. 
لا إلى الآراء الي يقول بها الذي يجيب. . والحجج 
الديالكتيكية هي تلك التي تتتند إلى مقدمات مقر بها 
عامة: («السوقسطيقاء ١"©‏ ك١‏ "). 


ويقرر أرسطو أيضا ان «الديالكتيك هو في الوقت 
نفسه وسيلة للفحص. لأنفنٌ الفحص ليس إنجازا من 
نوع الهندمة. لكنه إنجاز يمكن المرء اكتسابهء حتى لو لم 
نكن لديه معرفة, أي يمكن من ليس لديه معرفة أن 
يفحص من عنده معرفة وأن يمتحنه. إذا سلم له الأخير 
بأمور ليت مأخوذة من الأشياء التى يعرفها أو من المبادىء 
الخاصة للموضوع الذي يجري النقاش فيه. وإنما من كل 
نطاق النتائج المترتبة على الموضوع الذي يمكن المرء أن 
يعرفه دون أن يعرف نظريته ولكنه اذا لم يعرفه فهو ملزم 
بأن يجهل نظريته. ولهذا فإن فن الفحص لا يقرم في معرفة 


اي موضوع محدد. وهذا السبب فإنه يشتغل في كل شيءء 
لأن كل نظرية لشيء ها تستخدم أيضا مبادىء مشتركة. 
ولهذا فإن كل انان. حتى الحواة. يستخدم الديالكيك 
عل نحو ماه (والسوفسطيقاء ١/5‏ 1ك 7#). 

وبالحملة. فإن الديالكتيك عند أرسطوء شكل غير 
برهاني للمعرفة. وهو «مظهر فلسفة» وليس معرفة يفينية. 
ولا الفلفة نفها. ومن هنا فإنه في نظره نوع من 
الجدل. وليس من العلم. وهو احتمال. وليس يقينا. وهو 
«استقراء» وليس «برهانا» أي حجة يقيية. ولمذا نرى 
أرسطو يذهب أحيانا إلى نعت الديالكتيك بأنه معرفة 
احتماليق ظنية. 

لكن الافلاطونية المحدثة.» خصوصا أفلوطين, اعادت 
إلى الديالكتيك المكانة التي كانت له عند أفلاطون. 

وفي العصر الوسيط استخدم اللفظ معناء1216ل 
ماويا للمنطق تماما. وصار أحد ثلاثة الفنون الحرة 
7801 وهى : النحوء والخطابة. والديالكتيك. ومهذه 
المثاية كان يتعلق بالمنبج . لا بالحقيقة الواقعية . 

وني القرن الثامن عشر في أوروبا عاد للديالكتيك 
معناه الذي كان له عند أرسطو. خصوصا عند كنت الذي 
نعته بأنه «منطق الظاهره كماعطء5 965 عانهوهم!ا وذلك إذا 
جعل المرء من المنطق- الذي هو قانون للحكم على الحقيقة 
الشكلبة أورغانن أي ينبوعا للمعرفة المادية. ومثل هذا 
الديالكتبك هو «فن سوفسطائي» («نقد العقل المحض». 
المنطق المتعالي. المقدمة 7 ط١‏ 1 ١١‏ وما يليها), 

والقسم الثاني من المنطق المتعالي يسمى «الديالكتيك 
المتعالي», وفيه ينقد الذهن والعقل في استخدامهما المتجاوز 
لطاقتيههما وحدودهما. 

لكن يجب علينا أن ننبذ الديالكتيك بوصفه «منطق 
الظاهر» وبدلا منه نقوم بنقد هذا «الظاهرء. وهذا النقد 
هو بمثابة عملية «تطهيره 620526108 للعقل. ومهمة 
الديالكتيك المتعالي هى الكشف عن «ظاهر» الأحكام 
لمتعالية. حتى لا ننخدع بها. إنه ينقد الأمور الظاهرية 
الي لا تصدر عن المنطق ولا عن التجربة. وإنما عن 
العقل حين يدعي تجاوز الحدود التي فرضتها التجربة. 
تلك الحدود التى بينها كنت ف باب «الحساسية المتعالية» 
من كاب «تقد العقل المحض».- من أجل أن يعرف بقواه 


ديكارت 


4م 





هو الخاصة ووفقا لادئه الخاصة : العالىف والنفس. والله , 
وقد جعل هيجل من الديالكتيك منهج فلسفته. 
ومفاده عندهء أن كل فكرة تنطوي عل تناقضضص باطن. 


٠. 


فمثلا: الوجود يعني اثبات وجود ونفي وجود آخر. فوجود 
التفاحة هو إيجاب لوجود هذه الثمرة: ونفي لكونها أية 
ثمرة أخرى. ولهذا ينبغي أن نقول عن الموجود أنه موجود 
ولا موجود معاء ومعنى هذا أنه متغير فالوجود: موضوع , 
ونفي وجود آخر: نقيض مرضوع. والموجود المتغير: مركب 
موضوع. وهكذ! تسير الحقيقة الواقعية من موضوع ع5غظا, 
إلى نقفيض موضوع 300085 ثم إلى مركب عنيها هو 
مركب ا موضوع ©085لا5 ويستمر الأمر. فيصبح مركب 
الموضوع موضوعاء ينفيه نقيض موضوع. ومن كليهما 
يتكون من جديد مركب موضوع وهكذا باستمرار. 

والديالكتيك هو اذن العملية التي تمكن من التطور 
ومن نضوج الحقيقة الوافعية . 1 

وللديالكتيك عند هيجل نوعان: ديالكتيك تاريمي. 
وديالكتيك وجودي (<أنطولوجي). النوع الأول يظهر في 
تطور الحياة والنظم : فبعض أشكال الحياة أو النظم بنطوي 
على تناقض باطن, لأنا محتوم عليها أن تتجنب الغرض 
الذي من أجله وضع-د مثل العلافة بين السيد والعبب. 
أو لأن من المحتوم عليها أن تولد نزاعا باطنا بين أحوال 
مختلفة مهمة على الواء من أجل تحقيق الغرض منباء كيا 
هى الحال في المدينة كذا20 اليونانية. فأمئال هذه الأشكال 
مقيّض لها أن تزول لتحلّ محلها غيرها. وهذا الديالكتيك 
التاريخي يبدأ من القول بأن غرضاً ما يسعى اليه. وان لم 
بتحقق بعد. والتنازع بين الغرض وبين الواقع الفعلي يقود 
إلى تحطيم الوافع الفعلي وإحلال واقع آخر مكانه . 

أما الديالكتيك الوجودي (الانطرلوجي) فيبدا من 
فاعدة أن معيارا ماء نحدّده ببعض الخواص. قد تحفق, 
وهو يتحرك خلال تصورات مختلفة هذا المعيار نحو مزيد 
من الأشكال المناسبة. فمثلا بالنسبة إلى الوعي أو الشعور: 
نحن نبدأ من قاعدة أن هناك معرفة؛ وأن المعرفة إنجاز. 
لكن معرفتنا عن هذا لمعيار قاصرة واجمالية. فنتوسع فيها 
وننتقل من المعرفة الحسية إلى معرقة عقلية مقابلة ضاء 
وهكذا باستمرار. 
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فيلسوف فرنسي كبير ويعد رائد الفلسفة في العصر 
الحديث. وي الرقت نفسه كان رياضيا ممتازاء ابتكر 
الهندمة التحليلية. 

ولد ديكارت في "١‏ مارس منة 1858 مذينة لاهيه 
عبن 11 هآ وهي مديلة صغيرة ف اقليم التورين هآ 
1001316 غربي فرننا. وكان أبوه جواشيم ديكارت 
1 انط 103 مستشاراً في برلمان رن تعظتهع1 (عاصمة 
اقليم بريتاني في شمال غربي فرنسا). 

وف سنة ١١١5‏ دخل مدرسة لافلش عداء8ا1 هآ 
الملكية الي كان يديرها البوعيون. وهو يروي لا في 
القسم الأول من كتابه «مقال في المتبج» ذكرياته الدراسية 
عن تلك الفترة. وكيف بدأ يفكر في إيجاد معرقة يقينية 
تشابه المعرفة الى تقدمها العلوم الرياضية. 

ولي سنة 15184 ترك مدرسة لافلش هذه. وفي مة 
5 حصل عل البكالوريا وعل ليسانس في القانون من 


مدينة بواتييه 2011165 , 


وف سنة ١5١4‏ سافر الى هولندا وانخرط في جيش 
موريس دي ناو لهو5ةل9 عل ععزوناة0 لكنه لم يثترك في 

وف شهر نوفبر سنة 11١8‏ التقى بشخصية 
سيكون لها تأئير حاسم في تطور فكر ديكارت» ونعني بها 
يكمن مقمياءءء8 عود15 وكان يكبر ديكارت بثماني سنوات 
وكان قد حصل عل الليانس والدكتوراه في الطب من 
جامعة كاين 0268© (شمالي فرنا). وفي الوقت نفه كان 
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على اطلاع واسع بالتقدم العلمي في أوروباء وكان ينزع 
الى التفير الآلي للظواهر الطبيعية وهذه الآلية هي التي 
اثارت حماسة ديكارت. واليه اهدى ديكارت بعض 
دراساته الأولى ورسالة صغيرة عن الموسيقى (سنة 1514). 
لكنهما ما ليئا أن دب بينبها الخلاف. 

وفي أبريل سنة ١5١4‏ غادر هولندا وتوجه الى 
الداغارك. ومن ثم انتقل الى المانيا وانخرط في جيش 
الدوق مكسمليان البافاري . 


وفي ٠١‏ نوفمير كان في نراحي مدينة اولم انا 
(جنوبي الانيا) حيث سكن في غرفة تتوسطها مدفأة. وقد 
أطلق عليها ديكارت ومؤرخوه اسم «مدفأة ديكارت» مه؟ 
©061م. وفي هذه الغرفة. في يوم ٠١‏ نوفمبر . لحدلت له 
رؤيا عجيبة هي رؤيا علم رياضي وني نفس الليلة حلم 
ثلائة أحلام فسرها بأنها دعوة له لانشاء «علم مدهش -ءة 
دناتطهمتنم دام فذر بأن حج الى كنيسة نوتردام دي 
لورت 16)6م! عل .12 .لل.ء وقد وق بنذره هذا فيا بعد. 
ويبدو أن هذه الاحلام. أو الرؤىء. كاتنت تتعلق بما 
سيقوم به فيا بعد من إيجاد بعض الرموز (مثل الأسٌ) 
والمزج بين الحبر والهندسة مما أدى به الى وضع أساس 
الهندسة التحليلية. 


وهذا الشعور برسالته الحديدة دعاه الى ترك الخدمة 
العسكرية. وراح يتجول في شمال ألانيا ومن هناك الى 
هولندا. لم قفل عائدا الى فرنسا في سنة 0.1715 حيث 
أخذ يرتب بعض شؤونه الأسرية: مما وفر له مبلغاً من 
ا مال جعله ني غنى عن كسب معاشه بالعمل. وارتحل الى 
ايطاليا. ثم عاد الى فرنسا في سنة 6 وظل طوال عامين 
يقضي في ربوعهاء خصوصا في باريس. حياته بين البحث 
العلمى والحياة الاجتماعية. فيدخل الصالونات. ويشترك 
في مبارزات من أجل ناء. ويجتمع الى أهل العلم مثل 
الأبيه مرسن عللمع5]ع11 الذي مستكون له معه مراسلاات 
علمية مشهورة. وكان مرسن على صلات وثيقة نشطة مع 
كبار علماء عصره ويتولى ابلاغ البعض بأبحاث البعض 
الآخرء حتى دعي «صندوق بريد علاء أوروبا!». 

وف إحدى المرات حضر في منزل القاصد البابوي». 
محاضرة لرجل يدعى شاندو «0ة69380© (شتى في منة 
١‏ بتهمة التزوير). هاجم فيها هذا الرجل فلسفة 
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أرسطو. فألقى ديكارت كلمة رد فيها على هذا الرجل» 
وطالب بأن يقوم العلم على اليقين. وكان من بين الحاضرين 
بيبر دي بريل عالنصءظ8 عل عمرءاط رئيس جاعة الاوراتوار 
013015 وقد أعجب بديكارت . وكان عليه من أجل ذلك - 
أن يلتزم الخلوة والحدوء في الريف. فسافر إلى إقليم بريتان 
(شمالي فرنسا) حيث أمضى شتاء 1578-1511 . لكنه 
سرعان ما تبين له أن جو فرنسا لا يلائمه في مشروعه هذا 
فاستقر عزمه على الرحيل إلى هولنداء حيث الظروف أكثر 
ملاءمة للبحث العلمي. قافر إلى هولندا في ربيع سنة 
6 وفيها استقر نبائياً حتى آخر حياته. وني تلك الأثناء 
كان قد شرع في تأليف كتابه: «قواعد لهمداية العقل» وهو 
كتاب لم يتمه أبداً. وقد نثر بعد وفاته. 

ومع ذلك لم يستقر به المقام في بلد بعينه من بلاد 
هولندا. بل نجده يغير مقامه من فرائكر 2ع اءموط الى 
أمستردام , الى ليدن. الى ديفتر 7عئمئلاء<1 الى عمملمدة 
الى عازتسمعل,ة11 الى أكعععءلصسع الى عل لممسوط 
؛ع13]. حتى قال عنه صاحب أوقى ترحمة عنه وهو)ءاانة8 
ان مقامه في هولندا كان أقل استقراراً من مقام بني 
اسرائيل في القفار العربية. 

وفي سنة 1574 انشأ في دراسة الشهب والنيازك 
١1 615‏ 

وف سنة 1١71١‏ وكان جوليوس لاأاه0 قد افترح 
عليه حل المسألة التقى وضعها بيس الرومى كناممة5- 
استطاع ديكارت أن يكتشف مبادىء الهندسة التحليليةة: 
واشتغل بعلم البصريات عناو11م 9 . 

وفي سنة 18 فرغ من كتابه: «بحث في العالم أو 
في النوره ويطلق عليه الآن اسم «بحث في الانسان 
عسسصمط'! عل 6)نودئل . وفيه أكد الغول بأن الأرض 
تتحرك. وحدث في 5١‏ يونيو سنة ١8#‏ أن أصدر 
الديوان المقدس البابوي في روما قراراً بادانة كتاب جاليلو 
ا موسوم بعنوان « تصعاونة 1نملءءة لا » والذي قال فيه بأن 
الارض تتحرك حول الشمس وكان هذا الكتاب قد صدر 
في سنة 21177 وف نوفمبر سنة 177 علم ديكارت مبذا 
القرار البابوي . فلم بنشر كتابه: «بحث في العالم؟. ول 
ينشر هذا الكتاب إلا بعد وفاة ديكارت. وموقف ديكارت 
هذا يرجع الى طلبه للعافية. وعدم رغبته في الوقوع في 
منازعات مع الكنية أو اللطة بوجه عام. وقد كتب الى 
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امنا في سنة 414 رسالة يقول فيها: «ليس من طباعي 
أن أبحر ضد التيار». 


ودعاه اضطراره الى العدول عن نشر كتاب: و«بحث 
في العالم»_الى تاليف ثلاث رسائل مستقلة: 

١‏ الأولى عن «عناو1:]م210 24 وفيها يبحث في 
مشاكل انكسار الضوء. ويكتشف فيها ما عرف باسم 
قانون اسئل ما 15 والواقع ان ديكارت اكتشف هذا 
القانون مستقلا عن اسنل. 

١‏ والثانية في «الشهب» 5©:ه51616 5ع 

؟- والثالثة في «الهندسة» وفيها وضع أبس ها سمي 
فيا بعد باسم والمندسة التحليلية». 

والى جانب هذه الرسائل الثلاث نشر كتابه الشهير, 
«مقال في المتبج: وقد كتبه ديكارت بالفرنسية. بعكس كتبه 
الأخرى فقد كتبها باللاتينية: وذلك ابتغاء نشر هذا المابج 
في عامة أوساط الناس. وقد كتبه ديكارت بأسلوب مشرق 

من السهل المتنع الوافح. حتى قال عنه في رسالة الى 
احد اليسوعيين انه من السهولة بحيث يفهمه الجميع حتى 
النساء! ويقول أيضاً في رسالة الى مرسن انه عنونه بعنوان 
5كناهء5ل (مقال) لا 6غنه7 (بحث) لأنه لم يشأ أن يعلم ما 
هو المنبج. بل فقط أن يتكلم عنه, 

وقد نشر ديكارت هذه الرسائل الثلاث و «المقال في 
المنبج» كلها معا في بجلد واحد. وبدون اسم المؤلف 
وذلك في يوم 8 يونيو سلة 0177 عند الناشر لهءل 
8/1311 ِ مدينة ليدن معلاءآ (إهولندا). 


ومن سنة 1١7879‏ حتى سنة ١541‏ كان ديكارت 
يقيم خصوصا في 0006مل5380 ودعا لتقيم معه خادمته 
هيلانة 2521656 التى انجب منبا قبل ذلك في منة ١#‏ 
ببنأ تدعى . وقد مانت هذه البنت غير الشرعية 
في سبتمبر منة 0154٠‏ فحزن عليها حزناً بالغاأ. وبعد 
ذلك بشهر توفي أبوه وكان آنذاك عميداً لبرلمان بريتاني, 
وسله ابذاك 4لا سنة. 

وق 96 مارس سنه ١5141‏ أقام ديكارت في قصر 
اندخيست 25820686656 وكان قتصراً صغيراً محاطاً بحدبقة 


حميلة. وفيه استقبل الكثير من أصدقائه . 


ودخل دبكارت في مساجلات حارة مع بعض 


مشاهر علماء عصره : مع فرما لارروكة | الرياضى العظيم . 
بشأن المماسات 6165ء8هةة  .‏ ومع كلااممعام بشأن 
حركة القلب .2 وناصر 67مع55ع3/لا ضد لعمأصم5)351 . 


وف سنة ١5141١‏ أصدر كتابه « «تأملات في الفلسفة 
الأولى» عند الاشر لاله5 في باريس. والحق بيه ست 
سلاسل من الاعتراضات التى كان قد وجهها اليه كد2:6© 
و 76156076 وهوبز وعطط مك1 و 10ئقهجة وجاسندي 
0م0355 وغيرهم من الفلاسفة والرياضيين واللاهرتيين 
الذين كانوا يجتمعرن عند مرسن ‏ مرفقة باجابات ديكارت 
عنهبا... وقد صدرت الطيعة الثانية من هذا الكتاب في 
سنة ١545‏ في هولدنداء. عند الناشر المشهور كأناما 
:1516 في أمستردام. وأماف فيها السلسلة الابعة من 
الاعتراضات وهي التي وجهها 80015 .5. على رد 
ديكارت عليها ورسالة الى الأب أعماط, 


وحاول ديكارت أن يظفر بموافقة السوربون (كلية 
اللاهرت) على كتابه «التأملات». لكن عبثاً. وف نفس 
الوقت صار هدفاً لهجوم شديد من جانب اليسوعيين - 
ومن ذا الذي نجا من هجوم اليسوعيين؛ وهم الخصوم 
الألداء لكل مقكر! كدذلك هاجمه اللاهوتيون المولنديون 
بعنف بالغ. وكان أشدهم وطأة عليه لاهوقٍ يدعى 
جليرت فوتس 615 01106.26 أستاذ اللاهوت في جامعة 
أوترخحت. فإنه هاجم تلميذ ديكارت وهو كنائهع8 وهاجم 
ديكارت نفسه. واحتكم الى مجلس مدينة أوترخت» 
فأصدر مذكرة ضد ديكارت وتلميذه. هنالك البرى 
ديكارت للدفاع عن نفسه ومذهبه برسالة بعنوان: ورسالة 
الى الرجل الشهير جدا جلبرت فوتس من رينيه ديكارت». 
نشرهاسنة 1547#., لكن مجلس مدينة اوترخت أعطى 
الحق لفوتس ضد ديكارت». فاستعان هذا الأخير بجامعة 
خروننخنمعههنهم02 الى ماندت ديكارت. 


لكن على الرغم من هذه المشاحنات. أصدر 
ديكارت في سنة ١544‏ كتابه الرئيسي في الفلفة بعنوان: 
«مباديء الفلسفة» عند الناشر لويس الزفير في امستردام» 
وهو يتألف من أربعة أقام عرض فيها جماع أرائه 
الفلسقية والعلمية. 

وف سنة ١١540‏ عادت المنازعات بين ديكارت 
واللاهوتيين افولنديين فاشتعلت من جديد؛ وكان من أبرز 
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هؤلاء الآخرين كلاتلاع© و ل 0 من جامعة ليدن 
ه10 واحتدم النزاع عنيفا إلى حد ان اضطر امير 
أورائج الى التدخل من أجل اسكات خصوم ديكارت» 
الذي كان قد رد عليهم برسالة عنواتبها: «رسالة الى 
هديري جامعة ليدنه. وتضايق ديكارت من هذا الحو 
المحموم. ففكر في ترك هولندا الى فرنسا. فساقر الى 
باريس في ملة 21148 وسئة ١544‏ حيث قابل عدداً من 
أعلام العلياء والفلاسفة, منيم روبرفال الرياضي . وهويز 
الفيلسوف الانكليزي وجاسندي» والعبقري الشاب بليز 
بسكال. وفد زعم ديكارت أنه هو الذي أشار عليه بالقيام 
بتجارب عن الخلاء , 

وفي سنة ١567‏ قام ديكارت بنشر وتنقيح ترجمة 
فرنسية لكتابه «التأملات» قام بها دوق لوين عل عناك 
فعملاندا و معتاعورعا0 ٠»‏ لم ترجمة فرئسية لكتابه «مبادىء 
الفلسفة» قام مها ادءزط #6ططخ وأضاف اليها رسالة على هيثئة 
مقدمة. 

ومنذ ستة ١548‏ كان ديكارت في مراسلات مع 
البصابت أميرة بوهيمياء تدور حول الأخلاق. ومن هذه 
المراسلات نشأ كتابه «انفعالات النفس» عل 20551085 5ع[ 
0ق" . والذي صدر في سنة /١1544‏ وكان آخر كتاب 
أصدره ديكارت ابان حياته . 

ودعته ملكة السويد. #ونزاذاءة© الى زيارتهاء فسافر 
الى السويد في اكتوبر سلة 1549 . وطلبت اليه الملكة أن 
بيؤلف أشعارا لرقص أقامته بمناسبة معاهدة وستفاليا. 


وفي ناية شهر يناير سلة ١5680‏ أصيب بنزلة برد 
وهو في طريقه الى قصر الملكة حيت دعته للقالهاء وني ؟ 
نبراير تحولت نزلة البرد الى التهاب رئوي ©0003: ناعمل . وي 
صباح يوم ١‏ فبراير سنة ١168٠‏ توق ديكارت . ودفن في 
«مقبرة الأطفال الذين ماتوا بدون تعميد أو قبل سن 
الرشده!! ثم تقل جثمانه ‏ مشْوّها تماما الى فرنسا في سنة 
/1 وبقايا ديكارت ترقد الآن في كنيسة سان جرمان 
دي بريه (الواقعة ف شارعي سان جرمان ورن ك5عصمعةخ] في 
الضفة السرى بباريس) في كابلّة قريبة من الكورس على 
بين الداخل. وكان قد دفن في فرنسا أولا في كية سانت 
جنفياف سة 15519 . وفي سنة ١941‏ طالب بعضص 
رجال الثورة الفرنسية بنقل رفاته الى البانتيون (مقبرة 
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العظاء في باريس) لكن لم يتم شيء من هذا بسبب 
اعتراض أحد النواب. وأخيرا تم نقله الى مرقده الحالي في 
سنة 8١1م١ا.‏ 


0 

استهدف ديكارت في تفكيره تحقيق ثلاثة أمور: 

١‏ ايجاد علم يقيني فيه من اليقبن بقدر ما في العلوم 
الرياضية. بدلاً من العلم الواصل الينا من العصر الوسيط 
الإسكلائي . 

؟ - تطبيق هذا العلم اليقيني تطبيقاً عملياً بمكن 
الناس «من أن يصيروا بمئابة سادة ومالكين للطبيعة». 

*- محديد العلاقة بين هذا العلم وبين «الموجود» 


الأعل. أي الله. وذلك بإيجاد ميتافيزيقا تتكفل بحل 
المشاكل القائمة بين الدين والعلم . 


أ قواعد المنبج 


والغاية الأولى تتحقق بإيجاد مبج علمي دقيق. 
وهذا ما عرضه ديكارت في كتابه : «مقال في المنيج» 
و«قواعد لحداية العقل؛. 

كان ديكارت بفطرته مولعاً بالرياضيات؛ وهذا لم 
يستهوه مما تعلمه في مدرسة لاقلش إلا الرياضيات» لأنه 
وجد فيها من اليقين مالم يجده في سائر العلوم. لقد درس 
«من بين اقسام الفلفة: المنطق. ومن بين الرياضيات: 
تحليل القدماء وجبر المحدثينه. لكنه لم ير في المنطق فائدة 
تذكرء لأن هذا العلم يقتصر على أن يستجلي من مقدمات 
نتائج متضمنة فيها من قبل. انه اذن يفسّر العلم دون أن 
يزيد فيه شيئاً. أما التحليل الندسيى والتحليل الجبري 
فلهما شأن آخر. ْ 

أما التحليل فقد قصد منه القدماء وسيلة 
للاكتشاف. أوضحها بييس الرومي #حناومه هكذا: 
«التحليل هر طريق يبدأ ما نبحث عنه.كم) لو كنا سلمنا به 
ويؤدي به بواسطة النتائج الممتخلصة من هذاء الى شيء 
يلم به فعلا. اننا في التحليلء بتسليمنا بماهو مطلرب. 
نسعى الى معرفة ما عسى أن يستنبط هذا المطلوب منهى 
ثم ماذا يستنبط من هذا الاخير. حتى نجدء بهذا السير 
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السير هذه نسميها «التحليل» أو والحجله. وكأننا نعي 

واذن فالتحليل يقرم في ارجاع المطلوب. بواسطة 
نصل الى قضبة معترف بصكتها اما لأنه سبق اثباتها أو 
لأنها مبدأ مقرٌ به يكون المطلوب مستنيطاً منها. أما الجيرء 
وقد تنطور على يد فيت عاغالاا, فإنه يعرم عللى وضع 
علامات ورموز بدلا من المقادير وأن يمسج من العلاقات 
بين العلامات العلاقات بين المقادير التي ترمز إليها هذه 
العلامات , وقل فييت كان الرياصضيون لا يعملون إلا على 
الأعداد وفقط المجهرل واسه هو الذي كان يرمز إليه 
مجهولة كانت أو معلومة, ولكل العمليات التي يمكن استخدام 
الرموز لها. وببذا جعل من التحليل الجبري وسيلة أسرع 
واقوى من تحليل المهندسين الأقدمين الذين كانوا يلتزمون' 
العمل بواسطة الأشكال المرسومة . 

ومن هذا التقدم قِ الرياضيات استخلص ديكارت 
منبيجه الذي أراغ الى تطبيقه قٍِ كل العلوم . 

هذا المنهج يقوم أولاً على القواعد الاربع التالية : 

«الأولى هي ألا أقبل أي شيء. على أنه حقيقي إلآ 
إذا تبينت أنه كذلك بيقين: أعني أن أعنى بتجنب الاندفاع 
راستباق الحكم وألا أدرج في احكامي إلا ما بتجلى لعقلي 
بوضوح وتميّر بحيث لا تسنح لي أية فرصة لوضعه مرضع 
النك. 

والثانية عي أن أقوم 0-5 بتقيم كل واجحذدة سس 
الصعربات التى افحصها الى الأجزاء التي يمكن أن تقسم 
اليها رالبي يحتاج اليها من اجل حلها على أحسن وجه. 
بالاتداء بالأمور الأكثر باطةى رمهولة قِ المعرقة لأصاعد 
منبا شيئا فشيئا ودرجة قدرجة حتى أبلغ معرفة الأمور 
الاكثر نركيباء مفترضا وجود ترتيب حتى بين تلك التي لا 
ببق بعضها بعضاً بالطبع . 

و (الرابعة) والأخيرة أن أقوم باحصاءات تامة 
رمراجعات عامة على نحو أتأكد معه الني لم أغفل شيئاء 


(«مقالفي المهجه. القسم الثاني. ج ١‏ ص 85ه من 
نشرة ألكيه . سنة 2145# عند الناشر جارنييه في 
باريس) . 

ومعنى القاعدة الأولى أن على الانسان. من اجل 
بلوغ الحقيقة. ان يتحرر أولا من كل المعتقدات السابقةء 
وألا يقبل بعد ذلك على أنه حقيقة إلا ما هو بينَ للعقل. 
والأمر يكون بِيّنأْ للعقل اذا اتصف بصفتين: الوضوح. 
والتميز. ويوضح ديكارت معنى هائين الصفتين في كتابه 
الآخر: «قواعد لداية العقل: فيقول ان الأشياء تكرن 
واضحة ومتميزة واذا كان تمن الباطة بحيث لا يستطيع 
العقل أن يسّمها الى اشياء أقل باطة: مثل الشكل» 
والامتدادء والحركة. الخ. ونحن نتصور سائر الاشباء 
كاأنبا مركبات من هذهع. هذه الأشياء البسيطة نحن 
ندركها بالعيان 08فافدهم: أي ندركها لا بالاحساس الخذاع. 
ولا بالخيال المزور ٠‏ بل بالعقل الواعي المنبه الذي 
لا يبقى لديه شك فيا يدركه نظرأ لوضوحه وتميّزه عن 
غيره. فمعبارالحقيقة إذن هو الوضوح. والتميّز. وبمذا تتامن 
وحدة العلم (أو المعرفة) أعني في وضوح مبادثه وتميزها. 


وتقول القاعدة الثانية انه نظراً الى ان الأشياء التي 
نبحث فيها هي مركبة غالباً. فإن علينا أن نجزئها الى ما 
سمح اه من اجزاء بارجاعهاء الى ما هو أبسط واقل 
غموضاء كا صرح بذلك في «قواعد غداية العقل». فنرد 
هذه الأشياء المركبة إلى عدد محدود من العناصر البسيطة 
هي المبادىءوالعناصر الحقيقية. وبالجملة. فإنه من أجل 
حل مألة ماء بنبغي ردها الى عناصر رمعانٍ أبسط. 


حتى اذا ما وصل العقل الى هذه العتاصر اللسيطة 
صار عليه أن يلك في اتجاه معاكس للسابق: بأن يبدأ 
من المبادىء والمعاني البسيطة ويمضى منها الى لتائجهاء 
وبنتقل من العناصر الى المركبات فيطلع بذلك على تكوين 
الاثياء. وهذا ما دعت اله القاعدة الثالثة. وفجد في 
كتاب «قراعد هداية العقل» شرحاً لهذه القاعدة فيقول بعد 
ان ذكر وجوب ارجاع القضايا الأشد غموضاً وتركيياً الى 
قضايا أقل غموضاً وتركياً. ان علينا ان هبدأ من هذه 
الأخيرة ابتغاء الوصول. صعوداً على نفس الدرجات, الى 
معرفة الفضايا الأخرى». وبهذا يحدد يكارت طريقة التقدم 
في المعرفة: انها من الأبسط الى ما هو أشد تركيباً. 
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والقاعدة الرابعة لا تفهم إلا بما يقوله في كتابه 
«قواعد لحداية العقل» حيث يقرر : «من اجل اتمام العلمء 
لا بد للفكر أن يستقرىء ‏ بحركة متمرة غير منقطعة - 
كل الموضوعات التي تنتب الى الغرض الذي يريد 
الوصول اليه. وأن يلخصه بعد ذلك في احصاء (تعداد) 
منبجىي واف». ان هذا الاحصاء أو الاستقراء يتناول اذن 
كل ما له علاقة بالموضوع الذي نقوم ببحثه . 

ومن الواضح ان هذه القواعد الأربع لا تستحق كل 
تلك الأهمية التى أولاها إياها بعض المؤرخينء فليس فيها 
جديد يذكر إلا جمعها معأء لأننا نجدها تفارين عند كثير 
من الفلاسفة السابقين : عند أنلاطون وأرسطو وبعض 
الشكاك اليونانيين. وأوغسطين. والغزالي» الخ. 

ومن هنا استحقت سخرية ليتس الذي قال عنها 
انها تشبه تعليمات كيميائي صنعوي: خذ ما تحتاج اليد 
وافعل ما عليكِ أن تفعله. هنالك تحصل على ها تريد» 
(«مؤلفات ليبنتس الفلفية» نشرة جبهرت ج 4 ص 
4" برلين سنة هلالم١‏ - منة .)188٠0‏ 

وديكارت نفسه قد احس بهذاء فقال في القسم 
الأول من «مقال في المنبج»: «ليس غرضي ها هنا أن اعلم 
المنبج الذي ينبغي على كل امرىء اتباعه من أجل اقتياد 
عقله على النحو الصحيح. بل فقط أن أبين الطريق الذي 
سلكته أنا لارشاد عقل». 

وديكارت في القاعدة الرابعة من 
العقل» يحدد المنبج هكذا: وما افهمه من «المنبج: هر انه 
مجموع من القواعد اليقينية الهلة. الني بالمراعاة الدقيقة 
لها يتيقن المرء انه لن يحسب الباطل حقاً وأن يصل الى 
المعرفة الصحيحة بكل ما هو قادر عليه. دون أن يبدّد 
جهود عقله في غير طائل منمّيا معرفته في تقدم مستمره. 


«قواعد هداية 


نه القلك الديكاري والكوجيتو 


وعلى كل حال فإن القاعدة الأول - وهي أعمها ‏ 
الشك الذي سينعت أحيانا بنعت: «الشك 
التأمل الأرل 


تعر عن 
الديكاري» 
من «تأملاته» على النحو التالي : 

«مفت عدة نوات منذ أن لاحظت ان كثيرأ من 


. وقد عبرٌ عنه ديكارت في 


ديكارت 


الأشياء الباطلة كنت أعتقد أبّان شبابي أنها صحيحة. 
ولاحظت أن الشك يعتور كل ما أقمته على أساس هذه 
الأمور الباطلة. وأنه لا بد أن تأي لحظة في حياتي اشعر 
فيها بأن كل شيء يجب أن يقلب رأساأ على عقب تمامأء 
وأن ابد من آساس جديدة. اذا شنت أن أقرّر شيا 
راسخاً وباقيآء («نشرة آدم وتائري87 ج /ا ص 17). 

ويستمر ديكارت في توكيد هذا الشك فيقول: وإني 
افترض اذن أن كل الأمور الى اشاهدها هي باطلة» وأقلع 
نفي بأنه لم يوجد شيء مما تمثله في ذاكرني المليئة 
بالأكاذيب» وأتصور أنه لا يوجد عندي أي حسء. وأعتقد 
أن الجم والشكل والامتداد والحركة والمكان ليت إلا 
تخيلات من صنع عقلي. فماذا عسى أن يعد حقيقياً؟ را 
أنه لا شيء في العالم يقيني؛ . 

«لكن من يدربتي لعل هناك شيئا مختلفاً عن تلك 
الاشياء الى حسبتها غير يقينية. شيئا لا يمكن أبدأ الشنك 
فيه؟ ألا يوجد إله أو قوة أخرى تصنم في عقلي هذه 
الأفكار؟ لكن هذا ليس بضروري. فلربما كنت قادرا عل 
انتاجها بنفسي. وأنا أنا على الأقل» ألت شأ؟ لكنني 
تقرسق بل وانكرت لدان جنا أو احطاء بيد أن مع 
ذلك أتردد. د ما الذي ينجم عن هذا؟ هل أنا أعتمد 
على جسمي وحواسي الى درجة انني لا يمكن أن كرون شيئاً 
بدوه!؟ لكنني تنعت نفسي بأنه لا يوجد شيء حقيقي في 
العالم. وأنه لا توجد ساء ولا أرض ولا عقول ولا 
أجسام . م أقتنع بأنني لست شيئاً؟ هيهات. هيهات لقد 
كنت شيئاً من غير شلك؛, ما دمت قد انتنعت أو فكرت 
فقط في شيء ما. لكن يوجد خدذّاع لا أدري منهوى 
جذاع فقوي جداً وماكر جداً يستخدم كل ما أوتي من 
حيلة ابتفغاء خداعى داثما. لا شك اذن في انفي 0 ما 
دام مدعي . فليبخدعني اذن ما طاب له خداعي » نه لن 
يستطيع ل ل ل 
شيء. وهكذا بعد ان فكرت في الأمر جيدا وفخصت 
بعناية عن كل الأمورء يجب عل أن استنتج وأتيقن أن 
هذه القضية: «أنا كائن. أنا موجوده هي قضية صحيحة 
بالضرورة في كل هرة انطى بها أو أتصورها في عقل1. وما 
يريغ اليه ديكارت في هذا النص هر أن يدعونا أوللا الى, 
«التخلص من سلطان الحواسى. لأن المعرفة التي نؤديها ” 
الحواين» عل .الرغع .من “عمق «جذوؤها :فين .هي «معرفة 


ديكار تت 


زائفة حافلة بالأحجكام السابقة الى تتدخل بعد ذلك في كل 
حاولة علمية للمعرفة . 

لكن ليس معنى هذا أنه ينكر كل معرفة حسيّة. اذ 
سرعان ما يتدارك نفسه ويقول: «لكن عل الرغم من أن 
الحواس تخدعنا أحياناً فيا يتعلق بالأمور الصغيرة جداً 
والبعيدة جدأًء فإن هناك أموراً اخرى يستحيل أن يناهًا 
الشك على الرغم من أنها مستمدة من الحواس. مثال 
ذلك: انني جالس ها هنا بالقرب من موقد النار ومتدثر 
بعباءة شتويةء وأمسك بيدي هذه الورقةء وما شابه ذلك. 
وإلا فبأي حق يمكن الشك في وجود هاتين اليدين وهذا 
البدن؟ !»(18 .م ,11لا ,كم) 

لكنه ما يلبث أن يثير اعتراضاً على هذا الذي بدا 
أنه يقينى. وذلك بحجتين: الأولى حجة الحنونء والثانية 
حجة الحلم. الأول تقول ان بعض الناس يتصور أن أذنه 
من فخار. أو يتصور نفسه قرعة أو أنه مصنوع من زجاج 
لكن هذا ليس سبباً مقنعاً للشك؛ لان هؤلاء الناس 
جانين «وسأكون أنا ممنوناً مثلهم لو شبهت حالي بحاهم» 
(19 - 18 .5 .1آ/ا ,87). والحجة الثانية» وتسمى حجة 
الحلم. وفيها يقول: 

«مراراً عديدة اثناء الرقاد في الليل كنت اقتنع بهذم 
الأموزء الا "زهي نين ها تعناء ‏ متدترا بعياءة» خالساً 
بالقرب من نار المدفاةقء بيدا كنت في الحقيقة راقداً بدون 
ثياب بين اللحافات. لكن هكذا بالتأكيد أشاهد الآن هذه 
الورقة بعينين يقظتين. ورأسي الذي أحركه ليس غافياً. 
وأمد يدي وأشاهدها بعناية وأعلم أن الأمور لا تظهر هذا 
لتمييز ابان النوم. لكن اذا لم أتذكر اننىي خدعت في 
مناسبات اخرى ابان النوم. فإنفٍي حين افكر في الأمر عللى 
نحو أدق. فإني أرى بوضوح بالغ أنه ليس من الممكن أبدا 
التمييز بين التوم واليقظة بواسطة علامات معيّنة . الى 
درجة انني أدهش . وهذه الدهشة تكاد تؤكد لي(صحة) 
افتراض النوم » (19 .8 ,1آلا .87) أي أن عدم امكان 
التمييز بين النوم واليقظة يدعو الى الشك حتى في الامور 
العادية المدركة بالحس. والتى ضرب عليها الأمثلة المذكورة 
أنفاً: من كوني جالساً بالقرب من نار المدفأة. ومعي 
ورقة. الخ . 

لكنه ما يلبث أن يرفض هذا الافتراض ويقول: «لو 
افترضنا اذن أننا نائمون. وان هذه الأمور الحزئية ليست 
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صحيحةء وأثنا نفتح اعيئناء ونحرك رأسنا ويد يديناء بل 
وحتى أننا لا نملك هاتين البدينء ولا هذا البدن كله - 
فإنه يجب مع ذلك أن نُقَرّ على الأقل بأن الأشياء المشاهدة 

في النوم اتما تشبه نوعاً من الصورة المرسومة التي لا يمكن 
تشكيلها إلا بالتشابه مع أشياء واقعية حقيقية. وتبعأ لذلك 
فإن هذه الأشياء العامة: العينان» الرأس , اليدان وكل البدن 
ليست أشياء خيالية بل هى أشياء موجودة حقأه ,87 ) 
(19 .م ,11للا, 1 


لكن؛ اذا كانت الأمور الجسمية يعتورها الشك. 
فإن الأمور الرياضية ليت على هذه الحال. فدون أن نَع 
انفسنا بالبحث في هل هي موجودة في الطبيعة أوليست 
موجودة فيهاء فإن فيها شيئأ يفينياً لا شك فيه «فسواء 
كنت يقظاً. أو نائيّاء فإن اثنين وثلاثة اذا جمعت معاً 
كونت خمسة, والمربع لن يكون له غير أربعة أضلاعء ولا 
يبدو من الممكن أن حقائق بهذا الوضوح والظهور يمكن أن 
تسم بالبطلان وعدم اليقين». 

ويتابع ديكارت الشك في هذه الحقائق الرياضية 
نفسهاء رغم ها تبدو عليه من يقين. فيقول: «رمع ذلك 
فإن في عقلٍ مند مدة بعيدة فكرة تقرر أنه يوجد إله قادر 
على كل شيء وهو الذي منحني وخلقني على الحال التي أنا 
عليها. فمن يدريني انه لم يجعل أنه لا توجد أي أرض ولا 
أي سماء ولا أي جم ممتد ولا أي شكل ولا أي مقدار 
ولا أي مكان. ومع ذلك . فإن لدي الشعور بكل هذه 
الأشياء وأن هذا كله لا يوجد على نحو آخر مختلف عما 
اشاهده عليه؟ وأيضا فإنني لما كنت أحكم أحياناً بأن 
الآخرين يخطئون في الامور التي يحسبون أنهم أعلم الناس 
بها فمن يدريني لعل الله قد جعلني أخطىء في كل مرة 
اجمم فيها اثنين وثلاثةء أو أعذ اضلاع المربعء أو احكم 
على أي شيء آخر أسهل. اذا كان من الممكن تصور 
شيء اشهل .م هذا؟ ولكن ربا لم يشأ الله أن أنخدع على 
هذا اللحوء لانه يرصف بيأنه خير تام. ومم ذلك 
فإنه اذا كان مما يتناى مع خيريته أن أخطىء دائًا » فانه 
يبدو كذلك أنه مما لا يناسبه أن يأذن بأن اخطىء في 

بعض الأحيان. وبالرغم من ذلك فإنني لا أملك أن أشك ” 
21 11 بهم دده ولربما وجد ها هنا أشخاضي 
يفضلون اتكار وجود إله قادر - يفضلون ذلك الانكار على 
الاعتقاد بأن سائر الأشياء غير يقينية». 


1566 


«وحتىلو سلمنا بأن حرية الله تمنعه من أن يجعلنا 
نخطىء وننخدع. نمن يدرينا لعل وجا خبيثا» 222 
تالرت ماكراً وخداعاً بقدر ما هو قوي. قد استخدم كل 
مهارته في خداعناء فإني حينئذ سأعتقد أن السماء والهواء 
والأرض. والألوان والأشكال والأصوات وسائر الأشياء 
الخارجية ليست كلها إلا أوهاماً اوأحلاماً استخدمها لنمب 
الخبائل لاعتقادنا الساذج» وسأعتبر نفسي أنني بدون 
3 ولا عينين ولا الحم ولا دمء ولا أملك أية حواس» 

نني ننى انما أنوهم توهماً أنني أملك هذه الأشياء كلها». 

«لكن كوني غدوعاً يؤكد أنني موجود. 
البيئنة اليقينية الأماسمية الحقيقية». 

أنا موجود اذن. ولكن من أنا؟ «انا شيء يفكر: 
لكن ما هو الشيء الذي يفكر؟ انه شيء يشك. ويفهم. 
ويتصور. ويقررء وينفي ويريد أو لا يريدء ويتخيل أيضاً 
ويح . ولا شك أن هذا ليس بالأمر القليلء وكل هذه 
الأمور تنتسب الى طبيعتي». 

وهكذا اذن قرر ديكارت مقالته المثهورة: « 
أفكر, اذن أنا موجود» (13 .م ,7/1 ,87) ومنذ ذلك الحين 
أثارت الكثير من المجادلات والماجلات في تضيرها 
وقيمتها. 

|) هل هي استنتاج- كما يبدو من صيغتها؟ 

ب) وما معنى التيجة : «أنا مرجوده 1آنا5؟ 


وتلك هي 


والملاحظ هو أن ديكارت. حين كرر هذه المقالة. في 
«التأمل: الثاني لم يتخدم نفس التعبير الذي استعمله في 
القسم الرابعم من «مقال في المنبج» وهو: «أنا أفكر؟ اذن 
أنا موجودة 5ذناذ ع 008 ,عدمعم عز - ماد ممع مكاعم بل 
استعمل في التأمل «الثاني العبارة «أنا أكون. أنا أوجد» ع 
ع]ذألاء'ز ,كتناد : هذا القول صحيح بالضرورة ف كل مرة أتفوه 
به أو أتصوره فى عقل». 


الحقائق السرمدية 


كانت أن ديام الايد ال فررنا 
ديكارت بعد ذلك هى نظرية خلق الحقائق السرمدية. وقد 
أهتدى اليها ديكارت منذ سنة 15٠‏ وعبّر عنها في رمائله 
الى مرسن 80656886 لكنه لم يعرضها في أي كتاب من 


ديكارت 


كتبه التنظيمية المذهية. ومفادها أن الله هو خالق وماهيات 
المخلوقات ووجودهاء وهو الذي وضعها في الوجود ُ 
غتاراً. لأن اخضاع الله للبيّنات المنطقية هو «بمثابة 
التحدث عنه كما لو كان المثتري أعغأملطة. أو زحل 
02 . إنه اخضاع له للمصير. وهذه الحقائق الرمدية 
هي البينات المنطقية ؛ والتراكيب الرياضية وماهيات الأشياء. 
والقيم الأخلاقية. وكان القديس توما ومن بعده سوارث 
2 يرى أن هذه الحقائق السرمدية تكون جزءاً من 
حقيقة الله المعقولة. أن الله يتأملها بتأمله لذاته . لكنه لا 
يخلقها. لأنها جزء من حقيقته العقلية. وما دعا ديكارت 
الى مذهبه هذا هو أنه رأى أنه لكي تصبح أية فكرة معطاة 
لنا بكاملها وميسّرة لادراكناء. فلا بد أن تكون متميزة من 
غيرهاء ولا يمكن أن تكون كذلك إلآ اذا كانت محلوقة. 
ونتيجة الهذه النظرية. اصبح الموجود ينقسم الى ميدانين: 
ميدان المعلوم والمفهوم . وهو الذي نميه الآن: ا موضوع. 
وميدان الموجود الأعلى 15:6 الذي هو الأماس في ما هو 
معلرم ومفهوم . 
د الله والخلق المستمر 

ويرتبط هذه النظرية نظرية اخرى هي القول بأن 
فعل الخلق لم يتم مرة واحدة بل هو فعل تمر متصل 
دائنا. وكل بقاء لأي جوهر انما يتم بفعل المي متجدد 
يحفظ به بقاء الجوهر. ان الله يعيد أو يستانف خلق الجوهر 
في كل أن «وفعل حفظ الله العا بهو يفيه فقل جلقه 0 
وقد عرض ديكارت هذه النظرية سواء في «مقال في المنبج 
ولي والتأملات؛. 

وقد استخدم ديكارت هذه النظرية في الفيزياء من 
أجل أن بميّر بين الحركة المحددة هندسياء وبين القوة 
المحركة. وهي التي يرى ديكارت أن مصدرها هو الله. 

كذلك استعان بها ديكارت في تقرير رأيه القائل بان 
«الطبيعة ليست المةىف اعني أن العالم ليس له استقلال 
ذاتي وليست له حقيقة حقة. ان الطبيعة ممتدة في المكان. 
وليست لها قوة ذاتية ولا مبادرةء ولا قوام وجودياً 
(انطولوجيا) . 


- ائيات وحود الله 


لقد الست ديكارت اش كيا رأينا أنه موجوة. لأنه 


ديكارت 


يفكر. والفكر دليل على الوجود. لكنه يريغ الآن الى 
تلمس مصدر هذا الفكر. ان الشك لا يزال قات لأنه لا 
يعرف بعد هل يوجد إلّه. ولربما كان ذلك «الجنى 
الحنيث» هو الذي يوهمه ما يتوهمه. ولا دليل يعد على أن 
افكاري ليست من اختراعي أنا. ان كونها تملك حقيقة 
موضوعية لا يغيّر في الأمر شيئاً: أولست في الاحلام 
أتصور افكارأ منفصلة متميزة؟ 


لكن ثمَّء مع ذلك فكرة لا يمكن أن أكون أنا 
مصدرهاء ألا وهى فكرة «الله». فهذه الفكرة تصور لي 
وجوهراً لامناهياً. سرمدياً. ثابتأ. مستقلء كله علمء 
وكله قدرة». فحقيقة هذا الجوهر تتجاوز اذن ماهيتى 
وحقيقتي. ولا كان المبدا الثابت عند ديكارت هو أنه لا 
يمكن أن يكون في المعلول اكثر مما في العلّة, لأنه سيكون 
فيه اذن عنصر غير موجود في العلة ولا يمكن تفسيره بهذه 
العلة. لهذا فإن فكرة الله على النحو الذي بينّاه ‏ لا 
يمكن أن يكون مصدرها كائناً آخر غير الله نفسهء لاننى - 
هكذا يقول ديكارت - اذا فكرت في الله وجدت فيه دمن 
المزايا العظيمة الفائقة التي كلم) تأملت فيها بعناية أكثر 
اعتبرت نفسي أقل قدرة على انتاج هذه الفكرة بنفسي من 
نفسي وحدها. فلا بد اذن من أن أستنتج استنتاجا 
ضرورياً أن الله موجود. لأنه على الرغم من أن فكرة 
الجوهر موجودة في نفسي فإن كوني جرهراً لا يجعلني انتج 
فكرة جوهر لامتناه. لأني أنا كائن متناو. لو لم تكن هذه 
الفكرة (فكرة جوهر لامناه) قد أودعها في نفسي جوهر 
لامتناه حقاء . 

وهنا يؤكد ديكارت أن فكرة وجود «موجود لامتناه 
ومطلق الكمال: هي فكرة صحيحة ومتميزة . لان كل ما 
ينصوره عقلي بوضوح وتميز متضمن في هذه الفكرة. على 
الرغم من كوني لا أفهم اللامتناهمي ومن كون ما لا نباية 
له من الأمور التي لا أفهمها توجد في اللهء لأنني بوصفي 
متناهياً لا يمكن أن أدرك اللامتناهي . ل” 

ولكنه ما يلبث أن يعاوده الشك في هذه الفكرة 
ايضاً: «فلربماكنت أقدر مما أظن وأتخيلء ولربما كنت أنا 
المبدع لهذه الفكرة. فكرة اللامتناهي ‏ لكنه يرد على نفسه 
قائلا: انه لو كان كذلك فلماذا اذن يشك ويحتاجء 
وهنالك لن ينقصني أي كمالء ولأني سأهب نفسي كل 
تلك الكمالات التي لدي فكرة عنهاء وهكذا سأكون انا 


كام 


الله» («التأمل» الثالث) . 

لكن من الواضح المتميز أننا لسنا على هذه الحال. وتبعاً 
لذلك لا يمكن أن نكون نحن بأنفسنا مصدر فكرة اللامتناهي 
المتصورة في عمّولنا. وإغا هي من صنم إله هو الذي يحفظ بقاءنا 
في كل لحظة . 

ويلخص ديكارت هذا كله في مستهل «التأامل» 
الرايع فيقول: «فكرة موجود كامل ومستقل. اعني فكرة 
الله. تمثل لعمّلٍ بدرجة من التميّز والوضوح. ومن بحرد 
كون هذه الفكرة توجد في نفسي ومن كوني أنا أكون أو 


أوجد. انا الذي عندي هذه الفكرة. فإني استنتج ببجلاء 


أن الله موجود. وأن وجودي يتوقف عليه توققا تاماً قٍٍ 
كل لحظات حياتي. بحيث لا أعتقد أن العقل الانساني 
يكن أن يتصور فكرة أشدّ منبا ببّنة ٠.‏ ويقينا. ويبدو لي 
أني وجدت طريقا بهذا سيقودنا من هذا التأمل لله الحق» 
الذي يحتري على كل كتوز العلم والحكمة؛ الى سائر 
الأشياء قٍِ الكون» . 


و الحجة الوجودية 


لكن هذا الحجاج لا يكفي لاثبات وجود الله. هذا 
يلجأ ديكارت الى ما يعرف منذ الم باسم الحجة 
الوجودية لاثبات وجود الله فيقول: «من المؤكد انني لا 
أجد في نفسي فكرة اللهء أي فكرة الموجود التام الكمال, 
كا أجد ني نفسي فكرة شكل أو عدد أيأ كان. كا أني 
أدرك بوضوح وتمَيْز أنه ينتسب الى «طبيعة» الله وجود فعلٍ 
عااعناءة وسرهمدي . كا أعرف أن كل ما استطظيم برهنته 
في ين شك اعد يسني عقا آل طلبحة نذا 
العددء وتبعاً لذلك. .. فإن وجود الله يجب أن بعد يقي 
عندي مثل يقين كل الحقائق الرياضيةء التى لا تتعلق إلا 
بالأعداد والاشكال. وإن كان هذا الأمر لا يبدو في الحقيقة 
واضحاً تماما. بل عليه مسحة السفسطة. لأننى وقد 
تعودّت في سائر الأشياء كلها أن أميّز بين الوجود والماهية, 
فإني أقنع نفسي بسهولة بأن الوجود يمكن أن ينفصل عن , 
ماهية اللهء وهكذا يمكن تصوّر الله على أنه غير موجود ” 
بالفعل. لكني حين افكر في الأمر بمزيد من الانتباه. فإني 
اجد بوضوح ان الوجود لا يمكن أن ينفصل عن ماهية 
اللهء تامأ كا أنه لا يمكن أن ينفصل عن ماهية المثلث 
المستقيم الخطوط كون مقدار زواياه يساوي قائمتين. ولا أن 
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ينفصل عن فكرة الحبل فكرة الوادي. حتى انه لا يمكن 
تصرر الله (اعني الموجود التام الكمال) غير موجود (أني 
ينقصه كمال ما) كا لا يمكن تصور جبل بدون واد» 
(«التأملات الميتافيزيقية». التأمل الخابس2. نشرة آدم 
وتائري جا ةا ص ؟ ). 

وليس في صياغة الحجة الوجودية عند ديكارت شيء 
اكثل غا قزري السله.. كل ربا مالك النه ربط بسن 
التصورات الرياضية وبين تصور الله. وما وجه الى انسلم 
من نقد ينطبق تماماأ على ديكارت (راجم مادة انسلم ‏ الحجج 


لاثبات وجود الله) 5 


اللفس 

النفس هي الجوهر المفكر يقول ديكارت : هفي كل. 
جوهر توجد صفة هي التي تكون طبيعته وماهيتهء وعليها 
تتوقف سائر صفاته». وأنا أجد في ذاتي مجموعة من الافعال: 
الشك. الفهم. التصورء الإيجاب. النفي » الإرادة. إلخ. 
وهي أمور لا يمكن أن تحد إلا بالفكر. ولهذا فإن جوهر النفس 

هو الفكر. ومن هنا تتميز النفس تيا تامأ عن الجسم. 

ذلك أن الجسمء وصفته الاساسية الامتداد. لا يتضمن 
التفكير. وفي مقابل ذلك فإن النفس . وصفتها الأساسية 
هي التفكير. لا تتضمن الامتداد. 


ميزه ديكارت في الفكر بين امرين: التعقل (أو 
التصور أو الفهم) والارادة. ووظيفة العقل هي المعرفة 
والمعرفة عيان الأفكار الواضحة المتميزة. والافكار توجد 
فينا كامنة بالفطرة. وهي ليت بالضرورة افكاراً 
بالفعل» بل تكون بالقوة. التي ربما انتقلت الى الفعل. 
وربما ظلت على حالما من القوة والامكان. يقول: «لم 
اتصد أبدأ ان مثل هذه الأفكار هى بالفعل. . . بل اني 
لاقرر أنه لا يوجد من هو أبعد مني عن هذا الخليط المشوّش 
كةاة؟ من الكيانات الاسكلائية ان لدى الطفل هذه 
الافكار. ولكن بالقرة. مثل) هي عند البالغين حين لا 
يفكرون» (70 .م ,5عا)ع[ ) ١‏ 

ان الأرادة فعالة. وفعلها الرئيسى هو الايجاب,. أي 
القول بالافكار اثباتاً. ان العقل يعاين الفكرة» ولكن 
الأرادة هي التي تقرر حقيقة هذه الفكرة. والعلم هو اذن 
في جوهره اقرار الارادة بالافكار الضرورية والسرمدية؛ التي 
جاءت الى العقل من الله. 


ديكار 0 


ويؤكد ديكارت حرية الأرادة. ومعنى الحرية هو 
القدرة على فعل أمر أو عدم فعله. انها ملكة الاختيار 
0415 164أنهوة . وبالجملة نحن نشعرء تجاه الأفكار التي 
يقدمها لنا العقل, أنه لا توجد قوة خارجية ترغمنا على 
فعلها أو عدم فعلها (« التأمل الرابع») لكن ليس معنى هذا 


أن الأرادة هي الحوى المطلق. بل الأرادة تخضع لدواع 
وأسباب هي التي توجهها. والمهم هر حسن التقدير 
وسلامة الحكم. ولهذا ينبغي الانتباه كيما تكون افعالنا 


الارادية حنة وسليمة. 


وديكارت لٍٍ تقريره لحرية الارادة يستهدف ف الوفت 
نفسه هدفاً لاهوتياً هو تبرئة الله من نسبة الخطأ الانساني اليه . 
ولهذا يقرر أن الخطأ الذي يرتكبه الانسان لا يصدر عن 
الله بل عن حرية ارادة الانسان. ان الانسان كائن متناو 
ويمكن أن يوصف بأنه يشارك في الوجود وفيٍ العم معأ 
وهذا يفسر وجود الخطأ الذي هو نوع من اللب. لكنه 
ليس سلبا فقطى. بل فيه جانب ايجابي هر ارادتناء فهي 
التي تسيء الحكم. فتقع في الخطأ. ان الحكم فعل؛ فعل 
تقوم به الارادة لأنه قرار وتصميم عقلٍ. 

ويفصل ديكارت بين النفس والخسم نملا واضحاً 
متميزا. قالنفس جوهر مفكرء والجسم امتداد فقط. 
والانسان مؤلف من جسم ونفسء. وقد شاء الله ان يجمع 
بينهها في كل فرد فرد. لكن كيف يفسر ديكارت هذا الاتحاد؟ 
لقد بعثت الأميرة اليصابت تستوضحه هذا الاتحاد بين 
النفس والجسم كيف يتم على الرغم من التميّز التام بين 
جوهر التفس وبين جوهر الجسم؟ كيف يفسر تحريك 
الارادة للمادة. وكيف أن حركة جسمية تحدث في النفس 
ألا . 

لقد قرر ديكارت ف «التأمل» السادس من «تأملاته» 
ان وجود النفس ف الجسم ليس كوجود الملاح ف السفيئة. 
اا ا ا ري كا أن 
الملاح لا يتلم اذا اصيب جزء من السفيئة بعطب. اذن 
كيف يفسّر ديكارت العلاقة بين 9 والتفس؟ الواقع 
انه في اجابته على تساؤ لات الاميرة اليصابت يتحير 0 
بقدم تفسيراً مقنعاأ لهذه ا مسألة. 

ويفسر ديكارت انفعالات النفس ع0 وهوأةوةم 
عة"1- في كتابه الذي ظهر قبيل وفاته تحت هذا العنوان 
(سنة )1١1144‏ عن طريق استخدام فكرة الارواح الحيوانية 


ديكارت 


وحركاتها. فهر يفسّر الخوف مثلا بأنه نانج عن قعل 
الأرواح الحيوائية ف النفس» وذلك في همستوق الغدة 
ريه - وهي وثيقة الأرتباط بالنفس اذ تتوجه هذه 
الأرواح الحيوانية ‏ الى الأعصاب والعضلات القادرة على 
الأمر بال هرب ., 

وفي نفس الكتاب يعرض مذهبه الأخلاقي الذي 
يتلخص في أن الأمر في الأخلاق لا يقوم على الصراع بين 
جزء سام وجزء منحط في النفس. كا هي الحال عند 
أفلاطون وأرسطو وفلاسفة العصور الوسطى. بل بين 
النفس والجسم . 


ديكارت عالاً: 


ولديكارت فضل عظيم على تقدم الرياضيات في 
العصر الحديث. خصوصا في ميداني الجبر والحمندسة. 
وفضله يقوم خصوصاً في تطبيقه الهندسة على الجبرء لا 
العكن. كا يزعم عادة . 

أما في الجبر فقد بسط الرموز الجبرية. فأستعمل 
الحروف الصغرى 666 ,ل ,ع ,8 ,3 للدلالة على المقادير 
المعلومة. والحروف الكبرى عا .8.,8,0.0 للدلالة على 
الكميات المجهولة . ووضع الأرقام عاء ,,1,2,3 أما على 
رؤوس هذه الحروف للدلالة على عدد الكمياتء أو 
بعدها للدلالة على عدد الاضافات 5ه24)010ا7 الى تحتوي 
عليها (16 عدادوءع1) ١‏ 

والكتاب الوحيد الذي كتبه ديكارت في الرياضيات 
هو كتابه «المندسة» ع5اء0605 (سنة )١51407‏ ويقع ف 
حوالي مائة صفحة. وقد قسمه الى ثلاثة أقسام : في الأول 
مها يبن كيف أن كل العمليات الحسابية يمكن تصويرها 
في أشكال هندسية وذلك بأخذ طول معلوم وجعله وحدة 
قياس_وهذا هو الجديد فيا فعله ديكارت. وهذه الأشكال 
تقتصر على استعمال الدوائر والمستقيمات. اي ما يرسم 
بالمسطرة والقرجار. وفيٍ القسم الثاني بين كيف يمكن تمثيل 
المنحنيات الحندسية بواسطة معادلة بين احداثيين». ويبين 
كيف يمكن العشور' عل المماس في نقطة من منحن هندسي . 
وفي القسم الثالث يبحث في جذور المعادلات ذات الدرجة 
العليا بواسطة تقاطع المنحنيات الهندسية. 


والجديد في المهندمة التحليلية هو أن من الممكن 


تحديد نقطة في المكان بواسطة مستقيمينرس وكواص و 
يتقاطعان عمودياً في النقطة و ويمكن بعد ذلك استخدام 
هذين المستقيمين كمحاور لتحديد وضع أي نقطة مثل ف 
في مستواهماء ببيان طول المسافة وم على الاحداني 
السيني. وطول المسافة ف م على الاحدائي الصادي 
والمسافات على س وعلى ص تسمى الاحدائيات 
65 ولعلاقات المختلفة بين سن و ص تناظر 
منحنيات مختلفة وافعة في نفس المسشرى. الخاص 
بالشكل. وهكذا اذا كانت ص" تتزايد تزايداً متناسياً مع 
س2 أي اذا كانت ص مساوية لاس مضروية في عدد 
ثابت فإننا نمر على الشكل يأستواء في الخط و ف . لكن 
ان كانت ص مساوية ل س" مضروبة في عدد ثابت فإنه 
ينتج قطم مكاقء عاهطةة, وهكذا . وهذه المعادللات يمكن 
معالحتها جيرياً وتفسيرها هندسياً. وهذه الوسيلة أمكن 
حل كثير من المسائل الفيزيائية التي كانت عسيرة الجل من 
قبل. وقد استفاد نيوتن كثيراً من أبحاث ديكارت في 
الهندسة التحليلية . 


نشرات مؤلفاته 

النشرة العلمية النقدية لمجموع مؤلفات ديكارت هى 
تلك التى اشرف عليها دل .© و معدصة1 .2 بعنوان : 
.1913 - 1897 ,كلمة5 ,كعارهعوع2 عل 5ع لاتق وأعاد طبعها 
بالأوفست الناشر ملا 

أما مراسلاته فقد نشرها صنوللخ .© ,لسافطاةة .6 
بعنوان: .1936 كقمة7 .5ع 6روعوع12 عل ععمدلممموء مت 

وهناك طبعات اخرى لمؤلفات ديكارت من أشهرها 
نشرة قام مها 6ندواح .5 عند الناشر 0378167 وطبعة في 
مجمرعة علنة5146 هآ عند الناشر لتقصنالة0. 


مراجع 


3715ع065 العحدلة .)© - 
.1937 


ركلعة2 رعراويض همك رغألا 58 , 


-صمط لا عل عناوأكزطم داعم عاعباصمععل هآ :عتسوام .2 - 


0 بركعة ,وع)روعوع0] معط عمر 


لصتم مععلمم غطا لصة وعاتوعوعء :2لة8 .024 الم - 
2 .(.خ.5.لا) معدآ] - بساح 
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2 ,0:00 .كعاروعوع<] غأه لمطاعلا عط تاععظ .ل ماآء 


7 رؤاعة2 كعانوعوء2آ] نوقء أاطعووناء8 هآ - 


1 ,عرولا بجعلا ركع ا روعوع12 ترعرأاككة0) .8 + 
(لء “17 ) 1937 ,كمه .وعاروعوع2] أرعالو عط .1 - 
.عاتنطاعة عماع5 لمن 5ع21معء1065] :رعطعواط 0مناكل - 


-ممآ ,وعأروعو»12] )0ه بإطمموولتط2 عط توموطز0 .8 م - 
932 ,صمل 


+١ باع‎ 0150 
1912 


علية2 , 851651693ن) - معلأاذوامء:5 ع«علم1 : 


12560168 اء كع أرقعوع0آ1 2عطء مأمعطلتآ ها :ممكاان عط - 
0 بكقموط . 


أع6كمعم ذا عل ع61: ع1 عند د5علئط8 :ممكلزت) .ا - 
رلعأكة6311 .عرمغأؤلزو نال دمنغدتمعم؟ ها كمدل علة 516016 
0 بكموط 


بكعانوعدء(1 ع0 عدتعتونتاء: عمووعم ها #تعلطنه0 .11 - 
24 ,كلوط 


2,كموكلةء كعل عرلرن'! مماعد 5عتروعوع12 :1أناهععن0 .814 - 
53 ,5لم د .كآم؟ 


اكسة 3 يعتطممووائطه عذل لصن كعامقعوع2] تكوءمكول .6ل - 
.6 ,لذامعظ 


له *2 ركع أروعو5ع0] عل عنوؤأاهمه801: عا تعترممها .ل - 
.19500 جلمةم 


الاعذمعم عا أء عتمصوطنا ,وعتتوعوع0] :كنارع5 .دان - 


,كقعةط2 


ديموقر يطس 


الذريون 





ديوي 
بإعجسع12 مامل 


فيلوف أمريكي برجماتي وعالم تربوي . وناقد 
اجتماعي : 


ولد في ممنومناءء8 في 01865/1١/1٠١‏ وتوفي في أول 
يونيو سنة 19617 . دخل جامعة فرمونت )200,/علا في سنة 
41 . وعل الرغم من اهتمامه بالفلفة أثناء دراسته في 
تلك الجامعة » فإنه كان مترددا غير مستقر الاتجاه في الدراسة ع 
وبعد تخرجه صار مدرماً للكلاسيكيات والعلوم والجبر في 
مدرسة ثانوية في © 011 ( ببتسلقانيا ) من سنة 189/8 الى 
سنة ١88١‏ بعذلها عاد الى 86:1108105‏ حيث واصل 
التدريس . ثم التحق بالدراسات العليا بجامعة جونز هوبكنز 
كمأعام110] 101155 حيث تعلم على يدي تشارلز سوندرز بيرس 
عهمعا0.5.5 أستاذ المنطق في تلك الجامعة » وهل !|ا1؟ .5 .06 
أول امريكي عني بالتجريب فيعلم النفس . لكن تأثره الاساسي 
في الفلسفة كان بمورس 240715 .6.5 الذي كان متأئرا بييجل 
وينزع مدزعاً مثالياً . ولهذا نجد ديوي قد مرّ بفترة هيجلية مثالية 
كان ابانها شديد الحماسة للاصلاح الاجتماعي . 


وبعد ان حصل على الدكتوراه من جامعة جونز هويكنز 
برسالة عن «علم النفس عند كنت و. عمل مع مورس 
115 في جامعة متشجن في سنة 1884ء. حيث بقي فيها 
طوال عشر سنوات . وفي أثناء عمله أستاذً في جامعة متشجن 
تغيرت نظرته وضاق ذرعا بالمثالية » واتجه بفلسفته اتجاهأعملياً. 
وراى أن مهمة الفلسفة ينبغى أن تتناول شؤون الانسان 
العملية . 1 

وفي سنة 1896 عيِنَ أستاذاً ورئساً لقسم الفلسفة في 
جامعة شيكاغو وهنا أنشاما يعرف باسم ه معمل ديوي » وذلك 
للقيام يتجارب في علم النفس والتربية لتحقيق فروضه . ثم 
ترك جامعة شيكاغو الى جامعة كولوصيا في سلة ١94٠04‏ » حيث 
بقي حتى تقاعده في سنة 1١970‏ . 
١‏ القى محاضرات في طوكيو وبكين ونانكين ( في 
الصين ) . 


وظل نشيطأ وافر الانتاج حتى وفاته في سنة 184817 . 


وبين ستة ١8419‏ وسنة 


آراؤه الفلسفية 
١‏ الأفكار أدوات: 
ديوي يؤكد أن المعرفة مستمدة كلها من التجربة . 


والتفكير ليس من طراز يختلف عن الادراك الحسّي . والافكار 
استياقات للأدراكات الجسية 5 والأشياء هى ىا تدركها 


الحواس فقط : وتوجد ىا تدرك في التجربة 5 ووظيفة التفكر 


دبوي 





الأولى ليست بناء أفكار وصور عامة من ادراكات نتذكرها أو 
استنباط مواقف عامة بطريقة عامة. والأفكار تولدها الظروف. 


وهذا يرى أن الفلسفة لم تتشأ عن مادة عقلية 5 أي عن 
مجرد التفكير النظري في مشاكل الوجود والكون والانسان», بل 
كانت محاولة للتوفيق بين المعتقدات المنقولة والشائعة وبين 
التبرير العقل ها . « ولو بدا المرء » دون محفظات عقلية ٠‏ في 
دراسة تاريخ الفلسفة , لا على أنه شيء مستقل منعزل » بل 
على أنه فصل من فصول تطور ونمو الحضارة . ولو ربط بين 
تاريخ الفلسفة ودراسة الانثروبولوجيا والحياة البدائية وتاريخ 
الدين والأدب والنظم الاجتماعية ‏ فمن المؤْ كد أنه سيصل إلى 
حكم مستقل عل قيمة ما قلناه . ولو نظر الى تاريخ الفلسفة 
على هذا النحو لاتخذ معنى جديدا... وبدلا من منازعات 
الخنافسين حول طبيعة الحياة الواقعية . يكون لدينا منظر 
التصادم الاناني من الهدف الاجتماعي والمطامح. وبدلا من 
المحاولة المستحيلة لتجاوز التجربة » يكون لدينا تسجيل عفيد 
لمحاولات الانسان التعبير عن أمور التجربة التي ترتبط بها 
ارتباطاً وجدانياً عميقا . وبدلاً من المحاولات النظرية البحتة 
غير ذات الشخصية للتأمل كشاهدين بعيدين , في طبيعة 
الأشياء » في ذاتها المطلقة . ستكون لدينا صورة حيّة لاختيار 
الانسان المفكر ‏ عما يرى أن تكون عليه الحياة » وأية غايات 
ينبغي على الناس أن يستهدفوها لتشكيل نشاطهم العقلٍ. »ان 
علينا أن نفهم إن و الفلسفة ٠‏ تحت قناع أنها تبحث في 
الحقيقة المطلقة , انما كانت فعاله هدم بدراسة القيم السابقة 
الراقدة في النقول الاجتماعية 506131130101055 , واننا نشأت 
من الصراع والتصادم بين الغايات الاجتماعية ومن تنازع 
المؤسسات الموروثة مع الميول المعاصرة ‏ نقول : اذا تيين كل 
هذا . فهالك سيتبين ان مهمة الفلفة في المستقبل هي أن 
توضح أفكار الانان عن النزاعات الاجتماعية والأخلاقية في 
زماهم. وهدفها أن تكون ‏ قدر الطاقة الانانية ‏ أداة 
لمعالحة هذه النزاعات ‏ ( من محاضرة بعنوان : « اعادة البناء في 
الفلسفة ٠‏ ) . 

وهذه النظرة الى مهمة الفلسقة مستمدة من نظرية ديوي 
في المعرفة» ومقادها أن الانان بدأ يفكر ابتغاء أن يعيش ويبقى 
في قيد الحياة ويحسّن احواله المعيشية . يقول : « ان التفكير 
يتبع الكفاح , والفعل يتبع التفكير» . ذلك لأن الانسان لا 
يفكر إلا اذا كانت لديه مشكلة يحارل التغلب عليها . ولو لم 
تكن لديه مشاكل . لكانت حياته عارية عن التفكير . 


وبالحملة يلاحظ : 

أ) أن التفكير لا يبدا إلآ حيث توجد مشكلة ؛ ا واختلاط 
أو شك . ويراد حلها . فالتفكير ليس محرد عملية احتراق 
تلقائي : انه لا يوجد إلا حيث تكون هناك حاجة ومناسبة تدعو 
اليه . 


ب ) أن التفكير ليس امرأ عشوائياً وبلا هدف. فالتأمل 
لا ينمو فقط من جرد الحاجة أو الاشكال » بل بميل دالماً الى 
الاشكال والحاجة . والحاجة الى حل مشكلة هي العامل المرشد 
دائيا في عملية التفكير . وما ياعدنا على التفكير ليس هو 
الهدوء والسكون ؛ بل التحرك نحو هدف . وتركيز العقل على 
موضوع يشبه التحكم في السفينة كي تتخذ طريقاً معينا . وهذا 
يقتضي تغبيرا مستمرا للوضع مع وحدة التوجيه . 


ج ) والوظيفة الأولى للتفكير هي حل المشكلة التي 
نواجهها . وايضاح الغموض والاختلاف . والاجابة عن 
الؤال الماثئل في ذهننا » ونحن نتوقف عن التفكير اذا ما حلت 
هذه المشكلة . ولن نفكر بعد او نتاف التفكير إلا إذا عرضت 
مشكلة جديدة » أو ظهر موقف محير جديد . 

وما دام الامر كذلك . فإن الافكار هي أدوات 
كاطع 185750 تنجز انها بعض التائج المرغوب فيها. انبا 
تاعدنا على أن نعمل شيئاً » أو نفعل على وجه أفضل . أو 
أكثر ذكاء . أو أقرب الى النجاح ‏ خيراً مما لو كنا نعتمد على 
الغريزة أو الاندفاع وحدههما. يقول : وان الأفكار ليست 
تكون أفكاراً حقيقية إلا اذا كانت أدوات نستعينها ف حل 
المشاكل . والفكرة ‏ من الناحية المنطقية ‏ ليست ادراكا شاحاً 
لشي رما ولببعت: مركا من عدد من الاحساسات . ان 
الرجل المتوحش قد يكون قادراً على تكوين صورة عن الأعمدة 
والاسلاك . ولكن اذا لم يعرف شيئاً عن التلغراف ؛ فلن تكون 
لديه فكرة أو على الأقل فكرة صحيحة ٠‏ عن الأعمدة 
والاسلاك . ذلك ان الفكرة لا يمكن . عقليل ان تنحدر 
بتركيبها , وأنا تتحدد فقط بوظيفتها وفائدتها . وفي المواقئف 
المريبة أو غير المحددة . ما يساعدنا على تكوين الحكم رع 
الاستنتاج بواسطة استياق حل ممكن - هو فكرة . وليى ثيثأ 
آخر . انها فكرة بفضل ما تفعله من ايضاح شكل أو التنسيق 
بين ما هو متنائر شذرات ١‏ لا بفضل تركيب طبيعي ؛ (: كيف 
نفكر ) ص 20٠١7 - ١١١‏ نيويورك منة 181877 ) . 


وليست مهمة الأفكار الانهماك في التعميمات بل 


ديوي 





الاستجابة للمواقف الناشئة عن مشاكل : وبقدر ما تكشف 
عن انها فعألة . وأدوات ناجحة في علاج هذه المشاكل ١‏ فإنما 

تكون أوفر حظاأً من الحقيقة أو الصحة . 

والفكرة اذا تلعثمت في معالحجة موقف أو مشكلة , 
تنورصف بأنها فرض ؟لأدعطاوصلاه . أنها تتردد بين واذاء 
ووريماء . انها مجرد اقتراح أو حزّر ©7لااءءزادهه لكنها تتحول الى 
و حقيقة واقعية ؛ ]126 اذا توقفت عن التردد والترججح وصارت 
فعالة ‏ 

" - نسبية المعرفة وسيلان الحقيقة : 

تنما هذا كله . فإن الأفكار تدور مع اللشاكل والمواتف 
والظروف الاجتماعية . ولهذا فإن معايبر المعقولية تتوقف على 
الاحوال الاجتماعية للعصر الذي تقال فيه 0 ٠‏ اذهي 
قثل أنجح التجارب في التفكير ابان عصر أو فترة. ولقد 
تطورت الافكار وتغيرت لأا عملت وفعلت. وسلطاءها هوني 
قابليتها وقدرتها على أن تكون أدوات تاعد على حل المشاكل 
الطارئة . في ذلك العصر . وربما لو تغيرت الظروف والمواقئف 
لصارت عديمة الخدوى أو قليلة الفعالية . وما علينا حينتذ إلا 
اطراحها . 

وعلينا أن نهتم بالحاضر . ونطرح الماضي ظهريا . ولا 
لين الماصي علينا ما ينبغي أن نفعله في الحاضر . صحيح أن 

بعض الماضي لا يزال حياً. لكن مالايزالحياً من الماضي هو 
قط عاترقيل القطصن اليم 5 وصلاح امور في الماضي لا يبرر 
صلاحها في الوقت الحاضر . ومن حقنا وحدنا نحن أبناء اليوم 
ان نحكم على صلاحها بالنسبة الينا . ويجب علينا ألا نتردد في 
نبذ كل ما نراه غير صالج لنا اليوم ما ورثناه عن الماضي . 

وينبغي أن نكون الحقائق من المرونة بحيث تقبل 
التعديلات التى تقتضيها الظروف ولمواقف الجديدة . وحذار 
من الحقائق الحامدة المتصلبة الثابتة . والنظريات والمعتقدات 
اذا ما تجمّدت وتصلبت وامتنعت من التعديل والتليين . فإنها 
تصبح عقبة وخطراً على التقدم . كيا يحدث للمعتقدات 
والنظريات التى تصير تقاليد وعقائد جامدة وتشريعات صلبة . 
وهذا ينبغي علينا أن تعمل على تهديد النظريات والمعتقدات 
وجعلها متلائمة مع مطالب العصر. لتجديدها وصقلها 
وتنظيفها باستمرار لتصير نافعة وإلآ كانت ويلا على أصحابها . 

- الاصلاح والأخلاق : 


ومن هنا نرى ديوي متحساً للاصلاح . والتغيير . لأنه 


يرى أن العالم مليء بالنفايات وما لا حاجة بعد بالانسان اليه .وي 
كتابه و الطبيعة الانانية واللوك 0( سنة 7؟4١‏ )ينقد ديوي 
اخلاق الماضي لأا كانت تقوم . بوجه عام . على قراعد 
تحكمية أولى من أن تقوم على فهم علمي للانسان . ذلك أنها , 
في جموعها . تريغ الى التقبيد والتحريم . مقصورة على ما 
ينبغي تجنبه دون أن تهتم بما ينبغي فعله . لهذا لم يؤمن ببا إلا 
القليلرن . والغالية لم تطبقها أو اكتفت بالاشادة بها دون 
تنفيذها . ولجحأت الى نظريات تتجنب هذه الأخلاق » ومن 
تلك النظريات نظرية الروستيك في تمجيد الدوافع العاطفية 
واهمال البراهين العقلية والمعرفة العلمية . 
يؤدي الى صدع في النظرة الى العالم بين ما هو متخيل وما هو 
واقعي . ولذا يرى ديوي أنه لإصلاح هذه الخال لا بد من 
الاعتماد على المعرفة العلمية وحدها . ان الحياة الاخلائية 
تجري في عام هو طبيعة ومجتمع معاً . والطبيعة الانسانية متصلة 
بائر الطبيعة , ونتيجة هذا فإن علم الأخلاق وثين الصلة 
بعلم الفيزياء وعلم الأحياء ( اليولوجيا ) . ولما كان نشاط 
الفرد مرتبطاً , بنشاط أفراد آخرين ٠‏ فإن علم الأخلاق وثين 
الصلة أيضاً بالعلوم الاجتماعية مثل لم الاجتماع . والقانون 
والاقتتصاد .وأفعال الانان مرتبطة بعاداته . والعادات في نظر 
ديري هي بمثابة وظائف نففيه , اذ كلتاهما محناج الى تعاون 
الجهاز العضوي واليكة . 

والرذائل والفضائل يت ممتلكات خاصة بالشخص . 
بل هي ناتج التفاعل بين الطبيعة الانانية واليئة . يقول 
ديوي : «كل الفضائل 
موضوعية ٠‏ . 

والعادات اليئة هى ميول للفعل تسيطر عليئا . ولكثنا 
اكتسبناها في الغالب دون وعي » وقصد واع . ولما كانت تأمر 
فإنها أرادة. ويريد ديوي ذا أن يغير المفهوم التقليدي للأرادة 
وهو أنا ملكة مستقلة اذا مورست فإن صاحبها يمكن أن يفعل 
ما يريده . ذلك لأن الشخص الذي عنده عادة سيئة ليس هو 
الشخص الذي يخفق في عمل الشيء الصالح فقط . بل انه 
شخص تكونت لديه عادة فعل الأمور السيئة . والعادات لا 
يمكن التخلص منبها بمجرد بجحهود من الأرادة . كيا أن المطر لا 
يقط بمجرد القيام بنوع معين من الرقص ( كما يعتقد 
البدائيون ) . فكما أنه يجب على الانسان أن يدرس الأحوال 
المؤدية الى سقوط المطر. كذلك عليه أن يدرس الأحوال 
المؤدية الى نشوء العادات واستمرارها . ولا يبمكن فصل العقل 
ولا الارادة عن العادة . 


وهذا من شأنه أن 


والرذائل عادات تتجد فوى 


ديوي 


وقد ظن بعضى الناس أن النظم الاجتماعية هي ناتج 
معلوماتنا عن العاداث بمعنى أن الفرد ينبغى عليه أن يتخذ من 
العادات ما ينفق مع عادات المجتمع الذي يعيش فيه . وهذا 
هومايفر معنى الفاظ مثل : عقل الجماعة 0متله صناه:© , 
عقل جماعى 100أى علاناءع|ام» . عقل الجمهرر لمأم 2080© . 
انها لا تعنى اكثر من و عادة بلغت في نقطة ما درجة الوعي 

وبالجملة فإن « الوقائع الأولية لعلم النفس الاجتماعي 
تتركز حول عادة أو عرف جماعي ٠‏ . 

1 المنطق 3 نظرية البحث : 

ولديوي كتاب يعنوان : «المنطقء. نظرية البحث »- 
وهو عنوان مضلل ماما . إذ لن يجد فيه القارىء شيئا من 
الاحث المألوفة في كتب المنطق . ولا نفهم ماذا حمله على 
استخدام اصطلاح معروف محدّد مثل « المنطق ٠‏ يطلقه على ما 
يسوقه من أبحاث في هذا الكتاب! . 

على كل حال ٠‏ فإن ديوي انما يقصد أن يبِينُ الخطوات 
التي يخطوها من يقوم بالبحث بوجه عام . فيقرر أن عملية ما 
يسميه و« البحث ٠‏ تتضمن الخطوات التالية : 

وت قيام موقف غامض غير محددى ووحود حالة 
اضطراب في التوازن بين جهاز وبين البيئة المحيطة, به 

23 قيام مشكلة .» وتغر الموقف من الغموض. إلى 
الاشكال . نتيجة لاهتمام الباحث , 

5 وضع فرض » واستباق نتائج بعض العمليات: 

4- استنباط نتائج الفرضص». 

© انباء اللبحث بأقرار نتيجة من شأنها أن محدّد 
الموقف . 

وه البحث » في نظره هوه التحويل الموجه المرسل لموقف 
غير محدد الى مرقفف محدد 0 والبحث ينلبثق من مقدمات 
بيولوجية وظروف محيطة حضارية (أو فكرية ) [13ناأآنا© . 

التربية : 

وشهرة ديوي عالماً بالتربية اكبر من شهرته فيلوقاً . 
وقد عرض اراءه في التربية في مؤلفات عديدة . وربمما كان 
أحراها بالذكر كتبه التالية : « عقيدتي التربوية  »‏ !ا 


لعءى عنومودلء5 (سنة 1491 ) . «المدرسة والمجتمع » 
( شيكاغو منة .)١94.:٠‏ والطفل والبرنامج ٠‏ (سنة 
407 ولكن أ*مهاهر : ٠‏ الديمقراطية والتربية »( نيويورك , 
سنة1415). 


في آرائه التربوية هاجم ديوي على الواء : التصور 
السائد في المدارس الاميركية في أواخر الفرن التاسم عشر 
واوائل هذا القرن . القائل بأن الطفل كائن سلبي . ومهمة 
التربية والتعليم هي فرض اللمعارف على ذهنه . ك) هاجم 
النظرة الجديدة في أوروبا والمضادة لحذه . والقائمة على التمجيد 
العاطفي للطفل , فكانت تدعو الى ترك الطفل يلتقط ويختار 
بنفسه ما يبوى من معلومات ودراسات . ورأى ديوي أن كلتا 
النظرتين قائمة على علم نفس فاسد خاطىء : فالنظرة الأول 
أفرطت في الاستهانة بذكاء الطفل الفطري . والثانية غفلت 
عن أن الطفل لا يزال في دور غير ناضج . ومن ثم رأى ديوي 
أن التربية ينبغي أن تتولى الانتقال بالطفل والبالغ من نجربة غير 
ناضجة الى نجربة انضجج قائمة على ذكاء الطفل أو البالغ 
ومهاراته . ووضع ديوي شعارا لذهيه التريوي العبارة التالية : 
و تعلم بأن تعمل 0 عامل نإط مروعط . بيد أنه لم يقصد ببذا 
صرف التربية والتعليم عن التزويد بالعلوم والمعارف . بل لفت 
الانتباه الى هذه الواقعة وهي أن الطفل مخلوق مولع بالنشاط 2 
حب للاستطلاع والاستكشاف . والطفل ليس قابلا للتشكيل 
كها يشاء المري» وليست استعداداته ومواهيه ثابتة ومحددة 
كذلك . بل . كما قال أرسطو قبله . وظيفة التربية هي تشجيع 
العادات والاستعدادات التى تكون الذكاء, 


مؤلفاته 


1894 ب5عتلطاط آه لإلينك ع15 - 

,1902 ,عع لع تمصع أه بمعاطمع2 عط 04 ععققع مول ه15 - 
.1903 الإممعط!' اأمعاوما هذ دعزلنن5 - 

.6 بعاوهط لهاأمعصسلعمذط ما ولروووط - 

.1916 ,ممتاةعسلظ لنة نزعدعموع دآ[ - 

.5 ,علهلا( لصة ععمع أرعمعاظ - 

.0020101 350 7121012 لقت - 


1925 ,لإ أاللشاوعن) :10 أذع بر0ع 15 - 


34 رتانةط (رمتاامامء ىر - 


1934 بععمعترزعميط 35 ألم - 
38 ,لإلتناوما آه لإرمعط) عطا ,عنما ٠‏ 
.1939 ,3109ن[2؟ ذه لإجمعط1 - 


.9 ,16ناااتت لقة لمملععرظط - 


مراجع 


, وملتطعك .حر بزط لع تلع , بزعنوعج] منامل كه /إطاومدهاتتاط عط - 


دبري 


زلء "29 ) 1952 ,عأرملا برعا 


مع نال» لاع نلاء0آ قطول 01 5مه()2لصيره2 نرع!83 11 - 
.5 , عارن لا بجعل<؟ , بإرومعط] 


ادععتى ه .لإعباء0] مطه[ كه إطممدكماتطم ع1 ترعلمدع ا © + 
9 ,ع7مطعأه0) الإلناأ5 


-92أتلقجاع مث ملكتا سعةءط أه عأوما عط]' عع بروو .81.8 - 
,م00قمآ لمة علدملا سعط .عزعم.ا لزع بوعدا مقطو[ عه مما 
1952 





الذريون 





مؤسس المذهب الذَّرّي هو ليوقبوس . إلا أن اقوال 
المؤرخين عن ليوقبّس مختلطة تمام الاختلاط بأقوال 
ديموقريطس . حتى إئنا لا نستطيع أن نتحدث عن الواحد دون 
التحدث عن الآخرء وهذا فإن ما نقوله عن المذهب الذري 
يشمل الاثنين معأ 

يقول أرسطو في شرحه لكيفية نشأة المذهب الذري 
ما يلي : إن الإيليين قالوا بالوجود الثابت رانكروا التغير لأن 
ذلك يستدعي القول بالخلاء » وما كان الخلاء عدماً ولا شيء 2 
فإن الحركة والتغير لا يمكن أن يكونا » فلما رأى الذريون ذلك 
قالوا ما قال به الإيليون من أن الوجود ازلي أبدي ثابت لا يقبل 
التغير ؛ وقالوا أيضأ إن الخلاء لا شيء . لكنهم قالوا من ناحية 
أخرى. بعكس ما قاله به الإيليون وهو أن الوجود يحتوي 
أيضاً الى جانبه العدم والخلاء وذلك لأغهم لم ينكروا التغيرات ولم 
يَعْدوها من خداع الحواس كما قال الإيليون بل قالوا إن التغير 
شيء حقيقي ء ولما كان شيئاً حقيقياً فيجب ان نبحث عن 
تفسيره ٠‏ ولا كان تفسيره لا يتيسر إلا عن طريق الخلاء فقد 
وجب القرل بالخلاء . فكأن هذا العدم أو هذا اللاوجود الذي 
هو الخلاء هو شيء أيضاً . أي أنهم رأوا من ناحية أخرى أن 
الأشياء ليست واحدة بل كثيرة وأن هذه الكثرة ليست كثرة 
محصورة بل هي كثرة لانهائية » ولذا قالوا أن الوجود يتكون في 
الاصل من أجسام لامتناهية في العدد . ولما كانت هذه الأجسام 
متصفة بصفات الوجود عند برمنيدس , أي أن هذه الأجسام 
ازلية أبدية غير قابلة للتغير . فإن التغير لا يمكن أن ينم في داخل 


كل جسم من هذه الأجسام على حدة. ويقصد بالتغير هنا 
التغير من حيث الكيف . وهذا طبيعي لان هذه الأجسام لا 
تحتوي على خلاء بل هي مَلاءٌ تام . ولما كانت الحال كذلك » 
فإن التغير غير ممكن الحدوث في داخخل الاجسام . وعلى هذا 
فهذه الأجسام الأولى غير متغيرة من حبث. الكخيف . فهي 
متصفة إذا بصفات الوجود الثابت عند برمنيدس . ولما كانت 
هذه الأجسام خاية يضام الخلاء ولما كان الخلاء هو وحده 
الذي به يمكن أن تنقسم الأشياء . فإن هذه الأجسام لا نقبل 
القسمة » بل هي الاسام الغبائية التي تنحل إليها الأشياء . 
ولا تنحل إلى شيء من الاشياء . 


ثم إنهم رأوا من ناحية أخرى تبعا لحجج زيئون أنه اذا 
قلنا يأن الأشياء تنقسم الى ما لا نهاية » فالنتيجة لهذا هي أن 
الأشياء 0 ولذا 
كان عليهم أن يقفوا عند حد التقسيم قزرا اجر ارا 
وهذه الاجزاء التي لا تتجزأ هي ما يسمى 
الأجزاء التي لا تتعجرأ أواخراف القروة ب ٌ والدزات يوجد بينها 
الخلاء . والخلاء نفسه موجود في داخخل الذرات بينها بعضها 
وبعض . ولس موجوداً فحب خارج الذرات كلها ومحيطاً 
جا . 


والآن . فما هى صفات هذه الذرات ؟ قلنا إن الذريين 
قد قالوا بأن التخير التام غير مكن , وبأن التغير بالكيف لا يتم 
بالتبة إلى الذرات بل ولا باللنبة إلى الوجود كله . فإن هذه 
الذرات لا كان المراد منها أن تفسر انحلاف الأشياء والتغير. 
كان لا بد لها في هذه الحالة أن تكون من ناحية متصفةٌ بصفات 
ختلفة , ومن ناحية أخرى لا بد أن يكون هذا الاختلاف راجعاً 
لا إلى اختلاف في الكيف بل في الكم وحده. ولذا أضاف 


الذريون 





الذربون إلى الذرات صفاتٍ كميةٌ قحب .ء فقالوا إنها تختلف 
من حيث الشكل والمقدار والوضع أولاً ؛ وتلك عي الصفات 
الأولية الصادرة عن طبيعة الذرات نفسها . وهناك صفات 
أخمرى هى الصفات الثانوية مصدرها إدراكنا وتأثرنا هذه 
الذرات . فهناك صفات مثل الثقل والصلابة والكثاقة واللون 
والذوق ناشئة عن إدراكنا لهذه الأشياء . وهذا نراها تختلف 
باختللاف الافراد : فالشيء الواحد قد يظهر ثقيلا بالنسبة إلى 
شخص . خفيفاً بالنبة الى آخر ء فهي صفات نسبية ولت 
صفات مطلقة كا هي الحال بالنسبة إلى الصفات الأولى . 


أما الصفات الأولية فأهمها صفة الشكل . بل إن 
الذريين يحاولون أحياناً ان يرجعوا إلى هذه الصفة بقية 
الصفات . فالذرات تختلف بعضها عن بعض من ناحية 
شكلها , وتختلف في مرتبة الوجود من هذه الناحية » ايضا ء 
فالمتديرة المصقولة هى الحادة وهى الخاصة بالنار » بينها بقية 
الذرات الخاصة ببقية العناصر من أنواع اخرى غبر هذا النوع 
المستدير . ومن هنا يلاحظ أن فكرة العناصر لم يقل بها 
الذريون . وهذا طبيعي أولا لان مبادىء الأشياء عندهم هي 
الذرات وهي لا تختلف من حيث الكيف » بينما عند اصحاب 
القول بالعناصر . العناصر هي المبادىء الأولى ٠‏ وهي تختلف 
فيها بينها وبين بعض بالكيف . ويلاحظ ثانياً أن أصحاب 
القول بالعناصر يجعلون العناصر خمة على الاقل . بينا 
الذريون لا يجعلون للمبادىء الأولى عدداً محدوداً » بل يقولون 
إن الذرات لامتناهية ني العددفلا يمكن أن نقول عتهم إنهم قالوا 
يفكرة العناصر . 

وتختلف الذرات أيضاً من ناحية المقدار , وهذا راجم 
خصوصا إلى الشكل لأنه على حسب الشكل يكون غالبا 
المقدار؛ ثم ثالثاً صفة الوضع ء فمن حيث موضع الذرات 
بعضها بالنسبة إلى بعض تختلف . والتغيرات الأصلية ترجع 
غالباً إلى الاختلاف في الوضع . ومن هنا قإن هذه الصفة أولية 
أيضا . 

أما الصفات الأخرى الثانوية فأهمها من غير شك صفة 
النّقل . ولوان ديمقريطس وليرقيّس لم يوضحا توضيحاً تامأ فكرة 
الثقل . فإن هذه الفكرة فكرة اساسية في المذهب الذرّي كما 
تبين ذلك بكل وضوح لابيقور . ولكن يلاحظ أن بعضهم ينكر 
ذلك ٠‏ قائلا إن أبيقور لم يوضح القول في هذا إلا كنتيجة لنقد 
أرسطو لفكرة الذرات كا تصورها ديموقريطس وليوقيس » 
وعلى هذا فمن الممكن ألا يكون ديمقريطس وليوقبس قد فالا 


بمسالة الثقل . وعلى كل حال فإن أتسلر من أصحاب الرأي 

الأرل . وهو ينكر هذه الرواية الأخيرة كل الإنكار. 
والتغيرات كلها تنش عن طريق تجمع الذرات أو 

انقصاها . لكن يجب ألا نفهم من هذا أن هناك كرناً مطلقاً » 


لأن الكون المطلق معناه الصدور عن لا شيء وهذا غير ممكن . 
كيا أن الفناء المطلق أو الفساد المطلق معناه الانتقال إلى لا 


شيء 3 وهذا غبر ممكن كذلك . ولكن التغبر اللسبي أي التغير 


اخاص بالاشياء كلها في داخخل العالم هو تخير ممكن بل موجرد 
بالفعل , وهذا التغير مصدره اجتماع الذرات أو انفصاها ثم 
صفات الذرات واختلاف هذه الصفات بالنبة إلى المركب 
الواحد عن المركب الآخر, ومن هنا فإن التغير مرجعه إلى 
أسباب كمية فحسب . لا تتجاوز الصفات الأولية أو اجتماع 
الذرات وانفصاها . 

والآن كبف ينشأً العالم ؟ في البدء كانت الذرات متحركة 
في الخلاء » والحركة عند ديمرقريطس ازلية أبدية ء وهذا فليس 
هناك موضع للتساؤل : لاذا بدات الحركة وكيف بدأت ؟ 
والحركة نوعان شا لستسي يد 
ونوع آخر خاص بحركة الذرات من أجل تكوين العالم . أ 
الحركة الأولى فهي حركة أفقية » فيها اصطدمت 0 
بعضها ببعض » ولا اصطدمت تكونت عنها حركة ثانية » هي 
حركة دائرية . أوعلى شكل دوامة . وهذه الحركة الدائرية هي 
التي حدث عنبا هذا الوجود . ذلك أرجح الآراء فيها يتصل 
بحركات الذرات ؛ وهناك رأي آخر يقول إن الذرات كانت 
متحركة أولاً في الخلاء اللاهائي ثم سقطت عن طريق ثقلها 
إلى أسفل فلما مقطت اختلفت أوضاعها من حيث إن بعض 
الذرات أثقل من بعضى . كما أن البعض منها اجتمع مع 
البعض الآخر . وتكون من هذا مركب . وعن هذا المركب 
نشأت حركة الدوامة . وعن هذا كله بدأ الوجود . وهذا الرأى 
الاخير هو رأي اتسلر . ولكن الرأي الأول لا يزال حتى اليرم 
ارجح الآراء . 

وبعد هذا ينشأ الوجود وكل نشأته عن الذرات . وبوجه 
ديموفريطس عناية خاصة إلى الإنسان والكائنات الحية على وجه 
العموم . ويجعل هذه الكائنات حبة عن طريق نوع خاص من 
الذرات ء هو الذرات اللطيفة المستديرة » أي عن طريق 
الذرات النارية » دفي الجسم الإنسانٍ توجد هذه الذرات 
مختلطة بذرات الجسم وتوجد في كل مكان منه. إلا أنه بلاحظ 
أن هذه الذرات, تتجمم ني أماكن معينة تجمعا كبيرأ دون 


ذيوجانس 





الأماكن الأخرى لأن في الجسم مواضم خاصة بأنواع معينة 
من الانفعالات . ففي العقل توجد أرقى أنواع الذرات وعن 
هذا الطريق ينشأ التفكير ؛ وني القلب نوع ادنى من الذرات 
وعن هذا الطريق ينشأ الخيال ؛ كما يوجد نوع الث في الكبد 
ومنه تنشأ لكر لور والتفكير راجم قطعاً إلى الذرات 
يتم هنا عن تصور سيال يأتي من الخارج ويتقل إلى اعضاء 
الحس ومنه إلى العقل فكما أن أنبادوقليس قد قال من قبل بفكرة 
السيال من أجل أن يبين تغير الأشياء من حيث تأثير 
بعضها في بعض عل بُعد. كذلك نرى ديموقريطس يفسر تغير 
الاشياء فيها يتصل بتأثيرها على بُعد عن طريق افتراضه وجود 
سيالاات متمرة فيها بين الذرات بعضها وبعض. ومن ها 
بفر كيف يحدث التأثير دون تماس . 

وعل هذا نرى أن ته تفيره للظواهر اله ننفسية تفسير مادي 
صرف ؛ فكأنه في الجزء الخاص بعلم الحياة كان أيضاً ماديا . 
وم يقل بوجود شيء روحي أو حياة طبيعية من شاه أن محدتث 
هذا التغير في الأشياء : 


وقد وجه ديموقريطس بعض عنايته إلى الأخلاق فتصور 
الأخلاق من ناحيته تصورا حسيا كبا يقتضي ذلك مذهيه . 
وقال إن السعادة هى اللذة والخلو من الألم إلا أنه لم يتصور هذه 
0 صرّفا بوْضفها لذة والما فحيه: بل إلى 
جانب ذلك تصورها على أنها سعادة عقلية . ولذا انتهى إل 
القول بأن السعادة الحقيمية هي معادة المدوء والفراغ من 
المشاغل والتأثيرات الخارجية . فكان بذلك شيها كل 0 
بتلميذه في المذهب الذري أبيقور . وعل الرغم من هذه العناية 
بالأخلاق لا يمكتنا أن نقرل إن مذهبه في الأخلاق كان مذهباً 
أخلاقياً بمعنى الكلمة » بل هو لا يخرج عن كونه ملاحظات 
أخلاقية نوسع فيها بعض الترسعم. فبحث في المائل 


الأخلاقية . ولكنه لم يبحث في الاسس التي تقوم عليها 
الاأخلاق . 

فإذا نظرنا الآن نظرة عامة إلى المذهب الذري . وجدنا 
أن هذا المذهب قد جمع بين المذاهب السابقة جميعاً . فهو يجمع 
من ناحية بين صفات الوحود عند الإيلبين وبين الكثرة والتغير 
هند هرقليطن ؛ كما يحاول الأخذ يحجج زينرن وتأثير هذه 
الحجج . وعل هذا فمذهب الذريين جمع بين المذاهب 
المختلفة . ويؤخذ عليه أنه مادي صرف لا يخرج من التفسير 
الآلي إلى أي تفسير عقلي أو روحي . وقد حاول البعض أن 
يصور هذا المذهب بأنه مذهب سوقطائي . ومن أتباع هذا 
الرأي اشلير ماخر ثم رثر ؛ إلا أن هذا الراي قد فنده اتسلر 
تفنيدأ عبائياً لأنه رأى أن هؤ لاء ينسبون إلى المذهب الذري صفة 
السوفسطائية نظراً لأنه لم يكن في انجاهه في المعرفة مذهباً علميا 
تامًا » والواقع فيها يري اتلر- ان صفة السوفسطائية لا يمكن 
ان تضاف إلى مذهب إلآ إذا كان لا يؤمن بالحقائق الموضوعية 
ويجعل الإنسان مقياس كل شيء ٠‏ ويتصور كل الأشياء تصوراً 
ذاتياً لا تصورأً موضوعياً . وهذه الصفات لا تتوافر في الذريين. 
ولذا لا يمكن أن نعدهم من بين الونطائيين . 


نصوص ومراجع 
انظر مادة ١‏ الايونية ٠‏ 


يضاف اليها عن الذريين بخاصة : 
928 ,كمناعام8 للة كامتصملخ علععرن ع1 الرءاته8 .6 


ذيوجانسالايولون لله الايونية 


رادهكر شنان 


مقصطكاء لق ط0ه1 االدمع سوك 


فيلوف هندي معاصر. ولد في تيروتراني أم2نانماآ. 
بنواحي مدراس في 1844 . وتعلّم في كلية مدراس المسيحية ثم 
عين بعد تخرجه مدرسا للقلسفة في كلية الرئامة لإءمعلنوعرم 
0011686 في مدراس سنة 00000 واستمر بها سبع سنوات 
دارسا ومعلما للكتب الاساسية في الديانة الحندوكية والبوذية 
والجايئية 191515. ثم صار أستاذا في جامعات ميسور, وكلكتا 
ودعي للتدريس في جامعة أكسفورد قٍِ سلة 1١94375‏ ثم ملة 
64. ولي منة 19485 شغل كرسي أسبولدنج 210108م5 
لتدريس الأديان الشرفية والأخلاق. وذلك في جامعة 
أكفورد. وفام بجولات للمحاضرة في الولايات المتحدة 
الأمريكية في سنة ١9475‏ وسنة 14414. وتي الصين في سنة 
41 ومح لقب :51 في منة 1911 . ومن سنة 1931 الى 
سنة ١488‏ كان عضرا في لجنة التعاون الفكري التابعة لعصبة 
الامم في جنيف. وني منة ١5945‏ كان رئيسا للوفد الندي لدى 


اليونكو. ثم رئيسا لهذا المجلس في سلة 14148. 


واشتغل بالسياسة فصار عضوا ف المجلس النيابي الحهندي 
في سنة 141 19ء ثم عين أول سفير للهند في الا تحاد السوفييتي في 
سنة 1444 وفي سنة ١9487‏ صار نائا لرئيس الخمهورية في 
الحند. ثم أصبح رئيساً للجمهورية من سنة 1455 إلى /19451 
وتوفي في عام هلاو وكان خخطيبا بليغا باللغة الانكليزية. 
وربما كان هذا هو السبب الرئيسي ل شهرته والحظوة ة الي 
نالها. 


يدك 


قلف 


حاول رادهكرشنان ب وهو هندوكي الدين ‏ الجمع بين 
الفلسفة الأوروبية والتيارات الفكرية الحندية الممثلة في محتلف 
أديائها. خصوصا المندوكية والبوذية والحاينا. 


وهو يقول عن نفسه: «على الرغم من إعجابي بعظياء 
الفكرء القدماء والمحدثين. الشرقين والغربيين. فإني لا 
استطيع أن أقول إنني أتبع واحدامنهم وأقبل مذهبه بكامله. ولا 
عم وبينها حركت وجداني عقول هؤلاء الذين درستهم جميعا. 
لفكري مصدر اخر وصدر عن نجربتي الخاصة. وهي ليست 
نفس التجربة التي تحصّل من مجرد الدرامة والقراءة. إنها 
تولدت من تجربة روحية أولى من أن تكون قد استنيطت من 
مقدمات منطقية . إن الفلسفة تنتج من لقائنا بالواقع أولى من ان 
ينتج بالدراسة التاريخية مئل هذه الالتقاءات. 


ومن كتاباتي حاولت التعبير عن نفوذ بصيرتي إلى معان 
الحياة . ولست واثقاء مع ذلك. من كوني أفلحت في التعبير عن 
أفكاري الخاصة. وسعيت لبيان أن موخفى العام يزود بتفسير 
سليم للعالمء منطفي مع نفه فيا يبدو لي ويتفق مع الوقائع 
كا نعرفهاء وأن أغذي حياة الروح». 

وراد هكرشنان ينكر النزعة العقلية في إدراك امور 
الروح والافيات؛ لأنه يرى أنه اذا استخدم العقل والبرهان 
العقلٍ في هذه الأمور فإنه إتما يصل إلى فرضصء» مها يكن 
صادقا! لكن ثم طريقا آخر قديما عريقا في التقاليد والانتشار 


رادهكرئتان 


يوصل إلى إدراك «الموجود الازليء بطريق مباشر. «فحين 
تتحدث الاويانيشاد عن والحنياناة دهنهه1 أو العرفان 5نوهمعق, 
وحين يتحدث البوذا عن «اللودهي» أي التنويرء وحين يتكلم 
المسيح عن الحق الذي يجعلنا أحرارا فأنهم يشيرون إلى طريقة 
الأدراك الروحي الماشر للموجود الأعلى الذي تعلق فيه الهوة 
بين الحقيقة والوجود. إن ديانتهم تقوم على شهادة الروح 
القدس. على التجربة الشخصية, على التصوف كا حدده 
القديس توما الاكوينى : المعرفة التجريبية بالله أء180 وناندوه© 
وا ادع منمءم»ه فمن توكيد التجربة الروحية نجد أن من الممكن 
التوفيق بين نتائج الفهم المنطفي وبين إدراك البصيرة النافذة 
الكاملة . 

إن للمعرفة عدة أنتماط: حسيةء تصورية. وجدانية, 
وهى تناسب أنواعا مختلقة من الموضوعات . وأافلوطين يخبرنا أن 
الادراكات الحسية هي من تحتناء والبراهين المنطقية هي معناء 
والادراكات الروحية هي من فوقنا. ١‏ 

والنوع الاخير من أنماط المعرفة هذه يمكن أن يسمى 
البصيرة النافذة الكاملة أطعأدما اهموء]ها لأا ليت وليدةً 
نشاط جزء من كياننا الواعى : الس أو العقل. بل كل كياننا 
الواعي . ثم انها لا تكشف لنا عن تجريدات» بل عن الحقيقة 
الواقعية بتمامها. أن الوجوديين يناقشون مسألة أسبقية الوجود 
على الماهية . وبينما الممكن أسبق من الواقع فيهم| يتعلق بنشأة 
الكون» فإنه في داخل العالم نفه يعمل على الوجود فيه ويجرّد 
مله . والفكر يبلغ غايته من المعرفة بالقدر الذي يعود به إلى 
الوجود. والفكر من حيث جوهره يعلو على نفسه. إنه يتعامل 
مع أشياء غير الفكر فهو رمزي فقط. والموجود 062عاكاناء 
طريقة واحدة من طرق الكينونة 8ها6»: وعدم كفاية المعرفة 
بالنسبة إلى الكينونة أمر أكده برادلي 872016 . وعلى الرغم من 
أن المعرفة المنطقية غير مباشرة ورمزية. فانها لِت باطلة 
وبناؤ ها ليس تركيبا تميّليا. لكنها لا تبلغ مرتبة المعرفة الكاملة» 
لأنها تخبر عن تركيب الكينونة» لا عن الكينونة نفها. أما ف 
البصيرة النافذة الكاملة فإننا نكون على اتصال بالكيئونة الحقة 
8اء6 31031 . وهذه المعرفة العليا تعلو على التميز بين الذات 
والموضوع. وحتى المعرفة المنطقية ممكئة, لأن هذه المعرفة العليا 
حاضرة دائما. إنها يمكن أن يقر بها بوصفها تأسيسية فقط. إن 
الكينونة هي الحقيقة طانم ذأ هماع8 , 

ومن هذا النموذج من كتابات راد هكرشنان نتبين أن 
أفكاره خليط من الصوفية الممزوجة بتعييرات واصطلاحات من 


4ام 


الفلسفة الأوروبية الحديئة دون تمييز دقيق لمعانيها. ومن هنا 
نجدها تتلفع بضباب الغموض والروحانية المبهمة المميزة لكل 
تفكير هندي . فلا معنى ها هنا لتمييزه بين الوجود ع6مع)16:نا 
وبين الكينونة ماع28 لأنه لا يشيه مثلا ييز الوجودبين بينال 
هأء5 (الوجود يوجه عام) وال 2دعاكءاظ (أي الوجود الماهوي , 
أو الامكانيات قبل تحققها بالفعل في العالم). وما سماه والبصيرة 
النافذة الكاملةع 105186 1216522 قد بشيه الغنوص عند 
العرفاتيين, وقد يشبه الوجدان عند افلوطين وبرجسون. لكنه 
يكتفى بترديد اللفظ دون أن يحدد معالم معناه وكيفية قيامه 
بادراك «الموجود» . 


وأحيانا نجده يتكلم بلغة برقل مثل قوله : «الله يعرض 
نفه بوصقه الفعل المطلن للكينونة في فعليتها المحضة»؛ وهي 
عبارة ملتوية لوصف الله بأنه فعل حض . 1 

وهو يدعو إلى توسيع منظورنا الديني حتى نصل إلى 
حكمة عالمية جديرة بعصرنا الحاضر. وذلك بانفتاح الأديان 
بعضها على بعض لاخصاب بعضها البعض . «إننا نعيش في 
عالم لا هو شرقي ولا هو غربي. فيه كل واحد منا وريث لكل 
الحضارات . إن ماضي الصين واليابان والهند هو ماضينا بقدر 
ماضي بتي إسرائيل واليونان وروما. وإن من واجبناء وهوامتياز 
نفخربه؛ أن نوسع ملكة استطلاعنا وفهمنا وأن ندرك اتساع 
أرضنا المشتركة». والتجزئة الدينية إلى مناطق تقف عثرة في 
سبيل حضارة علمية واحدة» هي الأساس الوحيد الثابت 
مجتمع عالمي . وكل دين بحاول اليوم أن يعيد صياغة عقائده 
لتنفق مع الفكر الحديث والنقد الحديث. أما الأديان الراكدة 
المنحجرة في قوالب جامدة فهي على خلاف مع الحياة العصرية. 


لكن العالم لا يسعى إلى صهر الاديان بعضها في بعضء 
وإنما يسعى إلى أخوة بين الأديان المختلفة قائمة على إدراك 
الطابع التأسيسي لتجربة الانسان الدينية ويستشهد بقول 
الشاعر وليم بليك 81316 : وكما أن كل الناس متشاءهون (وإن 
كانوا متنوعين تنوعا لا نهائيا) كذلك كل الأديان شأنها شأن 
كل الأشباه مصدرها واحد». فإذا كان الدين هو الوعى 
بطبيعتنا الحقيقية في الله. فإنه يعمل على توحيد كل الانسانية 
على أساس المشاركة في والأزلي»؛ ويرى في سائر الأديان نفس 
الحاجة التي أحس هوبها في نفه . إن الينبوعالذي صدرت عنه 
الأديان المختلفة هو تطلّم الانسان إلى عالم خفيَء ولكن 
الأشكال الي انخذها هذا التطلع اختلفت باختلاف البيئة والجو 


ادن 


الفكري . ووحدة الاديان ينبغي أن ننشدها فيا هو المي أو كلي 
فيهاء لا فيا فيها من أمرر عرضية موقتة. 

والحياة الديية تنتب إلى ملكوت الكشف الروحى 
الباطن. أما إذا عبّرت عن نفها خارجياء فإنها تفقد طابعها 
الصحيح . ورمالة الدين هي أن يحمل الانسان على أن يغير ما 
بنفسه حتى يبيىء للالهي أن يتجلى فيه . والدين يتحدث عن 
موت الانسان بشهواته الدنيوية. واتيثاق الانسان الجديد. 
وهذا ليس فقط تعليم الاويانيشاد والبوذية, بل وأيغا تعليم 
ديانات الأسرار عند اليونان» والأفلاطونيةء والاناجيل 
والمدارس الغنوصية . وهذه هى الحكمة التى إليها أشار أفلوطين 
حين قال: «هذا المذهب ليس جديداء بل قال به قائلوه منذ 
أقدم الأزمنة. وإن لم ينم بوضوح. ولحن تريغ فقط إلى أن 
نكون مفسّرين للحكاء القدماء. وأن نبين, بشهادة أفلوطين 
نفسهء أن آراءهم كانت هي نفس اراثناه («التساع» الخامس 
5:م). 

ويؤ كد رادهكرشنن أن «الدين الخالد, الذي رسمنا 
خطوطه العريضة في هذه الصفحات. ليس دينا لا معقولا أو لا 
علمياء وليس ديانة هروب أو مضاداًللحياة الاجتماعية . 
واعتناقه سيحل كثيرا من المشاكل العرويصة ويأتي بالسلام لذوي 
الارادة الخيرة,» وتلك هي فلسفتي الشخصية الخاصة التي 
وصلت إليها عن طرق مختلفة وهي فلسفة أفادتني في أقسى 
المحنء في المرض وفي الصحة؛ في النصر وفي الحزيمة . وربما لا 
يقدّر لكل منا أن يرى الايمان يود. لكن من المقدر لنا أن 
نسعى كي يكون من الواجب أن يسود» («فلسفة سرفيالي 
راد هكرشنان». (مكتية الفلاسفة الأحياءي. منة 1885). 


مؤلفاته 
1923-7 ,سملدما ,كاه“ 2 ,لإطمم5ه[ئطط مقللم[ ب 
2 .كع نااعع .ا أمعططلاط ,نآ آأه سعزلا إؤزاوء10 وم ب 
,1930 لع )15 .غطوسمط] مععئوعء 18 لمن ممرونتاعظ مععاووع سس 
0 الع “2 


مراجع 


تالقمعصودة أه لإطممومائطم عط1 تغمعوئتلء ممآلطء5 ١.هم.نا‏ 
باعلا ,كععطممكمائط2 ومزطانا أه لإعدعانا .مقمطكئلى قط لم8 
سس 6( 


رايود 


رافيسَون 


معتلاه84 - سمئكته ]1 عحنا16 

فيلسوف فرنسي ذر نزعة روحية. 

ولد في نامور سنة 14317 » ودرس الفلسفة في منشن على 
يدي الفيلسوف الألماني شلنج 8 ولي جامعة باريس 
حيث حضر محاضرات فكتور كوزان. وحصل على الدكتوراه 
من كلية الآداب (السوربون) بجامعة باريس في منة 88م١‏ 
وقام بالتدريس فُِ جامعة رن 5عمدع8 لمدهً عامين 144 - 
)84٠‏ وفي سنة 184٠‏ عين مفتشاً عاماً للمكتبات العامة 
واستمر في هذا المنصب حتى سنة 1١4٠0‏ حين رقى مفتشاً عاماً 
للتعليم في وزارة المعارف. وفي سئة ١87٠‏ صار محافظاً فى 
متحف اللوفرء قسم الآثار القديمة. ونوقيٍ في سنة تقل 

رافيون تائر خصوصا بمين دي بيران. كا تأثر بروحية 
ليبنتس . كان يرى أن مهمة الفلسفة هي إرجاع الوقائع. دائها 
وفي كل مكان. إلى شيء مطلق وعال. ومنهج الفلسفة العالية 
«هر الشعور المباشر في التفكير بذواتنا وبذواتنا في المطلق 
الذي نشارك فيه الشعور المباشر بالعلة النبائية»(«تقرير عن 
الفلفة قٍٍ فرنسا قي القرن التاسع عشر ط4» ص ١75ص‏ 
باريس سنة 1498. وقد ظهرت الطبعة الأولى في سنة 
/1451). 

وأوفر كتب رافيسون -حظا من الاصالة هو رسالته التي 
نال بها الدكتوراه وعنوانبا: «في العادة» (باريسسنة 1874). 
وفيها يتعمق ويواصل أفكار مين دي بيران الرئيسية. 

يعرف رافيسون العادة ‏ بلمعنى الذي يقصده ‏ بأنا 
واستعداد نحوتغينٌ يتولد في كائن عن طريق استمرار أو تكرار 
هذا التغير نفسه؛ (في العادة» ط» في مجلة المبتافيزيقا والأخلاق 
منه ١484854‏ صس؟). والعادة لا تقال على الموجودات غير 
العضوية. لافتقارها إلى الفردية. إن الفردية لا تبدأ إل مع 
الحياة, أعنى مع التوالي واللاتجانس . والكائن الحر هو وحده ذو 
طبيعة متميزة. ويمكن أن نعد المملكة اللاعضوية ميدان 
المصير. 

والدوام والتغير هما الشرطان الأوليّان للعادة. ومنذ 
الدرجة الأولى للحياة الحيوانية يبدأ التأثير المزدوج لمدة التغير 
وحدها في الظهور. 


رافيسون 


وفي الشعور وحده يمكن أن نجد تموذج العادة. وفي 
الشعور بالمجهود تتجلى الشخصية نفسها بالضرورة على شكل 
نشاط ارادي . والممجهود ليس هو فقط الشرط الأول» بل هو 
أيضا النموذج الكامل والموجز للشعور. والمجهود مجال التوازن 
بين الفعل والانفعال. وبالتالي : الادراك والاحاس . ويتضاءل 
المجهود وباستمرار الحركة وتكرارها. وقانون العادة لا يغْمر إلا 
بنمو تلقائية منفعلة وفاعلة في ان واحدء. مختلفة عن الجحبرية 
الميكانيكية وعن الحرية المبنية على التفكير. .. فالضرورة 
اللازمة للعادة ليست ضرورة خارجية فسرية. بل ضرورة 
انجذاب ورغبة . إنه قانون.. قانون الأعضاء, (القديس بولس 
في الرسالة إلى أهل روماء الفصل السابعء العبارة 7). الذي 
يخلف حرية النفس . ولكن هذا القانون قانون لطف ع36تع, 
إنه العلة الغائية التى تسيطر شيئا فشيئا على العلة الفاعلية 
وتمتصها في داخلها. وهكذا فإن الغاية والمدا. والواقعة 
والقانون. يختلطان في الضرورة» (الكتاب نفسه ص 59). 


ولا فارق بين العادة والغريزة» أو العادة والطبيعة إل في 
الدرجة فحسب, وهو فارق يمكن أن يتضاءل إلى غير نباي . 
«وبالزول تدريجيا من أوضح مناطق الشعور تحمل العادة في 
داخلها النور إلى الايمان وإلى ليل الطبيعة الدامس . إن العادة 
طبيعة مكتسبة (جالن) وطبيعة ثانية (أرسطو), علتها في الطبيعة 
الأولية» وهي وحدها التي تفّرها للعقل. وهي أيضا طبيعة 
مطبوعة. من عمل وكشف متوال للطبيعة الطابعة» (الكتاب 
نفسه ص 59). 


والعادة هي الرابطة التي توحد بين الكائنات في الطبيعة . 
وهى التّى تؤلف وحدة الطبيعة. «واستمرار الطبيعة ليس الآن 
إلا إمكانية ومثالية لا يمكن البرهنة عليها بالطبيعة نفها. لكن 
هذه المثالية نموذجها في واقع تقدم العادة. إنها تستمد منها 
حجتهاء بأقوى أقيسة النظير. وني الانسان يعود تقدم العادة 
والشعور. بانحدار غير منقطع , من الارادة» إلى الغريزة ومن 
الوحدة المنجدة للشخصية إلى الانتشار الشديد للاشخصية» . 
(الكتاب نفه ص50). والأمر كذلك في سلسلة الممالكث 
والاجناس والانواع. «فكل سلسلة الكائنات ليت اذن غير 
التقدم المتواصل لقوى متوائية ذات مبدأ واحد. يغطي بعضها 
بعضا في الترتيب التصاعدي لاشكال الحياة التي تنمو في اتجاه 
معاكس لتقدم العادة. والحد الأدنى هو الضرورة, أو القدرة إذا 
شئناء لكن في تلقائية الطبيعة . والحد الأعل هو حرية العقل . 


كأه 


إن العادة تنزل من الواحد الى الآخر. وتقرب هذه الأجزاء . 
وبتقريبها تكشف عن ماهيتها الباطنة وارتباطها الضروري» 
(الكتاب نفسه ص58 - 159). 


ويبين رافيسون ما للعادة من تأثير كبير حتى في مناطق 
العقل والقلب. فدورها واضح في ميدان الترية. وفي 
الأخلاق. إذ الفضيلة هي في المقام الأول مجهود وتعب. 
وبالممارسة, أي بالعادة. تصبح متعة ولذة. وفن التربية يقوم في 
جذب الئاس إلى الخير بواسطة الفعل وتقوية الميل إلى ذلك 
ودعمه. وذا تتكون طبيعة ثانية . 

وإلى جانب كتاب «في العادة» يجدر بنا أن نشير إلى 
البحث العظيم الذي كتبه رافيسون عن ميتافيزيقا أرسطو 
بعنوان : «وبحث في ميتافيزيقا أرسطوه (في مجحلدين باريس سنة 
ما مله 1415). 

في هذا الكتاب يعبّر رافيون عن ارائه هو بمناسبة شرحه 
ليتافيزيقا أرسطو مما يجعله أقرب إلى التأويل الشخصي منه إلى 
العرض الموضوعى . فالمحرك الأول عند أرسطو أوله رافيون 
إلى الخبر الذي يطمح إليه الكل. والسلسلة النازلة للعلل 
المحركة تتحول عند رافيسون إلى سلسلة صاعدة من العلل 
الغائية» والعلة الغائية صارت لما اليادة على سائر العلل. 
والمحرك الأول في تفسيره هو موجود حي . سرمدي كامل في 
معادة كاملة. 

وكان رافيسون رساماء عرض لوحاته مرارا في معرض 
الفنون الجميلة الذي يقام سنويا في باريس (الصالون) باسم 
مستعار هو 2136576 ولوحاته رسوم لاشخاص في الغالب. كيا 
كان ناقدا فنياء وقد شغل منصب أمين متحف في متحف 
اللوفر. 

وقد كتب عدة مقالات في الفن. نذكر منها مادة«الرسم» 
قِ «المعجم التربوي , ومادة «الفنه في نفس المعجم . ومقالا 
عن تمثال «فينوس ميلوه نشر في «مجلة العالمبن» سنة ,١1855‏ 
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فيلسوف انجليزي أسهم خصوصاً في ميدان فلسفة 
الرياضيات والمنطق الرياضى , وإن كانت شهرته الواسعة إنما 
ترجم: إق .طوائقه توكتاياتةة السياسية لمعه الى تبي 
بالمفارقات والإثارة وروح المخالفة أكثر مما تتم بالعمق في 
التفكير أو الأصالة في الرأي. وقيمته الحقيقية البقية هي فيا 
أسهم به في المنطق الرياضي وفلفة الرياضيات, أما ما عدا 
ذلك من إنتاجه فعابر لن يبقى منه شىء. 


حياته 


برترند ارثر وليم رسل ولد في ١8‏ مايو سنة 181/17 فٍ 
236561 بالمربا من ترلك عتماام1 
(ثعتطعط 6 نامصو840) . وكان أبوه هر فايكونت أمبرلى لا لا 
تاروع درك وأمه ليدي أمبر لي ١‏ وقد توفيا حين كان برترند لا 
يزال طقل فتربى في نبت حده ااعدكن 18 م0105:م] الذي صار 
فيا بعد ايرل رسل ااء5دلا 1:71 . وسيخلفه في التلقب يبلقب 
«أيرل» صاحبنا هذا برترند رسل في سنة 1411 . وتولى تعليمه 
مدرسون خصوصيون. إلى أن بلغ الثامنة عشرة فدخل كلية 
الثالوث 11011 بجامعة كمبردج حيث ركز دراسته في أول 
الأمر عل الرياضيات . لكنه في السنة الرابعة من دراسته. حول 
إلى دراسة الفلفة فدرسها عل يدي مانجرت أكقوع ه511 
واستاوت 56001 اللذبن أوقعا في نفسه ازدراء التجريبية البريطانية 
ووجهاه إلى الفلسفة الهيجلية . ويصّرح رسل يأنه أعجب انذاك 


بيرادلي وفلسفته الميجلية المثالية . ومنذ تخرجه في جامعة كمبردج 
في سلنة ١1489484‏ حتى سلنة ١484‏ كان يعتقد أن الميتافيزيقا هي 
الكفيلة بحل مشاكل الكون بطريقة عقلية, بدلا من الدين. 
وكات رسل قد تل عن العقائد الدينية منذ الثانية عشرة من 
عمره. وسيظل كذلك حتى آخر حياته . 


وكان رسل قد حصل عل البكالوريوس من جامعة 
كمبردج مع مرتبة الشرف الأولى في الرياضيات في سنة 1841ء 
ثم في العلوم الأخلافية (الفلسفة) قٍِ سلة 18984. وف سلة 
4 عبن لبضعة أشهر ملحقا شرفيا في السفارة البريطانية ف 
باريس ومن ثم سافر إلى برلين لدراسة علم الاقتصاد, وكتب 
أول مؤلفاته بعنوان: «الديمقراطية الاجتماعية في ألمانياه (سئة 
) وتزوج من أليس بيرسول اسميث الندمدع5 ؤلاالم 
طتلسد , 


وفي سلة 1896 النتخب زمبلا في كلية الثالوث 
بكمبردج . 

ويحكى لنا رسل أنه في تلك الفترة كان متأئرأ خصوصاً 
بكنت وبهيجل. وعند الخلاف بينهها كان يؤثر هيجل على 
كت وكتب مقالا في محلة «العقل» 10100 في سنة 1445 عن 
العلاقات بين العدد والكم ء وفيها كان هيجلياً محضاً : ولي سنة 
14817 نشر: «بحثاً عن أسس الهندسةه. كان تعميقاً للرسالة 
الني تقدم بها للحصول عل درجة الزمالة في كلية الثالوث 
بكمبردج , وف هذا البحث كان متأئرا بكنت. 


بيد أن رسل في سنة 18448 تحول عن المثالية وهاحمها. 
والسيب المباشر لهذا التحول هو أنه قرأ همنطق» هيجل فاقتنع 
بأن ما يقوله هيجل عن الرياضيات لغو باطل . هذا من ناحية. 
ومن ناحية أخخرى تبين له وهو يحاضر عن ليبنتس مكان أستاذه 
ماتجرت الذي كان في إجازة. أن الحجج التي ساقها برا دلي د 
حقيقة الإضافات 60855]داء: إنما هي مغالطات. يد أن رسل 
يؤكد هنا أهمية تأثير صديقه مور ع:0.5.7400 عليه وكان مور قد 
اعتنق ما عرف بعد ذلك بامم «الواقعية المحدثة» -معل8م 
ةناوع , القائمة على الإقرار بصحة ما يقول به الإدراك 
المشترك عكمع5 م0تدمم0 , 


وف تلك الفترة اندفع رسل في اتجاه الواقعية اندفاعاً 


شديداً سيضطر إلى التراجع عنه فيهما بعد. فقد أقر بنظرية 
الإضافات الخارجية وبالكثرة بل وأن النقط في المكان والآنات 


رمسل 


مام 





في الزمان هي كيانات حقيقية موجودة فعلا في الواقع الخارجي 
كموجودات قائمة برؤوسها. 

ركانت ثمرة محاضراته عن ليبنتس كتاباً جيدا بعنوان 
«نحص نقدي لفلسفة ليبنتس» وقد نشر سنة 14100 وني هذا 
الكتاب ذهب إلى أن ميتافيزيقا ليبنتس هي من ناحية انعكاس 
لدراسته المنطقية. ومن ناحية أخرى مذهب شعبي قصد به إلى 
تثقيف عامة الجمهور وتقوية إيمانه. وهو مذهب يخالف ما كان 

ويولي رسل أهمية خاصة, فيه يتعلق بتطوره الفكري . 
لتعرقه إلى إنتاح جوزيه بيانو وصدء رزمهم١‏ -13175) 
الرياضي الإيطالي العظيم , وذلك أثناء حضوره مؤتمراً دولياً في 
باريس في سنة .١4٠96٠‏ وكان رسل لم يطلع بعد على إنتاج 
جوتلوب فريجه 6ع27 .© الذي حاول رد الحساب إلى المنطق في 
كتابه المشهور: «القوانين الاساسية لعلم الحساب» (سنة 
189 سنة .)١19407‏ لكن قراءته لمؤلفات بيانو سرعان ما 
أنمرت ثمارها في تفكير رسل, هذه الثمار التي كشف عنها في 
كتابه ومبادىء الرياضيات» الذي ظهر سنة 194-07,. 

وكان رسل قد انتهى من تحرير المسودة الأول هذا 
الكتاب عند نهاية سنة 214٠٠‏ لكنه في سنة ١501‏ اصطدم 
بعقبة وصفها بأنها مناقضة (30]1000 في منطق الأصناف . فإنه 
عرّف العدد الأصلى بأنه وصنف لكل الأصناف المشامبة لصنف 
معلوم» («مبادىء الرياضيات» ص ١١6‏ ط ؟ سنة /18489). 
والمشكلة هى: هل صنف كل الاصناف عضو في هذه 
الاصناف, أو ليس بعضو؟ وقد بعث رسل إلى فريجه برسالة 
يخبره فيها بوجود هذه المناقضة ويسأله حلها. وقد أجابه فريهه 
بأن علم الحساب مترنحٌ . ولا فكر رسل في الأمر ملياء اكتشف 
أن حل المشكلة يقوم في النظرية التي سماها باسم «نظرية 
الأغاط, 5عملة غه بإرمءعط1 . 

وفي سنة 1١417‏ أصدر رمل كتاباً موجراً بعنوان: 
«مشاكل الفلغة؛ فيه تناول المشاكل الرئيسية في ميدان الفلسفة 
بوجه عام , 


ثم بلغ رسل أوج نضوجه في العمل المشترك الذي قام به 
هو وألفرد نورث هريتهد بعنوان 2)62صع12)0! وأماعمعط 
ويعدٌ من أعظم الأعمال الفكرية في تاربخ الفكر البشريء 
ويتألف من ثلاثة بجلدات ظهرت من سنة ١11٠١‏ إلى سنة 
141 ., وفيه وضعا فلسفة الرياضيات على أساس جديد, هو 


أن الرياضيات البحتة يمكن ردّها إلى المنطق. بعنى أنه من 
الممكن بيان أن القضايا الرياضية يمكن أن تستنبط من قضايا 


ونتابع حياة رسل الخارجية. فنجده يصرح في كتابه 
«تطور فلسفتي» امعمممواعبرءع2 امعتطمهوماتظم نزاز أله هر 
أغسطس سنة 1١4114‏ حتى نهاية سنة 1419 كان منهمكاً كل 
الاجماك في أمور تتعلق بمعارضته للحرب . وهذه الأمور عبر 
عن رأيه فيها في كتابين: دمبادىء إعادة البناء الاجتماعى» 
وكتاب : «العدالة في زمن الحرب» وكلاهما ظهرفي سنة 21415 
بالإضافة إلى طائفة من المقالات والخطب التي تتعلق كلها 
بالحرب. وفيها جميعا يدعو إلى السلام ونبذ الحرب. وكانت 
نتيجة نضاله هذا في سبيل اللم ونبذ الحرب أن فصل من 
وظيفته زميل في كلية الثالوث بجامعة كمبردجء ثم أودع 
السجن في سنة 1418. وبقي مسجونا طوال ستة أشهر. 


ثم زار الاتحاد السوفييتي وكان حديث العهد بثورته 
الشيوعية» وقابل لينين وتروتسكي وجوركي فكان لهذه الزيارة 
أثر عكسي تماماًء إذ طامنت من حماسته للاشتراكية وجعلته 
يقف منها موقفاً نقدياً صريحاء كيا يتجلى ذلك في كتابه الذي 
أصذره بعد هذه الرحلة مباشرة بعئوان؛ والبلشفية: النظرية 
والتطبيق» (سنة 1919). 

وعمل أستاذاً في بكين في الصين ستة 197٠‏ 19171. 
وطلق زوجته وتزوج من دورا وينفرد بلاك لع نمتلا 2عه12 
اعداقاوكانت زميلته في كلية 015008 في جامعة كمبردج. ومع 
هذه الزوجة الثانية أنشأ مدرسة تقدمية في سنة 19719 بالقرب 
من لاعللومعاعءم في سسكس ليطبق فيها نظرياته التربوية التى 
عرضها في كتابيه : «في التربية» (منة )١977‏ و«التربية والنظام 
الاجتماعي؛ (سنة /19451). 

وني سنة ١47”‏ أصدر كتابه «الزواج والأخلاق» فآثار 
ضجة كبرى بسبب ما فيه من اراء جريئة مافية للمألوف. 
وازدادت الضجة حول هذا الكتاب لا أن طلق رسل زوجته 
الثانية في سنة 974١.وقد‏ استمرت هذه المدرسة من سنة 
931 إلى سنة 219819 

وف أثناء هذه الأحداث كلهاء. كان رسل يواصل 
التأليف, ففي سلة ١91١8‏ أصدر كتابين هما: «التصوف 
والمنطى ومقالات أخرى» وكتاب : «الطرق إلى الحرية: 


الاشتراكية. الفوضوية» النقابية». ولي أثناء سجنه في سنة 
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8 ألف كتابه : «المدخل إلى الفلسفة الرياضية» وهو موجز 
جيد لأبحائه في المنطق الرمزي وفلفة الرياضيات, وقد نشره 
سنة 1918. وفي مسة 1873 نشر كتابه «تحليل العقل»؛ وي 
سنة ١971‏ كتاب : «تحليل المادة؛. وفي سنة 1973 : «النظرة 
العلمية:؛ وف سنة 4 : «الحرية والتنظيم من سنة ١8914‏ 
إلى سنة 01414: وفي سنة 14#8 : «الدين والعلم». وفي سنة 
م9١‏ : «السلطة: تحليل اجتماعي جديد. 

وعين أستاذاً في كلية المدينة في جامعة نيويوركء فأثار 
تعيينه احتجاجات عنيفة من جانب رجال الدين ودافعي 
الضرائب. ضد «عدرٌ الدين والأخلاق» هذاء كرا نعتوه. 
ففصلته الجامعة واستصدرت حكما من إحدى المحاكم بأنه «غير 
جدير بأن يقوم بتدريس الفلسفة في كلية الجامعة في نيويورك» 
كا ذكر ذلك رسل نحت اسمه على صفحة عنوان كتابه: وبحث 
في المعبى والحقيقة». (سنة .)١144٠‏ وكان ذلك وصمة عار ما 
بعده عار على جبين الجامعات الأميركية والقضاء الأميركى 
وعقلية الشعب الأميركي بعامة. وحاولت مؤسسة بارنس 
مه11دلميه1 كعمعف8 يورك أن تزيل وصمة العار هذه 
معينته أستاذاً فيهاء لكتها ما لبنت بسبب الاحتجاجات من كل 
جانب أن فسخت عقدها معه مما افطره إلى رفم قضية أمام 
المحاكم الأميركية» وكسب القضية لأسباب شكلية بحتة تتعلق 
بنصوص العقد. 

وتزوج رمل للمرة الثالثة في سئنة ١45‏ من هيلاتة 
بترشيا اسبنس ع56ءم5 دأء22)5 معاء1!1 وكانت تساعده في 
تحضير مواد كتابه : «الخرية والتنظيم». 

وهاجم الفاشية ف كتابه : دلي مدح البطالة وممالاات 
أخرى: (سنة .)١985‏ وتخل عن النزعة إلى السلام ١‏ واندفم 
في الاتجاه المضاد. أي الدعوة إلى الحرب وتمجيدهاء الدقاعا 
شديداً ابتداء من سنة 4 197. واستمر في هذا الاتجاه الجديد 
حتى بعد أن وضعت الحرب العالمية الثانية أوزارها في سنة 
5 فراح يحث أميركا على ضرب روسيا بالقنبلة الذرية 
حينم! كانت أميركا لا تزال تحتكر وحدها هذا السلاح الرهيب. 


لكنه تحول من جديد إلى السلام في سنة 44 ١9‏ حين دعا 
إلى نزع السلاح, وبعث برسائل إلى كبار قادة العالم السياسيين 
يحهم فيها على نزع السلاح . واستمر في هذا الاتجاه الحديد 
القديم حتى وفاته. ومن هنا نجده يباجم أمريكا لتورطها في 
حرب فييتنام , ويأخذ بجانب كوبا في أزمة الصواريخ المشهورة 


في سنة 194519 ومن ضمن نشاطه في تلك الفترة انشاؤه مع 
آخرين مثل سارتر ما عرف باسم «محكمة رسل» لمحاكمة مثبري 
الحروب» والمقصود خصوصا أميركا في حربها في فييتتام . لكنها 
كانت محكمة أدعى إلى السخرية والاستهزاء منها إلى أن تؤخذ 
بماخذ الحد. وكانت خنزوالة من شيخ هرم جاوز التسعين 
يخرص على أن بظل اسمه يتردد على مسامع الناس بأي ثمن. 

أما عن حياته الخاصة. فإنه طلق زوجته الثالثة في سنة 
وتزوج للمرة الرابعة في نفس السنة من قصصية أمريكية 
تدعى أديث فنش دما 20115 ويعجب المرء لخرصه الغريب 
هذا على معاودة الزواج رغم تطليقاته المتوالية. 

وفي سنة ١944‏ كانت قد أعيدت له الزمالة في كلية 
النالرث في كميردج وني سنة ١449‏ ألقى سللة أحاديث في 
الإذاعة البريطانية 8860 في موضوع: «السلطة والفرده. 


وفي منة ١986٠‏ حصل على جائرة نوبل قٍِ الآداب. 


ع 
١‏ ما هي مهمة الفلسفة في العصر الحاضر: 


نشأ رسل في فترة ووجهت فيها الفلفة -بجمات عديدة 
خصوصا من جائب المذهب الوضعي واصحاب النزعة العلمية 
المغالية» ودعاة الواقعية ‏ تبدف إلى تفليص مهمة الفلسفة. 


وقد أدلى رسل بدلوه في هذه المسألة. ورأيه هو أن مهمة 
الفلسفة ليست تقوم في تحصيل مجموع من الحقائق. مثل سائر 
العلوم » بل في البحث فيه لم يتيسر الحصول على جواب عنه من 
مسائل. ذلك أن ما يتكون عنه مجموع من الحقائق في موضوع 
مك سرعان ما يستقل عن الفلسفة ويصبح علما قائم| برأسه: 
فدراسة الكواكب. مما يدخل الآن في علم الفلك. كانت كلها 
داخلة في الفلسفة. وكتاب نيوتن العظيم عنواته : «المبادىء 
الرياضية للفلسفة الطبيعيةه. ودراسة النفس كانت جزءا من 
الفلسفة. ثم استقلت وكونت ما يسمى باسم علم النفس 
«فالمسائل الممكن تحصيل أجوبة خهائية عنها توضع في العلوم , 
بينها تلك التي لم تحصل عل جراب نهائئي عنها حتى الآن تبقى 
لتكون البقية التي تسمى : فلسفة». 


ثم إن هناك مسائل ستتبفى ‏ مهما تفاءلنا ‏ غير قابلة 
للحل من جانب العقل الإنساتي؛ اللهم إلا إذا صارت قراه من 


عل 


نوع آخر مختلف تماما عما هي عليه اليوم . فمن ذلك المسائل 
التالية : 


هل في الكون وحدة في التصميم أو الغابة» أو هو مجرد 
تلاق عارض لمجموعة من الذرات ؟ 


هل الوعي جزء ثابت من الكونء يؤمّلُ في عو مستمر 
مطرد للحكمة, أو هعارص على كوركب صغير مصيره المحتوم 
أن تصبح الحياة عليه مستحيلة ؟ 


هل الخير والشر ذو أهمية بالنسبة إلى الكون. أو أن 
أصيتهما هي فقط بالسبة إلى الإنسان ؟ 


حقاً لقد أجاب فلاسفة عديدون عن هله الأمثلة 
ولكن إجاياتهم ليست من الدقة والاحكام بحيث تعد نهائية . 
وسطل من ميمة التليفة الاستمرار في التأمل في مثل هذه 
المسائل. وفي جعلنا نشعر بأهميتهاء وفي النظر في كل المحاوللات 
الى بذلت من أجل إيجاد حل لهاء وفي المحافظة على الاهتمام 
النظري بالأمور العامة في الكون. 


دوقمة ة الفلسفة ينيغي أن تنشد على النحر الأوسع في 
عدم يقين إجاباتها. إن الإنسان الذي لم يشد حظأ من الفلسفة 
بسير في الحياة سجين الأحكام المألوفة السابقة المستمدة من 
الادراك العام , ومن العادات والعقائد المألوفة في عصره أو 
مصره. ومن معتقدات نمت في ذهنه دون تعاون ولا موافمة 
صريحة من عقله المفكر. والعالم يبدو لمثل هذا الإنان كأنه 
غائي واضحء محدد المعالمء والأمور المألوفة لاتثير عنده 
تسازلات . وهوينيد_باحتقار_الممكنات غير المألوفة . لكن.حين 
يبدأ في التفلسف, يجد أن أمور الحياة اليومية نفسها تفضي إلى 
مشاكل لا يمكن أن يقدّم عنبا غير حلول ناقصة كل النقص . 
والفلسفة, وان كانت غير قادرة على أن تخبرنا بيقين عن الجواب 
الصحيح للشكوك التي تثيرهاء فإنها قادرة على 
اقتراح إمكانات عديدة توسّع من افاق فكرنا وتحرر أفكارنا من 
سلطان العادة الطاغي». 


كذلك للفلفة قيمة أخرى. ربما كانت قيمتها 
الرئيسية؛ مستمدة من عظمة الموضوعات التي تتأمل فيهاء ومن 
الحرية من الأغراض الضيقة والشخصية الناشئة عن هذا 
التأمل. إن حياة الرجل المقود بالغرائز هي حياة حبيسة داخل 
دائرة من الاهتمامات الخاصة الشخصيةء وقد تثمل الأسرة. 


كن 


والأصدقاء. لككن العالم الخارجي لا يلتفت إليه إلا من حيث أنه 
يمكن أن يساق أو يعيق أو يدخل في نطاق الرغبات الغريزية. 
وإحدى وسائل النجاة من هذا الُحبط الضيق الذي تسيطر عليه 
الحياة الشخصية المببة على الغرائز هي التأمل الفلفي الذي 
يجد رضاه في كل توسيم لدائرة الذات. وني كل شيء يرفع من 
شان موضوعات التأمل. وبالتالي من الذات المتأملة . 

وخلاصة القول هي أن الفلسفة ينبغي أن تدرس., لاا من 
أجل الحصول على إجابات نهائية للمسائل التي تهتم بباء إذ لا 
تعرف ‏ في الغالب ‏ جوابات نهائية صحيحة لها ولكن تدّرس 
من أجل هذه المسائل نفسهاء لأن هذه المسائل توسع من أفق 
تصورنا لما هو تمكن. ويغني خيالنا العفلي. وتقلل من التوكيد 
الدوحمانيقي الذي يغلق السبيل أمام العقل في التأمل قبل كل 
شيء ». نحن ندرس الفلفة لأنه من خلال عظمة الكون الذي 
تتأمله الفلسفة يصير العقل هو نفسه عظيهاً. ويصبح قادراً عل 
بلوغ ذلك الاتحاد مع الكون. الذي هو أسمى تحرر ننشده 
(إ«مشاكل الفلسفة» ص 2١5١-1١67‏ اكسفورد سنة 
؟6اوا). 


١‏ - معرفتنا بالعالم الخارجي: 


ويقترح رسل للفلسفة منهجاً جديداً يسميه باسم «منبج 
التحليل المنطقى عذالااقهة [دعنيودا 1ه 050 )ص عرضه ف كتابه : 
«معرقتنا بالعالم الخارجي» (سئة 1414). وهو ليس مبجاً 
جديداً في الواقع» بل سبقه إليه مؤسسو المنطنقى الرياضي في 
القرن التاسع عشر خصوصا جورج بول ©8001 وجوزيه بيانو 
0 وجوتلوب فرنئجه 7:86 . ويسمى هذا المنبج أيفاً 
يأسم «الذرية المنطقية» تكنصدم)ة أوعاهما. 


وهذا الممبج يستخدم نتائج المنطق الرياضي ونتائج 
التقدم في فلسفة الرياضيات وفي ميدان الرياضيات نفسهاء 
ويستخدم ما أتت به من تعبيرات مثل : صنف ذؤذاء. إضافة 
ممل قاع نظام :00 ابتغاء إيضاح بعض المشاكل التقليدية 
في الفلسفةء ورسل إنما يعني منبها بتلك المتعلقة بطبيعة العام 
الخارجي . والعلاقة بين عالم الفيزياء وعالمنا المحسوس الألوف 
للادراك العامء كما يهتم بمشكلة المكان والزمان؛. والاتضال 
واللامتناهي . والعلية ا م : « معرفتنا بالعالم 
الخارجي »- يحاول تطبيق منهج التحليل المنطقي في حل هذه 
المشاكل. زاعباً أن هذا 6 كفيل بحلّها أو في الفليل 
بإيضاحها. غير أنه مسرعان ما يتدارك نفه من هذه الدعورى 


مهآك١‎ 


رمل 





اليف اشر 0 الخافع لوعن مواقي ساف بل 
هي مجرد محاولات ناقصة . لكنه يصر مع ذلك عل القول بأن 
أي حل أكمل سينكشف. فإنه لا محالة مبني على منبجه هذا 
في التحليل النطقي !! 

ويستهل رسل بحنثه بالفحص عن فللسفتين سائدتين 
انذاك. هما فلسفة برادلي. وفلسفة برجسون ‏ إبتغاء الكشف 
عما فيها من «أخطاء» بحسب زعمه . أما برادلي فإن رسل يأخذ 
عليه أنه وجد أن عال الحياة اليومية مليء بالتنافقض » فحكم عليه 
بأنه مظهر 013066ممن فحسب»ء وليس واقعاً حقيقيا المع . 
ويقول ورسل أن خط برادلي هو أنه حاول أن محدد طابع العالم 
بواسطة البرهان العقى الخالص دون الاستاد إلى التجربة 
والبحث فيها. ْ 


أما برجون ‏ هكذا برى رسل - فقد اعتقد أن الواقع 
يتضف” أنينانا بالتمو تقر بر المسثمرء فاستنتج من هذا أن 
المنطق والرياضبات والفيرياء هي من الاستاتيكية بحيث لا 
يمكن أن تصف الواقع وتقرر قوانينه. وأنه لادراك الواقع لا بد 
من ملكة أخرى هي الوجدان مه)نناهة. ويرى رسل 
برجسون أخطأ خطأ مزدوجا: 

(الأول) هو أنه وقد تضور أن الحياة تطور وتغير مستمر 
فاته افترض أن باقى العام لا بد أن يكون كذلك: في تطور 
وتغير مستمر. وقد أخطأ برجون في نظر رسل - لأنه م يدرك 
أن الفلسفة عامة تثمل كل الكون. ولا تقرم على علم واحد 
بعيئه هو هنا علم الحياة 

(والثان) هو أنإلحاحه على الحياة يوحي بأنه اعتقد أن 
الفلفة تهتم يمصير الانسان. بيم) الواقع - في نظر رسل 
هو أن الفلفة انما تبتم بالمعرفة لذات المعرفة لا من أجل جعل 
الناس اسنش ل 2 

فان قيل لرسل ان المنطى استعمله الفلاسقة من قبل ف 
حل المشاكل النلمية,. أجات بأن ذلك كان على نحو ناقص 
غير سليم. فالقياس قد أهمل شيئا فشيئاء والمنطق الاستقرائي 
الذي دعا اليه فرانسس بيكون وجون استيورت مل قد تبين أنه 
غير واف بالمطلوب». لأنه لا يستطيع أن يبن لماذا نحن نعتقد في 
تقريرات مثل أن الشمس ستشرق كل صباح. واعتقادنا في 
العلية المطردة لا يمكن أن يكون قبليا 1551051 لأنه معقّد جدا إذا 
ما صيغ بدقة» كبا لا يمكن عده مصادرة 6]ةانا5هم» وإلا لكان 


عاجزا عن تبرير أي استدلال. كما لا يمكن اثشائه بالاستقراء لأن 
ذلك سيكون مصادرة على المطلوب. 

كذلك ينعى رمل على هيجل أنه خلط المنطق 
باليتافيزيقا. 0 

وينتهى رسل من هذا النقد الى الادعاء أن المنطق 
الرياضي 5 وحده الكفيل بأن يزودنا بالأداة اللازمة لحل 
المشاكل الفلسفية 

ماهو المنطق الرياضي في نظر رسل؟ انه في أن واحد فرع 
من الرياضيات ومن المنطق القابل للتطبيق على الرياضيات. 
وخاصيته الرئيية هى أنه شكلى بحت» مستقل عن كل مادة أو 
موضوع. وموضوعه هو القضاياء والنمط الرئيسي في القضايا 
هو القضايا الذرية 1005)أكدم0]م عأموال4 مثل: «وسقراط 
انسان» والقضايا الحزيئية ناء1016 وهي قضايا ذرية إلا أنبا 
ربطت بالأدوات : واو العطف. إذاء أوء الا اذاء ثم القضايا 
العامة (الكلية) مثل : «كل انسان فان» كذلك لا بد من معرفة 
ببعض الحقائق غير المستمدة من التجربة مثل استنتاجنا ان 
«كل انسان فان» من مشاهدة ما جرى لمن نعرف من الناس. 
فهذا الاستتاج يقوم على معرفة قبليه غير مستمدة من فحص 
التجربة. لأن التجربة لا تعطينا إلا أحوالا جزئية . فهناك اذن 
حقائق عامة اما أنها بيّنة بنفسهاء وأما أنها مستنتجة من حقائق 
أخرى عامة. ثم يشرع رسل في تطبيق منهج التحليل المنطقي 
على مشكلة عويصة من مشاكل الفلسفة التقليدية وهيى 
بتكل عق عرف الما( “الخار عن 6 بوه مشكلة العرنة 
ان المعرفة على نوعين : 

١‏ علمنا بموضوعات الحياة اليومية: الأثاث الذي 
نجلس عليه, البيوت التى نسكنها أو تدخلهاء الناس الذين 
تختلط بهم الخ. 0 

علمنا بقوانين المنطى . 

ويمكن أن نسمّى هذه المعرفة بالمعطيات الصلبة لتقط 
اقل لأن من النادر أن نشك فيها. وإذا حاك في صدرنا شك 
عنبا فسرهان مايتبدّد . وربما كانت غالبيتنا تميل الى أن تضيف إلى 
هذه المعطيات الصلية بعض الحقائق المستمدة من الذاكرة. 
وبعض العلاقات المكانية والزمانية وبعض المقارنات مثل أن 
هذا اللون شبيه هذ! اللون. 
أن هناك بعض المعتقدات التى يمكن 


بعامة. فيقول: 


ويرى رسل 


رسل 


امتعادها من هذه المعطيات : من ذلك الاعتقادأن الموضوعات 
تبقى حين لا نكون مدركين ها. من هذا النوعأيضا اعتقاد 
وجود عقول وأشياء خارج عقلنا يكشف عهها التاريخ 
والجغرافيا. وهذه الأمور يمكن أن تمى «معطيات ليّنة: )501 
8 لأن من الممكن وضعها موضع الشك. وهي مأخوذة من 
اعتقادنا في المعطيات الصلبة . والمشكلة هي في تحديد هل وجود 
شيء ما خارج معطياتنا الصلبة يمكن أن يستتتج من هذه 
الأخيرة. ويصوغ رسل السؤال على النحو التالي: هل توجد 
أشياء مستقلة عن «ذواتناء فيها من الغموض بحيث لا يمكنا 
من حل المسآلة؟ والأمر الواضح هو أن مظاهر الشيء - لونه 
وشكله وحجمه ‏ تتغير بحسب قربا منهء أو بعدنا عله » أو 
دوراننا من حوله. ورسل يسمى هله المظاهر : «معطيات 
الحس». فإننا إذا هُرْنا حول هذا الشىء وجدنا أن معطيات 
الح تتغيرء وذلك بحسب حركاتنا حوله. فالاشياء مشاهدة 
من منظور معلوم لشخص ما هوهعام خاص» بهذا الشخص. 
وكذلك لكل عقل اخخر عالمه الخاص في نظره إلى الأشياء . وعلى 
هذا النحو يمكن تحديد شىء ما بأنه وصنف» كوك كل 
منظوراته. وهذا أسلم من افاج شيء يكشف نفسه عن 
طريق هذه المنظورات 1065]ء6م6:5م. والمنظورات واقعية 
حقيقية وتؤلف معطيات صلبة؛ أما الشيء فأمر مستتج ويمكن 
أن يكون خطأ. و«الصنف» هو مجحرد تركيب منطقىي ونحن بهذا 
قد أحللنا تركيبا منطقيا محل كيان مستنتج . وهذا التفسير يتفق 
مع الوقائع, ولا يتعارض مع أية بينة تجريبية. وخال من أي 

وعلى هذا النحو ظن رسل أنه استطاع أن يحل مشكلة : 
كيف نعرف العالم الخارجي؟ انه يقرر أن موضوعات الفيزياء 
والادراك العام هي تركيبات منطقية مؤلقة من معطيات الحس . 
يفول : «أعتقد ان من الممكن أن نقرّر بوجه عام, أنه بالقدر 
الذي به يمكن التحقق من صحة الفيزياء والادراك العام» لا بد 
انه من الممكن تفسيرها عن طريق معطيات الح وحدهاء 
(«معرقتنا بالعالم الخارجي» ص88 - 44). 

لكننا نجد رسل في اوائل ستة ©1418 - أي بعد ظهور 
هذا الكتاب بقليل ‏ يقول في محاضرة ألقاها ونشرت بعد ذلك 
ضمن كتابه «التصوف والمنطقه (سئة 1918) يقول وانهبيئها 
جزئيات الفيزياء الرياضية هي تركيبات منطقية ورموز مفيدة. 
فإن معطيات الاحساس والموضوعات المباشرة للبصر أو اللمس 
أو السمع توجد خارج العقل. وهي فيزيائية بحضة. ومن بين 


يفك 


العناصر الأخيرة في تركيب المادة» («التصوف والنطق ومقاللات 
أخرى» ص18١)‏ ويقول أيضا «أن معطيات الحس هي من بين 
عناصر العالم الفيزيائي الأخيرة تلك التي تصادف أننا على وعي 
سباه (الكتاب نفسه ص"149١).‏ 

على كل حال» يمضي رسل في بيان ما هو الشيء. فيقرل 
أن الأشياء الثابتة يمكن بناؤ ها منطقيا إذا وجدنا طريقة لبناء ما 
نسميه عادة باسم «مظاهر الشيء الواحدة. لكن وجود نوع من 
الاتصال (أو الاستمرار) بين الظواهر وأن كان ضروريا فإنه لا 
يكفي لتحديد الشيء. بل تحتاج بالاضافة الى ذلك الى كون 
مظاهر الشيء الواحد تخضع لقوانين قيزيائية معيلة . 


لكن القول بأن الشيء هو تركيب منطفي ليس معناه أن 
من الممكن الاستفناء عن التكلم عن الأشياء المادية بوصقها 
موجودات. فمئلاً «المنضدة» على الرغم من أنها من ناحية 
التحليل الفلسفي المنطقي هي بجحرد تركيب منطقي مؤلف من 
معطيات الحس. فإنه يحق لنا أن نقول إنه توجد متضدة. 
فلأغراض اللغة العادية يحق لنا أن نستمر في التحدث عن 
المناضد والاشجارء إلخ. . على الرغم من أننا نعلم أنها تجرد 


ويحلل رسل قضايا الوجود مثل: يوجد ناس في كانتون 
(في الصين). لكبي لا استطيع أن أدّل على واحد بالذات. لأنيٍ 
لا اعرف أحدا هناك . هذه القضية يقول عنها رسل انها تتعلق 
بأفراد واقعيين حاضرين . :أن الوجود هو أساسا خاصية لدالَة 
قضائية» («المنطق والمعرفةةه ص577). والقارق بين القضية 
والدالة القضائية (وهذا الاصطلاح مأخوذ من الرياضيات) هر 
أن القضية محددة الحدود. بينا الدالة القضائية تحترى عل 
مجهرل أو أكثر. وهذا فإن القضية لا تحتمل إلا الصدق أو 
الكذب. أما الدالة القضائية فلها أحوال: فتكون صادقة ان 
وضعنا مكان المجهول حدًا مناسباً. وتكون كاذبة إذا رضعنا 
مكان المجهول حدا باطلا أو غير مناسب» ء وتكون خالية من 
المعنى إذا وضعنا حدًا لا يعطي أي معنى في سياق القضية (راجع 
تفصيل ذلك في كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي» 
ص "١14‏ /110"). 


محليل العقل: 


لكن فكر رسل يتطور ابتداء من سنة 0147 فينبذ دور 
معطيات الحس في تكوين المعرفة, بعد أن كان يجمع بيتها وبين 


قفن 


التركيب المنطقى في إدراك الأشياء. إذ نجده في عرضه لتطور 
فكره حوالي سنة 147١‏ يقول في كتابه «تطور فلفتي» (وقد 
ظهر سنة :)١469‏ «في كتابي «تحليل العقل»ه (سنة )١937١‏ 
ليت بوضوح عن معطيات الحس؛ («تطور فلسفتيه ص 
هع أي أنه تل عن نظريته القائلة بأن الاحساس فعل 
معرفة وأن معطيات الحسٌ موضوعات فيزيائية للوعي النفسي . 
وتبعا لذلك لم يعد رسل يقول بوجود شعور (وعي) منا بوجود 
أشياء فيزيائية في الخارج ‏ وقد تأدى به ذلك إلى نوع من 
ال مووحدية ووأومتاه5 , وانتهى إلى التصريح بأن «الأحكام 
السابقة والعادة هى التى تجعلنا نقول بوجود العالمه («النظرة 
العلمية؛ ص 7 وإذا كانت تجربتي تدلني على وجود عقرل 
أخرى., «فانه من ناحية المنطق المحض . يمكن أن تكون عندي 
هذه التجربة دون أن توجد عقول أخرى» (تطور فلسفتي؛ ص 
©ه5). 
الامتقراء العلمي: 

وف كتاب «المعرفة الانسانية : 
4) يبحث في الاستقراء العلمي ومبرراته. ما الذي يبرر 
الانتقال من جزئيات محدودة بالضرورة إلى تقرير قانون عام 
وضروري؟ وهل القوانين ضرورية» أو احتمالية؟ 

وني هذا السبيل يبحث رسل في طابع ما تقرره القرانين: 
هل هي تقرر علاقات مفهوم. أو مجرد علاقات اندراج بين 
الاصناف؟ . وينتهي إلى القول بأن هذه العلاقات هي علاقات 
مفهوم لوتذطعاطأ أن كمنأاةءء رذلك لأنه حين يبدو الاستقراء 
مكناء فهذا إنما يكون لأننا ندرك أن علاقة بين المفهومات المعبر 
عنها لا تبدو لنا غير محتملة. وقضية مثل: المناطقة الذين تبدأ 
أسماؤ هم بحرف © يعيشون في الولايات المتحدة الأميركية 
يمكن. بالاحصاء التام. أن تكون صحيحة . لكن لا يمكن ان 
نعتقد ذلك استنادا إلى أسس استقرائية لأننا لا نرى السبب في 
كون فرنسى . وليكن اسمه ]2ا0612ا0, يترك وطنه حينها يتغل 
بالمنطق . وما بفعله الاستقراء. في أحوال مناسبة. هو أن يقرر 
علافة محتملة بين مفهومات. ويمكنه أن يفعل ذلك حتى في 
الأحوال التي فيها يتبين أن المبدأ العام الذي يقرره الاستقراء هو 
جرد تحصيل حاصل . فقد تلاحظ أن: 
+ م5 
١م‏ +بم-م1 
١‏ دم +ده+ لي ع ع" 


مداها وحدودها» إسنة 


ع" وإذا وضعت هذا الفرض, فإن من السهل أن تبرهن عليه 
بالاستباط . لكن. إلى أي مدى يمكن رد الامتقراءات العلمية 
العادية. مثل: «النحاس موصل للكهرباء» ‏ إلى تحصيلات 
حاصل؟ هذا سؤال في غابة الصعوبة وغامض جداً. فثمة 
تعريفات عديدة ممكنة للنحاس . والجواب يتوقف على التعريف 
الذي اخذ به ومع ذلك فلست اعتقد أن العلاقات بين 
المفهومات - مما يبرر قضايا مثل القضايا التي على صررة : كل أ 
هي ب - يمكن دائما أن تردٌ إلى تحصيلات حاصل . وإني أمبل 
إلى الاعتقاد بأن هناك علاقات بين هذه المفهومات لا يمكن 
اكتشافها إلآ بطريقة تجريبية ولا يمكن ‏ لا عقليا ولا نظريا- 
البرهتة عليها منطقياء («المعرفة : مداها وحدودها» ص .)1١‏ 

وييحث رسل فق العلاقة بين الاستقراء واللاحتمال: 
وينتهي إلى النتائج التالية : 

١‏ - ليس في النظرية الرياضية للاحتمال ما يبرر أن نعتبر 
الاستقراء ‏ سواء منه الخرئي والعام ‏ محتملاء مهما تكن وفرة 
عدد الأحوال المواققة . 

اانا عي د لطا الصريف بالقهرم اللفيكيت 
3 ب الداخلتين قِ الاستقراء. فاته يمكن أن يت ينين أن بدا 
0 بل وأيضا باطل» أعني أنه إذا 
فإن قيم ب التي لا يتتسب فيها العضو التالي من أ- إلى ب هي 
أكبر من القيم التي فيها العضو التالي من أ ينتسب إلى ب, اللهم 
إلا إذا كان ع ليس أقل كثيرا من مجموع الأشياء في العالم. 


“- ما يسمى ب «الاستقراء الشرطي» امعناع طامم رط 
7 وفيه تعتبر النظرية العامة محتملة لأن كل نتائجها 
الملاحظة قد حققت ‏ لا يختلف جوهريا عن الاستقراء 
بالاحصاء (بالعد) البسيط» لأنه اذا كانت ق هى النظرية, وأ 
هي صنف الظواهر. وب صنف نتائج ق. فإن ق تكافء دكل أ 
هى بء والبيّنة ل قى تحصل بالعد البسيط. 

ة - إذا كان للبرهان الاستقرائى أن يكون له حظ 
الصدق. فإن المدا الاستقرائي يجب أن يصاع مع بعض 
التحديد 0155هاند! الذي لم يكتشف بعد. والادراك العلمي 
العام ينفره عملياء من أنواع مختلفة من الاستقراء. 


الاستنتاجات العلمية , إن كانت صحيحة بوجه عام, 


رسل 


)كم 





فيجب أن تكون كذلك بفضل قانون أو قوانين طبيعية» تقرر 
خاصية تركيبية 500656116 للعالم الواقعي . أو جملة خواص من 
هذا النوع. وصدق القضايا التي تقرر مثل هذه الخواص لا 
يمكن أن يصبح محتملا بواسطة أي برهان من التجربة لأن أمثال 
هذه البراهين» حي نتتجاوز التجربة الموجودة حتى الان. تتوقف 
من أجل صحتها على مبادىء موضوع البحث (الكتاب نفسه 
ص 41١7‏ -1418). 

ويبحث رسل طويلا في مبادىء المعرفة العلمية» وينتهي 
إلى استخلاص خحمة مبادىء أو مصادرات وهي : 

-١‏ مصادرة شه الاستمرار 763206566عم -أكقتان0 
ومفادها أننا إذا أعطينا الحادث أ. فإنه يحدث غالبا أن حادثا 
مشامها جدا ل أ يحدث في مكان قريب وزمان قريب. وهذه 
المصادرة تمكننا أن نعمل ‏ مثلا ‏ بتصور الادراك العام 
للشخص أو الشيء دون أن نلجاً إلى المفهوم الميتافيزيقي 
للجوهر. 

١‏ مصادرة الخطوط العلية القابلة للفصل 4616:همء5 
دعمذا لمكتدق , ومفادها أن من الممكن ف أحوال كثيرةأن تكون 
سلسلة من الأحداث بحيث يمكن من عضو واحد أو عضوين في 
السلسلة أن نستنتج شيئاً عن باقي الأعضاء . وهذا مبد! أساسي 
في الاستقراء العلمي. لأنه على أساس فكرة الخطوط العلية 
نستطيع أن تستفرى: الأحداث البعيدة من الأحداث القريبة . 

 **‏ معادرة الاتصال المكاني ‏ الزمانٍ ٠‏ وهي تفترض 
مقدما المبدأ الثاني وتشير إلى الخطوط العلّية» وتنكر الفعل من 
بعد. وتقرر أنه حين يوجد ارتباط على بين أحداث غير متصلة , 
فإنه ستكتشف حلقات متوسطة في السلسلة. 

؛ - المصادرة البنيوية [52نااءناراة وتقرر أنه حينما يحدث 
عدد من المركبات المتشاءهة في اليتية حول مركز هي غير مفصولة 
عنه كنيراء فإنه في عامة الأحوال تكون كلها اعضاء في خطوط 
علية أصلها في حادث ذي بنية مشابهة يحدثه في المركز. لنفرض 
مئلا أن عددا من الأشخاص واقفون في ميدان عام في مواضع 
مختلفة وهناك خطيب يخطب أو جهاز راديو يذيع. وهؤلاء 
الأشخاص تجارب سمعية متشابهة» فإن هذه المصادرة تضفى 
احتمالا سابقا على الاستنتاج القائل بأن تجاريهم المختلقة 
مترابطة عِلَّا بالأصوات التي يبئها الخطيب أو الرادير. 


8 مصادرة قياس النظير. وتقول اله إذا كان - حين 
يلاحظ صنفان من الأحداث أ. بء فإن هناك ما يدعو إلى 


الاعتقاد بأن أ هي السبب في ب - فإنه في حالة معطاة إذا كانت أ 
تحدث ولا نستطيع أن نلاحظ هل ب حدئت أولم تحدث. فإن 
من المحتمل أن تحدث. ويرى رسل أن من مزايا هذه المصادرة 
أنا تبرر الاعتقاد في وجود عقول أخرى. 

تلك هى المصادرات الخمس الخاصة بالاستنتاجات غير 
البرهانية . وهى مصادرات فقطء لأنه لا يمكن البرهنة عليها لا 
قبليا. ولابعدياً عن طريق التجربة؛ لكننا تصادر عليها 
مصادرة, أي نسلم بها لأنها تفيد في تحديد الاستنتاج العلمي . 
ه الأخلاق والدين : 

وكل نشاط إنساني ينبثق من ينبوعين: الدافع والشهوة» 
(«مبادىء إعادة البناء الاجتماعي» ص7١‏ ). وليست هذه الشهوة 
واعية. بل هي لا واعية. والتعبير عمن الدافم الطبيعي هوق 
حد ذاته أمر خيرء لأن الناس يملكون «ميدأ مركزيا للنمو 
واندفاعا غريزيا وتنادى بهم في اتجاه معين. كما تنشد الأشجار 
الضوء: (الكتاب نفسه ص8 7) لكنه بعد ذلك يرجع النشاط 
الانساني إلى «الغريزة» والعقل والروح, (الكتاب نفسه ص 
6 فالغريزة هي ينبوع الحيرية. بينم العقل يمارس وظيفة 
نقدية على الغريزة. أما الروح فهي مبدأ المشاعر اللاشخصية 
وتمكننا من العلو على السعي إلى إرضاء الشهوات الشخصية 
المحضة وذلك بالشعور بنفس الاهتمام بالنسبة إلى مسرات 
الناس وأحزانهم لو كانت مسراتنا وأحزائنا نحن. 
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رنوفييه 
مع اناممع8] وعامقط) 

فيلسوف فرنسي ١‏ مؤسس مذهب «الششخصية». 

ولد في مونبلييه في 181١5/١1/١‏ وتعلم في مدرسة 
الهندسةعناوتوطاءةغزاوط عادء2 حيث تخصص في الرياضيات 
والعلوم الطبيعية » وتاثر بأستاذيه أوجحيست كونت وأنطوان 
كورئو )010190 , 

وف سنة 1844 نشز كتابا بعنوان: والمتن الجمهوري 
للانسان والمواطن») 2022 هه”! ع0 هندع 1نادام6: اعناه 54 دعا فيه إلى 
الاشتراكية . لكن إنقلاب ديسمير سنة ١881١‏ الذي قام به 
انقطم للتأليف في الفلفة. 

وي سنة ١851/‏ بدأ يصدر هو وصديقه «ن|از كامعمصهء] 
حولية فللفية بعنوان: «الحولية الفلسفية» - ت6ممة'آ 
عناوتطم11050م. وفيها كان ينشر أفكاره ومذهبه. 


وظل نشيط الانتاج حتى توفي في أول سبتمبر سنة ١94٠08‏ 
في باريس . 


مذهبه 
١‏ - النسبية والظاهرية : 


كان لقراءة كتب كنت 351؟! الأثر الحاسم في تطور فكر 
رنوفييه. مما جعله يتصور مهمته أنها مواصلة كنت. ولكن على 
نحو فيه تجديد للكنتية . وف هذا يقول في مقدمة كتابه الرئيسي : 
«بحث في النقد العام؛: ١إني‏ أصرح بوضوح بأنئي عا أتابع 
كنت. وكا أن الطموح أمر ضروري لدى كل من يود عرض 
أفكاره على الناس. فإني أطمح إلى أن أتابع ‏ بجد ‏ في فرنسا 
عمل النقدغي رالناجح في المانيا( صفحةيه, باريسسنة 6 188) . 

لكنه في الوقت نفسه تأثر بوضعية استاذه أوجيست 
كونت. ومن هنا يرى مم الوضعيين وإمكان رد المعرفة إلى 
قوانين الظواهر» والمعرفة عنده محدودة بالظواهر. وتتعلق 
بالظواهر. ومن هنا ينعت مذهيه أيضأ بنعت مذهب الظواهر 
6065م . ويرفض فكرة الشيء في ذاته عند كنت. 
فالظواهر ‏ في نظره - ليت ظواهر لأشياء في ذاتها كما يقول 
كنت بل هي تمثل ذاتها وهي جزء من التجربة وكل الرقائع 


رنوقييه 


هى ظواهر لنفهاء لا لاشياء. ومن ها لا يوجد مكان في 
ذاته ولا زمان في ذاته. وكل ما في التجربة هو علاقات أو 
إضافات . ولذا يرى أن الفكر في ذاتهى أو الجوهر في ذاته» وما 
شاكل ذلك مجرد أوهام ميتافيزيقية كخرافات الشعوب البدائية 
وتعريذاتهم. وتبعأ لذلك لا يوجد «مطلق». بل كل شيء 
نسبى إلى غيره وعلاقته به وبالجملة: إضافة م0)اء: . 
ولذا يقول: «كل شيء نسبى : هذه الكلمة الكبرى للشك» 
هذه الكلمة الأخيرة لفلسفة العقل المحض في العصر القديم» 
بنبغي أن تكون الكلمة الأولى في المنبج الحديث. وبالتالي في 
العلمء فهي التي ترسم الطريق تخارج ميدان الأوهام؛ 
(الكتاب نفه. ص .)١١١‏ 

ويرى أن الغرض من المعرفة هو إدراك قوانين الظواهر. 
ويريد أن يستبدل بفكرة الجوهر: «فكرة القانون» و«الوظيفة» 
بالمعنى العلمي . ويقصد ب «القانون؛ ظاهرة مركبة. تحدث أو 
تستحدث على نحو ثابت. وثّثل علاقة مشتركة لروابط ظواهر 
أخرى عديدة: (الكتاب نفسه. ص .)١7*‏ والنظام المورضوعي 
كله هو تركيب لروابط وتركيب لقوانين. ومهمة العلوم ف 
مجموعها هى التشييد التدريجي هذه التركيبات. وبالحملة فإن 
بدأ المعرفة هو العلم. وغابة المعرفة هي قوانين الظواهر. 

وينعى رنوفييه على كنت أنه لم يتخلص نبائيا من الأفكار 
الميتافيزيقية» ولهذا يقول عن فلسفة كنت انها «تضع مكان 
الجواهر القديمة كائنات في ذاتها لا ندري ما هي, وأشياء في 
ذاعبا كعمغصيامم مجهولة , ومن فوقها تضع اللامشروط المحض 
على أنه الحقيقة العلياء وتنرل الى متوى الحقيقة الواقعية 
التجريبية - القليلة الاختلاف عن الوهم ‏ كل ها هو ظاهرة. 
وبالتالي الشخص الحقيقى الذي كل أحواله ظاهرية ونسية» 
(مقدمة كتاب «الشخصية». باريس سنة 140#). وهذا يفول 
فويبه عن رلوفييه «إنه وقد تبين في العالم بقية من الميتافيزيقا 
الحقيقية , نبذهاو لهذا أنزل الكنتية من السماء إلى الأرض» من 
النطقة العالية للأشياء, في ذاتها إلى المنطقة المحايثة للظواهر» 
(فوبيه 168!ذئده© : «الكنتية المحدثة في فرنساء مقال في «المجلة 
الفلفيةه سنة ١845١‏ ص”). 
؟ ‏ الشخصة: 

وما يأخذه على كنت أيضا أن كنت أنكر الشخصية. 
لكنه يفهم الشخصية فهما خاصاء. ويسمى مذهيه باسم 
الشخصية أو الشخصانية ع0ؤذاهده5:عم وخلاصة هذا المذمب 
كى) قدمها رئوفيه نفسه هي : 


رنوفيه 


«كل معرفة هي رافعة في الشعور (الوعي) تفترضص ذاتاء 
أعني الشعور نفسه متمثلا. وكل امتشال هو رابطة» أو مجموعة 
من الروابط التي يجمعها قانون. والقانون إضافة (-علاقة) 
عامة . وأعم الاضافات - والتي تفترضها سائرها ‏ هي الاضافة 
نفسها. وهذه المقولة الأولى. منظورا اليها لا بطريقة محردة 
ولكن في مسرح امتثال حي. هي قانون الشعورء أر 
الشخصيةء التي تشمل؛ في رقت واحد على أنها أدواتها في 
المعرفة وشكلها: الزمان والمكان. والكيف, والكمء والعلية؛ 
والغائية. ودائرة المقوللات. كما تؤلفها في الترتيب الكلي 
المجردء تنفتح وتنغلق في المجال الفردي. الذي هو أيضا 
الأشمل على طريقته» أي الشعور الذي فيه تتحدّد وتتنسق كل 
العلاقات الممكنة»؛ (الكتاب ثفسه ص ]آلا). 


* - المقولات: 

ومن هنا جاء رنوفييه بلوحة مقولات تختلف تماما عن 
تلك التى رضعها كنت . ويرى أن هذه المقوللات أساسية لا تقبل 
ان ترد إلى غيرهاء إنها قوانين تكوينية للامتئال تسودها المقولة 
العامة للاضافة 76131108 وكل واحدة من هله المقولاات تتألف 
من: موضوع- ونفيض موضوع ‏ ومركب موضوع. وهاك 
لوحة هذه المقولاات: 


المقولات الموضواع نقيضص مركب 
الموضوع الموضوع 

الاضافة التمييز الحوية التعي 

العدد الوحدة الكثرة الشمول 

الوضع النقطة (الحدية) المكان (فترة) الامتداد 

التوالي الآن (الحدي) الزمان (فترة) المذة 

الكيف الاختلات لجنس التوع 

الصيرورة العلاقة اللاعلاقة التغير 

الملية الفعل القدرة الفرة 

المائية الخالة اليل الانفعال 

الشخصية الذات اللاذات الشعور 

4 - الحرية : 


ويبني رنوفييه الحرية على أسس نفسانية. فهو يؤكد أن 
تطور الارادة هو الانتقال من التلقائية اليطة إلى التلقائية الحرة 
التي تؤذن ببلوغ الشعور الانساني حضن الطبيعة. ولذا نراه 


حكن 


باجم نظريةتداعي المعاني والنزعة الحسية. يقول: «إن كل 
احساس يتضمن الذات واللاذات» بدرجة ماء والشعور. 
ويعبارة أخرى: لا يوجد احساس دون نوع من الادراك 
الحسي , إذا فهمنا من هذه الكلمة الأخرى القول بالموضوع 
الملقى في الشعور. وليس ثم إدراك دون تطبيق ‏ واضح أو 
غامض - للمقولات» (وبحث في علم النفس العقلٍ» ياريس» 
سنة 1١915‏ جا ١‏ ص24) إن علم النفس التجريبي 
عمو رامد يعتقد أنه يستطيع أن يلاحظ الوقائع الباطنة وأن 
يصتفهاء لكن الملاحظة في جاجة إلى موضوعات صامدة, 
والتحليل في حاجة إلى خيط حادء ولا مفر من السوابق 
التركيبية . والوقائع العامة الى تسمى «مقولات» تثهد على 
وجودها قِ كل لحظة من حظات الملاحظة المزعومة. وعيثا 
تحاول استباطها (الكتاب نفسه ج ١‏ ص؟5). 


وهو يرفض الحبرية كما يرفض الفكرة النومينائية للحرية 
عند كنت ويقول: «لقد تبين لنا أن الضرورة لا تقبل البرهنة 
عليهاء وأن الحرية.» وهي أيضا لا تقبل البرهنة)» نتجمع 
احتمالات كبيرة لصالحها من الناحية التحليلية واليعدية 
للظواهر. والحرية في جوهرها تنتسب إلى الغريزة الانسانية 
والعقل العلمى. إن الحرية شرط لأخلاقية الافعال بحكم 
الفاعل. والحرية هي وحدها التي تفسّر وجود الخطأ في العالى 
وهي وحدها التي تقرر الامكان الأخلاقي لبلوغ الحق بالتطييق 
المثابر لشعور مستيقظ دائم|. والحرية ‏ أخيرا ‏ إذا كنت أؤ كدها 
فلأنها حياة شخصي وحياة العلم الذي أسعى لتحصيله» 
(الكتاب نقسه) ج ؟ ص ل89). 


ويؤكد رنوفبيه أن «الحرية هي الماهية الأخيرة والجوهر 
الأصفى للشخصية الانسانية» (ج 17 ص ؟9١٠).‏ كما يؤزكد 
الحرية في الأحداث التاريخية وانتفاء الحبرية والحتمية في محرى 
التاريخ ويستبدل بالنظرة التركيبية للتاريخ ‏ كما نجدها عند 
هيجل - نظرة تحليلية . 

ولايضاح دور الخرية ف أحداث التاريخ , كتب رنوفييه 
قصة تاريخية بعنوان: ولا فيزمان» عأممعاءل0 فيها يرصم 
«مخططا تاريخيا لتطور الحضارة الأوروبية كيا لم يحدث وكبا كان 
من الممكن أن محدث)» . كما ورد في عنواخبا الفرعي . وي هذه 
القصة يريد أن يبين أنه «لو كان الناس قد آمنوا إيمانا راسخا 
صلبا بتجربتهم في عصر من العصورء بدلا من الاقتراب من 
الايمان بالحرية ببطء شديد, وعلى نحو غير مشعور بهء وبتقدم 


الروائية 





لعله أن يكون جوهر النقدم نفسه ‏ إذن لكان وجه العالم قد تغير 
منذ ذلك العصر تغيرا مفاجئا» («لا في زمان» ص 1) . وذلك 
لان الحروب الدينية ما كانت لتقوم بسبب التامح العام نتيجة 
احترام مشاعر الآأخرين ومعتقّداتهم ء كذلك كانت الحروب 
التجارية ستنتهى إذ سيتبين للدول أن من المستحيل احتكار 
الخيرات , كذلك الحروب الوطنية للسيطرة على الدول الأخرى 
كانت ستخلي مكانها لتصور عادل لكل حكومة داخل اراضيها . 
م الأخلاق: 

ويحاول رنوفييه إيجاد أخلاق على أساس علمى . ويقصد 
من ذلك تشبيدها على أساس الفلسفة النقدية التي نادى بها. 
يقول: «إن الانان قد مُنِح عقلاء ويعتقد أنه حر» ‏ والعقل 
والحرية أساسان كافيان لقيام الأخلاق. فالسلوك يكون أخلاقيا 
إذا أملى العقل قواعد السلوك . ويربط بين الواجب والفضيلة عل 
أساس أن الفاعل الأخلاقي يرجم إلى الأفضل بين اخيرات 
والأفضل هو الموافق للعقل .ويقرر» مع كنت, الاستقلال الذاتي. 
للارادة. كا يعزو إلى استقلال الارادة أهمية صورية محضة . 

ويطرح مذهب المفعة ويرد الجزاء في الأخلاق إلى 
شعور الضمير: بالرضا إن كان الفعل حسناء والتأنيب إن كان 
شريراء ولا جزاء غير ذلك . 

ويحرص عل توكيد فكرة السلام بوصفه غاية عظمى 
للاخلاق. يقول: «إن السلامء في جوهره. حالة للعلاقات 
الانسانية فيها ليى فقط يدرك الانسان أن عليه تجاه الغير ما 
عليه تجاه نفسه. بل فيها أيضا يدرك الانسان في الأحوال الحزثئية 
كل ما عليه وكل ما له؛ (وعلم الأخلاق» ص »73١84‏ باريس سنة 
04 9ل). 

ويرى في الكمال الأخلاقي ذلك المطلق الذي طرده من 
ميدان الوجود. 
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الرواقية 


ظاهرة التأثر بالنزعات الشرقية اوضح ما تكون لدى 
مذهب الرواقية.» خصوصاً إذا لاحظنا أيضا أن رؤساء هذا 
الماهب قد صدروا عن بلدان تفع في آسيا الصغرى أو في الجزر 
الشرقية من الأرخبيل أو في بلاد موجودة على الحدود مباشرة بين 
بلاد الفرس وبين البلاد اليونالية» فكأعبهم قد نشأوا جميعا في بيئة 
كان التأثر فيها بالعناصر الشرقية واضحاً كل الوضوح. وإذا 
كانت أثينا قد استمرت مع ذلك مدة طويلة المركز الرئيسي 
للحركة الفكرية في بلاد اليونان» واستطاعت أيضا أن تقاوم 
نفوذ الإاسكندرية وروما المتزايد, فإنه يلاحظ كذلك أن رؤساء 
هذه المدرسة. وإن علموا في أثيناء فإن بلادهم الأصلية كانت 
أقرب ما تكون إلى الشرق. والذين كانوا أثينيين حقا كانوا انباعاً 
وفي مركز ثانوي بالنسبة إلى رؤساء المارسة. قمن الناحية 
الجغرافية أيضاً نجد إذأ أن انحطاط الفلفة قد اقترن بانتقال 
مركزها الرئيسي من أثينا نحو الشرق. 

والرواقية لها أتباع يونانيون وآخرون رومانيون. وهذا 
انقسمت إلى دورين كبيرين: دور الرواقية اليونانية» ودور 


الرواقية 


الروافية الرومانية» ويمثل الدور الأول مؤسس مذهب الرواقية 
وهو زينون الرواقي ء ثم تلميذه ه كلياتن وقد كان أقدر على 
عضيل وأقل في درجة الفهم. وأخيراً كريسيفوس. الذي 
بعد النظم النبائي » والواضع لكل أجزاء المذهب الرواقى 
حَضوفاً لان المنيج الذي اتبعه وطريقة البرهنة التي كانت 
خاصة بهء كل هذا قد أعطى للمذهب الرواقي صررة نهائية 
على يديه. أما الرواقية الرومانية فيمثلها على الأخص 
شخصيات رومانية ثلاث كذلك هي : ابكتاتوس ثم سينكا ثم 
ماركس اورليوس . ولن يستطيع المؤرخ أن يبين تطور الفلسفة 
الرواقية. ولا أوجه الاختلاف العديدة بين كبار مؤسسيها 
خصوصاً فيما يتصل بالدور الثاني لأنه لم تبق لدينا آثار يعتد مها 
من هذا الدور؛ وزينونء مؤسس المدرسةء على الرغم من كل 
المؤلفات الب كتبهاء لم يبى لنا من آثاره شيء اللهم إلا شذرات 
ضثيلة , وكذلك الحال بالنسبة إلى بقية الرواقيين (اليونانيين) ؛ 
فا لدينا عن الفلسفة الرواقية ينحصر فيها خلّفه لنا الرواقيون 
الرومانيون» وما تركه الخصوم أو الشراح أو المؤرخون من أقوال 
تتعلق بمذهبهم. وهنا يلاحظ أن ما تركه الروماليون قد كان 
ذلك بعد أن أخذت المدرسة وجهة أخرى. بأن أصبحت أميل 
إلى العمل وأقل نظرية وحرصاً على التفكير الفلسفي الصرف» 
ما كانت عليه في الدور اليوناني. 1 


ثم إننا لا نستطيع أن نعرف على وجه التأكيد إلى من يجب 
أن ننسب هذه الاختلافات التى ظهرت بين الأقوال في كل 
مألة من المائل التى تناولتها الفلسفة الرواقية . كم يلاحظ إلى 
جانب هذا أن أقوال الخصوم وشراح أرسطو وأفلاطون لا تقدم 
لنا شيئا يعتد به في هذا الباب. وهذا يمكن القول بأن معرفتنا 
عن الفلسفة الرواقية معرفة ناقصة. ولم يستطع أن يكملها ما 
نشره هانس فون ْنِم بعنوان وشذرات الرواقيين القدماء» . 
وهذا لم يكن أمام الشراح والمؤرخين غير وسيلة واحدة لعرض 
المذهب الروافي » وهي أن يعرض دفعة واحدة مع الإشارة إلى 
الاختلافات التي نص عليها المؤرحون صراحة بين مؤسسي 
الرواقية. وإن الاختلاف بين الرواقيين ليظهر واضحاً في أول 
مسالة من مسائل الفلسفة, ونعني بها الغاية من الفلسفة وترتيب 
أجزاء الفلسفة بعضها بالنسبة إلى بعض. فيلاحظ أولا أن 
الرواقية يمتاز مذهبها بثلاث مسائل رئيسية: الأولى أن الفلسفة 
الحقيقية هي الفلسفة العملية, والثانية أن الفلسقة العملية هي 
التي تقوم على العمل المطابق للعقل» والثالثة أن العمل المطابق 
للعقل هو الذي يجري بمقتضى قوانين الطبيعة . فيظهر من هذه 


همكهة 


النصائص الرئيسية أن الغاية من الفلسفة أن تكون فلسفة 
عملية. وذلك أن الرواقيين ينظرون إلى الفلسفة بوصف أنبها 
الأخلاق, وأن الأخلاق أو الفلفة بالمعنى العام هي أن يفعل 
الإنسان وفقاً لقوانين العقل , وفي سيره بمقتضى العقل إها يسير 
بمفتضى قوانين الطبيعة. لكن المهم في هذا كله. والغاية التي 
تسعى إليها كل فلسفة في نظرهم . هي أن تضع قوانين للسلوك 
الإنساني الخيرء وطذا فإن أجزاء الفلسفة هي في الواقع أجزاء 
الفضيلةء لأن موضوع الفلسفة هو الفضيلة. وما فروع 
الفلفة المختلفة إلا أنواع متعددة للفضيلة . فكأننا هنا أبعد ما 
نكون عن المثل الأفلاطوي والأرستطالي الأعلى . فليست الحياة 
النظرية كبا صورها أرسطوطاليس الغاية بالنسبة إلى الحكيم. 
بل كما يقول كريسيفوس : إن الحكيم الذي يطلب من الفلسفة 
النظر الصرف, إنما يبغي أن يسبر على هواه وليس على مقتضى 
الطيعة, أي أنه لا يفعل الخي.. وإنما يسير وفق أهوائه الخاصة. 
وهكذا نجد أن الغاية من الفلسفة أن تكون فلسفة عملية تحدد 
الفضائل التى يجب على الإنسان أن يتحلى مها . ولكن هذه الغابة 
لا زالت غير واضحةء فلا بد أن تتضح أكثر وأكثر عن طريق 
الطابعَين الثاني والثالث هذه الفلسفة؛ وهذا الطابع الثاني يقول 
إن العمل يكون ير إذا كان العمل هو الذي دجرة؟ والسير 

على العقل عند الرواقيين ليس شيئاً آخر غير السير على مقتضى 
القوانين الطبيعية. وهكذا نجد أن الفلسفة العملية ستنحل في 
نهاية الأمر إلى فلسفة نظرية. تقوم على معرفة قوانين الطبيعة» 
من أجل السبر من بعد على مقنضاها. 


ومن هنا اختلف الروافيون فيم| بينهم حول تحديد فروع 
الفلسقة الرئيسية أو تصنيف العلوم الفلسفية. فنجد كممثل 
للحد التطرف. أو للطرف اليسار من هذه المدرسة أرسطون 
الخيوسي . فهو يقول إن المنطق لا يؤدي إلى معرفة حفيقية - 
وإنما هو أنواع من التدقيقات لا تفيد كثيرأ في تحصيل المعرفة 
الحقيقية. فهو من أجل هذا غير مفيد . أما المعرفة الطبيعية فلا 
نستطيع أن نصل إليها على وجه التدقيق, وذلك لأن ماهيات 
الأشياء الطبيعية لا يير للعقل أن يدركها على الوجه 
الصحيح. ومن أجل هذا فليس في استطاعتنا أن ندرس 
الطبيعيات دراسة حقيقية. فهناك إذن عدم نفع بالنسبة إلى 
المنطق . ومن ناحية أخرى عسر يقرب من الاستحالة فيها يتصل 
بالطبيعيات, فلم يبق إذن غير فرع واحد من فروع الفلسفة 
يجب على الفيلسوف أن يعنى بدراسته كل العنايةء ألا وهو 
الأخلاق. ولا يريد أرسطون من الأخلاق أن تعنى إلا بالمسائل 


كم 


العامة الكلية؛ فهو لا يريد منها إلا أن تشتغل بتحديد الخير 
والشر والحسن والقبيح. والمبادىء الأولى الرئيِية التي يقوم 
عليها النظام الأخلاقي الصحيحء أما ما عدا ذلك فيها يتصل 
بالتحديد الجزئى للفضائل وتعيين الصفات الخاصة بكل 
فضيلة . وقواعد السلوك العملية الحزئية. فلا يريد أرسطون أن 
يجعل الأخلاق تعنى به لأنبا تفصيلات جرئة تخرج بالأخلاق 
عن موضوعها الحقيقي. وهو تعيين الخير والشر تعيينا صوريا 
عاماً. وإلا لما استطعنا أن نحدد على وجه التحقيق ماهية 
الفضائل, لأن البحث في. الجزئيات لا يكاد ينتهي . 

لكن هذا الرأي المتطرف في النظر إلى أقام الفلسفة 
وغاياتها يبدو أنه لم يكن رأي الأغلبية من الرواقيين. وذلك من 
النقد أو المعارضة التي يوجهها أرسطون نفسه إلى الذين 
بعترضون عل رأيه. وهو لا يقصد ذه المعارضة أن تكون 
موجهة ضد الأقلاطونيين والأرستطاليين» وإنما يريد بها أولاً 
وقبل كل شيء أن تكون موجهة إلى أتباع المدرسة أنفسهم . 
وهذا واضح بالنسبة إلى القدماء من الرواقيين خحصوصاء فنحن 
نعرف فيما يذكر لنا عن زينون أنه كان يقسم الفلسفة إلى أجزائها 
الرئيية الثلاثة : وهي المنطق والطبيعيات والأخلاق. مدخلا 
في باب الطبيعيات ما يمكن أن يسمى باسم مباحث الوجودء 
وإن كانت هذه المباحث لا تشمل كل ما نعرفه عند أرسطو 
وأفلاطون تحت اسم ما بعد الطبيعة. وهذا يظهر أيضاً من 
عئوانات الكتب التى بقيت لنا أسماؤها منسوبة إلى زيئون. 
ويظهر كذلك من الأقوال المختلفة التى يعرضها لنا المؤرخون 
سمونة ببراعة إلى بتو وهكذ | تجد أن رينوك فدا ع 
الفلسفة إلى أجزائها الرئيية+ وفعل مثل ذلك كليانتس. ثم 
كريسيفوس. مع اختلاف فيا بين هؤلاء فيها يتصل بالعناية التي 
وجهت إلى أحد هذه الفروع على حدةء فمثلا نجد أن العناية 
بالطبيعيات ثم بالأخلاق قد بلغت حداً كبيراً عند زينون وعند 
كليانتس. الذي لا يمكن أن يُعد غير جرد صدى لأقوال أستاذه 
زينود. ثم نجد عل العكس من ذلك أن كريسيفوس قد اهتم 
اهتماماً كبيراً بالمنطق. وهو معروفاء خصوصا في هذه 
المدرسة. بأنه الباحث المنطقي الذي عني بالجدل وبالتدقيقات 
المنطقية إلى أقصى حد, ولكن هذا ليس معاء أن المنطق قد 
أهمله الآخرون. فمما يذكر عن زينون نفه أن أسلوبه كان يسير 
دان بحب القواعد المنطقية» وف صورة موجزة توضح تأثره 
بالنطق كل التوصيح . فمن هنا نستطيع أن نقول: إن الرواقيين 
بوجه عام كانوا يجرئون الفلسفة تجرئة ثلاثية إلى : المنطق. 
والطبيعيات. والأخلاق. 


الروافية 


لم يأتي الخلاف مرة ثالثة في الترتيب التصاعدي الذي 
0 الأقسام الثلاثة. فهم متففون فيها بينهم تقرييا على 

جعل المنطق أداة بمعنى الكلمة للقسمين الآخرين من الفلسفة. 
وحم يعارن يكل الرافية رن 0 
أن يكون أداة يميز براسطته بين الصحيح والفاسد من أنواع 
البرهان. وهذا كان اهتمامهم خصوصا بالناحية المرهانية من 
المنطق» أما النواحي الاخرى التي تتناول المنطق الحقيقي. وهو 
المنطق بوصفه ببانا للعمليات العقلية التي يقوم بها العقل 
الإنساني حينا يفكر. فلم يكد يوجه إليه الرواقيون غير قليل من 
العناية ى] سنرى بعد قليل. 

لكن الاختلاف قد جاء من بعد في ترتيب الطبيعيات 
بالنبة إلى الأخلاق. فقد رأينا أن الطابع الرئيسي للفلسفة 
الرواقية هو أنها فلسفة عملية, لأنا كانت تجعل من العمل 
الغاية الحقيقية للحياة الإنسانية, ونجعل بالتالي من العلم الذي 
يقوم تحته العمل الموضوع الرئيسي للتفكير؛ فمن هنا يخيل 
للإنسان في أول الأمر أنه لا بد للرواقى أن يعد الأخلاق في 
مرتبة عليا بالنسبة إلى ترتيب العلوم الفلسفية. إلا أنه يلاحظ 
من ناحية أخرى أن الفعل الأخلاقي لا يكون صحيحا إلا إذا 
كان موافقاً لما تقتضيه قوانين الطبيعة, أعني أن الفعل الأخلاتي 
يتجه إلى تحقيق ما يجري عليه نظام الطبيعة, فكأنه وسبلة إذاً 
لتحقيق قوانين الطبيعة بالنسبة إلى الإنسان. أي أن الفعل 
الأخلاقى في مركز ثانوي بالنسبة إلى القانون الطبيعى . ذلك 
لأن كل فعل أخلاقى إنما يكون عن طريق الممارسة, والممارسة 
لا تكون إلا على أساس النظرية. فالنظرية إذن هي المبدأ الأول 
الذي يقوم عليه العمل الأخلافي, أو بعبارة أخرى الغاية من 
كل تجربة أو فعل أخلاقي هي تحقيوَ, قانون طبيعي . فمن هذه 
الناحية نجد أن المركز الأول يجب إذا أن يضاف إلى الطبيعيات 
لا إلى الأخلاق. 


وأتباع المدرسة في الواقع مختلفون فيما يتصل بواجب كل 
منبم. ومن هنا كان اختلافهم في العناية بكل جزء من هذين 
الجزئين. فنحن نجدهم قد عنوا عناية كبيرة جدا بالطبيعيات, 
ولا نستطيع أن نفسر هذا إلا على أساس وجهة النظر الني أتينا 
على عرضها منذ قليل. فكيف نحل المسألة إذأ فيها يتصل 
بترتيب هذين العلمين؟ لا يمكن أن تحل المسألة إلا على أسساس 
تاريخي صرفء» بأن نقول: إن التطور كان يتجه في بادىء 
الأمر خمصوصاً أن الفكر كان لا يزال خصباً يستطيع أن ينتج 
من الناحية الميتافيزيقة اللظرية ‏ عند زينون وكلياتتس إلى 





الرواقية 


وان 





العناية بالطبيعة أكثر من الأخلاق أما الطور الثاني وقد طغت 
النزعة العملية. وأقفر العقل الإنسان عند الرواقيين, ولميعد 
قادراً على أن يستجيب لنداء النظر على حساب العمل فكان 
طبيعيأء تبعاً لهذا ٠‏ أن يكون للأخلاق فيه المقام الأول بالنسبة 
إلى الطبيعيات. وأن تنحل العلوم الطبيعية شيئا فشيئاً. وهذا 
يظهر في أواخر الدور البوناني عند كريسيفوسء وإن كان لا 
يزال غير واضح كل الوضوح. ثم يأتي الدور الروماني - وقد 
ساعدت طبيعة الروح الرومانية الخاصة على التطور على هذا 
النحو ‏ نقول ما لبث أن جاء الطور الروماني. فإذا بالفلسفة 
الرواقية تصبح عملية صرفة, لا تكاد تتجاوز في شيء أنواع 
الأعمال والقواعد المرتبطة بأنواع الأعمال التي يجب أن يؤديها 
الإنسان حتى يصل إلى الحياة العيدة., أو إلى الخلاص في هذه 
الحياة. فكان الوضع الصحيح في هذه الحالة أن نكون الأخلاق 
في الدرجة الأولى» وأن يكون للطبيعيات مقام انوي جدا إن لم 
تكن قد أخرجت بالفعل من ميدان النظر الفلسفي الرواقي . 
لكئنا سنتابع دراسة الفلفة الرواقية مقسمة إلى هذه الأقسام 


الثلاثة» معنيين ‏ على وجه الخصوص - بالقسمين الآخرين 
فلبدا بالمنطق: 
المنطق الرواقي : وأول ما نلاحظه على المنطق الرواقي أ 


المنطى كاد أن ينحل ويخرج عن الطريق الاصليٍ الذي رسمه 
أرسطر. وكان من الخير من أجل تطور المنطق أن يسلك . فبدلا 
من أن يكون المنطق متجهاً إلى تحديد عمليات الفكر بصرف 
النظر عن التعبير عن هذه العمليات إلى حد كبير,. نجد أن 
المنطق. نظراً إلى أن القوة الخالقة فيه قد فقدتء. قد اتجه إلى 
الناحية الشكليةء حتى انتهى الأمر أخيراً بأن أصبحت هذه 
الناحية الشكلية كل شيء قيه : فهذه الناحية تظهر في تقسيمهم 
للمنطق إلى قسمين رئيسيين: القسم الاول هو الديالكتيك, 
والقسم الثاني هو الخطابة. وذلك تبعا لتقسيمهم للكلام إلى 
نوعين : نوع متسلل ونوع منطق, النوع اللتسلسل يتعلق به 
الديالكتيك», والنوع الآخر تتعلق به الخطابة. وحتى في باب 
المنطى تنجدهم عنوا عناية كبيرة بالناحية الشكلية الصرفة. أي 
ناحية الالفاظ والحدود أكثر من عنايتهم بالبحث في العمليات 
المنطقية العقلية الحقيقية التي يقوم ها الذهن أثناء التفكير 
الصحيح . ولا يعنينا طبعا غير الديالكتيك . أما المنطق بمعتى 
الخطابة فلا يعنينا في شيء وهذا لن نتحدث إلا عن القسم 

الأخير, وهو القسم الديالكتيكي . 
وهنا تجدهم يقسمون هذا المنطق الديالكتيكي إلى 


قسمين رئيسيين لان المنطن ينقم إلى ناحيتين : ناحية التمية 
وناحية المسمى , أو ناحية المحدّد أوبعبارة أوضح : ناحية الأفكار 
أو التصورات, وناحية الألفاظ المعبرة عن هذه التصورات. 
فانقسم المنطق عندهم عل هذا الأساس . إلا أنه يجب أن 
تضاف إلى المنطق. مفهوءا على هذا النحوء نظرية المعرفة. 
وبذا يكون قد انقسم في النبهاية إلى نظرية المعرفة؛ وإلى المنطق 
الصوري . 
نظرية المعرفة: بحث الرواقيون في الأسس التي تقوم 
عليها المعرفة. وفي مصادر المعرفة. وفي المعيار الذي يتنخذ من 
أجل التمبيز بين المعرفة الصحيحة والمعرفة الباطلة. وعل 
الرغم من أن الأبحاث التي تركوها لنا في هذا الصدد متنائرة لا 
تكون مذهبا تامأ في نظرية المعرفة. فإننا نستطيع أن نفصل 
الفول في نظرية المعرفة عندهم على هذا الأساس: بأن بحث 
أولاً في مصادر المعرفة والاساس الذي تقوم عليه. فنجد أن 
الرواقيين يميزون أولاً بين الصور الحسية وبين الإدراك الحسي» 
ويقولون إن الصور الحسية صادرة مباشرة عن المحسرسات؛ 
والمحسوسات هي الأصل في كل معرفة. ويفسرون الإحساس 
: هذه الحالة تفسيرا ماديا بان يقولوا إن الإحساس هو انطياع 
ثر المحسوس في التقنس . وفكرة والأسطاع عده أخذت ععناها 
0 الصرف. حتى إن كليانتس قد شبّه هذا الانطباع بأنه 
كانطباع نقش 0 على الشمع تهاماً. 
إلا أنه لا بد أن يكون هذا التفسير للإاحساس قد ظهر 
لكرجهرين خيريقع لاه نادي ل جد يد وهةا جازل أن 
يعدّل من هذه النظرية مع جولانه في داخل المذهب الرواقي 
الاصلى وهو المذهب المادي . فقال إن الإحساس عبارة عن تغير 
يحدث في النفس تحت تأثير موضوعات خارجية؛ وإلى هذا 
الإإحاس أو الصور الحسية ترجع كل معرفة؛ فهي الأساس . 
إلا أن الرواقيين يقولون مع ذلك بوجود مصدر آخرء 
مموه التذكر. فإن الإنسان بعد أن بجمع عدة تصورات حسية. 
يتكون له عنها تصور كلى. غير أن هذا التصور الكلي ليس غير 
مجموعة التصورات الحية الصرفة. فهنا نجد أن المذهب يير 
منطقياً مع نفسه. ولكنا نجدهم بعد ذلك يخرجون على منطق 
المذهب فيقولون بوجود تصورات كلية بالمعنى الذهني الصرف 
الخارجي عن كل إدراك حسي خارجي. وسموا هذا باسم 
«العلم:. وبجموعة التصورات الكلية هي الي تكون العلم في 
هذه الحالة . وهم يؤكدون إلى جانب هذا أن هذه التصورات لا 
مادية: لاما خخارجة عن كل موضوع نخارجي . كما أنها خارجة 


عن التعبير عنها باللفظ. فهى أقرب ما تكون إلى الككليات كما 
تصورها أفلاطون أو علل الآقل كا تصورها أرسطو. إلا أنه 
يلاحظ أن هذا لا يتفق في الواقع مع منطق المذهبء لان 
الاصل في كل وجود حقيقي أن يكون وجوداً محسوساً أو وجود 
الاجسام. كا سنرى في مذههم الطبيعي. بينا نجد أن 
التصورات الككلية؛ التي قالوا بأنها تكون العلم. خارجة عن 
المحسوسات ومنفصلة عن أي تصوير مادي . ولسنا ندري كيف 
تخلص الرواقيون من هذه المشكلة أو هذا التناقض. 
أما الصدق والكذبء فيكونان دائيا في الأحكام أو 
القضايا؛ وهم يرجعون الصدق والكد ب إلى أحوال ذاتية نفسية 
صرفة, فبدلا من أن يقولوا إن الصدق هو مطابقة المضمون 
للموضوع الخارجي ؛ يقولون إن الصدق والكذب يتوقف كل 
منهها على درجة الاقتناع النفسي ١‏ فما يأتي إلى النفس بقوة ويظهر 
لها في صورة الاقتناع يكون صادقاء وما يبدو لها غير مقنم فهو 
كاذب. وعلى ذلك فالمعيار معيار ذا . 


إلا أعهم ينظرون؛ أو في الواقع يرجعون هذا المعيار 
الذاتي إلى الغاية الأصلية من الفلسفة عندهم. ألا وهي 
الأخلاق. فإن الاصل في كل نظر عندهم هو العمل. والذي 
يدفع إلى العمل هو اقتناع الإنسان بصدق تصور أو ببطلانه» 
مل هذا ترجع مألة التمييز في الأفعال إلى مألة اقتناعية 

نفسية, فليس بغريب إذأ أن يكون الاقتناع وعدمه المصدرين 
الأساسيين للتمييز بين المعرفة الصحيحة. وغير الصحيحة. 
وهذه الخاصية : خاصية إرجاع النظر إلى العمل. هي إحدى 
الحجج القوية التي يوجهها الرواقيون إلى الشكاك, فإن أقرى 
حججهم ضد الشكاك هي أن إنكار كل معرفة يمنم الإنسان من 
العمل., لأن الإنسان لكي يعمل لا بد له أن يسيروفق تصورات 
في ذهنه يقتنم بأنها صحيحة., وعلى هذا فلا بد من الاقتناع 
بصحة تصورات. أي لا بد من القول بإمكان المعرفة 
الصحيحة. لكى يكون ثمت عمل. فحجة الشكاك إذاً 
باطلة . وهكذا نجد أنه حتى في نظرية المعرفة نفسهاء المرجع 
الأخير والمعيار ‏ كا أشرنا إلى هذا من قبل -هودائا الأخلاق أو 
العمل . 

والواقع أنه لس في هذه النظرية للمعرفة شيء جديد 
يعتد به. وإتما الملاحظ أن فيها استمراراً لمذهب الكلبيين الذي 
يريد أن يجعل المعرفة حسية أو صادرة عن الحس مباشرة. وإن 
كانوا قد اضطرواء في آخر الأمرء إلى أن يقولوا بوجود الكليات 
في الذهن . 


الرواقية 


المنطق الصوري: إن الابحاث التي قام بها الرواقبون في 
المنطق تتصل مباشرة بالمنطق الأرستطالي ؛ وإذا كان فيها شيء 
من التعديل أو التوسع فمرجع ذلك إلى عناية الرواقيين بوجه 
خاص بالناحية اللفظية. وهذا ظاهر في كل أجزاء المنطق. 
ولس فقط في باب الحدود. 


وينقسم كلامهم في المنطق إلى أبواب رئيسية: أحدها 
خاص بلمقولاات» والثاني بالأحكام أو القضاياء والثالث 
بالأقية. أما المقولات ‏ وقد صرفنا النظر عن كلامهم في 
الالفاظ. لانه لا قيمة له في الواقع» ولم يأنوا فيه بجديد من 
ناحية المنطق اللهم إلا من ناحية المصطلحء فقد أتوا بأشياء 
جديدة في بابه - نقول إنهم في المقولات قد غيروا تغبيرأً كبيراً في 
نظام المقولات عند أرسطو. فهم يأخذون عل المقولات 
الارسطية أولاً اتها كثيرة العدد إلى حد كبيرء وياخذون عليها 
ثانياً انها لا تعبر عن كل الصلات التى توجد في اللغة. وعلى 
الرغم مما لهذه الملاحظة الأخيرة من قيمة اليوم؛ فإنه يلاحظ أن 
من الواجب أن يفرق بين المقولات بوصفها محمولات عليا على 
الوجودء وبين المفولات كا يتصورها الرواقيون بوصفها 
دلالات على أنصاء التعبير اللغري. ومن هنا أنى الرواقيون 
بلوحة جديدة للمقولات؛ فأرجعوا المقولات إلى أربع » وبدلاا 
من أن يستمروا على الطريقة التي اتبعها أرسطو في عدم إرجاعه 
هله اللقولات إلى مقولة عليا تضم تحتها بقية المقولات ‏ اللهم 
إلا جنس المقولات. وهذا ليس مقولة ‏ نقول إنهم بدلا من هذا 
وضعوا مقولة عليا. وكا يلاحظ ترندلبورج. تحتلف 
المقولات الرواقية عن المقولات الأرسطية في أن الأخيرة توجد 
الواحدة عنها بجوار الأخرى على شكل أفقي ‏ إن صح هذا 
التعبير - بمعبي أنه إذا نظر إلى شي ء ء من ناحية مقولة. فإنه لا 
يكون منظوراً إلبه في نفس الآن من ناحية مقولة أخرى, أما 
الرواقيون فيرتبون 5 
منها تضم ما تحتهاء وكل تالية تتوقف على السابقة. 

أما هذه المقولات الأربع فأوها مقولة الموضوع. ويلٍ هذه 
المقولة مقرلة الصفة, ثم مقولة ثالثة هي مقولة الحال الخاصة. 
وأخيراً مقولة الحال النسبية. فأما مقولة الموضوع. فهي نكاد 
تناظر مقولة الجوهر من حيث أن الجوهر في هذه الحالة سينظر 
إليه بوصفه المادة, وفي هذا ما فيه من اختلاف كبير جداً بين 
الجوهر الأرستطالي وبين الموضوع الرواقي, لأن الموضوع 
الرواقي ميكون ماديا صرقاً. ويلاحظ أن الرواقيين قد نظروا 
إلى الموضوع في هذه الحالة بأن جزءوه إلى موضوع أولي. 


الرواقية 


وموضوع ار ثانوي. وذلك بحسب نقيم المادة إلى مادة أولى 
ومادة ثانية. وتاي بعد هذه المقولة مقولة الصفة, والصفة هنا 
هي ما به يتعين النيء. أي هي جموع الذاتيات الخاصة 
بشيء من الأشياءء ولذا فإن الرواقيين بنظرون إليها هنا كا 
بنظر أرسطو إلى الصورة تماماً. ويقولون إنه بانضمام الصفة إلى 
الموضوع يتكون الشيء, كما أنه بانضمام الميولي إلى الصورة 
يتكون الحزني أو الشيء. إلا أنهم قد رأوا أنفهم هنا 
مضطرين إلى أن يتصورا الصفة تصورا ماديا كذلك بحسبان 
كونما في الواقع حركات الهواء . بينها الصورة الأرستطالية عارية 
عن كل مادة. ٠‏ ومع ذلك. فالامتداد المنصل بين أرسطو وبين 
الرواقيين يبدو في شيء من الوضوح . نظراً إلى أن أرسطو قد 
خرص . خصوصا في كتبه الأخخيرة؛ على أن يؤكد اقتران الهيولي 
بالصورة بامتمرار. 


أما المقولتان الأخريان فهيا عرضيتان إلى أقصى حدء. 
لأنبها عبارة عن مجموع الصفات العرضية التي يتصف بها شيء 
من الأشياء مثل اللون والمقدار والحركة... [لخ. وق هذه 
الأحوال يلاحظ دائيا انه لا عبرة هذه الصفات العرضية بالنسبة 
إلى تحقيق ماهية الشيء ‏ والفارق بين كلا النوعين من الصفات 
هر أن الصفة الخاصة هي التي للموضوع بالنسبة إلى نفسه مثل 
صفة شىء من الأشياءء أما الصفة الأخرى فهى تأ بنسبة 
شىء إلى شىء آآخر. وطهذا كانت صفة نسبية أو مضافة لأنما 
مقولة بالإضافة إلى شيء آخر: ومثال ذلك اليمين واليسار, 
قوق وتم *إلث: 

ويلاحظ في المقولات الرواقية عامة أن ينها ترتياً 
تصاعدياء إذ لا بد أن توجد مقولة الموضوع أولاً حتى تحمل 
عليها صفة من الصفات الذاتية, وبذلك يتكون الشيء بمعنى 
الكلمة, ويمكن بعد ذلك أن يكون قابلا لأخذ صفات عرضية , 
حتى إذا ما تقوم بكلا النوعين من الصفات الذانية والعرضية , 


تكون في ذاتهء وأصبح من الممكن أن يقال إن له ارتياطاً بغيره 
من الأشياء. أي بأن حمل عليه الصفة النسبية أو صفة 


الإإضافة , 


وهنا يلاحظ أن الرواقيين في الواقع لم يأتوا في باب 
المقولات بشيء يعتد به. لأنهم نظروا إلى المسألة نظرة لغوية 
نحوية أكثر منبا منطقية وجودية؛ مما يدل عل أن البحث 
المنطقي قد أخذ ينتقل من صلته بالوجود إلى صلته باللغة وإلى 
نوع من الصورية واضح 


0 


أما فيما يتصل بباب الالفاظ فإن المهم فيه أن الرواقيين 
يفرئون تفرقة كبيرة بين المقول. والقول. وموضوع القول. 
وعملية القول. أما المقول فهو الذي يميه الرواقيون 

ويعنون به التصور الخالص من كل أثر للتعبير !لخارجي ١‏ 
اي التصور منظوراً إليه من وجهة نظر موضوعية صرفة . وببذا 

يتميز المقولٍ ولا من الجم ار الموضوع الذي يناظر التصورء. 
ويتميز ثانا من اللفظ اللغوي أو التعبير الصوتي الذي 
يعبر به عن المقول. ويتميز ثالثاً عن العملية الذهنية الني بها 
يتكون المقول. وبلاحظ من هذا التمييز بين المقول وبين 
موضصوع القول. والقول؛ وعملبة القول ‏ أن المقول ينميز من 
هذه الأشياء كلها بأنه عار عن كل مادة. يتما بقية هذه الأشياء 
مادية صرفة, ذلك أن القول معبراً عنه في اللغة الصوتية هو 
مجموعة ذبذيات هوائية على نحو خاص. وموضع القول هو 
جم مادي متقوم لي الخارج. وعملة القول عملية نفسية 
تحدث عن طريق تغيرات تجري في النفس, والنفس عندهم 
مادية, فكأنه يلاحظ أن المقول وحده هو اللامادي , بينها بقية 
هذه الأشياء الثلاثة مادية. وها يوجه إلى الرواقين نفس 
الاعتراض أو التتاقض الالف الذكر, فيقال لهم إنه إذا كان 
الوجود الحقيقي هو الوجود المادي. ولا وجود غير الوجود 
المادي , فكيف تقولون إذن بأن المقرل عار عن المادة. ومع ذلك 
هو ذو وجود حقيفي ؟ وتلك مشكلة أخرى لم يعن بحلها 
الرواقيون. وإنما كانت في الواقم أثوأ لفلفة التصورات 
السفراطية الأقلاطرنية ل 


وأما في القضايا والأحكام. فإن الروافيين لم يعوا إلا 
بالناحية اللفوية, ومن ها فإتهم ف نظرتهم إلى الصلة بين 
الموضوع والمحمول في القضية قد أقاموها على أساس النسب او 
الإضافات الموجودة في اللغة. والمعبر عنها تفصيلا في النحو. 
ولا أهمية لكل أبحاثهم في باب القضاياء اللهم إلا في وضع 
اصطلاحات جديدة كان لها الحظ بعد ذلك أن تكون هى 
السائدة في المصطاح المنطقي. وهذا لن نعنى بالبحث فيها 
بالتنفصيل. وإنما ننتقل منبا مباشرة إلى الجزء الآخر الذي وجهوا 
إليه أكبر العناية وهو باب القياس ‏ وههنا نجد الروافين قد 
جددوا كثيراً في هذه الناحية. خصوصاً فيا يتصل بأنواع 
الأقة. فإتهم وجهوا كل اهتمامهم إلى الأقيسة الشرطية 
وكادوا ينكرون الأقية الحملية. إذ قالوا إن الأقيسة الشرطية 
هى وحدها الصحيحة من الناحية الصورية. أما الأقية 
الحملية فيمكن أن تكون صادقة من الناحية المادية. أما من 


يف 


الناحية الصورية فليست بقيئية. وهكذا نجد أن العناية قد 
اتجهت عندهم إلى القضايا الشرطية . وهم هنا قد قصلوا القول 
في القياس الشرطي فأخذوا بالانواع الخمة التي كشف عنها 
اوفرسطس للاقية الشرطية من حيث تركيب الشرطيات 
بعضها مع بعض لتكوين الاقة المتصلة أو المنفصلة. ٠‏ هذا إلى 
أغهم عنوا تفصيلا بالاقية الشرطية المنفصلة. أي الأقيسة 
الاستشنائية المنفصلة, ولكنهم مع ذلك وعلى الرغم من توسعهم 
في باب الاقية الشرطية, لم يأنوا باشياء جديدة حقأ من حيث 
بيان العمليات الفكرية المنطقية في الأقيسة الشرطية والقضايا 
الشرطية. وإذا كانوا قد نظروا إلى القياس بحسيان أن الصحيح 
منه. من التاحية المنطقية الصوربةء. هو القياس الشرطي» 

فإنهم لم يدركوا مدى التجديد الكبير الذي أتوا به في هذا القول 
الذي أصبح له اليوم أخطر دورء خصوصاً عند جوبلو 
والنازعين منزع الخطق الرياضي. إذ كادت الأقيسة. بل 
والقضاياء تنحل إلى قضايا شرطية. ولم يعد هناك قيمة كبيرة 
للأقية الحملية. ولا للقضايا الحملية. 


وإذا نظرنا نظرة عامة إلى المنطق الرواقى. وجدنا أن هذا 
المنطق كان أكثر شكلية, وبالتالي أدعى إلى إخراج المنطق من 
حظيرة الفلفة والميتافيزيقاء وجعله أقرب إلى اللغة ما كانت 
الحال عليه عند أرسطوء كا يلاحظ أن المنطق الرواقي لم يات 
بشيء جديد بعتد بهء لا في باب الأقيسة الشرطية؛ ولا في أي 
باب آخخرى لأن الناحية الشكلية فد تغلبت عليهم في منطقهم . 
فغفلوا عن طبيعة المنطق الحقيقية. وهى أله يبين العمليات 
الفكرية التي يتم بها التفكير السليم. وإنما كان المنطق عندهم 
أقرب إلى الآلة منه إلى العلمء أو أقرب إلى الفن منه 
النظر. 

الطبيعيات الرواقية: أمتاز الرواقيون بأن مذهبهم في 
الطبيعيات مذهب مادي صرفء ويمكن أن يقسم إلى الأقسام 
الرئيسية التالية: + فينقسم أو إلى البحث عن علل الوجود 
الأول» وثانياً عن نشأة الكون وصفائه. وثالكاً عن الطبيعة غير 
العاقلة ورابعاً وأخيراً عن الإنسان . 

فلنتناول الأن كل قم من هذه الأقام على حدة. 
ولنبدأ بالبحث عن علل الوجود الأولى. فنجد أن الرواقيين 
كانوا ماديين متطرفين في هذا المادية إلى أقصى حد. فقد بدأوا 
الفول مع أفلاطون بأن الموجود الحقيفي هو الذي يؤثر ويتأثرء 
ورأوا أن الشىء الذي يقبل التأثير والتأئر هو وحده الجسمان» 
فقالوا: إن الوجود الحقيقي هو 


الروافية 


فاتداء من الله حتى الصفات الموغلة في التجريد. كل هذه 
الاشياء هي الأخرى مادية. وتفر على نحو مادي خالص. 

وأساس هذه المادية الرواقية مبدأ افلاطوني صرف. 
فأفلاطون يذكر في عحاورة «السوفسطائي» أن الموجود الحقيقي 
هر الذي يفعل أو هو ماله قدرة على الفعل, إلا انه جعل الصور 
العارية عن كل مادة قادرة أيضاً على إحداث الفعل. وقال مثل 
هذا أيضاً أرسطوء بل إن أرسطو جعل الصورة هي مبدا الفعل 
الحقيقي . إلا أن الرواقيين. وقد ابتدأوا من هذا الاساس» 
اختلفوا مع أرسطو وأفلاطون في النتائج التي استخلصوها من 
هذا ا فقالوا إن ما هو مادي هو وحده الذي يحدث 
الأثر. أما ما عداه فليس بذي أثر. أعنى أنه ليس له وجود 
حقيقي . وإذن كل ما هو موجود جسم . كما أن الروافيين لم 
يقهموا الجسم بمعنى آخر غير المعنى العادي , فالجسم عندهم هر 
ذو الأبعاد الثلاثة : فقوهم كل موجود جسم ينطبى إذن على كل 
شيءء ويمعنى أنه شي ء مادي ذو أبعاد ثلاثة . 


وقبل عرض مذهب الرواقيين في الطبيعيات, يجدر بنا أن 
نتحدث عن الأساس أو التأثيرات التي خضع ها الرواقيون حتى 
قالوا بمثل هذه المادية المتطرفة. وأول ما يلاحظ في هذا الصدد 
أن من الممكن إرجاع هذه المادية إلى نظريتهم في المعرفة: فهم لا 
يجعلون لغير الحس قدرة على الإدراك, لانهم يجعلونه المصدر 
الوحيد لكل معرفة. وعل هذا فمن حيث أن الحس لا يدرك 
غير الماديات, فقد قالوا: إن العالم كله أو الموجود جسمي 
مادي . غير أنه يلاحظ أن هذه النزعة الحسية في المعرفة لا تكفي 
وحدها لإثبات النزعة الحسية في الوجود. فكثير من الحسيين أو 
التجريبسين قد قالوا أيضاً بوجود غير مادي كبا فعل لوك في 
العصر الحديث. فكأن التجربة الحسية ليست كافية لتفسير 
النزعة المادية في الوجود. بل قد يكون العكس هو الاصح. إن 
لم يكن هو بالفعل كذلك. فالرواقيون قد قالوا بنظريتهم الحسية 
في المعرفة اعتمادا على مبدئهم الاصلي في النظرة إلى الوجود. 
وهو أن الوجود جسماني أو مادي خالص . فلعل الرواقيين أن 
يكونوا قد تائثروا إما بالمذاهب الابقة : مذاهب الطبيعيين 
الأقدمين. وإما بالمذاهب المعاصرة أي مذهب المثائيين 
فنلاحظ في هذا الصدد أن الرواقين قد أخذوا الشيء الكثير 
عن هرقليطس . وجعلوا نظريته المادية هى الأساس أو المؤيد لما 
بذهبون إليه من المادية في الوجود . إلا أنه يلاحظ أننا إذا قلنا 
بشيء من التأثر بالمادية» فلا يبمكن أن يكون ذلك عن طريق 
مباشر. بأن يكون الرواقيون امتدادا للمدرسة الهرقليطية لأن 


الر واقية 


مدرسة هرقليطس قد فنيت منذ زمن بعيدء ولم يعد لها أتباع لو 
وجود. فالأحرى أن يقال حينئذ : إنه إذا كان الرواقيون قد عنوا 
بذكر مذهب هرقليطس. فإنا كان ذلك بعد أن أآمنوا من قبل 
بالمادية, وحاولوا بعد هذا أن يحيوا المذاهب القديمة تاييداً لما 
يذهبون إليه. فماديتهم هي الأصل ١‏ واستشهادهم بمذاهب 
الطبيعيين القدماء وسيلة من وسائل التأييد قحسب. 


بقى إذاً أن يكرنوا قد تأثروا بالأرستطالية. وهنا 
نلاحظ أن تطور المذهب الطبيعي كان يؤذن بذلك. فإن 
أرسطو لم يستطع أن يبين على وجه الدقة الصلة بين 
الصورة والمادة أو الهيولي. وإنما تركها صلة غامضة. وكات 
افلاطونياً إلى حد بعيد جداً. فلم يستطع أن يتخلص من 
الاهمية الأولى للصورة على الحيولي ء فاضطر حينئذ إلى القول بأن 
الصورة هي هي الأصل وهي الكمال وهي التي بها يتم تحقيق 
ا هيولي في الوجود . إلا أن هذا كان معناه أيضاً ما دام أرسطو 
يقول من ناحية أخرى بأن الموجود يكون دائها مكوناً من هيولي 
وصورة, ولا توجد الصورة مجردة عن المادة إلا بالنسية إلى الله 
نقول: إنه كان على أرسطو تبعاً لهذاء لكي يمكن تفسير العلية 
الموجودة بين الحيولي والصورة. إما أن يقرب الصورة من 
الهيولي, حتى لا يجعل فارقا بين الاثنين؛ ومن هنا بيب الهيولي 
صفات الصورة أو الصورة صفات اهيولي ؛ وإما أن يترك المسألة 
غامضة دون حل. وهو بالفعل قد ترك المسألة على هذا النحو 
من التناقض والغموض . لكن جاء أنباعه خصوصاً ارستوكسين 
ثم أسطراطون فاستخلصوا النتيجة المنطقية لتطور هذا 


المذهبء وقالوا بشىء من المادية يقرب كثيراً من المادية' 


الرواقية. فكان عل الرواقيين أن يستخلصوا النتائج النبائية 
للمذهب الأرستطالي» فيقولوا: إن الوجود الحقيقي أو الوجود 
الوحيد في الواقع هو الوجود لاد وما عذاه فلا يعد وجوداء 
فمن هذه الناحية يمكن أن ينظر إلى الرواقية بحسبانا امتداداً 
منطقياً والزاماً على المذهب الأرسطي في الصلة بين الصورة 
والهيولي . غير أنه من الملاحظ أن الشراح الارستطالنين_وكل الذين 
تحدئوا عن الرواقية خصوصا في الطور الذي كان فيه الصراع 
قويا بين الفلسفة الرواقية والفلسفة المشائية ‏ نقول إن الشراح لم 
يذكروا شيئا عن هذه الصلة بين المشائية والرواقية. ولم يشيروا 
مطلقاً إلى أن الرواقيين إنما قالوا بمذهبهم على سبيل الإلزام 
والاستنتاج المنطقي المتطرف لمذهب أرسطو في العلاقة بين 
الهيولي والصورة. ومع أن كلام الشراح كثير جداً في هذا 
البابس. فإننا لا نجدهم مرة واحدة يشيرون إلى هذه العلاقة, 


1م 


ولذا لا نستطيع أن نقول إن الرواقيين قد قالوا بذهبهم المادي 
هذا كامتداد لتيار متطرف هن تيارات المذهب الأرستطالي. 

بقي إذن حل واحد نستطيع أن نفسربه هذه المادية 
الرواقية وهو الحل الذي أدلى به تسلر ا حين قال إن المدارس 
الابقة لا تفسر لنا مطلما هذه المادية الرواقية المتطرفة. بل يجب 
أن نببحث عنها في الطابع الأصل للتفكير الرواقي » وهو الطابع 
العمل . فقد قلنا ان الرواقية تنزع نزعة مادية خالصة في 
تفكيرها الفلفي. فكل شيء موجه نحو العملء وكل 
نظرياتهم في الطبيعيات إنما يُقضدْ بها أن تكون أساساً أو وسيلة 
إلى قواعد في الاخلاقيات. وعل ذلك؛, فيجب أن ننظر إلى 
طبيعة مذهبهم الفيزيائي على أساس النرّعة العملية الأخلاقية. 
ونحن إذا نظرنا إلى المسألة من هذه الناحية وجدنا أنه كان على 
الرواقيين أن يقولوا بمثل هذه المادية. وذلك لأنهم يبحثون عن 
العمل وتحقيق الفعل من حيث انه مؤدٌ إلى السعادة. وتحقيق 
الفعل يتم بالنسبة إلى أشياء مادية موجودة في الواقع» أي أن كل 
فعل يتلزم شيئا مادياً جمانياً محوساً لكي يتم. وعل هذا 
فإذا كان الاصل هو تفسير الأعمال ؛ فلا بد إذن من إرجاع كل 
شيء وكل وجود حفيقي إلى ما هو مادي" إذ هذا وحده هو 
الذي يتم فيه الفعل. ومن أجل هذا قال الرواقيون بأن 
الوجود مادي فحسب. 

إلا أن رودييه يقول إنه إذا كان صحيحاً أن النزعة 
العملية عند الرواقيين هي الأساس في ماديتهم. فيجب أن 
نفهم هذه النزعة العملية بمعنى خاص . ذلك أن أفلاطون قد 
نظر إلى العالم بوصفه معرضاً للتغير» وما يكون معرضاً للتغير لا 
يمكن أن ينظر إليه بوصف أن من الممكن أن تتحقق فيه 
السعادة. أي لا يمكن إذن أن يكون مجلا للأفعال والسلوك 
الأخلاقي, فلا بد إذن من النظر إلى المسألة على أساس أن 
الوجود الحقيقي إنما يتحقق دائياً في وجود اللاماديات» لأنها 
أبدية أزلية لا تخضع لشيء من التغير. ثم جاء أرسطو عل أثره 
فجعل الفكر أنبل شيء في الإنسان وفي الوجود, فعلى الإنسان 
من الناحية العملية أن يسعى إلى حياة الفكر المجرّدة . 
وسيكون الفكر فيها حينكذ خالياً من كل مادة. وهنا يلاحظ أن 
أفلاطون وأرسطو قد اتجها نحو الأخلاق. ومع ذلك لم يقولا 
بشيء من المادية؛ بل اضطرتهما نظرتهم| الأخلاقية إلى الارتفاع 
على العالم المحسوس والقول بعالم غير محسوس يمكن أن تتحقق 
فيه وحده السعادة . وهذا لا يمكن أن تفسرء عن طريق الطابع 
العملى فقطء المادية الرواقية. وإنما يجب أن تقر هذه المادية 
على أساس أن هذه النزعة العملية من نوع خاصء فيقال حينئذ 
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إن هذه النزعة المادية نزعة إلحادية متصلة بالعالم الظاهر المادي 
بصرف النظر عن أي عالم اخرء فالسعادة يجب أن تتحقق في 
هذا العالم المادي الذي نحيا فيه. وإذا كانت الخال على هذا 
النحو فلا بد من القول تبعاً لهذا بأن الموجودات في العالم 
المحسوس موجودات حقيقية» وأن ما عداها من ا موجودات . 
ما هو خال من المادة. لا يمكن أن يعد موجوداً حقيقياً. فالطابع 
العمل في هذه الحالة متصّف كذلك بأنه أرضى أي متصل 
بالعالم المحوس المادي الذي نحيا فيه وحده. وببذا يمكن أن 
يكون الطابع العمل هر الأساس في هذه المادية الرواقية 
المتطرفة . 
هذا نتطيع أن نة نفر أصل النزعة المادية عند الرواقيين. 

وننتقل من هذا إلى الحديث عن الأسس التى قامت عليها هذه 
المادية. والافكار الرئيسية الموجَهة في هذا النظام الجديد المادي, 
فنقول إن الرواقيين ل يقولوا فقط إن الاشياء الكيانية العينية 
المتحققة في الوجود الخارجي من حيث هي أججام بمعتى 
الكلمة. هي وحدها المادية. بل قالوا أيضا إن الله مادي . ثم 
نظروا إلى الصفات والكيفيات أيا كانت. على أنها أشياء مادية : 
فالالوان والاصوات والطعوم. .. إلخ كلها أجام مادية. 
وذلك لأنها جميعا تيارات من شأنها أن تير من المركز حتى 
المحيط. ثم تعود بالتاللي من المحيط إلى المركز. وني هذه الخركة 
المتبادلة من المحيط إلى المركز. ومن المركز إلى المحيط. يكون 
تكون الأشياء؛ وهذه التبارات هي ما يسمونه باسم النفوس 
0 اعلا. وفكرة النفوس أو البنويماتا تلعب الدور الأكبر في 
تفبر الرواقيين لتكوين الاجمام وما بحدث فيها من تغيرات . 
فهم يقولون إن هناك حركة جزر ومد في النفوس التي تخترق 
الأشياء. وهذه الحركة صفتها الريية أنها على شكل توتر 
يسموئه باسم تونوس ه00 ء بأن يحدث في الجم 
امتداد. وذلك بذهاب النفوس من المركز إلى المحيط؛ وأن 
يحدث فيها تركز وتقلص بأن تعود من المحيط إلى المركز ويستمر 
الرواقيون في تفسير الأشياء كلها على أساس فكرة التونوس 
06 هذه فهم لا يجعلون الأشياءالمادية تتركب على هذا 
الاساس فحسب. بل يجعلون الصفات والأشياء التى يمكن أن 
نعدها عارية من المادية خاضعة لهذا التوترء وحور التفكير في 
هذه المألة يعود إلى فكرة أخرى هي فكرة «التداخل المطلق» 
بين الأجام بعضها وبعض . وهو المسمى كرازيس»0:06مم؛ 
نهم يقولؤن إن كل جسم يدخل في الآخرء وبدون معارضة. 
وبدون أن ينقسمء بل يظل بنوع من المرونة التامة يا هو ف 
داخل الجسم الآخر. وعلى هذا الأساس نستطيع أن نفر كل 


تغير في الوجود: فتن الحديد, ينم بأن تنفذ النار إلى داخل 
الحديد وتظل في داخله كما هي . وكلما كثر عدد الذرات من 
النار الداخلة في الحديد اشتد تسخن الحديد؛ وهكذا نتطيع 
أن نفسر عن طريق هذا التداخل المستمر بين الأشياء بعضها في 
بعض . وجودٌ الصفات أو تعلق الصفات بالأجام . 


إلا أن هذا التداخل المطلق 5:66م* يجب أن بميز بينه وبين 
الخليط من ناحية. ثم بينه وبين المزيج من ناحية أخرى. 
فالتداحل المطلق يمتاز من الخليط أو المخلوط بأنه يحدث في حالة 
الخليط أن الأشياء تكون موجودة بجانب بعضها البعض في 
حالة انقام. بينما في حالة التداخل المطلق لا يظل الجسم 
الداخل في آخخر كما هو دون انقسام. ومن ناحية أخرى يمتاز 
الكرازيس من المركب بانه في حالة المركب يحدث تغيرفي الكيف 
أي استحالة بالنسبة إلى الأجزاء المركبة, أما في حالة الكرازيس 
أو التداخل المطلق. فتظل الكيفية كيا هي بالنسبة إلى كل من 
العنصرين المركبين. ولا تحدث صفة جديدة عن طريق هذا 
التداخخل المطلق . . وفكرة التداخل هذه قد استطاع بها الرواقيون 
أن يفروا كثيراً من المشائل. تخصوصضاً مسالتين رئيسيتين: ها 
مسألة حدٌ الجم. ثم مسألة الفعل من بُعْد . فهم يقولون أولا 
إن ما يشاهد في الوهم من أن الجسم يحد بشيء ماء لا وجود له 
في الواقع , نما نحن ننظر فقط إلى المركز من حبث أنه لا ينتهي 
عند الحدود الظاهرة أمام الحواس .؛ وإنما يستمر بدرجة أقل شيئا 
فشيئاً. حتى نصل إلى نباية العالم. ومن هنا فإن التداخل بالنسبة 
إلى شيء. مهما قل حجمه. تداخل مطلق في كل الوجود. 
فيقول كريسيفوس مثلا إن قطرة من النيذ كافية ليس فقط 
لتلويث بحر بأكمله. بل ولتلويث العالم بأسره ومرجع هذا أنه 
ما كان النفوذ أو التداخل مطلقاء وكان الشىء غير محدود بهذه 
الحدود المادية الخارجية, كان من الطبيعى إذن أن ينظر إلى 
القطرة ‏ أو إلى أي شىء مهما كان ضثيلاً ‏ من حيث أن من 
الممكن أن ينظر إليها بحسب امتدادها حتى نابة العالم. وهذا 
أعميته الكبرى فيها يتصل بوحدة الوجود عند الرواقيين» فقد 
أدى هذا المذهب - كيا سترى بعد قليل - إلى القول بوحدة العام 
والتداخل المطلق بين أجزائه بعضها في بعض. وإلى القول بأن 
كل شيء يحنوي على الاشياء الأخرى. لأن التداخل مطلق بين 
كل الأشياء في كل الأشياء. فالحال هنا كالحال تماماً في الذرات 
الروحية عند لينتس» والفرق بين الالنين هو أن الذرات 
اللينتسيةذرات روحية بينا الاجسام كلها مادية عند الرواقيين. 
وأن هناك استقلالاً بين الذرات بعضها وبعض عند بحس وأما 
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عند الرواقيين فالأجسام متداخلة كلها بعضها في بعض ؛ ولكي 
تفسر العلية عند ليبنتس لا بد من الالتجاء إلى فرض روحي هو 
فكرة «الانسجام الأزلي». أما عند الروافيين فلا حاجة إلى مثل 
هذا البدا الميتافيزيقى , لأن الأشياء متداخلة بعضها في بعض 
كل التداخل. 00 

كما أن هذا المذهب من ناحية أخرى يفسر لنا تفسيراً 
واضحاً فكرة الفعل من بُعد. وهي الفكرة التي تلعب دوراً 
خطيراً جدأً في الفيزياء منذ العصور القديمة حتى اليوم . فهم عن 
طريق مذهبهم ني التداخل المطلق يقولون إنه ليبن ثمت فيٍ 
الواقع بُعد. لأن الأشياء توجد بعضها في بعض. فلا حاجة 
حتى إلى إثارة فكرة «الفعل من بعده لأن الفعل من بعد ليس 
موجوداً في الواقع . إذ كل شيء متصل بالآخر . فلا بعد إذن بين 
شيئين. وهم لا يقتصرون على الصفات بين الأشياء المادية, 
بل يمولون : إن الفضيلة والرذيلة إنما تقومان عل أساس فكرة 
التوئر 209706 إذ هي في الواقع صفات للنفس. وما هو صفة 
للنفس هو من النفس: فإذا كانت النفس جسماء فالفضيلة 
كذلك جم. والرذيلة كذلك جسم . ثم هي إلى جانب هذا 
جم حي . فكما يقول سنيكا في إحدى رسائله : إن الفضيلة 
كالنفس - جسمء وإذا كانت ذات فعل فهي حيةء إذن 
الفضيلة جم حي . وتبعاً لهذا المبدأ الأخير, وهو أن كل ما 
يفعل فهو حي ٠‏ ونظراً إلى أن الرواقيئن إنما قالوا بوجود مادي 
مطلق من حيث أن كل وجود لا بد أن يكون من شأنه القدرة 

على الفعل. فبضم هذا القول إلى ذاك الأخر 6 أن كل 
موجود حي . وفذا هم يقولون عن الفضيلة مثلاء أو عن أي 
صفة من الصفات. أو أي كائن من الكائنات إنه حيوان, لأنهم 
يقولون إن الحياة موجودة في جميع الأشياء مادام الفعل موجودا 
في الموجودات كلها. وهذا هر المذهب الحيوي عند الرواقيين. 


وستعرض الآن للامور التي ينظر إليها الرواقيون عل 
آساس مادية هي الأخرى بي ينظر إليها الأخرون بوصف أنها 
لا مادية. وأول هذه الأمور: العلية. فالرواقيون ينكرون كل 
علية بالمعنى المفهوم لديناء وذلك لأنهم يقولون بأن العلل 
موجودة. وأماالمعلولات فغير موجودة, بمعنى أن هناك أجاماً 
تحدث آثاراً. غير أن الأثار نفها بوصفها معلولات لا 
حقا. وهذا ما يمكن أن يفر به قول سنيكا: وإن الحكمة 
موجودة. أما الحكيم فغير موجوده. فمعتى هذه العبارة أن 
الحكمة جسم وموجود حقيقي., أما إضافة الحكمة إلى إنان 
فلا يضيف شيئا جديداً أكثر من الحكمة نفها إلى هذا 


لفن 


الانان. وعلى هذا فإنه إذا كان للحكمة فعل. فإن هذا الفعل 

من حيث هوفعل أو أثر ليس له حفيقة وجودية . وكذلك الجال 
إذا ما قلنا مشلا دكاتون يمشي» فإن صفة المشي لا تضيف جديداً 
إلى كاترن ىا لا تضيف من ناحية أخرى جديدا إلى المشي , 

لأعبا ليست صفة وليست شيئا وما ليس بصفة أو شيء فلا 
يمكن أن بعد موجوداً حقيقياً. ولهذا - وعل طريقتهم اللغرية 
النحوية دائياً بحثوا في اللغة من هذه الناحية. فأنكروا كل 

قيمة للأفعال من حيث أن الأثر الذي تعبر عنه لا يأتي بجديد. 
وبالتالي لا يدل على وجود حقيقي. بل يذهبون في التدقيق 
اللغوي إلى حد أبعد من هذا بكثير. قفى اللغة اليونانية هيئتان 
للصفة المشنقهمن الفعل . إحداهما تنتهي +80. والأخرى تنتهي 
-580- فمثلا إداقلناوه 6مك أي 5206 فيه وفلنا6*606م2 أي 
واجب أن يرغب فيه. فإن الرواقيى يقولون ع الصيغة الأول 
للصفة المشتقة إنهاتدل على وجود حقيقي. بيم| الأخرى لا تدل 
على شيء. ولأن الرغبة في الشيء صفة موجودة حقيقية في 
النفس فهي إِذن موجودة في الواقع. بنما وجوب الرغبة في 
الشيء لا يضيف جديدا إليه. وبالتالي لا يدل على حقيفته 
بالقعل: -وجتكن؟ انكر الرواقيون العلية بالمفض المفهوم لديا من 
أن الأثر ليس فقط بجرد صم خخالص من كل تغير لعنصرين أو 
أكثرء وإنما هم يقولون إن الأثر هو ضم أو جمع فقط بين 
العناصر المركبة للشيء. وبالتالي لا يقولون إن للاثر وجودا 
حقيقياً لان محرد الاضافة ‏ دون التغير. خصوصاً إذا لاحطنا 
نظرية الكرازيس 00006 لا يبب الشى ء صفة جديدة. ولا 
يحدث فيه أدن تغير. وعل ذلك فلا وجود للأثر بما هو أثر. 
والتوع الثاني من الأشياء اللامادية التي نظر إليها الرواقيون عل 
أساس أن ليس لها وجود حقيقي . هو المكان؛ فالمكان ‏ كما رأينا 
عند أرسطو هو الطح الباطن للجرم الخاوي المماس للشسطح 
الظاهر من الجسم المحوي. فيلاحظ الرواقيون أن في هذا 
التعريف للمكان إضافة استقلال ووجود قائم بالذات للمكان. 
وهذا ما ينكرونه كل الإتكار. إذ يقولون إن المكان. بوصفه 
حاوياً تدخل فيه الأشياء, لا يمكن أن يعقل وإنما الواجب أن 
ينظر إلى المكان على أنه الحجم أو المقدار لأن المقدار أو الحجم 
هو الجسم فإذا لم يكن يوجد غير الجسم وما هو جسماني. فلا 
بحال للقول إذن بشيء غير جسماني محل فيه الأشياء ويكون 
عبارة عن وسط تنسري فيه. وعل هذا فالمكان في في الواقم عند 
الرواقين هو الأجسام نفسها من حيث حجمها ومقدارهاء 
وكذلك الحال بالنسبة إلى المحل الذي تتعاقب فيه أشياء محتلفة. 
ويحل فيه جم معين. فإنه أيضاً لاا وجود له في الواقع . وإنما 


الر وانية 





توجد أجسام متداخلة بعضها في بعض. ومركزها فقط هر 
الذى نتوهم أن له مكانا تحدودا بحدود. فالمكان والمحل كلاهما 
وهم . 

وتبعاً هذا قلا يحال للقول أيضاً بالخلاء. لأنه إذا كانت 
الأشياء متداتحلة نداخلا مطلقا بعضها في بعض. وكنالا نحتاج 
إلى الخلاء. إلا كفرضص مبتافيزيقي أو مصادرة فيزيائية من أجل 
بيان إمكان الحركة. فإننا ني مثل هذه الفيزياء التي بالتداخل 
المطلق . لا حاجة بنا من أجل تفسير الحركة أو التخير إلى الخلاء . 
ثم إن الخلاء سيعد غير جسمء وإلا فسيكون الخلاء جما في 
الحمء وهذا متحيل من حيث أن الجسم لا يكون جسما اخر 
حالاً في نفس المكان أو المحل . ومن هنا فلا بد أن نصف الخلاء 
بصفة أخرى غير الجسم من حيث أن الجسم ذو أبعاد ثلائة 
ومقّدار؛ فكان المذهب الرئيسى الذي تقوم عليه هذه 
الطبيعيات يؤذن أيضاً بوجوب رفض فكرة الخلاء. فهم 
بقولون : إننا لوتصورنا إناتاً واقفاً على تجابة العالى. ومد يديه 
إذن لما صادف مقاومة, وبالتالي م يصادف جما. أي أنه في 
هذه الحالة إذن إنا يصادف خلاء على أساس أن الخلاء هو 
امتناع المقاومة . فاضطر الروافيون ‏ وكانوا فٍ هذا مناقضين 
لذهبهم الأصلٍ أن يقولوا بوحود الخلا خارجاً عن العام . 
هذا وقد كانوا مضطرين إلى مثل هذا القول؛ لام يقولون إن 
العام يتحرك ككل . فآين يتحرك إذنء إن لم يكن في خلاء ؟ 
فمن أجل هذا إذن اضطر الرواقيون إلى القول بالخلاء بوصفه 
ثيثاً محيطاً بالعالم الكلي؛ أما في داخل الأجام نفسها فلا 
وجود. 

والفكرة الثالثة التي رفض الرواقيون أن يقولوا بوجودها 
حقيقة هي فكرة الزمان . فهم يقولون بحسب مبدئهم الرئيسي : 
إن الموجود الحقيفى ما يقبل الفعل والانفعال. وقد وجدوا أن 
مثل هذا القول يبدو نابياً بالتسبة للزمان. قلم يناؤوا أن يقولوا 
إنه جسم يفعل وينفعل. وهذا أتكروا وجوده. إلا أغهم لم 
بستطيعوا مع ذلك أن يستمروا على هذا القول على إطلاقه. فإن 
حقيقة الزمان كانت مفترضة هما في مذهبهم الخاص با في 
العام من نطور ونزوع ونحقق مستمر:؛ وهذا كله يفترض وجود 
الزمان . ثم إن الحركة ما كانت لتكون ممكنة. إلا إذا كان ثمت 
زمان مفترض من قبل افتراضا. من هذه النواحي كلها يمكن 
القول بأن الرواقيين كانوا مضطرين في نفس الآن إلى القول 
بوجود الزمان على نحو من الأنصاء . فقالوا إن الزمان هو القترة 
بين بدء العالم ونايتهء أي أن التطور الذي يري عليه العالم 


ابتداءاً من نقطة وانتهاء إلى أخرى, هذا هو ما يسمى باسم 
الزمان. فكأنهم قد تصوروا الزمان في الواقع تصورا أقرب ما 
يكون إلى تصور المسبحية للزمان. أعني بأنه الفترة الممتدة بين 
بدء شىء ونهايته. وهكذا نجد أن الروافيين فد اضطروا إلى 
القول بالزمان. كما اضطروا من قبل إلى القول بالكان. 
والمسألة الرابعة, وهي مألة خطيرة في نظرية المعرقة. 
قد وضعها أرسطو في الواقع ٠‏ وكان على كل المدارس التالية أن 
تحسب حسابهاء وتقف منها موقفاً خاصاً. ونعني بها مسألة 
الكليات : فيا هو كل كالنوع والجنس. هل له وجود حقيقي في 
الخارج ؟ وإن كان له وجودء فعلى أي نحو يجب أن يتصور هذا 
الوجود ؟ ثم ما الصلة بين هذا الكل وبين ما يطلق عليه من 
أفراد ؟ هذه المسألة الرئبية, التي سنرى العناية الكبرى بها 
طوال العصور الوسطى . قد وجدت عند الرواقيين حلا وسطأ 
بين النزعة الأسمية المطلقة وبين النزعة الواقعية المطلقة كذلك». 
ولو أن موففهم هنا موقف ممناقض. كما هي الخال بالنسبة إلى 
موقفهم في بقية الأشباء . فتبعاً لمذهبهم الرئيسي. كان لا بد 
للرواقيين أن يقولوا بأن الموجود الحقيقى قطعاً هو الجسم 
المتحقق في الخارج. أما الكل من حيث أنه مجموع الصفات 
النى تشترك فيها عدة أفراد ‏ فلا يمكن أن يكون له وجرد 
حقيقى , وعلى هذا فلا سبيل إلى القول بأن للكليات وجودا 
حقيقياً في الخارج . 


وهذا كله يجعل موقف الرواقيين هر موقف الاسميين. 
إلا أن ذلك لم يكن من شأنه أن يجعل الرواقييئ يقولون بنفس ما 
يقرل به الاسميون. فالاسميوت كاتوا يقولون بأن وجرد 
الكليات وجود موهوم من حيث الخارج لأنه وجود ذهني 
صرف. ولا صلة له بالوجود الحقيقي . إن هي إلا الفاظ أو 
أصوات ملفوظ بها. ولكن حل المسألة يأ بطريق أخرى. 
وذلك يظهر بوضوح في المالة الخامسة والأخيرة. ونعني با 
مألة المقول : اللكتون با26*760 وقد تحدثنامن قبل عن نظرية 
اللكتون عند الرواقيين وفلنا إن الرواقيين كانوا يفرقون بين 
المعنى المطلوب أو المتضمن في لفظ. وبين اللغة الصوتية الي 
تعبْر عن هذا المعنى بألفاظ موجودة في الخارج. ويفرقون بين 
هذين وبين شيء ثالث هو العملية الذهنة التي تكون متحققة 
أثناء ااتفكير في معنى من ال معان أو حمل لفظ معين . وهم يقولوكن 
إن النوعين الأخيرين جسميان. أما النرع الأول وهو المعنى أو 
المقول ٠‏ فليس له وجود جسمان ؛ لانه ليس موضوعا في الخارج 
كا أنه ليس كذلك لفظأ موحودا في الخارج . ٠‏ ولس كذلك حالة 


الرواقية 


من حالاات النفسء وهذا لم يشأ الرواقيون أن يقولوا بأن له 
وجوداً حَقَيقيا قي الخارج , أو بأن له وجوداً حقيقياً على وجه 
الإطلاق. 


فكان عليهم أن يبحثوا من بعد في ماهية هذا الوجود 
الخاص باللكتون2.6702.فهم قد رأوا من ناحية أن ليس له 
وجود حقيقي , لانه ليس جسأ ولا حالة لجسم بينها رأوا من 
ناحية أخرى أن له حالة خاصة من الوجودء إذ هناك فارق كبير 
بين الإإطلاق الصوتي وبين الإطلاق المعنوي , فكلمة 0000070 
مثلاً. إذا سمعها إنسان يوناني فهم منها شيثأء أما إذا سمعها 
أجبي فلن يفهم منبا شيثاء فهناك اختلاف إذن بين اللفظ 
كلفظ يسمع , وبين اللفظ كدال على معنى, وهو في هذه الحالة 
أيضا مسموع. فالسمع غير الفهم. فلا بد إذن التمييز بين 
اللفظ كدال على معنى. وبين اللفظ كحركة صوتية هرائية, مما 
يعير عنه فيم] بعد 5أ706 631005 «أي المحواء الصوتي. أو النفس 
الصون» . فاختلف الرواقيون فيا بيتهم وبين بعض اتحلافاً 
كبيراً حول فكرة اللكتون هذه من حيث طبيعة الوجود الواجب 
أن يضاف إليها. فمن قائل : : إن للكتون وجوداً خارجيا ومن 
فائل : إن له وجوداً روحياً؛ وآيا ما كان القول فإن الوجود في 
هذه الحالة غير الوجود بالمعنى الذي يضاف إلى جسم أو صفة 
. والراي السائد عند هؤلاء الرواقيين جميعاً أن للكتون 
وجودا خاصاً ؛ يجب أن يميز من الوجود الخارجي ١‏ كما يجب ألا 
يعد وجوداً تاماً بالمعنى الحقيقي الجماني؛ وعن طريق فكرة 
اللكتون هذه, وطبيعة الوجود الخاصة به قالوا أيضاً أوفروا 
فكرة الزمان من حيث أن للزمان وجوداً. مهما قلنا إن الزمان 
ليس بذي أثر ولا تأثرء فعن طريق فكرة اللكتون هذه يحل إذن 
كثير من المشاكل . ولكننا نتساءل حينئذ: ألم يخرج الرواقيون 
بهذا عن ماديتهم الأصلية ؟ أليس في القول بوجود آخر غير 
الوجود الجسماني المادي تناقفض يتصل بأساس المذهب 
الأصلى ؟ 
الواقع أن الرواقيين لم يتطيعوا أن يكونوا منطقيين على 
طول الخط ‏ كما يقولون ‏ بل اضطروا في نباية الأمر كيا سبق أن 
أشرنا في كلامنا عن نظرية المعرفة عندهم , إلى الاعتراف بوجود 
إن لم نقل إنه روحي» فيجب أن نقول عنه على الأقل إنه ليس 
وجودا ماديا. 
والمادة عند الرواقيين كما رأينا مكونة من تيارات أساسها 
التوتر بين حالة التضاغط أو التركز. وحالة الامتداد أو 
التخلخل. وهذا يدل على أن المادة عندهم لت الكمية 


ليوات 


والامتداد بالمعنى الكمي الذي نقهمه اليوم من المادة وإئما المادة 
عندهم ديناميكية, لأنها مجموعة من الفوى في حركة مستمرة 
دائمة. ولذا فإن الفيزياء عند الرواقيين فيزياء ديناميكية 
كالفيزياء الأرستطالية سواء بسواء, إلا أن هناك فارقاً كبيراً مع 
ذلك بين الفيزياءالرواقية والفيزياء الارستطالية من حيث طبيعة 
هذه الديناميكية : فالدبناميكية الأرستطالية ليت مطلقة, بل 
تحتاج في نهاية الأمر إلى ثبات ومكون هوثيات الصورة, أما 
الرواقية فلا تعلم شيئاً عن هذا الثبات » وإنما تنظر إلى المادة على 
أا تحتوي في داخلهاء على سبيل الكمون أو التضامن, كل ما 
ستصير إليه. وقد اضطر أرسطو إلى القول بوجود الصورة 
بوصفها أساسا وعلة أولى في التغير لكي يمكن التعين. وذلك أنه 
إذا لم يكن للمادة نروع نحو صورة بالذات معيئة فإنها 
ستضطرب حينئذ بين أنراع مختلفة من الصورء فلا تنتهي في 
الواقع إلى تحديد وتعين؛ فلا بد من القول بوجود صورة محدودة 
ننزع إليها المادة في تحققها وحركتها وتغيرها. أما الرواقيون فلم 
يقولوا مبذا وإنما قالوا بالديناميكية الخالصة للمادة . هذا إلى أن 
الديناميكية الرواقية كانت تجعل المادة في الواقع ذات حياة تامة 
لأنها تحتوي على تيارات حيوية حركية لا حصر لماء أما المادة 
الأرستطالية فمادة ملبية لا وجود حقيقياً لها في الواقع. كما أن 
الرواققين يختلقون كذلك ذه النظرة عن نظرة أنكساغورس» 
عل الرغم مما هناك من الاتفاق الكبيرء في كثير من الاقوال 
الفيزيائية لدى كليهماء ذلك أن الفيزياء عند أنكساغورس الية 
نصور القوى بحسبانها آتية من خارج لكي تحل في المادة؛ أما 
الرواقيون فينظرون إلى المادة على أساس أن القوى باطنة فيها 
منذ البدء على هيئة الكمون أو التضامن. وإذا كانت عملية 
التداخل المطلق كاملة ‏ كما قلنا حتى إن القوة الواحدة تسري فٍ 
جميع أنحاء الكون وأن القطرة الواحدة تسري في المحيط بكل 
انحائه؛ فإن الحياة أو القوة التي ترجد في الكون بأكمله لا بد أن 
تكون تبعا لهذا واحدة أيضاً. ولهذا كان عل الرواقيين أن يقولوا 
إن العالم حيوان واحد تتخلله قوة واحدة كاملة, تنتظم جميع 
أجزائه . وهذه القوة هي والله شيء واحدء فكأن العالم هو الله, 
ذلك الحيوان الكامل الأكبر. 


وهذه المادية الرواقية يجب أن يميز بينها وبين المادية با معنى 
المفهوم لدينا اليوم تمييزأً تاما. فطابع المادية الرئيسي » كما نفهمه 
نحن الآنء هو تفسير المركب بالبسيط والأعلى بالأدن. وكل 
تفيراتها تفيرات كميةء لا تتجاوز الانتقال أو النقلة في 
المكان. أما المادية الروافية فتختلف عن هذا كل الاختلاف. إد 


اهرك 


الروافية 





أنها تفسر البسيط بالمركب والأدن بالأعلى. من حيث أنها 
تفترض في العالم مجموعة من القوى باطنة فيه بالذات: وهذه 
القوى ليست كميات صرفة. بل هي فوى حقيقية حية تؤثر 
قيه . فليس التفسير إذن كمياً على النحو المادي الموجود في العصر 
الحديث. وإنما الأحرى أن يسمى تفسيراً ديناميكيا . 

والصورة العامة للفيزياء الرواقية هى القول بوجود عالم 
جسماني تشيع فيه قوى عديدة تجمل منه كلا حياً مطلقاً. 
خارجه الخلاء. والزمان فيه عيارة عن بدء للوجود واستمرار 
حتى باية هذا الوجود . وعلى كل حال ٠‏ فإن نظرتهم + خصوض] 
فيا يتصل بالله. تجعل من هذا الوجود وجوداً باطناً في ذاته 
أعني أنهم يقولون بوحدة الوجود عل أساس أن الله هو القوة 
الحالة في جميع أجزاء المادة الي منها يتكون العالم . 


الأخلاق: لئن كانت أغلبية المؤرخين تنظر إلى الأخلاق 
الرواقية على أنها أخلاق عالية» فإمهم_أو الكثير منبم على الأقل 
- يعنون بالإشارة إلى تناقضهم في المبدأ الذي أقاموا عليه نظرتهم 
الأخلاقية. وليس هذا مقصورا على المحدثين من المؤرخين 
فحسب بل نجد الأقدمين أنفسهم قد عنوا عناية خاصة. وهم 
يتحدئون عن الأخلاق الرواقية. بالإثارة إلى هذا التناقض؛ 
فنجد شيشرون في كتابه وحدود الخير والشره في الفصلين 
الأخيرين يذكر بالتفصيل الحجج الني يوردها الخصوم ضد 
الأخلاق الرواقية لإإاظهار ما فيها من تاقض ؛ ويردد هذه 
الحجج من بعد. وكل الحتجج التي قال مها خصوم الرواقين». 
فلوطرخس . فهو يقول عن هذه الأخلاق. إنا تأمرنا باتباع 
الطبيعة » لكنبا مع ذلك ننكر صفة الخير الأخلاقي على كثي من 
الميول الطبيعية الخالصة ؛ كا يذكر أيضاً أن الرواقيين قد خخالفوا 
معيار أحكامهم الأخلاقية. ألااوهوالذوق العام الذي جعلوا منه 
مقياساً لكل قيمة أخلاقية ؛ ونجدهم مع ذلك يتجاوزون هذا 
المقياس . فيقولون عن الطيعة إنها أحيانا لا تشير إلى الشيء 
الناقعم بوصفه ينا أو شراً. وكذلك أنصار الرواقيين في بادء 
العصر الحديث قد حاولوا هم الآخخرون أن يزيلوا هدا 
التناقض , لكنهم مع ذلكم 0 أن يتخلصوا منه؛ فتجد 
رجلا مثل يوستوس لبسيوس في كتابه : والدليل إلى الأخلاق 
الرواقية» يذكر أن بعضاً من الميول الطبيعية لا يمكن أن يعد 
خيراً؛ ثم نجد المؤرخين المحدئين. وعل رأسهم تلرهء 
يعبرون عن دهشتهم لما يرون في هذه الأخلاق من تنافض في 
مبادئهم ولوازم هذه الجبادىء. فتسلر يذكر عن الروافيين أنهم 
يقولون إن الخير هو أن يير الإنسان وفق ما تقتضيه الطبيعة؛ 


ومع ذلك نجد الرواقيين ينكرون كثيراً من الأشياء الطبيعية 
الصرفة والتي هي ميول طبيعية أساسية قِ اا وإذا كنا 
نجدهم في اتجاههم المذهبي الأخلانقي العام يميلون إلى الزهد 

على النحو الكل فإننا نجدهم مع ذلك ينصحرن أحياناً 
بانتهاب اللذات عل النحو الأرستطالي : فنجد بعضاً منيم لا 
يتور ع عن عن القول بأن الأرباح غير المشروعة أحياناً مفيدة ونجد 
آخرينء خصوصاً كريسيفوس, يقولون إنه من غير الممكن أن 
يعد الانان ع شر هذه الملادٌ الدنيوية المعروفة: مثل الصحة 
والثروة . . إل ٠‏ بل ويطلبون من الإنان أن يسعى لتحصيل 
هذه اللذات» ولا يأخذون على السياسي حرصه على التمجيد 
وزخرف الشهرة. وهكذا نجد أنهم قد اضطروا إلى القول 
بأشياء هي في حقيقة الأمر تنشافى كل التنافي مع المندأ الأصلي 
الذي أقاموا عليه نظريتهم الأخلاقية. وهذا التناقض قد سلم 
به كثير من المؤرخين . لكن جاء رودبيه. فحاول أن يبين ما في 
هذه الأخلاق من منطقية. فكتب في هذا بحنأ طويلاً عن 
منطقية الأخلاق الرواقية. وأول ما يجب أن نيدأ به لكي 
نفهم طبيعة الأخلاق الرواقية أن نستخرج من هذه الأخلاق 
المبدا الأصلى الذي قالوا به في المعرفة . فقد رأينا عند افلاطون 
وأرسطو أن هناك ثنائية بين الحساسية وبين العقلء 
وهذا أوضح ما يكون لدى أرسطو؛ فإن ارسطو وإن 
كان قد قال بأن في الطبيعة جبرا وضرورة؛ فإنه قال إلى جائب 
ذلك بأن فيها اتفاقاً وصدفة؛ فالجبر والضرورة؛ إنما يوجدان 
بالنسية إلى الأجسام البسيطة وإلى الكواكب. أما إذا هبطنا من 
هذا العالم العلوي إلى العالم الذي تحت فلك القمرء وجدنا أن 
حظ البخت والاتفاق قد ظهر وازداد شيكئا فشيئا كلما ازداد تعقد 
الكائن ني هذا العالم الأرضي ؛ لأن الكائن في هذه الحالة قد جمع 
بين الصورة واهيولي أو بين القوة والفعل . فإنه لما كانت المادة أو 
الهيولي ليست عنصراً للمعقولية الكاملة, فإنها السبب في وجود 
البخت والاتفاق في العالم الأرضي . أجل إن القوى التي يتركب 
منها الشي إذا نمت ونفها سارت في طريق منطقي جبري 
ضروري. ولكنها إذا ما تقاطعت بعضها مع بعض حدث عنها 
خروج عن الضرورة. أي صدفة واتفاق. ومهمة العقل 
الإنساني أن يعالج من هذا الاتفاق والصدفة والبخت الموجودة 
في الطبيعة. وذلك بأن يرد الطبيعة غير العاقلة التي لا تخضع 
للضرورة؛ إلى الضرورة والحبر. والحساسية تنتب إلى المادة 
ويخالطها شيء كثير من الاتفاق. فإذا كان العقل قد أى لتاخذ 
الطبيعة سبيلها المنطقي الضروريء فالعقل إذا قد جاء خصأاً 
للحماسية أو على أقل تقدير من شأن العقل أن يرد الحساسية 
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إلى صواببا؛ فثمة تعارض إذن بين العقل وبين الحساسية. 
ولكن الرواقيين تبعاً لنظرتهم في المعرفة يتكرون هذا التعارض 
لأنهم يجعلون من الحساسية المصدر الوحيد لكل معرفة؛ ولا 
يربدون أن يعترفوا بمصدر آخر للمعرفة غير الحس. وعلى هذا 
فالحسٌ والعقل لا تختلف نظرة الواحد عن الآخرء والتجرية 
هي دائأ) بنبوع المعرفة : ومن هنا فلا حال للتحدث عن تعارض 
بين العقل وبين الحساسية. وإذا كانوا قد انكروا ذلك في باب 
المعرفةء فقد أنكروا هذا أيضاً في باب الوجودء فقالوا بأن 
الطبيعة ضرورة مطلقة لا يشويها شيء من الانفاق. فمن العبث 
إذن أن يتحدث الإنان عن تناقض بين ما يقضي به العقل وما 
نقضى به الطبيعةء وكل ما هنالك ذلك الموقف الذي ينفه 
الإنان بالنبة إلى الأشياء الخارجية. فكأن التعارض هو 
تعارض ذاتي من حيث أنه متصل بالحال النفسية التي يكون 
عليها المرء بإزاء فعل من الأفعال الطبيعية . فإذا صح لنا إذأً أن 
نقول بأنه لا وجود للضرورة دائيأ. فذلك إنما ينطيق على 
الضرورة الباطنة أي المتعلقة بالنفن الإنانية في مواقفها 
المختلفة بإزاء الأحداث الطبيعية؛ أما الضرورة الموضوعية 
الطبيعية فهي ضرورة مطلقة لا تعرف أي انحراف ولا خروج 
عليها. وإذا كانت الحال كذلك فالبداً الاملٍ الذي تقوم عليه 
الاخلاق أن يكون السير بمقتضى الطبيعة» فإننا إذا نظرنا إلى 
طبيعة الحياة الإنسانية» لوجدنا أن المبدأ الأولي الذي تقوم عليه 
الحياة هو المحافظة والإبقاء عليها. ثم العمل على ما تقتضيه 
طبيعتهاء وطبيعة الحياة الإنسانية أن تكون عاقلة ٠‏ لأننا قلنا إن 
ما يحدث في الطبيعة هو مروري عقلا وتجربة. أو حساء 
فطبيعة الحياة الخارجية وطبيعة الحياة الإنسانية سواء سواء هي 
العقل. ولهذا فإن اللوك يهب أن يكون السير بمقتضى العقل 
ويمعنى ار السير بمقتضى الطبيعة, لأن العقل والطبيعة شيء 
واحد. ومههما تعددت الصيغ التي يستعملها الرواقيون في 
تحديدهم لمعنى الخير. فإنهم يتفقون جميعاً في أن الطبيعة والعقل 
شيء واحدء وأن السلوك ‏ وهو الير الموافق للعقل ‏ يجب أن 
يكون حينئذ السير على ما تقتضيه الطبيعة. قنرى زينون يقول 
عن الطيعة إنها العقل؛ ونرى سنيكا يتحدث عن الفضيلة 
بوصف أنها معرفة ما في الطبيعة من أثياء. 


والطبيعة ىا قلنا ‏ تير على اأساس ضرورة مطلقة , 
فلا حال إذن للتحدث عن الحرية بمعنى الخروج على ما تفتضيه 
الطبيعة. قواء رضي الإنان أم لم يرضء فهو لا بد سائر 
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نيجة واحدة؛ أما الفارى بين الأحمق أو الجاهل وبين الحكيم » 
فهو في موقف الحكيم بالنسبة إلى الأشياء الطبيعية وأحداث 
الكون. وموقف الجاهل من هذه الأشياء. أما الحكيم فيعلم 
طبيعة الاشياء وتبعا لحذه الطبيعة يسلك. بأن يرفق بين 
حساسيته ونيته وحالته الباطنة» وبين ما تقتضيه طبائع الأشياء ؛ 
بينما الجاهل يكون ذا حال باطنة مختلفة عما تقتضيه طبائع 
الأشياء. فيحدث نزاع بين حساسيته وبين عقله. ولكن عل 
الرغم من هذا النزاعء فإن العمل الخارجي هو دائما ما تقتضيه 
طبائم الأغياء . 


فالروافيون يقولون كا يقول سقراط بأن العلم والفضيلة 
شيء واحد. وإذا علم الإنان شيثاء فهو بالضرورة مؤثر هذا 
الشيء وفاعل له. وأما الشر فمصدره الجهل . فالحكيم فيهذه 
الحالة إذن هو من يعرف تماماقوانينالوجود. ويلائم شعوره 
الداخلي مع هذه القوانين الطبيعية. أما الجاهل, نهو الذي لا 
يستطيع أن يدرك هذه القوانين الطبيعية, فيضطرب, متعارضا 
في حساسيته مع ما تقتضيه القوانين العقلية. وبالتالبي ‏ أو بمعنى 
آخر مع القوانين الطبيعية . 

ولمة تشبيه مشهور لدى الرواقيين يظهر أن افلوطين هو 
الذي أعطاه معناه الحقيقي بعد أن عذّل معناه كثيراً عند 
الرواقيين المتأخرين. وهذا التشبه هو أن الكون أو الطبيعة 
العاقلة كمدير التمثيل أو المخرجء الذي يوزع الأدوار عل 
الممئلين تبعاً لمزهلاتهم وطبيعتهم . أما الممثل البارع فيفهم دوره 
تمام الفهم. ويحقق هذا الدور بأكمله, أما الجاهل فلا يستطيع 
أن يفهم دوره فيكون مدعاة للوم على المخرج. فكذلك الحال 
فيها يتصل بسلوك كل من الحكيم والجاهل: كلاهما لا بد أن 
يفعل ما تقتضيه طبيعته. ولكن الأول في سلوكه يير وفق ما 
تقتضيه هذه الطبيعة. ويكيّف حاللته التفسية على نحو ما 
تقتضيه, بينم| الجاهل لا يستطيع أن يفعل ذلك ٠‏ فيضطر إلى لرم 
المخرج أو القانون الطبيعي, وإن كان سيضطر ايضاً إلى أن 
يفعل الدور الذي نيط به القيام به . فعلى الانسان في سلوكه إذن 
أن يوفق بين حالته النفسية وبين الحالة الخارجية ‏ وفعل المرء في 
هذه الحالة من الناحية الأخلاقية. هو في النية التي تكون 
لديه.» وفيها وحدها تكون خيرية الفعل . فإذا فعل إنسان قعل 
متا وكان الفعل خيراً في ذاتىء خبرامتصوة بلا يكرد عبرا من 
جانب فاعله. فإن صفة الخيرية مسلوبة عنه . وعلى العكس من 
ذلك إذا فعل الإنسان وكان قاصداً تحقيق الخيره وم يستطع مم 
ذلك أن يحققه , فإنه في هذه الحالة لا يمكن إلا أن يسمى أيضا 
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خيرا وحكيياً. فالحال هنا كا حال تماماً ني رامي الهم فالرامي 
البارع هو الذي يفعل كل ما في وسعه من أجل إصابة الهدف. 
قامت عقبات وحدثت أشياء لم يكن من المنتظر أن تحدث 


فمنعت الهم من - أن بسي سه الهدذدف . أما الذي يصيب المدف 
اتفاقاً و0 فلا يعد خيراء على الرغم من أنه روصل إل 


وهكذا نجد أن الفضيلة عند الرواقيين قد انتهت إلى أن 
تكون علا فقط بما تفتضيه الطبيعة. وتكييفاًللئفى لكي تتجه 
نفياً في الاتجاه الذي تسير فيه قوانين الطبيعة فكأن المألة 
تنحصر في الواقع في علم الإنسان بالأشياء الخارجية من ناحبة» 
ثم في الصورة التي يتقبل عليها المرء هذا العلم. وهذا فإن المهم 
دائما في الفضيلة عندهم صورتما فحبء, لا مضموتهاء. لأن 
المضمون واحد بامتمرارء من حيث أن ما تقتضيه الطبيعة هو 
الذي سيحد. ولا مجال للاختيار أو الحرية . مفهومة عل أساس 
أنها الإمكانية المطلقة لقول لا أو نعم. وعلى هذا النحو انتهى 
الرواقيون إلى القول بأن الأفعال الإنسانية متصفة بصفة الوية 
أو التساوي أو الحياد 000 وهذا هو مذهبهم المشهور 
في هذا الباب. وهو أن كل فعل أخلافى هوني ذاته لا قيمة له 
ولا اعتبار. وإنما القيمة الأخلاقية للفعل هى دائياً في الموقف 
النفى الذي يقفه الإنان بإزاء هذا الفعل. 
يكون بفكرة الكب عند الأشاعرة. من حيث أن الأفعال 
مقدرة أزلياً تقديرأ مطلقاً. وليس على العبد إلا أن يكتسب صفة 
الفعل. وهذا كل نصيبه في الفعل الأخلاقي : أعني أن يتكيف 
والحدث الخارجي على نحو خاص. ومن هذا الميدا الذي تقوم 
عليه الأخلاق الروافية؛ تستتخلص النتائج المشهورة الي عدت 
منذ القدم أنها تناقضات وهمية في الأخلاق الرواقية. فالحكيم 
عند الرواقيين هو هذا الذي يعلم فوانين الطبيعة ويوقق بين ما 
تقتضيه هذه القوانين وبين حالته النفسية. وعليه أن يسلك 
سيل الفضيلة. بأن يقصد إليها نفياً قصدا تاماًء أما نتائج 
الفعل. فليس عليه بعدئذ إن كانت قد أصابت الهدف أم لم 
نصب. سواء أكانت ميرة موضوعياً أم كانت شريرة . وتبعأ هذا 
ينكر الرواقيون على كثير عمن كانوا يعدون فضلاء فضيلتهم ؛ 
فيتكرون على كاتون ولليوس أنهها حكيمان. وينكرون على 
شبيون أنه شجاع. لأنجم لم يقصدوا إلى هذه الأشياء قصداء ولم 
تكن نفوسهم مهيّأة لها من الناحية الباطنة. لكن المثل الأعلى 
للفضيلة الرواقية مفهومة .على هذا النحو غير ميسر التحقيق . 


وهذا أغبه ما 
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بيد أننا إذا سألنا الرواقيين عن إمكان تحقيق الفضيلة عل هذا 
النحوء لقالوا إن الفضيلة على هذا النحوممكنة التحقيقء غيران 
الأمثلة التاريمية على هذا لا ترجد: فقراط لم يكن حكيرأء 
وإنما اقترب من الفضيلة . وهذا كان لا بد من التفرقة بين نوعين 
من الأخلاق: بين أخلاق نظرية؛ هي التي تحقق الفضيلة على 
صورتها العليا التي عرضناها. ونعني بها أن يعلم المرء قوانين 
الطبيعة وأن يلائم بين حالته النفسية وبين ما تقتضيه هذه 
القوانين ‏ وبين أخلاق نستطيع أن نسميها أخلاقاً شعبية أو 
عملية» وهي التي فيها يحاول الإنسان أن يقترب قدر الإمكان 
من المثل الأعل للمضيلة الرواقية . ومن هنا فرق الرواقيون بين 
نوعين من الفضيلة: فضيلة هي الحكمة صوفاً عاهمة. 
وفضيلة هي الفطنة 880061 فاالحكمة هي الفضيلة مفهرمة على 
النحو الأول. أي في الأخلاق النظرية, وال طنة هي محاولة 
الإنسان أن يحقق الفضيلة. وهذا فإنهم يقولون أيضاً بصفة 
وسط بين الخير والشر هي التي يسموتنها صفة «الملاثم» 
مدان )0 ؛ وهو هذا الذي يجمع بين الخير وبين ال مر من حيث 
أنه ليس خيراً مطلقاء ولا شرا مطلفا. وهنا نحد التنافض 
الشنيع الذي وقع فيه الرواقيون. فهم يقولون بوحدة الفضيلة, 

وإن الفضيلة لا يمكن أن تكون إلا وحدة. فإما أن يعرف 
الإنسان الأشياء. وإما أن يجهلهاء ولا وسط بين العلم والجهل 
مطلقا. والفضيلة ناشئة عن العلم والتكيف النفسي تبعا لما 
يفقتضيه العلم. فلا بد إذن. من أجل تحقيق الفعل. أن نحققها 
كاملة وإلا لن نستطيع أن نحققها إطلاقا. ولكئنا نجدهم هنا 
حينما يريدون أن يخرجوا عن النظر وينزلوا إلى ميدان الواقم 
يضطر ون إلى القول بصفة وسط في المعرفة وبالتالي في الأخلاق. 
هي في الافعال الجامعة بين الخير والشرى والتى تكون الفطنة 
بدلا من الحكمة. ويجر هذا أيضاً إلى تفرقة ثالثة فالوا بها وهي 
التفرقة بين الغاية وبين ن الغرض. وهي تفرقة كان لا أثر كبيرء 
وكانت موضع العناية لدى المدارس الرواقية على اختلافها. 


وأساس هذه التفرقة بين الغاية؟62.0+ وبين الغرض 010106 
أن الغاية عي معقيق. الفعل اوربذال كل مجهود من أجل تين 
الفعل. فغاية الفعل هي الفعل في ذاته. أما الخرض فهو 
تحصيل نتيجة ما من النتائج . وعلى أساس هذه التفرفة تقوم 
التفرقة الأساسية ف الأخلاق الرواقية بين الأخلاق النظرية. 
وهي تلك التي تنوفف علٍ, الغاية. وبين الأخلاق العملية. 
وهي تلك التي تتوقف عل الغرض. وعلى الرغم من التمييز 
الدقيق الذي قال. به الرواقيون ‏ كما سنعرضص لهذا بعد قليل 


الر واقية 


يدك 





لهذين النوعين من الأخلاق. فإن ثمة طابعاً مشتركاً بين كلا 
النوعين» وهو أنه يفترض دائياً في كل أخلاق أن تكون أخلاقا 
باطنة صادرة عن الية أو الحالة الاطنة التي يحياها المرء في 
ل ل 
الرواقيين الذين وجدوا في اليل التالي للرواقية الاولى. وهده 
التفرقة كالتفرقة التي قال بها يرمنيدس في نظرية المعرفة بين 
العلم بمعناه الحقيقي وبين الظن. فكيا أن يرمنيدس قد قال 
بنوعين من الحقيقة : حقيقة يقينية وأخرى ظنيةء فكذلك يقول 


وأخلاقعملية أوشعبية . وإنا لنجد هذه التفرقة أوضح ما تكون» 


عد مريلو :لزنه قير مكل وتترع يل تومن عر اشر 
الاسمى : خير اسمى نظري هو الذي ينشد ه الحكيم. وخير 
أسمى عمل هو الذي يقنع به الرجل العادي . 


وقد أشار شيشرون إلى هذا التناقض وعزاه خصوصاً إلى 
هريلوس, فقال لا شيء أسوأ من أن نعد أن هناك نوعين من 
الخير الاسمى. فالخير الأسمى لا يمكن أن يكون غير خير 
واحد فإذا تعدد فَقَنَ فقد صفته الأولى وهي أنه الخير الأسمى » 
اعني أن هذه التفرقة تجعلنا نقع في تناقض . ويحرص رودييه على 
توكيد هذه 0 لانه على اماسها يريد أن يبين أن في 
الاخلاق الرواقية منطقية» وم يكن فيها التناقض الذي أشرنا 
إليه في بدء كلامنا عن الأخلاق لديبم . ذلك أن هذه التفرقة إذا 
صيغت بوضوح معناها أنه لا تناقض بين أن يقول اللإنسان إن 
المثل الاعل قي الأخلاق الشعبية هو أن يتبع الإنسانُ الميول 
الطبيعية الأولى الاماسية. وبين أن يقول في الأخلاق النظرية 
إن المثل الأعلى هو أن يفعل الإنان بحسب ما تقتضيه 
الطبيعة» وأن ينظر إلى الأحداث بعد ذلك بحسبائها متساوية 
فلا فارق في الواقع بين خير وشرء ما دام كل شيء ضرورياً . 
ولهذا كان من الممكن أن ينعت الرواقيٌ الأخلاق بأنها ليست علم 
الخير والشر بمعنى أن الاخلاق تقوم في الواقع على أساس أن 
هناك أشياء ضرورية وهذه الأشياء الضرورية يجب عل 
الحكيم أن يتكيّف وإياها في باطن نفسه. ولا داعي. إذن 
لاختيار فعل وتفضيله على آخر. ما دامت هذه الأفعال 
ضرورية. 

والثابت أن هذه التفرقة لم تأت في الواقع إلا ني دور متأخر 
في الجيل الثاني أو الثالث للرواقية. فقد نجد بعض إشارات 
ضثيلة إلى هذه الناحية. وني شيء كثير من النموض عند 
كر يسفوس » ولكننا لا نجدها واضحة إلا عند اتباع متأخرين 


أشهرهم ذيوجانس البابلي ثم تلميذه أنتيباتر. وكانت العلة في 
هذا التغيير الذي طرأ على تصور الرواقيين للفضيلة العليا أو 
الخير الاأسمي تلك الخصومة العنيفة التي شنها على الروافيين 
أحد اتباع الا قوري وهو «كرنيادس» . فقد أخذ كرنيادس عل 
الرواقية أن المثل الاعل الذي تنشد تحقيقه لا يمكن أن يتحقق. 
وبالتالي لا يمكن الإنسان أن يحصل السعادة. ويُذكرٌ في هذا 
الباب قول قاله كرنيادس حينم ذكر عن أحد الولاة إنه يس والي 
لأنه ليس حكيياً. وليست روما مديئة لأن الذين يكنونهاليوا 
وطنيين فأشار كرنيادس ببذا إلى أن الرواقيين حينم يطلبون من 
الفضيلة أن تتحقق. إنما يطلبونها على أماس لا يمكن في الواقع 
أن بتحقق. وبالتالي لا يمكن العمل أن يتم. ولهذا اضطر 
الرواقيون في هذا الجيل؛ وعل رأسهم ذيوجانس البابلٍ؛ إلى 
التخفيف من حدة المثل الأعلى الرواقي بأن يقولوا إن الأخلاق 
يجب أن ترجع في النباية إلى الملائمات 01663 بدلا من أن 
ترجع إلى الفضائل العليا/© :ماه !0017 .غير أن ذيوجانس وانتبباتر 
قد أرادا مع ذلك أن يبقيا على فكرة الفضائل العليا فاضطرا من 
أجل هذا إلى القول بان اليه 00 »1 1600 هي وال دائأه شيء 
واحد. فكان هذا مصدرا ‏ في رأي رودييه لما حدث بعد ذلك 
من خلط في مذهب الرواقية الأخلاقي, والنظر إليه على أله 
متناقض. أي أنَّ هذا التناقض بمكن أن يحل عل الطريقة 
التاريخية بأن يقال إنه في الجيل الأول ومعظم الجيل الثاني كان 
الرواقيرن ينظرون إلى الأخلاق بحبانيها تقوم على ال 

0 012 1716 بنع ويدكر ون على اهكان صفة الأخلاقية ولكنهم لي 
الدور الثاني من الرواقية الأولى ‏ وهو الدور الذي تحدده في 
الواقع خصومة كرنيادس - اضطروا إلى الماومة والتخفيف من 
غلو وحدّة المذهب الاخلاتي الأول فقالوا حينئذ إن الأخلاق 
يبمكن إن 7 يكن يجب أن تقنصر عل ال دك#6ه لأن ال 
نه تناه»ا 007 غير ممكنة التحقيق . 


إلا أننا نجد مع ذلك أن بعضاً من الرواقيين الذين 
تبون إلى هذا الدور الكرنيادي. قد حاولوا أن يرجعوا إلى 
الأخلاق الرواقية الأول» وعلى رأس هؤلاء أرسطون النيوسي . 
فأرسطون لا ينكر فقط - كيا فعل زينون - أن يكون كثير من 
الناس قد حققوا المثل الاعلى للأخلاق ىا يجب أن يتصورها 
الرواقي » بل ينكر كذلك أن يكون إنان ما من قبل قد حقق 
شيثاً من هذا؛ لم يلح في وجوب تحقيق الاخلاق على أساس أن 
الأخلاق الحقيقية همي وحدها الأخلاق التي تصدر عن الأخلاق 
النظريةء لا عن الأخلاق الشعبية . فكأننا نجد إذن في أرسطون 


وات 


طرفا مغالياً جداً أو رد فعل قوي ضد التأثير الذي أحدئه 
كرنيادس في تشكيل الاخلاق الرواقية عند ديوجانس البابلٍ 
وتلميذه أنتيياتر. ومما يشهد بذلك أن أرسطون قد جعل المقام 
الأول للطبيعبات. وذلك لان الأخلاق سترجع في هذه الحالة في 
الواقع إلى العلم بما تجري عليه أحداث الطبيعة بالضرورة» ثم 
مسايرة هذه الاحداث الطبيعية من الناحية النفسية. وقد أكد 
أرسطون أن الفضيلة واحدة؛ وأن لا وسط إطلاقاً بين الفضيلة 
والرذيلة. لان العلم عنده ‏ ىا أشرنا إلى شيء من هذا فيها 
سبق واحد لا يقبل درجات. وبالتالي لا تقبل الأخلاق 
درجات : فإما فضيلة وإما رذيلة ولا وسط بين الاثنتين. والواقع 
أن الأخلاق إذا ما تصورت كما تصورها الروافيون الأولون ثم 
ارسطون, كان لا بد أن تنحل إلى الطبيعيات؛ أي تكون في 
الواقع فرعا ثانويا بالنسبة إليها. 

إلا أن التيار الذي جدده أرسطون لم يلبث أن أختفى في 
الحبل التالي له مباشرة. وإذا بنا نجد شخصية أخرى من أشهر 
الشخصيات الروافية هي شخصية بانتيوس الرودسي تلك 
نفس المسلك الذي مار فيه هريلوس واأنتيباتر. ومع ذلك فإن؛ 
المؤرخين مختلفون فيها بينهم أشد الاختلاف فيها يتصل بطبيعة 
مذهب باتيوس: هل كان حقا تتابعا واستمرارا لمذهب 
هريلوس وأنتيباتر. أم كان في الواقم اعتداداً للاتجاه الذي جدّده 
ارسطون؟ 

فَقْلْمان وتلر وكثير جدأ من المؤ رخين للفلسفة اليونانية 
يقولون إن بانتيوس كان سائراً في نفس الانجاه الذي سار فيه من 
قبل هريلوس وأنتبباترء بل غالى جداً في هذا الاتجاه فكان 
عتطرفاً كتطرف أرسطون في الاتهاه الآخر. إذ قال تبعاً لما يقوله 
انصار هذا الرأي ‏ إن الاخلاق لا يهب فقط أن تصدر عن 
الأحوال الخاصة. بل يجب أن نتصدر أيقاً عن المزاج 
الشخصي . فكأن الأخلاق ستخرج إذن عن مبدثها الأصلٍ 
وهو السير بمقتضى الطبيعة. بصرف النظر عن أثر هذا المقنضى 
فيها يتعلق بالميول الفردية. وإنما ستأخذ الأخلاق. في هذه 
الحالة. مظهراً أقرب ما يكون إلى الأبيقورية؛ لانها ستنحلٌ في 
الواقع إلى بحث عما يلائم الشهوات والميول الطبيعية وانصراف 
عما تقتضيه الضرورة كضرورة. أي أننا نجد في هذا الاتجام 
قضاءا عل كل أخلاق رواقية بالمعنى الصحيح. وهذا ظاهر 
خصوصا عند بانتيوس فيم| بتصل بفكرة «المفضلات». وهي 
الأشياء المتوسطة بين الخير والشرّء والتى يمكن أن تكون مترادفة 
في الواقع مع ال 6©:0/ن. فإن بانتيوس يفصل درجات مختلفة 


الروائية 


لهذ الأخلاق ويقول إن الإنسان يستطيع أن يحقق بعض 
الأجزاء دون البعض الآخرء وأن يقترب من الخير أو من الشر. 
ثم يقول من ناحية أخرى إن الاصل. في الواقع: هو تحصيل 
النتائج المترتبة على الفعل. لا الفعل من حيث هو فعل, أعني 
أن الصلة بين الغاية والغرض ستكون عكس الصلة التى رابناها 
من قبل. فيصبح الغرض هر الاصل. والغاية وسيلة لهذا 
الغرض لا قيمة ها في ذاتهاء وإنما القيمة في الأغراض التي 


ولكن رودييه تبعأ للمبدا الذي توخى أن يبينه في عرضه 
للأخلاق الرواقية» أنكر أن يكون بانتيوس تمن ساروا في 
الطريق الذي بدأه ذيوجانس البابليٍ وأنتيياترى وإثما قال بانتيوس 
بالتفرقة الرئيسية بين الأخلاق الشعبية والأخلاق النظرية؛ ول 
يقل برفض هذه الأخلاق الاخيرة لساب الأخلاق الأولى بل 
جعل لكل نوع منههما ميدانه الخاص به: أما الحكيم فعليه أن 
يلك سبيل الأخلاق النظرية. والرجل العادي عليه أن يسلك 
سبيل الأخلاق العملية. إلا أن رودييه قد اضطر مع ذلك إلى 
التسليم بأن الكثير من أقوال باتيوس يرجم أنه كان اميل إلى 
عد الأخلاق الشعبية هي الأهم إن لم تكن الاصلء وإنه لما 
كانت الأخلاق النظرية غير ممكنة التحقيق على وجه الأطلاق 
وكان لا بد للانسان من أن يعمل. وكان عليه حينثذ أن ياخذ 
بالأخلاق الشعبية . ويفصل القول فيها أكثر مما فعل» بالنسبة 
للأخلاق الأولى. ومن هنا جاءئنا عن بانتيوس هذه الأقوال 
والحكم العملية المتصلة بتفاصيل الخياة العامة وجزئياتها مما 
أعطى للرواقية بعد ذلك طابعا خاصاً كاد أن يكون هو الممثل 
الحقيقي ا حتى طغى عل نظرة المؤرخين إلى الرواتية. 
وطبيعي أن يكون بانتيوس قد اتجه هذا الاتجاه لأن هذا ما كان 
يُننظر من رجل ذهب إلى روما وععاش فيها كي يكون مستشاراً 
لأولٍ الأمر في روماء وما كان يطلبه الروماني في هذه الأحوال هو 
أن يكون قادراً عل أن يلك سبلا عملية معينة. تحدوه فيها 
طائفة من الحكم العملية المتصلة بتفصيلات الحياة. فلا بد أن 
يكون بانتيوس - وقد وجد طبيعة البو الذي عاش فيه حينئذ 
تدعو إلى الأخذ بالجانئب العملي وتفصيل القول فيه لا بد إذن 
أن يكون بانتيوس قد عنى عناية كبيرة بالأخلاق الشعبية 
العملية. ولم يعد يعنى بالناحية الأخرى ناحية الأخلاق 
النظريةء إلا عناية مئيلة جدا. فمههما قال رودييه فيا يتصل 
بكون بانتيوس لم يكن يسيرفيٍ نفس الاتجاه الذي بدأه ذيوجانس 
البابلى وانتيائر» فإنه مما لا سبيل إلى الشك فيه وهذا أيضا 


روس 


شيء كان يقتضيه منطق التطور المذهبي والحضاري - نقول مما 
لا شك فيه أن الأخلاق عند بانتيوس انتهت إلى أن تكون 
استمراراً. بل واستمراراً متطرفاً. للاتجاه الظاهر عند 
ذيوجانس . وعلى هذا قلا محال لهذا التدقيق الكبير فيها يتصل 


بشخصيه بانتيوس . 


وهذا التطور في الاتجاه الذي بدأه ذيوجانى البابل هو 
عيته سيستكمن عق بحاي الزواقية والمضازة: اليوتائية :صوص 
بعد أن انتقّلت الرواقية من العقول اليونائية الخالصة إلى العقول 
الرومانية. فإن الرواقية التى قال مها كثير من الرومان أمثال 
سنيكا وماركس أورليوس كانت متجهة إلى الناحية العملية أي 
الحكمة العملية في الحياة. وانصرفت نهائياً عن الأمس النظرية 
الأولى الي قامت عليها الأخلاق الرواقية, فإنهم لم يأخذوا إِلَّ 
بالناحية الشعبية العملية. لأنهم وجدوا فيها ما يلائم مزاجهم 
وطبيعتهم الخاصة. وقد كان الروماني يطلب من الفلسفة عموما 
في هذا الظرف أن يتخذ ما وسيلة لقيادة ضميره. فكان ينظر 
إلى الفيلسوف بوصفه قائدا للضمير وموجها له. فلم يكن غريباً 
إذن أن تأخذ الأخلاق هذا الطابع العمل الصرف الذي انتهى 
بها إلى مجموعة من الأمئال والحكم. كما هو مشاهد في تاملات 
ماركس أورليوس . 


وشيء أخبر يجب أن نشير إليه. يطبع الرواقية بوجه عام 
في نظرتها إلى الأخلاق بطابع خاص: هو النزعة الكونية. 
فالرواقى كان بحب نفسه مواطناً للعالم أجمع. وبالتاللي كانت 
تعنيه كثيرأً هذه الفروق المختلفة بين الناس . إلا أنه يجب أن 
يلاحظ أن هذه النزعة الكونية يجب أن يز تمبيزأ دقيقاً بينها وبين 
“النزعة العا مية فهم لم يكونوا يجدون حرجا في أن يكون الانسان 
متصفاً بالتزعة القومية الوطنية وفي الآن نفسه مواطناً للكون 
كله أما النزعة العالمية. وهي التي بين أمة وأمة. وتخرج بالامم 
عن حدودها فتنتهي إلى ما يسمى باسم «الشففة الانسانية». 
2651 003860ناط 03221135 هذه النزعة العالمية المقترنة بالشفقة 
الانسانية العامة لم توجد في الأخلاق اليونانية لأول مرة إلا عند 
الأببقوريين. أما الرواقيون فقد قالوا بأن الانان مواطن 
للكون. وإن كان مواطنا في الآن نفسه لمدينة خاصة تحرص على 
أداء واجباته بإزائها. فالفارق إذن بين النزعة الكونية والنزعة 
العالمية بقرم في أن النزعة الكونية تنظر إلى الانسان بوصفه جزءا 
من كون أكبر ملتئما فيه. بينم النزعة العالمية تنظر إلى الانسان 
بوصفه عضوا في جماعة عامة هي الجماعة الانانية. 
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رويس 


غ109 وأو0ل 
فيلوف أميركي . هيجلي النزعة, مثالي المذهب؛ وهو 
لمبتافيزيقي الأميركي الوحيد. . 
ولد في لإعاادلا 35:55 بولاية كاليفورنيا (في الولايات 
المتحدة الأميركية ) في سنة 66 . ودخل جامعة كاليفورنيا في 
سنة 141/١‏ وحصل على البكالوريوس .8.8 سنة 14178 وكتب 
بحئا عن اللاهرت في مسرحية «برومثيوس مقيدأ» تأليف 
اسخولوس . نال به منحة من المال مكنته من تقضية عامين في 
ألمانيا. حيث راح يقرأ الفلاسفة الالمان. وخصوصا شلنج 
وشوبتهورء والتحق بجامعة جيتنجن حيث درس على يد 
الفيلسوف لوتسه 10120. ثم حصل على الدكتوراه من جامعة 
جونز هوبكنز (فيٍ بلتيمور). عين بعدها مدرسا في جامعة 
كاليفورنيا لبضعة أعوام . ثم عين مدرسا في جامعة هارفرد سنة 
هوم ثم أساذا ماعداء وفي سنة 1841 صار أستاذا في 
نفس الحامعة. هارفرد. وشغلل كرسي ألفورد 811070 للفلسفة 


1ه 


رويس 





في جامعة هارفرد في سلة .١91١4‏ وتوقي في سلنة 19315,. 


١‏ الوجود: 
فى كتابه «العال والقاد بط دن لاعمكظا معطلا 
القنال1أله| »إنشر الجزء الأول سنة ٠‏ والثان سنة )١901‏ 
الذي يضم المحاضرات التي ألقاها في جامعة أبردين 
بامكتلده ضمن سللة المحاضرات الشهيرة: ومحاضرات 
جفورد». يتناول رويس في الحزء الأول: «تصورات الوجود 

الأربعة». 

فييدأً بتحديد طبيعة «الوجود» فيذكر أننا اعتدنا أن نقرر 
أن الله موجود. أو أن العالم موحود أو أن الذات المتناهية 
موجودة . فيا معنى قولي : «موجود»؟ إن هذا المحمول الوجودي 
عأمع لمهم انناعاان 1كأنان كما يسميه رويس . كثيرا ما ينظر إليه عل 
أنه بيط ولا يقبل الحد. لكن الفلفة تعنى بالبسيط كما تعنى 
بالركيه. 


ويأخذ رويس في بيان معاني الوجود حين يوصف به أمور 
ممتلفة : حين يوصف به الله. ويوصف به العالم. ويوصف به 
الانان الفرد. وعند رويس أن تحديد معنى الوجود على هذا 
النحو هو في الوقت نفسه تحديد لطبيعة الواقع . فكيف نفهم 
الواقع؟ ربما كانت أنسب طريقة هي أن نفهم الواقم كى) هوني 
التجربة. لكن رويس يؤكد أنها لا تستطيع ان تفهم معنى 
«الفكرة» وعلاقتها بالواقع . يقول رويس : «أنا واحد من أولئك 
الذين يقررون إنك إذا سألت ماهي انفكرة؟ وما علاقة الافكار 
بالواقع ؟ ‏ فإنك تتناول عقدة العالم على نحو يؤذن بفك عقده» 
(«العالم والفردء جى .)١97 - ١6ص ١‏ 

وهكذا نرى رويس يجعل الوجود هو الافكار. ويؤكد 
وسيادة عالم الأفكار على عام الونائع» (الكتاب نفسه . ج ١‏ 
ص .)١9‏ وواضح أن اتجاهه هذا هيجلٍ خالص. كل ما 
هو موجود عفلٍ. وكل ما هو عمل موجود. 

ثم يأخذ رويس في شرح معبى والفكرة». فيميز بين 
معناها الخارجي . ومعناها الاطن : فمثلا إذا افترضنا أن لدي 
فكرة عن جبل أفرست فمن الطبيعي أن اعتقد أن هذه الفكرة 
تشير إلى جيل موجود في اغند. وهذا ما يسميه رويس بالعنى 
الخارجى للفكرة. وإذا فرضنا أن رساما لديه فكرة عن لوحة 
سبرسمها. فإن فكرته هذه هي «تحقين جزئي لغرض» وهذا هو 


ما يسميه بال معنى الباطن للفكرة. 


ويؤكد رويس أن المعنى الباطن للقكرة هو الأولى 
لإتقداعم أما المعنى الخارجى فهو مظهر 350661 للمعنى الباطن 
التام النمو 5 

ويستعرض رويس أغاطا محتلفة من المذاه بكيما يبين ما 

أ) والنمط الأول هو ما يسميه باسم «الواقعية» 6كؤالة»] 
ويقصد به المذهب الذي يقرر أن ومعرفة موجود ما يوامطة 
موجود ليس هو الموجود موضرع المعرفة_لا تؤثر في هذا الأخير 
وبعبارة أخرى انه لولم توجد أية معرفة؛ لبقي الموجود قائما في 
الوجود. وبعبارة أوجز وجود الموجودات لا يتوقف على 
إدراكهاء إنها موجودة سواء عرفت أو لم تعرف. والصواب 
والخطأ إغا يتوقفان على التناظر أو عدم التناظر بين الافكار 
والأشياء , 


ينقد رويس هذا المذهب بقوله أنه يقوم على أساس أن 
العالى مؤلف من كيانات 7011166 عديدة مثقلة بعضها عن 
بعض. وإذا جزء أحدها لا يؤثر في سائرها. والعلاقفات 
الي تضاف إلى هذه الكيانات يجب أن تكون هي الأخرى 
مستقلة. ونتيجة هذا أن حدود العلاقة الواحدة لا يمكن ربطها 
بالأخرى. فا دمنا قد بدأنا من كيانات مستقلة بعضها عن 
بعض. فإنها تظل مفصولة عن بعضها بعضا. والأفكار هي 
الأخرى يجب أن تكون مستقلة عن بعضها بعضا وعن سائر 
الأشياء. وإذا كانت الافكار مستقلة عن الأشياء, التي هي أفكار 
ها. فلن يكون في وسعنا أن نعرف هل هناك تناظر بينها وبين 
الاشياء التى هى أفكارها. والنتيجة هى أن مذهب الرافعية 


ب ) والمذهب الثاني الذي يناقشه رويس هوما يسميه 
باسم : التصوف واؤاء1)كلا" . وهو يضع التصوف في مقابل 
الوافعية . فإنه إذا كانت الوافعية تقوم على أساس وجود أشياء في 
الخارج مستقلة عن تصوراتنا لاء وبالتاللي على أساس وجود 
ثنائية في الوجودء فإن التصوف يقوم على عكن ذلك إذ يقوم 
على أساسن القول بوجود واحد أحد يمختفي فيه التمييز بين 
الذات والموضوع. بين الفكرة والشيء المناظر لها. 

ويرى رويس أن التصوف. تأنه شأن الواقعية. يقضى 
هوالآخر عل نفه بنفسه . لانه إذا كان التصوف يقول بأنه لا 


رريس 


دن 





بوجد إلا موجود واحد أحد, فإن الذات المتناهية وأفكارها يجب 
أن تعد وهمية. وفي هذه الحالة لا يمكن معرفة «المطلق» 06) 
عأنااوموظة . لأنه لا يمكن أن يعرف إلا بواسطة الأفكار. ولهذا 
فإننا إذا كنا لا نزال نعتقد بامكان المعرقةء فإننا لا نستطيع 
الأخحذ بمذهب التصوف هذا. 

ج) والمذهب الثالث هوما يميه باسم والمذهب العقلٍ 
النقدي» تكتأة هنا أه21036 إن هذا المذهب محاول أن 
يعرف الوجود على أساس الصدق 78130109 فإنه حين يقول عن 
شيء أنه موجود يعنى فقط أن فكرة معينة عنه صادقة, 
حقيقية, ويحدّد أن تجربة ماء أو على الأقل مثلا أعلى رياضياء 
وربما بوصفه حادثا تجريبياء هر ممكن» (الكتاب نفسهج ١‏ 
ص 175 -7). فإذا اقترحت انني أفرر أن عناك أناساً يعييشون 
في المريخء فإنني بحسب المذهب العقلي النقدي. أقرر أنه في 
تقدم التجربة الممكنة فإن فكرة ما ستصدق. ويضرب رويس 
مثالا على المذهب العقلى النقدي نظرية كنت في التجربة 
الممكتة وتعريف جون استيورت ملل للمادة بأنها إمكان مستمر 
للاحساس . 

وبرى رويس أن ميزة المذهب العقلي النقدي على المذهب 
الواقعي هي أنه يتجنب الاعتراض الناشىء عن فصل الواقعية 
بين الأفكار وبين الأشياء التى تشير هذه الأفكار اليها. لكن افة 
المذهب العقلىي النقدي 7 أنه عاجرز عن الاجابة عل هذا 
الؤال: ماهي التجربة الممكنة في الوقت الذي بنظر فيه إليها 
على أنبها مكنة فقط؟ وما هى الحقيقة الصادقة إذا كان لا يوجد 
أحد يستطيع حاليا أن يثبت صدقها؟ وهكذا فإن المذهب العفلي 
النقدي هو الآخر غير واف. 

ولهذا ينبغي البحث عن مذهب رابع يحنوي عل الحقائق 
الموجودة في المذاهب الثلاثة السابقة» ويكون في الوقت نفسه 
خاليا من العيوب التي بيناها فيها. 

فها هي الحقيقة التي ينطوي عليها مذهب الواقعية؟ إنها 
القول بأن الشكل النبائى للوجود هو الفرد . ذلك لأن شارة 
الاسميين هي القول بأن الأفراد وحدهم هم الموجودون فعلا. 
كذلك علينا أن نتذكر أن هيجل وان لم يكن من الاسميين» فإنه 
استخدم الحد: و«الفرده بمعنى الكلي العيني ماع رع ممت 
اذداعناأوناء والشكل النهائى للوجود في فلسفة هيجل هو القرد 
بهذا المعنى. إذ المطلق فرد أعللى . ولهذا فإن رويس يفهم الفرد 
بهذا المعنى المثالي الميجلي. حين يتحدث عنما هو حقيقة في 
مذهب الواقعية. ومن هنا يقول: «إن الموجود المفرد هو حياة 


للتجربة تحقق أفكارا في شكل نهائي نبائية مطلقة . . . إن جوهر 
ما هو حقيقي هو أنه فردي» أو لا نظير له ني نوعه, وهو يملك 
هذا الطابع فقط بوصفه التحقيق الوحيد لغرضص» (الكتاب 
نقسه ج ١ا‏ اص 7"1448). 

وقد رأينا أن الفكرة هى نحقيق جزئى. أو ناقص» 
لغرض مل وهى تعلق عر اراد والتجسيد الكامل للارادة هر 
العالم بتمامه وكماله. وفي العالم ككل أنا استطيع أن أُتعرْف 
ذاي. وببذا المعبى نتعرف حقيقة في مذهب التصوف, 
وخصوصا التصوف الشرقى. حين يقول عن الذات والعالم 
وهذا أنتء تامط! 2101 1 (الكتاب نفسه ج ١‏ صر هه"). 

لكنني اذا تصورت العام أنه عالمي أناء وأنه تجسيد 
لإرادتي أناء فإنني سأنتهي إلى ال مروحدية 9ؤأومفا0؟ إلى القول 
بوجود كيانات مستقلة بعضها عن بعض . وللتخلص من هذين 
الموقفين, لا بد من إدخال بعد جديد هو: دما بين الذوات» 
بوالطناعء رطسويع ارا 

هل نحن نعرف الآخرين بقياس النظير إلى الأخصرين؟ 
الرأي الشائع هو الشطر الأول. لكن رويس يرى أنَّ الشطر 
الثاني هو الأقرب إلى الصواب فنحن نكعر بوجود الآخرين 
أولا. لأنهم مصدر أفكارناء وهم الذين يجيبون على تساؤ لاتناء 
وهم يعبرون عن اراء غير ارائناء ويضيفون معلومات جديدة 
إلى ما لدينا من معلومات», وبالآخرين نتكون إرادتنا وأفكارنا 
ونتبصر الطريق . ومن خلال الاختلاط بالاخرين في المجتمع 
نحن نصوغ أفكارناء وندرك مانريده, ونعي ما ينبغي علينا أن 
نريده وأن نهدف إليه. 

وبمضي رويس إلى أبعد من هذا فيقرر أن «إيمانا غامضا 
بوجود إخواننا الناس يلوح أنه يسبق. إلى حد كبير. التشكيك 
النبائي لوعينا بأنفسناء (الكتاب نقسه. ج 3 ص .)19١‏ 


ويرى رويس أن شعورنا الواضح بأنفسنا وبالآخرين من 
بني الانسان إنما ينشأ عن شعور اجتماعي بدائي . وكلما نمت 
الثمرة يتزايد شعور الفرد بأن الحيوات الباطنة للأخرين هي 
أمور خاصة ذاتية محجوبة عن الملاحظة المباشرة. وفيٍ الوقت 
نفسه يتزايد شعوره بأن الموضوعات الخارجية هي أدوات تحقيق 
الأغراض المشتركة بينه وبين الآخرين. وكذلك لتحتيق 
الأغراض الخاصة به هو وحدهء وبككل فرد على حدة . وعلى هذا 
النحو بنشأ شعور بثلاث مؤلف من «زميلٍ وأناء والطبيعة فيا 
بينناه (الكتاب تفهء ج + 20977 


0617 


ونحن لا نعرف من عالم الطبيعة إلآ القليل. والباقي لا 
يزال ينتسب إلى ميدان التجربة الممكنة. وقد شاهدنا إخفاق 
المذهب العقلي النقدي في تحديد التجربة الممكنة . ولاشك أنه من 
الخطأ أن نقول عن الطبيعة أنها ليست سوى تجسيد للارادة 
الاسانية وغرض الانسان. وغرض التطور يجعل من عقولنا 
المناهية مجرد نواتج. وهنا يقوم الؤال: كيف ننقذ التعريف 
المثالي للوجود على أساسس المعنى الباطن للأفكار؟ وجواب 
رويس عن هذا الؤال هو أن العالم يعبر عن نظام للأفكار 
مطلى, هو بدوره تحقيق جزئي للارادة الالحية. والله. وهويعبر 
عن نفسه في العالم. هو الفرد الأقصى لسنيك:01ه1 عانتطر )ان , 
ويمكن أن نقول أيضا أن الفرد الأقصى هو حياة التجربة 
المطلقة. وكل ذات متناهية هى تعيير وحيد عن الغرض 
الالمي . 1 

حياة الفرد هي حياة تجربة؛ وعلينا أن ننظر إلى الذات 
على أساس أخلاقى لا على أساس جوهرية النفش . لأنه من 
خلال امتلاك مثل أعل. ورسالة وحيدة ومهمة في الحياة فريدة 
هي مغزى ما قمت به من أفعال حتى الأن تتحدد ذاتي وتخلق . 
أي أن الفرد المتناهى يخلق نفسه بتحقيقه للمثله الأعلى الفريد. 
وتحقيقه لرمالته المنقطعة النظير. وواضح ما في هذا من نزعة 
وجدانية . ويؤكد هذا المعنى أكثر فأكثر حين يقرر أن لكل ذات 
طريقها الوحيد. نسيج وحدهء في تحقيق ذاتها. 

واستلهاما لكنت يقرر رويس أن رسالة الانسان 
الأخلاقية لا نهاية للما. يقول : «العبارة : «مهمة أخخلاقية أخخيرة» 
هي متناقضة في ذاتها. , . إن خدمة الأبدي هي خدمة أبدية . 
ولذا لا يمكن أن يكرن هناك فعل أخلاقى أخيره (الكتاب نفسه 
جاص 444 - 4148). وهذا يوقي إلى فكرة خلود النفس. 
لكن رويس يبادر فيقرر ما يلي : «أنا لا أعرف بأي حال من 
الأحوال, ولا اذعى أننى أعرف. هى العملية التى بواسطتها 
رديه حباتنا الاننانة برعم فيا بعد. وأنا ابطر ع يلين 
هذا الفاني الفردية؛ (دفكرة الخلود». ص١8).‏ 


© اله والعام والانسان: 


وفي المحاضرة الأخيرة من محاضرات جفورد هذه 
بعنوان : «العالم والفرده وذلك في آخر الجزء الثاني يصوغ رويس 
حمل نظريته في هذه العبارة: «والدرس الوحيد الذي 
نستخاصه من سلسلة المحاضرات هذه هو وحذدة المتناهى 
واللامتناهي ‏ وحدة الاعتماد الرمان والأهمية السرمدية. وحدة 


العالم وكل أفراده. وحدة الواحد والكثيرء وحدة الله والانسان 
ونحن مملؤ ون بحضرة الله وحريته» ليس فقط على الرغم من 
ارتباطنا المتناهىء بل وأيضا بسبب ما يذل هذا عليه 
ويتضمنه». ش 

وبيان ذلك أن رويس بتنبط من نهائية الانسان لا نهائية 
حضور الله وحريته. إذ المتناهي لا يتصور إلا مم وجرد 
اللامتناهى . إن نهائية الانسان تفترض إذن وجود لا متناف 
مطلق, هو الله. 

ورويس في كتابه الذي أصدره منة ١18848‏ بعنوان: 
«الوجه الدينى للمللفة» أن اء»مقثت دناهنوناعظ ع1 
لإحاممومااطع برقن البراهين التقليدية لاثيات وجود الله 
ويسوق برهانا آاخخر لائبات المطلق عانااهوطة +10 على أساس 
الاقرار بالخطأ. فنحن نخطىء في أحكامنا ولقر بأننا أصدرنا 
أحكاما خاطئة لكن لا يتصور خحطأ بدون صواب. ولا يتصور 
باطل بدون حق . ولهذا فإن وجود الخطأ يدل على وجود الحق. 
أي على وجود الله. وهذه الحجة مستلهمة من حجة لديكارت 
بنقس ال معنى . والله - في نظر رويس - هو المطلقء وهو التجربة 
الشاملة المحيطة. 


مؤلفاته 
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1900 
.()0ا1 . مماحفظ الإانانارصصصا أن ممم ععومن ع5 ب 
كن لإطموذوائطم عط من «لإذحكوتا وعطاه لقن حعصستل ممتاات8ا -ب 
19 عرولا سنك بء]نا 
سطس تلع .تطيتكما كممنوتاءم أن دعععيود معطت 
عرولا سمل .جاهب 2 ,لإكتصمواعط0) أ دن اطممم متت 


919 برعنحن|م سملا محتافعل] مععلمم مه وعبلاععا - 


اللعلتطمه. كط علط لعالله .ولزيوة للعنهما انمومه ب 
|95 . (دَبنن]1) عناوناطنان] 


مراجع 
رم طنتحمل آل معقمدماة) مسعاكلوا] .© تمدتهوءزاه - 
9 ,مممعلةم 


ريناك 


.ععنا0] طملوهل أل معامعومت فكمذه11] نا ناءللا مومممرم - 
.9 .ألم ءلم 

طافتحول عل علوعدمم عتطممذوللطم هال :للا .لمحوصحمم ب 
7 عاعوظ بععبروه 

عق لطلصقت) كاعد مفصسسط عطاا مه ععرمه الال .مم1ماه00 ب 
5 .(لحونالا) 

طقتذول أت عمممط مأ عتعووط :عماتلن .ل ,ومغطواء 0 ب 
96 كلمن سنل أ الاانلطائئط طاتعتئلالة خلط مت ععبوم] 

95 ع8 اع لم8 3/11 وعزلا ع0 ب 

علطم عطا ها لمع أن ممنامممت) عط[ :) ,مععتسطلوط ب 
6 ممعاطت .عمبزظه طستدمل أن برطمصونا 

.ععلام1 طلتكول أه بزطموومائطم لمم عط1 :م ووم ب 
6 .(ذدملط) ععملمطصسك 

ععلا0 طفتجهل أل و1مدهلا) موعنكوعم (١‏ نالا .ممشواو0 ب 
1921 نصستكا 

طعدمد اأفطعكم زعصن 0 دنا هدوع ماع 2 صاط :1 عا لاعقطون1خ1 - 
62 ابرمعطاعلك1١‏ .ععنرم لنزؤمل 

ععهظ بعء ج10 عل عتطم دجوائطم ها تاأععطنف .أععوولة ب 
945 

.ععلا10] طقاذنل :مممعارء20 عرمأقكوعم ملا .نا .أعوتها0 - 
97 .مسمنانكع 

1950 كلع باعلط ‏ عالمكم] لناعو؟ وأععلامظ بط .ل .توك - 


رينان 


مووع 1 أكع صا 
مؤزرخ للمبححة وللفلسفة. وصاحب اراء قلفية. 
ولد في مدينة تربيه :عاناع7*6 (مدينة ساحلية في اقليم 
بريتان شمال غربي فرنا) في 58 فبراير منة 1403717. ودرس 
أولا في مدرسة دينية في بلدته. ثم حصل على منلحة دراسية 
انذاك دوبائلو هلاهاههم0ا0. ومنها انتقل إلى معهد سان 
سلبيس ©ءزمانا5 .)5 الديني الشهير كي يتخرج منه قسيسا. 
لكنه وهو في هذا المعهد بدأ إيمانه يتزعزع نحت تأثير قراءة 
الكتب النقد ية في تاريخ المسيح والأناجيل . فتبين له أن الأسس 
التي تقوم عليها الميحية واهية من الناحية التارئخية . فقرر ترك 
المعهد قبل أن يتم دراسته فيه. ولا ترك المعهد والخطة التي سار 
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عليها حتى الآن. طمح إلى تحصيل الدرجات العلمية التي 
تؤهله للتدريس في الجامعة. وعلى الأخص في الكولج دي 
فرانس. فحصل على الليانس من كلية الآداب في سنة 

4 وكتب بحثين في عامي 1845. ١1848‏ حصل مما 
على جائزتين من أكاديمية النقوش والفنون الجميلة «التابعة لمعهد 
فرنساء وكلفه «معهد فرنسا» بمهمة علمية ف إيطاليا سنة 
4 18680 . ولا عاد إلى فرنسا بدأ ينشر مقالات عميقة 
ساحرة الأسلوب في محلتين شهيرتين هما : «حلة العالمين: (اتداء 
من سنة )١8681‏ واتجريدة الذيناه وااتطعل عل امامل (ابتداء 
من سنة )١1887‏ وهي المقالات التي جمعها بعد ذلك في كتابين : 
أحدهها بعنوان: إدراسات في التاريخ الدينيه (سنة /1881) 
والثاني بعنوان : «دراسات في الأخلاق والنقد» (سنة 1488). 
وف سنة انخختير عضوا في «أكاديمية النقوش والفنون 
الجميلة» . 


وكان قد حصل على الدكتوراه ني الآداب من السوربون 
في سنة ١46037‏ برسالة كبرى عن وابن رشد والرشدية» ورسالة 
صغرى عن: «الفلسفة المشائية عند السريان». وهما من 
الأعمال العظيمة المبكرة في تاريخ الفلفة الاسلامية 
والسريانية. ولما تولى نابليون الثالث الحكم في فرنسا سنة 
67 كان رينان من خصومه السياسيين في بداية الأمر بيد أن 
علاقته الحميمة مع البونابرتيين الأحرارء وخصوصا مدام 
كورني داوءه© جعلته مقربا من نابليون الثالث الذي شاء أن 
يصنع صنيع جده تابليون الأول في حملته على مصر حين 
اصطحب معه بعثة علمية ‏ فإن نايليون الثالث لا تدخل في 
سوريا سنة ١87٠‏ أرمل بعثة أثرية إلى لبنان برئاسة ارنست 
رينان في الفترة ما بين اكتوبر سنة ١87٠‏ إلى أكتوبر سنة ١871‏ 
وهي البعثة الي سجل نتائجها في تقرير عظيم بعنوان «البعثة في 
فينيقيا» (سنة 181/4-18714) . ولما عادإلى فرنسا عين في ١١‏ يناير 
سنة ١8517‏ أستاذا في الكولج دي فرانس في كرسي اللغات 
العبرية والريانية والكلدانية . وألقى درسه الأول في ؟7 فبراير 
سنة 01877 فأثار تعبينه غضب الكائوليك المتدينين. 
وخصوصا الشبيبة الكائوليكية واستعدوا للشغب عليه في درسه 
الأول. ووجدواالفرصة حبن بدأ درسه بقوله: وان اتسانا لا 
نظير له وعل الرغم من أن كل شيء في هذه الدنيا يجب أن 
يحكم عليه من وجهة نظر العلم الوضعي, لكني لا أريد أن 
أناقض أولئك الذين أدهشهم الطابع الاستئنائي لعمله. 
فموه الله». وغداة هذا الدرس بدأت حملة يقودها مدير 


احن 


مدرسته القديم دوبائلر ماد اصاتصناذا من أجل طرد رينان من 
منصبه الحخديد هذا. ورضخ الامبراطور المستبد . فلا هزمت 
فرنسا وطرد نايليون الثالث من اللطة. صار رينانت من 
المرموقين في عهد الجمهورية الأولى الجديدة. رغم أنه كان 

وف مايو متة 48#ما أصبح ريئان هديرا 
انا ان ]ك1 ا لتتت له للكولج دى فرانس. واستمر يشغل هذا 
المنصب حتى وفاته. واختير عضوا في الأكاديمية الفرنسية في 
لنة .١8048‏ وفي أبريل سنة ١88٠‏ نشر كتابه «مستقبل 
العلم» الذي كان راقداً في مكتبه منذ أن أتم تأليفه في سنة 
قأذما. 

وتوف رينان في ١7‏ أكتوبر 2.1891 
اراؤه الفلسفية 

تأثر رينان في نزعته الفسغية بفكتور كوزان, الداعي إلى 
الانتقاء بين المذاهب المختلقة 15070لن010ت. ومهردر فيها يتصل 
بتطور الانسانة. وبهيجل في ديالكتيكه الجامعم بين الآراء 
المتعارضة . وفي تفكبر رينان مرونة ومراعاة للأوجه المتعارضة في 
المنكلة الواحدة. ونزعة إلى الشك الكاره لكل تقرير جازم 


دوجماطيقي . مما جعله يكثر من الفروض المتعارضة لتفسير الأمر 
الواحد. 


ويمكن تلخيص الاتجاهات الرئيسية في تفكبر رينان على 
النحو التالي: 

١‏ كان رينان ذ! نزعة عفلية صريحة. وكان يرى في 
العلوم الوضعية النموذح الصحيح للفكر ويريغ إلى تطبيق 
مناهجها على دراسة تاريخ الأديان. وكانت نتيجة هذه النرعة 
أنه في دراساته عن حياة المسيح وتاريخ المسيحية حتى نباية 
العصر القديم استيعد كل الخوارق والمعجزات. وقام بنقد 
الوثائق التاريمحيه المتعلقة بتاربخ المسبيح والمسيحية الأولى تقدا 
فيلولوجيا دفيقا. فهو / ير ني المسيح إلا «انسانا منقطع النظير» 
انكمم تلروعما متمصصط من وق الاناجيل غير روايات تارحيه 
متناقضة الأخبار. بمعزل عن التحقيق الفيلولوجى والتاريى . 
وف هذ تأثر تأثرا بالغا بمدرسة توبنجن الألمانية في النقد النارعغي 
لتاريخ المسيحية. وخصوصا بفريدرش اشتراوس صاحب 
كتاب «حياة المسيح» الشهير. ومن أفضال رينان الكبرى أنه 
كان أول من اتبه بالابحاث المتعلقة بالمسيح وأصول المسيحية ف 


ريئات 


فرنسا هذا الاتجاه النقدي. وقد بدأ في كتابة تاريخ «احياة 
المسيح؛ وهو في قرية غزير يجبل لبنان في سنة 1851 . ونا ألقى 
محاضرته الأولى في الكولج دي فرانس في ؟5 فبراير سنة ١8455‏ 
أثار ضجة هائلة لأنه تحدث عن المسيح فوصقه بأنه «إنسان 
منقطع النظيره إذ اثار ثائرة المتدينين المتزمتين ورجال الدين 
والكهنوت الفرنسى . وتضاعفت الحملة ضده حين أصدر كتابه 
وحتياة المسيح» في سنة +0185 وهو كتاب سرعان ما لقي 
نجاحا وانتشارا لا مثيل لما انذاك. وتلا هذا الكتاب ستة 
مجلدات أخرى عن وأصول المسيحية» هي : 

١855 «الحواريون» سنة‎ ١ 

. والأناجيل والجيل الثاني للمسيحية» سنة لالاثم1‎  * 

.18456 والقديس بولس» سنة‎  " 

4 دالابق على المسيح منة141/9. 

© «الكنيسة المسيحية» سنة 4لالهم1 . 

5- ومرقس أورليوس ونهاية العالى القديم: سنة 
ذا 

ثم ارتفع إلى تاريخ الشعب الذي نشأت في أحضانه 
المسيحية. وهو الشعب اليهودي. فكتب «تاريخ شعب 
إمرائيل؛ في خة مجلدات (سنة /م1484ا - ملة 18917), 


وقد عاون رينان على كتابة هذه التواريخ مواهب من 
ملكة والتوسّمء التي تحدث عنها اشبنجلر. أي ملكة ادراك 
المشاعر والدقائق المعوثة في الوثائق التاريخية. بحيث كان يقدر 
عل ,تير الدرجات المختلفة لليقين. والمحتمل. والمقبول» 
والممكن» في الروايات التاريخية والوثائق التاريخية بعامة. 

” - كان ريئان يرى إحلال مقولة الصيرورة #امع نعل 
محل مقولة الوجود في فهم الكون وتاريخ الانسانية. فكان يرى 
أن العالم تحكمه «قوانين التقدم» التى بفضلها يتزايد وعي العقل 
الانساني بذاته وهو يرى أن «غاية العام هي نمو أو (تطور) 
العقل». ويرى أن المادة تحيا بقوة مجهود 1 يدفعها إلى 
الخارج عن الفوضى . والارتفا ع مرحلة تلو مرحلة إلى ظهور 
الانسانية التي تب الكون الوعي وتموذج العلة الحرة. وعملية 
الخلق المستمر هذه تتلخص ف كلمة واحدة هي : «الله؛. فالله 
ليس يكونء بل يصر امعادعل 1أ 5تهمر,كوم امام 01 من 
خلال تقدم الانانية. هذا التقدم الذي سيتم بانتصار الروح 
عل المادة. 

“ وكان يرى أن العلمى والعلم وحدهى هو الذي 


رينان 





يستطيع أن يقدّم إلى الانانية الشيء الذي لا تستطيع أن 
تعيش بدونه» وأعني ذلك« الرمز والناموس» («مستقيل العلم» 
ص .)”١‏ ويقرر: وأن عقيدتي الراسخة هي أن دين المستقيل 
سيكون النزعة الانسانية الخالصة أعني عبادة كل ما ينتسب إلى 
الانان وتقديس الحياة ورفعها إل قيمة معنوية» (الكتاب نفسه 
ص7 ”). ويؤ كد تزعته الوضعية فيقول: «ليسى ها هنا حقيقة ل 
تكن نقطة ابتدائها مستمدة من التجربة العلمية. ولا تتبئق 
مباشرة أو بطريق غير مباشر من المعمل أو من المكتبة» لان كل ما 
تعرفه إنما نعرفه من دراسة الطبيعة أو التاريخ: (والمحاورات 
الفلسفية)» ص 584؟). 

ومن هنا كان يرى أن الفلسفة هى «النتيجة العامة لكل 
العلوم» (« محاورات فلسفيةة ص 186). 

؛ - ولا يؤمن رينان بخلود النفسء. لان العلم لا 
يستطيع اثبات ذلك . وبدلا من ذلك يعتقد أن وعي العالم. وهو 
الآن أعمى وعاجز. سيصبح واضحا تأمليا. ويقول في هذا 
الصدد: «ان الحياة العامة للكون تشبه حياة أم الخلول عكاتسط : 
غامضة, مظلمة, في ضيق غريبء بطيئة تبعا لذلك. والألى 
يخلق الروح والحركة العفلية والأخلاقية والعقل. إن شئنا أن 
نقول انه الغاية والعلة الغائية, والنتيجة النهائية الرائعة للكون 
الذي تعيش فيه», 

والله هو المثل الأعلى الذي تنشده الانسانية؛ إنه ليس 
كائناء بل هو غاية الصيرورة وهدف التطور. 
نشرة مؤلفاته 

معت حفيدته هنريت بسيكارى اللعاءط عام أمك1| 
مؤلفاته الكاملة ونشرتها في عشر يحلدات نحت عنوان: 
1 - 1947 ذلرو رلمهمعظ أمعمرع "ل دعاعام ورم دععانع0) 

1ل لزلا ] لمقماة0 


وتشمل على ما يلٍ: 

المجلد الأول: «مسائل عصريةفب. «الاصلاح العقلى 
والأخلاتي»» «محاورات وشذرات فلسفيةع. 

المجلد الثاني: «مقالات في الأخلاق والنقدء». «أمشاج 
في التاريخ والرحلات». «ذكريات الطفولة والشباب»» «أوراق 
منثورة». 

المجلد الثالك: «ابن رشد والرشدية». «مسرحيات 
فلسفية.» «مستقيل العلم» . 


المجلد الرابع : «حياة المسيح», والحواريون»» «القديس 
بولسء. «السابق على المسيح؛ . 

المجلد الخامس: «الأناجيل». «الكنيسة المسيحية؛. 
«مرقس أورليوس». 

المجلد السادس: «تاريخ شعب إسرائيل» بأجزاء 


المجلد السابع : «دراسات 2 التاريخ الديني». «سفر 
أيوب». «نشيد الأناشيد». «سفر الجامعة؛. «محاضرات 
انجلترة» , «دراسات جديدة قي التاريخ» 0 

المجلد الثامن: «أصل اللغة». «تاريخ اللغات 
السامية) , «تاريخ فرنسا الأدبي؛. «أمشاج دينية وتاريية». 


9 جلد التاسع : «كراسات الشباب». «أختي هنرييت»» 
«رسائل اسرية». «شذرات خاصةووجدانية». 
ا جلد العاشر: ومراسلات 1١84١‏ 445متن. 


مراجع 
تكاعكن2 .مممع ع أكعمعط "ل عنطموووالطم مآ ثمءأاللهة اآننه1800- 
18905 
دعه عل عدوناطموكمانطم ع6ومعم شل» تأواعطمع8 ممعم -ب 
.مم (1923) نات .او رعلهجه88 عل اء .1ك84 عل زع خا لع «مقم 
65 
علطام مععصتط عل تفدة:] .مفمعظا أخعى:] ندعاللمع5 أعأعطو0 -ب 
كتروظ .عناواعه اماع نووم 
عدلاناء0) 507 بعللا وذ .مفومع!] أدعمعنا بووووعمن) لمم ب 
.1949 كاعه2 .عاطممدمائطم ووع0 غ5ممنء ملا ععاك 
دع أوعمع "ل عمعكن6 دعل عاطمسعمااطاظ باعمهه84 .1) - 
3 نعو .صقم 
تامع ناعمل حعال كمعمد ل .مفككظ. أجعمئت امعلصصمس ,ل 
80.3 .كااأل6م!ا 
ماتمع ا عل عندمعم نا مهل وغوعمرم عل عغل1' ا نننو0 ع1 ب 
ا اي 
خموظ .صفوعظه عل عودعتوناءء عتدمعم نا تمعتصصمط ل 
الهار| 
مفمع؟ ادعمحل'ل علمعلئغاءعوذع ميعز مل تتعتصصمم .زد 
لا كنا 


7 ,3215 .عصطة ادتن! كتمصو ال متمعهظا اأمنلكط الل 





رينان 
ععذة .مقمعظ احعصعطط ل عالا ها تحنم غامع اللا وأمعمومط ب 1932 
261 ؤأعة2 أتعلنعن'ل0 56 نامو .مهمع 18 الإن-كازقط© وءأنال ب 


كلم تمفمع؟ا أكعلممع '0 عوكعصييعز ها تعتاعذدة] مغلم ب .مفدعظ عل عدواناع عمفنا الصهلوت مومع8 ب 


الزمان 


مشكلة الزمان مشكلة شغلت تفكير الانسان منذل ابتداء 
وعيه , لاللزمانمن تأثير هائل أحس به في نفه وفي العالم المحيط 
به. 

وإشكال الزمان قائم في طبيعة الزمان نفه من حيث أنه 
دائم السيلان» ذلك أن الأجزاء الي بتألف منبا الزمان ‏ كما 
لاحظ أرسطو (هالطبيعة؛ . المقالة الرابعة, الفصل العاشر): 
أحدها كان وم يعد بعد موجوداء والثاني لم يأت بعد. والنالث 
لا يمكن الامساك به: فأجزاؤه أعدام ثلاثة. وما يتألف من 
أعدم يبدو من المتحيل أن يشارك في الوجرد. 

وقد رأى الفلاسفة الطبيعيون الابقون على سقراط. 
وكذلك أفلاطون. أن ماهية الزمان تقوم في الحركة. وهذا جاء 
ارسطو في تعريفه للزمان فربطه بالحركة. وحدّه بأنه «مقدار 
(عدد) الحركة بحسب المتقدم والمتأخر («الطبيعة» ص79اب 
س7). وهذا التعريف نجده قبل ذلك عند أرخوطاس الترئقي 
حين عرّف الزمان بأنهومقد ار لحركة معلومة , وهو أيضا على وجه 
العموم المدة الخاصة بطبيعة الكون» (أورده سنبلقيس في شرحه 
على «المقولات: لأرسطو. ص٠‏ ه” - .*8١‏ نشرة كلبقليش» 
برلين سنة .)١9291/‏ 

واللمحات البارزة في هذا التعريف الذي نتطيع أن 
نقول إنه التعريف العام الشائع عند اليونانيين قبل أرسطو هي : 
أولا: ارتباط الزمان بالحركة , ثاي): أن الزمان مقدار أي عدد 
الحركة وليس الحركة نفسها. ثالتاً: أنهء ولو أنه مقدار الحركة 


ومقياسهاء فانه في الآن نفه يقاس هوذاته بالحركة . رابعاً: أن 
هذه الحركة التى يقاس بها هى الحركة العامة للكون. خامساً: 
أنه مصدر الكون والفساد. وهو بالتالي قوة فاعلة وليس شيئا 
سلبيا. سادسا : أنه لين متوقفا ولا مرتبطا بالنفس الانانية . 
وان كان مرتبطا بنفس حية هي النفس الكلية. 


وبارخوطاس تأثر أفلاطون. رأى أفلاطون أن الزمان 
مظهر من مظاهر النظام في العالمء وأنه شرط ضروري سابق 
على فعل الصانع . وعامل ثالث يضاف إلى الوجود والصيرورة . 
أما فييا يتصل بأزلية الزهان عند أفلاطون» فالشراح مختلفون. 
فالبعض يقول ويؤ كد هذا التفسير لرأي أفلاطون ‏ ما يقوله 
أرسطو شرحا لمذهب استاذه استنادا إلى ما قاله أفلاطون في 
تحاورة «طيمارسء (78 ب) من «أن الزمان قد جاء إلى الوجود 
مع السياء. من أجل أنه لما كانا قد جاءا! إلى الوجود معا فانبها 
يمكن أن ينحلا معا إذا أمكن أن يحدث مطلقا هذا الانحلال. 
وقد صيغ على مثال الطبيعة الباقية على الدوام.ء كي يكون 
مشامها للنموذج قدر المتطاع. لأن النموذج (أي الموجود 
الحي , أو الله) موجود منذ الأزل وإلى الابدء بينما السماء كانت 
وهي كائنة وستكون دائ) خلال كل الزمان:. 


والأرجح من هذا الرأي هو الرأي الآخر الذي يمسر 
مذهب أفلاطون في الزمان, على أنه يقول بأزلية الزمان وأبديته إذ 
الزمان ‏ عنده ‏ على تموذج الموجود الحي أو الله . والله ازلي 
أبدي . لكن لما كان النموذج اعلى من الشيء الذي هو نموذج له 
فإنه لم يكن من المستطاع أن يعطي طابع الازلية بكل معناه 
وتمامه لهذا الشيء المخلوق. لذا كان الزمان أزلياء ولكن 
بدرجة أقل في المعنى من أزلية الله . ويتأيد هذا بقول أفلاطون: 


الزمان 


«ولكن الله فككر في أن يحقق نوعا من الصورة المتحركة 
للرمدية. فقى نفس الآن الذي وضع فيه نظاما في السهاء» 
جعل من السرمدية» اللاقية ثابتة فٍِ الوحدة. صورة سرمدية 
تسير تبعا للمقدار- وهذا ها سمياه باسم الزمان» . 

إن الزمان عند أفلاطون هر «الصورة السرمدية السائرة 
تبعا للمقدار للسرمدية الباقية في الوحدةه. وقوله: «السائرة 
تبعا للمقداره معناه أن للزمان أجزاء وصورا. أما أجزاؤه فهي 
الايام والشهور والأعوام. وهي تقاس بحركة الشمس وبقية 
الكواكب. أما صور الزمان فهي ١ما‏ كان, وما سيكون». 


ثم جاء أرسطو فقدم عرضا شاملا لنظرية الزمان. 
سيكون له الأثر الحاسم في تطورها في القرون التالية: 


يبدا أرسطو بأن يربط الزمان بالحركة قائلا ان الزمان لا 
يوجد دون الحركة أو التغير بوجه عام إذ أنناحين لا نشعر يتغير 
أو حركة لا نشعر بمرور زمان. لكن ليس معنى هذا أن الزمان 
هو الحركة, لآن الحركة أو التغير لشيء إنما هر في الشيء نفه 
وحده أو حيث يكون الشيء المتحرك أو المتغير. بينما الزمان في 
كل مكان, وفي كل الاشباءء أو بعبارة أخرى: الزمان لا يخضع 
للحركات الجزئية, وإنما هو عام. ودليل اخر هو أن دكل تغير 
اما أسرع واما أبطأ. بينها الزمان ليس كذلك. لان البطء أو 
السرعة تحددان الزمان: فالريع هو المتحرك كثيرا في وفت 
قليل. والبطيء هو المنحرك قليلا في وقت كثير. ولكن الزمان لا 
يحدد بالزمان سواء على أساس أنه كم. وعل أساس أنه كيف» 
(:الطبيعة» ص 8١؟‏ س١ .)١8-‏ ومعنى هذا البرهان الثاني 
أن الزمان منتظمراتب» ولذا تقاس به الحركة وهي ليست 
بمنتظمة ولا راتبة . 


الرّمان إذن ليس حركة» بيد أنه لا يقوم إلا من جهة أن 
الحركة تتضمن المقدار (أو العدد). والدليل على هذا أن العدد 
يسمح لنا بالتمييز بين الاكثر والأقل. والزمان يسمح بالتمييز 
بين الأكثر والأقل في الحركة. فالزمان اذن نوع من العدد. 
و«المتقدم» ووالمتأخرء في الزمان هو الآن . أن الآن يقسّم الزمان 
بالصورةء ويحدٌ جزئيه ويوخد بينهها («الطبيعة: 877 سلا١ ‏ 
س4١).‏ وليس في الآن حركة ولا سكون. 

وقد شرح أبوالبركات البغدادي في كتابه: «المعتبر في 
الحكمة؛ (ج ؟اص8لا- 4لاء طبع حيدر أباد سنة 15158) 
العلاقة بين الآن والزمان شرحا جيدافقال: «أن الزمان يلفى 


الموجود بالآن. فلولا الأن لما دخخل الزمان في الوجود على الوجه 
الذي دخله . وليس دخوله بأن يتلواناء بل بأن يستمر منجرًأ على 
الاتصال. فمتى التفت إليه ملتفت. أو اعتبره معتبرء أو وقته 
موقت. وجد الداخل الوجود منه هو آن. لا زمان. فأما أن 
الآنات لا تتتالى حتى يكون منها الزمان. فك! لا تتتالى النقط 
فيكون منبا خطء لأنها ما لا ينقسم. ومجموع ما لا ينقسم 
( وهوها الخط ) فهكذا يتصور الزمان في وجرده وتصوره». 


ويتساءل أرسطو في آخر بحثه في الزمان («الطبيعة, 
ص77 س78- 774 س؟) عن الحركة التى يعدها 
الزمان. قال: هل هوعدد لأية حركة كانت ؟ وأجاب بالسلب. 
لأنه رأى أن الزمان يجري فيه كل نوع من أنوا ع الحركة وإذا كان 
كذلك فإنه ليس عدد واحد منباء بل عدد الحركة المتصلة. ولا 
حركة متصلة إلآ الحركة الدائرية. والحركة الدائرة هى حركة 
الفلك . وعلى هذا فإن الحخركة التي يعدّها الزمان هي إذن حركة 
الفلك . 


ثم جاءت الاقلاطونية المحدثة ففرقت بين نوعين من 
الزّمان : وزمان طييعي ؛ وهو الذي عناه أرسطو في تعريفه »وزمان 
أصيل حقيقي أول هو حياة النفس الكلية. وهذا الرمان الثاني 
يحاكي الكلية الحاضرة. والمعية الدائمة. واللانجائي الحاضر 
بالفعل. والزمان يحاكيها لأنه يريد دائما أن ينضاف غاء جديد 
اليه . فهذا النحو من الوجود هنا (أي في النفس الكلية) يجحاكي 
ذلك الموجود في أعلى (أي في الواحد والعقل) . فلنتجن ب إذن أن 
نبحث عن الزمان خارج النفس الكلية ى) علينا أن نتجنب 
السرمدية خارج الموجود الاكمل؛ (أقلوطين: «التساعات:» 
الشالثة. ملا. ف١٠١).‏ ويفصل تلميذ أفلوطين وهو 
فورفوريوس الصوري. هذه النظرية ويقرر أن الزمان لا 
ينفصل عن النفس الكلية. لأن الرمدية لا تتفصل عن 
العقل. وهذا الزمان يمكن أن ينظر اليه على أنه ذو دورات؛ 
كدورات الكواكب المختلفة. وكل دورة من دورات النفس 
الكلية تكون اللنة الكبرى. 


ذلك هو الزمان الأصيل عند أفلوطين وتلميذه 
فورفوريوس : فهو وحياة النفس الكلية سواءء وهو تبعاً لهذا 
معقول يكاد أن لا ينتسب في شيء إلى المحسوسء بعكس 
الزمان الطبيعي الذي قال به أرسطو وتلاميذه من المشائيين حين 
نشدوه في الحركات والتغيرات الجارية في العام المحسوس. 


ومن الافلاطونين المحدثين أياميلخوس الذي قرر أن 
السرمدية هى الآن الحاضر للا 78 . والعقل يحيا 
بهاء كذلك تحيا النفس في حاضر غير قابل للقسمة. أي في آن» 
محاكية بذلك الآن الحاضر في سرمدية العقل الذي صدر عنه. 
ويرى أن السرمدية هي المقياس الكل للموجودات الحقيقية. 
بينها ينظر إلى الزمان القائم بذاته على أنه جوهر يقيس الكون 
والفاد. 


والسرمدية هي الأخرى ‏ عند أياميلخوس ‏ جوهر تائم 
بذاته كالزمان. 


وتترك القلسفة اليوتانية لنلتقى بالقديس أوغسطين» 
الذي كرّس لمشكلة الزمان صفحات جميلة العبارة حارة الشبرة في 
كتابه والاعترافات». يقول أوغطين وهو يعرض مناجيا نفسه 
اشكالات الزمان : «يبدو لي أن الزمان امتداد. ولكن» امتداد 
ماذا؟ لا ادري . اللروح؟ ماذا أقيس حقاء يا المي . حينما أقرل 
مثلا: هذا الزمان أطول من الآخرء بوجه عام. أو بوجه 
خاص . إن هذا الزمان ضِعف الآخر؟ إننى أقيِس الزمان, 
أعرف ذلك. ولكني لا أقيس المستقبا . لأنه لم يأت بعد. ولا 
الحاضر لأنه ان (أي لا يتجزأ وغير تمتد), ولا الماغي لانه ليس 
حاضرا بعد. فماذا أئيس اذن؟و لقد قلت ذلك: إنه ليس 
الزمان الذي مضىء, ولكنه الزمان الذي يمحضيء 
(«الاعترافات: م١١1.‏ ف55). أي أن قياس الزمان عملية 
برصفه فعلا يمفي في مدة, ولذًا فان الرمان لا وجود له إلا إذا 
كان في النفس تائر متمر. ويمضي بعد ذلك ويقول: «عقلٍء 
فيك أقيس الزمان, ولا تألنى بعد هذا مضايقا: وكيف ذاك؟ 
بل دعتي ولا تشتت خخاطري بعاصفة خيالاتك. إلنى أقيس قبك 
الزمان. أقيس الأثر الذي تتركه الأشباء وهي مارة فيك 
وأقبس هذا الاثر حال كوني أقبس الزمان:. (والاعترافات» 
مالا ف972؟). 


ويرد أوغسطين انات الزمان الثلاثة إلى أحوال للنفس 
هي : الذاكرة (الماضي)؛ والانتباه (الحاضر)ء والتوقع 
(المستقبل). «فمن ذا الذي يتطيع أن يقرل أن الممتقبل لم 
بأت في النفس بعد إذا كان في النفس توقع المتقبل؟ ومن ذا 
الذي يستطيع أن يقول: الماضي ين حاضرا بعد. إذا كان قي 
الذاكرة ذكرى الماضي؟ ومن يستطيع أن يقول أن الحاضر ليس 
له حيز لأنه يمر في نقطة غير قابلة للقمة. إذا كان ثمت انتباه 
فيه يمر ما سيكون حاضرا؟ ليس المتقبل طويلاء لأنه غير 


الزمان 


موجود. وإئما الطريل توقع المستقبل, وليس الماضي طويلاء إذ 
هو غير موجود بعد. وإنما الطويل هو ذاكرة الماضي؛ 
(«الاعترافات» م١١‏ ف318). 

وهذا يدل على أمرين: الاول أن الزمان لا يقرم إلا 
بالفس. والثاتي أن الزمان ليس مكونا من انات غير قابلة 
للقمة. وإغا هو مدة متصلة. والطابع الأصيل للزمان اذن هو 
المدة والاستمرار. ى!| سيقول بهذا برجسون في] بعد. ومن هنا 
أيضا نجد في نظرية أوغسطين في الزمان اتجاها جديدا قي فهمه : 
فبدل أن يكون الزمان موضوعياء سيعد ذاتيا قائما بالنفس 
الانانية وحدها. وبدلا من أن يعنى فيهبالآنالحاضروحده. 
ستتجه العناية إلى الآنين الآخرين» وبخاصة الأن المتقبل . 


وننتقل الى العصر الحديث فنجد نيوتن قد قسّم الزمان 
إلى زمانين: مطلق. ونبى . أما. الزمان المطلق. فهو الزمان 
الحقيقي الرياضي. وهو قائم بذائه مستقل بطبيعته؛ في غير 
نبة إلى أي شيء آخر خارجي. ويل بأطراد ورنوب» 
ويسمى أيضا بامم المدة. وعلى العكس من هذا نجد الزمان 
النسى : ظاهريا عامياء. وهو مقياس حَى خارجى لأية مدة 
بواسطة الحركة. وهو الزمان المستعمل في الحياة العادية على 
هيئة ساعات وأيام وشهور وأعوام. وقد يكون دقيقاء وقد لا 
يكون منساويا مطردا. وهذا الزمان الثاني يتخدم في الفلك 
عقياما لحركة الأجرام الماوية. لان زمان الفلكيين «رئبط 
بحركة. بينا الزمان المطلق. كما قلناء لا برتبط بأية حركة. 

وفي مقابل نوتن فرر نس أن الزمان هو نظام التوالي» 
وهواذن لا يقوم إلا في النسب الموجودة بين أشياء تنوالى . أي أنه 
تابع للأشياء, ولس سابقا عليها. ويسوق الدليل على هذا 
معتمذا على ميدأ العلة الكافية فيقول: انه لو اعترض انان 
قائلا: لماذا لم يخلق الله الأشياء كلها قبل الوقت الذي خلقها فيه 
بنة؟ واستتج من هذا أن الله قد فعل شيئا ليس من الممكن أن 
يكرن ثمت علة لماذا فعله وم يفعل غيره» أي أنه لا نوجد ها 
علة لكونه خلق الأشياء في هذه اللحظة المعينة دون غيرها. 

ول أثرهما جاء امانويل كنت فتناول مشكلة الزمان 
بتفصيل وعمق . وينقسم عرضه لمذهبه في الزمان إلى نوعين: 
ميتافيز بقي ٠‏ ومتعالي . 


في العرض الميتافيزيقي بين لنا: 


١‏ الزمان ليى تصوراً تجربيا معمدا من تجربة ما. 
ذلك أن المعية أو التوالي لا يقعان تحت الادراك الحسي ؛ إذا لم 


الؤمان 





يكن الامتال القبلي للزمان أساسا لما. فنحن لا نستطيع أن 
نتصور أن شيئا يوجد في نفس الوقت الذي يوجد فيه شيء اخر 
(المعية) أو في وقتين مختلفين (التوالي) إلا على أساس تصور 
وجود زمان قبلي تجري عليه المعية أو التوالي. 


؟) الزمان امتثال ضروري يقوم بدور الأساس لكل 
العيانات . ونحن لا نستطيع التجرد عن فكرة الزمان بالنسبة إلى 
الظواهر بوجه عام لكننا نستطيع التجرد عن الظواهر بالنبة 
للزمان. وبعبارة أبط : الظواهر لا تدرك بدون تصور زمان. 
ولكن الزمان يتصور بدون ظواهر. 

*) وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم إمكان المبادىء 
الضرورية اليقينية الخاصة بعلاقات الزمان أو بعلاقات بديبيات 
الزمان بوجه عام. وليس للزمان غير بُعْدِ واحد. 

) الزمان ليس مدركا تصوريا منطقيا )أ5تلاء5اك. بل هو 
شكل من العيان الحني . 

) لا نهائية الزمان لا تعني شيئا أكثر من أن كل مقدار 
معين من الزمان لا يكون ممكنا إلا بتحديدات في الزمان الوحيد 
الذي يستخدم أساما له . ولهذا يجب أن يكون الامتثال الأصليٍ 
للزمان معطى عل أنه لا محدود, 

وفي العرض المتعالي يبين كنت: 
تركيب الأشياء كتعيين موضوعي طا. 

ب) والزمان ليس شيئا آخر غير شكل الحس الباطن. 
أعنى شكل عياننا لأنفسنا وحالتنا الباطنية . 

ج) والزمان هو الشرط الشكلي الفبلٍ لكل الظواهر 
بعامة . وليس امزمان قيمة موضوعية إلا بالنسبة إلى الظواهرء 
لأنها موضوعات للحواسنا . 

ويحارب كنت بشدة كل دعوى تدعي أن للزمان حقيقة 
مطلقة . إنَّ للزمان حقيقة تجريبية. لكن ليس له حقيقة مطلقة . 

(راجع تفصيل هذا في كتابنا: «أمانويل كنت» جا 
ص*9١-/197).,‏ 

وهنا نصل إلى برجون الذي كرس لشكلة الزمان 
فصولا طويلة قِ كتابه : «الممطيات المباشرة للشعوره (سنه 


خم )١‏ و«المدة والمعية» (سنة 15377) كيالا يخلر أي كتاب من 
كتبه الأخرى من الخنوض في مسألة الزمان. وخصوصا كتاب 
والتطور الخالق» (سنة )١501/‏ في الفصل الرابع منه. 

يمر برجون تيز حادا بين الزمان والمكان على نحو يمكن 


اماله كا يل: 

الزمان يعني المكات يعني 
المدة الحقيقية الامتداة " 
الكثرة الكيفية العدد 

اللا تجانس التجانس 
التوالي المعية. التتالي 
اليف الكم. 
التغير الات 
البطون المخروج 
الاتصال النفسى الاتفصال 
اللامتد ١‏ الممتد 

النفوذ المتبادل عدم قابلية التفوذ 
التلقائية» الحرية. التطور الخالق الضرورة 
الشعور الآلية 

الروح المادة 


ويمز برجسون بين الزمان الحيوي؛ ويسميه: المدة 
عة:نالك. وبين الزمان الفيزيائى. زمان الساعات. فالأول 
كيفي ., لا متجانس» ينفذ بعضه في بعض. أما الثاني فيتسم 
بالكم. والتجانس. وعدم النفوذ. الأول هو المدة الحقيقية. 
التي هي اللاتهجانس المحضض. والكثرة الكيفية. والاختراع 
المستمر. والنضوج. أما الزمان الفيزيائي فهو تصور هجين 
أندس قيه تصور المكان. وهو مقياس للطول على غرار المكان. 

ونختم هذا العرض ببيان رأي هيدجر في الزمان. كا 
أوضحه في كتابه الرئيسي وهوهالوجود والزمان». وتحليل هيدجر 
لمعتى الزمان مرتبط بنظريته في الوجود الانساني. 

إن الطابع الأساسي للوجود الانساني هو اهم ©2501 
فال موجود الانساني مهموم بتحقيق امكانياته ف الوجود. والهم 
يتخذ ثلاثة تراكيب : الهم بتحقيق الممكنات (- المستقبل). الهم 
تما تحقق من ممكنات (- الماضي). والهم بما يجري تحقيقه من 
مكنات (- الحاضر) ولهذا ينصف الهم هذه الأحوال الزمانة 
الثلاث : المستقبل» الماضي , الحاضر. والزمانية هي الوحدة 
الأصلية لتركيب الحم . والزمانية وتجعل الهم ممكنأه من حيث أنها 


4ه 


زيتون الرواني 





فان المستقبل والماضي المتكدس والحضور يمكن أن تعد بمثابة 
التخارحات الثلاثة للزمانية. 


والزمانية لا تكون. بل تتزمن. انها تتزمن ابتداء من 
المستقبل» بوصفه الاتجاه الاساسي للزمان. 

والزمانية الأصلية متناهية. لأنها تتزمن ابتداء من 
مستقيل متناه. لان هذا المستقبل محكرم عليه بالفناء. إذ الموت 
له بالمرصاد. 

كيف تجعل الزمانية العالمى تمكنا؟ 

إنها نجعله مكنا من حيث أن فيها شيئا هو بمثابة أفق. وهو 
وحدة تمخارجية. وتخارجات الزمانية هى انطلاقات ونحوه 
وانطلاقات «الى». وهذا الالى «نطه/1 يدل على أن انطلاقة 
التخارج تمد وتنِسط على هيئة أفق» ما يجعل «في» مهللا 
ممكنا. 

والعلاقة بين التخارجات الزمائية للحضور. والمستقبل» 
والماضي ليت رابطة توال في الزمان للحظات الزمان الثلاث . 
ذلك أن «الماضي» ليس وخلف» الحاضر بوصفه شيئا لم يعد 
موجودا بعد. وليس «المستقبل» هو والامام» يوصقه ها ليس 
بعد ٠‏ بل ينبغي بالأحرى أن يقال أن «الماضي» بتجاوز الحاضر 
والمستقبل معا. فال متقبل ليس هوها ليس بعد. والذي 
سيكون. بل هويتم بأن يكون الحاضر والماضي . والحاضر ليس 
هو البعد الذي يتلو الماضي ويسبق المتقبل بل هو يوجد مع 
الماضي والمستقبل معا. فالتوالي اذن توال أفقى . والبعد الأصيل 
للزمانية عمودي. والزمانية هي التخارج الأصيل في ذاته 
وبذاته . 

والخلاصة أن المأضي يوجد في ذاته المستقبل» والمستقبل 
هر خارج الماضي وفي نفس الوقت ينطوي في ذاته على الماضي . 
ونفس الشيء يقال عن الحاضر في علاقته مع الماضي ومع 
المتقبل معا. فكل لحظة من هذه اللحظات الزمانية الثلاث 
تنطوي اذن على سائرهاء لكن على طريقته الخاصة. أي حب 
منظوره الخاص؛ ولي نفس الوقت هو مندرج في سائرها وفقا 
لنظورها. 
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ينون الإيلٍ لدع الايلية 
زينونالرواقي مسحجهع الرواقية 


سارتر 
5312 انه لتاقعل 


فيلسوف وأديب فرنسي. ينتسب إلى المذهب 
الوجودي . 

ولد في ياربس في الحادي والعشرين من شهر يونيو 
سنة 2.١406‏ وكان والده جان باتيت سارتر ضابطا في 

لبحرية الفرنسية. وكانت أمه أن يوي ابنة عم 
0 والعالم اللاهوي الشهير الدكتور البرت اشفيتزر 
الحاصل عل جائزة نوبل للسلام في سلنة .1١9467‏ وتوقٍ 
أبره بعد عام واحد من ولادته. فكفلته أمه ووالدها 
ووالدتها. وعاش معهم في ميدون (ضاحية من ضواحي 
باريس الختوبية) ثم في باريس في شارع لوجوف 0014 1.6 
في المدة من سنة ١9٠08‏ الى سنة ١918‏ . والتحق بالصف 
الخامس في لييه هري الرابع سنة 0.1915 حيث تعرف 
بزميله يول : نيزان مفتلا انوط. وني تلك السنة اقترنت أمه 
بمهندس في البحرية. تأنتقل مع أمه وزوجها الى ميناء 
لاروشل (غربي فرنسا) فأقام فيها حتى سنة ١47١‏ حين 
عاد الى باريس فألتحق بالصف الأول من ليسيه هنري 
الرابع وحصل على البكالوريا (شهادة الثانوية العامة) في 
السنة التالية» والتحق بالصف المؤهل لدخول مدرسة 
المعلمين العليا في سنة 2319374 ُِ مدرسة لوي لوجراد. 
وفي منة ١9874‏ دخل مدرية المعلمين العليا. وكان من 
زملائه ريمون ارون وعالم النفس لاجاشس ©اعهئن 1 
وزميله السابى بول نيزان 286زلا ألان. وحضشر 
الاجريجاسيون فرسب فيها في المرة الأولى سنة ٠ 1١958‏ 


عده 


وبداية علاقتهما 


لكنه نجح فيها في سنة ١978‏ وكان ترنيبه الأول. وكان 
السببفي رسوبه في المرة الأولى استقلال أرائه التي ابداها 
في الامتحان التحريري. وكانت سيمون دي بوفوار هي 
الثانية في الترتيب. وكان لقاؤهما لأول مرة في يولبو سنة 
8 أثناء امتحان الاجريجاسيون وقد روت هذا اللقاء 
- الي ستستمر حتى موت سارتر - في 
مذكراتها بعنوان: «مذكرات فتاة عاقلة» (صخ8"” ل 
اة” 

ثم عين مدرساً ف لييه لوهافر 1100 عا سنة 
١‏ حيث أمضى عامين, في أثائهها قام برحلات إلى 
أسبانيا وايطاليا وانجلتره. وعني بقراءة مؤلفات جويس 
ععلزه1 وسلين عماان© , 

وفي سنة 1974. كان عضو بعثةفي المعهد الفرنسي 
ببرلين. وبدأ يقرأ لهسرل وكافكا وفولكتر 562اانة . 

وعاد في نفس اللسنة ‏ سنة 18#4ء إلى عمله 
مدرساً في ليسيه لوهافر حيث امضى عامين آخرين 
(194 -1985). وفي أبانمها كتب الصورة الأولى 
لروايته «الغيئان». لكن الناشر ‏ ويا لحماقة الناشرين 
ومن يقرأون هم أحياناً!. . خصوصاً الناشرين الفرنيين - 
رفض أن ينشرها . مع أنه سينشرها بعد ذلك ويبيع منها 
حتى نبايه سنة ١9/8‏ : مليونا وسحمائة ألف نسخة!! 

ثم انتمل مدرساً في لييه مدينة لاون ودها (لفي 
شمال فرنسا) سنة 197319. ولما قامت الحرب في سبتمبر 
لنة 2194 دعي لحما ل الشلاج فلجحق بفرقته في انسي . 
وفي سلة ١814٠‏ أخذ أسيراً قُِ أعقاب هزيمة فرنسا 
المانيا ل لكن أطلق سراحه هو ويعض 
الفرنسيين في أبريل سنة ١94١‏ بفضل أوراق 


أهام 


لمدني 5 


سارئر 


مزوّرة حذف متها أنه كان جندياأ في الجيش. وعين مدرساً 
ل لبيتنة باستير ف باريس . ركون مع مرلوبونتي نوع 1ئع4ا 
رمم - خلّة مقاومة ضد الألمان ابمها: 
والحرية؛. 

فٍِ سنة 14417 بدأت فترة الكتابة ف المقاهي قِ حي 


سان جرمان ِ الشاطىء ع الأيسر ف باريس » خضوص] ف 
مقهى الفلور 21016 ع0 8156© ومقهى 2238015 - كالاءل 5عنا . 


«الاشتراكية 


وفي منة ١944‏ تعرف إلى كامى 5سمة© وجان 
محلة والأزمنة الحديكة» , 


جينيه, وأسس 

وق سنة ١4148‏ زار الولايات المتحدة الأميركية. 
وألقى محاضرة كان لما شهرة ودري. لأنه بشط فيها 
المذهب الوجودي . وعنواها: والوجودية نزعة إنسانية» . 
إلى سويسرا وايطاليا وهولندا والسويد. 

وحاول العمل السياسي ف سنة ١9448‏ فأسسس 
حزباً اسمه «التجمّع الديمقراطي الثوري». وفي نفس 
السنة وضع الفاتيكان مؤلفات سارتر كلها على القائمة 
السوداء ؟اع0م1! 

وفيٍ مله 1١814‏ اختلف مع والحزب» الذي أسَّه؛ 
ووقع في سجال لاذع مع الكاتب الفرنسي الكبير فرانسوا 
مورياك ع12053! وأموصوعط . 

وفٍ نه ١94617‏ وقعت القطيعة التامة بينه وبين 
كامي . وفيها التقى مم هيدجر . 

وفي سلة 1١9861‏ سافر إلى برلينء. والانمحاد 
السوفييتى- وكان قد بدا يتقرب الى الماركية والشيوعية - 
وتشيكوسلرفاياء وصار نائب رئيس جمعية الصداقة 
الفرنسية الروسية. وق النة التالية زار الصين. 

وفي سنة ١985‏ احتج عل غزو روميا للمجرء 
وبدأت علاقته مع الشيوعية تتوترء وترك جمعية الصداقة 
الفرنسية الروسية. 

وف سنة ١9481‏ احتج ضد عمليات التعذيب التي 
كانت تقوم بها الشرطة والجيش الفرنسيان ضد المجاهدين 
الجزائريين. 

وق سنة ١468‏ تظاهر ضد ديجول الذي كان قد 
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تولى السلطة في فرنسا في مايو سنة ١968‏ بفضل القادة 
العسكريين وإذعان البرمان الفرنسي . 

وفي سلة 1454 مُبْح جائزة نوبل الاولا في 
الآداس. لكنه رفضض استلامها. وكان مقدارها ٠٠:,82؟‏ 
كوروذ سويدي» ٠‏ فاعيد الملغ إلى همؤسسة جائزة نوبل. 
وبرر هذا الرفض عل أساسين: شخصي١‏ وموضوعي . 
فقال: «إن رفضي (لاستلام الجائزة) ليس فعلاً مرتجلاء 
وإنما بسيب أنني رفضت دائًا التشريفات الرسمية.. 
وهذه الفكرة تنبع من تصوّري لمهمة الكاتب. . . ذلك أن 

كل ألوان التمييزات التي يمكن ان يقبلها الكاتب ل 
قرا لضغط أراه غير مرغوب فيهم. أما عن الأسباب 
الموضوعية لهذا الرفضص. فقد قال: «إن المعركة الممكنة 
الوحيدة الآن في جبهة الثقافة هي معركة التعايش السلمي 
بين ثقافتين: احداهما ثقافة الشرق. والأخرى ثقافة 
الغرب . والمواجهة. . . يجب أن تتم بين الناس والثقافات. 
دون تدخل للنظم والمؤسسات... وأنا أعلم تمام العلم 
ان جائزة نوبل ليست جائزة أدبية يمنحها الغربء لكنبا 
جرد بيدا ص ما اران لكنها في الموقف 
الراهن تبدو موضوعيا كأنها امتياز مخض به لكاب 
الغربيون والمتمردون في الشرق» (والمقصود بالغرب: العام 
الغربي ‏ أوروبا الغربية. وأميركا؛ والمقصود بالشرق: 
روسيا والدول التابعة ها). 

وفي سنة 1456 تبنى فتاة تدعى ارلت القيم ]انتم 
«انةا !5 ع؛ وكان قد التقى مبا في سنة ١485‏ وهى طالبة 
انذاك. 

وف سنة ١4548‏ أدان غزو روميا وحلفائها 
لتشيكوسلوفاكيا إثر ما عرف ب«ربيعبراجه أي حركة 
التحرر .التي قام بها دوبتشك في تشيكوسلوفاكيا. 

وفي سنة ١1959‏ توفيت أمه. وهاجم «قانون التوجيه 
الجامعى 0 الذي أصدره أدجار فور وكان كارئة على التعليم 
الجامعي في فرنسا . 

وفي 7١‏ مارس سنة ١948٠‏ دخل المتشفى لعلاج 
عتتهمه طلتام عمغلغه وتوقي فيه قي الساعة التاسعة من 
ماء يوم ١5‏ أبريل سنة 148٠‏ ودفن في مقبرة مونيرناس 
وأحرقت جنه تنفيذا لما أوصى به. 


راجع عن تفاصيل حياتهة هذه مقال قلٍِ جريدة 6لا 
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تطور فلسفته 
يمكن تقسيم تطور سارتر الفلسفي إلى ثلاث 
مراحل: 
أ) المرحلة النفسانية . 
ب) المرحلة الأنطولوجية. 
ج) المرحلة الديالكتيكية. 
أ) المرحلة النفسائية : وتمثلها: 
)١‏ مقالة في مجلة «الأبحاث الفلسفية» منة ١95‏ 
بعنوان: «علوٌ الأنا». 
؟) كتاب «التخيل» 8منافهنهده]'! (سنة 1985). 


044 


«الخيالي» عتأة مم10 إسنة 


في المقالة الأولى يناقش سارتر المعاني الأساسية في 
ظاهريات هرل: الرد الظاهرياتي ٠‏ وضع العالم بين 
أقواس؛ الشعور المحضص. وينتهي إلى تقرير أن هسرل لم 
يدفع بالرد الظاهرياتي إلى مدى كابء وأنه بقوله بالهوية بين 
الأنا وبين الشعور المحض إئما وصل إلى خليط من العناصر 
المباينة تبايناً أصلياً. ذلك أن الذات لبست كالشعور 
المحض الذي يستفد نفسه في العيان المباشرء بل هى تعلو 
على الشعور وتكوّن جزءأ من العالم ذلك أن مارترء في 
الوقت الذي كان فيه متأثرأ كل التأثر بهسرلء كان أيضاً 
خاضعاً لتأثير هيدجر. ومن هنا نجده في مقال له بتاريخ 
سنهة ١4784‏ (نشر ضمن «مواقف» ج ١‏ اص 54 -؟87) 
يكمل قصنية هسرل بالوجود ‏ في العالى عند هيدجر. 
فبعد أن يورد عبارة هسرل المشهورة: «كل شعور هر 
شعور بشيء ما» يقول إن «فلسفة العلو تلقى بنا على 
فارعة الطريق. وسط التهديدات تحت ضوء يعمى 
الأبصار. أن يوجدء هكذا يقول هيدجر. هق أن يود ف 
العام: وعليك أن تفهم هذا «الوجود ‏ في...» بمعنى 
الحركة. أن يوجد هو أن ينفجر 3665اءة ل العالىء هو أن 
ببدأ من عدم عام وشعور ابتغاء أن ينفجر شعوراً ‏ في 


مارتر 


العالم أن الشعور متى ما حاول أن ينم نفه وأن 
يتطابق قٍِ النباية مع نقسه . 
الضرورة للشعور أن ينفجر كشعور بشيء أخر غير ذاته. 
هوما يسميه هسرل باسم والقصديةء («مراقف» ج ١‏ ص 
0١‏ 


5-7 فإنه يُعدِم نفه. وهذه 


؟) وني كتاب «التخيل» يأخذ سارتر على النزعة 
الرضعية في علم الفى الخلط بين الادراك (التصور) وبين 
التخيل. وهو خلط يرجع إلى رضنا أن تعزو إلى التخيل 
ملكة تنظيم وتركيب تجربتنا. 
هذه النزعة ان الأدراك والتخيل اتما يقومان كلاهما بإيجاد 
شبح للاشياء أو صور شبحية أمام المولء ولا فارق بيتها 
إلا 5 درجحه وضوح هذه الأشياح : نهي فهي أوضح ف الأدراك 
منها في التخيل. فجاء سارتر وقرر أن للتخيل نشاطاً 
وفعالية ذاتية يقوم بها الشعرر ‏ الشعرر المتخيّل - وهذا 
النشاظ: ليس مرضوعه. عرد .من تفتي + بل موضوغه هو 
الشيء الذي تخيله هو بذاته وشخصه. وبعبارة اخرى: 
التخيل هو نوع آخحر من الشعور يتوجه إلى نفس 
الموضوعات التى يتوجه إليها الأدراك الحسى. لكنه بوصف 
هذه الموصوعات غير موجودة. على الآقل في وقت 
تخبلهاء فإن التخيل يقيم. إلى جانب موضوعات الإدراك 
الحسيّ ١‏ برصوعات اخرى غير موجودة . وهكذا نحد ان 
للشعور بعداً ثانيًء هو بعد الأشياء غير الموجودة. الأشياء 
اللاواقعية. وهذا البعد هو وليد ل والدليل القاطم 
عليهاء إذ يدل على أن الشعور ليس مقسوراً أو ملزماً 
بالتعلى بما هو كائن. بل في وسعه أن يتعلق مما ليس 
بكائن. إن في استطاعته أن يتحرر من معطيات الواقع؛ 
من تلل من هذا إلى ذاكء وانيفلت من دائرة الأشياء 
الوافعية. ومعنى هذا أن الشعور غير خاضع للضرورة 
الزمانية ‏ المكانية التى تفرض نفسها على الأشياء. وهكذا 
نرى سارتر هرة اخرى ينتقل من بحث نفساني ظاهرياني 
إلى آخر انطولوجي وجودي . 


*) وهذا يتجلى على نحو أبين في كتابه «الخيالي» 
(سنة )١194٠‏ الذي يؤكد فيه معنى الحرية ابتداءً من فكرة 
ما هو خيالي. وفيه يأنٍ بمثال صار مشهوراً مفاده أن كوي 
وأنا في هذا المقهى, أشاهد غياب بطرس الذي أنا عل 
موعد معه في هذا المقهى في ساعة معلومة. أشاهده عل 
خلفية الحاضرين في المقهى- هذا في الوقت نفه اكتشاف 


ونتيجة لهذا الخط تقرر 


حكن 


عدم وجود) كائن غائب وكأنه واقعة مشاهدة . 


واليذا"الرسي القى يضح ماري الومكرمة كر 
القول بأن «الوجود يبق بلاحط أن عدج 1 
تمعيل هته العارة» إن تطهها تنهعه توكتل مدهت 
وجودي. وقد كان الائد في الفلسفة المبدأ المضاد هذا 
القول. رهو أن الماهية تسبق الوجود: فقبل أن يوجد العالم 
كانت صورته أو فكرته في عقل الله وقبل أن يوجد شيء 
تسبق وجوده فكرة عند صائعه. ومن هنا كان يقال إن ثمة 
طيعة للإنان. «وهذه الطبيعة الإنسائية. وهي التصر 
الانساني» توجد علد جميع الناس » أي أن كل فرد من 
الناس هو مثال جزئي لتصور كلي هو الإنان» (الوجودية 
نزعة إنانية» ص )3١‏ أما الوجودية فترفض هذا الرأي 
وتقول: إن الوجود يبق الماهية. أي فيها يتصل بالإنسان 
مثلاً: الإنان يوجد أولاء ويصادف. ويتيثق في العالى 
ثم يتحدد من بعد. فالإنان في أول وجوده ليس شيئا ولا 
يمكن أن نحده بحد؛ وعلى ذلك فليس ثم طبيعة إنسانية. 
بل الإنان كما يتصور نفسه وكا يريد نفسه وكا يدرك 
نفسه بعد ان يوجدء وكا يشاء هو بعد هذه الوثبة نحو 
الوجود . (الالسان صانع نفسه). 


يبق الماهية». 


الانسان يوجد أولاً غير حدد بصفة. ثم يلقي بنفسه 
في المستقبل. ويشعر أنه يلقي بنفسه في المستقيل. وذلك 
بالأفعال الي يؤديها. ولحذا فإنالانسان هو أولا متروع 
وتصميم بحيا حياة ذاتية؛ ولا شيء يوجد قبل هذا 
المشروعء بل الإنان هو الذي يصمم مستقبله ثم يحقق 
من هذا التصميم ما يستطيع . 

وما دام الإنان منروعاً وتصميًا يضعه لنفسهء فإنه 
بالضرورة مسؤول عما يكون عليه. وكل إنسان يحمل 
المسؤ ولية الكاملة عن وجوده. ولا تقتصر هله المسؤ ولية 
عليه وحده بوصفه فرداً. بل تمتد إلى الناس جميعاً. لأن 
القرار الذي يتخذه لنفه يمس سائر بتي الإنسانء 
فالانسان حين! يختار نفسه هو في الوقت نفسه يختار لسائر 
الناس ؛ ذلك لأنه باختياره هذا يبرسم الإنسان كما يرى أن 
يكون؛ إذ أن اختياره لهذا أو ذاك توكيد في الوقت نفسه 
لقيحة: ا متاو لأشادلة تحار أبدا ما رومن "أنه جر وانا 
نختار دائًا ما نعتقد أنه خيرء ولا شيء يمكن أن يكون 
خيراً لنا دون أن يكون ايض ير للأاحرين. فتشكيلا 


لاكم 


لصورة أنفسنا نحن نشكل في الوقت عينه صورة الانسان. 
وهكذا نرى أن مسؤوليتنا اكبر بكثير جداً ثما نظنء لأنها 
تلزم الانسانية كلها. وحتى الأفعال الشخصية. مثل 
الزواج. تلزم سائر الناس؛ فاختياري مثلاً أن أتزوج وأن 
انجب أولاداً . حتى ولو كان الأمر عندي أمرأ متعلقاً 
بحالتي الخاصة أو بملذاتي وشهواي. فإن هذا الاختيار 
نفسه يمس الناس جميعاً. وعلى هذا فأنا مسؤول قبل نفى 
وقبل الناس جميعاً فق آن واحد معاً. 
وهذه المسؤولية البالغة المائلة. لأنها تمس الئاس 
جميعاً. لا بد أن تير في الانسان القلق البالغ الحائل أيضاً. 
إذ كيف لا أكون مهمون كل الهم والقرار الذي امحذته 
وإن بدا في الظاهر انه قرار شخصي - إنما هو قرار يحس 
جميع البسر؟! نعم! إن الانسان يحاول الفرار من هذا 
القلق. بإسدال قاع عليه. ولكن هذا القناع لن يستر 
الحقيقة الرهيبة الكبرىء وهي أن المسؤولية هنا مسؤولية 
وثم نتيجة ثانية للقول بأن الوجود يسبق الماهية, ألا 
وهي الحرية ف| دام الانسان في بدء وجوده ليس شيئاً» وما 
دام هو الذي سيصمم نفسه. فهو لا بد حرء بل هو 
الحرية نفهاء ونحن وحدنا مع هذه الحريةء ولا عذر 
معها ولا تبرير ولا فرار. وببذه الحرية يخلق الانسان نفسه 


وهذا كان تمجيد الفعل من اللمبادىء الرئيسية في هذا 
المذهب: إذ ليس ثم حقيقة واتعية إلا في الفعل, 
والإنسان لا يوجد إلا بقدر ما يحقق نفسه؛ إنه ليس شيئا 
آخر غير مجموع أفعاله, والعبقري نفسه ليس إلا ما عبر 
به عن نفسه فعلاً في أعماله الفنية أو العلمية, فعبقرية 
شكسبير هي مجموع هؤلفاته المسرحية والشعرية. وعدا 
هذاء فليس ثم شيء. ولاذا تب إليه أنه كان يمكنه 
كتابة مسرحيات أخرى. إذا كان هو لم يكتب غير الذي 
كتبه فعلا؟ وبالجملة. فليس الانسان شيئا آخر غير حياته. 
وخارج حياته ليس هناك شيء. 

وإذا كان الأمر كذلك فلِت الوجودية فلسفة 
استسلام. بل بالعكس قاماً لأنها تعرّف الانسان بما يفعله. 
وليست ايضا فلسفة تشاؤمية. بل بالعكس تماما. وليس 


ثم مذهب اكثر منها تفاؤلاً. لأن مصير الانسان بين يديه. 


سارتر 


وليست مذهباً يدعو إلى تغبيط ال همة, لأنها تدعو - بالعكس 
إلى الفعل وتقول إنه ليس ثم أمل إلا في القعل. والأمر 
الوحيد الذي يسمح للإنسان بالحياة هو الفعل. «والوجودية 
هى النظرة الورحيدة الي نعطي الإنسان الكرامة, لأبالا 
تجعل منه وسيلة أو موضوعاً. بينها المادية مثلاً تعامل الإنسان 
على أنه موضوع. عل أنه عدوعة نن الاسكهانات المي له 
يميزها شيء من مجموع الصفات والظواهر التي تيز المنضدة 
أو الكرسي أو الحجر. وليست الذاتية التي تقول بها 
الوجودية ذاتية فردية بالضرورةء لأن إدراك وجود الذات 
ينطوي في الوقت نفسه على إدراك وجود الغير؛ فالذي 
يكشف عن وجود نفسهء إنما يكشف في الوقت نفسه عن 
وجود غَيزَة» بل أن وجود الغير شرط لوجوده الذاني؛ وأنه 
ليس شيئا إلا إذا اعترف له الآخرون بأنه شيء. فالغير 
ضروري لوجودي. كا أنه ضروري للمعرفة التي لدي عن 
نفي. وعلى هذا فإن اكتشاقي لذاتي يكشف لي في الوقت 
نقسه عن الغيرء بوصفه حرية موضوعة في مواجهيء وله 
يفكر ولا يريد إلا من أجلي أو ضديء وهكذا تكشف في 
التو عالا نسميه ما بين الذوات 16ل «تاءءزطناد - 167مل. ولي 
هذا العالم يقرر الانسان ماذا يكون هو وماذا يكون 
الأخرون؛» («الوجودية نزعة إنسانية» ص 7؟5). 
كذلك الأمر بالنسبة إلى الحرية, فإني بإرادتي للحرية 
اكتشف أيضاً أن حريقي تتوقف تماماً على حرية الغير, 
وحرية الغير تتوقف على حريتي. نعم إن الحرية بوصفها 
حدا وتعريفا للماهية الانان؛ لا تتوقف على الغير؛ لكن 
بمجرد الانخراط قِ العمل امعمعوقعقه فأنا مضطر أن 
اختار الحرية للغير في نفس الوقت الذي فيه اختار الحرية 
لنفسي . ول" أستطيع أن أتمخذ ص حريي غايي إلا إذا 
اعمحذت من حرية الآخحرين غاية أيضاً. 


#6 « 

تلك هي الأفكار العامة التي عرضها سارتر في 
«الوجودية نزعة إننانية». وأصله محاضرة ألقاها سارتر 
دقاعا عن الوجودية ضد خصومها. وم نهناكانت أقرب إلى 
الدفاع منها الى العرض المنظم. وخلت من التحليلات 
الفيتومينولوجية 1 الدقيقة , ومن الأفكار ا الاين 
والعمق والمذمب الانطولوجي ف كتابه 0 «الوجود 
والعدم». 


سارتر 


هدم 





والمنبج الذي سار عليه هو منبج الظاهريات الذي 
أسسه هسرل وطبقه هيدجر. وفيه لا تفرق بين خمارج 
وداخل في الموجود. أي بين مظهر يدو عليه ونستطيع أن 
تلاحظه وبين طبيعة.باطنة تنتتر. وراء. .خا .المظهر.'نهده 
الطبيعة لا وجود لها. بل وجود الموجود هو ما يظهر عليه . 
والمظهر إذت هو حقيقة الشيء الواقعية كلها. وهو نسبي 
مطلق معا: نسبي إلى شخص يظهر له. ومطلق من حيث 
أنه لا يحيل إلى شيء آخر وراءه. فحقيقة الظاهرة حقيقة 


فإذا بصثنا يي الوجود على أساس هذا المنبج وجدناه 
بنقسم إلى منطقتين وجوديتين متمايزتين: منطقة الوجود في 
ذاته ذم - مع ع1.'85 , ومنطقة الوجود لذاته عنامم عئة.] 
اموه 2. والوجود ف ذائه يتالف من جموع الواقع 5 أو 
الرجود الباشر. وليس فيه إحاة الى جوهر ثابتء بل هو 
7 من الظواهر 5 إنه الوجود المليء. وهذا هو معتم 
بالنسبة إلى ذاته. لأنه ملء بنفه. ليس له داخل في 
مقابل خارج يكون يمثابة شعور أو حكم. إنه متكتل . 
ولهذا كل ما نستطيع .أن نقوله عنه هو أنه هو. وليس في 
داخله أية ثغرة يمكن أن ينفذ منها العدم. (والوجود 
والعدم» ص .)١١"١>‏ 


وعلى العكس من ذلك نجد أن الوجود لذاته هو 
الوجود الذي ليس هو إياه. اعني الذي ليس هو ذاته؛ 
ومن هنا يبدأ دائمًا من السلب. ولهذا فإن الوجود لذاته 
وهو الاساس في كل سلب وني كل إضافة. إنه الاضافة 
نفسهاء (ص 447). وهو ايضاً الوعي أو الشعور. إنه 
حضور - في - العالم بوصف أن فيه جالباً من الامكان؛ 
وهذا الامكان يجعل وجوده هناك في العالم وجوداً مجانياً. 
إنه محرد واقعة بسيطة ماذجةء لأنه يمكن ألا يكون.وهذا 
يمكن أن يقال عن الوجود لذاته إنه اتحلال لتركيب الوجود 
في ذاته . وهو يتحدد بوجود ليس إيأه . 

وهذا فإن الوجود لذاته وجود بلا سبب ولا تفسير. 
قذف به في العالم دون أن يعلم لاذا. نعم إننىي مسؤول 
عن كل شيء. ولكنني غير مسؤول عن مس وليتي. لاني 
لست الاساس في وجودي. ومن هنا كانت عبارة سارتر 
المشهورة في قصة : «الغئيان» عتكناةلا 1 : وكل موجود 
بولد بلا سبب ويستطيل به العمر عن ضعف منه. ويموت 
بمحض المصادفةع»؛ وكيا قال أيضاً ل والوجود والعدم» : 


وإن الانسان حماسة لا فائدة فيهاءن عاثاناها ممأذقهم عهنا 
ر(ص 0070١8‏ . 

ولكن سارتر يعود فيمجد الانسان. إذ الانسان 
يوجد دائمًا خارج ذاته. بأن يصمم ويحقى خارج نفسه 
إمكانيات وغايات. وليس ثم عالم غير العالم الانساني. عالم 
الذاتية الانسائية. وعلو الانسان على نفسه بخروجه عن 
ذاته لتحقيق إمكانيات خارج نطاقهاء هذا ما يسميه سارتر 
بأسم النزعة الانسانية الوجودية (راجع : «الوجودية نزعة 
إنسانية» ص ”4). هي إنسائية - تقول للإنسان أنه 
ليس ثم مشرع غير الانسان. ولأنها تدعوه إلى أن بحقق 
نفسه خارج نفسه. ولا بد للإنان أن يجد ذاته وأن يوقن 
بأنه ليس ثم شيء يمكن أن ينقذه من نفه. بل عليه هو 
أن ينقذ نفسه بنفسه من الماضي ‏ الحاضر الذي يوجد 
فيهء وإلا لتحجر وأصبح شيئاً. فعل الانسان. إذن أن 
يكون «قدام نفسهه باستمرار. «فالحياة تتألف من 
المستقبل. كما أن الأجسام تتألف من الخلاء» (وسن 
العقل» ص 7١5؟).‏ 

وهنا نقطة هامة في مذهب سارتر هي الصلة بين 
الذات وبين الغير. والغير هو أولاا إنسان. وليس شيئاً؛ 
والإنسان كائن تننظم حوله الأشياء الني في العالم. وهذا 
الانسان الآخر ينظر إلي ؟ وهذا كانت الرابطة الأساسية 
بيني وبينه هي في إمكانه أن ينظر إل باستمرار» أي ل 
إمكان أن أكون بالنسبة إليه موضوعاً. ع «موجوداً 
للغيره وبهذا تفضي نظرة الغير إن - إلى أن تجعلتي أعلو 
على علوي. أي تتلب مني العام الذي أنظمه . فكل ما 
أنا عليه يتحجر تحت نظرة الغير. فالغير بوصفه نظرة هو 
علو فوق علوي ومن هنا ينشأ جزعي وقلقي على نفسيء 
إذ أشعر تلقائياً ولفوري أن إمكانياتي مهددة من جانت. 
الغرب إنه بئة بنظره إِلَي يشلبي. وأنا بدوري بنظري اليه أشله. 
ومن هنا قال سارتر ف مسرحية والحلة اللسرية»؛ 5أناا] 
05 وإن الجحيم هو الغيرة. 


نقد العقل الديالكتيكي : 

وفي سنة 1478 أصدر مارتر كتابا ضِحًْا في فلسفة 
التاريخ بعنوان: «نقد العقل الديالكتيكي» (الجزء الأولء 
وتوف قبل أن يصدر جزءا ثانيا منه). والفكرة الجوهرية 


فيه هي إنكار فكرة العقل الجماعي في كافة صورهاء فمن 


قده 


رأيه أنه لا بوجد عقل جماعي يعلو على عقول أفراد 
المجتمع. ولا جهاز عضوي يعلو على الحهاز العضوي 
المؤلف من مختلف أفراد الجماعة. وبالتالي لا يوجد في 
التاريخ الاناني وحدة, إنما هو مؤلف من كثرة متعددة 
جدا من الأعمال اللامتجانسة. والتطورء وإن كان قد 
صدر عن طائفة من الأنماط الأصلية: النبات. الحيوان؛ 
فله وحدة في الطبيعة نشاهدها. إنما الشاهد هو أن كل 
فرده بل وكل نوعء بل والحياة بوجه عام هو ظهور عضي 
ممكن. 002008686 , وانبثاق على شكل واقعة في حصن 
الوجود - قِ ذاته الحماد. وإذا انتقلنا من الحياة بوجه 
عام إلى الانسان. ومن التطور إلى التاريخ الانساني» ومن 
الفطرة إلى الحضارة أو من التلقائية إلى التنظيم.» فنجد 
دائًا إن الانسانية يت شيئا آخر غير الأفراد الذين تتألف 
منهم. ومهم) قيل عن «الفعل الجماعي» أو «الممارسة 
الجماعية». فسنجد دائًا في ناية التحليل أن الأفراد 
وحدهم هم الموجودون. وهم الفاعلون وحدهم للتاريخ ؛ 
إلى حد أن «الأساس الوحيد للديالكتيك التاريخي إنما هو 
التركيب الديالكتيكى للفعل الفردي» («نقد العقل 
الديالكتبكي» طلاص .,4٠‏ بارين. جاليمار.؛ سنة 
)4 «وأن معقولية الممارسة 5*«ه:م المشتركة لا تتجاور 
(أو: لا تعلو على) معقولية الممارسة الفردية. بل الأمر على 
العكس تماماً: إن الممارسة المشتركة تظل دون الممارسة 
الفردية» (الكتاب نفسه ص 877), 

وراضح من هذا أن مذهب سارتر في التارييخ 
بناقض كل المناقضة مذهب كارل ماركس وانجلز 
والماركسيين بعامة. 

ومع ذلك نجد سارتر في هذا الكتاب بثابة الفاهم 
الحقيقي للماركسية بينم) أتباعها هم الذين حرقوها 
وافقدوها» وير هق إن يعي الأمون إل نضاضا وس ما 
هى الماركسية الصحيحة. إذ نراه يقول عن نفسه أنه لا 
يرفض هذه الماركسية الصحيحة ‏ كما يتصررها هو! - بل 
يرى فيها أنها الايديولوجية الوحيدة اللائقة بعصرنا الحالي! 
وينبغي - في نظره ‏ على الوجودية أن تعيش في حضن 
الماركسية كأيديولوجية متواضعة! 

ما الذي يأخذه سارتر على هذه «الماركسية غير 
الصحيحة» ‏ وهي تلك التي تعتنقها موسكو والأحزاب 
الشيوعية المشابعة لموسكو. وخصوصاً الحزب الشيوعي 


سان سيمون 


الفرنسي؟ إنه يأخذ عليها الدور الذي يلعبه الحزب 
الشيوعى . ذلك أن الماركسية هى التعبير التاريخى عن 
العلم المستفاد من عالم العمل . لكن تنظيم حزب يعتبر نفه 
الممثل الحقيقى الوحيد ل «دكتاتورية البررليتاريا»» حول 
الماركسية ‏ هذا العلم المستفاد من العمل - إلى دكتاتورية 
تستبد بالعمل؛ بحيث صارت دكتاتورية الحزب» ممثئلة في 
المكتب الياسى واللجنة المركزية. تدعى لنفها أنا 
وحدها صاحبة الحق في أن تفرض على الناس ما يجب أن 
يعملوا وما يجب أن يتصوروا ويعلموا ويفكروا فيه. 
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5311-0 أعرعل1 

ولد في باريس في ١7‏ أكتوبر سنة ١7٠‏ وتوني في ١9‏ 

مايو سنة "م١‏ في باريس . وهو ينحدر من أسرة أرستقراطية 
عريقة في فرناء من أشهر رجالها دوق سان سيمون صاحب 


مان ميموت 


والمذكرات» الشهيرة ذات القيمة التاريخية والأدبية الكبيرة 
(ولد في سنة ١7/6‏ وتوقٍ في سنة 9/88ا١).‏ 

ولما قامت حرب الاستقلال الأمريكية في سنة هلالا١‏ 
تطوع فيها جنديا يحارب في صف الثوار مد الانكليز 
المستعمرين لأمريكا. ودفعه إلى التطوع ما كان يستشعره من أن 
هذه الثورةه ستمخض عن نتائج خطيرة وتغييرات كبيرة في 
النظام الاجتماعي في أوروباه. واستغل مقامه في أمريكا 
الشمالية فاقترح عل نائب الملك في المككسيك مشروع شق قناة 


تربط بين المحيطين: الأطلي واطادي . ثم عاد إلى فرنسا وهو 


برتبة قائمقام (عقيد) وسنه الثالئة والعشرون. لكنه نخل عن 
مهنة الحرب. وحضر دروس مونج ععده84ة في الهندسه 
الوصفية في متس 2. ولما شبت الثورة الفرئسية في 
يوليو سنة 1988., لم يشارك في أحدائهاء على الرغم من 
أنه كان من دعاة الحرية والاخاء والمساواة رغم أنه من 
أسرة ارستقراطية. غير أنه أراد استغلال مصادرة أملاك 
النبلاء. فضارب فيهاء وربح الكثير. ولما قامت فترة 
الارهاب (سنة 4/ا1) سجن في قصر اللكسمبورجء. ثم 
اطلق سراحه بعد ذلك . 


ولا بلغ من العمر لا" سنة أدرك أن رسالته الاجتماعية 
تتطلب معرفة علمية كاملة. يمكن أن يستنبط منبها قانونا شاملا 
لكل ألوان النشاط في العالم. حتى إذا ما اكتشف هذا القانون» 
امكن تطبيقه لهداية المجتمع وانتشاله من حالة الضلال الي 
تردى فيها. ومن أجل هذا أقام في منزل مواجه لكلية الهندسة, 
وراظب على حضور دروسها لمدة ثلاث منوات ثم انتقل عنها 
الى كلية الطب. وتعرف إلى عدد كبير من العلماء؛ مثل جال 
0211 وكابائيس 15 وبيشا )81052 وبلائفيل ع! اللاتواظ, 
وأحاط نفسه يجو علمي. حتى صار منزله موئل أهل 
العلوم الطبيعية والفيزيائية والطبية . 

وبدأ التأليف. ونشر كتاباً بعنوان : 


جنيفه (سلة .)1١8107‏ 


وأدرك سان سيمون أن السبيل لاصلاح حال العلم 
والمجتمعات الانسائية ليس المبادىء المجردة , غير العلمية , 
من امثال مبادىء الثورة الفرنية في سنة ١1788‏ . بل السبيل 
هو العقل العامل في الوقائع . أو بعبارة أخرى : العلم 
الوضعي . وما السياسة والأخلاق إلا وجهان من أوجه « العلم 
العام » فمعرفة الخير والشر:هي من شأن رجال العلوم الرياضية 


« رسائل ساكن في 


يدف 


والفيزيائية والحيوية . وه الله بفضل هؤلاء العلماء سيحيل 


الأرض الى جنة » . 

وهو في وسط هذه الأفكار المتحمسة للاصلاح الشامل 
عن طربق العلم . أصابه الافلاس بسبب خيانة شريكه في 
المضاربات وبسبب تبذيره هو . فاشتغل كاتبا في حل رهونات» 
لا يكسب غير ألف فرنك في العام . لكن انقذه من هذا البؤس 
رجل كريم يدعى 813:0 تولى الانفاق عليه حتى سنة 181١‏ . 
ولما مات ديار 171360 عاد اليه الفقر والبؤس . ويقول عن نفه 
أنذاك : « ان حياتي سلسلة من القطات . وبالرغم من ذلك 
فإن حيات لم تخفق . فإني استمررت في الصعود ولم انحدر . وني 
ميدان الاكتشافات كان لي تأثير المدّ » وكثيراً ما نزلت ء لكن 
قوة الصعود تغلبت دائما على قوة المبوط » . 

ومنذ ذلك الحين انصرف الى السياسة وحدها , واهتم 
بالعلم الاججماعي بدلا من العلم العام . ابتغاء اصلاح 
المجتمع . وحاول في هذا السبيل الاستفادة 
السياسية , دون أن ينضم الى واحد منبها بعينه . واتخذ نائبا عنه 
» اوجستان تييري 1116757 ستاكاولاث ( دفلا١ا ‏ 
5) ومعه كتب : ٠‏ الاجراءات التى ينبغي اتخاذها ضد 
تحالف سنة 1818 » . وطالب بإدراج مادة في الدستور تنص 
على التحالف مع الانجليز لكن / يأخذ أحد بنصيحته هذه . 


8 مرشد الصناعيين «( 


. من الاحزاب 


« وحوارياً » 


ثم اصذر كتابه الرئيسي وهر : 
15 اكنالم] 5ع عمروتطءة1ج0) ( سنة 18377 ) وقد استعرض 
فيه تاريخ تطور الانسانية خلال أربعة عشر قرناً ٠‏ وانتهى ال 
هذه النتيجة وهي ان الغاية من المجتمع الحديث انين الحرب 
والغزو. بل الانتاج والصناعة . وفي هذا يقول : « ان الأمة 
ليست شيئاً آخر غير مجتمع صناعة كبير. والهدف الوحيد 
لجهودنا هو التنظيم الأمثل للصناعة . والسيائة هي علم 
الانتاج الصناعي . وكل السياسة تنحصر ف الإكتصتاد 
السياسي . وان العلاقات بين الحاكميئن والمحكرمين تحولت 
ريا الى مجرد علاقات مالية . والحكومة هي القائمة بأعمال 
المجتمع » ودورها الوحيد هو تأمين الأمن والحرية ل 


ووجد سان سيمون أن العقبة في سبيل تحقيق هذا 
المجتمع الصناعي الانتاجي في فرنسا هو سيطرة طبقة 
العسكريين الى استفحل امرها منذ أيام أمبراطورية نايليون» 
وطبقة رجال الدين والنبلاء التي رفعت رؤوسها من جديد ل 


كلاه 


سان سيمون 





عهد إعادة الملكية بعد سقوط نابليون . وطيقة رجال القانون 
الذين اثقلوا الحكم بالعهود والقوانين . فلا بد من التخلص من 
هذه العقبات الأربع . يقول سان سيمون : ان رسالتي هي 
اخراج السلطات السياسية من أيدي رجال الدين والنبلاء 
ورجال القضاء والقانون لإيداعها في أيدي رجال الصناعة » . 
ولا يستبعد من مجتمعه الداعي اليه : أهل العلم ‏ لكته يقصر 
دور العلماء على اكتشاف القوانين الكفيلة بحن استغلال 
الكرة الأرضية . ويضيف الى هاتين الفئتين : رجال الصناعة 
والعلماء . فئة الفنانين ٠‏ الذبن بإلهامهم أو وجداهم يتيرون 
المسيرة أو يسرعون با . وعدا هذه الفئات الثلاث , لا يوجد_ 
في نظر سان سيمون ‏ إلا « الطفيليون والمتسلطون اع وعالكقعفط 


١.1 ات‎ 1 


وعلى هذه الاسس ينبغي اقامة السلطات : الروحية منها 
والزمنية . والصعوبة الوحيدة في تحقيق ذلك هي في ترتيب 
المرحلة الانتقالية من النظام الجالي الفاسد الهجين ) الذي هو 
كرمة اتن الانقافين اليه ومن امنادى» الخبالية ."2 إلى نظام 
المستقبل المشود القائم على الصناعة وعلى السياسة الوضعية . 
والمثل الاعلى - الموقت ‏ لنظام الحكم هو انشاء برلمان ذي سيادة 
مؤلف من ثلاثة يجالس : « مجلس الاختراع » وأعضاوؤٌ ه من 
الفنانين وهم رجال ذوو خميال واسع فيقرمون 0 بافتتاح الميرة 
ويعلنون مستقبل التوع الانساني ه. والمجلس الثاني هر 
م بجلس الفحخص © م356:<'ل :8236© وأعضاؤ ه من العلياء 
الذين ٠‏ يفررون القوانين اللازمة لحفظ صحة الينية 
الاجتماعية ٠‏ والمجلس الثالث هوه مجلى التنفيذ » ويتالف من 
رجال الصناعة , الذين حولون الأفكار الى انتاج 3 ومحددون ما 
هو قابل للتنفيذ العمل مباشرة من بين مشروعات المنفعة العامة 
التي اسهم في تصورها ودراستها الفنانون والعلماء معا» . 


ويتباهى سان سيمون بمشروعه هذاقائلا : «نحن الفنائين 
الجسورين القائمين ببذه العملية . اننا نعمل على رفع رجال 
الصناعة الى الدرجة العليا من التقدير والسلطة ٠»‏ . 


لكن سان سيمون لا يريد استعمال القوة والعنف في 
سبيل تحقيق مشروعه هذا . بل بالعكس عاماً . انه يريد ان 
يستعين بالملكية في هذا السبيل « ذلك ان الملكية ‏ هكذا يقول - 
نظام له طابع من العموم ييزه ويضعه فوق سائر النظم . 
ووجودها ليس مرتبطا بالنظام السياسي الحالي». وملك فرنسا 
١‏ يمكن أن يصبح أول رجل صناعة في فرنسا وفي العالم كله » . 


ثم تعلو نبرة سان سيمون في الدعوة الى الاصلاح 
الاجتماعي الى اعلى درجة واحر نغمة في آخر كتبه ‏ ويعده 
البعض أهمها ‏ وهو كتاب ٠‏ الميحية الجديدة » والشبه كبير بين 
هذه الدعوة ودعوة المسيحية الأصيلة . فالمسيحية جعلت من 
محبة القريب قاعدة الأخلاق الفردية , أما ١‏ المسيحية الحديلة : 
التي دعا البها سان سيمون فتجعل من المحبة القانون 
الاجتماعي والعقيدة السياسية الوحيدة والاصلاح يجب ان 
يتوجه الى الطبقة الأكبر عددا, والأشد فقراء فيا أيها 
الفنانون . وأيها العلماء امضوا قدماً الى الشعب ء الى الفقراء 
فالشعب سيفهم كلماتكم . لانها لا تحتاج الى برهان , اذ هي 
صورة من القلب . 

وتخيل سان سيمون في نفسه مسيحاً جديداً, أو الوريث 
الحقيقي لرسالة المسيح . فقال : « أنا وائق انني أؤدي رسالة 
إهية حين أدعر الشعوب والملوك الى ادراك الروح الحقيقية 
للمسيحية » . وهذا نراه يوجه هذا النداء نلى العظياء على هذه 
الأرص : 

وأا الأمراء! 

اسمعوا صوت الله الذي يتكلم على لاني : عودوا 
مسيحيين طيبين » كفوا عن اعتبار الجيوش المأجورة والنبلاء ١‏ 
ورجال الدين الحراطقة والقضاة الفاسدين ‏ كفوا عن اعتبار 
هؤلاء أعوانكم الرئيسيين . واعرفوا » وأنتم متحدون بامم 
المسيحية » كيفف تؤدون كل الواجبات التي تفرضونها عل 
الأقوياء » وتذكروا انها تطالبهم باستخدام قواهم من أجل 
زيادة السعادة الاجتماعية لأفقر الفقراء في أسرع وقت ممكن » 
١ (‏ المسيحية الجديدة ») . 


07ص مط "للك ممساك -أمتة5 عل وععغاممرمء دع تطناط) - 
6 -1865 23515 رؤعلرن1ام؟ 


6111085 20 5ع فعبأغروع 2) ع1 أمةاأطلط مدال 5ع15)ع][ - 
(1803 مع وعغلىغ) .1925 روموط 


,283535 ,كاناة 10 .[ ردم كأكتمك كعاك] - 
1 ,ذتمة ,12015121 عمغاؤلاو ارا - 
.+ - 1823 ,وعة2 , كاأعتلى كلصا فعك عصسكلطء 6 )ه00 - 


5 ا ,رغ لاذاضة ل وتاك نانع جناولة عن[ - 


مانت هيلير بارتلمي 


ر5ة لاع أكتاله1 اء كعناوتطمهذمالنطم ركعرتددع)] زا كممتمام 0‏ - 
.1625 


مراجع 


- 1825 . 5120015136 - 53191 نال عتلماذالط : لإأعلرقط) .5- 
31 ,وتروط .1864 


,23215 رعمعاعاع صف دع ولمأممضأك - أمندذ كعنآ «الرعلاظ .804 + 
1941 


عتعماماء50 ماعل كتهقعم 22 كتناعاة لصمط دعنآ تطعا لمان .0 - 
,23115 .ممطليهر2 .2 .ل اع ممماذ عأملدة :0110م لرعامم 
1935 


سانت هيلير «بار تلمي» 
عانة]111 -عأصلوذ «لإلرعاع طاعموظ 


يلوف وسياسي فرنسي. ولد في باريس في ١98‏ 
أغسطس سنة 218٠08‏ وتوق في باريس في 74 نوفمبر سنة 
166 . 
درس في ليسيه لوي لوجران وكولج بوربون. وبعد 
تخرجه عبن ني وزارة المالية (14568- 9 187) وكان يكتب 
مقالاات ل 0106 عآ إسنة ١855‏ - عخالىما) وأقدمناهلةا عآ 
(سنة -١86‏ 00184 ثم عين معيداً في البوليتكنيك 
.)48-1١84*4(‏ ثم أستاذا للفلفة اليونانية واللاتينية في 
والكوليج دي فرانس» (2)1867-188 واختير عضوا في 
أكاديمية العلوم الأخلاقية والسياسية (سنة )١8798‏ واشترك في 
الياسة منذ سنة ١848‏ حتى آخخر حياتهء وصار وزيرا 
للخارجية في عامي .١1881١- 188٠‏ 
أهم إنتاجه هو ترجمة مؤلفات أرسطو إلى الفرنسية على 
النحو التالي : 
7 ,ذاه» 2 .عموتنئامط (ه 
44 ,43 ,1839 ..كاه؟ 4 ,عبدونعه.! (6 
7 -1846 .7015 2 .عتعمامطعبروم ل 
.6 ,وام» 3 .عاوروكلا (0 
8 ,علاونغ50 رء 
63 .5أ70 2 .عناوتوحطم ك1 
.63 ,عنعهاه:116160 (ع 


ملعم 


866 ,اعك دل فالة1 (دا 

وعل موأأءسسادعل 12 عل اء وملاعنلمرم ذا عل غانة 1 ١‏ 
6 ,5ع05ء 

.0 كاملا 2 ,عدومماغفطع ( 

.79 .كاهلا 3 ,عناوأكلإطمةا546 1 

1883 ...ذاه 3 ,لالتوطتمة دعل ععامئولط رآ 

دعل عطعممس ة! عل اع اس مستمة معلل 5عتامهم دعل 1216 زمر 
5 .701 2 ,اانا ةمرلكة 

7 ,015 2 الاقستصة دعل مماورفوعع ذا عل 6أنوة زم 
1 .15أه7 2 ,عأم اكه 'ل كعدوغاطم]رم وعآ زه 

2 ,.ذام» 2 ,5021875 دعل عنوأاأةطقطصلد 12516 رم 


وقد صدر هذه الترجمات بمقدمة طويلة جدأً لكل كتاب. 
وزود اللنصوص بشروح وتعليقات مستمرة. وتمتاز ترجمته 
بالوضوح الناصع وجمال الأسلوب. وقد تم ذلك على حساب 
الدئة والحرفية أحيانا كثيرة. مما جعل الباحئين التالين لا 
يولونها ثقة كبيرة . وعن ترجمته, ترجم أحمد لطفي اليد (باشا) 
كتب أرسطو الأربعة التالية: الأخلاق إلى نيقوماخوس, الكون 
والفساد. الطبيعة. السياسة. 

وإلى جانب هذه الترجمة لكل مؤلفات ارسطو. كان له 
اتجاه فلسفى عبّر عنه خضوضا في مقدمات هذه الترجمات. 
وينصف اتجاهه بالنزعة الروحية؛ القائمة على أساس التأمل 
العقلي .ومن كته ودراساته: 

.8 .5أ70 2 رعأامأومخ'ل علناواعه1 13[ ع1 (2 

.5 ع تدعام 'ل عامعع "1 ء0آ (ط 

76035554 قوع 

.1860 ,مملأوناءء و5 اء مطل للادظ عآا (ل 

.5 ولع 2 اع "1 ,قموره) عا اع أعممط مك5 نو 

ها ع0 .530 52 د ععواغرم) 1879 ,عناوتوإطمة5461 دا عط © 
(02 كم 'ل عداو أوزطام 1162 

.)159 ,ممعوظ و5أمعموطط تناك 5ءعلتناط (ع 

3 ,ععمعلمعمموع رم هذاعء عألا و5 صطتتكنامن) رملءزل/ا .34 (ز 


895 .امك 


هاغند5 عمرعو ناز 


مؤرخ فلفة ايطالي . ولد في ا/ 1881١ /1١‏ في 


اقفن 


(هصمظ) منوععلاء)5م0) ممقتاودت وتوقي في بولونيا في 
. تتلمذ على جوفاني جنتيله في جامعة بليرمو 
( صقلية ) . وبعد تخرجه قام بالتدريس في المدارس الثانوية . 
وفي سنة ١4757‏ حصل على كرسي الاستاذية للفلسفةالأخلاقية 
في جامعة برلونيا 8010858 ( شمالي ايطاليا ) ثم تحول عنه الى 
كرسى الفللفة النظرية وقد استمر فيه حتى سئة 198615. 
وكان قد رسم كاهنا كاثوليكياً . لكنه انفصل بعد ذلك 
عن الكئيسة . 
وشملت أبحائه في تاريخ الفلسفة العصر اليوتانٍ » 
وذلك بكتابه اليد : ,قععمع 64 1:ؤ5هة قااعل متمكتصتصس 1ائتآ 
٠111420. 8.‏ وفيه حاول رد اعتبار النزعة الوفسطائية ونظر 
اليها على انها حركة عظيمة التأثير . صادقة التعبير عن الروج 
البونانية (راجع كتابنا: «ربيع الفكر اليوناني» ص ,)١95-1١‏ 
كيا شمل القرن التاسع عشر بكتابه عن جوبرتي !آ 
.7 ومونووعكة. أأرعطمان .لا آل ممعتكمعم 
لكن أهم أبحاثه هي تلك المتعلقة بعصر النهضة . وقد 
خصه بمؤلفات ممتازة هي : 


,فستدوعقل1 .ممك 11 مالتورة 84 نل52ه5ه51 هآ (2 
.28 ,نلمعرء لا .0للأق32 ناك 1131313لا 113ووولا8 ر5 
قتجعمع /ا .3ئ1ة! مت مساكعمق صن '[اعل عممنتاهعء نالع" 1 © 


-كمم 18 اعل عمم2وعسلعء' 1[ ع ععمصع لاع نترمع؛ 12 (ل 


7 نوعه1ه8 .ماأمعصسء 


-25منه اعم ع متسأوعم هنآ 'لاعه ممقتلة ا ممعتكمعم 11١‏ رع 
عمسسساط .لع “2 ) 1951 - 1940 2سعماوظ ١‏ (ام؟ ذ .مامعمكقك 
([6- 1960 


مع 500 .مصنتان؟ا ملمأؤعمقمتنا لا ء ممدكنن مامعالا ك1 
10257 
الانسانية وعصر النبضة الأوروبية ‏ خخصوصاً في ايطاليا ‏ على 
أن النزعة السائدة فيها هى المحايثة 220كأامء للتهما 
وهذه النزعة هى الى دافع عنبا في كتبه الخاصة التى 
عرض فيها آراؤه . ونذكر منها : 


2 .فمعه1ه8 .مااع عصرمء متأزامة مل (ة 


سدجوك 


-كتصتصنا!! دمدرءعده0» هلامنات دأ ع 12تقلانا 13 القدرهذرعم هآ زط 


8 ,061013 ,1163 
1940 ,عممعماط .مفممعاناقع'اء تمقصلأ قمضءطئآ هآ نك 


3 ,قمعره1ه80 .جرع مسقصسصأ"اء هتما تل قنوعلطم,م 11 (ل 


وفيها أكد حرية الفردية الانسانية أمام النزعات 
اللاهوتية » التى رأى فيها تضحية بالحرية الانانية في سبيل 
اللاهوتية . لأغها تضحية بالذات في سبيل الموضوع . وهذه 
أسوأ تضحية . وفي مقابل ذلك نادى بنزعة جديدة مفادها 
تمجيد الشخصية الانسانية الحديئة ووصفها بأنها خالقة ذاتها . 


بعرم 


ما «هأالد5 .0ن . زوع أة 016:دم عنائ[ » توتعق5 .2 .84 -- 
- 561 .مم ,1939 ,ومعمآ 


10 - 416 .م1 برعل مامععد [1] توععواء5 1 .11 - 
1947 


رامن رشعهل0) متدماتة5 .0 أل ملرمعلظس > امع رومت هد 


8 - 171 .مم 1961 ,1ز ,وملكك 


سدجوك 
عاع ذا جع ل 51 رعمعل] 
اخلاقي الكليزي ولد في سنة 1878 في اسكبتون 
وتعلم في رجبي لاطهنا# وكلية الثالوث في جامعة 
كمبردج ١‏ وانتخب زميلا ف هذه الكلية سس سنة مرا 
الى منة 1874., ثم صار استاذا للفلفة الخلقية في نفس 
الكلية من سئنة 8 حتى سنة 1887. ثم صار 
1هذ5ع2]01 عع6210اطعام؟! وترق فى سنة .194 


قعأطاظ غه ولمطعك1 الذي ظهر ملة 2١81/4‏ ومن كتبه 

الأخرى نذكر ؛ 

,75علمع 28 طكتاقصط 8ه دعأطاظ أه بأرمائنة] عط [ه 5عترتل)ن0 - 
.1886 


883 الإصمصمعنا لدعنزاوط أه ععامكملمع - 


الرمدية 0 القدم 


898 ,وعاطاط ادع لإعوعظ - 


-2201648711 تععمعم5 رمعء02 )0 كعغلطاط عطا هه 5عرباءعنا - 
2 ,لا2062 نشر بعذ موته . 

يقول سدجوك عن نفسه ( في مقدمة الطبعة السادسة من 
« مناهج الاخلاق » . التي نشرت بعد وفاته في منة 1901١‏ ) : 
«أول مذهب اخخلاقى اعتنقته هو مذهب المنفعة عند مل » 
(ه مناهج الأخلاق » ط 5 ص 69 ) , لكنه ما لبث أن تبين 
التعارض بين المذهب التفسى للسعادة .. والمذهب الأخلاقى 
للسعادة : اذ الأول يقوم على دعوى ان كل انان ينشد لذته 
الخاصة ١‏ بينما الثاني يقرر أن على كل انسان أن ينشد السعادة 
العامة . معادة مجموع الناس . فارق هائل بين ما هر كائن » 
وبين ما يمب ان يكون . وطذا لا يمكن أن نستنتج ما يجب ان 
يكون مما هو كائن ؛ وهو الخطأ الذي وقع فيه المذهب النفساني 
للسعادة. فكون كل انسان ينشد في الواقع سعادته الخاصة لا 
يمكن أن يستنتج منه أن على كل انسان أن ينشد سعادة 
الجميع . قاذا كنا نريد أن نجعل من الايثار قاعدة . فلا بد أن 
نبحث عن ذلك في غير علم النفس . 

وتأدى سد جوك من هذا الى هذه النتيجة وهى أن القاعدة 
الفنلفية للأخلاق انما تنشد في عيان بعض المبادىء 
الأخلاقية , 
استورت مل الى مذهب العيان الأخلاقي موتد0ناأناما 


فانصرف عن مذهب المنفعة عند بنثام وجون 


لكن تبين له بعد ذلك ان المبادىء الأخلافية عند الادراك 
العام مكمعد 0 تتضمن دائا مذهب الملفعة . عاد من 
جديد الى مذهب النفعة . لكن مع تحوير عياني . يقول : 
هنالك عدت من جديد الى مذهب المنفعة . لكن على أساس 
عياني ( الكتاب نفسه ص 700 ©. وانتهى الى توكيد المبادىء 
الأخلاقية التالية : 

١‏ - يجب علينا أن نفضل خيراً اكبر في المستقبل . على 
خير أقل في الحاضر . وهذا هو مبدأ الفطنة ععمعلنم8 . 

؟" ‏ بوصفنا كائنات عاقلة. ينبغي علينا أن نعامل 
الآخرين بما نحب أن يعاملنا به الآخرون ء إلا اذا كان هناك 
فارق « يمكن أن يمّد أساساً معقولاً للتفريق في المعاملة» . وهذا 
هو مبدأ العدالة . ْ 

* لما كان من البين بنفسه أنه من وجهة نظرالعالم.خير 
أي فرد ليس أهم من خير أي فرد آخر , يجب علي أن أسعى الى 


ؤلاه 


الخير العام بالقدر الذي أستطيع تحقيق ذلك بمجهودي . ومن 
هذا ينتج المبدا التالي . وهو مبدأ الأحسان . ويقول : « كل 
انسان ملزم بأن ينظر الى خبر أي فرد آخر كما ينظر الى خيره 
هوء إلا في الأحوال التي يحكم فيها بأن تحصيل خيرالغي رأعسر 
او بجهول». 

وهكذا يتحاول سدجوك قي هذه المبادىء الجمع بين 
نشدان السعادة الشخصية . وتحقيق السعادة العامة بشروط 
معيّنة . على اساس أن خير الفرد عنصر في خير المجموع ١‏ وخخير 

ويستعرض سدجوك في كتابه «مناهج الأخلاق» المناهمج 
أو الطرق التي سلكها الأخلاقيون في العصر الحديث . وهي في 
نظره ثلاثة : الأنانية ء العيانية » والمنفعة . 

وهو يأخذ عل مذهب الأنانية أنه لا ب 3 يستطيع وضع معيار 
للتمييز بين اللذات . 
يستطيع تحديد مضمون للواجبات الأخلاقية التي يدعو إلى 
أدائها . 

ويأخذ على مذهب المفعة أنه وان أقرٌ بمبدأي العدالة 
( النزاهة ) والاحسان ٠‏ فإنه يصعب عليه التوفيق بين الأنانية 
والمنفعة . 


مراجع 


لإرصع1] أن عأنآ ؛ بنامكات8 ومموعاط لمة ماعتسعل51 سايق - 
.6 .كا م510 


, لإتاصمومائطم عه لإمماؤقط غطا 250 وعتطاظ :82020 .لم1 0ن - 
19252 


السرمدية 03 ا لقدم 

انعا 
الرمدية هو: القدم. فيقولون عادة: قدم العالم 
وحدوثه ١‏ 


فالفاراي يقول ٠:‏ وما يظن بأرسطو طاليس أنه يرى أن 


وباعة 


العالم قديم ١‏ وبأقلاطون أنه يرى أن العالم محدث » ( «١‏ كتاب 
الجمع بين رأني الحكيمين » ص ٠٠١‏ . يروت سنة 2019548 
المطبعة الكاثوليكية ) . 


والكندي ( راجع مادة : ابدي - ازلي ) يستعمل : 
«أزلي» بمعنى يتسع ليشمل معنى « القديم ٠»‏ اي الأزلي - 
الأبدي معا . 

واذا رجعنا الى الكلمة اليونانية باضه الي تترجم 
بالسرمدية لوجدنا أن معناها الأصل مالف تماما للمعنى الذي 
صار لا اصطلاحياً في الفلسفة فيم| بعد . فإنها تدل في أصلها 
عل معنيين : )١(‏ الحياة » ( ؟ ) العمر . بحيث كانت تطلق 
على عمر الانسان وهو محدود البداية والنباية » إذ همي من حيث 
الاشتفاق مرتبطة بالكلمة السنسكريتية كالا2 حت حياة : 

وف مرحلة تالية نجدها عند بندار مثلا تدل على « القوة 
المسيطرة على الحياة » . 

وابتداء من أفلاطون نراها تتخذ المعنى الذي صار لا فيا 
بعد : أي هدة لا بدء لها ولا انتهاء . ويقول أفلاطون في 
٠‏ طيماوس » اتنا أحياناً نقول عدن الماهية السرمدية انباكانت» 
أو ستكون . فهذا غير ملائم ٠‏ والصحيح ان نقول : « انها 
كاثنة فقط . لأن ما يتغير , لا بمكن أن يصير أكثر شياباً ولا 
اوغل في الشيخوخة . ولهذا السبب لا نستطيع أن نقول عن 
السرمدية انها اسقاط 108اءعزمءم للزمان في اللاغائي . بل 
الزمان هو الصورة المتحركة للسرمدية » أي صورة باقية 
للسرمدي الذي يتحرك وفقاً للعدد . لكن القول بأن السرمدية 
ليست مجرد الاستمرار اللامتناهى للزمان لا يعنى أنها تضاد 
الزمان . ان السرمدية لا تنفى الزمان » بل تتلقاه في حضها ان 
صح هذا التعبير . اذ الزمان يتحرك في السرمدية التي هي 
موذجه . 

أما أرسطو ففهم الرمدبة فهر آخر : اذ فهمها انها 
الزمان الذي يستمر دائم) . ونراه في الوقت نفسه يأخذ بالمفهوم 
القديم للسرمدية على انها قوة عالية تسيطر على الزمان . وأتها 
غاية الزمان » وتحيط بالاستمرار الذاتي وأنها حاضرة باستمرار 
(دفي السياء» م افا هص هلا؟أ.) 

وحوالي سنة 7٠١‏ قبل الميلاد وجدت في الاسكندرية 


عبادة لإله اسرار يدعى « السرمهدية ٠‏ طاف 9 ( راجم .5255.1 
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السر مدية, القدم 


وعند أفلوطين نجد تصور أفلاطون للسرمدية . وعنده 
أن للسرمدية خاصيتين: الوحدة . وعدم قابلة الانقام . ان 
السرمدية ثبات اجتماع المعقولات في الحظة وحيدة . ولهذا لا 
يمكن التحدث عن الماضى والمستقبل . فيا يتعلق بالرمدية . 
ان الرمدي حاضر أبدا . ومن ثميقول: و السرمدية ليست 
موضو ع 050ا]0552نا5 المقولاات ؛ بل هي على نحو ما الاشعاع 
الصادر عنبا بفضل هويتها مع نفسها فيهما هو كائن دائاء. 
والسرمدية ‏ عنده كبا عند أفلاطون ‏ أساس الزمانية والزمان 
صورة للسرمدية . 

وعلى نحو مشابه تاما لافلوطين » يرى أوغسطين أن 
السرمدية ليس فبها شيء بمر : بل كل شيء فيها حاضر ء 
وهذا أمر لا بحدث للزمان . اذ الزمان لا يمكنه أبدأ أن يبقى 
حاضراً باستمراره . ولمذا فإن الرمدية تنتسب الى الله . كما 
كانت عند أفلوطين تنتسب الى « الواحد, . 

وف العصر الحديث نجدلوك («بحث في الفهم 
الانساني ٠‏ ) يقرر أن فكرة السرمدية مستمدة من نفس الانطباع 
الأصلي الذي انبثقت عنه فكرة الزمان ( أي فكرة التوالي 
والاستمرار ) لكن مع الاستمرار الى غير نهاية . ومن هنا انتهى 
لوك الى ان السرمدية هي نصور زمان لا بداية له ولا خهاية . 

ونفس هذا المعتى للسرمدية هو الذي نجده بعد ذلك 
عند كنت ( مثلا راجع مجموع مؤلفاته » طبعة الأكاديمية » ج 
١‏ » ص 9ع“ وما تلوها ) . 

لكن مع هيجل يعود المعنى الافلاطون للسرمدية اذ هو 
يرى أن والتصور» ؟1قمع8ع8 بوصفه المشكل للواقع هو 
سرمدي . اذ الزمان خاضع لسيطرة السرمدية (راجع لزع 
.546 ,6 ,رعمعاءه1 58.0 ) والزمان عنده هو تجريد السرمدية . 


«المرض حتى الموت » ترحمة هوش الى الألمانية ص 8 2 سنة 
64)ء إذ أراد المزج بين السرمدية والزمان . 


مراجع 
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سقراط 


. )5 اء منامولط معط عالورعاع'! اء كمجريعا ع[ بومأزن0 :1 - 
.933 ,كتقو , متأكناع 4 


5200000 


فيلوف يوتاني . 

١-حياته‏ : ولد حوالي سنة 47١‏ ق. م . في أثيناء وكان أبوه 
سوفر ونسقوس 501110015605 وأمه فيناريت 2026031616 . وهي 
من قبيلة أنطوجند ومن ديم ©0670 الويكهءةء6م0اث وكان أبوه 
حجاراً فيها تروي بعض الأخبار (ذيوجانس اللائرسي ) أونحاتاً. 
وقد نسب الى سقراط انه نحت مجموعة من ا لحسان 012665 على 
الأكروبول؛ لكن يبدوأن صائعها كان أسبق من سقراط . وعلى كل 
حال فإن من الثابت انه لم يكن من أسرة فقيرة جدأً. بدليل انه كان 
هو يليتاً تام التسليح وهر أمر يقتضي أن يكون المرء على قدر من 
الثراء. أما أمه فيناريت فكانت قابلة (مولدة) كما تشير الى ذلك 
محاورة «ثئيتاترس» لأفلاطون ١48(‏ أ). 


وأمضى سقراط الشطر الأول من حياته في عهد كان من أزهر 
عهود أثينا. فإن اليونانيين كانوا قد هزموا الفرس ف معركة بلاتيا في 
سنة 478 وكان المؤلف المسرحي العظيم اسخيلوس قد أصدر 
مسرحيته «الفرس» 26,526 في سنة 477ء أما سوفقليس 
ويوريفيدس فكانا لا يزالان طفلين . وكانت أثينا قد صارت دولة 
بحرية قوية. 

وف محاورة «المأدبة؛ لأفلاطون (©١؟‏ ب " وما يليه) يقول 
القبيادس عن سقراط ان هيثته كهيئة الاتير :]52 أو سيلانوس »ء 
وأرسطوفان يقول ان سقراط كان يكردح وه ويمشي . مثل طيرالماء » 
ويدير عينيه (و9السحب» 6 لكنه كان شديد الأسر قوي 
البنية بمشي حافي القدمين صيفاً وشتاء: وحتى في حملات الشتاء . 
وكان يلبس نفس الثياب صيفاً وشتاء . وكان في غالب أمره مقلا في 
الطعام والشراب» لكنه كان أحياناً يفرط في الشراب دون أن يتأثر. 


وكان ير اوده هاتف على شكل صوت باطن ينبهه الى الطريق 
الذي ينبغي عليه أن يلكه في بعض الأمور الخطيرة الي تعرض له 
في حياته . وهذا الصوت وهوما عرف باسم «جني سقراط» كان 
صوت نبى في أغلب الأحوال . وكان لايأتيه إلاني الأحوال الخطيرة 
جدا في حياته . فاتاه في أثناء محاكمته . وأتاه في مطلع حياته؛ قنباه 


كلام 


عن الاشتغال بالأمور العامة ودعاه الى الاهتمام بالحكمة. 


وكانت تنتابه احيانانويات صمت تستغرق احيانايوما كاملا 
بغباره وليله. كا حدث له فِ احدى الحملاات الحربية . 


ويبدو ان سقراط درس فلسفة ارخيلاوس ؛ وذيوجانس 
الأبولويء وأنباذقليس وغيرهم. ويؤكد لنا ثيرافراسطس أن 
سقراط كان كلميذاً في مدرسة أرخيلاوس الذي خلف 
اتكساغورس ف أئينا ولا شك أن سقراط أعجب أيما اعجاب يقول 
اتكاغررس ان العقل هو علة النظام والقانون في العالم. فدعاه 
ذلك الى التخلى عن الأبحاث الكونيةوالاتجاه الى البحث في 
الانسان. واذا كان قد وردغلى لسان سقراط في محاورة «الدفاع؛, 
«لكن الحقيقة. ايها الأثينيرن. هي أنه لا شأن لي بالنظريات 
الفيزيائية» («الدفا ع )١9‏ - فتفسير ذلك أنه حين تفوه هذه العبارة 
كان قد ترك الأبحاث الفيزيائية منذ زمان بعيد جداً. 

ويذكر أيضاًء في أمر انصراف سقراط عن النظرفي الطبيعة 
الى النظر في الانسان, ان ذلك كان تحت تأثيروحى دلف. اذيروى 
أن خير وفون 8هطاه367© احد تلاميذ سقراط: سال الوحى ف 
معبد دلف : هل يوجدبين الأحياء من هو أحكم من سقراط ؛ وكان 
جواب الوحى : «لا؛. فيقال ان هذا دعا مقراط إلى الاعتقاد انه 
احكم الناس , لأنه اعترف بجهله ثم تبينّله أن مهمته هي البحث 
عن الحقيفة اليقينية. والحكمة الصحيحة ودعوة الناس الى ذلك 
(«الدفاع» 9٠‏ وما يتلوها). 

ذلك هوما ذكره أفلاطون في محاورة «الدفاع؛ ويحتمل أن 
تكون الحادثة صصحيحة , لأن هذه المحاورة بالذات_وهي في الدفاع 
عن سقراط بعد الحكم عليه بتجرع السم ‏ تحتوي أكثر عن سائر 
محاورات افلاطون على حظ كبير من الحميمّة التاريحية , 

وتروج سقراط من امرأة تدعى اكسانتيب عممتطادة ا 
وأخبارها تصورها امرأة سليطة اللان جافة الطبع شرسة؛. وما 
اكثر النوادر عن سوء معاملتها لزوجها! ومن المحتمل أن يكون 
رواج سقراط منها قد تم في ابان السنوات العشر الأولى من حرب 
البلوبوتيز (بين أثينا و سبرطة واستمرت من سنة 4١‏ الى سنة 4 10 
ق. م. ). وفي هذه الحرب أبل سقراط بلاءأ عظي) وأبدى شجاعة 
وتجلد انادرين في حصار بوتديا سنة 8*١‏ / 450 . كذلك اشترك في 
الحرب بين أثينا وأهل بوتديا سنة 4714 وفيها اعهزم الاثينيون. 
وحضر الحرب خخارج أمفيبولس سلة 477 . 
” - مصادر معرفتنا بقراط: 


هناك مشكلة عويصة تتعلق بمصادر معرفتنا بسقراط, لأنه لم 


الام 


مقراط 





يؤلف كتاباً ولا ترك أثراً مكتوباً : فأن لنا أن نعرف مذهبه؟ ان 
مصادر معرفتنا بمذهبه ثلاثة (أ) اكسينوفون في كتابيه «الذكريات» 
هناأطةىمصرع]!! ووالمادية» صدازوممصيرو , (ب) أفلاطون في كل 
محاوراته. خصوصاً القم منبها الذي يدعى «المحاورات 
القراطية» . أي التي تجعل من سقراط وآرائه وأخباره المحور 
الرئيسي للحوار؛ (ج) أرسطو فيا أورده من أخبار عن سقراط 
ومذهبه . وقد يضاف الى ذلك «مسرحية السحبء لارسطوقاتى 
مع ١‏ خحذها بكثير جدأ من التحفظ والاحتياط . 


لكن الصورة التي يقدمها كل مصدر من هذه المصادر 
الثلاثة : اكيوفون . وأفلاطون. وأرسطو. متباينة جداً عن 
الأخرى . فاكسينوفون يصور 0 انساناً يدعو الى اللاصلاح 
الاخلاقي وتحسين اخلاق المواطنين» وانه لم يشتغل بالنظر 
الفنلفي العالي. وبالجملة فإن 10 كما صوره اكسينوفون هر 
جرد معلم أخلاق عادي . 

أما أفلاطون فيصور سقراط فيلوفاً مستغرقاً في الأنظار 
المبتافيزيقية العالية. دون أن يتبصر بأمور ا لحياة العادية . وأنه وضع 
الاساس لمذهب فلسفي كامل., مركزه نظرية المثل (الصور) . 

أما أرسطو فيصور سقراط مؤ سسا لتبار جديد في الفلسفة , 
وليس مجردواعظ شعبي ورجل اخلاق كه| صوره اكسينوفون . لكن 
أرسطو ينكر أيضاً تصوير 0000 
واراف خضوطا نظرية المثل (الصو 

ولا شك في أن الصورة التي قدمها اكسينوفون تتسم 
بالتفريط والتهوين المفرط من شأن سقراط لسيبين: الأول أن 
بضاعته مر: لي لمر اح بكار الوا عر لقم 

عن أستاذه لبيان أنه لم يكن بي يستحق الحكم عليه بالموت . لكنه من 

أجل هذا حط من قدره الى أدن درجة . وإلا فلوكان سقراط هوهذا 
الذي صوره اكسينوفون, فهل كان من المعقول أن يتعلق به عقول 
عظيمة مثل أفلاطون؛ واقليدس الميغاري وسائر التلاميذ 
الممتازين؟ ! 

لكن الصورة التي قدمها أفلاطون هي الأخرى مبالغ فيها 
جداً. وإلافاين مذهب أفلاطونإن كان ماورد عل لسان سقراط في 
«محاورات» أفلاطون كان فعلاً وحقاً آراء سقراط؟ . 


هذا رأى المورخون المحدثون ألا يأخذوا من الكلام 


المنسوب الى سقراط في محاورات أفلاطون إلا القليل مما ورد في 
المحاورات الأولى المسماة بالسقراطية وخصوصاً محاورة «الدفاع» 


وداقريطون» وقليل تمماورد في «فيدون». وماعداذلك فهو مذهب 
أفلاطون قيل على لسان سقراط 

وحبا هذا القدر من الكلام في هذه المشكلة. ونحبل 
القارىء الى كتابنا وافلاطون» (ص ١16-7)لمزيد‏ من البحث . 

 *‏ نقطة البدء في فلسفة سقراط: 

كان المبدأ الرئيسى في فلسفة قراط هو البحث عن المعرفة . 
لأنه كان يرى أن المعرفة لا يمكن أن تقوم على أساس صحيح إلا بعد 
دراسة طرق الوصول الى المعرفة . ثم ان الأخلاق نفسهالايمكن أن 
تقوم إذا لم تسب بالعلم. لأن الفضيلة تقوم على العلم. 

ومقراط حين بدأ من هذا المبدأ قد غرّوجهة نظر الفلاسفة 
لأنه وجه نظر الفلفة الى معرفة الماهيات أو المدركات, بدلاً من 
توجهها الى معرفة الموضوعات الخارجية . 


ثم ان سقراط جعل العمل والنظرشيكاً و حدأً أوعلى الأقل لم 
يفصل بينب] اذ العمل يقوم على أساس المعرفة الحنقيقية فإنه لم يقل أن 
وجود الماهيات هو الوجود الحقيقي , كبا سيؤ كد افلاطون. اتماهو 
اقتصر فقط على اعلان هذا المبدأ» ألا وهو أن المعرفة الحقيقية هي 
معرفة الماهيات. 


4 - طريقة التوليد : 
والطريقة التي ملكهاسقر اط في تحصيل الماهيات هي الحوار 


مع الأخرين لاستخراج ما في أذهانهم من مفهومات عن الأمور. 
خصوصاً عن الأمور الأخلاقية. وهي طريقة يقول سقراط انه 
تلقنها من أمه التى كانت كما قلنا قابلة (داية). والداية لبر فقط 
تستخرج الاولاد من أرحام أمهاتهم » بل وأيضا تحكم هل الوليد 
حي أوقابل للحياة؛ أو على العكس ولد ميتا. وسقراط هو الآخر 
بستخرج المعاني من عقول الناس ويحكم عليها بالصحة أو 
البطلان. ولذا قال أرسطو اننا ندين لقراط بشيئين, الأول 
تع ريف ال معاني تعريفاًجامعامانعاً. والثاني : عسلية الاستقراء الذي 
يستخلص الماهيات بواسعة المقارنة بين الأمثلة والشواهد المعطاة . 

وفي سيل اجرا ء الحا رمع من يحاوره كان سقراط يعلن أنهلا 
يعرف شيئاً وأنه يريد أن يتعلم تمن يحاوره ويأخذ في فحص مابدلي 
به تحاوره ويكشف زيفه أو قصوره . ولكنه لم يكن يبد ف من هذا الى 
افحام الخصم ى) كان يفعل السوفسطائيون. بل كان يريد 
الوصول الى محديد دقيق للمفهومات والمعاني. 

ولنضرب مثالاً على ذلك ما ورد في المقالات الأولى من 


سقراط 


محاورةالسيامة» المعروفة خطاً باسم الجمهررية. حين يلتقي 
سقراط بثراسيمافوس الذي يذّعى معرفة معنى العدل . فلماياخذ 
في تعريفه يجادل سقراط في صحة التعريف ويتصل الحوار 
بينهها بحيث ينتهى كلاهما الى انبا معأ لا يعرفان المعنى الدقيق 
والتعريف الصحيح للعدل. 

وهذا النبج هو الديالكتيك »أي الجدل والحوار المنبجي 
المنظم الحادف الى اخضاعالمعاني ووضع الحدود(التعريفات) وهو 
في مقابل الطريقّة السوفسطائية التي تمل الرأي وتفرض المعرفة_كى! 
ينو*مها السوفسطائيون. وميزة المبج الديالكتيكي . هذا أنه لا 
بفرض رأياً. بل ينشد الحقيقة من خلال تبادل الحوارمع الآخرين . 
ان الحقيقة ليست عقيدة ثابتة مقررة من قبل. بل هي وليدة تبادل 
الافكار. والنقد الذاتي. والتصحيح المتبادل بين المتحاورين. 
2 التهكم السقراطي : 

ولماكان سقراط حين يبدأ الكلام يصرح بأنه جاهل ويريد أن 
يتعلم من نحاوره, لكن مجرى الحواريؤ ذن على العكس من ذلك بأن 
سقراط اعلم من محاوره ‏ فقد كان أسلوبه هذا في الحوار يبدو 
للمحاور كما لو كان سقراط يريد أن يسخر منه بهذه الطريقة غير 
المباشرة. وهذا هو ما عرف باسم التهكم السقراطي 6أدمءانا 
311106 . لقد كان سقراط بهذا الحوار. يكشف لمحاوره عن 
جهل هذا الأخير على الرغم من أنه يدعي في بداية الأمر أنه من أهل 
الاختصاص والعلم بال موضوع الذي يدور حوله الحوار. ولا كان 
الناس يكرهون أن يوصقوا بالجهل أو أن يكشف هم الآخرون 
جهلهم, فإن طريقة سقراط هذه اثارت عليه حنق الكثيرين 
وعداوتهم . وخصوصاً السوفسطائيون الذين كانوا يتكسبون من 
ادعاء العلم. والسياسيون لأنهم بطبعهم ادعياء في العلم وفي غير 
العلم . 

5 الأخلاق: 

بحث سقراط في الاخلاق بحثاأ عامأ. يعن انه نظر الى 
الأخلاق من الناحية الصورية؛ فوضع المبدأ الرئيسي الذي تقوم 
عليه وبعد ذلك ل يعن اول يستطع أن يبين الفضائل المختلفة أو 
جزئيات الأخلاق. وهذا المبدأ هو قول سقراط أن انفضيلة هي 
العلم. وانه بغير العلم لا يتم العمل. وحيث يوجد العلم يوجد 
العمل. فأثبت القضية الأول وهي أنه لاعمل بدون علم بأن قال 
ان الانسان لا يستطيع ان يصل الى الغاية التي يتبغي الوصول اليها 
إلا إذا كان عالما بالوسائل التي تؤدي الى هذه الغاية . فتحقيق الغاية 
اذن - أي العمل يقتضي أولاً معرفة الوسائل التي تؤدي إلى هذا 


التحقيق, أي أن العمل يقتضي العلم مقدماً. 

وأثبت الثانية وهى أنه حيث يوجد علم يوجد فطع عمل بأن 
قال ان الانسان لايمكن أن يفعل الشر وهوعالم بأنه يفعل الشرء وان 
الانسان ليس شريرا بطبعه, وانما الشرٌ. مصدرهالجهل , وهذافإن 
الانسان اذا علم بأن هذا الشيء نافع له ومفيدء فإنه لا بد أن يعمله 
ولايؤ جله. وهذا العلم فون كل الشهوات والاهواء التي يمكن أن 
تصطر عمعه . ومعنى هذا أنه متى يوجد العلم يوجد العمل قطعا . 
وهكذا البت سقراط المبدا الرئيى الذي يجب أن تقوم عليه 
الاخلاق. ْ ش 


بل ان ابعد الفضائل . في الظاهر, عن ان تكون مرئكزة على 
العلم م وعي تيل التجاغة »فى ايضا تعرم عل الميم. نان 
أشجع الناس هو من يعرف ماهية الخطر الذي هو مقدم عليه 
ويعرف ما هي الوسائل التى تؤدي الى درء هذا الخطر. واذن 
ففضيلة الشجاعة تقتضي العلم هي الأخرى. 

وما دام مرجع الفضائل الى العلم؛ فمن الممكن أن نقول 
بوجه عام ان كل فضيلة علم : فالتقوى. مئلاً. هي العلم بمايجب 
على الانسان نحوالله . والعدالة هى العلم بما يجب على الانسان 
نحوالآخرين: وضبط النفس هو العلم بما يجب على الانسان نحو 
نفه_وهكذا باستمرارء نجد أن كل فضيلة هي علم . ولحذاكانت 
الفضيلة واحذة . 

فاذا انتقلنا من هذا المبدأ العام الصوري وهو أن الفضيلة 
علم الى بيان ماهية هذاالعلم؛ وجدنا سقراط يجيب اجابة عامة 
أيضاً صورية فيقول ان الفضيلة هي الخبر. لكن ما الخيرني نظره؟ 
الخير هو ماهية الشيء بوصفه غاية؛ وفعل الخير هو تحفيق ماهية 
الشيء كما هي في طبيعة الشيء. وم يزد سقراط الأمر تحديداً. 

ومع ذلك يمكن بيان بعض تفاصيل هذه الأخلاق: 

أ-فسقراط يطلب الى الفردكغاية لهفي الحياة أنيكون مكتفياً 
بذاته. والا يكون عبداً لشىء آخر. 

ب لكن ليس معنى هذا أن ينعكف الانسان على نفسه 
وينصرف عن الآخرين ويستقل بذاته استقلالاً تامأء بل لابد له أن 
يسعى كى يكون على اتصال بالآخرين وهذا الاتصال هو 
الصداقة . والصداقة كانت أمراً ضر ورا بانسبة الى سقراط تبعا 
لنظريته في العلم . لأنه مادام يقول ان العلم يتم عن طريق الحوار, 
أي باجتماع الناس للحوارء فهو يتم اذن بالصداقة. وهذه 
الصداقة تستلزم الحب, وهذا الحب- كم| تصوره سقراط يجب أن 


هلاه 


يكون الحب المبادل المشترك. ومعتاه الرغية في نفع الآخرين 
والانتفاع يما يقدمونه ‏ 

ج كذلك كان سقراط يطالب كل انسان بأن يؤ دي واجبه 
نحو وطنه وتحو الدولة . ومن هنا دعا الى اطاعة القوانين بوصفها 
المقياس للفضيلة . وعليه أن يشترك في كل ما تطلبه الدولة منه. 

7 الدين: 

كان سقراط يؤمن باهة اليونانيين؛ فكان اذن مشركاً. 
وينسب الى هؤ لاء الآلحة : العناية ؛ لأنه يرى في الوحي دليلاً على 
العناية الإلهية. وهو كان يؤمن بالوحي. كما أمن بالدين 
الشعبي . إلا أنه مع ذلك كان يميل الى جعل إله فوق الآلهة 
كلهاء واليوناتبون بعامة كانوا يفعلون ذلك فوضعوا زيوس فوق 
مرتبة سائو الآلهة . كذلك قال سقراط بأن ثمة صائعاً ومدبراً فوق 
سائر الآلهة . وانبقية الآلحةهم أدوات يستعين نبا في صنع الوجود . 


م -نباية مسقراط : 

استمر سقراط يعلّم في أثينا حتى إذا ما أوى عام 844 جاء 
بعض اعدائه فاتهموه بأنه ينكر الالهة الشعبية أولاء وأنه يفسد 
عقول الشباب ثانياً. وكان على رأس من وجهوا هذه التهم الى 
سفراط رجل يدعى مليتوس وانضم اليه آخرون فقدم سقراط الى 
المحاكمة . وحكم عليه بتجرع السم فتوفي بهذه الوسيلة. وهي 
تجرع سم الشوكران . 

وتلاميد سقراط يؤ كدون ان الدافع الذي دنع مليتوس الى 
توجيه الاتهام وتحريض غيره على مشاركته في هذاء هو دافع 
شخصي . كا يؤكدون أن مليتوس هذا هو الذي دفع الشاعر 
الكوميدي أرسطوفانس إلى اتمام مسرحية «السحب» التي فيها 
تجريح بالغ نسقراط . وأماثاني رجل بعد مليتوس فهو أنيتوس وكان 
عل صلة بالسوفطائيين وهم خصوم سقراط الألداء لأنه سخر 
متهم ومن مهلتهم . 

ويبدو أن دفاعتلاميذ سفراط هناغير صحيح . لأن مليتوس 
كان شاباًحين مثلت رواية «السحب» لأرسطوفانس. فلايمكن أن 
يكون هو الذي دفع أرسطوفانس الى إتمامها. كذلك ليس 
من المعقول أن يكون السرفطائيون هم الذين دفعوا 
أنيتوس. المدعي الثانيء الى اتهام سقراط لأن 
السوفسطائيين لاقوا في ذلك الوقت عداء شديدا من عامة 
الناس. وكانوا هم مع سقراط في خندق واحد. ان صح 
هذا التعبير. 


ستبلقيوس 


وانما الرأي الراجح في سبب هذا الاتهام لسقراط أنه جلب 
على نقسه عد اوة عامة القوم » لما د أب عليه من بيانه لجهلهم . وليس 
أشد أثرأ في اثارة حفيظة الانسان من أن يتهم بالجهل . يضاف الى 
هذا سبب سياسي هو العلاقة القوية بين سقراط وبين القبيادس 
الذي صار ديكتاتوراً وكذلك علاقته بأقريطيا الذي اخضم أثينا 
اشاعه أرسطوفائنس وابرزه ف مسرحية والسحب» من أن 
سقراط لم يكن يؤمن بالعقائد الشعببة. 
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سنبلقيوس 
ذنانء 1 مناه 
من كبار شراح أرسطق لكن اتجاهه الفلسفي كان 
أفلاطونيا محدئا. 
من قليقية (في أسيا الصغرى). عاش في القرن 


سبلقيوس 


السادس الميلادي ودرس قِ اللاسكندرية على يدي أموئيوس 
5لا 810 ولي اثئينا على يدي دمسقيوس 5لااء25 لط , 
وبعد اغلاق مدرسة اثينا في سنة 078 بأمر من يوستنيان. 
ارتحل سنبلقيوس مع دمسقيوس وغيره إلى بلاط كسرى ف 
فارس بعد اغلاق مدرسة اثينا بعد عام أو عامين. ولا عاد 
ستبلقيوس ء م بستطع القيام بالتدريس باعتباره وثنياً. 


وقد قام سنبلقيوس بشرح بعض مؤلفات أرسطو ء 
شرحا أولج فيه معلومات جيدة مفيدة عن الفلسفة 
اليونانية. قبل سقراط. نما جعله مصدراً مها من مصادر 
معرفتنا عبذه الفلسفة, وقد بفي لنا من شروحه على أرسطو 
مايل: 

اماك شرح على «المقولاات». 

0 شرح عل «السماع الطببعي١.‏ 

7" - شرح عل دفي السياء؟. 

4 - شرح على هفي النفس ». 

وقد ترجم بعض شروحه الى العربية. راجع تفصيل 
ذلك في كتابنا: عتطمودماننام دا عل ممأكدتسكمةر1 شا 


6 ,للعلا ,مامد .عطهنن علممم من ماوعمع 


وني ثنايا شروحه هذه يعرض بعض آرائه أو عل 
الأقل الاتجاه الذي يميل اليه. ويتبين من شرحه على «في 
السماء » اعتناقه للافلاطونية المحدثة كا كانت تدرس في 
مدرسة اثينا في القرن الخخنامس. ونراه متأثرأ خصوصاً 
بأيامبليخوس (راجع شرحه على هفي الساء؛ ص "4# - 44 
نشرة هيبرج). وهو يؤكد الأقانيم الثلاثة الني قال بها 
أفلوطين . ويبرز تميرّها أكثر مما يبرز وحدتها. وشرحه على 
كتاب «في النفس» يقوم على شرح أيامبليخوس لهذا 
الكتاب . 


ومن الأمور التي اخذ سسبلقيوس على عاتقه القيام بها 
التوفيق بين أرسطو وافلاطون. وهو بهذا يواصل عمل 
أستاذه أمونيوس الذي كتب رسالة مفردة في التوفيق بين 
افلاطون وأرسطوء ترحجمت الى العربية وعليها اعتمد 
الفارابي في رسالته : «الجمع ين رأني الحكيمين». 


وبمناسبة عبارة (رقم 79؟) وردت في «متن » 
ابكتاتوس» الفيلسوف الرواقي. عرض سنلقيوس مذهب 


م8٠‎ 


الأفلاطونية المحدثة في مسألة «الشره» وكان أفلوطين تعرض 
هذه المشكلة في «التساعات» . لكن يبدو أن سبلقيوس 
أقرب الى رأي ابرقلس في هذا الموضوع(ه! كدءنامكذك 
|8 - 69.لوألل العم بنشرة دوبثر ) ويتلخص هذا الرأي 

أ- الصورة تخفق في السيطرة على افيولى تماما 

ب اهيولي عديمةالصفات . 

ج - الثر أمر ظاهري فقطء لأنه في اطار الكل 

ليس بشي ء . 

د علة الشر هى النفس. 

ها الله لا يفعل الشر أبداً. 

وفي هذا الرأي مزيج من الأفكار الأنفلاطونية 
والرواقية . 
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فيلوف وشاعر وناثر تمتازء اسباني المولد. اميركى 
التربية . ولد في مدريد لابوين اسبانيين بتاريخ ١١‏ فر 
منة ١8‏ وم يتخل مطلقا عن جنسيته الأسبانية طوال 
حياته. وعلى الرغم من أنه فاتن الأسلوب تي اللقة 
الانكليزية . فإنه لم يبدأ تعلم اللغة الانكليزية إلا وهو في 
سن التاسعة حين لحق بوالدته في بوسطن سنة لم١‏ 
وعاش ستتايانا في نيوانجلند (شرقي اميركا) طوال اربعين 
سنة بعد ذلك. ودرس في كلية هارفرد وتخرج منها بتقدير 
تمناز في سنة ١88“‏ وسافر بعد ذلك الى المانيا نأقام مها 
عامين. عاد بعدهما الى هارفرد للحصول على الدكتوراهة, 
فحصل فنها على الدكتوراه في الفلسفة برسالة عن «رودلف 
لوتسه» 0126| ]ادل نا وفي أثر ذلك عبن في هيئة التدريس 
في هارفرد واستمر في هذا المنصب حتى سنة .191١‏ حين 
ورث ميراثاً بيطا كفل له المعاش فاستقال من هارفرد. ثم 
عاش في انجلتره. عدة سنئوات وأقام فترة في باريس. وفيٍ 
ايطالياء وني بلاد الشرق. وكان أستاذه في هارفرد الذي 
حضر معه الدكتوراه هو وليم جيمس. ولا عبن في هارفرد 
كان هو ووليم جيمس وجوسيا رويس ©تنإ820 ثالوثا لامعا 
في الفلسفة بين الجامعات الأميركية كلها . 

وقد كتب ترحمة ذاتية نشرها بعنوان: «أشخاص 
وأماكن» قععهام امد حممدةط في ثلاثة مجلدات ظهرت في 
السنوات 21958 31988 967#(. 

وتوفي ستتايانا في 7١‏ سبتمبر منة 11487 قبيل 
بلرغه التاسعة والثمانين بأشهر قليلة في روماء ودفن في 
القسم المخصص للأسبان في مقبرة روما بناء على وصيته. 
نلف 

3 مالك الوجود: 

كان ستايانا واقعياً تجريبياً. ولكن من نوع خاص 
لأن واقعيته مشوبة بمثالية متعالية قوية. وهذا ينعت بأله 
دوائقعى نفدي » أكألنع.: الضناات فق 

يشاهد ستايانا هوة عميقة بين العقل بأفكاره. وبين 
العام وأشيائه. ويقر بأنه عاجز عن سد هذه الفجوة. وهذا 


ستايانا 


لا يمكن ‏ منطقياً ‏ الافلات من الشك. ولكن المنطق 
ليس كل شىء. ذلك لأن كل فكرة يتصورها العقل ترتبط 
بدافع جسماني. وهناك أمور لا بد لنا - بوصفنا حيوانات - 
أن نؤمن بها. وهذا الايمان يسميه ستتايانا باسم «الايمان 
الحيوانية طاذة؟ ا2نولدة. وهو الأصل في اعتقاداتنا المتعلقة 
بالوجرد. لكن الحوّة لا تزال مائلة ولا يحق لنا أن نتغافل 
عنها. ولقد تغافل عنها أفلاطون. وقال بأن الوجود الحق 
هو وجود الصور (لمثل). وديكارت تغافل عنها وأكد 
معقولية العالم المادي . وهيجل تغافل عدبا ونسب الوجرد 
الى المنطق العقلى. وهذه التغافلات . أو الأخطاء. هى 
معدن ما ايها جكايانا باسم "و المقافير يفا ْ 


والطبائع مثل الحمرة. المثلثية. قانون الحاذبية ‏ من ناحية» 
وهذه يمها ستايانا باسم : الماهيات 655©5065. ومن 
ناحية اخرى يدرك موضوعا 221000]قطنا5 ها تجري عليه 
كل هذه الماهيات ٠‏ وهر المادة . 

ولكن سحايانا يقرر أن المادة والماميهة لا يستنفدان كل 
المرجودات بل يوجد أيضاً الحق والروح. وهذا فإن تمإلك 
الوجود تزماء6 ]0 كصراوءم أربع : الماهية. المادة. الحقيقة» 
والروح. ولكن هذه الممالك الأربع تؤلف في الحقيقة 
وحدة. انها «يحرد مقولاات موجزة لمنطق قصد با الى 
وصف عملية ديتاميكية طبيعية واحدةة. فلتأخذ في بيان 
هذه الممالك الأربع : 

١‏ - مملكة الماهية: 

يقصد سنتايانا بالماهية خصائص الشىء بعامة. لكن 
إلى جانب الماهيات المتحققة؛ يوجد ما لا نباية له من 
الخصاتص غير المتحققة بالفعل . وكل واحدة منبا مفردة. 
عينية 00560606 ومتقلة استقلالاً مطلقاً عن غيرها من 
الماهيات. فهي اذن لا تندرج بعضها في بعض مثل الأنواع 
والأجناس. وهذا يجب ألا ننظر إلى تملكة الماهيات على أنها 
تكون بناءٌ هرميا تتوقف درجاته بعضها على بعضضص؛ وليس 
بسودها «لوغوس: يسري فيها جميعا كيا في الصرر الأفلاطونية 
ولا على الأرض . 

* - مملكة المادة : 

والمادة تمثل الطرف المقابل للماهية. ونحن لا نعرف 
حقيقة المادق وحين نتكلم عنبا ينبغي أن فيز بينها وبين 


محايانا 


فكرة تقليدية لدينا عنهاء ‏ مثل فكرة أرسطو أو ديكارت أو 
ديمقريط. أو الفيزياثين المحدثين. أما ستتايانا فيرى أن 
المادة هى «سيال الوجود» ععمعاذللاع 6ه *«نا© انها ليست لما 
خاصية محددة. بل تتخذ أولاً هذه الماهية. وبعد ذلك 
ماهية أحرىء وهكذا. ونحن لا ندركها مباشرة ولا 
بالاستدلال» بل بنوع من «التأمل المتعالى» . من ذلك 
التوع الذي أشار اليه امانويل كنتء بمعنى أنه كيها نجعل 
التجربة معقولة يجب علينا افتراض مادة لحمل الماهية 
موجودة بالفعل ونستخلص بعد ذلك صفات المادة وهي 
أنما تبقى ولا تفنى. وتبقى كميتها كما هي. وأن كل حالة 
من احواها تتحدد بالحالة السايقة عليها. ان المادة سيال في 
تغير مستمرء متخذاً هذه الماهية, ثم نابذاً إياها وقابلا 
ماهية أخرى. 

مملكة الحقيقة : 

وكليا ارتدت المادة ثوب ماهية» أوجدت «حقيقة» , 
وعن هذه تتكون مملكة الحقيقة. والحقيقة لا تتتسب الى 
العالم المادي وينيغي ألا يخلط بينبا وبين الأحداث. بل 
الحقيقة تنتب الى مملكة الماهية. وتؤلف قطاعا منها. 
ولهذا فإنه في بداية الأمر لم يفرد للحقيقة مملكة خاصة بها 
وإغا الذي دعاه الى فصلها مملكة قائمة بذاتها هو ضرورة 
التمييز بين التحديدات المنطقية للماهيات وتحديداتها 
إلمادية . 

ونظرة ستتايانا الى الحقيقة هي نظرة الادراك العام 
عقدةة وممموجره فهر يقرر أن وفائع (حقائق) العالم مستقلة 
عن آرائنا الذاتية. والماهية المتحققة بالفعل هي «حقيقة» 
ومملكة الحقيقة مطلقة وسرمدية. وتشمل كل تفصيلات 
العالم وتتعلق بكل حادث. ان الحقيقة ليست فكرة أو 
رأياء وان كان هذان يشاركان في الحقيقة بمقدار ما يناظران 
أمَونا في الواقع. ولما كانت الحقيقة مرتبطة بواقع. فإنه لا 
يوجد حقائق منطقية. محضة. ولهذا فإن الرياضيات وهيى 
تتناول فقط العلاقاث بين الماهيات ء هى ملزمة شكل 
مععمء رااعصدهط. ولكتها ليت عمقي وفقط حين 
تطبق الرياضيات على عالم الوجود فإنها تدرج ضمن 
الحقائق . 

+ ملكوت الروح: 

المقصود بالروح عنده هو العقل أو الشعور. وهو 
يرى أن النفس محرد تعبير يجازي 6م60 عن المادة. انها 


تنظم سلوك الجهاز العضوي في الجسم الانساني. وفقاً 
لمادىء الميكانيكا. وارتباط الروح بالنفس 06علاةم يؤ من 
في المقام الأولء دوافع الجسم واشباعاته وعدم اشباعاته . 
لكن للروح تلفائية خاصة بها تجعلها تتجاوز الحاضر 
متطلعة الى المتقبل. والروح :#أم؟ هي الوعي الطبيعي 
لدى الحيوان. الذي يكشف له عن ذاته. «انها ليست شيئا 
أو جوهراً. انبامعطى ءأنها حالة تعرضها المادة في بعض 
الظروف. كي أن الروح ليت قوة 0##7م بأي معنى من 
المعاني. كا أنها ليست قاعلا 8666:. وهي لا توجه ولا 
تؤثر في عمليات الجسم بأي حال من الأحوال. أنها فقط 
يحرد ملاحظة الجسم لنفه ولتركيبه. وللدوافم والقوى 
الطبيعية فيه. وبالجملة الروح هي يحرد وعي, أما الجسم 
فهر وحده الفعال ذو القوة والنفوذ». 
ب حياة العقل أو فلسفة التاريخ : 

وفي كتابه «حياة العقل» يقدم لنا ستايانا فلسفة في 
التاريخ تقوم على تفسير ماضي الانسان على ضوء تطوره 
المثالي. ذلك أن حياة العقل. وهي التي تعطي للتاريخ 
معناه. هى الوحذة المعطاة للوجود بواسطة عقل يحب 
الخير. وباستعمال الانان لعقله يميّر بين الروح والمادة 
ويصل الى فهم حاجاته وكيف يشبعها. والغريزة» اللي 
تلت أولا في الدوافع الحبوانية فقط. تتخذ معبرا مثاليا 
وتقود الانان الى خدمة المجتمع وعبادة الله. وتبلغ حياة 
العقل ذروتها في الفن - وهو يقوم في فرض أشكال وصور 
عل المادة ‏ وني العلوم وهي تمتحن مطالب العقل بمعيار 
الواقع . 

وفلفة التاريخ عند ستتايانا لا تتضمن أي فكرة 
عن عناية إلهية أو خلاص للبشرية بل هي مجرد تفسير 
للماضي على ضوءالتطور الثالي للانسان. وفيها يحاول أن 
يجد تفسي رأ علمياً لأحداث التاريخ. صحيح أن الناس 
يحاولون أن يجدوا للتاريخ معنى واتجاها معيّنا. لكن الحقيقة 
هي أنه لس لمجرى التاريخ معنى ولا مقصود. لكن هذه 
المحاولة لها فائدتها مع ذلك. وهي أن تتعرف ماذا يؤمل 
الناس من محرى الأحدات وما هي الأغراض التي يتمنون 
أن تكون للتاريخ. وتبعاأ لذلك يمكن من تدريس التاريخ 
الذى جرى فعلا أن تعرف الى أي مدى حقق الانسان 
أهدافه. وماذا بقى عليه أن يفعله ابتغاء تحقيق هذه 
الأهداف الاقية. 2 


والموضوع الذي يتخذه ستتايانا معيارأ لامتحان معنى 
التاريخ هو تطور العقل الانساني, أو على حد تعبيره نشأة 
العقل ونموه. والعقل. عندهء نشأ في همرحلة متأخرة من 
التطور؛ وني مرحلته الأولى لم يكن العقل إلا الغريزة» ثم 
أصبحت الغريزة على وعي بأغراضها ومتصورة لأحواها. 
ذلك ان الحباة كانت قد حلت في المعامل المنظمة للطبيعة 
أعسر مشكلة, رهي مشكلة حياة الجسم. و تترك لطفلها 
الغريب - العقل - شيئاً يعمله غير أن يتسلى بالصور التى 
تتراءى في العقل بينها الجسم تمر في أداء وظيفته. وانا 
يسمى نيح النقل «عاد” كفن الكلئنة بي أن عن بن هه 
الصور وبين الموضوعات. ويدرك كيف يجري عمل الجهاز 
العضوي. عندئذ يدأ العقل في القيام بدوره.فبين) الغريزة 
تعتمد عل الأمور الحاضرةء يتطيم العقل أن يدعو 
الأفكار من بعيد. وأن يقترح تهيلات في العمل ريوازن 
بين متلف الاحتمالاات. صحيح ان الكثير من اقتراحات 
العقل. الصادرة عنه بحسن نيةء يؤدي الى الدمار.ء لكن 
احياناً يقدم نصائح ثميئة تتحول الى عادات وأعراف. و 
عن هذا الطريق تصبح للعقل حياته الخاصة به. 


وبهذا المعنى يكون العقل خادماً للارادة أو المصلحة. 

ويتقرىء ستايانا حياة العقل خلال حمس مراحل: 
يسير عليها تقسيم كتابه هذا: «حياة العقل» 

: العقل في الادراك العام‎ ١ 

قعل ابرع شلم التسل الانناى كعبر 
الطبيعة الثابتة القابلة للتنبؤ بهاء فيدرك فيها الاننظام 
والنظام ,0506 4م بزاتموانوك: ويلاحظ ما يتكرر وما 
هنالك من عادات 

3 العقل ل المجتمع : 

والعقل في المجتمع يتابع مجرى ارتباطات الانسان 
ابنداء من حب رجل لامرأة» مرورا بخيالات رجل ذواقة, 
وانتهاء بعبادة القديسين. والغريزة التي تربط بين الجنسين. 
وتصل ما بين الأباء والأبناء. وتنتزع المتوحدين من عزلتهم 
ليتجمعوا في شعوب وقبائل ومدن ‏ هله الغريزة اذا 
استئارت اتخذت بعدا جديدا وولدت الحب والاخللاصض 
والايمان. وعلامة الحب أنه يجمع بين الدوافع والتصور 
ومن أحب سّ صادقاً ! لن يكون في أذنه وقر عن سماع 


صوت العقل . 


متايانا 


2 العقل ِ الدين: 
يرى ستايانا أن الدين محطة وسطى على الطريق بين 
الخيال غير المسؤول وبين الخقيقة الحقة. وليس لنا - في 
نظرم أن ننيذ الدين بوصفه خرافة» ولا أن نؤوله تأويلا 
عفلياً ليتفق مع العلم. أن الدين يلعب في تاريخ التقدم 
الانسانٍ 0 حضاريا ووظيفة التمدين. لكن وسط 
ظروف معرقه., لأنه يعتمد على الخيال بدلا من أن يعتمد 
على العقل والمنطق والتجربة. وقد زود الدين الانسان 
بنظرات عميقة في الأخلاق كان من شأنها الوفاء ببعض 
حاجات الإنسان. لكن هذا المكسب قابلته خسارة ناحة 
عن اصراره العنيد على التعلق بنظرة في الطبيعة تشبهها 
بالانسان مما كان من شأنه أن يعوق التقدم. ويفحص 
ستتايانا اليهودية والمسيحية وفقا لنظرته هذه. 

44د العقل ف الفن : 

النشاط الفني يقوم في فرض الشكل على المادة. 
والفن مثل الدين يد الى الخيال. لكنه يمتاز عن الدين 
في هذه الناحية بأنه يعى الى صياغة المثل الأعلى في 
العمل الفنى الذي يبدعه. وهذا فإن كل عمل فَتي هو 
خطوة في الطريق الى تحقيق الغرض من الحياة العقلية. 3 
أن تقدم الحضارة ليس دائما مشجعاً على الخلق الفنى الحرء 
لأن الاعراف اذا تحولت الى غرائز خنقت الابداع الفني. 

-العقل في العلم : 

والعقل في العلم يبلغ حياة العقل الى تتيجتها 
المنطقية. لان العلم هو ذروة المثل الأعنى العقل؛ و 
ضوء العلم تفسر سائر أوجه الحياة الانسانية. 

ج ) معنى الحمال : 

وقد اهنم ستايانا بعلم الجمال. وكرّس له واحداً 
من أوائل كتبه.» وعنوانه «معنى الحمال » (سنة 1445). 
وقد كسره على أربعة أقسام : 

قي القم الأول تناول محديد مفهوم «الحماله: ٠.‏ 
فقال ان الاستاطيقا غ1اء)25 تعبيى في الأصل اللغوي: 
«الادراك الحسى ١‏ 0م1لمععععم. نظ الاستعمال بينه وبين 
موضوع ار للادراك الحسي هو الدي نصفه أنه 
تحيل:. ق) هو الحمال؟. 

يجيب ستايانا بأن الجمال هو اللذة اذا تجدت 


موضوعاً لعناءءزطه عسؤوءا2 فحينا يرى المشاهد أن 
لذته هي صفة في الموضوع الذي يشاهده فأنه يقول عنه 
انه جميل . 

وللجمال خصائص ذاتية تجعلنا غيزه عن غيره من 
اللذات. ومعظم اللذات البيي نستشعرها يمكن تمييزها من 
الموضوع المدرك. قفي الأكل والشرب تجري عملة ويتلوها 
اللذة. لكن هناك لذات تتشهر أثناء عمليةالادراك 
نفسها. وفي هذه الخحالة ندرك اللذة على أنها صفة كائنة في 
الموضوع نفسه. وهذا النوع من اللذة هو اللذة الي تستشعرها 
في الجمال. ان الحمال. كما يقول ستتاياناء لذة ايجابية ذاتية 
متمئلة ني الموضوع الجميل أو هو اللذة منظوراً إليها على أعبا صفة 
في الشيء. 


.0 مممكدع خا ]أن مألا ب 
82 لإالافعط 1[ عكمع؟ ع15 ب 
24 ,512165 لعاتصنا ع5) مز كمململمه لمه تعاعم قط ب 
.25 .نطصانا ما كعسع انام ب 
٠‏ ملافظ أ مون ألنع) اعنام 0 عط - 
.10 .دممنرناء؟ 0م32 0011م ]0 حملكناءموعاما ب 
.3 ركاعمم عنتطموذو(ئطم عمط[ ل 
3 ملعنو لقلملقة لمن مدن زامنع5 سس 
تإمءظ إن كمصلوعظ ناآ[ ب 
مراجع 
.940 ,ومائطءك .2 زط .لع ,قم ةلإقاصة5 زه بإطصدده|اطط ع5[ ب 
.38 ,ممم رمامهك5 موعهوء 0 :1011/11 .للع .0 ب 


54 ,براممدمائطط2 زه أمتعنامل ذه تعطصله أقاععم5 ب 


عاطودده للع عل عأعرهأتممععلطا عنالاء] :]0 تعطتاناد اوأععم5 ب 
12513 


لل عمعوم2 صز , «أذ 31 قع843 معلوص ذه الالفأل1لآلةا .1 .0 ب 
9 ببوقعاعه30 «رمناءام عه مما إن دبهانا 


سنكا 
2 11136115للى 5ناأعنانآ 


ويمى سنكا الأصغر تمييزاً له من والده سنكا الأكبر 
(حوالي م ق. مد ٠٠‏ بعد الميلاد) الذي كان أستاذاً للخطابة 
وألف تاريخاً لروما (فقد الآن). 
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ذه 


بعد الميلاد, وكان فيلوفاً رومانياً. وسياسياً. ولد في قرطبة 
بأسبانياء وتعلم المحاماة في روما . وأكب على دراسة الفلسقة 
والخطابة. وصار عضوا في مجلس الشيوخ . وق سنة 4١‏ بعد 
الميلاد فقد رعاية الأمبراطور كلوديوس ., بعد أن تورط في قضية 
خاصة بالدولة: وحكم عليه بالنفي إلى قورسقة؛ فأقام منفياً 
فيها ثماني سنوات . بعدها عاد إلى روماء ووكلت إليه أجربينا 
8ه تربية ابنها نيرون 8100ل ٠‏ فانتفع هذا بحكمة 
ل ا ا 

ميلاد. لكن طبيعة نيرون الشريرة ما لبئت أن انطلقت من 
عقاهاء فضاق ذرعاً بنصائح وحكمة ستكاء فغضب عليه 
واضطر ستكا إلى الانسحاب من الحياة العامة . وحاول نبرون 
قتله بالسم. فأخفقت المحاولة . لكن سنكا انهم في مؤامرة بيو 
وولط وحكم عليه بالموت مع ترك الحرية له في اختيار طريقة 
موتهة. فاختار أن يفتح شرابينه فنزف هنه الدم حتى مات في سنة 
6" بعد الميلاد. 


أفكاره 


كان ستكا رواقي النزعة . لكنه استفاد كثيراً من تهاربه في 
الحياة العاصفة التي حيها فأعمل فيها فكره ه واستخرج هنها 
العبر. ول يتم من الرواقية إلا بالجانب الأخلاقي» وخصوصاً 
الأخلاقي العملى. فاهتم بالفضائل العملية أكثر من اهتمامه 
بالبحث في ماهية الفضائل . وكان ينشد من الفلسفة أن تكون 
وسيلة لتحصيل الفضائل . والغاية من الفلسفة ليست المعرفة. 
بل اقتناء الفضائل العملية. وإذا كان قد 00 
لدراسة الفيزياء. افإنه يقر في نفس الوقت أن ضبط الشهر 
8 1 حقاً وهو الذي ببعلنا نتشبه بالآلحة 000 01 
الادك) وكثيراً ما يتخذ من موضوعات الفيزياء عمل 
0 الأخلاق واستنياط العبر الأخلاقية» فمئلا حين 
يتناول موضوع الزلزال الذي وفع في كمبانيا سلة 5١‏ بعد الميلاد 
يتحول بحثه إلى فصل من الأخلاق (الرسالة: 55 : ك2 
لاه: لم. /ا١١:‏ 9). وحين يدعو إلى دراسة الطبيعة. يمزح 
هذه الدراسة باعتبارات أخلاقية وإنسانية . 1 
وما كان من أتباع الرواقية القديمة, فإنه كان ماديا 
خالصاء يرى أن الروح هي الأ خرى مادية. لكنه في بعض 
الأحيان ينسى هذا الموقف الأصلِ . ويتحدث عن الصراع بين 
الجسم والنفس على نحو يقرب من كلام أفلاطون. 


ويرى أن السعادة لا تقوم في الثراء والمظاهر الخارجية لأن 


م2 





هذه أمور زائلة يمنحها المظ. والحظ متقلب الأهواء. ولكن 
حياته وسلوكه لم بكونا على وفق مذهبه هذا: فقد كان منافقاً 
متملقا في حاشبة كاليجولاء الطاغية القاسي المستحل لأبثم 
أنواع الاستبداد. وكان في البداية ذا حظوة هائلة عند نيرون» 
الطاغية المجنون. كا كان محظياً عند كلرديوس . الأمبراطور 
الخبيث الفاسد الأخلاق. لمذا ينبغي أن تفرق بين سنكا قِ 
مؤلفاته. وسنكا في حياته اليومية» فلربما كاناعل طرف نقيض 
وقدلذ لديون كاسيوس أن يروي الكثير من الأخبار والنوادر 
الى تبن فساد سلوك ستكا في الحياة (10 :61 كناتوقة© موذ) . 

وعلى الرغم من أن الرواقية. بوجه عام تقول بالجبرية 
وعدم حرية إرادة الإنسان, فإن سنكا يؤكد أن في وسم الإنسان 
أن يسلك سبيل الفضيلة إذا توافرت لديه الإرادة لذلك. لكن 
تجاربه في الحياة ومعرفته بالناس جعلته يدرك أن من الصعب 
جدا على الإنسان أن يسلك سبيل الفضيلة لكثرة ما هناك من 
إغراءات على الرذيلة وعلى الطمع وعلى حب السلطة ولمال 
والنفوذ . 

وهذا نراه يميز بين ثلاثة أصناف من الأفاضل 
دع عل لمع : 

١‏ أولئك الذين لّوا عن بعض الخطاياء لا عن كل 
الخطايا. 

أولتك الذين صمموا على تَحنْبٍ الشهوات اللخسيسة 

بوجه عام . وإن كانوا لا يزالون معرضين (أو مستعدين) للوقوع 
في بعضهاء 

أولئك الذين تجاوزوا نطاق إمكان السقوط في 
الرذائل» لكن تعوزهم الثقة في أنفسهم والشعور بحكمتهم . 
فهم يقتربون إذن من الفضيلة والحكمة («الرسالة» ه/ا: 48). 

كذلك يؤكد سنكا أن الخيرات الخارجية» مثل الثروة. 
يمكن أن تفيد في تحقيق الخبر. والحكيم هومن يملك المال. لا 
من يملكه المال. 

وهو ينصح بأن يحاسب المرء نفه كل يرم. وكان هو 
يمارس هذه المحاسبة بانتظام (راجع : في النضب #: 5",”#: 
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ويرى أن العزلة لا تفيد, لأنك إذا كنت لا تستطيع تغيير 
نفسك. فبالأحرى لا يستطيع تغيير المكان أن يغيّرك. وأبنا 
ذهيت فلا مناص لك من الصراع مع نفسك . 


ا 0 
00 بين بي الإنسان عا إلى أي مكان أو جنس أو لغة 
ا. فهو يدعونا إلى مساعدة بعضنا بعضاًء وإلى 0 
ا من إساءة يرتكبها الآخرون. ويطالب بالإحان العمل 
النشيط إلى الاس. ويقول: «إن الطبيعة تأمرنا بأن تيد 
الناسء سواء كانوا أحراراً أو عبيداً. موالي أو مولودين أحراراً 
وحيث) وجد كائن إناني. فثم مجال للاحسان» («في الحياة 
السعيدة» 4+؟: "), 
وقال هذه الجملة الرائعة: «اعمل على أن تكون محبوياً 
من الجميع وأنت حي » وأن يأسف عليك الناس وأنت ميت» أو 
بعبارة أوجز: دكن محبوباً من الحميع حياًء ومأسوفاً عليه مينأ». 
وعقاب المذنب ضروري» بشرط ألا يكون ذلك ف 
ساعة الغضب أو بدافع من الرغبة في الانتقام (راجع: «في 
الغضب والحلم»). 
وقد ألف ماسي كان طا تأثير كبير على المسرح الأوروبي في 
القرئين السادس عشر والسابع عثر 


مؤلفاته 
مؤلفات سكا تشتمل عللى: 
أ عشر حاورات 
؟ - مائة واربع وعشرون رسالة أخلاقية موجهة إلى 
5لا أأعناء] 
 '"‏ مقالات أخلاقيق منها: «في النعم» 5أزع#عمء8 عم 
5 - المائل الطبيعية 10 ع 0 وعلن ةلا 


6 - تلع مسرحيات تراجيدية . 

وتوجد نشرة كاملة لمؤلفاته قام مها 55ة!] . سنة ١894‏ 
وتوجد ترجمة انجليزية مع النص اللاتيني 
المحاورات ‏ في مجموعة '311:طنا اعه1 في لندن. في 1 
محلدات. 


لكل مؤلفاته ماعدا 


وتوجد ترجمة فرنسية مع النص اللاتينى في مجموعة 5ع.آ 
5ع11اع.! زعااء8 (في باريس) للكتب الثتالية: 

عقطءمعط .2 عو .0[15؟ 2, 5أز)معز8 وغ - 

.1ه 01 .8 عقم ,]1آلا -1] وعااع5ل 02 كممزاوعن0 - 

الإلعوالاو8 عث ,85 .ععغام قاعل8آ .كعننعه[ةانا ٠١‏ 


لمقطتطعط ..] عوط رزعكقفط]1 - 


مورياتن 


مراجع 
5لا لآعءتالث كلاء) 35/13 0غ 0نع11 91ز0؟1 لزاع أع50 مفصه] :1لأما .5 - 


19204 
52 ملإلعققع مقطاء طقعناط 300 وععمع5 نققعناآ عل .2 - 


سوريائنس 


5010 
من رجال الأفلاطونية المحدئة. خلف فلوطرخس في 
مدرسة أثينا منة 479 - ”4# بعد الميلاد. وكان شديد التأئر 
بالتيارات الشرقية الثبوصوفية واعتمد منهج التأويل الرمزي في 
إطار الأفلاطونية المحدثة والنحلة الأورفية؛ وحاول التوفيق بين 
الأورفية وفيثاغورس وأفلاطون. وقد شرح كتب «الوحي 
وقد وصلنا من مؤلقاته: 
١‏ - شرح عل المقالات : بيتاء مال مو نو من كتاب ما 
بعد الطبيعة لأرسطو وقد نشره 1056867 في برلين سئة ١41/٠‏ 
ضمن مجمرعة 8:عم0ؤزاء:551:0هم ج ه20 ولق الطبعة الجديدة 
التي قام بها 01807 أصبح في ج 4. برلين سنة 19471., ونشره 
ااهكا في جموعة .أقاعة 0[ .سورهم . 


2 شرح على هرموجين 5767ع2208ع11! 13 نشيره 1[ 
820 في علدين» ليبتسك سنة ؟:١9١,‏ 


مراجع 
.1010 م560 ملأمهدهللطم ممفلكرلاة عمط تطعه8 10 - 
862 .مقطنرة] 
23 ملاع .فكعصتا معلا وماأجعورعلةا برعوعء3[ .للا - 
لامء .م /ا] ,ونعوووالالا -براييوط م1االا.5 ,معتطععهء2 عل - 
.5 -1729 
-!10 .مما3 .آلا .اهلا (.لة )1 .؟أ) واأملمقلا .1 معااع2 .ع - 
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اللوفسطائية 


لعل تيارأ من التيارات الفلسفية لم يصادف من 


كمرهة 


الاختلاف في تقديره مثلها صادف تيار النزعة السوفسطائية. 
خصوصاً فيها يتصل بمركز السوفسطائية في داخل التفكير 
الفلسفى العلمى . وأول ما نشاهد هذا الاختلاف في العصر 
القديم نفسه. إذ نجد أفلاطون يحمل على السوفسطائية حملة 
عنيفة شعواء, ونلاحظ أن هذه الحملة كانت منصبة بوجه عام 
على ارائهم في اللسياسة والأخلاق, لا على ارائهم العلمية. 
والموضع الوحيد الذي تحدث فيه أفلاطون عن النزعة 
السوفسطائية العلمية هو ف 0تيتاتوس» عندما تحدث عن مشكلة 
الخطا عند السوقسطائيين وبخاصة عند بروتاجوراس زعيمهم . 
وقد اكتفى أرسطو بأن سار نفس السيرة التي سارها أفلاطون 
من قبل. وببذا محا كل ما للوقفسطائية من مكانة في تاريخ 
الفلسفة . واستمرت هذه الحال كذلك حتى جاء مؤرخو العصر 
الحديث في القرن التاسع عشرء هناك ابتدأ ف فهم الوفسطائية 
يقرب من الصواب. فقد ارتفع هيجل بالنزعة الوفسطائية 
ارتفاعاً كبيراً وذلك في كتابه «تاريخ الفلسفة» وجعلها لحظة 
أساسيةمن لحظات تطورالفلفةعند اليونان . لكن المؤرخينالذين 
تلوا هيجل. حتى نهاية القرن التاسع عشرء استمروا يرددون 
النغمة القديمة التى كانت تنظر إلى السوفسطائية على أنها نزعة 
هدامة لا يمكن أن تعد نزعة فلسفية بالمعنى الصحيح. فخلط 
بينها وبين نزعة الشكاك,. وصار الحدم فيها كالهدم عند 
الشكاك . واستمرت الحال كذلك حتى أوائل القرن العشرين. 
وحينئذ بدأ الناس يعودون إلى نظرة هيجل في الوفسطائية. 
وبدأت صفة جديدة تنسب إليهم. هي صفة التنوير 
8 ناك وكان العامل الأساسي في تغيبر وجهة النظر الأول 
هو قيام فلفة الحضارة, وانجاه الناس إلى البحث فيها اتجاهاً 
قويا. فقد بدا لهم على أثر ذلك أن السوفسطائيين من الناحية 
الحضارية لحظة مهمة في تاريخ اليونان الروحي الحضاري. 
وكان من أول الممثلين لهذه النظرة الجديدة تيودور جومبرتسر ن ثم 
ابنه هينرش . ثم لم تلبث هذه النظرة الحديدة إلى السوفطائية أن 
اتسعت ووجدت صدى لدى كل المؤرخين المجددين للفلسفة 
اليونانية. حتّى ظهرت في أول صورة جلية لها عند فرنرييجر ني 
كتاب «بيدياه وأخيرا وجدت أكبر مدافع عتها - ولو أنه ارتفع 
بدفاعه بالنزعة السوفسطائية إلى مستوى مرتفع جدا ‏ تقول إنها 
وجدت في جوزيه سئيتا الذي وضع كتابا بعنوان: «نزعة 
التنوير عند السوفسطائيين اليونانيين» سنة 2,188 أكبر 
مدافع عنبها. 

والواقع أنه لا بد لنا إذا أردنا أن نفهم النزعة 
السوفسطائية. أن نضعها في وضعها الصحيح داخل التطور 


ماحم 


الروحي عند اليونان. وأن نين أن هذه النزعة كانت الحظة 
ضرورية لا بد منها في تطور الروح اليوتانية نحو إدراكها لذاتها 
إدراكا تاماً كلياً حتى بلغت أوج هذا الشعور عند أفلاطون 
وأرسطو؛ وم تكن إذن ظاهرة ثانوية أوخارجة عن التطور . ولبيان 
هذا نقول اول : إن الأوضاع السياسية في الحياة اليونانية في القرن 
الخامس كانت قد انقلت رأسا على عقب. فبعد أن كانت 
البلاد اليونانية مدنأ تكون دويلات وتقرم كل دويلة من هذه 
الدويلات بنفهاء ظهر في هذا القرن نوع جديد من النظم 
السياسية. هو الاميراطورية في عهد بركليس . هنالك انتقلت 
الحياة السياسية عن الصورة القديمة التي كانت ها في عصر 
هومير وس وفي العصر السابق أي في القرن السادس . وكان 9 
بد تبعا لهذا التغيير في الوضع السياسي » أن يختلف النظر إلى 
الفضائل المطلوبة من المواطن. ففى العصر القديم كان يطلب 

من المواطن الذي يقود الدولة أن يكون أرستقراطياء وأن تكون 
هذه الارستقراطية أراستقراطية دم. لأن الحياة حياة أمريةء 
تقتضي تبعأ لهذا أن تكون مسألة الدم هي العامل الأساسي في 
إيجاد الفضائل, هذا إلى أن القوة الجسمانية والصفات الملازمة 
للأرستقراطية الحربية لا توجد دائأ إلا في الأسر الميلة التي 
توارئت هذه الصفات؛ فتكوّن عن ذلك 0 
داخل هذه الأسر. أما الحياة في القرن الخامس. وقد أصبحت 
حياة إمبراطورية نخرج على حياة الأسر والمدينة فقد أصبح فيها 
المواطن بلا جذور. أي بلا أصول أسرية يرجع إليها من أجل 
أن يؤكد كيانه وأن يثئبت امتيازه. وحينئذ ستنقلب الصفات 
الارستقراطية القائمة على الدم إلى صفات أخرى نستطيع 
- تجوز - أن نسميها أرستقراطية أيضاء ولكنها من نوع اخر. 
لأن هذه الأرستقراطية الجديدة لا نقوم على الدم بل تقوم على 
العقل إن صح أن تقوم على العقل أرستقراطية . 

ثم إن حياة المدينة في هذا الوضع الحديد الذي ل تعد فيه 

المدينة مكتفية بذاتها ٠‏ بل جزءا من كل - تقول إن في هذه الحياة 
الحديذة تنمو الروح الفردية . لأن الفرد في هذه الحالة يستطيع 
أن ينتقل من مدينة إلى أخرى. ولا يكون مرتبطاً بمكان معين 
فتنمو إذن روح الاستقلال لديه مادام لم يعد مرتبطاً بمكان ضيق 
بذاته . انقلبت إذن الأوضاع من ناحية السياسة ‏ كما بينا فلم 
بعد القادة نبلاء. من نوع نبلاء الدم. بل أصبح القادة الحدد 
الذين تتطلبهم الدولة قادة ممتازين من حيث الفكر والثقافة . 
فكان واجب التريبة في هذه الفترة أن تعنى بالإنسان لا من حيث 
الناحية الجسمية ولكن من حيث التفكير العقلٍ. 
المطلوب من كل من يقرم بالتربية في ذلك العصر أن يري 


هذا كان 


الونطائية 


المواطن على فضائل الدولة. لكن مهمة السوفسطائيين لم تكن 
مهمة تربية رجال الدولة جميعاً لكي يؤدي كل مواطن ما 
عليه. بل كان الغرض أن تكون متجهة إلى ايجاد طبقة من 
القادة تستطيع أن تسير أمور الدولة. 

أجلء إنه لا يطلب من السوفسطائي أن يخلق قادة من 
حيث لا تمح الطبيعة بإيجاد القادة, فإن هذه الصفات التي 
تستلزمها القيادة مئل حضور الذهن والمثابرة والإقدام, وهي 
الصفات التي تطلبها يوكيديدس من اليامي؛ لكي يكون 
على رأس دولة وبها وصف ثموستوكليس. نقول إن هذه 
الصفات صفات فطرية. وليس للسوفسطائي. أو لأي كائن 
من كان أن يخلقها ني نفس الرجل . ولكن الشيء الذي يمكن. 
بل ويجب أن يربى عليه الإنسان هو الخطابة. والقدرة على التأثير 
في الناس. أي الناحية الشكلية ف الروح الإنسانية. لذا 
سيكون الغرفى الأصلي للتربية متجها إلى الناحية الصورية في 
الرجل . فهي إذن مبدأ صوري في الشخص الذي تكون فيه. 

وعلى هذا فالحال السياسية كانت تقتضي أن توجد طبقة 

من الناس تعلم كل مواطن يريد أن يصل إلى قيادة الدولة كل 
العا التي يستطيع بها الوصول إلى تحقيق هذا الغرض أولاء 
ثم أن يحقق مقتضيات هذا الغرض على أتم وجه وأكمله ثانياً. 

و تكن النزعة السوفسطائية غير استجاية هذه الحاجة الملحة 
الى شعر بها اليونانيون في القرن الخامس. أي أن الناحية 
السياسية قد اقتضت أن توجد النزعة السوفسطائية . 

ومن ناحية التطور الروحي بالنبة إلى الفرد. قلنا من 
قبل إن الروح الفردية قد سادت وتغلغلت في كل المرافق 
الروحية عند اليونان . ولذا كان لا بد للفلسفة. التى ستعبر عن 
التطور الروحي كا وصل في تلك الفترة أن تكون فردية أو أن 
تقول بالفرديةء وهذه الفردية تقتضى العقلية أو النزعة العقلية, 
لأن هذه وحدها نتفق مع الحرية, والحرية هي الشخصيةء 
والشخصية أساس الفردية. 

فكان لا بد إذن أن توجد روح فردية تقوم مضادة 
للنزعات العامة النيي كانت موجودة عند كل المفكرين والفلاسفة 
اليونانين الذين سبقوا الوفسطائيين. فدلا من أن تكون 
الروح الموضوعية هي الأساس في كل نظرة في الوجود والحياة؛ 
يجب أو هذا ما تقتضيه الروح الجديدة على الأقل ‏ أن تكون 
النزعة الفردية هى المقياس الوحيد أو الأول والأخير في النظر إلى 
الأشياء . وفي هذا تغيبر تام شامل لمجرى تطور التفكير اليوناني. 
إذ سينتقل به من الموضوعية إلى الذاتية . 


الوفطائية 


فالروح العامة لليونان في تطورها كانت نقتضي إذن إيجاد 
النزعة السوفسطائية. كا أن الفلسفة في تطورها في القرن 
السابق وفي القرن الخامس أيضاً كانت تفتضي بدورها هي 
أيضاً أن تقوم التزعة السوفسطائية؛ لأن تطورها كان يسير دائمأ 
على أساس إدخال العنصر الإنساني أو الإنسان بكل ما له من 
خصائص. إلى جانب الطبيعة الخارجية. وقد ظهر ذلك جليا 
إبتداء من إكسينوفانت. إذ نجد عنده لأول مرة جر 
إدخال الإنسان في البحث الفلسفي إلى جانب الطبيعة 
الخارجية. ولو أن محاولة إكينوفان لم تمتد في المدرسة الإيلية 
الني هومؤسسها. فإن هذه النزعة قد استمرت وظهرت بشكل 
واضح عند هرقليطس. الذي شاء أن بجعل من اللوغوس المبدأ 
الأول الكابت في الوجود. وفي هذا الشيء الكثيرٌ من إدتخال 
الإنسان في التفكير الفلسفي, لأن اللوغوس أو العقل هو 
خاصية الإنسانء قكأننا هنا انتقلنا من الإنسان إلى الطبيعة 
الخارجية. وطبقنا على هذه الطبيعة الخارجية ما نجده في 
الإنان. وأنكاغورس قد قال بمبدأ عقي روحي. ولو أنه لم 
يستخدم هذا المبدأ عل الوجه الصحيح من حيث إنه لم يتوسع 
في تطبيقه بل استعمله استعمالاً ضيّقَاً كل الضيق. 
وأنبادوقليس قد جمع بين الطبيعة الأيونية وبين فكرة الخلاص كم| 
هي عند الأورفيين. فجمع بين الطبيعة الخارجية من ناحية. 
والانسان وما يتعلق به من ناحية أخرى. ويلاحظ عند مؤلاء 
المفكرين حميعا أنهم كانوا يريدون أن يؤكدوا ‏ ولو أن هذا 
التاكيد غير صريح - ثبات الروح الإنانية أو الذات. من وراء 
كل التغيرات التي هي أساس الطبيعة الخارجية . 


وعلى هذا النحو نشاهد أن الإنسان قد أذ يدحل في 
دائرة تفكير الفلاسفة اليونانيين شيكاً فشيئاء وكان لا بد لهم إذا 
أن يخطوا الخطوة الأخيرة . فيرتفعوا بالانسان فوق الطبيعة ارتفاعاً 
تاما. وأن يجعلوه مقياس الطبيعة بدلا ما كانوا يفعلون من قبل 
حين جعلوا الطبيعة مقياس الإنسان. وأنكروا أن يكرن 
للإنسان وجود مستقل قائم يذائه. مختلف عن الوجود 
النارجي . ومن هنا كان من الضروري من حيث منطق التطور 
الروحي الفلفي ‏ أن تتجه الفلسقة الحديدة إلى الإنسان 
اتجاهأ كبيراً أو أن تجعله محور التفكير. 


أ شديدة قٍِ 


وإذا كان السوفسطائيون قد غالوا في هذه النزعة مغالاة 
كبيرةء فهذه هى الظاهرة الطبيعية الي تشاهد دائيأ حينها ثرى 
رد فعل ضد حركة من الحركات : فإن رد الفعل لا بد أن يكون 
فيه إفراط وغلو باستمرار . وم يكن لسقراط وأفلاطون من مهمة 


حمهة 


إلا ارجاع هذا الافراط إلى وضعه الصحيح . وإعطاء كل 
من الطيعة الخارجية والطبيعة الذاتية حقها. فلهذه الأسباب 
الثلائة كلها. نستطيع أن تقول إن النزعة السوفسطائية كانت 
نزعة ضرورية لا غتى عنباء لأن منطق التطور الررحي 
والحضاري يقتضيها في هذه الفترة بالذات من فترات النطور 

وماخل م كاعري نارم رماي كر 
5 ومماماا فح بل كانت أيضاً استمرا رأ لتيار قديم كان 
سائداً في العصر القديم وهو عصر هوميروس وهزيود؛ لكن 
هذا التيار اختفى وكان وراء الستار في القرن السادس والقرن 
الخامس. وهو التيار الذي كان يمئله الشعراء إبتداء من 
هومير وس ثم هزيود. ووجد صورة واضحة عند بندار. بل قد 
وحدت هذه الترعة لبن فقط عند هؤلاء الشعراء بل عند 
المؤرخين أيضا وخصوصا هير ودوتس وي وكيديدس . فكأن هذه 
النزعة السوفسطائية لم تكن .شيئاً جديداً بل كانت استئناقاًلتبار 
كان قوياً في عصر من العصورء واستمر ينمو شيئاً فشيئاً دون أن 
يكون ظاهراً على السطح؛ حتى ارتفع به السوفسطائيون عل 
السطح وجعلوه التيار السائد. وهذه الاسباب عدت النزعة 
السوفسطائية معبرة عن ختصائص 0 اليونانية . 

وهنا نستطيع أن نعرض الأقوال الني ها منينا في هذا 
الصدد. فهو يقول إن الخاصية الأولى من 0 الروح 
اليونانية هي أنها روح تؤمن بالتغير الدائم. ولهذا يعد 
هرقليطس المعيبر الحقيقي عن هذه الروح . ومثل هذه الروح 
التى تجعل الأشياء في تغير دائم لا تقول بالحقائق الثابتة 
ا موضوعية . بل من شأنها و ا د 
متغيرة ؛ فهى نسبية إلى الأفراد . ومن ناحية أخرى هناك خاصية 
ثانية هذه الروح وهي أنها روح عقب وهذه الروح العقلية 
تقتضي أول ما تقتضي الاستقلال في الفكر, مما يجعل الانسان 
حكم على الأشياء كا يراها هو لا كما يراها الناس , ولذا يجعل 
المحتمل صفة للحقائق . ويجعل التسامح فضيلة من الفضائل» 
لأن التسامح معناه إمكان الاختلافء ومعتى إمكان الاختلاف 
أن الحقائق ليت واحنة ثابتة. بل متغيرة بحسب الأفراد. 
وهذه النزعة العقلية تقوم على الفردية . مادامت تقوم عل 
الاستقلال الفكري . وبالتالي على الحرية . 
تميل إلى النضال. وميلها إلى النضال يظهر أولا في الحياة 
الجسمانية كيا هو ظاهر في الألعاب الرياضية في يلاد اليونان. 


كن 


الوفسطائية 





فلا انتقلت. في القرن الخامس.ء الخنافسة من الميدان الجسماني 
المتصل بالصفات والفضائل الحربية إلى الميدان الفكري. 
أصبحت أداة المنافة الكلام أو الخطابة. ولذا كان للخطابة 
المككان الأول في الحياة الروحية اليونانية . 

وهذه النزعات الثلاث هى الخخنصائص الرئيسية التى تميز 
النزعة السوفسطائية أجلى تمييز. وذلك ظاهر في فروع الحياة 
الروحية التي تناوها السوفسطائيون. فهي ظاهرة أولا في 
الدين؛ ثم في الفن, ثم في الأخلاق والسياسة. 

أما في الفن فقد كان السوفسطائيون أول واضعين 
حقيقيين لعلم الخطابة. ولقد كان هذا العلم. العلم الذي 
يجب أن يوضع في هذا العصر من حيت أنهالممثلالحقيقي لروح 
ذلك العصر. وذلك لأن قول بروتاجوراس المثهور وهو أن 
الإنسان يستطيع أن يقول شيئين متعارضين بالنسبة إلى شيء 
واحد. لا يجد مجالاً لتطبيقه والتعبير عنه يرا مما يد في 
الخطابة. هذا إلى أن الى لروح العقلية التي كانت سائدة في ذلك 
العصر رفي الروح اليونانية كلها بوجه عام. وجدت أحسن مجال 
لظهورها في الخطابة . 

ثم إن روح النضال التي هي خاصية من خصائص 
الروح اليونانية تيد مجالا لظهورها ف الخطابةء وذلك لأن 
النضال البدني الذي كان سائداً في القرون الابقة لا بد أن 
يستحيل الآن إلى نضال روحيى . وهذا النضال الروحي لا يمكن 
أن يتم إلا عن طريق الخطابة . فكأن البيان ‏ أو المخطابة ‏ يعبر 
من الناحية الأول. أي من ناحية قول بروتاجوراس». عن 
الحقيقة ‏ لأن الحقيقة العقلية هي تناقض ونزاع؟ فيا يعبر تعبيرا 
حقيقيا عن هذا التناقض والنزاع سيكون العلم الحقيقي . ومن 
أجل هذ! لم ينظر السوفسطائيون إلى الخطابة بوجه عام على أنها 
جدل أو وسيلة للتأثير فحسبء بل وأيضاً على أنما العلم 
الحقيقي. فجورجياس يقول إن الخطابة هي الفن والفن 
الحقيقي. ولبت آداة للتأثير فحسب. وعلى يدي جورجياس 
ترتفع الخطابة إلى مرئبة الفن الحقيقي . وإلى مرتية الأسلوب 
الصحيح في التفكير. وتبعأ لهذا يقول إن المعرفة الحقيقية هي 
تلك الممثلة في الخطابة . وعند ترازيماخوس تصبح الخطابة نظرة 
في الوجود ونظرة في السياسة. وعند أنتيفون أصبحت المنطابة 
طب النفوس. والوسيلة التى بها ترتفع الحياة الباطنة ارتفاعاً 
كبيراً ٠‏ وعند هبياس أصبحت الخطابة ارتفاعاً بالروح ولطفا 
فيها وسمواً في التفكير العقلي . وعلى العموم يلاحظ أن الخطابة 
قد ارتفعت عند الوفسطائين يع إلى مرتبة العلم بمعناه 


المحيح. وذلك راجع تخصوصاً إلى أحوال البيئة من ناحية 
وإلى مذهبهم من ناحية أخرى. أما البيئة فقد كانت تطلب من 
التربية تكوين القادة. والقادة لا تكونهم التربية من أجل أن 
يرتفعوا إلى مرتبة القيادة فحسبء بل وأيضاً من أجل أن 
يحتفظوا بالقيادة. وارتفاعهم إلى مرتية القيادة واللاحتفاظ با لا 
يمكن أن يتم إلا عن طريق التأثير في الناس » والتأثير في الناس لا 
يم أحسن ما يتم إلا عن طريق الخطابة ‏ 

اما ا طح خرن عد ل ار 1 
كما سنرى في) بعد - أن بروتاجوراس كان يؤمن بقول 
هرقليطس بالتغير الدائم, وكان يشك في المعرفة بوصفها معرفة 
كلية ثابتة موضوعية غير متأثرة بالأفراد. ومن هنا كان من 
الممكن أن تختلف الأشياء باختلاف الناظرين إليها. وهذا 
الاختلاف لا يعبر عنه أحسن تعبير إلا في المخطابة كما رأينا. 

أما في الدين. فإننا نرى السوفطائيين قد حملوا حملة 
عنيفة على المعتقدات الئعبية كلها. ويرى سئيتا أن من 
خصائص الروح اليونانية أنها لا تؤمن باللخوارق على الطبيعة؛ 
وحتى لو أن شيئاً من هذا قد ظهر في أساطيرهم. فإن تطور 
الروح اليونانية كان يسير دائياً في هذا الاتجام : أعني نحو استبعاد 
الخوارق على الطبيعة من التفكير نهائياً. وتبعأ لهذا لم يكن من 
شأن مدا مسي ل عرد 
بل كانت دائأ تصور الأشياء في صورة طبيعية ! أو بالأحرى ف 
صورة إنسانية. لأن الطبيعة والإنسانية. خصوصا عند 
السوفسطائية. شيء واحد. ومن هنا كان على السوفسطائيين - 
وقد مثلوا هذه الروح اليونانية أجلى تمثيل - أن يثوروا على 
المعتقدات الشعبية التي يتمثل فيها هذا الميل إلى القول بوجود 
الخوارق وبوجود حقيقة عالية على الوجود. وكان التفكبر العقلٍ 
من ناحية أخرىء والنزعة الفردية التي تمنلتهفي الروح اليونانية 
والسوفسطائية خاصة ‏ نقول إن هذه النزعة العقلية كان من 
شأنها أن تدفع بالسوفسطائية إلى الحملة على الأساطير 
والتصورات الشعبية» وبالتالي» على الدين كما تتصوره عام 
الشعب. وهم في هذا كانوا ييرون في نفس التيار الذي سار 
فيه من قبل الفلاسفةٌ والشعراء والمئؤرخون اليونانيون من ميل 
إلى ا هجوم عل الدين. هجوماً عنيفاً من أجل إخراج التصورات 
الشعبية من هذا الدين . فالحملة التي قام با السوفسطائيون على 
الدين لى تكن غير اسغناف أو استمرار للحملة التي قام بها 
هرقليطس وديموقريطس من بين الفلاسقة. ويوربيدس 
وأرستوفان من بين الشعراءء وهيروهوتس وتيوكيديدس من بين 


المؤ رخين, 


السوفطائية 


فإذ! ما انتقلنا الان من ميدان الدين إلى ميدان الأخلاق 
والسياسة. وجدنا أن السوفطائيين قد جالوا جولة طويلة في 
هذا الميدان. والأساس في أقوالهم كلها في هذا الصدد يقوم عل 
التفرقة بين الطبيعة واف وبين القانون ومبرؤءا. وقول 
بروتاجوراس : إن الإنسان مقياس كل شيء. قد أعطى الكثبر 
من الاختلاف في أوجهُ النظر إلى هذه التفرقة . لذا احتلفت آراء 
السوفطائيين في هذا الصدد وكان فسم منهم مغالياً متطرفاء 
بيك| القسم الآخر كان معتدل. وعللى رأس رجال هذا القسم 
الثاني برتاجوراس نفسه . فبرتاجوراس يقول إن الإنسانية قد 
انتقلت من دور البربرية والوحشية إلى دور الحضارة والمدئية عن 
طريق القوانين. والنزعة الفردية تجد ما يكبح جماحها في 
القانون. ولكن هذا القانون ليس قانونا مفروضا من الخارج ؛ 
وإلا لكان في ذلك قضاء على النزعة الفردية مع أغها النزعة 
الأساسية عند السوفطائية. إنما هذا القانون هو ما يمليه الحس 
العام . ففيه إذن تتمثل الفردية, من ناحية» على أساس أن 
العقل الإنساني هو الذي يشرعه أو أن الناس هم الذين 
شرعوه؛ ومن ناحية أخرى يتمثل فيه شيء من تضبيق الفردية ؛ 
لأن هذا القانون يجب أن مخضع له الجميع أو كل المواطنين. 
وي الطرف الآخر نجد أولاً هبياس الذي قال بأن 
الطبيعة هى الصالحة وأنها الأساس , أما القانون فهو قيد وهو تير 
يحمله الإنسان. ويجب أن يتخلص منه . وقد مثل الرأي الأول 
أيضاً أنتيفون. الذي أيد الرأي الذي بجعل القانون فرق 
الطبيعة. أو على الأقل لا يجعل ثمت تغارضا عتدينا ب 
الاثنين. أما الرأي الثاني. وهو المتطرفق. ققد مثله في احدٌ 
صورة له رجلان: كُلّكلس وترازيماخوس. فهها يقولان إن 
القوانين من صنم الضعفاء قد وضعوها للقضاء عها على 
الاقوياء. والدولة تبعا لهذا من صنم الضعفاء. وهي شرء 
والطبيعة هى الخير. والسير على الطبيعة هو الأساس. وذلك 
لأن الننجاح في الحياة هو عينه أكبر درجة من الظلم . فالظلم إذن 
هو الشيء الطبيعي., أما العدالة فليست غير البطالة والخنوع 
والضعة. وهذا فإن الطبيعة منافية للقانون. والطبيعة هى التى 
يجب أن تكون المشرع لناء أما القانون فلا يجب أن نخضع له 
والحرب والنزاع يجب أن يكونا العاملين الرئيسيين اللذين 
يحكمان الناس. والقوة هي مصدر كل شيء. وبا يمكن أن 
يبرر كل شيء. 
فإذا انتقلنا الآن من هذه المذاهب العامة التى قال بها 
السوفسطائيون في الفن والدين والأخلاق إلى مذاهبهم الخاصة 


لمن 


في الفلسفة, وجدنا أن هذه المذاه متصلة خصوصا بنظرية 
المعرفة. قلنحاول الآن أن نعطى صورة عامة عن نظرية المعرفة 
عند أشهر السوفطائيين. 0 أ إد. السوفطائيين قد 
بدأوا جميعا من طرفين متعارصى تر . ,.صلوا إلى نتيجة واحدة: 
فبعضهم قد بدأ من مذهب هرءا,طاس. والبعض الآخر إبتدأ 
تتساءل الآن؛. كيف 
وصلا إلى نتيجه واحدة من هذين الطرفير المتعارضين ؟ تنقول 
أول إن السير الديالكتكي به 
ومن جهة أخرى لم يكن يعني السوفسطائيين من سيرهم في 
هذين المذهين المتعارضين أن يقولوا بأحد هذين المذهيى ئ' 
هوء لأنه لم يكن يعنيهم شيء فيا يتصل بالدراسة الطبيعية؛ 
نظرا لانصرافهم عن دراسة الطبيعة المخارجية وانجامهم إلى 
الاننان. فلهذين السببين إذأ كان طبيعيا أن يبتدىء 
السوفسطائيون من هذين الإبتداءين المتناقضين . 


من مذهب برميدس. ويجب عنينا أن 


يقتضى أن يتم دلك؟ هذا من ن جهةء 


بدأ بروتاجوراس من مذهب هرقليطس. لكنه لم يقل 
بكل هذا المذهب كما هو في كل جرثياته. بل قال فقط بالفكرة 
الرئيسية السائدة فيه وهى أن الوجود دائم السيلان». فقال 
بروتاجوراس إن الطبيعة كلها في تغير دائم وتغير بين أضداد. 
والضد الواحد ينتقل إلى الضد الآخر دائي) وباستمرار ولا بمكن 
أن يطلقى على شيء صفة معيئة بل الصفة المعيئة الوحيدة 
للأاشياء هى انتقاها من الضد. وعلى هذا لا يمكن أن يقال عن 
الشىء إنه هو كذاء بل يقال باستمرار إنه بصير كذاء أي أن 
فعل الكينونة أو الوجود يجب أن يستبدل به فعل الصيرورة 
والتغير. وهذا التغير على نوعين: فهناك فعل . وهناك انفعا 
فهذا الثىء يفعل في الكىء الأخرء والشىء الآخر يكون 
منفعلاً بالشىء الأول . ولما كان هذان اللفظان متضابفين. أي 
أن أحدهما لا يمكن أن يفهم 
فمعنى هذأ أنبها يوجدان معا باستمرار. والإحساس يتم حيكذ 
دائما أبدا بين الشيئين المتضادير: اللذين هما في انفعال وفعل ‏ 
فالإاحاس إذن حين يدرك إنما يدرك هذا التضاد وهذ' التغير 
المستمر. والاحاس تبعا لهذا متغير بتغير الأفراد: وذلك لأن 
كل فرد يتصور هذا التشير من وجهة نظره الخاصة وعللى طريقتف 
والصفات المختلفة هي من وضع الإنسان ولا يمكن أن يقال إن 
ا وجودا حقيقياً في الخار- ٠»‏ وتبعا لمذ' فالمعرفة الحسية هي 
معرفة متصلة بالأفراد ومعتمدة عليهم. ومن هنا قال 
بروتاغوراس قولته المشهورة: الإنسان مقياس كل شيء. ماهو 
موجود بوصفه موجرداء وما هو غير موجود بوصهه غير موجود. 


أو يوجد من دون أن يوجد الآخر. 


والمشكلة الي تنتج الآن أمامنا هي: ماذا يقصد 
بروتاغوراس من قوله الإنسان هنا ؟ أيقصد به كل فرد على 
حدة, وتبعاً لهذا تكون الحقية* تختلفة باحتلاف الأفراد الواحد 
عن الآخر ؟ أم يقصد بالإنان الإنسانية؛ وتبعاً لهذا يكون 
الإنسان مقياس الحفائق بمعنى أن الحقائق من وضع عقولا 
نحن, وأن ليس ها وجود حقيقي في الخارج بمعنى الأشياء في 
ذاتها فهذا فوق نطاق العقل ؟ على كل حال يكون مذهب 
بروتاغوراس على هذا التفسير هو مذهب المالية المتعالية 
ادغمهدلمععء كمه أي مذهب كنت. 


الواقع أن الاختلاف بين هذين التفسيرين عند المؤرخين 
كبير. فمنهم من يقول بالتفسير الأول وهو أن بروتاغوراس لم 
يكن يقصد من الإنسان غير الأفراد الذين تكون 0 
الانسانية. وعلى هذا فالحقائى مختلفة بالنسبة لكل فرد على 
حدة؛ ومن أنصار هذا الرأي اتسلر وهو يعتمد في هذا اعتماداً 
كبيراً على أفلاطون وكيفية سرده لمذاهب السوفسطائيين. أما 
القول الثاني فهو قول أكثر المؤرخين الذي جاءوا بعداتسلر.كى) 
أنه رأى جوزبه سثيتا. ونظن نحن أن هذا الرأى الثاني هو 
أرجح الرأيين. 

تنتقل بعد هذا إلى جورجياس. فنجد أنه قد عرض 
مذهبه في كتاب كتبه عن الطبيعةء أو اللاوجودء فقال فيه 
بقضايا ثلاث: الأولى أنه لا شيء, والثانية أنه حتى لو وجد 
شىءء فإن هذا الشىء لا يمكن أن يدرك, والثالثة. حتى لو 
أمكن إدراكه فإته لا يمكن أن يعبر عنه ويُوضَل إلى الغير. 
ويسوق لتأيبد هذه القضابا حججاً كثيرة» وهو في هذا متأثر 
بالإيليين وخصوصاً بطريقة زينون في المحاجة. أما القضية الأولى 
وهي أنه لا شيء موجود فيثبتها كما بلي : إذا كان هناك شيء ماء 
قإن هذا الشيء إما أن يكون موجوداً وإما أن يكون 
لا موجوداًء وإما أن يكون الاين مغ : فإن كان لا 
موجوداً. فإن الشيء الواحد سيتصف بصفة ونقيضهاء وهذا 
محال: وذلك لأن اللاوجود معناه عدم الوجود كبا أن معناه من 
ناحية أخرى ما دمنا نقول إن شيئاً ما موجوداً هو لا موجود - أن 
اللاوجود موجود. وعلى هذا فسيتصف الشيء بصفة ونقيضهاء 
وهذا محال. ثم إنه إذا أعطينا الوجود للاوجود فإن ذلك يتم بأن 
تلب الوجود وجوده لكي نضع هذا الوجود للاوجودءٍ وهذا 
محال لأنه لا يمكن أن نسلب عن الوجود الوجود. وإذا فهذا 
الشيء لا يمكن أن يكون لا موجوداً. 


وثانياً لا يمكن هذا الشىء أن يكون موجوداً: لانه إذا 


السوفسطائية 


كان موجوداً فإنه يلاحظ أولاً أنه إما أن يكون قديا. وإما أن 
0 حادثاً. فإذا قلنا إنه حادث فمعنى هذا أنه حدث عن 
شيء اخر. وهذا الشيء الآخر سيكرن العدمء فيكرن الوجود 
إذن ناشئا عن العدم , وهذا مستحيل . هذا إذا تصورنا أن هذا 
الوجود قد نشأ عن اللاوجود؛ أما إذا قلنا إنه نش عن الوجود 
فهذا أيضاً مستحيل لأنه كيف يصير الوجود وجوداً ؟ وذلك لان 
التغير معناه الانتقال من حالة إلى أخرى. هذا وإذا قلنا إنه 
حادث عن لا وجود. وهذا اللاوجود موجود. فإننا مسنقع إذد 
فى نفس الخطأ من حيث إن هذا اللاوجود الموجود سينطبق علبه 
نفس الكلام عن الوجود بحسبائه صادراً عن الوجود. وإذا كان 
قدياً فمعتى هذا أنه لا إبتداء له وما ليس له إبتداء ىا لاحظ 
مليوس هو اللامتناهي. واللامتناهي لا يمكن أن يوجد في 
غيره. وإلا لم يكن لا متناهياًء » كما لا يمكن أن يوجد في نفسه لأنه 
لا بد من التفرقة بين الحاوي والمخويٌ. وعلى ذلك فإذا كان 
الوجود قدياً فإنه سيوجد لا في محل (في غير مكان) والشيء 
الذي يرجد لا ني محل لا يمكن أن يكون موجوداً. وعلى ذلك 
فسواء أكان هذا الشيء موجودا قديا ام محدثاً فإنه لا يمكن أن 
يكون موجوداً . 
ثانياً: يلاحظ أن الوجود إما أن يكون واحداً أومتعدداً. 
فإذا كان واحداً فمعنى هذا أنه وحدة. والوحدة هي الشيء 
الذي ليس له مقدار مادي. وما ليس له ار مادي هولا 
شيء. فإذا كان الوجود واحداً فلن يكون إذن شيئا !. وبعد هذا 
فإذا كان الوجود متعددك فمعنى أنه متعدد أنه مكون من 
وحدات. والوحدة كما قلنا لا شيء. وعلى هذا فسيكون الوجود 
مكوناً من عدة ولا شي ع0 أي من لا شيء أيضاً . 


ونرجع إلى الافتراض الثالث وهو أن الشيء وجود ولا 
وجود معاء فنقرل إنه لما كان هذا الشيء ع لا يمكن أن يكون لا 
وجوداً فإنه بالأحرى لا يكون الاثنين معاً. ويهذا يثبت بطلان 
الفرض الثالث: ومن هذا كله ينبت بطلان القول بأن شيئاً ما 
موجود - ويثعا مذا فلا شيء موجود . 

والقضيتان الأخريان أسهل في البرهة عليهم| من القضية 
الأول . ويبرهن جورجياس على القضية الثانية بقوله إن الوجود 
أو الموجود غير معلوم , وإلا لكان كل معلوم موجردأء وحينئذ 
يكون الخطأ مححيلاً؛ ولما كان الخطأ موخوذا وممكنا فمعنى 
هذا أن الموجود غير معلوم وإذا كانت الخال كذلك فكيف 
يمكن الموجود أن يكون مغلوفاً ها دام الاثنان محتلفين كل 
الاختلاف ؟ 
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والقضية الثالثة وهى أنه حتى لو فرضنا أنشيئاً ما يمكن 
أن يكن معلوماً فإن هذا العلم لا يمكن أن ينقله الإنسان إلى 
إنسان اخر ‏ هذه القضية يبرهن عليها جورجباس بقوله : أولا : 
كيف يمكن الأصوات أن تعبر عن المرئيات مع أن الاصل أن 
الكلمات أو الاصوات تنثأ عن المرئيات ؟ وثانيا: حتى لو 
سلمنا جدلا بصحة هذا القرل. وهو أن المرئيات يمكن أن 
توصلها إلى إدراكنا الأصوات., نقول إن ذلك معناه أن الشيء 
الواحد يوجد في مكانين محتلفين في ان واحدى وذلكٍ لأن 
السامع والقائل إن كان يريد هذا الأخير أن يلقي شيعا إلى 
الأول فمعنى هذا أن الشيءالواحد موجود معا عند السامع 
وعند القائل» ونا كان من المستحيل أن يوجد نفس الشيء ف 
مكانين مختلفين في ان واحد. فالفرض الأصلي باطل . وتبعا لهذا 
فإيصال المعلومات إلى الغير مستحيل. وهذا تثبت القضية 
الثالثة . 


وعل الرغم مما في هذه تت د مماحكات جدلية 
لفظية. فإنه يلاحظ أنها قد إبتدأت - وخصوصاً في القضية 
الأولى ‏ من مذاهب سابقة أظهرها مذهب الإيليين في الوجودء 
كا أنما تأثرت بحجج زيئنون مما يمكن مشاهدته بوضوح إذا 
نعزنا ال الطريفة الى اورت ييا غده الجسجع . وعلى كل حال 
نإننا نستطيعم أن نقول إن الغرض الأصبي الذي أراد 
السوفسطائيون أن يصلوا إليه من هذا هو أن ففرا عل العم 
كما وصل. لا على العلم برجه عام. ومن هنا يجب أن نفهم 
شكهم على أنه شك هدام من أجل البناء. وليس شكا هداما 
من أجل الإفناء. وببذا يكون شكهم مختلفاً عن شك الشكاك 
في العصور المتآخرة . 


وقد نظرنا ‏ في أول كلامنا عن النزعة السوفسطائية - 
نظرة عامة إلى هذا المذهب ونستطيع أن نضيف لهنا إلى ما قلناه 
ا هناك كثيرا من الشيه ب: 0 اللسوفسطائية وبين 
عصر النبضة . والواقع أن هاتين النزعتين متواقتتان ‏ على حد 
تعبير اشبنجلر ‏ في كل من الحضارتين اليونانية والأوروبية. 
وذلك لان أوجه الشبه بين الحركتين أو النزعتين كثيرة؛ فنزعة 
عصر النبضة تسمى نزعة إنسانية لانها أرجعت المعايير للإنان 
واحتفلت له احتفالاً شديداً. وكذلك فعل السوفسطائيون: إذ 
نقلوا البحث من الطبيعة الخارجية إلى الإنسان وأرجعوا مصادر 
القيم دستراء ما كإنامن هذه الع تمان التق ويا كإن موري 
بالحمال والخير إلى الإنسان نفسه بحبانه المقوم الأكبر 
والمشرع الأول والأخير. بل إن فى عناية رجال عصر النبضة 


اذه 


بالآثار الأدبية القديمة لما يشبه تمام الشبه عناية الوفطاليين 
بالآثار الأدبية اليونانية وباستئناف التيار الآدبي الذي كان سائدا 
في بلاد اليونان من قبل . وهذا نراهم عنوا عناية كبيرة بالناحية 
الشكلية كالخطابة والنثر ؛ بل إن النثر الحقبقي في بلاد اليونان م 
ينشأ إلا في عصر السوفسطائيين . كذلك الخال عند رجال عصر 
النبضة. امتازوا بالنيضة الأدبية خصوصاً فيه | بتعلن بالخطاية 
والنقد والنثر , وإن كان الكثير منهم قد انجه انجاهاً شعرياء فإن 
أمثال بترَرْكه ١4لا"‏ نستطيع أن نجد له مثالا أو 
نظيرا في حركة السوفسطائية . ومن هذائرى أن التشابه كبير بين 
كلتا النزعتين. وإذا كانت حركة السوفسطائيئ مقدمة لعصر 
قيام المذاهب الفلسفية الشاممة في بلاد اليونان. فإن الحال كان 
كذلك أيضا في عصر النبضة : إذ كان رجاها مقدمة ليام 
المذاهب الفلسفية الشامحة في الحضارة الأوروبية. 

بيد أنه يلاحظ مع هذا أن حركة السو فسطائين أقرب 
شبها بالقرن الثامن عشر منها بعصر النبضة . فكلا العصرين. 
ونعني بها القرن الخامس قبل الميلاد بالنسبة للحضارة اليونانية, 
والقرن الثامن عثر بعد الميلاد بالنبة للحضارة الأوروبية ‏ 
نقول إن هذين القرنين يتصفان بصفات ممشابة. وهذه 
الصفات تتلخص في كلمة واحدة هي : النوير. فإن ختصائص 
نزعة النوير ممنمقالنه هي أولا: الإيمان بالتقدم المستمر نحو 
الغاية الأصلية للإنسانية. وثانيا : جعل العقل الحكم 
المطلق في كل شيء. وثالتا: 5 كل العقائد والتقاليد 
الموروثة الحكم العقل. ورابعا: النزعة الفردية الي تجعل من 
الفرد من حيث حريته واستقلاله 0 لكل تقويم؛ سواء 
أكان ذلك في الفن أم في الأخلاق أم في العلم أم في الدين. 
وهذه الخصائص كلها نجدها واضحة في كلا القرئين المتواقتين. 
ما يدفعنا إلى القول بأن قرن الوفسطائية هو فرن التنوير في 
الحضارة اليونانية . ْ 


ول نذكر الشبه بين عصر النيضة وبين القرن الخامس قبل 
الميلاد إلا لآن هناك بعض الشبه خخنصوصا من الناحية الأدبية . 
أما التواقت الحقيقى هن الناحية الحضارية فهر بين عصر 
الوفسطائيين وعصر التنوير في الحضارة الحديثة أي القرن 
الثامن عشر الأوروبي. 


نصوص ومراجع 


انظر مادة وايونية) . 


ولك السوفسطائية 
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شارتر (مدرسة) 
ععساهطن) عك عامعظظ: .1 


كانت مدينة شارتر (في جنوب غربي باريسء عل 4١‏ 
كم) مركزاً عقلياً متازاً في القرنين الحادي عشر والثاني عشر 
وأول اسم مشهور في الفلسفة بين رجال مدارس شارتر هو برنار 
دي شارتر وعماتقط0 عل لجهمرء8 (المتوق بين سنة 21١1714‏ 
٠‏ بيد أنه لم يصلنا شيء من كتاباته» اإما نعرفثا طرفاً من 
نشاطه وارائه عن طريق ما كتبه جان دى سالسبوري في كتابه 
كان برنارمدر ساًممتا زا وكان يشبه حا المحدئين 
تجاه القدماء بحال أقزام يقفرن على أكتاف عمالقة: فتكون 
نظراتهم أوسع وأنفذ. لا يسبب طول قامتهم ) أوإنما الأنهم 
مرفوعون عل كواهل عمالقة سبقوهم. ومن حيث المذهب» 
كان برنار يعدٌ أعلى أنصار الأفلاطونية في عصره. لكننا لا 
ندريء بسبب افتقارنا إلى النصوص ء أي نوع من الأفلاطونية 
كان يعتنق. بيد أننا نعلم أن أفلاطونيته استمدت من مصادر 
عديدة: بالإضافة إلى محاورات أفلاطون: مثل اوغسطين» 
وبوتيوس وسنكا. 

وأهم منه تلميذه: جلبير دى لا بوريه ددعل ارعط1ز 
ع6صو2 )1١64 ٠١9/5(‏ الذي خلفه ليسا لمدارس شارتر» 
ودرس في باريس سنة 21١141١‏ وتوق وهو أسقف عل بواتبيه . 
ويعد. هو وابيلاردء اقوى عقليتين في القرن الثانٍ عشرء 
واذا كان أبيلارد يتفوق عليه في المنطق. فهو يتفوق عل 
ابيلارد في علم ما بعد الطبيعة. وينسب اليه كتاب «قيٍ 
المادىء اللتة كتامعصهم «عو يعد تفسير مينافيزيقي 
لكتاب «المقولات: لارسطو. وقد قسّم المقولات العشر إلى 


قسمين: في الأول جمع الجوهر والكم والكيف والإضافة. وفي 
الثاني جمع المقولاات الست الباقية. وهو يسمى كل المقولات: 
ور لأ أنلاطرنى واثسي النزعة في مشكلة الكليات. ويعد 
القسم الأول من المقولات «صوراً محايئة) عقمره] 
165 ويعني ها الميادىء التي هي إما الجوهر نفسهء أو 
محايثة في الجوهر بما هو جوهرء بصرف النظر عن علاقاتها مع 
غيرها. فالكم كم لجوهرء والكيف كيف لجرهر. 

لكن آراءه الميتافيزيقية إثما توجد في شروحه عل 
بوثتيوس »2 خصوضاً في شرحه على رسالة «التثليث: 26 
عأةانماء1 وفيه عير بين الحوا ار 565 وبين القوائم 
5عع ةن قطن : الأولى هي التي تحل ايهالعرافي أن الثانية 7 
تحمل أعراضاً ولا تحتاج إلى أعراض لكي تبقى . فالافراد 
جواهرء. أما الانواع والأجناس فهي قوائم . 

ويميز بين الصورء بالمعنى الأفلاطوني, والصور بالمعتى 
الأرتبطي : الأول ليست في أجسام , بينها الثانية هي في 
أجسام الأول محضة مرمدية. والثانية مرتبطة بأجسام . ٠‏ إن 
الثانية نسخ أشباج من الأولى. 

وقد خخلفه عا رئاسة مدارس شارثر: تييري دى شارتر 
كعع مقن عل و1101 وهوا الأخ الأصغر لبرنار دى شارتر. وقد 
خلف لنا كتاباً عنوانه «الفنون السبعةع 08:اءناء)12مع11 وكان 
الأساس في تدريسه. ولا يعرف تاريخ وقاته بالدقة. لكنه توق 
قبل مسنة .١١68‏ 

وقد حاول تبيري تفسيرعلية الخلق في «الأيام الستة التي 
خلق فيها الله السياء والأرض وما بيتبها فقال إن الله خخلق المادة 
في اللحظة الأولى» واتخذ كل عنصر مكانه المناسب لطبيعته: 
وترتبت العناصر الأربعة: التراب؛ الماء» اطواء, النار عل 
شكل كرات متداخلة بعضها في بعض . والنارء وهي أخفها. 
تحيط بسائرهاء وهي لا تستطيع التحرك إلى الأمام. ولهذا تدور 


حول نفسها. وحركتها الدائرية الأولى الكاملة كونت اليوم 
الأول» الذي فيه بدأت النار في إضاءة الهواء» ومن خلال 
الهواءء أضاءت الماء والتراب. هكذا حدث في اليوم الأول 
للخلق , . ويستمر تبيري في بيان ها تم في الأيام الخمسة 
الأخرى. محاولا التوفيق بين تعاليم العلم الطبيعي (الفيزياء) 
وبين ما ورد في مطلع سفر «التكوين» من الكتاب المقدس 
معتمداً ف فيزيائه على شرح ل محاورة 
«طيماوس» لأفلاطون ويتجلى في تأويله لعملية الخلق تفسير ذو 
نزعة ميكانيكية جديرة بالتنويه . 

ومن الشارتريين أيضاً جيوم دى كونش عل 6م:ن2اائن© 
كعطاعهمه© رعحذا١ ‏ 146ل). «قلسفة 
العالم» تناه هنطو معهلأطم وهودائرة معارف فلسفية وعلمية. 
وله حواش على «طيماوس» لأفلاطون وعلى «التعزية بالفلسفة» 
لبوئتيوس . 

لكن ريما كان أجدر هؤلاء الشارتريين بالذكر هو جان 
دى سالسبوري لاقناطكذاة5 06 هدع3 (حوالي )1١18١0-1١١١١‏ 
وهو انجليزي لكنه تعلّم في فرنساء وتدرج في المناصب 
اللاهوتية فيها حتى صار أمقفاً لشارتر. وتوفي وهو في هذا 
الخنصب. وله كتابان رئيسان هما: 5نء1غقئعنزامط 
وهم نه0لهاء34, وفيهما كشف عن ثقافة ممتازة عامرة بأوفى 
حب للوضوح الذهتي. وكراهية للأسلوب الخطابي والتفخيم 
اللفظي . 

ونراه لا ينساق وراء طنطنات عصره: فهو في مشكلة 
الكليات يتوقف عن الحكم ويراها غير قابلة لاي حل . 


وله كتاب بعئوان: 


مراجع 
المصدر الرئيسي هو كتابات جان دى مالسبوري. وهي 
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«#علودعمك5 0لة و0 

فيلسوف حضارة الماني» احدث تثيراً هائلا بكتابه 
وانحلال الغرب». 

ولد في بلاكنبورج (اقليم المرتس 212:2 في وسط المانيا) » 
في 74 ماب و سنة 184٠‏ . وتوفي في 4 مايوسنة 1475 في منشن . 

وكان ابوه يدعى برنهرد» اما امه فمن اسرة جرنتسوف 
:120 وكلاهما كان مسيخيا بروتستنتيا. وامضى اوزفلد 
دراسته الثانوية في مدينة هلّه 113/1. ثم دخل جامعة برلين 
منشن (ميونخ). ثم عاد الى برلين ثم الى هله مرة اخرى. 
وكان الاساتذة الذين حضر دروسهم اساتذة ممتازين» نذكر 
متهم : برئنشتين2, ودورت» وارهرد, وهايم » والريس ريل» 
وتيودور ليس معتل وهائز فاينجر. 

وامضى حياته بعد ذلك في مدينة منشن وحيداً في عزلة 
هائلة وحرية كاملة منقطعا للبحث والقراءة والتأليف. وكان 
كتابه وانحلال الغرب» مصدر ثروة كفلت له المعاش طوال 
حيأته . 


: فلسفة التار يح 
تمثل اشبنجلر التطور الحائل في النظر الى فلسفة التاريخ, 
الذي احدثه 0 دلي وتأثر بفلسفة الحياء 0 سادت 





كوير نيكية وذلك باطراح النظرة التقليدية الى التاريخ كتيار 
تمر متواصل من العصر القديم فالعصور الوسطى فالعصر 
الحديث, وان ينظر الى التاريخ بدلا من ذلك على اساس انه 
مؤلف من دوائر حضارة مقفلة. يقول اشبنجلر: «لم يبق اذن 
إلا القيام مرة ثانية بما قام به كوبر نيكوس من قبل. ححين حخرر 
التحرر منذ زمان طويل فيم) يتعلق بالطبيعة» يوم ان تركت نظام 
الكون ىا تصوره بطلميوس الى نظام الكون كا نتصوره اليوم 
صحيحا وحده بالنسية الينا. فلم تعد نرى في الوضع الذي 
يتصادف ويوجد فيه انعكاس على كوكب من الكواكب الاساس 
للصورة التي عليها يتصور الكون. 


«إن التاريخ العام قادرء بل في حاجة الى التحرر من الوضع 
الذي تصادف ووجد المؤ رخ نفسه فيه؛ وهو والعصر 
الحديث» . فالقرن التاسع عشر يبدو لنا اغنى واهم بكثير جدا 
من قرن كالقرن التاسع عشر قبل الميلاد. ولكن القمر يبدو لنا 
ايضا اكبر من المشتري ومن رْحَل .وبينها نجد ان زمانا طويلا قد 
مضى منذ ان تخلص الفيزيائي من فكرة الابتعاد النسبي» لا 
نزال نرى المؤرخ حيث كان: فريسة لهذه الفكرة السابقة 
اللطة على وهمةو. 
الا فليتحرر المؤرخ من هذا الوهم. بأن يجعل بينه وبين 
التاريخ الحديث مسافة كافية لان تجعله ينظر الى هذا التاريخ 
باعتباره «دشيثا بعيدا كل البعد. غريبا كل الغرابة» وباعتباره 
مدة من الزمان ليس ها وزن أكبر ما لغيرها من مدد الزمان» 
دون ان بخضع لقاعدة من قواعد هذا المثل الاعلى او ذاك مما 
يشوهه ويزور في طبيعته. ودون ان يرجعه الى نفسه ويدخل فيه 
رغباته وهمومه وعواطفه الشخصية التى تمليها عليه حياته 
العملية, مسافة اقرب على حد تعبير نيتشه الذي لم يستطع مع 
ذلك ان يحققها ام التحقيق - تسمح بادراك الواقع الانساني 
من بُعد شاسع جداء بالقاء نظرة عبر الحضارات كلها بما فيها 
الحضارة التي ينتسب اليهاء وكأنه ينظر فيها وراء سلسلة من قمم 
الجبال تمتد في الافى البعيد». 
ويبدأ اشبنجلر ثورته الجديدة هذه بوضع تمييز بين 
«التاريخ» وبيث «الطبيعة». ويلخص اشبنجلر الفارق بين 
التاريخ وبين الطبيعة تلخيصا عاما فيقول : وإن التاريخ مطبوع 
بطابع الحدوث مرة ماء اما الطبيعة فمطبوعة بطابع الامكان 
باستمرار. فطالما كنت انظر صورة الكون المحيط بي كي اعرف 
تبعا لاية قوانين يجب ان تتحقق هذه الصورة. دون ان اسائل 


نفسي عن اذا كان هذا التحقيق يتم بالفعل او يمكن فقط ان 
يتم فموقفي سيكون موقف العالم الطبيعي الذي يشتغل 
بالعلم البحت, ويتساوى دائها بالنسبة الى الضرورة في العلية 
الطبيعية ‏ ولا توجد علية غيرها ‏ ان تظهر هذه الضرورة غالبا 
اوان لا تظهر على الاطلاق. إي ان هذه الضرورة مستقلة عن 
المصير. فان هناك الافاً وآلافاً من التركيبات الكيميائية التي لا 
تتم بالفعل ولن تتحقق بالفعل يوماماء ولكنه قد بُرَهِن على انها 
عمكنة الوجودء. وبالتالي توجد ‏ بالنسبة الى نظام الطبيعة 
الثابت. لا الى سيماء الكون المتغير. وكل مذهب في الطبيعة 
مكون من مجموعة حقائق. اما التاريخ فيقوم عل وقائع 
والوقائع تنوالى» بينم الحقائق يستبط بعضها من بعض . وهكذا 
يختلف دمتى» عن دكيف» ابرقت السماء : تلك واقعة يمكن ان 
يشار اليها بالبنان دون ما حاجة الى الكلام . . . 
ارعدت : تلك حقيقة تحتاج في التعبير عنبا الى قضية. وهكذا 
يمكن التجربة الحية أن تستغنى عن الألفاظ. بين المعرفة العقلية 
المنظمة متحيلة بدون اللفظ . وفي هذا المعنى قال نيتشه: إن 
«القابل للتعريف هو وحده الذي لا تاريخ له». وبين التاريح 
حادئة حاضرة ذات اتجاه نحو المستقيل ونظرة الى الماضي ٠‏ نرى 
الطبيعة من وراء كل زمان مطبوعة بطابع الامتداد دون الاتجاه, 
وفيها تسود الضرورة الرياضية. بينماء في التاريخ» تسودى 
الضرورة الاسيانة». 

ثم يميز اشبنجلر ثانياً بين التاريخ والتأريخ أي كتابة 
التاريخ. فالتاريخ غير التأريخ بل إن الواحد لا يكاد يقوم 
الا على اساس انكار الآخر. وذلك لان التاريخ صيرورة 
خالصة. بينما التأربخ لا يمكن ان يقوم الا بتحويل شيء من 
هذه الصيرورة الخالصة الى ثيات . وكلما كان الجزء المتحول من 
التاريخ اكبرء كانت عملية التأريخ ايسر. 


واكد اشبنجلر التعارض بين فكرة الصيرورة وبين مبدأ 
العلية والح في هذا التوكيد واخذ على السابقين انهم لم يعترفوا 
بهذا التعارض اعترافا قويًاً واضحا بكل ما يحتويه من ضرورة 


عميقه 


اذا ابرقت 


ذلك ان الحياة ‏ في نظر اشبنجلر ‏ هى الصورة الي 
عليها يتم تحقيق الممكن . واذا كانت الحياة كذلك, فيجب ان 
تعتبر كأنها كائن مُوّجّه غير قابل للنقص في اية لمحة من ملامحهء 
وانه مُثقل بالمصير. 

ان العلية هي المعقول والقانون وما يمكن التعبير عنهء 
وهي علامة وجودنا الواعي العقلي كله. اما المصير فاسم هذا 





اليقين الباطن الذي يجب على الانسان ان لا يصفه وان لا يعبر 


عنة , 
نلفة الحضارة 


وقد وصف اشينجلر الصورة التي يتجلى عليها التاريخ 
اللاهاية الني تظهر ثم تختفي » وترتفع ثم من جديد تغرص» 
وخليط هائل فيه ترفٌ الاف الالوان والاضواء يبدوفرية لاشد 
انواع الاتفاق والصدفة نزاء وسورة. تلكش هي الصورة الاولى 
للتاريخ العالمي كما تتراءى منتشرة على شكل كل واحد امام 
اعيننا الباطنة . ولكن العين المرهفة التفاذة الى اعمق اعماق 
الاشياء لا تلبث ان تميز في هذه الفوضى المطلقة صوراً ظاهرة 
ران عليها غشاء ثقيل لا تريد التخلص منه الا بعناء. صوراً 
يفيض من ينبوعها كل صيرورة وكل تطور اتساني». 

وهذه الصور هي الظواهر الاولية لتاريخ الانسائية . 


وقد اخذ اشبنجلر فكرة الصورة الاولية (او الظاهرة 
الاولية) هذه عن جيته. 

وقد تمت الصورة الأولية للرجل الاوروبي أول ما تلت 
على شكل «كتلة هائلة لا يحصرها المدى من الكائنات الحية 
الانسانية» وسيل جارف ينبع من هاوية الماضي السحيق حيث 
يفقد شعورنا بالزمان كل فدرة على التنظيمء وحيث قذف بنا 
الخيال الجامح ‏ او الجزع ‏ في شيء يشبه السحرء إلى صور 
العصور الحيولوجية الارضية كي يخفى من ورائها سرا لا يمكن 
النفوذ اليه. وتيار زاخر يضل في بيداء مستقبل مظلم كهذا 
الاظلام ليس فيه ثمة مجال للزمان  .‏ وامواج من الاجيال 
العديدة راتبة الخركة هدر صاخبة على السطح الحائل. ونصال 
براقة تمر منتشرة في الفضاء المحيط. واضواء خاطفة تترجح 
وترقص من فوقهاء محدئة تشويشا واضطرابا في المرآة الصافية. 
تتحول وتستحيل» وتبرق ثم تختفي. ثم حاول ان ينظمها 
فتصورها منقسمة الى ثلائة أقام سماها: العصور القديمة. 
والعصور الوسطى. والعصور الحديثة. فأخذ من حضارته 
محوراً ثابتا من حوله يدور التاريخ وللاء وحضارته هي المركز 
الذي منه ينظرء والافق الذي يحد. في الواقعم.» بصره. 
والشمس المركزية التي منها ينتشر الضوء على كل الوجود! أي أن 
الذي يتحدث هنا هو الغرور الذي تملك الرجل الاوروي؛ قلم 
يردعه شك ولا تواضع . بل اندفع يلوك في عقله هذا الشبح» 
شبح «التاريخ العام» ‏ واي «تاريخ عام»! إنه ذلك التاريخ 


الذي يوهمنا بان تاريخا بعيدا حافلا بالأحداث ممتداً الى عدة 
آلاف من السنين» كتاريخ مصر أو الصين يركز ويضغط. في 
بضعة حوادث عارضة مشحة. بينا تاريخ قريب تافه الأحداث 
لا يكاد يمتد إلى عشرات قليلة من السنين». كتاريخ عصر 
نابليون. ينتفخ ويتضخم كما تتضخم الأشباح فيبدو أحفل من 
التاريخ الأول بمرات ومرات! وبينما لم نعد نتوهم أن السحابة 
البعيدة تسير بسرعة أقل من السحابة القريبة» وأن القطار 
يزحف بطيئاً وهر يخترق منطقة بعيدة, لا زلنا مع ذلك نتخيل 
بل ونؤمن بأن سرعة التاريخ القديم: من هندي وباب 
ومصري - أقل في الواقع من سرعة ماضينا القريب» 

هذا هو الوهم الاول الذي كشف عنه اشبلجلر لدى 
المؤرخين الاوروبيين المحدثين. 

ووهم ثان لا يقل أثرا في تشويه صورة التاريخ عن الوهم 
الاولء وهو ذلك الوهم الذي يخْيّل الينا ان التاريخ العام يسير 
على خط افقي ممتد يمئل «انسانية» واحدة تتقدم باستمرار. وفي 
تيار هذا الوهم اناق نفر من المفكرين والفلاسفة والمصلحين 
الذين رأوا فيه تحقيقا وتأييدا ومعيناً على تصور ما يحلمون به من 
مثل عليا . 

فعلينا ان تتخلص من هذين الوسمين. هنالك سنرى ان 
التاريخ يتكون من كائنات عضوية حية هي الحضارات؛ وكل 
حضارة منها تشبه الكائن العضوي مام الشبه. فتاريخ كل 
حضارة هو كتاريخ الانسان او الحيوان أو الشجرة سواء بواء. 
والتاريخ العام هو ترجمة حياة هذه الحضارات. 

وعلينا ان نعين سياق الحضارات, لندرك كيف تبثق 
فجأة. وتمتد في خطوط رائعة. وتنصقل» واخيرا تختفي 
وتغوص من جديد في الوحدة والنوم , 

وهاك بيان كيف تولد حضارة من الحضارات: 


يقول اشبنجلر: «تولد الحضارة في اللحظة .التي فيها 
تستيقظ روح كبيرة وتنفصل عن ال حالة الروحية الاولية للطفولة 
الانيائية الأبدية كيا تنفضل: الصورة عا ليسن له ضورة: وكا 
ينبثق الحد والفناء من اللا حدود والبقاء . وهى تنمو في تربة بيئة 
يمكن تحديدها تمام التحديد. تظل مرتبطة بها ارتباط النبتة 
بالأرضص التي تنمو فيها. وتموت الحضارة حينا تكون الروح قد 
حققت جميع ما بها من امكانيات على هيئة شعوب ولغات 
ومذاهب دينية وفنون ودول وعلوم. ومن ثم تعود الى الخال 
الروحية الاولية». 


ولا كانت الحضارة كالكائن العضوي الحي فانها تمر 
بنفس الادوار التى يمر بها هذا الكائن الحي ابان تطوره: فلكل 
حضارة طفولتها وشبابها ونضجها وشيخوختهاء. او ان شئت 
فمثل ادوار الحضارة بأدوار السنة وقل حيتئذ ان لكل حضارة : 
ربيعها. وصيفهاء. وخريفهاء وشتاءها. 

ولكل دور من هذه الادوار من الخصائص ما للفصول 
السنوية التى تناظرها من خنصائص. او ما لأدوار حياة الانسان 
المناظرة لها من خخصائص ربمميزات . فحضارة كالحضارة الغربية 
(او الاوروبية الاميركية) تبدو لاول مرة على الاضواء الخافتة 
الاولى في فجر العصر الروماني القوطي حوالي سنة 4٠٠‏ 
ميلادية؛ تبدو طفلة لم تشعر بعد بقواها. فتقدمت الى النور في 
خوف واستحياء. ولكن, كانت تشع من نظراتها تعبيرات عن 
قوى كامنة زاخرة في باطنهاء مؤذنة بنمو فذسريع . وسرعانما 
اهتزت تربة بيثتها وهي تشمل اقليما يمتد من بروفانس التروبادور 
حتى كاتدرائية الاسقف ونفرد في مِلْدِسْهكِم ممتعطوء 11110 
فزكت وترعرعت وبدت الخضرة في كل مكان وهكذا رفت روح 
الربيع على هذه البيئة. فأشاعت فيها قشعريرة الخلق والحياة 
المليئة» فأصبح كل شيء يؤذن بميلاد روح جديدة. روج 
استيقظ حينئذ شعورهاء في شيء من الغموض والقلق 
والاستحياء والجزعء فبدات «تنازل كل العناصر الشيطانية 
المظلمة التي فيها وني الطبيعة الخارجية, وكأنها تنازل خطيئة, 
كي تسعى قليلاً قليلاً في نضوج مستمر الى التعبير الواضح 
المضي ء عن وجود استطاعت اخيرا ان تظفر به وان تدركه». 
وكيا نمت وافتربت شيئاً فشيئاً من صيفها تحددت ملامحها 
واستقرت اللغة التي تعبر بها عن نفسهاء وتمايز الطابع الخاص 
بها في الاوضاع التي تحققهاء واصبحت كل لمحة من لمحاتها 
ممتارة دقيقة . فيها خحفة وفيها وضوح. كماتراه واضحاً في الآثار 
الفنية التى تعبّر عن هذه الفترة من تطور الخضارة, مثل رأس 
امنيمحعت الثالث (في التمثال المنسوب لى المكسوس بتانييس) 
في الحضارة المصرية, وكاتدرائية ايا صوفيا في الحضارة العربية» 
ولوحات تتسيانو في الحضارة الغربية. 


فإذا ما وصلت الحضارة إلى قمة تطورها وحققت كل ما 
فيها من امكائيات واستنفدت قواها الخالقة. بدأت شيخوختها 
وانتقلت من حالة الحضارة بمعناها الدفيق الى حالة المدنية » 
فينطفىء النور الذي كان متوهجاً بها من قبل, شيئاً فشيئاً. ولا 
برسل الا شعاعا فيه من القوة الحقيقية اقل مما يدل عليه المظهرء 
يحاول ان يخلق اثرأ عظيها ‏ | هي الحال في النزعة الكلاسيكية 


في اواخر الفرن الثامن عشر بأورويا. وتشعر الروح حيئذ 
بالحنين. في شيء من الحزن؛ الى طفولتها الاولى ‏ كا هو 
واضح في النزعة الرومنتيكية» . 

واخيراء ويعد ان اصبحت منبوكة القوى. خالية من 
العصارة؛ قد نضب هنبا دم الحياة» تفقد الحضارة الرغبة في 
الوجود فتطمح. كما هي الخال في ايام الرومان بالنسبة الى 
الحضارة القديمة (اليونانية الرومانية) ‏ الى النور الباهر الذي 
غمرها منذ ميلادها حتى ذلك الحين» الى حيث تجد ملاذاً لها في 
الظلمة التي تكشف حياة الارواح الاولية وفي بطن امها الاولى 
الئي فيها نشأت. في القبر.فهي روح اوشكت عل الفناء. فلا 
نحن الا لما هو تعبير عن الموت والفناء. الى الظلال الحزيئة 
الشاحبة, والى الليل المظلم المشرف على الماوية» والى الاحلام 
التي تمليها الكهوف المعتمة الفاترة» فتستهويها حينئل نزعة دينية 
صوفية غامضة. شابها شيء من الحزع العقيم والقشعريرة 
الجوفاء - كما كانت حال الروح القديمة (اليونانية - الرومانية) في 
اواخر ايامها حين! استهوتها ديانات مترا وايزيس والشمس» 
فاندفعت تنشد السلوى والراحة في ظلاها الزرقاء. وتشعر 
بالنثشوة تغمرها من فيض الحانها الخافتة خفوت الموت. 

ولكل حضارة اسلوبها المتمايز من اسلوب غيرها تمام 
التمايزء اسلوب نستطيع ان تتلمسّه في كل مظهر من مظاهرها 
فتجده واضحا فيه كل الوضوح: من فن ودين وعلم وسياسة 
وتركيب اجتماعي . 

ومستعكل. لجار تشع التمائل»: لمتحم ل حلم 
الحياة. ليبين ان كل الظواهر والصور الدينية والفنية والعلمية 
والسياسية والاقتصادية والاجتماعية «متعاصرة» بين جميع 
الحضارات في نشأتها وتطورها وفنائهاء - وان التركيب الباطن 
لاية حضارة هوهو عينه التركيب الباطن لكل الحضارات» بل 
ولا توجد ظاهرة واحدة ذات قيمة عميقة في الصورة التاريخية 
الحضارة ما دون أن يوجد ما يناظرها تماما في غيرها من الحضارات 

ولهذا الأمر نتيجتان على جانب كبير من الأهمية : الأول 
انه سيصبح في وسعنا ان نتجاوز حدود الحاضر وان نتنب تنبؤا 
دقيقاً يقينياً با ستكون عليه حال الأدوار التي لم تمر بها 
الحضارة الغربية بعد. من حيث صورتها الباطنة وعمرها وسياق 
تطورهاء ومعناهاء ونتائجهاء كما يستطيع الكيميائي ان يحدد 
سابقا بالدقة ما سيحدث مركب من المركبات لواجريت عليه كذا 
وكذا من العمليات, او كما يعرف الفيزيائي ما سيجري 
للاجسام ابتداءا من نقطة معلومة. 


والنتيجة الثانية هى انه سيكون في مقدورنا ان تكون من 
جديد عصوراً باكملها قد مضت منذ امد بعيد وم نَعُد نعلم عنها 
شيئاء بل وان نعرف احوال حضارات بأكملها هوت ف الماضي 
السحيق . 1 


دوائر الحضارة 


الحضارات اذن كائنات عضوية. وتبعاً لذلك فانها تمتاز 
بتلك الصفات التي يمتاز بها كل كائن عضوي حي. فلكل 
حضارة كيانها المستقل المنعزل تمام العزلة عن كيان غيرها من 
الحضارات .ولا سبيل الى اتصال حضارة بحضارة اخرى ما 
دامت كل حضارةء باعتبارها كاثنا عضويا ووجودا حقيقياء 
تكون وحدة مقفلة على نفسها. وما يشاهد من تشابه في 
المورضوع بين حضارة وحضارة. او بين تشابه في اسلوب التعبير 
عن حضارتين مختلفتين, انما هو وهم فحسب. انه تشابه في 
الظاهر ولا يتعدى الى الجوهر. لان كل حضارة تعبير عن روح » 
والروح تختلف بين الحضارة والحضارة الاخرى تمام الاختللاف 
في جوهرها واسلوبها وممكنات» وجودها. 


وهذا لا يوجد اتصال بين الحضارات بعضها وبعض» 
ولا تأثير وتأئر من بعضها في البعض الاخر. واذا تتبعنا 
الحضارات المتوالية. وجدنا ان الحضارات اللاحقة لم تأخذ من 
الحضارات الابقة غير اشياء ضئيلة جداء ولم ترتبط واياها الا 
بطائفة لا تذكر من الروابط . 

لكن قد يحدث بين حضارة وحضارة تالية ما يسميه 
اشبنجلر بظاهرة «التشكل الكاذب؛ وذلك حين تنتشر حضارة 
قديمة على البقعة التى تولد فيها حضارة جديدة انتشارا قويا يحول 
بين الحضارة الجديدة وبين التنفس والنمو الطبيعي. فلا 
تستطيع الحضارة الجديدة ان تنمي صور تعبيرها الخالصة, بل 
يحال بينها وبين نضوج شعورها بذاتها. فان دكل ما ينبثق من 
أعماق هذه الروح الغضة لا يلبث أن ينصبٌ في القوالب الفارغة 
التي تركتها هذه الحياة الاجنبية عنها. وانواع الشعور الشابة 
الزاهرة تتحجر في الاثار الحرمة الفانية, وبدلا عن ان تصّاعد 
بفضل ماها من قدرة ذاتية عل النمو بنفسهاء لا ينموفيها غير 
الحقد الحائل الذي محمله ضد القوة الاجنبية. 

ويضرب اشبنجلر هذه الظاهرة في تكوين الحضارات 
مثلين: الحضارة العربية. والحضارة الروسية. 


الحضارة العربية قد نشأت في بيئة لها ماض موغل في 


القدم هي بيئة الحضارة البابلية القديمة. 
التي أصبحت منذ ألف سنة مرحاً لكثير من الغزاة 
حتى سادها الشعب الفارسي . وهو شعب فطري . فلا 
جاءت سنة ٠٠‏ قبل الميلاد بدأت في هذه البقعة يقظة 
هائلة لدى الشعوب الشابة. التي تقطن فيا بين سينا 
وجبال ايران» وتتكلم باللغة الآرامية. حينئذٍ قامت صلة 
جديدة بين الله والانسان وشعور كوي جديد نحو كل 
الأديان القائمة. أديان أهرمن ويزدان. وبعل. واليهودية, 
ودفع إلى الخلق والتجديد. لكن حدث في هذه اللحظة أن 
ظهر المقدونيون. رهم طائفة من المغامرين. فغزوا هذه 
المنطقة؛ وتكونت حينئذٍ طبقة رقيقة من الحضارة القديمة 
على سطح هذه البقعة كلها حتى الهند والتركستان. وهنا 
حدث التشكل الكاذب: فقد جاءت موقعة اكتيوم بين 
انطونير واوكتاقيوس., وكان الواجب أن ينتصر انطونيوء لا 
اكتافيوس . وعلى كل حال فإن هذه المعركة كانت في الواقع 
معركة «بين الروح الأبلونية (اليونانية الرومانية) وبين الروح 
العربية (أو السحرية كما يسميها شبنجلر) . بين الآلهة 
المتعددة وبين الله الواحدء. بين الإمارة وبين الخلافة. 

ولكل حضارة رمز أولي يطبع بكامله جميع مظاهر 
هذه الحضارة. ولنذكر الآن الرموز الأولية لأشهر 
الحضارات. 


وهنا يتحدث اشنجلر عن اشهر الحضارات التي 
ظهرت ف التاريخ ومىقى ظهرت. وفي أية بيكة ولدت. 

وشبنجلر في تأمله للتاريخ العام فد اكتشف وجود 
ثماني حضارات عليا رئيسية هي : 

)( الحضارة المصرية. (7) الحضازة البابلية.»‎ )١( 
الحضارة الحندية . (4) الحضارة الصينية. (8) الحضارة‎ 
(لا)‎ ٠ القديمة (اليونانية  الرومانية) (5) الحضارة العربية‎ 
الحضارة المكسيكية, (8) الحضارة الغربية (الأوروية‎ 
. الأميركية)‎ 


فحوالى سنة #”:٠0٠‏ ق. م. قامت على شاطىء 
خبرين في بقعة صغيرة حضارتان: إحداهما عل شاطىء 
النيل هى الحضارة المصرية. والأخرى على شاطىء الفرات 
هى الحضارة البابلية. 


وحوالى سنة ١6٠٠‏ ق. م. ولدت ثلاث حضارات 
جديدة: أولاها الحضارة الحندية في بنجاب العلياء والثانية 


هي الحضارة الصينية على نهر هونجهوالاوسط حوالى 
سنة ١4٠٠‏ ق. م. ؛ والثالشة هي الحضارة القديمة 
(اليونانية الرومانية) على بحر ايجيه حوالي سنة ١١١٠١‏ ق. 
1 

ولكن الاكتشاف الخطير الذي قام به اشبنجلر في 
ميدان الحضارات هو اكتشافه وجود حضارة ذات رقعة 
موزّعة بعض التوزع . حدّها الشمالي مدينة الرّهاء 
والجنوي سوريا وفلسطين وهما موطنا «(العهد الجديد» (من 
«الكتاب المقدس») وكتاب «المشنا» عند اليهود, وتقوم لما 
الاسكندرية بمثابة الطليعة. وتحد من الشرق بتلك المنطقة 
التى سيطرت عليها الديانة المزدكية بعد يقظتهاء تلك 
اليقظة التي تشهد عليها بقايا الآثار الافستية (الابستاقية). 
والتي ولدت فيها الديانة المانوية. وفيها كِب «التلمود». 
وفي أقصى الجنوب توجد المنطقة التي ستكون مهد الاسلام 
في المستقبل والني مرت بعصر فروسية بلغ أوجه من 
النضوج. ولا نزال نجد حتى اليوم في هذه البيئة أطلال 
القصور والحصون التي فيها حدئت حروب ومعارك حاسمة 
بين دولة «وأكسوم المسيحية على الشاطىء الافريقيء ودولة 
الحميريين اليهودية على الساحل العربي المقابل. وهي 
حروب زاد أوارها السلاح السياسي الذي استخدمته كل 
من روما وفارس- وأخخيرا نجد في اقصى الشمال مدينة 
بيزنطة التى كانت خليطاً عجيباً من الحضارة القديمة 
(اليونانية الرومانية) المتأخرة. والفروسية القديمة التي لا 
نجد لها غير صورة غامضة في النظام الحربي البيزنطي . 

هذا العالم المختلط المشتت المتشعّب الاطراف لم 
يستطع أن يشعر بوحدة إلا على يد الاسلام. وهذا هو سر 
نجاحه الفائل السريع . فإن العلة فق هذا النجاح هي ان 
الاسلام هو وحده الذي استطاع أن يجعل هذه البيئة 
الشاسعة الموزعة تشعر بأنها تكون وحدة. وهي وحدة الحضارة 
التي تربطها كلها في ذلك الزمان. 1 

وعن الاسلام. نشأت الحضارة العربية التي بلغت 
أوجح نضوجها الروحي حينا أغار المتبربرون الأوروبيون على 
هذه البيئة قاصدين بيت المقدس : فالمذنية الاسلامية حتى 
الحروب الصليبية تمثل الصورة العليا لحذه الحضارة. التى 
سّماها اشبئجلر باسم «الحضارة العربية». ولعل السبب في 
تسميته إياها ببذا الاسم الذي لا ينطبق إلا على جزء منها 
أن العرب هم الذين استطاعواء على يد الاسلام. أن 


يجعلوا منهبا وحدة شعورية تامةء وأن يكوّنوا منها 
امبراطورية محددة. وأن يبلغوا بها اعلى درجة قر ها 
الوصول إليها. 

وثمت حضارة اخرى., توسطت في الزمن بين 
الحضارة العربية والخضارة الغربية. وتلك هى الحضارة 
المكسيكية. وهي حضارة سيئة الحظ. قد عانت موتاً مبكراً 
قاسياً على يد الحضارة الغربية. فلم يقدّر لها أن تكشف 
عن كل إمكانياتها. 

واخيراً جاءت الحضارة الغربية. أو الأوروبية 
الأميركية. ابتداءٌ من عهد أوتو 010 الأكبر. فحوالى سنة 
٠‏ بعد الميلاد شعرت الشعوب الأوروبية بجنسيتها: 
هذا آلماني. وذاك إيطالي. وآخر فرني الخ. بعد ان 
كانت هذه الشعوب لا تشعر بجتسيتها باعتارها فرنجة أو 
لمبارديين أو قرطاً. 

أما الرموز الأولية لهذه الحضارات العليا فهي كما يل 
بالسبة إلى أربع منها : 

١‏ الحضارة الأوروبية الاميركية رمزها: المكان 
اللامتناهمي الخالص؛ 

- الحضارة العربية رمرها: الكهف أو السرداب أو 
التجويف الداخلي؛ 

الحضارة المصرية رمزها: الطريق. 

3 الحضارة القدععة (اليونانية الرومانية) ورمزها: 
الجسم المتكتل . 

ويتابع اشبنجلر في تحليل أوفى على الغاية من 
العمق والبراعة ‏ تلق هذا الرمز الأوؤلي في مختلف مظاهر 


مؤلفاته 

04 : «هيرقليطس. دراسة في الأفكار الرئيسية 
الديناميكية في فلسفته» عألب50 عما؟ .ناديع 
دععا مدلععلصنمن معطعولزإعورعمء ‏ مومعل أعطنا 
عنطامهدمانطط تعوزعد. وقد طبع اول قِ هله على 
الزالة عند النائر كيمرر 22062561567 الل ١ن‏ . 
ثم طبع هرة اخرى في مجموع خطبه ومقالاته الِي 
ظهرت سنة ١971/‏ عند الناشر بك اع86 .11 .© 


للحت 


14 


فال 
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١9:5١ 


فاه 


: وانحلال الغرب : 


في منشن بعنوان: وخطب ومقالات لأوزفلد 


شينجلرة آنالة 0هنا معلع1 :رعاممعم5 21و00 
عماة5 من ص ١‏ ص !19. 

والظافر». صورة إحمالية 6ماع .,ععءز5 بع 
ع22عل5. وهى خصة صغيرة. والوحيدة الكاملة 
بين المشروعات القصصية والأدبية التي فكر فيها 
اشبنجلر. 

صورة احمالية لهيئة تاريخ 
العام.» ك2 الودعطى 5ع ممقعرعامنآا عءعدآ 
دعل عاعه اهطمعه1ا ععراء ع01155ل1 
عاطعااءوعع:اء/8ا وقد ظهر الجزء الأول سنة 
عند الناشر بك ع8 .14 .© في منشن 
فى 5١6‏ + يه صفحة. وهذا هو كتابه الرئيسي 


العتخع الذي أودع فيه كل فلسفته. 


: وظهر الجزء الثاني منه في ه57 + ز صفحة عند 


نفس الناشر. 

وأفكار حول الشعر الغنائى» -كعيز! عند معلمةلء © 
عصنواط وعء. وقد كتب هذه المقالة كمقدمة 
لديوان شعر ارننست دريم :126065 126356 بعنوان 
«أغاني» معهمودء0©؛ وظهرت عند نفس الناشر. 
ثم طبعت عند نفس الناشر ثم طبعت مرة أخرى 
في مجموع وخخطبه ومقالاته» الذي أشرنا إليه آنفا من 
ص 4ه ص "", 

«تشاؤ م؟» ونادووتترزوو26 . وقد نشرت هله المقالة 
في «الحوليات البروسية؛» عطول علاعوادكويع:آ 
#عنءنا6 سنة 19171 ج 184 الكراسة رقم ١١‏ 
ثم في «سلسلة كتب المدوليات البروسية»» رقم 
4 عند الناشر جيورج اشتلكه »!)5 ع78مء© في 
برلين. ثم أعيد نشرها في مجموع وخطبه 
ومقالاته» من ص  5*‏ ص 4لاء وقد قصد منبا 
إلى الدفاع عن الجزء الأول من «انحلال الغرب»ة 
ضد سوء التأويل السياسي الذي عاناه هذا 
الكتاب , 

«البروسية والإشتراكية» 0ن تمعد كناععط 
كناده50212(:5 في د + 949 صفحة, ويحتري على : 
مقدمة؛ ثورة سنة 41418 الاشتراكية كصورة 
للحياة؛ الإنجليز والبروسيون؛ ماركس؛ الدولية 
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الاشتراكية. وظهر عند نفس الناشر بك 866 . 
«الناء الجديد للريش الألماني» دعل تذطبءل١‏ 
طعاعظ معطءئؤيعل عند نفس الناشر بك في ١٠١4‏ 
صفحة. ويتضمن: الفوضى؛: نحدءة الدولة 
والشخصيةً؛ الحق كنتيجة للواجبات؛ التربية - 
نظام أم تعليم؟ ؛ البقاء الالماني؛ ضد بلشفية 
الضرائب؛ العمل والملكية ؛ الموقف العالمي . 
«الاقتصاد» 316اء1:15ا 01 عند نفس الناشر في 
د + 44 صفحة. ويحتري على: )١(‏ القد: 
الزراعة والتجارة؛ الطبقة الاجتماعية والطبقة 
الاقتصادية؛ وتعيئة الأموال بواسطة التقد؛ النقد 
والعمل؛ الرأسمالية؛ التنظيم الاقتصادي. (؟) 
الآلة: روح الصناعة الفنية؛ الصناعة الفنية في 
الحضارة القديمة؛ الصناعة الفنية الفاوستية؛ 
الإنسان كعبد للآلة؛ صاحب العمل والعامل 
والمهندس؛ الصراع بين النقد والصناعة؛ الكفاح 
الغبائي بين النقد والسياسة ؛ 

وواجبات الشباب الألمانى السياسية» 6(ءو نامط 
لمعع 11 معلءك نعل 0 تعغء11. وهى 
محاضرة القيت في 1454/5/15 في جماعة 
المدارس العليا للفن الألماني في فرتسبرج. عند 
نفس الناشر في 7" صفحة . 


وفرنسا وأوروباء 2مهءناع لمن طاعلع مقط 
مقالة ظهرت في «مجلة كيلن (كولونيا)» -كنماة] 
ع لناكزء2 عطء قي 5 / /١‏ سلة 7 19474. ثم 
ظهرت ف جموع وخطبه ومقالاته» من ص ١٠م‏ 
ص 88. 
وواجبات اللنبالة: واعله دعل وعطنوانف, 
محاضرة القيت في 1974/8/١5‏ في يوم النبالة 
الألمان في برسلاوء وظهرت في «مجلة النبالة 
الألمانية» )30اطواءلم عطءواناء2 . اللنة الثانية 
والأربعين. رقم 2.1 ونشر ثانياً في « خطبه 
ومقالاتهه» ص 6م ص 560. 

«مشروع أطلس قديم ) 7(علاء5 كعمكء مقاط 
ذنانا3110 41135 محاضرة ألقيت ف 
4/٠١/«‏ في يوم المستشرقين في منشن. 


11 


١9 /ا1‎ 


لكو 


ونشرت في مجلة «العالم كتاريخ» كاه عالء/ا عولط 
. عأطعلطءوع0 السنة اكشانية مسنة بلول 
الكراسة رقم 4. التناشر: ف. كوفمر. .ا 
؟01ةطاطه 1 . في اشتوتجرت. ونشر ثانيا في 
وخطبه ومقالاته» .» ص 44 ١ .١٠١4‏ 
«اسيا القديمة». من مؤلفاته المتروكة. نشرت 
في مجلة «العالم كتاريش». السنة الثانية سنة 
5» الكراسة رقم 4. ونشرت ثانية في 
وخطبه ومقالاته» . ص ١٠١8‏ ص .١٠١8‏ 
«نيتشه وقرنه» دتع5 لنن عطعكجاء لم 
ضرة القيلمت في 
6 ©»,» بمناسبة هرور ثمانين سنة على 
ميلاد نيتشه. في دار محفوظات نيتشه في فيمار. 
ونشر لأول مرة في «خطبه ومقالاته». ص ١١١‏ 
ص .١755‏ 
اف تاريخ تطور الصحافة الألمانية» -اءتسضم8 دنات 
عووع:2 معطعئنعل عل عاطعتناءد عوكومنااء مقالة 
في «نشرة الصحف» سنة 11155 رقم 8؟. وأعيد 
نشرها في «خطبه ومقالائه» . ص ١7١8©‏ ص 
١114‏ . 
«مشروع لإجراء مسابقة بين رجال القضاء. 
نشرت لأول مرة قي «خطبه ومقالاته» . صصص 
١ "0١-8‏ . 


1ل لاط طول 


«طبيعة الشعب الألماني» معدءئنعل صملا 
ععاكاةئقطء15ا70/ مقال قٍ المجلة السنوية الموسومة 
باسم : والمانيا» 200اطاعدابع2] 

«مقدمة لمقالة رتشرد كورهر عن تناقص 
السكان؛» 522اندم معماء ناج ملناءط تالواط 
معل لمق نل 
8 نارمع )1 ناطء 06 ظهر في «الكراسات 
الشهرية لجحنوب المانياء عزعءذاناء00ن5 
043151665 ء السنة 5©؟ رقم 27 ديسمبر 
سنة 21١9477‏ وأعيد نشره في «خطبه ومقالاته» 
ص ه"١‏ - ص 19 . 
«الإنسان والصناعة الفنية. مساهمة في إيجاد فلسفة 
8 الحياة علنقطءع1 ءأل 0هن اعودعءك8 ,ء2, في ز 
+ هلا صفحة عند الناشر بك في منشن» 


ععطنا وععطءه 1 


موا 


:١575 


و9 1: 


ونحتوي: الصناعة الفنية كأسلوب للعمل 
(تكتيك) في الحياة؛ آكلوا النبات والحيواناتٌ 
المفترسة؛ نشاأة الإنسان؛ اليد والآلة. الدور 
الثاني: الكلام والنبوض بالأعمال. النباية: علو 
الحضارة الآلية وانحدارها. 
«السنوات الحاسمة. المانيا وتطور التاريخ العالمي» 
عمنال1عطعكام1 ععل ععطولى ف يد + ١568©‏ 
صفحة. وفيه يعرض آراءه التطبيقية في الياسة. 
ويحلل ثورة الشعوب الملونة.» ومصير الشعوب 
البيضاء . 

وعمر الحضارات الأميركية» :عل ]عأ 525 
لع عناءأنع1 معطعوزوة !5ع تة .وقد نشرت هذه 
المقالة في م]ع16 وعل تعسصسمائعء8 
5الاءدم معطءؤنمةط تعتتة , 
منة 184#., عند الناشر فردنند ديعتر ععلصصسناط 
في برلين . وأعيد نشرها في «خطبه ومقالاته» ص 
٠٠١8‏ - ص .1١497‏ 

وعربة القتال ومدلوها بالنسبة الى سير تاريخ 
العالم» 8لا أاعلع8 عماعد لها مععدسزع ىد رع[ 


جح لاء عدد 28 


عاطء 1اطعوععناء//ا ععل عددت مومعل عن محاضرة 
القيت في 1984/5/5 في جماعة أصدقاء الفن 
الآسيوي والحضارة في منشن. ونشرت في 
«أبحاث جماعة فن شرقى أسياه السنة التاسعة 
رقم /١‏ 5. وأعيد نشرها في «خطبه ومقالاتدف 
ص ١48‏ داص ؟6١.‏ 
«قصيدة ورسالةع 8164 لهنا أدءالء0, لذكرى 
فلّ اشميد. كلمة ملحقة بكتاب «سمفونية لم تتم 
1 لفلى اشميد 0ننمء5 (ز[اثللا. عند الناشر 
أولدنبورج في منشن وبرلين. وأعيد نشرها في 
وخطبه ومقالاته» . ص ”157ل ص لا16. 

«في التاريخ العالمي للألف سنة الثاني قبل 
الميلادم -زملا معااع جع كعل عاء نز «اعوععااء/لا آلات 
55ل معطءنل0دتوء نشر في مجلة «العالم 
كتاريخ» السنة الأولى سنة 1878, الكراسة ١‏ - 
ه ء الناشر كوفهمرء في اشتوتجرت. وأعيد 
نشرها فيوخطبه ومقالاته» . ص ١98‏ ص 
2010 


الشك والشكاك 


1 





1955 وهل السلم العالمي تمك ؟ى علن انلا :15 
#ناءذاوة8 رد بالتلئراف على سؤال اميركى . 
نشر بالانكليزية في اهده أاحمععام ا موعلا 
هذه نادمه 0055 ؛ يناير سنة ١95‏ ونشر بالألمانية 
لأول مرة فٍٍ وخطبه ومقالاته:. ص 785 ص 
*54. 


مراجع 
عبد الرحمن بدوي : واشينجلر»» 


غطا لصه ععايوعمك لانتدو0)» :لممسومناام 8.02 ل 


القاهرة سنة .194141١‏ 


927] أمعى لإاتنواكمة مز .محعاعتن الع ءماحلط اه معط 


لالعاقى لمقطصعالح عطموددائطم هنا تأعمممعسكظ ثم - 
متاععل يل ماأغطصممم عل) اثانمعمك لادعد0) وأمضمم 
0 حمنم ال(أومعلنن0'| عل 

ل ,ععطولزهق ععامنمة عم» تعراطعط لعقناا ب 
ععن. الااباه معرتنغحتط'! عل دعاكتمتاومممه جعطممدم]|تام 
لكا 


تاي أفااتك ن مععاعمنم؟5 للنسىر) توعطهن1 .5.اا 7 
92 .مملمه.] عأعرملا عبار 

5ع350لوعطم عفل برمنوععاملنا وناهومم؟ ععبرعلا 8 هد 

.7 وتاءعة 

مان .كبرمنعرعاننا عمل اتخريطم ماعلا تعناويك5 .1/1 د 

الع طعصناق8 .عع مرمعم5ة للوسو0 ععطنا عتلن:د عااععنة انا 
94[ 

أت عيرة من أن لطحرصحصائطح انمه امللمونك اله ظاعم 

اك[ ,اساح80 .كلكتك 

عدعغةططعك لع لصوام علدطظ مطنعائفط .لك ال سكن ابرمة ل 
.66 4] , معطعم نا ك8 


الشك والشكاك 
10105 أمعع5 اء عتودك أأوعع5 
كلمة وشكاك, 0671266 في اليونانية تطلى على «من 
بنظر بإمعان, من يفحص باهتمام» قبل ان يصدر حكياً 
على شيء أو قبل أن يتخذ أي قرار. 
وهذا نجد سكستوس أعبير يكوس يضع والشكاك» 
6 رن الفرق الفلسفية بوصفهم «الذين يواصلون 
البحث والتحري». في مقابل والدوجماتيقيين» الذين هم مثل 
أرسطو والابيقوريين والرواقيين يعتقدون أنهم اكتشفوا 


الحقيقة. وفي مقابل رجال الاكاديمية الافلاطونية في عصرها 
الأوسط الذين يقررون أنه لا يمكن الوصول إلى الحقيقة. 

وأول مذهب فلسفي بني على الشك التام في امكان المعرفة 
الانانيةهومذهب فورون(856_هلااق .م)ء516'ل ممطصوط 
وتلاميذه : نوسيفان8886م051ا813 استاذ أبيفور. وتيمون الفليونتي 
عنومتائطع عل دمض ومينقلس 5عاء24656- وان كان من غير 
المعلوم بيقين ما ادلى به هؤ لاء من حجج ضد امكان المعرفة» ولا 
نستطيع ان تنسب اليهم ما منراه فيم] بعد عند انسيداموس» 
وسكستوس من حجج . 

وخير وسيلة لعرض اراء الشكاك اليونايين دون تحديد 
تاريخي دقيق لنصيب كل منهم في صياغتها ‏ ان نعرض هذه 
الحجج بحب ما ذكره سكستوس امبريكوس في كتابيه : 

111 «الجمل القور ونية» م وم‎ )١( 

(7) وضد المعلمين:22]1605صع:113 00012 


الرواقيين والابيقوريين. فكل هذه المدارس تتفق في غاية واحدة 
هى أن يجعل الانسان قصده من الفلسفة أن تكون مؤدية إلى أن 
يحيا المرء حياة سعيدة . فكما أن الرواقيين والأبيقوريين قد انجهوا 
في فلسفتهم إلى الأخلاق وإلى الناحية العملية منها . كذلك 
اتجه الشكاك إلى الناحية العملية من الفلسفة. فطالبوها بما 
طالبها به الرواقيون والأبيقوريون سواء ببواء؛ وكل ما هنالك 
من خلا بين الطرفينء أو بين كل هذه الأطراف جميعاً. هوني 
الوسيلة المؤدية إلى تحقيق هذه العادة النشودة من الأخلاق 
والفلسفة جميعها: فالرواقيون والأبيقوريون قد ظنوا أن تحصيل 
هذه العادة يكون بالايمان اليقينى ببعض البادىء الميتافيزيقية 
الطبيعية الأصلية» أي بتوكيد إمكان المعرفة وبناء الأخلاق على 
أساس ما يعتقده المرء ما تؤ كده له معرفته, بينما نجد الشكاك 
يقولون : إنه لكي يصل الانسان إلى الحياة السعيدة. يجب عليه 
أن يرفض كل إمكان للمعرفة» وبهذا يصل إلى حالة الطمأنينة 
السلبية التي ينشدها. وهذا نجد الشكاك ينتسبون إلى نفس 

العصر الذي ينتسب إليه الرواقيون والأبيقوريون» لأن زا 
وأولئك قد وضعوا غاية واحدة., واتجهوا إتجاهاً واحداء ول يكن 

موقف الشكاك غير نتيجة ضرورية للموقف الذي وقفته المدرسة 
الرواقية, والمدرسة الأبيقورية. بل وليس الشكاك في مدهبهم 
غير تطور منطقى لا أدت إليه الفلسفة اليونانية من قبل منذ عصر 
أفلاطون وأرسطو. فإنا نجد أولا أن المدرسة الميغارية قدعنيت 


بالجدل وبرفض تكوين التصورات على النحو السقراطي » 
وحللت وبحثت كثيراً لدرجة تؤدي إلى سبيل الشك, إن لم 
يكن إلى الشك فعلا. والفلسفة الأفلاطونية والأرسطية قد أدت 
هي الأخرى إلى نوع من الشك. » لأن المشاكل التي اثارتها هذه 
الفلسفة لم تجد حلا شافياً عند تفكير أفلاطون وأرسطرء بل 
تركت كثيراً من المشاكل معلقة. لا تدعو إلى الثقة واليقين. ثم 
جاء الرواقيون والأبيقوريون فزادوا الموقف ارح 
بأن رفضوا الفلسفة التصورية الأفلاطونية وشكوا في قيمة 
الكليات واتجهوا إلى الحس. مع أن الحس قد رفض عند 
أفلاطون وارسطر على أساس أنه لا يؤدّي إلى العلم اليقيني. 
فكآن نظرية المعرفة عند الأبيقوريين والرواقيين كانت استمراراً 
شكياً لما بدأه الميغاريون, مزوداً بالمشاكل التي أثارها أفلاطون 
خصوصاً في «تيتاترس» وأرسطو في نظريته العامة في المعرفة. 
وهذا لم يكن غريباً أن ينشأ تيار جديد يكون في الواقع مركب 
موضوع للموقفين المتعارضين: موقف الأبيقوريين. وموقف 
الرواقيين . فإن التعارض الذي قام بين هاتين المدرستين قد تبِين 
أنه تعارض لا يمكن أن نجد منفذا فيه للتوفيق : فكيف نوفق بين 
النظرة الذرية والنظرية الكلية الكونية؛ وكيف نوفق بين العلو 
وبين وحدة الوجود. وكيف نوفق بين الضرورة الموجودة في الطبيعة 
عند الرواقيين وبين الحرية وجانب الاتفاق الكبير عند 
الأبيقرريين؟ كل هذا كان من شأنه أن يؤدي إلى نتيجة واحدة 
هي أن المعرفة ليست ممكنة. وبالتالي يجب على الانسان أن 
يشك وأن يرتب حياته العملية على أساس هذا الشك. فقامت 
في هذا العصر مدرستان رئييتان تقرمان على الشك: الأولى 
مدرمة فورون. والثانية مدرسة الأكاديمية الجديدة. 


مدرسة فورون: فورون من مدينة إيليس» وقد رحل مع 
الاسكندر في إحدى رحلاته إلى الهند. وأعجب بالفقراء الحنود. 
ولكننا لا نستطيع أن نقول: إنه قد أاخذ شكه عن المذاهب 
الهندية : أولا لآن منطق الفلسفة اليونانية يقتضى أن يكون هذا 
الشك محلياً عند اليونان. كه اننا لا نعلم على وجه التدقيق هل 
عرف فورون شيئاً عن المذاهب الشكيّة عند الهنود. ولما عاد إلى 
بلاد اليونان» كون مدرسة أو شبه مدرسة لم نستمر طويلا ولا 
يستحق أن يذكر من بين أعضائها غير شخص واحدء هو 
تيمون. 

م يكتب فورون شيئاًء ولذا لا نعلم في الواقع عن مذهبه 
شيئاً يقينياً. كما أن الأرجح أن ينظر إليه من ناحية كونه 
شخصية. قبل عده مفكراً بمعنى الكلمة. فهو في طريقة أخذه 


الشك والشكاك 


للحياة قد مثّل الشك أصدق مما ورد لنا من أقواله خاصاً بهذا 
الشك. وعلى كل حال فيا ورد قد ورد إلينا عن طريق تيمون. 
ولن نستطيع أن نفرق بين ما يقوله تيمون وبين ما قاله فورون. 
يقول تيمون في عرضه لآراء المدرسة الفورونية إن الفلسفة 
الشكية تدور حول مسائل ثلاث : المسألة الأولى : مسألة طبيعة 
الأشياء في ذاتها من حيث إمكان معرفتها, وال مألة الثانية مسألة 
الموقف الذي يجب أن يقفه الحكيم بازاء طبيعة المعرفة التي لدينا 
عن طبائع الأشياء. والمسألة الثالثة: الموقف العملي الذي 
يستخلصه الانسان من هذا الموقف الفكري , 

أما فيها يتصل بمسألة طبائع الأشياء من حيث إمكان 
معرفتها. فإنا نجد فورون ومدرسته ينكرون أن يكون للمعرفة 
الحسية أو للمعرفة العقلية أدنى قيمة في إيصالنا لمعرفة حقائق أو 
حقيقة الأشياء. فسواء النظر العقلي والادراك الحسي لا يتطيع 
أحدهها إلا أن يخدعنا دائياء فنحن لا ندرك من الأشياء في 
الواقع إلا ما ويبدي لناء وكان كل شيء في الخارج هو بالنسبة 
إلى الذات المدركة مظهر فحمب. أما طبيعة الشيء في ذاته فلا 
سبيل إلى الوصول إلى معرفة كنبها. وإذا كانت المعرفة النظرية 
أو النظر العقلي يقوم على الحسٌ فا ينطبق على الحس ينطبق 
بدوره على المعرفة العقلية إن لم يكن بالأحرى والأول؛ لأن 
النظر العقلي سيكون غير مباشرء وكلما تعدّدت الواسطة. بعد 
الانسان. عن الأصلء فا ينطبق على الحس من حيث أنه لا 
يتطيع أن يتأدى بنا إلى فهم ماهيات الأشياء. ينطيق كذلك 
بطريقة أولى على النظر العمل . وم يفصل فورون ولا مدرسته 
القول في هذا الشك. فلم يقيموا حججاً دقيقة تبين استحالة 
المعرفة الحقيقية لطبائع الأشياء. ولم يكشفوا شيئاً فيا يتصل 
بطبيعة الاحتمال وشروط المعرفة الحقيقية واستحالة وجود هذه 
الشروط بالنسبة إلى الانسان. وإثما الحجج المشهورة. 
وخصوصا الحجج العشر المعروفة التي تمثل أعلى صورة بلغها 
الشك في العصر القديم؛ٍ إنما ترجع لأول مرة إلى أنسيد اموس . 
ولذاء وعلى الرغم من أثاراً من هذه الحجج العشر لعلّه أن 
يكون قد قال مبافورون ومدرسته. لهذا كله لا نستطيع أن نقول 
إن فورون أو مدرسته قد وضحت المالة أكثر من هذا. 


وعلى أساس النتيجة التي انتهينا إليها فيها يتصل بهذه 
المسألة الأولى يجب علينا أن نقف فيها يتعلق با مألة الثانية ؛ لانه 
إذا كان كل شيء ظاهرياً فحسب». وكنا لا ندرك من الأشياء إلا 
و الخارتي دون 0 0 شيعا ع ب رد 


الشك والشكاك 





الذاتي. لأن كل شيء سينحل بعد ذلك إلى أن يقول الانسان: 
«هكذا يبدو لي شيء من الأشياء». وهذا القول يدل أولا على 
أن كل شيء ظاهري ولا نستطيع أن نعرف حقائق الأشياء. 
ويدل ثانية على أن المسألة مسألة حالة ذاتية يكون فيها الشخص 
بإزاء هذه الظواهر الخارجية . فكأن اليقين ‏ إن كان ثمت مجال 
للتحدث عن اليقين ‏ إنما يقوم على الاعتقاد الذاتي بان شيا م 
هو كذا أو ليس كذا ‏ وبهذاء ولكى يكون الانسان امنا من 
تضارب الآراء مما من شأنه أن يحدث قلقا في النفس - والغاية 
من الفلسفة عند هؤ لاء أن يظل المرء مطمئن النفس - لا يمكن 
إذن إلا أن يرجم الانسان على نفسه وينحصر في داخلها, وإذا 
طلب إليه أن يحكم » أو إذا ظلب إلى نفسه أن يحكم على حقيقة 
حي دمن الانبات فلو عليه حيطد إلا أن يترفت وله كم 
بشيء» لأنه لن يستطيع التيقن من شيء وهذا ما يسمى باسم 
«تعليق الحكمه أو التوقف )650 لأن الانسان إذا ما حكم على 
شيءء فإنه يستطيع في نفس الآن أن يحكم على الشيء نفسه 
بضد ما حكم به عليه أولاء وإذا كان لكل رأي ما يعارضه. 
وبنفس الدرجة من الاحتمال» فلكي يرج الانسان من هذا 
التناقض المستمر الذي لا بد أن يجد فيه نفسه, إذا ما رأى أنه 
مضطر إلى الحكم أو حينم| يحكم أي ما كان هذا الحكم. لم يكن 
أمام الحكيم من سبيل إلا أن يتوقف عن كل حكم. وهذا هو 
تعليق الحكم. وتعليق الحكم معناه في هذه الحالة كذلك أن 
ينصرف الانسان عن أي كلام هو حكم من حيث أنه معبر عنه 
في الخارج. ولهذا فالوسيلة النبائية التي يجب أن يلجا إليها 
الانسان هي أن يصوم عن الكلام فيصيح في حالة صمت 
بطلق. مما يميه الشكاك بصائءوم بعتت فا النتييجة العملية التي 
يستخلصها الانسان بالنسبة لسلوكه بإزاء هذا الموقف الفكري؟ 
كل ما على المرء في هذه الحالة هو أن ينشد ما نشده من قبل 
الرواقيون والأبيقوريون من أن يظل الانسان في حالة طمأنيئة 
سلبية ناستمرار» فالغاية إذن من الناحية الأخلاقية هي الوصول 
إلى حالة الأتركسيا ولكن.» هل يستطيع 
الانسان أن يظل على هذه الحالة لا ينطق ولا يفعل؟ هنا نجد أن 
فورون واتباع مدرسته يميلون إلى نوع من «الفعلية» (برجماتزم) 
مما سيظهر بوضوح فيا بعد في الأكاديمية الجديدة عند 
أرسيزيلاس . فهم يقولون إنه لا حاجة للحكيم من أجل أن 
يفعل إلى المعلومات اليقينية» بل يستطيع أن يكتفي . من أجل 
الحاجة العسلية. بالأقوال المحتملة والظنيات. فكأنهم لا 
يريدون إذن أن بنكروا كل معرفة. بل يضطرون من الناحية 
العملية إلى القول بالظنيات؛ ثما من شأنه أن يؤدي إلى إمكان 
العمل . 


ولن نستطيع أن نضيف شيئاً غير هذا إلى فورون 
ومدرسته . فقد كانت مدرسة قصيرة العمر ولم يكن مؤسوها 
من ذوي العقول الفلسفية المفكرة» وإنما كانوا أقرب ما يكونون 
إلى الحكماء الذين يحيون وبواسطة حياتهم يعبرون عن اتجاههم 
الفكري . 

الأكاديمية الجديدة: وإنما قام الشك على أسس فلسفية» 
ونما وتطور من الناحية النظرية بفضل الاتجاه الجديد الذي 
أخذته الأكاديمية ابتداء من القرن الثالث قبل الميلاد. فقد بدات 
الأكاديمية منذ ذلك الحين تتتجه إتجاهاً علمياً. وأصبحت ابعد 
ما تكون عن الأفكار التوجيهية الرئيسية عند أفلاطون 
واسبوسيبوس وإكسينوقراط. كما أن الطابع العلمي قد بدأ يغزو 
تفكير الأجيال التالية لاكسينوقراط. فأصبحوا لا يفترقون في 
شيء»؛ من حيث الهدف الأصلي الذي ترمي إليه الفلفة. عن 
الأبيقورية والرواقية. هذا إلى إم وإن عنوا عناية كبيرة بالناحية 
العلمية. فإنهم لم يتجهوا بهذه الناحية العلمية الاتجاه القديم 
القائم على التيقن. وإنما اتجهوا بها إتجاهاً أميل إلى الشك. 
فأصبحوا يشكون في الأسس الرئيسية التي تقوم عليها المعرفة 
الانانية.وزاد هذا الاتجاه وتوطد طوال القرن الثالث حتى 
أصبحت الغاية التي يتجه إليها أتباع الأكاديمية أن يحاربوا كل 
التيارات اليقينية» سواء أكانت هذه التيارات ممثلة في شخصية 
الاقدمين. أم كانت ممثلة في شخصية معاصرين» خصوصاً فيا 
يتصل ببؤ لاء الأخيرين» فإن الأكاديمية في هذا الدور قد وجهت 
عناية كبرى الى معارضة الرواقية , على الأخص في نظرية المعرفة . أما 
فيهايتصل بالناحية العلمية أوالأخلاق, فلافارق في الواقع في الاتجاه 
وفي الأهداف. وهذاء نتطيع ان نجزم بأنه كان للرواقية نصيب 
ضخم في نشأة هذا التيار الجديد, ولو أن هذا النصيب كان نتيجة 
للمعارضة لا للأخذ والتأثر. فمهما قيل اذن فيا يتصل بالاتصال 
المباشربين زينون الرواقى وبينمؤ سس الأكاديمية الثانية أوالأكاديمية 
الجديدة وه وأ رسيزيلاس . فإنه من غيرالمشكوك فيه أن الرواقيين قد 
أثروا تأثي رأ كبي رفي نشأة هذا الاتجاه الجديد, حق لنرى انمابقى لنا 
من عرض لمذهب ارسيز يلاس يكاد ينحل في النهاية الى نقد لنظرية 
المعرفة عندهم (أي عند الرواقيين). ويظهر أثر هذا التعارض 
المستمر والنقد الدائم من جانب الأكاديمية ضد الرواقية -ىاسيظهر 
فيها بعد في الطور الثالث للأكاديمية أي في الأكاديمية الثالثة. وهو 
الطور الذي يتزعمه كرنيادس » حتى إن كرنيادس يقول: إنه لولا 
كريسيفوس لا كان كرنيادس. 


بدا أرسيزيلاس بأن بين أن كل المذاهب السايقة إنما 


اتجهت دائً) إلى عدم التيقن» بعكس الرواقية. وهو هنا 
هيب برميدس وسقراط وأفلاطون وأرسطوء فضلا عن 
كثير من الطبيعيين الأقدمين. فهؤلاء جميعا ينظر إليهم 
أرسيزيلاس بحسباتهم ميّالين إلى عدم التيقن من شيء.! 
وإلى عدم التوكيد فيا يتصل بأية مسألة من المسائل 
الرئيسية. وهو لمذا يحاول دائًا أن ينقد كل المذاهب 
التيقنية والتوكيدية السابقة والمعاصرة. ويعنى خصوصاً 
بنظرية المعرفة عند الرواقيين. فيمقول إن هذه النظرية تملوءة 
بالتناقض وذلك لأن الرواقيين يفرقون أولا بين نوعين من 
المعرفة: بين العلم. وبين الظن. أما العلم فيضيفونه إلى 
الحكيم. وليست للحكيم وسيلة من وسائل المعرفة غير 
العلم؛ أما الظن فيضيفونه إلى الجاهل. وهناك نوع ثالث 
وسط بين الاثنين. هو الادراك الحسى أو التصورء وهذا 
يقولون عنه إنه من شان الحكيم والجاهل. فأق 
أرسيزيلاس فأنكر عليهم هذا القول وقال: إنكم تقولون 
إن الحكيم لا يتصف إلا بصفة الظن. فكيف تقولون بعد 
ذلك إنها يشتركان معأ فيما يتصل بالادراك الحسي أو 
التصور؟ فإما أن يكون الادراك الي علا فيضاف إلى 
الحكيم, وإما أن يكون ظناً أو جهلاً فيضاف إلى الجاهل؛ 
فلا يحال إذن للتحدث عن موقف وسط بين العلم والظن , 
هذا إلى أن تعريف الرواقيين للادراك الحسي تعريف غير 
صحيح أو متناقض» لأنهم يقولون عن الادراك الحسي إنه 
الاقضناع بتصور ماء ولكنهم يقرلون من ناحية أخرى إن 
الاقتناع هو الاعتقاد بقول من الأقوال» أعني أن الادراك 
الحسي سيرجع في النباية إذن إلى الأقوالء وهذه الأقوال 
قد شك فيها الرواقيون وأنكروا إمكانها من حيث أنها تعبر 
حقيقة عن طبائع الأشياءء فعلى هذا لا يستطيع الرواقي 
إلا أن يتناقفض مع نفسه حين يقول إن الادراك الحسي 
تمكن بحسيانه مؤدياً إلى المعرقة الصحيحة. ولهذا ينكر 
أرسيزيلاس الإدراك الحسي تمام الانكار كما ينكر التصور 
الذي ينشأ عن الادراك الحسي ١‏ أي الصورة التي تنطبع في 
الذهن صادرة عن الأشياء الخارجية. وهو هنا يورد تلك 
الحجج التقليدية الي نجدها ستستمر في نقد الادراك 
الحسي والصور الحسيةء. حتى «التأملات الأولى» 
لديكارت. وهيى حجج عرضها بوضوح شيشرون ثم 
القديس أوغسطين. وتقوم كلها على أساس أن 
الاحاسات تصور لنا الأشياء أحياناً كثيرة بخلاف الواقع. 
كا يحدث في الأشباح التي تتراءى أمام الانسان في الظلام 


الشك والشكاك 


ولا وجود لما في الواقع. وكذلك ها يراه الانسان في 
الأحلام والالهامات والتنبؤات القائمة على الحر أو 
العرافة. فكل هذا يدل على أن الحس خداع وأن الادراك 
الحسي لا يقوم على صورة حقيقية موجودة ل الخارجح. ثم 
يضيف أرسيزيلاس إلى هذا النقد أنواعا أخرى من 
الحجج. تبين طابع الديالكتيك الذي كان واضحا جدا في 
الأكاديمية في هذا الدور. والحجج. التي تذكر لنا عنه. وهو 
ل يترك شيئاً من المؤلفات, لأنه لم يكتب شيئا تدلنا على 
أنه اتبع كل قواعد الديالكتيك في نقده لنرواقيين أو 
للتوكيديين بوجه عام. وينسب إليه كثير من هذه الحجج 
الجدلية الشائعة المعروفة» خصوصا ما يتصل يما هو 
معروف في المنطق باسم «القياس المركب مفصول النتائجف 
مثل القياس المركب مفصول النتائج المشهور المعروف 
باسم «كومة القمح» أو «تعريف الأصلع» ؛- ففي هذه 
الأحوال كلها نرى أن أرسيزيلاس يقصد من وراء هذه 
الحجج أن يبين عن طريق الجدل استحالة التعريفات 
والحدود. واستحالة المعرفة من هذه الناحية. 

وهكذا رمى أرسيزيلاس من وراء هذا إلى بيان 
استحالة نوع المعرفة الوحيد الذي قال به الرواقيون. وها 
يختلف المؤرخون فيا يتصل بالغاية من هذا النقد. هل 
يقصد أرسيزيلاس من ورائه أن يبين أن المعرفة الحسية 
وهمية فيجب بالتالي الالتجاء إلى المعرفة النظرية فحسب.» 
ومهذا يكون مؤيداً لمؤ سس الأكاديمية الأول أفلاطون؟ أو 
هل يقصد من وراء هذا النقد للادراك الحسي أن يكون 
ذلك في الآن نفسه نقد لكل معرفة؟ الواقع أن النصوص 
تدل, والاتجاه العام لكل أقوال أرسيزيلاس يؤذنء بأنه لم 
يقصد مطلقاً إلى الامر الأول. وإنما قال إن نوع المعرفة 
الوحيد الممكن هو الادراك الحى الذي قال به 
الرواقيون. ثم وجه نقده من بعد هذا إلى النظر العقلي» 
فإذا كان النظر العقلٍ يقوم على الادراك الحسي. فا 
وهكذا يكون أرسيزيلاس 
فد قصد من وراء تقده للادراك الحى أن ينقد في الآن 
نفسه ما يقوم عليه الادراك الحسي. وهو النظر العقلي؛ 
وتبعاً لهذا كله نستطيع أن نقول إنه قصد من وراء هذا إلى 
إنكار كل معرفة. سواء الحسية منبها والعقلية. ولا كان قد 
رأى استحالة المعرفة الحسية. فقد رأى نفه مستغنيا عن 
أن ينقد المعرفة النظربة على حدة, ولهذا لم يبى لنا شيء 
يذكر عن نقده للعلم أو المعرفة النظرية. 


يصيب الااساس يصيب البناء . 


النك والشكاك 





لم نرى بعد ذلك أن أرسيزيلاس لا ينكر من ناحية 
العمل كل معرفة. بل يقول إن على الانسان في هذه الحالة 
أن يلجأ إلى الظن كا قال فورون من قبل. وأن يتبع في 
هذه الحالة ما هو تقليدي أو متبع. ثم يقيم هذا الرأي 
على أساس فلسفي فيقول إن القدماء كانوا يظنون دائًا أن 
المعرفة متصلة بالعملء وأنه لا عملء أو لا إرادة. إلا إذا 
سبقت ذلك معرفة وعلم. أما أرميزيلاس فيتكر عليهم 
هذا القول ويقول بل لعل العكس أن يكون دائًا الصحيح» 
فنحن نعمل أولاء ثم نبحث بعد فيا يبرر هذا العمل. 
والفعل الخير هو هذا الذي يفعله الانان أولاء ويرى من 
بعد أن هذا العمل معقول, فالفكرة بنت الحركة. والعلم 
ابن العمل؛ فلا حاجة بنا إذن فيا يتصل بالناحية العملية 
الى أن نكون عللمين. سواء أكان هذا العلم يقيئاً أم كان 
ظنا. 

كرنيادس: ولا بد لنا أن نعبر فترة طويلة حتى 
تتخطيع. أن تصل إلى حمشل. رقيسي ١‏ للشلك في وال 
الأكاديمية, وهذا الممثل يعد أهم شخصية أوجدتبها الأكاديمية 
في ميدان الشك. ومن أهم الشخصيات التي ظهرت لٍِ 
الشك القديم؛ ونعني به كرنيادس الذي ظهر في القرن 
الثاني قبل الميلاد. وني هذا القرن وفي القرن السابق عليه 
مباشرة. أي في الفترة بين أرسيزيلاس وبين كرنياس. قد 
حدثت أحداث ضخمة من الناحية الياسية أثرت تأثيراً 
كبيرأأ في الحياة اليونانية عموماً. وأثرت كذلك في تطور 
الفلسفة وانطباعها بطابع خاص. لأن السيادة الرومانية قد 
بدات في القرن الثاني. وانتهت تقريباً بأن بسطت سلطانها 
على بلاد اليونان سنة 45١ق.‏ م» وقد صادفت الأكاديمية في 
هذا الدور انتعاشاً على يد كرنيادس, الذي لا نعرف على 
وجه التدقيق إلا تاريخ وفاته سنة ١١9‏ . إلا أن كرنيادس 
لم يكتب ا شيئاً! وكل ما نعرفه عن مذهبه. إنما نعرقه 
بواسطة تلميذه كليتوماخوس الذي رأس الأكاديمية بعده. 
وكذلك لم يبق لنا كلام كليتوماخوس نفسهء وإئما بقيت لنا 
شذرات قليلة وعرض معتمد على كليتوماخوس لمذهب 
استاذه كرنيادس» وذلك في كلام سكستوس أمبريكوس. 
وفي كلام شيشرون خصوصاً في كتابه المسمى 
«الأكاديميات: الأولى والثانية؛. بل إن العرض الكامل 
الذي وضعه شيشرون في الأكادييات الثانية لمذهب 
كرنيادسء قد ققد هو الآخر. ولم يبى لنا إلا عرض 
ناقص في خلال كتاب شيشرون هذا. وعلى كل حال فإن 


كرئيادس يعد بحى المؤمس الفلسفي الحقيقي للشك في 
الأكاديمية . 

ونجد منذ اللحظة الأولى أن هناك اختلافاً كبيرا في 
طريقة عرض مذهب كرنيادس الشكي: فالبعض من 
الأقدمين. وهم هنا يقولون إنهم يعتمدون مباشرة على 
كلينوماخوس. يذكرون أن كرنيادس قد ظل تخلصاً بدأ 
أرسيزيلاس من حيث تعليق الحكم. وإنما هو توسع فقط 
في شرج هذه النظرية» وم يكن من شان هذا التوسع أن 
يغير كثيراً في المبدا الأصلٍ . وهو تعليق الحكم. ولكنا نجد 

على العكس من ذلك بعضاً من الأقدمين يذكرون عبن 
كرنيادس أنه قد تخلى عن مبدأ تعليق الحكم لا رأى فيه 
من شدة وغلو. وحاول أن يحل مشكلة المعرفة على طريقة 
احتمالية مخففة. ولهذا عني عناية كبيرة بنظرية والاحتمال» 
وبدرجات المعرفة. لكي لا يرفض نهائياً أن بحكم على 
شيء. وأغلب المؤرخين المعاصرين على أن هذا الانجاه 
الثاني م يكن الاتجاه الصحيح الذي اذه كرنيادسءٍ وإنما 
يميلون إلى القول بأن كرئيادس ظل مم ذلك تغلصاً بدا 
تعليق تعليق الحكم. ويوقون للدلالة على هذا ا تاريخياً هر 
أن الأكاديمية بعد كليتوماخوس قد تغيرت وأخذت انهاهاً 
قريباً من الاتجاه التوكيدي عند الرواقيين. فلم يكن غرياً 
إذنء وهم يعرضون مذهب كرئيادس. أن يقربوا هذا 
المذهب من اتجاههم الحديد. أي أن يشوهوا الاتجاه 
الأصلي الحقيقي عند كرنيادس. فلا يجعلونه تخلصاً بدأ 


أرسيز يلاس . 


ويا ما كان الأمر فإن أبحاث كرنيادس في المعرفة 
نتجه كلها إلى نقد نظرية الأبيقوريين في المعرفة: ذلك أن 
كرنيادس ينكر أولا الادراك الحسيء. كما ينكر النظر 
العفلٍ» ويتخدم ها البراهين التقليدية الخاصة بخداع 
الحواس. وبأن المعرفة النظرية تقوم على الحواس. ف] 
يجري على الحواس يجري بالتالي على المعرفة التقليدية. 
وهكذا نرى أنه في هذا كله لم يأت كرنيادس بشيء 
جديد. وإنما الجديد عنده أنه جاء بالناحية الايجابية فيا 
يسمى باسم معيار الحقيقة. فهذا المعيار يحاول أن يضعه 
على أساس إيجابي فيقول: إن المشكلة الحقيقية في الواقع 
ليت مشكلة الصلة بين الامتئال وبين الموضوع الخارجي . 
وإنما هي مشكلة الصلة بين التصور وبين الذات المدركة. 
اللله لأنا جو ككنا. فى التمحررات رسيي ينها 


لف 


بالموضوعات الخارجية لما أمكننا أن نجد شيئاً يشهد لنا إن 
بالاتفاق أو بالاختلاف. أعني أن الامتثال بوصفه إمتثال 
ليس في طبيعته ضمان لكونه منطبقاً على الموضوع 
الخارجي. فإن المقارنة لا يمكن أن تتم لأن أحد طرفي 
المقارنة غير موجود وهو حقيقة الموضوع الخارجي في ذاته. 
ومن هنا لا نستطيع أن نقول أهناك اتفاق أم اخللاف» أي 
صحة أو بطلان. فيما يتصل بتعبير الامتثال عن الموضوع 
الخارجي. وإنما نستطيع أن نتبين هذه الصلة فيها يتعلق 
بالامتغال والذات المدركة, فلدينا الطرفان هنا حاضران» 
لاننا نجد من ناحية أثراً يأتي إلينا من الخارج صادراً عن 
موضوع ما ونجد من ناحية أخرى ذاتا هب هذا الأثر 
صفة الرفض أو الموافقة والتيقن. وبدرجة ما تكون هذه 
الموافقة أو الاقتناع أو التيقن يكون بالنبة إلى الانسان 
مقدار الصواب في الشيء الخارجي . فكأن المسألة ترجع في 
نهاية الأمر إلى الذات المدركة لانها وحدها التى تقرر ما إذا 
كانت الأشياء قابلة للموافقة (التيقن) أو الرفض. ولكننا 
نجد من ناحية أخرى أن الذات تكون- قبل أن تعلم شيئا- 
جاهلة بهذا الشيء والانسان الجاهل لا يستطيع أن يحكم 

على شيء حك ماء فإن الشخص الذي يريد أن يعلم 
شيئاً بحكم عليه لأن التيفن ليس شيئاً آخر غير الحكمء او 
الحكم كيا قلنا من قبل هو التيقن- نقول إن التيقن 
سيقوم على الجهل. أي أتنا لا يمكن أن نصل إلى معرفة 
صحيحة. ليس فقط بحقيقة الأشياء. بل ما تبدو عليه 
بالنسبة إلينا في الخارج. وهكذا نجد أن المعرفة غير ممكنة. 


لكن يلاحظ مع ذلك أننا هنا بعيدون عن ذلك 
التعارض الشديد الذي وضعه أرسيزيلاس والشكاك 
المتقدمون بين اليقين المطلق والجهل المطلق. لأن المسألة 
هنا ليست على هذا النحو من التطرف. إذ يفرّق كرنيادس 
بين درجات مختلفة من اليقين. وبالتالي لا ينظر إلى المعرفة 
عل جا تقوم عل قطي متعارقيت دبي عوة ٠‏ لما افو 
المطلق والجهل المطلق. فالمهم إذن فيها أتى به كرنيادس في 
مذهه الحديد قوله بتدرج الحقائق. وبأن الانتقال من 
اليقين إلى الجهل ومن الجهل إلى اليقين يتم بطريقة تدريجية 
قد لا يمكن الشعور بباء أعنى أنه لا يمكن التفرقة بدقة بين 
الخطأ والصواب. ْ 

ثم نراه يستخدم. من أجل هذاء تلك الحجج 
التقليدية الى استخدمها أرسيزيلاس فيا يتصل ببراهين 


الشك والشكاك 


الكومة أو حجة الكذاب. وبواسطة هذه الحجج وأمئالها 
يبين أن الحدود بين الخطأ والصواب حدود قلقة عائمة. 
وبالتالي لا وجه في الواقع للوصول إلى اليقين المطلق. وإما 
كل ما يجب على الانسان أن يفعله هو أن يأخذ ببعض 
الآراء المحتملة لكي يستخدمها من بعد في العمل. ثم 
يذكرون بعد ذلك عن كرنيادس أنه حاول أن يقيم فلفة 
طبيعية مشابيهة تام لفلسفة هرقليطس. والصلة بين طابع 
فلسفة هرقليطس في التغير الدائم وبين نظرية الاحتمال ىا 
عرضناها هنا واضحة. ولكن يعنينا خصوصاً فيا يتصل 
بالطبيعيات نقد كرنيادس للنظريات الرئيسية للرواقين في 5 
الطبيعيات خصوصا فيا يتصل باللاهوت. ولذا 0 
نذكر نقد كرنيادس لفكرة الله عند الرواقيين. 

يقول الرواقيون إن الله يتصف بالحياة وبالفضيلة, 
فيقول كرنيادس اعتماداً على مبادىء الرواقيين أنفسهم إن 
هذا يؤدي إلى تناقض. لنبحث في هذا التعريف لله 
فنجد أولا أن الله يتصف بالحياةء وما هو متصف بالحياة 
يتصف قطعا بالاحساس» لأن كل حى حساس. ويكون 
لله من الاحساسات ما للانسان على الأقل. اعني أن لله 
مئلا حنى الدذوق فهو يشعر تبعا لهذا بالمر والعذب. 
وشعوره بالمر والعذب من شأنه أن يحدث تغيراً فيه إذ 
يحدث العذب أئراً هو اللذة والمر يحُدِث الألم. فمن هذا 
يتبين أن الله. ما دام متصفاً بالحياة.؛ فهو متصف بالتغير 
من حيث أنه خاضع للتأثرء وكذلك الحال بالنسبة إلى بقية 
أنواع الحس. هذا إلى أتنا إذا نظرنا إلى الحس من حيث 
طبيعته وجدنا أنه عبارة عن تغير استحالة يحدث في الذات 
الحاسة.» أي أن كل إحصاس يتضمن من هذه الناحية 
كذلك تغيرأً. فإذا كان الله متصفا بالحياة فهو قابل للتغير 
ولكن ما يتغير لا يمكن أن يكون أزلياً أبدياً. ولحذا فإن 
فكرة الحياة تتناقض مع طيعة الله الأولى وجوهره الأصلٍ 
وهو أنه أزلي أبدي . والنتيجة عينها نصل اليها إذا ما نظرنا 
إلى الصفة الثانية التى يتصف بها الله وهى صفة الفضيلة, 
فنجد أن الله إذا ما اتصف بالفضيلة- وتبعاً لمبدا الرواقيين 
الذي سبق أن ذكرناه من أن الفضيلة واحدة. والحاصل 
على فضيلة حاصل على كل الفضائل- نقول تبعاً لهذا لا بد 
أن يكون الله حاصلا على جميع الفضائل. ومن بين هذه 
الفضائل لا بد أن يكون متصفاأ بفضيلة العفة أي مقاومة 
الشرء. ولا يمكن هذه الفضيلة أن توجد إلا إذا كان 
الانسان خاضعاً للتأئر بالشر. ولا يكون الشيء قابلا لهذا 


الشنك و الشكاك 


إلا إذا كان قابلا للتغير أي للتكيف بأحوال مختلفة من خير 
وشرّء أعنى أن الله سيكون إذن قابلا للتغير وإذا كان قابلا 
للتغير فلن يكون حينئذ أزلياً أبديً. وهذا يتناق مع جوهر 
الله. وكذلك الخال بالنسبة إلى كثير من الصفات التى 
ننبها إلى الله نمثلا لا يمكن أن نسب إلى الله صفة 
اللاتناهى ولا صفة الناهى , فلا يمكن أن يكون لا 
متناهي. لأنه إذا كان كذلك فلن يكون ذا روحء وإذا كان 
متناهياً فسيكون هناك شيء يحتويه أكبر منه يخضع له. أي 
لن يكون إلها. كما لا يمكن أن يكون متصفا بأنه لا 
جسمي ١‏ كا لا يمكن أن يتصف بأنه جسمي . إذ لا يمكن 
أن يكون لا جسميأء لأن اللاجسمي تبعأ لمبادىء الرواقيين 
انفسهم أو اللاجسمي عند الرواقيين هو الذي لا يفعل 
مثل الزمان والمكان (كما رأينا من قبل). فهو إذن لن 
يفعل. وهذا يتنافى مع صفة أولى من صفات الله وهي 
الفعل. كا أنه لا يمكن أن يكون جسم لأن الجسم فانٍ. 
والله غير قابل للفناء كا لا يمكن كذلك أن تضاف إليه 
صفة الكلام ولا عدم الكلام : فلا يمكن أن تضاف إليه 
صفة عدم الكلام لأن الناس يشهدون جميعا بالوحي. كما 
لا يمكن أن يكون الله متصفا بصفة الكلام لأن كل كلام 
يستدعي استحالة وتغيرأ في الذات المتكلمة. أعني أنه لا 
بد في هذه الحالة من أن نفترض في الله تغيرأً. وهذا يتنافى 
مع الأزلية والأبدية. وهكذا نجد كرنيادس قد عني ببيان 
التناقض الذي يقع فيه الانسان إذا ما حاول أن يصف الله 
بصفات إيجابية كالحياة والعلم والكلام, إلا إذا فهمنا هذه 
الصفات بأنها ليست كصفات البشرء فكأنه كان مبشرا 
إذنء عن طريق هذا النقد, بمنمج اللاهوت اللبي الذي 
ميأتي فيها بعد سواء في المسيحية وفي الاسلامء وهو منبج 
إضافة صفات كلها سلوب. إلى الله. 

وكذلك نجد كرنيادس قد وجه كثيرأً من النقد إلى 
بعض المذاهب الأخرى الرواقية خصوصا مذهبهم في 
العرافة. وقد كان للعرافة أثر كبير جداً عند الرواقيين» 
وكانوا يؤمئون بها أشد الايمان. فنجد كرنيادس يرد عليهم 
فيقول: إن الحادث المستقبل إما أن يكون اتفاقيا فلا يمكن 
تحديده ومعرفته ابتداءاً. وإما أن يكون ضروريا فستطيع 
أن نعرفه عن طريق العلم. ولا حاجة بنا في هذه الحالة 
إلى العرافة والمفاءلة. . الخ. 

ثم ينقدهم مرة أخرى فيا يتصل بفكرة المصير 


3؟ 


والحرية أو الجبر والحرية» فإن كريسيفوس قد حاول أن 
يبين أن ليس ثمت تناف بين الحرية وبين المصير أو الجبر. 
فقال كرنيادس بأنه إذا كان ثمت قدر ومصير فلا يمكن 
التحدث عن الحرية. كا أنه نقد نظريتهم فيا يتصل 
العلية المطلقة تؤذن بالمصير المطلق. فإنا إذا نظرنا إلى 
الحوادث بحسيانها متسلسلة تللا دقيقا عليًا كانت 
الأشياء كلها مرتبة معينة بطريقة لا تقبل شيئا من الاتفاق. 
هناك علية مطلقة على هذا النحو. إذ هناك أنواع من 
العلل قد تأي من خارج فتدخل فضولية على سلسلة العلل 
وتحدث الأثر المطلوب. أي أنه. بعكس ما يقوله الرواقيرن 
من الترابط التام الدقيق بين العلل بعضها وبعض. يقول 
هو إن الطبيعة لا تخضع لهمذه العلية المطلقة, بل تخضم 
كذلك لنوع من التدخل الخارجي والانفصال بين الأشياء 


وهذا كل ما يعينا من مذهب كريادس . ومنه ثرى 
أن كرنيادس كان دافعاً إلى تحديد صفات الله تحديداً 
دقيقاء وإلى فهم كثير منزالمسائل الاصلية في العلمء 
كالعلية. على النحوالصحيح !. أما تلميذه كليتوماخوس» 
فلم يفعل شيئا أكثر من أنه عرض أقوال استاذه؛ ولم يأت 
بشيء جديد مطلقاء فلا داعي إلى الكلام عنه. 

الشكاك المحدئون: أخذ الشك عند اليونان في 
القرن الثاني بعد ايلاد وجها جديداً يختلف كثيراً عن 
الوجه الذي كان عليه الشك القديم. فقد أصبح هذا 
الشك مدرسة قائمة بذاتها وأصبح أصحابه يلجأون إلى 
البرهنة الدفيقة والتفصيل للحجج التي يقوم عليها موقفهم 
هذا في نظرية المعرفة. وأشهر الثكاك الذين بمثلون هذا 
الشك الجديد أنسيداموس., ولحسن الحظ بقى لنا كتاب 
«الأقوال الفورونية». فقد أبقاه لنا فوتيوس البيزنطي في 
مجموعة كتبه» تحت رقم 2.75١7‏ وفي هذا الكتاب يحاول 
انسيداموس أن يبين أن موقف فورون هو الموقف الوحيد 
الذي يؤدي إلى الحياة المطمئتة السعيدة التى ينشدها كل 
إنسان. والحجج المشهورة التي قيلت ضد إمكان المعرفة» 
تكاد ترجع إلى الحجج التي صاغها أنسيداموس. ونستطيع 
أن نقسم أنواع الحجج المختلفة التي قدمها في هذا الصدد 
إلى أنواع متعلقة بفكرة العلة. وأنواع أخرى متعلقة بنظرية 


وف 


الشك والشكاك 





المعرفة عموما. ففيهما يتصل بفكرة العلة. نراه يوجه تقده 
في هذه الناحية خصوصا إلى الأبيقوريين. وهو يقول من 
أجل هذاء أولا: هل يمكن أن تتصور العلة بوصفها 
خفية؟ إذ كان الأمر على هذا النحوء فهل يمكن العلامات 
الظاهرة أن تكون دليلا على علل خفية؟ ثم إن العلامات 
يكن أن تفسر تفسيرات مختلفة. فالعلامة الواحدة قد 
تدلء أو يفهم منها الانسان أنواعا من الفهم عدة. 
فالأطباء مثلاء. الذين يلون نبض إنسان ما يؤولون هذا 
النتبض تأويلات ممتلفة. هذا إلى أن الأبيقوريين يضطرون 
فييا يتصل ببعض المسائل إلى الاقتصار على مصادرات 
يُسلم بأنها هي العلل لشيء ماء كما أنهم في أحيان أخرى 
يقولون بعلل لا يستخلصون منها كل ما تقتضيه. كما أنهم 
لا يفرقون بين الآثار المختلفة التى تنشأ عن شىء واحد. 
ومن هذا كله يتبين أن فكرة العلية فكرة غير صحيحة. 

ويضاف إلى هذه الحجج ضد العلية حجج آخرى 
ضد المعرفة بوجه عام. وهي هي الحجج العشر المعروفة باسم 
«المواقف الشكية». فالحجة الأولى تقول أولا بأن الانسان 
بختلف عن الحيوان. فما ينطبق على الحس ال حيواني لا ينطبق 
على الحس الانساني. وبالتاللي يختلف الاحساس بالنسبة إلى 
كل من الانسان والحيوان. وهنا تجد أن سكستوس 
أمبريكوس في عرضه لمذه الحجة يضيف إلى ذلك أن 
الحيوان أرفع مقاما من الانسان! 

والحجة الثانية هى أن الاحساسات تختلف باختلاف 
الأفراد. إن فيها يتعلق بالنفس أو بالبدن والحجة الثالثة أن 
الاحساسات في ادراكها لشيء ما تختلف فيما بينها وبين 
بعض في إدراكها لهذا الشيء. فهذا الحس يصرره على 
نحو غير الذي يصوره عليه الحس الآخر. والحجة الرابعة. 
هي أنه في داخل الحس الواحد تختلف الاحساسات التي 
من نوع واحد. بحسب اختلاف حالة الشخص أثناء 
الحس. والحجج الخامسة والسادسة والسابعة والثامنة 
والتاسعة. تتعلق بالأحوال المختلفة التى ا لا يكون 
الاحساس صحيحا في الواقع من حيث الاختلاف في 
الادراك الحسي بالنسبة إلى البعد. أو صلة شيء بشيء» 
أو مقداره... الخ. ففي هذه الأشياء يلاحظ دائا أن 
هناك اختلافا بين الحواس بحسب هذه الاضافات أو 


النب. والحبية العاشرة والأخيرة تتعلق بما هاك من 
أخطاء كثيرة في المعرفة التقليدية التي يأخذها الخلف عن 
السلف 


إلا أن الصورة الكاملة الدقيقة للحجج التي قال بها 
الشكاك ضد إمكان المعرفة تتمثل على وجه الدقة. لا عند 
أنسيداموس بل عند أجربا وكل من أنسيداموس وأجربا قد 
عاشا معا تقريا في حوالي القرن الأول قبل أو بعد 
الميلاد. فقد صاغ أجربا الحجج الخمس المشهورة ضد 
إمكان المعرفة فقال: الحجة الأولى: إن كل قول يمكن أن 
نضع بإزائه قولا آخر مضاداً له وني نفس الدرجة من 
اليقين. وهذا ما يسمى باسم التعارض. أو التناقفض. 
والحجة الثانية: أننا لو قلنا إن المبادىء يمكن أن تعرف. فلا 
يمكن أن يتم ذلك إلا عن طريق المصادرات. أعني أن كل 
قرل يتصف بصفة «الافتراضية». والحجة الثالثة أنه لكي 
برهن على قول. فلا بد أن يتخدم قول أسبق منه. 
وهكذا باستمرار إلى غير اية. فكأننا سننتهي إلى تسلسل 
غير منقطم. والحجة الرابعة: أنه لكي يبرهن على شيء. 
لن يبرهن عليه إلا بنفس الشيء. وهذا ما يسمى باسم 
«والدور». والحجة الخامسة والأخيرة. هي المعروفة باسم 
وحجة الدائرة المقفلة». ومعناها أن كل إثبات لامكان 
المعرفة» ينطوي قطعاً على دور وذلك لأنني حينا أثبت 
إمكان المعرفة أو قدرة العقل على المعرفة لن استطيع أن 
أثبت ذلك إلا بالاعتماد .على قدرة, العقل. فكأننى اثبت 
الشيء بنفسه. وهذا تحصيل حاصل. 1 

وقد ظلت هذه الحجج الخمس الصورة النهائية 
للشك في العصر القديمء وأصبحت فيا بعد النموذج 
الأعلى لكل شك في نظرية المعرفة. وما أى بعد هذا من 
شكاك في القرون التالية,» خصوصا في القرن الثاني بعد 
الميلاد. لم يضيفوا شيئا جديداء. وإنما عرضوا فقط ما قاله 
المحدئون والأقدمون. ومن أهم من يستحق الذكر من 
هؤلاء الشكاك المتأخحرين سكستوس امبريكوس. ففي 
كتابه «ضد التوكيدبين». وكتابه وضد للمعلمين» نجد 
سكستوس قد عرض مذهب الشكاك خصوصاً من خلال 
بيان التناقض الموجود بين المذاهب الفلسفية بعضها 
وبعض . وقد اصحت هذه الحجة حجة بيان تناقضن 
المذاهب الفلسفية بعضها وبعض.» من أهم الحجج التي 
يستخدمها الشكاك إبان ذلك الدور. وهذا فإن أهمية 
سكستوس أمبريكوس ليست في أنه أتى بشيء جديدء وإفا 
فيا خلفه لنا من عَرضء. إن لمذهب الشكاك القدماء 
والمحدثين سواء بسواء. أو لمذاهب فلاسفة قد ضاعت 


شلرء الفيلسوف البرجماتي 
«علائط5 أأمع5 ومتسمةن لسدمتلعءآ 

فيلسوف برجماتي انجليزي. ولد في شلزفج هولشتين 
(شمالي المانيا) سنة .١874‏ وتعلم في رجبى (انجلتره) وفي 
كلية باليول بجامعة اكسفورد (انجلتره) . ثم قام بتدريس اللغة 
الألمانية في مدرسة ايتون 28108. وف سنة 01897 عين مدرسا 
في جامعة كورنل. ثم عاد إلى كلية جسد المسيح في جامعة 
اكسفورد حيث تقلب في مناصب هيئة التدريس . وفي أثناءذلك 
حصل عل دكتوراه في العلوم .19.56 من نفس الجامعة في سنة 
5 . وصار زميلا في الأكاديمية البريطانية سئة 19575., 
وإبتداء من هذه السنة صار يتردد استاذاً زائراً في جامعة 
كاليفورنيا الجنوبية. وابتداء من سنة ه47١‏ صار فيها أستاذاً 
دائياً. وتوفي سنة /1818. 

نعت شلر اتجاهه الفلسفى بأنه نزعة إرادية إنسانية 
غ251 اصتتط : إر ادية لامها تغلب جانب الإر ادة 
على جانب العقل النظري في الإنسان» وإنسانية لأنها جعلت 
هن عبارة بروتاجوراس المشهورة (الإإنسان مقياس كل شي ») 
المبدا الأسامى. إن هذه النزعة وتفضل أن تاخذ العقل» 
بحسب ما هو في التجربة الواقعية. وأن تدرسه في الحياة الفعّالة 
الحرة. لا كها هو «محفوظ في فارورة» وتخزون في أرواح . وبالمثل 
لا تعنيى ب «الإرادة؛ أي معنى ميتافيزيقي (على نحو ما فعل 
شوبنهور) ولا تلزم نفسها بأي توهم لوجود «ملكة مستقلة؛ (هي 
ملكة الإرادة) وإنما تستخدم اللفظ «إرادة: /18/:1 للدلالة عل 
سمة سائدة جوهرية في الحياة الإنسانية وأعني مها الجانب 
الفعال الموجود في طبيعتناء والذى أغفل ظلءماً وعل نحو عرب 
للأسباب التى ذكرناها (في البنود من ؟ إلى 7). وتعتقد (هذه 
النزعة) أن في الاعتراف «بالإرادة» نتائج مفيدة وموضحة في 
كثير من المشاكل الفلسفية التي تحرّ تا حل حتى الآن . (دلاذا 
النزعة الإنسانية؟» في كتاب والفلسفة البريطانية المعاصرة» ص 
5" لندن منة 18458). 


ذلك أن شلر كان يعتقد أن كل الأفعال والأفكار هي من 
نتاج الإنسان وتتعلق جوهرياً بالإنسان وحاجاته. وكل ما 
يسمى «بديبيات» أو «دحقائق» أو هقواتين» إنما هي فروض 
لتيسير فعل الإنسان . وينتهي شلر إل رفض فكرة والحقيقة 
المطلقة» لأنه يرا فيا تحرد وهم وسراب . وبدلاً منباء ينبغي ينبغي 
على الإنسان أن ينظر إلى الحقيقة واليطلان على أنهها وجهان 
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لشيء واحد : واحدهما إيجابي والآخر سلبي . ولككن ليس لنا أن 
نقر بصحة شيء إلذ إذا: عيدك لنا اه بالفكفين النقدي , 
ومعيار هذا الفحص هو التتائج العملية. وهذا فإن «الحق 
يتوقف على النتائج؛ (الكتاب نفسه. ص .)40١‏ وهكذا 
تفضي نزعته الإنسانية إلى نزعة برجماتية. والخطأ إذن هر 
الأخفاق. أعني اخفاق النظرية أو المبدأ والحكم في أن يحقق 
عملياً النتائج المقصودة منه . 

ويرى شلر أن نظرته هذه ذات قوائد عديدة: )١(‏ أوها 
أنها تتمشى مع منهج العلم الوضعي . والثانية أنها تفسّر الخطأ 
كما نفسر الصواب وتضعهها على نفس المستوى العقلي : «فالخطأ 
ينظر إليه على أنه موضوع حكمي تقرمي يِل اخفاقا (نسيا) 
لمجهود في المعرفة » وأنه قبول لقيمة دنيا في الوقت الذي يتيسر 
فيه الحصول على قيمة عليا. وهكذا يصبح «الصرابء ودالخطأء 
كلاهما أمرين ن عارضين في مو للمعرفة متقدم ولم يعودا بعد 
متقابلين في عداوة مستحكمة. ولربما صار والخطأ: هذا هر 
أقضل تال لما هو.حق. وتخطوة تحو بلوغ الحق. 

لكن ‏ هكذا يدافع شلر عن نفسه ‏ لا يقصد من قوله إن 
الحق هو النافع أنؤعدن عط أدناص طغتص أن الحقيقة ترد إلى النفع 
ووم انا]عكنا. بل يجب فهم كلمة والناقع» انقعكنا فهاً جيداء 
وذلك بتفسيرها ف نطاق مقولة «الوسائل والغايات»: «فكل 
وسيلة لغاية تكون مفيدة لتلك الغاية. فيا هو مفيد هو أولاً 
مسألة واقعة نفسية. إنه يتوقف عل الغاية المنشودة والوسائل 
المختارة . لكن لا كان يوجد دائيا الكثير من النقد الاجتماعيٍ 
والمراقبة على نشاط الفرد وذوقه فإن غاياته ووسائله لا تلقى دائا 
استحساناً . ولهذا فإن ما يراه الفرد جديراً بالفعل من من أجل غاية 
منشودة يمكن أن يدان اجتماعيا بوصفه غير مفيد. بل ومضر. 
5 ينبغي » حين مناقشة معنى والنفع». الانباه إلى هذا 

شتراك والغموض وايضاح ليس فقط من أجل ماذاء يل 
2 من أجل من تطلب هذه الصفةء صفة النفم» (الكتاب 
نفسه. ص .)5١08©‏ 

وكان من نتائج هذه الفكرة الأساسية في اتجاه شلر 
الفلسفي أن نظر إلى المذاهب الفلفية على مدى تاريخ الفلسفة 
عل أنها تعبيرات أخلاقية ‏ بل وجمالية - عن أمزجة شخصية 
لدى الذين أبدعوها . 

كذلك نجده في كتابه والمنطق المفيد» كن :10 عنهما يمير 
بين سبعة أنواع من دعاوى اليقين, هي : 


فا 





١‏ المصادرة قول مرغوب فيه إن كان صحيحاًء ونحن 
نحاول إثيات صصته . 
" - والمصادرة التي تتحقق تماماً على أساس الوقائع تعد 
بدهية . 
- الفرض المنبجي (مثل فرض الحتمية في العلوم 
الفزيائية) هو المبدأ المرشد لنا والمفيد في تفسير مجرى الظواهر 
والأحداث . 
الفرض المحدود الفائدة, مثل الحهندسة الإقليدية فيا 
يتعلق برسم الخرائط. هو فرض وهمى 56]108. 
ه ‏ دعاوى الحقيقة اما أن تكون أوهاماً اصطلاحية 
661 
- أو أنواعاً من المزاح 6©5اوز. 
- أو أكاذيب. والأكاذيب قد تفيد, كا هي الحال في 
الدعاوة 382003م0:م 
وينقد شلر المنطق الصوري على 'أساس أنه كان تلاعياً 
بالألفاظ ولأنه ارتبط بالميتافيزيقيا بدلا من الارتباط بالعلوم 
الفزيائية وبعلم النفس . إذ إنه كان يرى. كما يرى جون ديوي » 
بالأغراض . بالفائدة. بالحاجيات الإنسانية. 


وفي الدين نظر إلى العقائد الدينية على أنها تجرد 

مصادرات 05]012]65م . والله ‏ في نظرء هومبدأ الخير السائد. 
وهو متناه. 

مؤلفاته 
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1955 ,عاعرولا بجعلة ,ععاائطء5ك 


شلئج 
عسفتللعطاءع5 سلعطاتاا طعملع مط 

فيلسوف مثالي ألماني ‏ 

ولد في ليونبرج بمقاطعة فورتُبرج يجنوب غربي ألمانيا في 
17” يناير سنة هلالا . وكان أبوه شماساً وعلى علم باللاهوت 
ويعرف بعض اللغات الشرقية وادابهاء وصار أستاذاً ف 
يبنهاوزن بالقرب من تويئجن. فالحق ابنه فريدرش بمعهد 
ديراني لإعداد الطلاب للالتحاق بجامعة توبنجن لدراسة 
اللاهرت. وظهر نبوغه المبكر في الدراسة. وفي اكتوبر منة 
4 التحق فريدرش يجامعة توينجن» فأمضى مس 
سنوات من ١94٠١‏ إلى :١7486‏ القسم الأول منها في دراسة 
الفلسفةء والقسم الاخير في دراسة اللاهوت . هنا في توينجن 
تعرف إلى شخصين سيكون لما مستقبل عظيم في الادب 
والفلسفة في ألمانيا وهما: الشاعر هيلدر لن. والفيلوف هيجل 
وكانا يكبرانه بخمس سنوات . وبتأثير أبيه ولع بدرامة اللغات 
الشرقية» وحفيوضاً الامية والعبرية على وجه الخصوص . 


وفي سبتمبر سلة 11/47 حصل على درجة ماجستر 
اننع في الفلسفة. وفي يوليو سنة حصل عل نفس 


ا ا ا 
سنة 7796 في بيت أهله . لكنه طمح إلى التنقل» وهو أمر لا 
يتهيا لمثله إلا بان يكون معلباً ومرافقاً لابناء النبلاء الذين 
يسافرون إلى الخارج كجزء من تثقيفهم . . وسنحت له الفرصة في 
نوفمبر سنة 11/88 أن صار مرافقاً لولدين لأحد النبلاء لكن 
للظروف الياسيةء. اقتصرت الرحلة عل ممتلف بلاطات 
ألمانيا.. فسافر إلى ليبتسك في مارس سنة 1745 وبقي فيها حتى 
أغطس سنة 84/ا1. وكان لحذه الإقامة أثر كبير في تطوره 
الروحي. إذ تحول من نظرية العلم عند فشته إلى نظرية 
الطبيعة, وهذا بدأ طريقه الخاص. 

فبدأ يتطلع إلى منصب أكاديمي : أي أن يكون أستاذا في 
إحدى الجامعات وسنحت الفرصة بأن عين في جامعة بيناء 
وكانت يينا آنذاك مركز الفلسفة في ألمانيا كلها. فارتحل إليها 
شلنج في شهر أغسطس سنة 01784 وبلغها في اكتوبر وأمضى 
فيها تسعة فصول دراسية. وبقي في يبنا أربع سنوات . وفيٍ جو 
يبنا وثيمار الروحيء استطاع شلنج أن يلتفى بجيته وخصوصا 


بأقطاب الحركة الرومنتيكية : الأخوين اشليجلء وكارولينا التي 
تزوجها فيا بعد. كما استطاع في هذا الجو الروحي العظيم أن 
يضع أساس مذهبه الفلسفي. يضعه من خلال محاضراته في 
جامعة بينا . 

وانتهت فترة تعبينه أستاذاً في جامعة يبنا في ربيع سنة 
180. فدعته حكومة بايرن ليكون أستاذاً في جامعة 
فورتسبورج, فعين فيها وبدأ محاضراته في الفصل الشتوي سنة 
م واستمر فيها حتى أبريل سنة * مل حيث عين في 
منتصب مزدوج : : كان عضواً فٍِ أكاديمية العلوم . وآميناً عاماً 
لأكاديمية الفنون التشكيلية . وبعد ذلك بعشر سنوات عين أميناً 
لقم الدراسات الفلسفية في أكاديمية العلوم. ومنح لقب 
فارس » وصار من طبقة النبلاء . وعاش هنا هادثاً ف مركز 
مرموق. ول يشغل نفسه بالقاء المحاضرات . 


لكنه ما ليث أن اشتاق إلى التدريس والعودة إلى كرسى 
الاستاذية . فدعته جامعة ايرلنجن في أواخر خريف سنة ١81٠١‏ 
فاقام في ايرلنجن سبع سنوات عحوط بالتقدير. 

وحدث أن تولى عرش بافاريا ملك مستئير جديد هو 
لودفج. وكان عحبا للعلوم والآداب والفنون. وكان ذلك في ١‏ 
اكتوبر سنة 18178 . فأراد أن يجعل منشن (ميونخ) كعبة العلوم 
والآداب والفنون. فأنشأ جامعة منشن التي افتتحت في خريف 
سلنة 148155 وكان طبيعئياً أن يفكر في شلنج خصوصاً وأن هنذا 
كان لا يزال موظفاً في حكومة بافارياء ولم يكن في ايرلنجن إلا 
على سبيل الإعارة . فعينه الملك الجديد في ١١‏ مايوسنة ١9171‏ 
محافظا عاما لمجموعة الدولة العلمية. واختارته أكاديمية بافاريا 
رئيساً لحاء إلى جانب تعيينه أستاذا في الجامعة المجديدة؛ جامعة 
منشن. وكان نشاطه الرئيي في الجامعة. فكان يلقي 
المحاضرات في بيان مذهيه, خصوصاٍ في فلسفة الأساطير 
وفلسفة الوحي ولاقت عمحاضراته نجاحاً منقطع النظير على 
الرغم من عمقها وصعوبتها. وقد توزعت موضوعات ثلاثة 
تاريخ الفلسفة الحديثة؛ والتجريبية الفلفية» وفلسفته هو في 
الأساطير والوحي . 


وحدث ان توفي هيجل في ١14‏ نوفمبر منة 184191, 
فتطلعت أنظار كبار القوم في برلين الى دعوة شلنج ليملا الفراغ 
الذي تركه هيجل. وعين شلنج في جامعة برلين. وبدأ 
محاضراته في ١8‏ نوفمبر سنة ١1841‏ . بعد ان ذللت العراقيل 
الي حالت دون تعيينه طوال هذه السنوات العشر. وكان 
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الموضوع الأسامي في محاضراته في جامعة برلين يدور حول 
فلسفة الأساطير والوحي . ولقي نجاحاً عظييأ كان هو السبب 
فيها لقيه من هجوم وعنت من حساده ومنافسيه. كا هو الشان 
دائياً! فاضطر الى ترك عملهء وألقى آخر محاضراته شتاء منة 
1141 . 

وبعد سنة 1845 عاد شلنج إلى حياة العزلة» وكانت قد 
تجمعت حوله في برلين دائرة حميمة من الأصدقاء. 


وأمضى سئوات عمره الأخيرة في برلين مع زوجته 
الثانية» ثم توفي في رجتس 82822 في سويسرة في ٠١‏ أغطس 


سنة 1881. 
لفت 
مهمة الفلسفة : 


يقول شلنج في تحديده لموضوع الفلسفة ومهمتها مهمتها: «ليس 
للفلسفة أساساً موضوع مختلف عن موضوعات سائر العلوم . 
كل ما في الأمر أنها تنظر في موضوعات العلوم كلها عل ضوء 
علاقات أعل, وتنظر إلى الموضوعات الحزئية للعلوم. مثلاً 
النظام الكوي. عالم النبات والحيوان, الدولة. تاريخ العالم» 
الفن ‏ على أنها يحرد أعضاء في جهاز عضوي واحد أحد يرتفع 
من هاوية الطبيعة ‏ التي يمتد فيها بجذوره ‏ إلى عالم الأرواح » 
(«مؤلفات شلنج» ج هو ص .)3١١‏ 

ومن هنا كان عل الفلسفة أن تطلع على آخر وأحدث 
اكتشافات علوم الطبيعة. وعلوم الروح. وأن تنظر في علاقاتها 
العلياء وتصعد إلى المبادىء الأولى ولكن ليس معنى هذا أن 
الفلفة تتلقى موضوعها من العلوم الأخرى, كلا. انها تعطي 
لنفسها موضوعهاء وتؤسسهء لأا لا تستطيع أن تستمده من 
التجربة مثل سائر العلوم: ولا من أي علم أخخر أعلى منها. 

والفلسفة كلها من عمل الحرية. ولهذا فإنبها في أصلها 
إرادة. «دوهذا فإن البرهان هو فقط برهان من أجل أصحاب 
الإر ادة السائرين قدماً المواصلين التفكيره . «والفلسفة الإيجابية 
هى الفلسفة الحرة حقأه. والإرادة هي أصل الفلتفة, 
فالإنسان خلق للفعل وللتامل . 

ويرى شلنج أن الفلفة الابقة عليه كانت كلها فلسفة 

سلبية. ولا يرى باورا للفلسفة الإيجابية إلا عند أفلاطون في 
جادة وطيماوس»:. وق الأفلاطوتية المحدثة. وعند 
اليوصوفيين ولدى اسبينوزا. 


يفا 


ما هي الفلسفة الإيجابية في نظر شلنج؟ إنها تنطوي على 
عدة أمورء هي : إرادة الخروج من الذاتية إلى الموضوعية. 
وذلك ما قام به هو ضد فشته بآن أنشأ أولاً فلسفة الطبيعة, ثم 
فلسفة الفن. حتى وصل إلى فلسفة الأساطير والوحي. ثم 
فلسفة التاريخ. كذلك تنطوي الفلفة الإيجابية على 7 
الحرية» وعلى إرادة إيجاد دين جديد حق. دين فلسفي . 

إن الفلسفة السلية هى فلسفة ماهيةء أما الفلسفة 
الإيجابية فهي فلسفة وجود. الفلفة السلبية تتطلع إلى المثل 
الأعلى ‏ أما الإيجابية فتطلع إلى الواقع . الفلسفة الإيجابية تعنى 
بالحريةء أما السلبية فتعنى بالضرورة. 

والمبدأ الأول عند شلنج هو اهوية 146001036 المطلقة . 
والوجود الأول هو العقل. أي اللسوية التامة بين الذاتي 
وال موضوعي وكل ما هو موجود هوني العقل. ولا شيء خارج 
العقل .ان العقل هو المطلق . 


١‏ - فلسفة الطبيعة: 


والطبيعة هي إذن من نتاج العقل. وهي أول ما يتأمله . 
والطيعة هي سلسلة تطورية ضرورية في تاريخ الشعور 
بالذات. وهذا ينبغي أن تكون فلسفة الطبيعة جزءا ضرورياً 
من المثالية المتعالية . 

ومهمة فلسفة الطبيعة. في نظر شلنج. هي أن نستبط 
من مبادىء إمكان الطبيعة. أي مجموع العالم المؤسسة على 
التجربة . 

والفكرة الأساسية التي تقوم عليها فلسفة الطبيعة عنده 
هي القول بوحدة الطبيعة والعقل وقد اعتمد في ذلك على كنت 
وليبنتس معاً. كنت من حيث فكرة الغائية» وليبنتس من حيث 
فكرة التدرج في الأشياء والتطور في نظام العالم. 

وهذه الفكرة بدورها تقوم على ثلاثة معان رئيسية: )١‏ 
الغائية الباطنة في الطبيعة, أوالتنظيم١؟)‏ حياةالطبيعة. 
أو التطور ”) إمكان معرفة الطبيعة. 

والغائية الباطنة في الطبيعة تستند إلى وحدة الطبيعة 
والروح؛ والمادة والعقل. إذ لو فصلنا بينبهاء فلا يمكن تصّور 
غاية الطبيعة إلا على نحوين : اما بواسطة الانسجام بين عالمين 
مستقلين: عالم الطبيعة وعالم الروح» أو أن نتقل إلى الطبيعة 
نصّورنا للغائية. لكن الانسجام بين الطبيعة والروح ليس إلا 
لعتيراً آخر عن غائية الطبيعة. فهذا الانسجام إذن لا يفّر في 
شيءء بل هو الأمر الذي يحناج إلى تفسير. ونقلنا تصورنا 


شلنج 


للغائية إلى الطبيعة يرغم الطبيعة على الوقوع تحت سلطان فكرة 
غريبة عنهاء وبالتالي يرفع الطبيعة نفسها. وهذا فإن السبب 
الوحيد للغائية هو وحدة الطبيعة والروح . إن الطبيعة والروح 
ليسا جوهرين مختلفين. بل هما جوهر واحد. 

ووحدة الطبيعة والروح (العقل) معناها هو مبدأ التطور 
المستمر للأشياء. ووحدة الطبيعة والعالم الشاملة. 


والتعارض الأساسي في الطبيعة هو بين العضوي 
واللاعضوي. وشلنج في دراسته للطبيعة اللاعضوية»: اهتم 
خصوصا ببيان وحدة القوى الفيزيائية , ووحدة القوة بوجه عام . 
ورأى في هذا البحث الغائية التي يجب أن تعى الفيزياء إلى 
بلوغها. 

أما في الطبيعة العضوية فنجد التقابل بين النبات 
والحيوان» بين أنواع النبات بعضها وبعض» بين أنواع الحيوان 
بعضها وبعض. وحلّ هذه المتقابلات يقتضي القول بالتطور 
التدريجي المنواصل». ونشأة الأشكال العضوية من شكل أولي 
بطريقة طبيعية تدريجية . وكان شلنج تمن أكدوا ‏ وبكل وضوح 
ولأسباب فلسفية ‏ مبدأ التطور العضوي الذي أصبح فيما بعد 
أساساً للدارونية. 


إن مبدأ وحدة الطبيعة يقتضي رفع التقابل بين 
المتقابلات الظاهرة في الطبيعة» واستتخلاص الطبيعة العضوية 
والطبيعة اللاعضوية كلتيهها من مبدأ واحد. ولهذا فإن شلنج 
يرفض المذهب الحيوي أي النظرية القائلة بقوةالحياة» ويريد أن 
يفسر الحياة تفيراً فيزيائياً. ويؤكد أن السلة المتدرجة لكل 
الكائنات العضوية قد نكوّنت تدريجياً خلال تطور نظام عضوي 
واحد. 

ومذعب شلنج في فلسفة الطبيعة موزع بين مجموعة من 
الكتب والأبحاث التي ألفها في السنوات من /اؤلا١‏ إلى 
ما . لكنها لا تؤلف كلا متدرجاً أو متصلاء بل ويكرر 
بعضها بعضاً أحياناًء وتتغاير أوجه النظر أحيانا أخرى» بحيث 
لا تؤلف نظاماً مشيداً محكم البناء . 

وكان عام 18٠١‏ فاصلاً بين عهدين في فلسفة الطبيعة 

ويختلف كلا العهدين من حيث الروح العامة في مذهب 
فلسفة الطبيعة. فالعهد الأول يغلب فيه على فلسفة الطيعة 
النزعة «الطبيعية»» والعهد الثاني تغلب عليه النزعة «الدينية» 


لكن كليهها معأ يتسم بنزعة وحدة الوجود. 

والسبب في هذا الاختلاف بين العهدين يرجع إلى 
الفارق في طريق التاسيس : فقي العهد الأول وححد بين الطبيعة 
وبين الحياة الإلهية. وفي الثاني ساد تمل عالم الصنور الإلمي . في 
الأول كان الله بمثابة الطبيعة الطابعة (الفاطرة). وفي الثاني الله 
هو المطلن, وهو إرادة تجلى ذاته بذاته. في العهد الأول كانت 
الطبيعة بمثابة حياة الله وتطوره, وفي العهد الثاني عدل عن هذا 
التصورء لانه يرى أن الله كائن وليس صائراء وهذا نظر إلى 
الظبيعة على أنها تحلى الله. وصيرورة معرفة الله وعيان الله 
الذي تتحد فيه كل العلوم. وتجتمع فيه الفلسفة مع الدين 
والفن. وتكتمل فيه حياة العالم الروحي . وما كان نظام العالم 
صورة من عالم الصورء فلا بد أن يكون عالم الصور. 

والفلسفة الطبيعية الحقة, التي تجمع بين العلم والدين 
والفن. وحدة ورابطة بين الأرواح والصورة الصادقة لوحدة 
العالم الروحية . وصار شلنج ينظر إلى التطور على أنه تطور مراد 
منذ الأزل. وأن وحدته وانسجامه هما منذ الأازل؛ وأن ثمت 
انسجاماً ازليا. 

- الفلسفة المتعالية : 


«الطبيعة)» هي مجموع ما هو «موضوعي» لي معارقنا. 
ووالأنا» أو «العقل» هو مجموع ما هو «ذاتي» فيها. وكلتا 
الفكرتين متعارضة مع الآخري فالعقل ينظر إليه على أنه هوما 
يَمَتثِل . والطبيعة عل أنها ما يمتثل. والأول ينظر إليه على أنه 
الوعي . والثانيٍ على أنها ما لا وعي له. ولكن كل معرفة تقتضي 
تداخلا بين الوعي واللاوعي . وكل معرفة تقوم على اتفاق بين 
الذاتي والموضرعي ., لاننا لا نعرف غير الحق, والحق يقوم على 
الاتفاق بين الامتثالات وبين موضوعاتمها. 

ونحن في المعرفة بين أمرين : (أ) فإما أن نعطي الأولوية 
للموضوعى عل الذاي ‏ وهذا ما تفعله فلسفة الطبيعة؛ (ب) 
أو نعطى الأولوية للذاتي على الموضوعى. وهذا ما تفعله 
الفلسفة المتعالية عنطدرمدهاتطجاق مع ف مع ءكهه م . وهما 
متعارضان من حيث المبادىء والاتهاهات, ولكنهما مع ذلك 
يعيان للتلاقي والاستكمال أي أن يكمل كل منها الآخر. 

ولا كانت الفلسفة المتعالية تعطي الأولوية للذاتي وترى 
فيه الاساس الوحيد لكل حقيقة واقعية» والمبدأ الوحيد لتفسير 
الكلء فإنها يبغي أن تبدأ بالشك العام في حقيقة ما هو 
موضوعي . 
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وكما أن فلسفة الطبيعة تسعى يكل وسيلة لع تدخل 
الذاتي في معارفها. كذلك الفلفة المتعالية لا تحشى شيئا قدر 
خشيتها من نفوذ الموضوعي في المدأ الذاتي الخالص الخاص 
بمعارقها هي . والسبيل إلى إبعاد الموضوعي هو الشك المطلق 
ليس فقط فيما يتعلق بالاحكام السابقة الشائعة بين الناس الذين 
لا وضون إلى أعماق الأحياف بل وأيضاً الشنك في الحكم 
عاأع نوهلا وا الذي ير القضاء عليه إلى القضاء على سائرها. 


ا ل وده ل 
سابق لا يستند إلى أي سبب أو برهانء إذ لا يوجد دليل عليه لا 
يقبل التفنيد. ولكنه أيضاً لا يفند ببرهان مضاد. 

والفلسفة المتعالية تختلف عن المعرفة العادية في نقطتين: 

الأولى: المعرفة المتعالية ترى أن اليقين التعلق بوجود 
تتجاوزه للكشف عن أسابه . فالفيلسوف المتعالي سعى . لا إلى 
البرهنة على وجود الاشياء. بل فقط إلى بيان أنه بفضل حكم 
سابق طبيعي وضروري نحن نعلم بواقعية الأمور الخارجية . 

الثانية : المعرفة المتعالية تفصل بين القضيتين التاليتين 
وهما: «أنا موجود ». دثم أشياء خبارجاً عناه. اللتين تختلطان في 
الشعور المعتاد. وذلك من أجل بيان هويتهها ورابطتهها 
المباشرتين اللتين لا توجدان في الشعور المعتاد إلا على هيئة 
عاطفة . وهذا الفصل» حين يكون كاملا,» يؤلف شروط طريقة 
النظر المتعالية التي ليست أيداً طبيعية. بل صناعية فقط. 

ولما كان الذاني هو وحده الذي له حقيقة ماشرة عند 
الفيلسوف المتعالي فإن الذاي هوالذي سيكرن الموضوع المباشر 
لمعرفته. أما الموضوعي فلن يجعل منه إلا موضوعاً غير مباشر. 
وبينها في المعرفة العادية بختفي فعل المعرفة أمام الموضوع, فإنه 
في المعرفة المعالية الموضوع, بما هو موضوع يختفي أمام قعل 
المعرفة. إن المعرفة المتعالية ليست إذن معرقة المعرفة. بقدر ما 
هى ذاتية خالصة. 

وتتلخص مميزات الفلسفة المتعالية فيا يلي: 

١‏ ان مرضوعهاهو الذان وحده.. 

المعرقة المتعالية هي «علم العلم» والفكر المتعالي هو 

«تصور التصور». 
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ان الذات تفعل وتدرك نفسها في هذا الفعل. 

غ - الفلسفة المتعالية ينبغي عليها ألا تدع الفعل يختفي 
في الموضوع. بل عليها أن تجعل فعلها نفسه موضوعا. 

ه ‏ ونظراً إلى هذا الازدواج المستمر بين العمل والفكره 
فإن تطور الفلسفة المعالية هو تاريخ مستمر للوعي الذاتي. 

5 وهذا التطور يتم عللى ثللاث مراحل: والمرحلتان 
الأولى والثانية تتحددان باليقين النظري والعملٍ. ولا كان 
اليقين النظري يتحقق باتفاق الامتئالات مع الموضوعات. 
ويمكن بذلك تاسيس «إمكان التجربة» فإن اليقين العملي 
يقنضي «إمكان كل فعل حره. 

ولحذا ينبغي حل هذا النزاع بين الفلسفة النظرية 
والفلسفة العملية في مرحلة ثالثة ومبذا تنتحدد المهمة العليا 
للفلسفة المتعالية . 


ومهمة المثالية المتعالية هي أن تبن كيف أن العقل يبلغ 
الموضوعات التي يتوافق وإياها. وهذا التوافق مزدوج لأن صلة 
الامتثالات بالموضوعات (الأشياء) اما أن تكون صلة النسخ 
بالأصل ٠‏ أو صلة الأصل بالنسخ. وني الحالة الأولى تكون 
الامثالاات وفقاً للاشياء. وفي الحالة الثانية يكون الأمر 
بالعكس . 

ومهمة الفلسفة المتعالية أن تفسر هذين النوعين من 
التوافق . 

وهذا تنقسم إلى نوعين: فلسفة نظرية» وفلسفة عملية. 

والمشكلة الرئيسية في الفلسفة النظرية هي تفسير «مثالية 
الإطارات» الي في العقل . 

والمهمة العليا للفلسفة العلمية هي الوصول إلى تصور 
التاريخ. فكما أن فلسغة الطبيعة تتأمل تطور الطبيعة., كذلك 
الفلسفة العملية تتأمل التطور التاريخي للحرية الانسانية . وكما 
تسلك الفلسفة النظرية مع الطبيعة. كذلك تسلك الفلسفة 
العملية مع التاريخ . 
غ ‏ فلسفة التاريخ : 


ويرى شلنج أن التاريخ ليس موضوعاً نظرياً ولا يوجد 
بالمعنى المحدود الدقيق - نظرية في التاريخ» لأن النظرية لا 
تكون ممكنة إلا بالنسبة إلى موضوعات يمكن خضوعها لقانون. 
ببحيث يمكن مقدماً ووفقاً هذا القانون, أن تنبا بمجرى 


الاحداث. كما تنبا بالظواهر الفلكية من كسوف وخسوف. 
ولكن مثل هذه القانونية مفقودة في التاريخ . ودعوى وجود 
قانون بمفتضاه يسير التاريخ هي ذعوى يدحضها أدى تأمل في 
مجرى التاريخ . والسبب في هذا أن الحرية؛ لا الضرورة, هي هي 
الي تسود ف التاريخ . ولهذا يقول شلنج ان والهرى هورب 
التاريخ» . ولكن التاريخ موضوعاً للفلفة لا بد له ألا يكون 
ألعوبة في يد الهوى. بل لا بد أن تجمع بين القانونية والهوى. 
فهل هذا الجمع موجود. وبالتالي هل يمكن إيجاد فلسفة 
للتاريخ ؟ 

إن التطور في التاريخ يختلف عن التطور في الطبيعة من 
حيث أن الأول ليست له مراحل ثابتة» ولا يصل إلى هدف 
نهائى. بل هو يمضي إلى غير نهاية. إنه في تقدم متواصل. 
الافراد والاجيال تمضي وتتغير. ولكن النوع الإنسانيٍ باق. وهو 
الذي يتقدم ويتتخذ من كل مرحلة تكأة للارتفاع إلى مرحلة 
أعلى . فالتوع هو الذي يتقدم قدماً في تواصل الأجيال» 
واللاحق يقوم على السابق. ويتسلم نتائج أفعاله ويجعل منها 
منة وتقاليد. فالتاريخ يتميز بالتقدم. وبكون النوع هو الذي 
يقوم على استمرار هذا التقدم. 

لكن هذا التقدم لا يعني استمرار اكتمال الإنان إلى غير 
نجاية ‏ فهذا أمر لا نستطيع أن نقرره. 

ويرى شملنج أن المميز للتقدم في التاريخ هو الاقتراب 
شيئاً فشيعاً من دستور واحد ونظام قانوني واحد للعالم بأسره. 
يقول: «إن النشوء التدريجى لدستور عالمى هو الأساس الأوحد 
للتاريخ. والموضوع الحق الوحيد للتاريخ: («مذهب ال مثالية 
المتعالية» ص 908). 

وموضوع التاريخ هو الخرية التي تريد أن تكون مؤمنة 
عن طريق النظام بحيث يظل راسخا رسوخ الطبيعة. وبدون 
هذا التأمين تكون الحرية مزعزعة. ولا ضمان للحرية إلا 
بالقائرن العام . 

وكلا تقدم التطور. اتضح التوفيق بين القانونية 
والحرية.: وصارت الحرية أكثر سيرا بمقتضى القانون. وصار 
عالم الإنسان أكثر نظام وقلت الانحرافات والآضطرابات 
الناشئة عن الأهواء الفردية. 

والوعي الانساني يقف من تجليٍ القوة الالهية في العام ثلائة 
مواقف. فهو اما أن يؤكد هذه القوة في الطبيعة والعالم 
الموضوعي ويجعل الإنمي ماوياً للقدر- وهذا موقف الجبرية - 





أو ينكر هذه القوة العلياء على أساس شعوره بحريته الذاتية 
وأهوائه؛ فلا يرى غير الصدفة والبخت ‏ وهذا موقف الالحاد. 
ولكن كلا الموقفين ‏ في نظر شلنج ‏ فاسد. وكلاهما ناشىء عن 
تفكير واحد محدود. والموقف الصحيح في نظره هو الموفف 
الثالث الجامع بين الاضداد والذي يرى في الإلمي المهوية بين 
الضرورة والحرية» ويعترف بوجود قوة تكشف عن تطور منظم 
وفق خطة هذا العالم. فالمطلق عندها ليس هو القدر 
أو المصير. بل هو العناية . وهذا موقف الدين. وفي التاريخ. 
بوصفه التجلي التدريجي للذات الإلهية يمكن أن يميّز ثلاثة 
عصور: في الأول يسود القدرء وفي الثاني يسود القانون. وني 
الثالث تسود العناية. وسيادة القدر أسيانة. وسيادة القانون 
آلية» وسيادة العناية دينية. وينتسب إلى العصر الأسياني عالم 
الحضارة القديمة؛ وانبيار تلك الامبراطوريات العظيمة التى 
بقيت آثارها وأطلاهها. وعصر سيادة القانون الآلية يبدأ باتساع 
الامبراطورية الرومانية. وف العصر الثالث ستتضح العناية 
كقوة سائدة. متى يبدأ هذا العصر الثالث ؟ هذا أمر لا نعلمه. 
ولكن حين يأتي هذا العصرء يكون ثم الله أيضاً. 
مذهب اطوية المطلق : 

يرى شلنج أن الجوهر الأعمق للأشياء هو الواحد. وهذا 
الواحد الكل هو المعرفة. وهذه هى الفكرة الاساسية في مذهب 
شلنج. فان سميّت وحدة الأشياء هوية, فإن المذهب الفلسفي 
سيكون «مذهب اهوية المطلقه. وان سمّي القول بان كل 
الاشياء تصدر عن المعرفة : مثالية» فقد تقررت المثالية المطلقة . 

ولكن الواحد يقوم في المعرفة» وفي المعرفة الذاتية على 
وجه أدق. وخارجها لا يوجد شيء قابل لأن يعرف. وهذا 
ينتهى إلى الول بأن العقل ام هو واهوية المطلقة 


والمطلق شيء واحد وان العقل ينظم كل شيء» وهوالكل الدائمء 


أو الكون. والمعرفة الذائية هي تعبيره الضروري وصورته. 
والهوية المطلقة ليست فقط ماهيته. بل هي صورته وقانونه. إن 
المطلتي واحد أحد. ماهية واحدة هي هي عينها. وهذا ينعته 
أحياناً بقوله إنه هوية اهوية )قانادعل1 ,عل 6]ة1لأمءل1 . 


والأشياء تكوّن سللة من القوى, أساسها الثابت هو 
الهوية المطلقة في وقت معا وي مجموعها. وكل شيء يعبر عن 
الشمول 1013/186. وهذا هو ما ينعته شلنج باسم والكلية 
النسبية» في مقابل «الكلية المطلقة» التي تؤلف مجموع القوى. 
والخلاصة هي أن الكون في جوهره عقل ومعرفة وعلم 


ذاتي» وهو من حيث الصورة علم ذاتي حي». وتطور ذاتي 
للعقل. وأساس العام هو العقل. 

وشلنج ينظر إلى العالم على أنه عمل فني إلهي . وكان في 
هذا متأئرا بجوردانوبرونو(18144-١٠11).‏ وقد ألف شلنج 
محاورة بعنوان «برونوه تدور حول وحدة العالم. وخلاصة 
الحوار الجاري فيها هي أن المعرفة الحقة هي المعرفة المتقلة عن 
الزمان» أي تلك الي تكون موضوعاتها أزلية أبدية» ثابتة 
ضَباوية انها غير جتاضعة التدين.زمان ولا لقاثون الآلية : 
وهذه صفات لا تنطبق إلا على التصورات الازلية الأبدية. أي 
المثل هعع10, بلمعنى الافلاطوني. فهى الموجودات حقاء 
الفعالة حقاء وما عداها ظواهر. ان الصور هي النماذج 
السرمدية. وما الظواهر إلا نسخ عنبها وهذه النماذج هي 
موضوعات المعرفة الحقة ولهذا فإن الح واممال شي * وأحد 
بالضرورة, لأن الجمال منشؤه التطابق بين الأشياء المحاكية 
وبين النماذج (الصور) التي تحاكيها هذه الأشياء . 


مؤلفاته 


.95 ,عتطممدمائطم ععل متعملوط ذاه طع1 ملت 

.1797 ,1ن ةك رعل عتطممدومائط2 7عماع ناج معءل1 - 
8 ,عاععوناء للا بعل وملا - 

رعتطمهكمائطم د12 بعل كسعئؤولز5 5عماء أسلططامط بعاورظ ب 
1797 

.1800 ,ذناتصؤذأادء10 قع|3أمعء302600:) ذعل ورزعأاذزة -ب 
متجمصع عطاعناعقع لمداعطء 1 1نعهم 5دل رعطنا عله .ممند8 - 
802 ,عومتط عل 

4 ,هونوناعءظه ل0هن عتطمموه1زطم -ب 

ععل دعوعء لملا كدل ععطانا ومتنتطءناذرع)منآ عطعكتطممومائط ب 
.1809 ,اتعطلعع 1 معطء ا لطعدمعم 

رعنع هامطارر64 عزل ما ومنفضاءاماط ب 


وقد نشر ابنه مجموع مؤلفاته في اشتوتجرت وأوجسبرج 
بين سنة ١885‏ وسنة 1831 في قسمين الأول في عشرة 
مجلدات, والثاني في أربعة مجلدات . والأول يشمل ما نشر إبان 
حياة أبيه . 


مراجع 
.1843 ,عمتااعطءذ نعمومامء8055 - 
-ؤلز5 وعطععدطممومائطم ووستتاعطء5 :ممقس مد مه .80 - 
7 ,ع1 


لفن 


عتتاعا لمن ععارء/لا رمعاع.ا دعم العطءذ :معطعناط ممنتك1 ب 
.8 .آكنات .4 

معطاء كاناعل د5عل عتطمهكهلتطم علدا :مممسسارة11 أجامءلل8 ب 
23 ,1 ,كنالمكتادجءع10 

-واتام قا وععمة'ل عسنااعطء5 عل عناو06إغطاوط :مناءط1ت .1 - 
4 215ة2 .1ىد"| عل عتطاممد 

3 كمقل ععمع أعوممء 13 عل ع32556ل0'آ تطعا ءالع امد[ .1 
1933 ,كاعهظ ,وؤصتااعطء5 عل عنطامهدمائطم عمعتموعل 
رع2معتلط ,عط [ااعطء5 نل #105025 ما :2ء206 عل وورموكن5 ب 
1848 

.2155م ققطرء/ا لمن عدوه01 نعم ذااعطء5 :ورعم135 اجة>ز ب 
.55 ولعطءمنكق8 


سو ينهور 
ععتاقطمعممطء5 سطامة4 


ولد في 7١‏ فبراير سنة ١784‏ بمدينة دانتسج هأتامةطا, 
من والد كبير الثراء» كان صاحب مصرف قٍِ هذه المدينة . 
ووالدته هى حنه شوبنهورء بنت المستشار تروزيثر ؟عمءعنوه1 
وقد عرفت كاتبة مشهورة. ألفت قصصا وأوصاف رحلات. 

وبعد أن فقدت دانتسج حريتها في سنة 031787 لم تشأ 
الأسرة اليقاء في المدينة فغادرتها إلى بورج ف تلك السئة. 

وفي سنة ١07/41‏ انتقل به والده إلى مدينة المافر طوال 
سنتين عند أحد أصدقائه التجار في المديئة . ثم عاد إلى *مبورج في 
سنة ١/44‏ وبقي بها حتى منة 1807. 


وفي عامي ١8٠”‏ و4٠18‏ قام برحلة إلى سويسرة وفرنسا 
ويلجيكا وانجلتره. وبقي في لندن ستة أشهر. عرف فيها من 
طباع الانجليز ما بغضهم إليه. 

وفي سنة 18٠4‏ عاد إلى *مبورج فوضعه أبوه في عمل 
تجاري يملكه ينش 2ءؤلم6ل . لكنه لم يظهر أي ميل إلى الأعمال 
التجارية» بل صرف كل همه إلى الدراسة النظرية . 

وف أبريل منة ١4486‏ توفي والده فغادرت الأسرة 
مبورج إلى فيمار. وهنا استأنفت والدته ناديها الأدبي الذي كان 


شو ينبور 


العظيم كلويستوك أبي الشعر الألماني الحديث» والرسام تشبين 
مأء11556 » وريمارس . وازدان هذا النادي في فيمار بفضل جيته 
وأعلام الفكر والادب الذين كانوا في فيمار. 

وم يشأ شوبنهور الاستمرار في الأعمال التجارية. وبعد 
كثير من التشكى ترك التجارة ودخل المدرسة الثانوية في جوتا 
1ه . ١‏ 

وف سلة 4ءلما دخل جامعة جيتنجن 57860أ]اة0 2 
فعننى بدراسة الطب والعلوم الطبيعية والتاريخ؛ كما درس 
الفلسفة على يدي الفيلسوف الشاك جوتلوب ارنت شولتسه 
عةاناطء5 الذي وجهه إلى دراسة أفلاطون وكنت وحدهماء 
ونصحه بعدم قراءة أي فيلسوف غيرهماء خصوصا أرسطو 
واسبينوزاء قبل اتقان دراسة أفلاطون وكنت؛ وهي نصيحة لم 
يندم شوينهور على العمل بما. 

وفي سنة 18٠١‏ ذهب إلى جامعة برلين, وقد جذبته إليها 
شهرة القرلسوك فشته عا53 لكنه سرعان ما تبرم بمحاضراته 
وتبدّل الاعجاب به إلى سخرية واحتقار. 

وفي منة ١م١1‏ حاول تحضير الدكتوراه في جامعة 
برلين, لكن الحرب حالت دون ذلك . قارتحل إلى يينا 365. 
وظفر بالدكتوراه الأولى من جامعتها برسالته الموسومة باسم : 
«الجذر الرباعي لبد العلة الكافية». 

وفي الشتاء التالي عاد إلى فيمار وتوئقت صلاثه بجيته؛ 
وتأثر به في نظرية الألوان. وهنا أيضا عرف فريدرش ماير» 
المستشرق الذي أدخله في معبد الفكر الحندي. فعني بدراسة 
الفكر والدين عند المنود. 1 

وفيما بين سنة ١81١86‏ و816١‏ عاش في درسدن, وعكف 
على المتاحف والمكاتب ودور الفن لدرامة الآثار الفنية فيها. 

وهنا كتب أولاً «نظرية الابصار والألوان» الذي أخذ 
فيه جانب جيته ضد نيوتن. كذلك كتب وهو في درسدن كتابه 
الرئيسي : «العالم إرادة وامتثال» الذي نشره سنة ١819‏ غير 
أن الكتاب لم يلق نجاحا يذكر. 


وأمضى في إيطاليا عامين بين منة ١814‏ و١187‏ وتنقل 
في ربوعهاء خصوصا في رما ونابليٍ والبندقية. 


وفٍ منة ١45١‏ عاد الى برلين. ونال من جامعتها 
دكتوراه التأهيل للتدريس . ثم صار مدرساء لكنه لم يلق أي 


عو بنهور 


فض 





نجاح في التدريس» حتى ان عدد الطلاب الذين كانوا يحضرون 
عاضصراته لم يزد على تسعة . ومع ذلك ظل ‏ رسميا - يدرس فٍ 

وفي ربيع سنة 1877 بعد تجربة التدريس المرّة هذه عاد 
إلى إيطاليا وتوسّع في دراساته في الجمال والأخلاق وبقي با 
ثلاث سنوات . 

ولما عاد من إيطاليا في سنة 1١876‏ حاول استئتاف 
التدريس بجامعة برلين. عساه أن ينجح هذه المرة. لكنه مني 
أيضا بخيبة الأمل والاخفاق. فكان اسمه مسجلا في برنامج 
المحاضرات. لكنه لم يقم بالقائها . 


وعاش في مدينة برلين وحيدا لا يحفل به إنسان. فيا يرى 
حواليه ألوية الشهرة ومشاعل المجد تحوم على رؤ وس من 
على التفكير في مغادرة هذه المدينة البغيضة إليه ‏ برلين ‏ فانتهز 
فرصة انتشار مرض الكوليرا فيها سئة ١871١‏ وأوى إلى مدينة 
فرنكفورت على خبرالماين حيث أمضى البقية الباقية من حياته . 

وفي سئة 188 بدأ اسم شوبنهور يشتهر بين الناس . 
فقد أعلنت الجمعية الملكية للعلوم في النرويج عن مسابقة في 
موضوع الحرية. فتقدم شوبنهور برسالة بعنوان «حرية الارادة» 
ففاز بالجائزة. وعين في أثر ذلك عضوا في هذه الأكاديمية. 

وفي سنة ١84٠‏ قدم رسالة آأخرى إلى الجمعية الملكية 
للعلوم في الدانمارك. بعنوان: «أساس الأخلاقى, لكنبا لى 
تحصل على جائزة. لأن الأكاديمية جزعت من عنف ال هجمات 
التي صبها على فشته وهيجل. لكن نجم شوبنهور بدأ في 
التالق. 

وفي سنة ١848‏ كانت الثورات تعم أورويا كلهاء 
ومدينة فرانكفورت نفسها . فلا كان شوبنهبور محيا للنظام. ل 
يريد أن يعكر عليه صفو حياته الهادئة شيءء فقد أيد إحاد هذه 
الاضطرابات بكل قوة وعنف. حتى أنه أوصى بثروته لصندوق 
مساعدة الذين دافعوا عن النظام في منة ١854‏ و1845. لهم 
ولأبنائهم اليتامى. وهو الصندوق الذي أسى في برلين. 

ومن سنة ١8617‏ بدأت شهرة شوينبور في الاستفاضة في 
أوروبا كلها. فنشرت «يجلة وستمنستر» مقالة عنهترحمها لندئر 
؟»صودنا إلى الألمانية ونشرها في مجلة فوس 056ل . 


وف منة ١864‏ نشر فراونشتيت عرضا كاملا لمذهبه ‏ 


وفي سلة 6 وضعت جامعة لييتسك مسابقة حول 


وذاعت شهرته في كل أصقاع أوروباء وصار له العديد 
من المتحمسين والمعجبين به والأتباع. 


وفي 7 سبتمبر سلة 1١856‏ توفي شوبهور محاطاً بأكاليل 
الشهرة بعد إنكار طويل» توفي إثر سكتة رئوية» وهو في سن 
الثانية والسبعين. 


قلف 
آكَ العالم امتثال : 


تأثر شوبهور في فلسفته بثلاثة مصادر: كنت. 
أفلاطون, وكتاب الأوبانيشاد الهندي . 


العالم امتغال. والثانية أن العالم إرادة . 


وفيها يتصل بالقاعدة الأولى وهي أن «العالم من امثالي» 
يقول شوبنهور أن كل وجود خارجي مرده في الواقع إلى الذات. 
وتبعا لذلك أستطيع أن أستنتج كل قوانين العالم من الذات. 
ويتساءل شوبنهور هل العالم يسير على نظام؟ وجوابه عنه أن 
العالم يير على قانون. ما هو هذا القانون ؟ انه مبدا «العلّة 
الكافية». فكل امتثالاتنا مرتبة في| بينها وبين بعض عل نحومن 
شأنه أن يجعل الواحد منها مرتبطا بالآخر. ولا شيء منها يقوم 
مستقلا بنفه أو منفصلا عن غيره. وهذا الارتباط ارتباط 
منتظم نستطيع أن نعيته قبلياء أعني قبل التجربة بوصفه مركوزا 
في طبيعة الذات ومع ذلك فإن من الأيسر علينا أن نعين هذا 
القانون على وجه الدقة بطريقة بعدية» أي بواسطة النظر في 
مضمون التجربة. وتمييز أنواع ما فيها من موضوعات. وما 
يخضع له كل نوع من مبادىء. وبعد تصنيفنا لكل هذه 
الموضوعات , أو الامتثالات نرتفع بطريقة قبلية إلى أصول هذه 
المبادىء. أعني الملكات العقلية التي تخضع لحا الموضوعات 
وتستمد متها المبادىء . 


فإذا اتبعنا هذا المنهج. وصلا إلى أربعة أنواع من 
الامتثاللات أو الموضوعات: التأثيرات الحسية, والتصورات» 
والعيانات المجردة (الزمان والمكان). وأخيرا المشيئات. أما 
التأثيرات الحسية فيناظرها مبدأ «الصيرورة» أو المبدأ الفيزيائي» 
أي العلية بالمعنى العادي. والتصورات يناظرها «مبدأ المعوفة» 


أو المبدأ المنطقى. أي القوانين المنطقية للذهن. والعيانات 
المجردة يناظرها مبدأ والوجوده أوالمبدأ الرياضى . أي الزمانية 
والمكانية . والمشيئات يناظرها مبدأ «الفعل» أو المبدأ الأخلاقي» 
اي التاعةى وكل إميدا بحن ”هده الماذى: الأربعة محمد مو 
ملكة عقلية خاصة : فمبدأ الصيرورة له ملكة «الذهن». ومبدأ 
المعرفة له ملكة «العقل»., ومبدأ الوجود له ملكة «الحساسية» . 
ومبدأ الفعل له ملكة «الحس الباطن» أو «الوعي الذاتي». 

لكن هذه المبادىء ليست مستقلة الواحد عن الآخر. بل 
هي أشكال مختلفة لمبدأ واحد هو مبدأ العلة الكافية. وهذا لا 
يسميها شوبنهور باسم المجادىء الأربعة. بل يقول عنها: «الجذر 
الرباعي بدا العلة الكافية» وبهذا الاسم سمى رسالته 
للدكتوراه. فثم مبدأ أو أصل واحد اذنء له أربعة فروع لكن 
أهم هذه المبادىء هو مبدا الصيرورة (أو التغير) . ولهذا كرّس له 
كثيرا من التدقيق والنظرء. فقال ان الظواهر مرتيطة بعضها 
ببعض ارتباطا وثيقا حتى ان كل شيء يتعين بشيء آخرء وكل 
ظاهرة تسبقها علة أو ظاهرة هي السبب في حدوثها. فكل تغير 
يحيل إلى آخر سابق عليه. وهكذا إلى غير نباية. سلسلة العلل 
متصلة. ومعنى هذا أنها بالضرورة أزلية أبدية؛ أي لا بدء لها 
ولا نجاية. لهذا يسخر شوبنهور من كل هذه التعبيرات التي 
استخدمها الفلاسفة المتألهون مثل: العلة الأولى. علة ذاته. 
المطلق. وما شابه ذلك من عبارات فيها إنكارلك اسل العلل 
المتصل . 1 

وللعلية أنواع ثلاثة : علية لا عضوية. وعلية عضوية. 
وعلية حيوانية إنسانية. والأولى هى العلية بالمعنى الاصيل. 
والثانية هي المنبج أو المؤثرء والثالئة هي الباععث . وتمتاز العلية 
التي من النوع الأول بالتناسب بين العلة والمعلول في الدرجة. 
أعني أن العلة في حالة الأشياء اللاعضوية: من الية وفيزيائية 
وكيمائية. تنتج من الأثر بقدر ما فيها. فيحدث في العلة من 
التغير بقدرما في المعلول ما تحدثه هي , ولذا يمكن قياس درجة 
التأثبر بحب درجة المؤثرء وببذا تختلف العلية العضوية عن 
العلية اللاعضوية. إن مقدار العلة. وقوتها في حالة العلية 
العضوية لا يتناسب ومقدار المعلول وقوته. ولا يمكن قياسه به. 
وإنما تؤدي قوة العلة إذا كبرت إلى القضاء على المعلول أو التأثير 
الذي يمكن أن ينتج. ومن كلنا العلّيتين تتميّز العلية الحيوانية 
الانسانية. ففي هذه الحالة الأخيرة لا حاجة إلى التماس بين 
العلة والمعلول من أجل إنتاج الأثر. 

ونظرة شوبنهور إلى المادة نظرة مثالية. إذ يجعل المادة من 


شوبنهور 


صنع العقّل. والمادة من ناحية هي العلية. وبالتالي هي شكل 
من الشكول القبلية للعقل أو الشكل الوحيد القبليله. ويقول 
عنها بصراحة انها «بالنسبة إلى العقل فحب. وبواسطة العقل 
واحده ولا وجود ها إلا قِ العقل» . 

بيد أنه من ناحية أخرى ينظر إليها بعين العالم الطبيعي أو 
الفيزيائي . فيصور ها وجودا مستقلاء وكأنها الشيء في ذاته. 

ولهذا فإن في فكرة شوينبور عن المادة تناقضا واضحا. 
* - العام إرادة : 

ويتجلى هذا التناقض أوضح حين نرى شوبنهور يقوم 
بطفرة فينتقل مباشرة من «الذات» باعتبارها عقلا يفكر ويمتثل 
تبعا لمبدا العلّة الكافية» وبالتالي يصنع الوجود الخارجي 
بأكمله . نقول أنه ينتقل إلى « الموضوع باعتباره والارادة» التي 
هي - في نظره ‏ الجوهر الباطن والسر الأعظم لهذا الوجود. وما 
الوجود في الواقع إلا التحفق الموضوعي للارادة. 

ذلك أن الانسان ليس عقلا فحسب. بل هوفرد في هذا 
العالم يمتد بجذوره فيه على هيئة بدن (جسم). 


والبدن هو «الارادة» منظورا إليه من باطن.» وو«الارادة» 
بدورهاء البدن منظورا اليه من خارج. ولهذا فإن كل حركة 
للبدن هى حركة للارادة. والعكس بالعكس . إن الارادة 
والبدن سيّان. أو شيء واحد له مظهران: مظهر مباشر هو 
الارادة. ومظهر غير مباشر هو البدن. وفعل الارادة هو بعينه 
قعل الجسم. أي أن الارادة والفعل أمر واحدء وإنما النظر 
العقل هو الذي يفصل بينهه|. لأن فعل البدن (أو الجسم) ليس 
إلا فعل الارادة بعد أن تحقتق موضوعاء أعني أصبح منظورا إليه 
من جانب الامتثال. وتبعا هذافإنه ليس بين البدن والارادة 
صلة العلية. لأن هذه الصلة لا تقوم إلا بين شيئين متمازين. 
وليست الحال ها هنا كذلك. 

والارادة هى جوهر وجود الانسان. ففيها جد الانان 
بالتأمل الباطن المباشر الجوهر الباطن الحقيفى للانسان. والذي 
لا يمكن أن يفنى, وهي البذرة الحقيقية الوجودية في الانسان» 
وبالجملة. فإن الارادة هى «الشىء في ذاتهه. والارادة هي 
الجوهر الخالد غير القابل للفناء عند الانسان ومبدا الحياة فيه. 


والآن بأي معنى يفهم شوبنهبور والارادة؟ إذ يدو من 
وصفه فا أنا تختلف عم نفهمه عادة من معنى هذه الكلمة. 
فنحن نفهم من الارادة أنها قوة نفسية تأتمر بالعقل وتصدر في 
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آي 





أفعالها عن بواعث يمليها العقل بأحكامه. ولكن «الارادة» عند 
شوبنهور غير غافلة» أو ان شت فقل أن العقل ثانوي بالنسبة 
إليها. فا عسى هذه الارادة العمياء إذن أن تكون؟ . 

هنا يجب أن نفرّق بين الارادة بالمعنى العام . وبين الارادة 
المحدودة بالبواعث والتى يسمونا «الاختيار» ‏ فهذه الأخيرة 
هى وحدها العاقلة, أما الأولى فليست عاقلة, لأن الارادة 
المختارة تؤدي عملها تبعا لبواعث والبواعث امتثالات. 
والامتئالات مركزها المخ. والأجزاء التي تتلقى أعصابا من المخ 
هي وحدها إذن التي تخضع للبواعث. والحركة التي يقوم بها 
الانسان على أساس هذه البواعث هى وحدها النتسبة إلى 
الارادة المختارة. أما الأفعال التى لا تصدر عن بواعث فتنتسب 
إلى الارادة بوجه عام . وهذا فإننا نضيف الارادة» بهذا المعنى. 
إلى الكائنات اليّى لا امتثالات لماء أي إلى الجمادات» أعني 
أن في وسعنا التوسع في معنى الارادة لدرجة أن نضيفها إلى كل 
موجود. فالقوة التي بها ينمو النبات؛ ويتبلور المعدن. 
والتى كوجه الابرة الممغنطة صوب الشمال» والني بها تتجاذب 
الأجسامء أو تتنافرء أو تتجه إلى مركز الأرض في الحاذبية, هذه 
القوة هي الارادة وقد تحققت في مظاهر متعددة. 


ويؤكد شوبنهور أولوية الارادة على العقل لأسباب 
عديدة لا مجال هنا لحصرها (راجع كتابنا «شوبنهور» ص 1١914‏ - 
)٠0*‏ ويقول عن نفسه أنه أول من قال بالنزعة الارادية. أي 
تلك الي تجعل من الارادة. لا من العقل والمعرفة. الجوهر 
الحقيقي الباطن للشخصية. وقبله كان ينظر إلى العقل على أنه 
هو اللجوهر. 


وبتزعنه المتطرفة هذه في تغليب الارادة على العقل. بدا 
شوبنهور تيارا جديدا قويا في القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين . وهو التيار الذي قضى على سيادة العقل. وجعل 
للارادة السيادة في الحياة النفية وني الوجود كله بوجه عام . فلم 
يعد الوجود تطورا للفكرة المطلقة أو اللوغرس (العقل) ى]) هي 
الحال عند هيجل , الذي كان في تعارض حادٍ مع شوبنهور ‏ وني 
هذا تفسير لكراهية هذا الاخير فيجل كراهية متطرفة. ولم يعد 
النظر إلى الوجود على أنه يسير على قواعد منطقية عقلية محكمة. 
باعتبار أن العقل يحكمه ويسوده. كيا كان الميل إلى هذا واضحا 
كل الوضوح عند العقليين ومن بينهم كنت الذي كان مع ذلك 
للعقل؛ وإن لم يستخلص المضمون النهائي لهذا القول. بل ظل 


عل نظرة العقليين إلى العقل باعتبار أنه هو الواقع الموجود. وهر 
قال عن «الشيء في ذاته» أنه وفكرة» أي مسألة نظرية فحسب. 


وثمة خاصية أخرى للارادة» إلى جانب اللامعقولية, 
هي الوحدة . وشوبنهور يمضي في توكيد وحدة الارادة في الوجود 
كله. إلى حد القول بوحدة الوجود على طريقة الفيدا والايليين 
واسبينوزاء ثم معاصريه من الألمان. خصوصا شلنج. وقد 
كانت مقدمات مذهب شوننهور تفضى بالضرورة الى وحدة 
الوجود. ان الارادة ‏ عند شوبتهور ‏ وحدة؛ لكن لا بالعنى 
العددي , ولكن بالمعنى الوجودي , والمعنى العددي هو الذي يقال 
في مقابل الكثرة؛ أما المعنى الوجودي فيقال على سبيل الإطلاق» 
لا نسبياء ويدل على البساطة وعدم القابلية للتجزئة والانقسام» 
وهي الحضور في كل مكان وبنسبة واحدة في الشيء الضئيل كا 
في الشيء العظيم» إذ لا معنى لهذه التفرقة بالنسبة اليها. فإن 
هذه التفرقة لا تقوم إلا بالنسبة إلى الممتد في المكان» والارادة 
ليست ممتدة ولا متميزة فلا يمكن أن يقال إذن أن مقدارا صغيرا 
منها يوجد في الحجر. ومقدارا أكبر في الانسان. وإنما هي 
حاضرة في كل جزء وبنسبة واحدة وبلا تجزئة ولا انقسام . 


فشوبنهور إذن من القائلين بوحدة الوجود بالمعنى 
الفلسفي الخالص. لا بالمعنى الديني» أعني بمعنى أن هذا الوجود 
له مبدأ واحد وحدة مطلقة في ذاته» وإن تعددت المظاهر التي 
يتحققى عليها موضوعياً. وهذا المبدا هوالإرادة. الإرادة العمياء 
المندفعة. وثراه ينكر وحدة الوجود بالمعنى الديتى, أي بمعنى أن 
العالم هو الله الواحد وما الأشياء اللحسية إلا مظاهر متعددة 
لوحدته المطلقة. ويسوق البراهين التالية: (الأول) أن «الله» 
غير المشخص ليس بإله بل هذا تناقض في الحدود غير معقول 
ولا مفهوم. ولهذا فان وحدة الوجود بالمعنى الديني هي في نظر 
شوبنبور «تعبير مؤدب»ه ولفظ مهذب لكلمة: «الحاد». 
و(الثاني) لأن وحدة الوجود بالمعنى الديني تتناى مع الكمال 
الواجب لله. وإلا فها هذا الاله الذي يظهر في صورة هذا العام 
الفاسد الرهيب» وفيٍ شخص اللايين التعسة المعذبة وكام 
زنوج عبيد محكوم عليهم بأشق الأعمال بلا غاية ولا فائدة؟! 
و(الثالث) لأن الاخلاق لن يكون هناك مبرر لوجودها داخل 
مذهب يقول بوحدة الوجود. فلم يكن في وسع شويتهور» 
واتجاهه الأصيل أخخلاقي, أن يقول بمثل هذا المذهب. 


فهو إذن يقول بوحدة الوجود» ولكن بمعنى خاص». هر 
المعنى الفلسفي الخالص. 


ارادة الحياة: 


الارادة إذن اندفاع أعمى بلا غاية ولا هدف. لكن نحو 
ماذا؟ 

تأمل هذا العالم وما يجري فيه . فماذا ترى؟ ترى اندفاعا 
إلى الوجود؛ وتدافعا من أجل البقاء. وكائنات تتوثب في نشوة 
وحمامة فائضة مؤكدة لذاتها في العيش. وصائحة ملء فيها: 
الحياة. الحياة! إنها تعبر إذن عن شعور واحد هو الشعور 
بالحياة. وتنساق في تيار واحد هو سياق الحياةء ويجدوها 
ويدفعها دافع هو دافع الحياة. فهي إذن لا تمثل غير إرادة 
واحدة, ألا وهي : إرادة الحياة. وان تعددت المظاهر التي 
تتخذها والشكول التي تعلن بها عن نفهاء واللغات التي 
تتحدث بها. وإلاء فعلام كل هذا الجز ع ولاذا كل هذا العذاب 
والالمء والصراع والدفاع. والعطف والاشفاق - لماذا هذا كله 
يرط بحادث أو ظاهرة في غاية البساطة هى شعور حياة فردية 
بأنها مهددة بالفناء؟ انه لسبب واحد هوإرادة الحياة . وإذا قلت 
ان هذا شعور ذاتي؛ فما الدليل على أنه شعور موضوعي عام في 
كل الوجود؟ والجواب هو أن ادعوك للتامل ببصرك موضوعيا ف 
الطبيعة بيجميع درجاتهاء فسترى حينئد في الطبيعة كلها غاية 
واحدة هي حفظ النوع. فيا نشاهده من إفراط شديد في إنتاج 
البذور. وعنف قلى في الغريزة الجنسية . ومهارة فائقة في تكييف 
هذه الغريزة مع جميع الاحوال والظروف والتجائها إلى أغرب 
الوسائل وسلوكها أوعر السبل من أجل مقاصدهاء وما ييرز ف 
حب الامومة من إيثار يكاد أن يصل عند بعض الأنواع الحيوانية 
حد تفضيل الابن عل الذات ‏ كل هذا يدل على أن غاية 
الطبيعة في كل سبرها ونضالها غاية واحدة هي حفظ التوع. 
أما الفرد فلا تكاد الطبيعة أن تحفل به في ذاته. وإنما كل قيمته 
عندها أنه وسيلة من أجل الاحتفاظ بالنوع. حتى إذا ما 
أصبح غير قادر على تحقيق ذلك. فذفت به إلى الفناء. 


تلك هي العلة في وجود الفرد . فيا العلة في وجود النوع؟ 
هذا مؤال لا تقدم لنا الطبيعة عنه أي جواب . فمن العبث أن 
ينشد المرء في هذا التدافع المستمر والاضطراب المتصل في حومة 
الحياة ‏ غاية يمكن أن يوفض إليها شيء من هذا الصراع. لأن 
زمان الأفراد وموتهم ينفقان بأسرهما في الاحتفاظ بالبقاء. بقاء 
الفرد في نفه. ولي ذريته من بعده. أي في الاحتفاظ بالتوع. 

وإن شئت دليلا أوضحء فانظر إلى حياة كل نوع ف 
الطبيعة تر أنها لو كانت لغاية معقولة لاسرع كل نوع في 
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الخلاص منبا بكل قواه. وإلا فأية غاية تلك التى بنشدها حيوان 
مثل الخلد. تلك الدابة العمياء الني تعيش تحت الأرضء. ولا 
عمل لا طوال حياتها غير أن تحفر ‏ بمثقة ‏ الارضى براسطة 
أقدامها الضخمة الفلطاحة. وتيا في ليل مستمرء لأن عيونا 
الجنينية لا غاية منها إلا الفرار من الضوءء حتى أنها لتعد 
الحيوان الليلي الأول؟! انها لا هدف لها سوى الغذاء والجماع. 
أي ما يحفظ النوع فحسب . 


فيا مصدر هذا التعلق الشديد بالحياة؟ 


ليس مصدره العقل والتفكير. فقليل من التأمل كاف 
لإقناعنا بأن الحياة ليست خليقة بشيء من الحب والاستمرار. 
وليس من المؤكد أن الوجود نخير من اللاوجود. بل لعل 
العكس أن يكون هو الصحيح. كما يبدو لنا لو أمعنا النظر 
بعض الامعان. ولو استطعت أن تسعى إلى قبور الموق وتقرع 
أبوايها سائلا إياهم : هل يريدون العودة إلى الحياة؟ إذن لرأيتهم 
ينغضون إليك رؤ وسهم رافضين وإلا فعلام التعلق بهذه النزعة 
القصيرة التي يقضيها المرء في الوجود. والتي لا تبدو شيئا وسط 
تيار الزمان اللاجائي؟ دإنما هذا التعلق بالحياة حركة عمباء غير 
عاقلة. ولا تفسير طا إلا أن كياننا كله إرادة للحياة خالصة؛ وأن 
الحياة. تبعا هذاء يجب أن تعد الخير الأسمى . مهما يكن من 
مرارتها وقصرها واضطراءهاء وأن هذه الارادة في ذاتها وبطبيعتها 
عمياء خالية من كل عقل ومعرفة. أما المعرفة؛ فعلى العكس 
من ذلك أبعد ما تكون عن هذا التعلق بالحياة. لهذا تفعل 
العكس: تكشف لنا عما لهذه الحياة من ضالة قيمة. وبذا 
تحارب الخوف من الموت». وأصدق شاهد على ذلك أننا تنمجد 
من يقبلون على الموت في شجاعة وثبات, بعد أن اتنعهم العقل 
أن الحياة عبث لا يليق بالعاقل الاستمرار فيه. وننكر فعل من لا 
يتغلب العقل عنده على إرادة الحياة فيتعلق بها بأي ثمن» 
ويمتلىء جزعاً وخوراً واضطراباً حينها يتعرّض لهء بَلْهُ لخطره. 

ويتناول شوبنهور مشكلة الموت فيقرر أن الموت لا بصيب 
إرادة الحياة. وإغا يتعلق بمظاهرها العرضية الزائلة كى جدّدها 
باستمرار. أما إرادة الحياة فخالدة أبد الدهر. والطبيعة قد 
ضمنت ا الخلود بواسطة أداة قوية تلعب الدور الأكبر في الحياة 
العضوية. وهذه الارادة هى الغريزة الجنسية. ففيها مظهر من 
أوضح وأعنف مظاهر توكيد إرادة الحياة لنفهاء لأن معناها هو 
أن الطبيعة مهمومة بحفظ النوع باستمرار. وان في شدة هله 
الغريزة وكونها أقوى الغرائز. ما بدل بيجلاء على أن توكيد ارادة 
الحياة هر سر السر لي الطبيعة. أجلء, انها ليست الاساس ف 
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الارادة ومصدرهاء ولكنها العلّة المهيئة لظهورها وتحققها ني 
الأعيان والموضوعات. ومن هنا كانت أهميتها الكبرى». وكان 
حرص الطبيعة على أن بيَسّر ها الاشباع بكل الطرق؛ حتى إذا 
حققت الكائنات غاية الطبيعة منهاء وهي حفظ النوع. "0 
تكترث لوجودهم أو لفنائهم. لأن ما يعنيها هو النوع. لا 
الفرد. 

ونتيجة لهذا فإن شوبنهور نظر إلى الحب نظرة جنسية 
خالصة لأنه يراه مرتبطا كل الارتباط بالغريزة الجنسية. وهذه 
بدورها ترتبط بارادة الحياة عل هيئة حفظ النوع. وقد كرس 
شوبنهور لموضوع الحب فصلا من أروع فصول كتابه الرئيسي : 
«العالم إرادة وامتثال» وأكد فيه أن الحب مهما تسامى وتلطف ينبع 
من الغريزة الجنسية أو هو الغريزة الجنسية نفسها واضحة 
مشخصة. والزواج هو الآخر لا يقوم إلا من أجل تحقيق تلك 
الغاية. اعني حفظ النوع. وواهم كل الوهم من يزعم أنه يقوم 
أو يمكن أن يقوم على الحب الخالص الذي يؤدي إلى السعادة 
الشخصية لكلا الطرفين. 
4 - الوجود خطيئة 


شوبنهور هو فيلوف التشاؤم الذي اكتشف أن الوجود 
في جوهره شرء وحاول أن يفسّر كل ما في الوجود من مظاهر تبعا 
لهذا الاصل . 

ذلك أن الوجود. كما قلناء إرادة. والارادة مصدر 
الخطيئة . قالشوينهور:«لما انبثقت الارادة من عمائق اللاشعور 
كي تستيقظ على الحياة» وجدت نفسهاء كفرد في عالم لا نهاية له 
ولا حدودء وسط حشد هائل من الأفراد المجهدين المتألمين 
تدخل من جديد في لا شعورها الاصيل . وحتى تصل إلى هذه 
الغاية» كانت رغباتها غير متناهية ودعاواها لا تنقضي . وكل 
اشباع لشهوة يولّد شهوة جديدة. ولا مرضاة أرضية قادرة على 
تبدئة جموحها ونوازعهاء أو القضاء نهائيا على مقتضياتها أو تملئة 
هاوية قلبها السحيقة». 

فالانسان يسعى جهده طوال مياه محتملا أشد صنوف 
العذاب والآلام. محفوفا بالمتاعب والعراقيل» باذلا كل ما في 
على هذه الحياة البائسة التافهة. بينما الموت ماثل أمام عينيه في 
كل فعل وني كل ان . ألا يؤذن هذا كله بأن السعادة الدنيوية 
وهم يجب الاعتراف به. وبأن الحياة بطبعها شر. وبأن جوهر 


اف 


هذا الوجود هو الشقاء؟ أجل. فإن السعادة النسبية التي قد 
يخيل إلى البعض أنهم يشعرون بها إن هي الأخرى إلا وهم. فا 
هي إلا الإمكانية المعلقة التي تضعها الحياة أمامنا. على سبيل 
الإغراء بالبقاء في هذا الشقاء. وهي السراب الكاذب الذي 
يحثنا على الحرص عليها ويحدونا إلى التعلق بما فيها. إنها تعبث 
بنا عبئا منكرا مروعاء تعد ولا ترعى العهود. وتغري لكن 
تشعر بخيبة الأمل. وتلوح بالسعادة حياشة لنا إلى مهاوي 
الشقاء . 

فإن كنت في شك من هذاء فتأمل أولا: الزمان اليس 
الزمان هو الذي ينشب أظفار الفناء في كل موجود؟ أو لا يجعل 
كل سرور وكل سعادة إلى عدم وفقدان؟ يقول شوبنهور: «ان 
الزمان هو الصورة التي تعطي لهذا العدم الماثل في الأشياء مظهر 
البقاء الزائل. وهو الذي يقضي عل ما بين أيدينا من مسرّة 
واغتباط . بينها نحن نتساءل مذهولين: إلى أين ذها؟ ألا ان 
هذا العدم نفسه لهو العنصر الموضوعي الوحيد في الزمان, أعني 
ما يقابله في الجوهر الباطن للأشياء. وهو بهذا الجوهر الذي 
يعبر هو عنه». 

ولننظر ثانيا في طبيعة هذه السعادة التي يتحدثونعنها. 
فماذا نرى؟ دنحن نحس بالالم. لا بالخلومن الألم, وبالهم. لا 
بالخلو من الهم وبالجزع لا بالأمن. ونحن نشعر بالرغبة. ىا 
نشعر بالجوع والعطش. لكن ما تلبث الرغبة أن تشبع حتى 
تصير مثل تلك القطع من الحلوى التي نتذوق طعمها في الفم. 
ثم لا يكون ها وجود بالنسبة إلى اللاحساس حين) تبتلع . ونحن 
نعاني في أشد الألم الخلو من الملاذ والمسرات . فلأسف عليها في 
الحال. أما زوال الألمى فعلى العكس من ذلك: لا نحس به 
مباشرة حتى لولم يعاودنا إلا بعد مدة طويلة . وكل ما نقدر عليه 
هو أن نفكر فيه لأننا نريد التفكير فيه عن طريق التأمل. فالالم 
والحرمان هما وحدهما إذن اللذان يمكنهما أن يحدثا تأثيرا إيجابياء 
وبالتالي أن يكشفا عن ذاتيهم بنفسيه .أما التمتع فعلى العكس 
من ذلك سلبيّ خالص. وهذا لا نستطيع أن نقدّر الخيرات 
العظمى الثلاثة التي نحظى بها في الحياة» وهي: الصحة. 
والشباب. والحرية ‏ طالما كنا مالكين لها. ولكي ندرك قيمتها. 
لا بد لنا من فقدها اولاء لأنها هي الأخرى سلبية». 

وكل لذة تتذبذب بين حالتين : حالة الألم قبل أن تدرك. 
وحالة الملال بعد أن تشبع . وكلتا الحالتين عذاب. ففي الملال 
يشعر الانسان بالخلاء. وعدم الاكتراث,. والضجر. ونضال 
الملال أشى من نضال الألم. لأنه مجهول الموضوع فلا يعرف 





الانان كيف يصدّهى ولانه مثير للتراختي وعدم الاقبال على 
شيءء فلا يقوى الانان على الخلاص منه . وان تخلص منه فما 
ذلك إلا بإثارة رغبات جديدة تولّد بدورها ألم الحرمان: فنحن 
ندور إذن في عجلة الألم باستمرار. 


مؤلفاته 


سنة 181: وحول الجر الرباعى لبد العلة الكافية». 
مع لمع طاعاء زناج ده 53265 05 عن لا عطعد رع نا عزل وعطل] 
6 
سنة 14815 : هفي الابصار والالوان» 
معطعدط عذل دن معطعةد كول ععطءل] 


منة 9١8م١:‏ «العالم إرادة وامتثال» 
.ع منالاءغكده/ا لصه ع1أث/لا دل )اعللا عزطط 
مسنة :1١85‏ وحول الارادة في الطبيعة» 
نا غةل؟ ععل ممع !اللا معل عءطلا 
منة :18841١‏ «المشكلتان الرئيسيتان في الاخلاق» 
علتطاط ععل عممعاطامءم لصنرن معوزعط عز»”طا 
سنة ١88م8١:‏ «والحواشي والبواقي» 


ممم 20نا 236282 


وبعد وفاته نشرت له الأبحاث التالية» نشرها يوئيوس 
فراونشتيت في ليبنتسك سنة :١854‏ 
1١‏ وحول النساءء 3عتاعلالا عذل جعطعنا 
- دوحكم قي الحياة) .غاءطوزع5معطعا كنت معمروترمطمم 
وحول الموت» 100 معل ,ءاءنا 
4 «ميتافيزيقا الحب الجنسي » كاطاءءا طءوء 0 ,عل عللولاطمةاء84 
عاعنا 
ه ‏ «حول القراءة والكتب»؛ ععطعناظ لصن هعوع.آ مءاءلآ 
5 وحول الكتابة والأسلوب» 0هنا أعجعااء ىل م5 عطع10 
ليك 
/ا- «ترحمة كاب جراتيان»ة اءعلةئره2250] كمدنةء0 
وله مراسلات واحاديث مع بكر وفراونشتيت وفون 
دورن وغيرهم . 
أما مجموع موّلفاته فالنشرة النقدية الجديدة لها هي البني 
نشرها دويسن 5ءووناء12 في ١4‏ مجلداء وابتدأ نشرها في سلة 
١‏ عند الناشر *عمف8 .2 في ميونيخ . 


شيشرون 


مراجع 
عبد الرحمن بدوي: «شوبنهور» طاء القاهرة سنة 
447 :», طغ الكويت وبيروت سنة 4لا9١.‏ 


شيشرون 





مععءذن) كدتاادا' كسمععدل3 
فيلسوف وسياسي وخطيب روماني 


ولد بالقرب من أربيتم تساسزورة في " يناير سنة 1١١5‏ 
قبل الميلاد. واظهر هو وأخوه كونتس 2005نا0 منذ نعومة 
اظفارهما ولعا شديدا بالمعرفة جعل أباهما ينتقل ببما إلى روما 
حيث درسا عل يد كبار المعلمين فيهاء ونذكر منهم أرخياس 
كقناء دم الانطاكي .. الشاعر والنحوي اليوناني (ولد حوالي سنة 
ق.م) وقد تولى شيشرون الدفاع عنه حين اتهم سنة 557 
ق.م بأنه ادعى كذبا أنه مواطن روماني. وبعد أن تلقى 
شيشرون, (صاحبناهنا). توجا الرجولة وهو الرداء الرسمي 
للمواطن الروماني وكان من الصوف الأبيض . درس عل يدي 
اسقفولا 56360018 ونائءن84 .0. وبعد ذلك بسئوات. إبان 
الحرب الأهلية. درس على يد فدرس آناءلع263 الابيقوري . 
وفيلون الذي من لارسًا 558ة,هآ 6ه مالطم رئيس الأكاديمية 
الرابعة» وديودوتس الرواقي وأبولوتيوس مولون 740108. وبعد 
هذا التكوين الممتاز. ولدى انتهاء الحرب الأهلية هزيمة حزب 
ماريوس. بدا شيشرون في ممارسة مهنة الدفاع (المحاماة) في 
الفورم الروماني . وأول خطبة باقية لدينا ألقاها في سنة ١م‏ ق.م 
دفاعا عن كنةضتن0 .2 


وفي سنة هلا ق.م سافر الى بلاد اليونان تحاشيا للقائد 
سولا 13ان5 وكان قد هاحمه. ثم لاتمام دراساته, وفي أثينا عقد 
أواصر الصداقة مع أتيكوس ونءنااهم كنائدهم1200. تلك 
الصداقة التي استمرت حتى وفاته. ثم عاد إلى روما في سنة 
/الاء أي بعد عامين من إقامته في أثينا وبلاد اليونان. فاستانف 
الخطابة في الفورم بنجاح . 

وفي سلة 55 صار بريتور :22600 وف أثناء توليه هذا 
المنصب ألقى الكثير من خخطبه الشهيرة: ومنها خطبة في الدفاع 
عر, قاتون ماتليا الذي بمقتضاه عين بومبى قائدا للحرب 
المترداتية . ثم اختير فنصلا مع أنطوتيوس كدنافه4010 .0 في أول 


ششثرودن 


يناير سنة 57 ق . مء وه وأرفع منصب سياسي في روما. فترك 
الحزب الشعبي . وانضم إلى الحزب الارستقراطي . وفي أثناء 
فنصليته وق عت مؤامرة كاتلينا0311118), وقد قضى عليها شيشرون 
بحزمه وحصافته . فلا انتهت مدة قنصليته » كان عليه أن يدافع 
عن نفسه ضد الحزب الشعبي وأصدقاء المتأمرين في مؤامرة 
كاتلينا. وتخل عنه قيصر ويومبي وكراسوس . فاضطر إلى ترك 
روما قبل أن ينكل به وذلكء في سنة 4ه. لكن أصدقاءه في 
روما سعوا إلى إعادته إلى روماء فعاد إليها في سنة لاه . لكنه 
عاش بعيدا عن اوار السياسة. وفي سنة ١ه‏ أرغم على 
الذهاب الى قيليقية 01118) حاكما عليها. لكنه عاد إلى إيطاليا 
قرب نهاية سنة 6٠‏ ووصل إلى نواحي روما في 4 يناير سنة 49 » 
أي في الوقت الذي اشتعلت فيه الحرب المدنية بين قيصر 
وبومبي .وبعد تردّدء إنضم إلى جانب بومبي وعبر البحر إلى بلاد 
اليونان في يونيو سنة 14 . لكن قيصر هزم بومبي في فرسالوس 
في سنة 44 . غير أن قيصر عفا عن شيشرون, ولما عبر قيصر إلى 


إيطاليا عند برنديزي عامل شيشرون بمودة كبيرة» وسمح له 
بالذهاب إلى روما. 


وهنا اعتزل شيشرون الحياة العامة تماما. وانصرف إلى 
التأليف في الفلفة والخطابة طوال ثلاث أو أربع سنوات» 
كتت فيها معظم إنتاجه الفلسفي . 

لكن لا اغتيل يوليوس قيصر في ١8‏ مارس سنة 414 
ق .م» عاد شيشرون إلى الحياة العامة. فصار على رأس الحزب 
الجمهرري2, وراح يلقي الخطب النارية ضد انطونيوس: 
فكانت السبب فيهلاكه .فللا تولت السلطة حكومة ثلاثية مو لفة 
من أوكتافيان. وأنطونيوس وليبدوس 1621015 في 71 نوفمبر 
سنة 4# ق.مء كان شيشرون على رأس قائمة المطلوبين. 
فحاول الفرار. لكن الجنود المرسلين في أثره لحقوا به في 
الطريق. وحاول عبيده الذين كانوا معه الدفاع عنه لكنه 
طلب منهم الكف عن ذلك. وأسلم رقبته لمؤلاء الجنود 
فاحتزوا رأسه ويديه وبعثوا بها إلى روماء فأمر أنطونيوس 
بتعليقها في الميدان. وكان مصرع شيشرون في /ا ديسمبر سنة 
*4 ق.م. 


أراؤه الفلسفية 


له ولعلاه 0 
الفبقة لبون للقارىء الروماني (اللاتيني) بأسلوب مشرق 


م4 


جميل واضح . وبعض اراء الفلاسفة أو المفكرين اليونانيين إنما 
وصلتنا عن طريق كتب شيشرون هذه. 

كان شيشرون في اتجاهه الفلسفي أقرب إلى الشك. 
وكانت تلك نتيجة لمعرفته العميقة بتضارب المذاهب الفلفية 
اليونانية لكنه لما كان أخلاقي النزعة. عملي الاتجاه شأنه شأن 
كل أو جل المفكرين الرومان, فقد أدرك ما في نزعة الشك من 
خطر على الأخلاق والحياة العملية. لهذا جنح إلى المذهب 
الرواقي في الأخلاق. والم بطرف من المذهب المشائي 
(الأرسطي) . 

فأخذ عن الرواقية قولها أن الفضيلة تكفي لتحصيل 
السعادة. وأخذ من المشائية تقديرها للخيرات الخارجية (من 
ثروة وصداقة وجاه الخ) . ووافق الرواقية على ما ذهبوا إليه من 
أن الرجل الحكيم يجب أن يكون هادىء النتفس خاليا من 
الانفعال؛ كما اعتئق تعريف المشائية للفضيلة بأنها وسط بين 
رذيلتين. وقال مع الرواقية أن الفضيلة العليا هي العمل؛ 
وليس النظر والفكر كما قال أرسطو. 

وف أمور الدين؛ كان شيشرون يرى المحافظة على الدين 
الشعبي لما في ذلك من فائدة للعامة من الناس. لكنه في الوقت 
نفسه دعا إلى تطهير الدين من الخرافات الغليظة. خصوصا 
تلك التي تنسب إلى الألحة (وشيشرون كان مشركا وثنيا) أفعالا 

كذلك دعا إلى المحافظة على الايمان بالعناية الاهية. 
وبخلود النفس الانسانية . 
مؤلفاته في الفلسفة والخطابة 

إلى جانب خطب شيشرون ومراسلاته, مهمنا أن نذكر 
هنا كتبه في الفلسفة والخطابة: 

26 8101- -«في الحدود القصوى للخيرات والشرورء‎ ١ 


أت 60201013 آناط له ترجمة فرنسية في مجموعة 5مآ 
وع15اعآ وعااء8 في جزئين مع النص اللاتينى . 

" - «التكلانيات» 5ع2]100انامك1 عدمقادعدناآ1' 

له ترجمة فرنسية في نفس المجموعة, في جزئين مع النص 
اللاتيني 

25 (تقسيم الفن الخطاي» 

له ترجمة فرنسية في نقس ١‏ لمجموعة مع النص 


غن 


4 دفي الخطيب» ع1ن)ة01 126 

له ترجمة فرنية مع النص في نفس المجموعة في ثلاثة 
أجزاء . 

هو «الاكادعمياتء مءنمءل2ءم 

5 دفي طبيعة الأهةع «7نرمء8 2ىددل8 126 

* - دفي القوانين» 5ناطاوء! ع2 

م مفي القدرء مغوط ع1 

ة وفي الصداقة؛ ون ءنسرمءدآ 

٠-«في‏ الشيخوخة عأناأعع م5 عدآ 

١‏ «في الكهانة والتنيؤ يالغيب» عده)هم201 عط 

7 هلي الفضائل» كنط كد ىالا ع1 

١“‏ دفي الجمهورية» ةعذاطنامع5 ع2آ1 

4 -_هفي الواجبات» 015 ءآ 

6 وحلم شبيون» كتممامك5 طزناأددره5 

وقد نشر مجموع مؤلفاته 1161 .0.1 من سلنة 188٠‏ 
إلى سنة 21865 كما نشرت في مجموعة [55123ة1© 0714050 


013 


مراجع 

كأطنة ذ5عد أء ومم6ء01) ب 
.8ع ااطناوعظه. لمقصرمظ عط لهة معععك نااء بوم .2.18 - 
- 504 رق 7/11 .اها رعألقم هلعاتمط -اوع 8 وبددوووة/ةا- إأنه5 - 


.9 ,اقمع 
0 نناوطاء84 . 10ع216 ]110119121151110 ع1 امنا .11.8.8 
.1445 

شيلر 
«ءاعداء5 عند1اةا 


فيلسوف آلماني برز في فلسفة القيم. 

ولد في *١”؟‏ أغسطس سنة ١874‏ في مدينة منشن 
مسيحيا بروتستنتيا ينحدر من أسرة عريقة مقامها الأصلٍ في 
كوبرج (في بافاريا) برز فيها رجال دين بروتستنت ورجال 
قانون. أما أمه فكانت يهودية. 


درس الفلسفة في جامعة بينا على يد الفيلسوف رودلف 


أويكن «مععاءنداظ 0014ل8. وائر تخرجه عين في منة ١401‏ 
مدرسا حرا 571730002654 في تلك الجامعة . 


وفي سنة 14019 انتقل للتدريس في جامعة منشن . وهنا 
اتصل بفرانتس برنتانو وبكثير من تلاميذ هسرلء فبدا يتأثر 
بمذهب الظاهريات, وظل متأئرا إلى حد كبير بهذا المذهب إلى 
أوائل العشرينات مع تضاؤ ل هذه التأثير في السنوات الأخيرة 
من حياته . 


وفي سنة 14٠١‏ ترك مهنة التدريس في جامعة منشن» 
ليكون كاتبا حراء وأقام في مدينة برلين. فشرع في كتابة العديد 
من أبحاثه ومنها: «في الذحل والحكم التقويمي الأخلاقي» (سنة 
وكتابه المشهور «فيٍ ظاهريات ونظرية مشاعر التعاطف 
وفي الحب والكراهية» (منة .)١417‏ كذلك أنجز في تلك 
الفترة» فترة برلين, كتابه الضخم: «الصورية في الأخلاق 
وأخلاق القيم الموضوعية» (في مجلدين منة 1515-191). 

ولا قامت اجرب العالمية الأولى في سنة ١414‏ أبدى 
حماسة قومية عارمة.» وراح يمجد الحرب ويمجد الانيا 
وانتصاراتهاء وفي سنة ١9516‏ نشر كتابا بعنوان: «عبقرية 
الحرب والحرب الألمانية». وقد ذاع الكتاب ذيوعا هائلا. وفي 
عام 1418 قام بمهمة دبلوماسية في جينيف» مكلفا من وزارة 
الخارجية الألمانية» وبمهمة ممائلة في لاهاي (هولندة) في سنة 
حاكقكلك. 

فللا هزمت ألانياء انتابت نفه أزمة ححادة دينية 
وسياسية . فتخلى عن البروتستنتية وتحول إلى الكاثوليكية, وبدأ 
يشعر بنفور شديد من الحرب وأهواها. وقد برر هذا التحول الى 
الكاثوليكية في كتابه في الخالد في الانسان» (منة .)1571١‏ 

وفي سنة ١415‏ عاد إلى التدريس في الجامعة. كما 
دعته جامعة كيلن هاة5 (كولونيا) ليكون أستاذا ذا كرسي 
فيها. وبدأ يتجه خصوصا إلى علم الاجتماع. وسوسيولوجيا 
المعرفة على وجه أخص . فأصدر كتابه «دراسات في علم 
الاجتماع وني نظرية النظريات في العالم» (سلة 1957 
1 وقد أصبح عنوانه في سنة 1975: «وأشكال المعرفة 
وعلم الاجتماع». 

وف سنة ١81714‏ حدث تحول ثالث في تطوره الروحي : إذ 
اطرح الكاثوليكية. واطرح مذهب المؤلهة؛ وجنح إلى مذهب 
وحدة الوجود. وقد عبر عن اتجاهه الجديد في كتابه: «مكانة 
الانان في الكون» إمنة »)١8478‏ وفي كتابه الذي صدر بعد 


وفاته بعنوان: والانسان في عصر البشرية» (سنة 1958). 

ثم انتقل من كيلن ليكون أستاذا في جامعة فرنكفورت 
في سنة 1574 . وتوف في 194 مايو سنة 1978 وهودون الرابعة 
والخمسين من عمره. 


نلف 


كان شيلر بطبعه قوى الانفعال» مرهف الاحساس» 
غني العواطف . وهذه الطبيعة القوية الانفعالات جعلت أفكاره 
متقلبة كثيرة التحول, مع نظرة نفسانية نافذة في أعماق النفس 
البشرية. وكان للمنبج الفينومينولوجي تأثيره البالغ في تحليلاته 
النفسية العميقة. وفي نفس الوقت كانت فلفة القيم تحتل 
مركز الصدارة, إلى جانب الفلسفة الحيوية في الفكر الالماني. 
فخاض شيلر في تيارها وأسهم بنصيب وافر في تشييدها 
واتمامها. 

ويمكن تقيم تطور شيلر الروحي إلى ثلاث مراحل: 

١‏ المرحلة الظاهرياتية 

؟ - المرحلة الكاثوليكية 

؟ - المرحلة التي تسودها وحدة الوجود. 

ونعرض فيما يلي المعاني الأساسية في فلسفة ماكس شيلر: 

: الشخصية‎ -١ 
يدور الكثير من أفكار ماكس شيلر حول الشخصية‎ 
الانسانية, باعتبار أن الفرد هو الذات الأصيلة الحقيقية الحافلة‎ 
بالمعاني . لكنه سرعان ما يتبين الرابطة الوثيقة بين الشخصية‎ 
الفردية وبين الله. لكن لا على أساس دأن يحب الله عتهسم‎ 
اانا . بل وأن يحب في الله» 5ناء12 10 4031 ومن ثم يقع‎ 
الفرد بين خطرين: الأول هو تأليه الانسان. والثاني انزال‎ 
المطلق إلى مستوى المتناهي . والمتعالي إلى مستوى المحايث . وفي‎ 
الكفاح بين. أو مع. هذين الخطرين تقوم ماساة الانسان.‎ 
وشبلر يؤكد في الانسان جانب الانفعال والعاطفة.‎ 
ويريد أن يتجاوز به نطاق العقل المنطقى . وني سبيل ذلك يحلل‎ 
طائفة من الظواهر الروحية العاطفية مثل الاستشعار المتابع‎ 
لغاطنةأطعدلة والاستشعار النافذف معاطتمماع. والحب‎ 
والكراهية والزهد والتوبة» والاهتمام الخ. ومن ثم تنشأ‎ 
مهمة وضع «ظاهريات للعواطف مرتبطة بالقيم 18/6516 وهي‎ 

أخلاقية في المقام الأول. 
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وفي تصوره للشخصية يعارض شيلر تصور الشخصية 
كجوهر عند الامكلائيين», كما يعارض فكرة الشخصية عند 
كنت.ء اذ يأخخذ على كلا الموقفين أن تصورهماللشخصية تصور 
صوري (شكللٍ) محضص. فكنت يتصورها نشاطا عقلياء 
والاسكلائيون يتصورونها جوهرا عاقلا. وبدلا من ذلك يرى 
شيلر أن نقطة الارتكاز في مفهوم الشخصية هي الفعل. 
والشخصية هي وحدة الأفعال المتنوعة التي يؤديها الانسان. 
وحيث لا تتنوع الافعال لا توجد مشكلة للشخصية. ولهذا فإن 
إله أرسطو. وهو الفعل المحض الواحد. لا يوصفف 
بالشخصية . 
؟ - فلسفة القيم: 

وهذا يقودنا إلى فلفة القيم عند ماكس شيلر. 

إن القيم - في نظر شيلر- تعطى لنا في تجربة عاطفية 
قبلية . ففى التجربة المباشرة أدرك, بالوجدان, الجمال في لوحة 
فنية» أو السحر في شخصء. أو حُسْن المذاق في فاكهة. ولا 
أحتاج إلى توسط لادراك أن سلوكا ما هو سلوك شجاع, أو أن 
موقفا ما يتسم بالنبل . لكن ينبغي أن نميّز هذا اللون من التجربة 
للقيم من التجربة الحسية . فه| أحسه في اللوحة الفنية من جمال 
ليس حصيلة الابصار فحسبء بل هو أكثر من مجرد إدراك 
ألوان وأضواء . وما أدركه في شجاعة المحارب ليس هو حركات 
يديه وجسمهء بل الّورة (الوثبة) التي ينطلق ها في القتال. 
وهذا لا يتناف مع كون القيمة لا بد أن توجد في حامل يحملها: 
الشجاعة في الشجاع, الجمال في اللوحة» النبل في النفس. 
الخ. لكن ليس معنى هذا أن تجربة القيمة هي بعينها تجربة 
حامل هذه القيمة. فالاولى ليست تجربة حسّية» بينما الثانية 
تجربة حسّية . وهذا ينبغي أن نقرر أن القيم في وجودها مستقلة 
عن حواملها. والدليل على ذلك أننا نتطيع أن ندرك أن هذا 
الشىء قيمة أعلى من ذلك الشىء, دون أن نعرف كليهها بالدقة 
والتفصيل. وصفات القيم لا تتغير بتفيّر الأشياء. فكها أن 
الازرق لا يصير أحمر إذا دهنا كرة زرقاء باللون الأحمر. كذلك 
القيم ونظامها الترتيبي لا تتأثر إذا غيرت حواملها من قيمتها. 
فالغذاء يظل غذاءء والسّم سيّاء على الرغم من أن بعض 
الأجسام يمكن في ان واحد أن تكون سامة بالنسبة إلى هذا 
التركيب العضوي. ومغذية بالنسبة إلى ذلك التركيب العضري 
الآخر. وقيمة الصداقة لا تهدر بسبب كون صديق معلوم قد 
تبِينَ أنه صديق زائف وأنه خانتنى» (والشكلية في الأخلاق» ص 
4 ترجمة فرنسية ص 47# باريس اسنة 18488). 


لذ 


ويرى شيلر أن القيمة الأخلاقية مرتبطة بسلم القيم 
وبتحقيق كل واحد منبها. فالفعل يكون خيرا إذا حقق قيمة 
ايجابية. أو إذا حقق قيمة علياء ويكون 0 إذا حقق 
قيمة سلبية أو قيمة دنيا. كذلك يكون الفعل خسيراً إذا منع 
من تحفيق قيمة سلبية أو علياء ويكون شريراً إذا مر 
تحقيق قيمة إيجابية أو عليا. 


والقيمة توجد في ذاتها. حتى لو لم تتحقق في العالم 
المحسوس. وتحققها إذن لا يغير شيئا من وجودها الحق. بل 
يخلق قيمة جديدة هي الخير. فالعمل الفني يظل جميلاء سواء 
تحقق في المرمر أوالحجر أو بالألوان المائية أو بالفحم من ناحية أو 
ظل محرد فكرة في ضمير الفنان. ولا يقال أنه أجمل في الفكر 
منه في التحقيق., أو العكس . لكن الفنان يصير فاعلا أخخلاقيا 
بالقدر الذي به ينقل إلى الواقع المحسوس الفكرة التي تمثلها في 
خاطره. إنه بهذا يحقق قيمة أخلاقية. ومعنى هذا أن الخير والشر 
لا يقالان إلا عل فعل التحقيق. وبدون الفاعل ‏ الذي هو 
العلّة الأولى للفعل الطيب أو الخبيث-لن تكون ثم قيمة 
أخلاقية . 

كيف ندرك أن قيمة أعلى من أخرى؟ يجيب شيلر قائلا 
ان ذلك يتم في تجربة عاطفية . والعاطفة الممتازة التي فيها ندرك 
سمو قيمة على أخرى هي التفضيل . يقول شيلر: دان مملكة 
القيم تخحضع بأسرها لنظام خاص بها. وللقيم ترتيب تصاعدي 
عنداء:3: 16 بفضله تكون قيمة ما واسمى» أو وأحط» من قيمة 
أخرى» . 7 

ويقدم شيلر ثبتا بمراتب القيم مصنفا على النحو التالي : 

أ) قيم الشخصية وقيم الأشياء : ويقصد بقيم الشخصية 
كل القيم التي تتعلق مباشرة بالشخصية نفسها. ويقصد بقيم 
الاشياء كل القيم المتعلقة بالأشياء ذات القيمة. 

ب) قيم الذات وقيم الغير: وينبغي عدم الخلط بينه 
وبين التقسيم السابق, إذ قيم الذات وقيم الغير يمكن أن تكون 
فيم شخصية وقيم أشياء. 

ج) قيم الفعل. وقيم الوظيقة. وقيم رد الفعل. 
ويلاحظ أن قيم الفعل أسمى من قيم الوظيفة؛ وأن هذه وتلك 
هي أسمى من قم رد الفعل والااستجابة المحض . 

د) قيم حال النفس. وقيم السلوك. وقيم النجاح . 

ه) قيم القصد. وقيم الحال. 

و) قيم الأساس. وقيم الشكل. وقيم العلاقة. 


ز) القيم الفردية والقيم الجماعية. 
ح) القيم بذاتهاء والقيم بالتبعية. 
ويتدرج شيلر في ترتيب القيم على النحو التالي: 
- قيم الملائم أو اللذيدذ. 
* - قيم الحساسية الحيوية 
- القيم الروحية مثل القيم الجمالية؛ وقيم العدالة. 
وقيم المعرفة 
4 - قيم ما هو مقدس. والقيم المندرجة تحت هذه 
الكيفية ذات طابع خاص وهو أنها لا توجد إلا في الامور التي 
يقصد منها أن تكون موضوعات مطلقة. 


- فلسفة الدين: 

بميّرَ ماكس شيلر بين ثلاثة أنواع من العلم بالله وهي : 
المعرفة الميتافيزيقية العقلية بالله. المعرفة الطبيعية بالله. المعرفة 
الوضعية بالله . 


وتقوم المعرفة الميتافيزيقية العقلية على التمييز بين الوجود 
النسبي والوجود المطلق أي الموجود بذاته 5 55ع والأول يجمع 
بين الوجود والعدم. وهو يتوقف عل الوجود المطلق والوجود 
المطلق هو العلة الأولى؛ وعلة العالم. بينها الوجود النسبي وجود 
ممكن عارض 26ع028م00 . 

أما المعرفة بالله الطبيعية والوضعية فتقومان على الفعل 
الديني. وهو فعل نسيج وحده. لا يمكن ردّه إلى أية ظاهرة 
نفسية. ولا يستطيع المرء تعريفه إلا بواسطة سرد أنواع 
الموضوعات المعطاة في هذا الفعل؛ وهي موضوعات من نوع ما 
هو الهي . والاللمي مطلق ومقدّس. 

وفينومينولوجيا الدين تسعى لفهم الطبيعة النبائية لم هو 
المي ومقدس . ودراسة تجليات الألوهية في الشؤ ون الانسانية» 
ونحليل فعل الايمان. الانسان بطبعه يبحث عن الله. إنه 
باحث عن الله 765عنا601»5© الشعائر الدينية مثل الصلاة 
والتضحية؛ تنبع من صميم الانسان. والله يقابل الانسان في 
منتصف الطريق إليه. 


؛ - نظرية المعرفة وسوسيولوجيا المعرفة : 


أما فيا يتعلق بنظرية المعرفة, فإن شيلر يقرر أنه لا توجد 
معرفة محضة وذلك أن المعرقة لا توجد لذاتها. أي لمجرد المعرفة 
والتأمل. بل هي تبدف دائما إلى الفعل. إلى بناء الوجود 


بق 





الانساني. وليست المعرفة علاقة ثابتة بين الانسان والوجودء بل 
ينبغي أن تفسْر على أنها نوع من السلوك المتكيف الاجتماعي 
والتاريي . بل والبيولوجي . 

وتبعا لذلك. يقسّم شيلر المعرفة إلى ثلاثة أفاطء وفقا 
لوظائفها: 

١‏ النمط الأول هو المعرفة العلمية.» وهي تهدف إلى 
السيطرة على الطبيعة وضبطها واستغلالها تكنولوجيا. وهذه 
المعرفة تتناول اللحزئيات . 

؟ - والنمط الثاني يشبه ما يميه أرسطو ب «الة لفلسقة 
الأولى» أي معرفة الماهيات ومقولات الوجود التي هي أعم 
المفهومات. ولا تقوم هذه المعرفة بالضرورة على موضوعات 
واقعية. بل قد تتناول أيضا موضوعات خيالية: كا هي الحال 
في الرياضيات . 

+ والنمط الثالت هو معرفة الموجود ما هو موجود. 
والنجاة والخلاص . وتبدأ هذه المعرفة بالسؤال عن طبيعة 
الانسان» وهي ليست ممكنة إلا بفضل النمطين الأول والثاني . 

والانسان يتصور عل خحسة أنحاء : 

١‏ - الأول لا يقوم على العلم ولا على الفلفة. بل عل 
الدين. 

* - والثاني هو تصور الانسان على أنه عاقل 0هط 
كمعام58 , .. 

* - والثالث هو الانسان الصانع :56 مصومط. وتلك 
هي نظرية الوضعيين والبرجماتيين. 

: - والرابع النظرة إلى الانسان المستمدة من تشاؤم 
شوبتهور وتنظر إلى الانسان على أنه كائن مضمحل تخل عن 
الحياة . 

الخامس النظرة إلى الانسان على أساس «الانسان 
الاعل» وهي نظرة مستمدة من نيتشه . 


مؤلفاته 


علمطععء 81 عطءدتعماهطء نرقم عذل 20نا 216لمء2دمة1 عزططا ب 


0 ,من ماعآ 

عاققعغقم عآل لسن للتطعط ععل هذ كباس أهمعهظ عط - 
.لتطاع ام 7 

9 ,م ماعآ ,عل 2عرء/11 2ه ماناأكونا بوملا - 
.3 ,ع16ل12آ ,عنطنةممررد ع0 معسرمط لمن وعوء/11 ب 
,قنعماعآ .معطء مدعلا مز معواسط وملا - 

رعقطاء اكع قنان قطءكمة؟[ء/]17 لمن عتعه50201 كنج معأقطء5 - 
4 ,عم 2ماعآ ,ع80 3 

ماعط ,كمطعدلاعوءع0 16ل 0هنا لمعصممك/وووووا/لا علط -ب 
126 


,25120 ,5م0نم05غ1 121 معطءكرةء54 وع0 مرنا[اء]5 116 ب 
1928 
.9 ,مخطءتطعوء7) لننا طأعووعء81 سب 


لقنا عقتطاط علت2 1 .80 ,معقصطءدذ عمعدمكداءعطءة( ب 
3 رلتاعع8 .عررمعطأة امومع لك 


وقد أشرفت ماريا شيلر على طبع مجموع مؤلفاته بعنوان: 
.80 10 ,عارء ثلا أ ؛اعسصودءن وقد ظهرت في برن «رء8 
بسويسرة . 


مراجع 
ركع اعطاء؟ دقل :عملم نتتروعطكممزوذاء ]1 تعروسومرط لءورظط ب 
.1923 الاقوذاء:8 مز عكناطاعر .اماع21 .1.11 


-ناعظ ععل ذا دتماممعلءط عل مومعاطممم كهة2آ :معاع11 .ل - 
1 ,ركعناط ته 3آ]؟ .ورعاعطء؟5 عرقلا عتطمهكماتطم كممع 


-دلاة عطء ذاعم 010مع075مقطم 5معاعطء5 8136 نما معد1 0 -ب 
4 ,مأجماعةآ .قتاع 


49 ,صتاءعء8 ,ععاعطءد دكا تاعددمةع1 .1 - 


تعاعطء5 عنقلة عل ع نطمه5ه71آ1طم 2آ نتنام لالط ع 840 -ب 
..لآ.8 نمدم 
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الصانع 


ع8 "الاللداء 13 , عملم نامائرجه 

اللفظ اليوناي معناه: صانع» صاحب مهنة؛ أو حرفة. 
أما أول من أدخله في الاصطلاح الفلسفي فهو أفلاطون 
في محاورة طيماوس حيث يتحدث عن «ضانع؛ ينظم ويرتب 
العام وفقاً لخطة كاملة وهو الذي يحول الفساد والفوضى 
الأزلية إلى كون منظم محكم. وشأنه شأن أي صانعإنساي. 
نجده ينظم مادة موجودة من قبل » ولا يخلقها من العدم . وهو 
يشكل هذه المادة الأولى وفقا لنموذج المصدر السرمدي 
المعقول. وأول ما يصنعه هو الآطة الأخرى ونفس العام 
والحزء الخالد في النفس الإنسانية . وهؤلاء الآهة يتممون حينئذ 
سائر الأعمال المحتاج إليها لترتيب العالم؛ بما في ذلك صنع 
الأبدان الإنسانية , 

الصاتع لٍٍ صنعه هذا يصادف صعوبات سيب 
الضرورة وو ا/عتودله ١‏ تماماً مثلما يلقى الصانع الإنسان صعوية 
من جانب المادة الي يستعملها في صناعته . 

ويقول بدهط5 انول دإن الأداة الفنية الرئيسية في محاورة 
00 هي الصانع. إنه لين هبدأ مينافيزيقاً 

أ. بل هو في وقت واحد تجسيد لتصرر أفلاطون الأخيد 
عنده. وهو تصور غاية فنية في مقابل الصدفة الخالية من 
القانون أو الاتفاق الاصطلاحي التحكمي وتجسيد 7 
المرجوة الخالصة التي ربطها الشعراءالمتدينون الكبار في الجيل 
السابق بالإله نيوسم إنه الصانع العلمي في محاررة 
0 وهو تجلد مبدا العلة في محاورة «فيلا 
ل لكنه لم يعد ينظر إليه علل أنه تجريد. بل على أنه 


بوس 


الله الحقيقي الذي سحق الفهر والظلم الذي كان يسود 
العام . وهورتٌ السموات والأرض» والباقي في وحدة ثابتة لا 
تتغيى. غير متاثر بتجديفات الشعراء المنبهة)» (دماذا قال 
أفلاطون» ص 44*", جامعة شيكاغو سنة 19177), 

وقد استعمل الفلاسقة الإسلاميون لظ والصانع» 
للدلالة على الله » دون أن يكون هناك أي ارتباط في المعنى بين 
مفهرمهم للصائع ومقهوم الصانع عند أفلاطون. ومن 
النصوص الدالة على استعمالحم هذا قول الغزالي في أول 
المسألة الثالثة من كتاب «التهافت»: «اتفقت الفلاسفة - 
سوى الدهرية ‏ على أن للعالم صائعاً. وأن الله تعالى هو صانع 
العالمء وأن العالم فعله وصنعه6. (دتهافت القلاسقة؛ عن 
4*!. القاهرة. طبعة دار المعارف). 

وني الفلسفة اليهودية تجد فيلون يستخدم لفظ 
«الصانع» 01007/06ا م11 على نحو ما يستعمله أفلاطون. مع 
أن الترجمة السبعيتية «للعهد القديم» من الكتاب المقدس 
تحاشيت استعمال هذا اللفظ للدلالة على الله. ونجده يشبه 
صنع العالم ببناء البيت (راجع كتابه آلصنتم 0ك1أم0 علا 
5 

وفي كتب الغنوص يرد أن والنوس» (- العقل) 
بوصفه أقنوم تجلي الإله الأعلى ‏ هو والصانع». 

ويميز نومنيوس الأفامي «(القرن الثاني بعد الميلاد) بين 
الإله الأعل, ويتلوه والصانع», ويتلوه العالم . 

في الفلسفة اليونانية: وخصوصاً عند أفلاطون يطلق 
هذا اللفظ +0 منامانا(467 عل الله أو بالأحرى عل البدأ المنظم 
للكون. فهر الذي يشكل المادة, ويعطيها صورة. إنه لا يخلق 


الصدور 


المادة» وإنما يشكلها فقط على تموذج الصور أو المثل 
(دطيماوس» 8؟ ج). 

وف الفلسفة الإسلامية. خصوصاً عند ابن سيناء 
يستعمل لفظ «الصانم» للدلالة على الله الخالق المدبر. 

وقد انتقلت فكرة الصانم من أفلاطون إلى الأفلاطونية 
المحدثة وإلى التيارات الغنوصية, وفي كلتيهما ينظر إلى الصانع 
على أنه ألوهية خاضعة لإله أعلى, وعلى أنه وسيط بين الإله 
الأعلى وبين العالم. 

والغنوصيون, وعلى رأسهم «النتان. يضعون الصائتع 
في مرتبة أدن من الأيونات الخيرة. ويزعمون أنه في أفعاله هو 
علة الشرور في العام . ونومينوس كدال6068نالا يصفه بأنه إِله 
انوي . وإله صانع (راجع شرح برقلس على «طيماورس» ؟: 
*4. ويوسييوس: «التمهيد إلى الانجيل» .)١16:1١4‏ 

لكن أفلرطين يهاجم تصور الغنوصية هذا لأخهم ينسيون 
إلى علة ايجابية , هي الصانع , وجود الشر وهو سلبي - في 
العالمى, ولانهم يعدون الصانع أقنوماً. إلى جانب الواحد 
و«النوس» والنفس (راجع «التساعات». التساعالثاني 25:9 
4# . 


مراجع 
راجع الكتب الرئيية عن أفلاطون. وكدراسات خاصة 
ر اجع : 
-213 همض 0000 عط 320 عع 1 لاتصرء12 غط1» الإتتعطه12 .2 1 - 
.24 -510 .مم ,1961 .امطعع .لل مذ ,هع 
.8 مع و1010 عل 16202طه:2 1ا8 .جعممآ م0جعآ .34 - 
.52218221963 .0ع تناأووعك اعل دنعه1[ه160 هآ 
كمهل ععناندط126 نال عنا0اذمهم م6ئامم هآ :متقاعطصة .ع1 - 
ع وطن -1060[ 5مه1زلدء؟ ذه1 أء 5ع رتل8 وعا 


9 ,كقةط 


الصدور - الفيض 
( مسعومم270 .2)) ده هه مس1 
هو العلاقة بين الواحد وبين الموجودات المنبثقة عنه؟ 


وهو أيضاً العلاقة بين الموجودات العليا وبين الموجودات الدنيا 


بتلك القائمة بين الشمس وما يصدر عنها من أشعة. لكن 
أفلوطين يوضح هذا المعنى بأن هذا الصدور عن الواحد لا 
يترتب عليه تغير ولا كثرة في الواحد. (راجع تحديدنا للصدور 
عند أفلوطين في كتابنا: «خريف الفكر اليونان» ص ١١7‏ 
طه سئة 191/4). 


وقد قال بالصدور الغنوصيونء كما نجد بذور مذهب 
الصدور عند أفلوطرخس وفيلون اليهودي وإن تجنبا 
استعمال كلمة :60م م750/ه على أن أفلوطين هو الآخر نادراً 
ما يستعمل التعبير يماو مم0ه أو 07مم55ثه (في التساع 
الثان : ا ا لفان سيل التساعالثاني: 3١‏ 4. ك2 
21 الثاني لا لال لان وكثيراً ما يستعمل التعبير 
(يفعل» يصنع) للدلالة على فعل «الواحد». ويحدد مبدأ 
الصدور بأنه لا يعان أي نقص ولا زيادة في عملية الصدور 
بل هو تام منذ البداية وإلى الأبد. وهو في وحدة تامة وبساطة 


تامة . 


وعن أفلوطين أخذ الفلاسفة الإسلاميون فكرة 
الصدورء ويسمونها أيضاً «الفيض». والفاربي يقول في 
الفصل الصابع من داراء أهل المدينة الفاضلة» وعنوانه: 
«القول ف كيفية صدور جميع الموجودات عنه»: «الأول هو 
الذي عله وجد. . ومتى وجد للأول الوجود الذي هو له لزم 
ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات التي وجودها لا بإرادة 
الإنسان واختياره» على ما هو عليه من الوجود الذي بعضه 
يشاهد بالحس . وبعضه معلوم بالبرهان. ووجود ما يوجد عنه 
إنما هو على جهة فيض وجوده لوجود شيء آخرء وعل أن 
وجود غيره فائض عن وجوده هو. . . ولا. . . يحتاج في أن 
يفيض عن وجوده شيء آخر - إلى شيء غير ذاته يكون فيه. 
ولا عرض يكون فيه. .. ولا يمكن أيضاً أن يكون له عائق 
من أن يفيض عنه وجود غيره؛ لا من نفسه ولا من خارج 
اصلء إداراء اهل المدينة الفاضلة» ص 68 085, بيروت 
ملة "##/ا9١).‏ 


وقد أخذ بمذهب الصدور هذا ابن سيناء وعارضه ابن 
رشد بشدة؛. (راجع خصوصاً «تهافت التهافت») أما ابن سينا 
فقد قال به على أسامئن البدأ القائل بأن الواحد لا يصدر عنه 
إلآ واحد؛ وأما ابن رشد فيرى, على العكس. أن الواحد ما 
دامت لديه القدرة. فإنه تصدر عنه كثرة. 


ومن ثمء وفي العصور الوسطى الأوروبية » أصبح 





بذ 04 


التعارض حادًاً بين نظرية الصدور ونظرية الخلق. وقد قال 
بالصدور من بين هؤلاء. يوحنا اسكوت اريوجنا -ذك ع2) 
(17 ,111ع3:ناأقهمء دز5ل؟. وفسر توما الأكويني الصدور على 
أساس فكرة المشاركة (راجم شرحه على كتاب «السماع 
الطبيعى: لأارسطو 1.11 ,7/111). ونفس التفسير نجده عند 
السيد أكهرت (2 218,13 ,3 ,علتء/8ا عطءوتهاءأهآ) . 


والصدور يقال إذن في مقابل: 

١-الخلق.‏ لان المخلوق منفصل تماماً عن الخالق» 
ولان الخلق يتم إما من العدم. أو من مادة سابقة موجودة منذ 
الازل إلى جانب المبدا الخالق . 

؟ ‏ والتطور لأن التطور عملية تجري في زمان وتمضي من 
الأقل كمالا إلى الأكمل. فالتطور يضاد تماما الصدور لان 
الصدور يمضي من الأكمل إلى الأنقص. كا أنه في التطور 
يجري التغير على المبداء بينها في الصدور يظل البدأ في كماله 
وتهامه . 

وثم تشابه بين الصدور وبين الحلول ك6 م2 
لكن بينهها فارقاً جلياً يقوم في كون المبدأ باطناً ومحايثاً هو نفسه 
في الكون عند أصحاب مذهب الحلول., بينها الأمر ليس كذلك 
في الصدور كما بينا من قبل. ولهذا فإن من الأفضل التمييز 
الواضح بين الصدور والحلول. 


مراجع 
عكلصة عنق ممعللعء للدع1 لأر«مملكةم ص تظ» :تععممساقظ .1 - 
.8 -1219 .مم ,1959 , ين 51 ,نامع قطن لصي 
عغطاءتطاعدعع منممتع ناع 1 مأ ر«صه1 2 مقصظ» .أده :عمرةطآ .81 - 
.؟ 449 .م ,(1958) 11 ,)د امععء0 لديا 
.م ,(1958) 11 زلعوعن) . لعوعم) .لعظ18 دز «5زومم1» .36 رعماما) - 
1 -1648 
ه21 12 ,«02623023) 3120 31093 لفط ازعوع 20 .12 - 
.116 -85 .م ,(1945) 19 ,ضدء ناك ةامطعع 


صفات الله 
معزلا عل عاسطتماعا4ة 


صفات الله هي كل ما يمكن أن يوصف به الله. 


صفاتالله 


وبالمعنى المحدود هي الكمالات التي تطلق على الله . 

وقد اهتم المتكلمون المسلمون اهتماماً بالغا بمسألة 
صفات الله ودار جدهم حول نقطتين رئيسيتين هما: ١)ما‏ 
هي هذه الصفات ؟ ؟) وهل الصفات هي عين ذات الله أو 
زائدة عليها؟ 

ففى ما يتعلق بالنقطة الثانية قالت المعتزلة إن «الله 
تعالى قديم, والقِدّم أخصٌ وصف ذاته. ونفوا الصفات 
القديمة أصلاً. فقالوا: هو عام بذاته؛ قادر بذاته. حي بذاته, 
لا بعلم وقدرة وحكمة. هي صفات قديمة ومعان قائمة لأنه لو 
شاركته الصفات في القِدَّم ‏ الذي هو أخص الوصف ‏ 
لشاركته في الإلهية ؛ (الشهرستان : الملل والتحل» جاص 
8ه. بهامش «الفِصّل» لابن حزم). وقال أبوالمذيل 
العلاف ‏ من كبار المعتزلة دإن صفات الله هي ذات الله : 
فعلمه هو ذاته وقدرته هو ذاتهء وإن الله عالم بعلم هر هو. 


وعل عكس ذلك يرى الأشاعرة ‏ أتباع أبي الحسن 
الاشعري ‏ إذ يرون أن صفات الله قائمة بذاته؛ أي أنها 
ليست ذاته؛ ولا غير ذاته» إذ لا يتصور أن يكون الذات حيأ 
بغير حياة» أو عالا بغير علم, أو قادراً بغير قدرة» أو مريداً 
بغير إرادة. بل الله عالم بعلم وقادر بقدرة. وحي بحياة. إن 
صفات الله قائمة بذاته. وأزلية. يقول الأشعري - كا أورده 
الشهرستاني (الكتاب نفسه جا ص177١)‏ إن صفات الله 
«أزلية قائمة بذاته. لا يقال: هي هوء ولا غير ولا لا هو, 
ولا لا غير. » 


ويقسّم أبو المعالي الجويني صفات الله إلى نوعين: 
نفسية ومعنويةء فالصفة النفسية هى اللازمة لذات الشىء» 
أي الصفة الذاتية. المبثقة عن الذات» وهي غير معللة بعلل 
قائمة بذات الموصوف. أما الصفة المعنوية فهي الحكم الثابت 
للموصوف بهاء» وهو معلل بعلل قائمة بالموصوف. مثال 
الصفة النفسية: كون الجسم متحيزأ أي يشغل حيزاء فهذه 
الصفة غير معللة بعلة زائدة على الجوهر. ومثال الصفة 
المعنوية : كون العالم عالماً. فهذه الصفة معلّلة بالعلم القائم في 
العالم . 

وكان المعتزلة يقمون الصفات إلى: صفة ذات. مثل 
الحياة؛ وصفة فعل» مثل أن الله جواد. كريمء خالق. إلخ. 

[راجع تفصيل هذا كله في كتابنا: و«مذاهب 


صورة 


الإسلاميين», جاء بيروت ط١اء‏ سنة .)1١9101‏ 

كذلك تناول مسألة وصفات الله» فلاسفة العصور 
الوسطى الاوربية . ونجتزىء ها هنا بذكر رأي القديس توما. 
يرى توما أن من المستحيل على العقل الإنساني أن يعرف ماهية 
الله» لأن الله معقول صرف. ولكن يمكن معرفة صفات الله 
بطريق سلبي, بأن ننفي عن الله كلّ ما لا يليق بمقام الألوهية 
من صفات, فننفي عنه الحركة والتغير والانفعال والتركيب. 
وفي مقابل ذلك نصفه بأنه ثابت» وأنه فعل محضء بسيط. 
ويمكن معرفة صفات الله عن طريق آخرء هوقياس النظير 
متقأومادمة ع5 ذلك أن كل عله لا بد من أن تترك أثرا ف 
معلوهاء لأن المعلول صادر عن العلة. لكن يجب أن تلاحظ 
مع ذلك أن المعلول يشبه فقط العلة» لكنه لا ياوها في درجة 
الشبه. كما أن كل صفة في المعلول ليس من الضروري أن 
توجد في العلة, لأن المعلول بحكم مرتبته في الوجود ينصف 
بصفات لا تليق بالعلة . 

ومن هنا ينبغي - في نظر توما_أن ننظر في صفات 

الموجود. وأن نتخلص منبا ما يمكن أن يليق بكمال 
الألوهية. وتبعاً لهذا نصف الله بقياس النظير لكن بنبة 
أكبر جداً مما يتحقق للمعلرل. فتنسب إلى الله صفات الكمال 
الموجودة في المخلوق, لكن نضيف إليها بعدذلك حرف الجر: 
«فوق»: فالله عام بعلم فوق العلمء حي بحياة فوق الحياة. 
قادر بقدرة فوق القدرة. إلخ. 

[راجع «الخلاصة اللاهوتية» لتوما -3 . 1560108.19 .هن5 
6 -18 ,14] 


مراجع 


عبد الرحمن بدوي : مذاهب الإسلاميين. ج1١ء‏ بيروت سنة 

الاكا. 

عبد الرحمن بدوي : فلسفة العصور الوسطى . ط1١.,‏ القاهرة 

1١951! سنة‎ 

أبو حامد الغزالي: المقصد الاسمى في شرح أساء الله الحنسنى» 

القاأهرة سئة 714اه. 

موذ5ع720ع/40 320 اأعمهت دلةرقمدعء تخ » ورهك178/011 بمرد1] - 

لل وذهءعذالة لا 5ه1لأ4] هع(2هعدرهظ1آ]م1 , «وعانط )غ2 عماحزل 
.1 -545 .مم ,1956 


.علمكتصسصط 1 ع تممكلا )ع 
802196116101 .55 عل عتطممهكهاتط2 هآ زمهذاز0 باط 
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(.2)) عوقاك (.كآ1) مهضم]1 ,(1) عسضه1 


أ في الطبيعة وما بعد الطبيعة. 


الصورة هي الشكل الباطن غير المرئي لشيء ماء أعني 

ماهيتهء أي ها يجعل الشيء هو هو. ويهذا المعنى يستعمل 
أفلاطرن لفظتى +6180 و 2ء6 بيد أنه يرى أن 
الصورة ليست صادرة عن باطن الشيء. بل هي هابطة إليه 
من ملكوت الصور العالي على العالم السفلٍ. وما يكون هوية 
الشيء أو ماهيته هو مشاركته في الصور أو المثل . (معن نظرية 
الصور أو المثل راجع من محاورات أفلاطون: «فيدون»؛ 
فدرس8. «السياسة» ١م‏ 5 م «طيماوس») . . فأفلاطون 
يقول إذن ان الصور مفارقة , 

وني هذا يختلف مم أرسطو الذي يؤكد اقتران الصورة 
بال ميولى بحيث لا يفترقان. والصورة عند أرسطو هي إحدى 
العلل الأربع للشيء: الصورة, الميولى (المادة). الفاعل. 
الغاية. فالمنضدة: صورتما هى الشكل الذي يعطيه إياها 
النجار, ومادتها هي الخشب. وفاعلها هو النجارء والغاية 
منها إمكان وضع أشياء على سطح مرتفع . 

وعند أرسطو أيضاً أن الصورة هي موضوع العلم. م 
إن التغيريقتضي القول بوجود الصورة , إذ التغير يفترضص دائها 
غاية يتجه إليهاء وهذه الغاية هي الصورة, فالصورة هي غاية 
كل تغير أو الكمال لكل تغير. 

وفي العصور الوسطى الأوروبية اهتم الاسكلائيون 
بالبحث التفصيلي في محتلف أصناف والصور » ع2©2ه!. 
فميزوا: 


)١‏ الصور الصاعية. مثل صورة المنضدة أو التمثال» 


؟) الصور الطبيعية» مثل النفس بوصفها صورة الجسم 
العضوي . 


*) الصور الجوهرية وهي تلك التي تقوم الجواهر المادية 


؛) الصور العَرّضية. وهي التي تضاف إلى الجواهر المادية 
لتميزها ظاهرياً. مثل الألوان. 


©) الصور المحضة أو المفارقة. وتتميز بأنها أفعال محضة. 


ب) في المنطق : 


يفرق المنطق في العصور الوسطى الأوربية بين «صورة 
الحكم» ودمادة الحكم». فمادة الحكم هي ما يتغير فيه نمثلا 
5 الحكم : «وسقراط هو حكيم» نجد أنوسقراطوو دحكيمه 
يتغيران . بينا الرابطة «هوءه تبقى في حكم حلي موجب. 
فهذا الذي يبيفى يسمى «صورة الحكم». فالرابطة قِ الحكم 
الحمل وكذلك في الحكم الشرطي تنسب إلى صورة الحكم. 


وني المنطق الرياضي تطلق «الصورة» عل الجزء 
«الثابت» في القضية , و«المادة» على الجزء «المتغير» في القضية ؛ 
وبعبارة أخرى: الصورة هي «الشوابت» والمادة هي 
«المتغيرات؛ في القضايا فمثلا في القضية: «كل انسان هو 
فانه. يقال عن «كل» وه«هوء إنبهما «ثابتان»؛ ويقال عن 
«إنسان» و«هفانعإنهما ومتغيران». أو الأولان هما صورة 
القضيةء والأخيران هما مادة القضية. 


الصير ورة 


الصيرورة 


(180) عتنأضومءء85 ,(. نا ) رصسعلىء/7آ ,(.] .1) عتمعجعر 


هو كون الموجود ف حال تغيرمستمر. 

ومشكلة الصيرورة أثيرت في الفكر اليوناني قبل سقراط 
على هذا النحو: هل الوجود في حال ثبات. أو في حال 
صيرورة؟ قال بالرأي الاول الإيليونء وبالرأي الثاني 
هيرقليطس . وحاول الفيثاغوريون الجمع بين-الرأيين فقالوا إن 
الموجودات فق حال صيرورة» لكنها ف صيرورتها تخضع 
لقوانين رياضية ثابتة. 

والاتجاه العام عند أفلاطون هو النظر إلى المحسوسات 
على أنها في حال صيرورة؛ بوصفها نسخا من الصور أو امثل . 
والوجود المضاد عنده ليس موجودا بالممنى الحقيقي !؛ وإثما 
وجود الصور. وهو وجود ثابت. هو الحقيقي والأحقّ باسم 
الوجود. 


الضرب 


في المنطق : 

في القياس: الضرب هو افيئة الحاصلة عن اجتماع 
والكيف ف المقدمات . 

وعدد الأضرب المنتجة هي : أربعة في الشكل الأول» 
أربعة في الشكل الثاني ستة في الشكل الثالث. وخحمة في 
الشكل الرابع 

؟-في المنطق الرياضي : 

ضرب صنف في صنف آخر هو استخراج الصنف 
المشترك بينههاء فإذا ضربنا مثلا الصنف «أساتذة» في الصنف 
دشعراءة. فإن الناتج هو الصنف الجامع بين الأستاذية وقول 
الشعرء أي صنف: «الشعراء الأمساتذة» أو والأساتذة 
الشعراع». 

ويعررف حاصل الضرب المنطقي هكذا: 

+خاصيلن الضرب المنطقي لفغي هر المت المتضمن 
في كل منهماء والمتضمّن لكل صنفٍ متضمُّن في كل منها. 

أو بعبارة أخرى: 

حاصل الضرب المنطقي لصنفين هو الصنف الذي 


يكن حزما من كل وافحد منبياء ويعمٌ كلّ صنف يكون جزءاً 
من كل واحد منهها. 


؟ه. 


[راجع كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي». طك4 
الكويت منة /ال81١1].‏ 


الضرورة 
ع6 
تطلق الضرورة أولاً على القوانين: فإن كان القانون 
مدنياً 0 أعلاني سميت الضرورة إلز اما 2نامع 01. وإن 
كانت الضرورة فيزيائية كان القانون قانوناً طبيعياً » مثل قانون 
سقوط الأجسام, قانون الجاذبية إلخ . فالقانون الطبيعي (أو 
العلمي) يفرض نفسه بدقة ويحكم الظواهر التي تتعلق به 
فلا يمكنها الإفلات منه. 
ب.وتقال الضرورة في اللاهوت على واجب الموجود. 
ذلك أن الموجود إما واقعي أو ممكن. أو ضروري. 
والضروري هو الذي لا يمكن أن يكون بخلاف ما هو كائن. 
والله هو وحده الموجود الذي يتصف ببهذه الصفة. يقول ابن 
سينا: «كل وجود للشيء فإما واجب» وإما غير واجب. 
فالواجب هو الذي يكون له دائاء وكل ذلك إما بذاته. وإما 
لهبغيره. كل ما يجب لذاته وجوده فيستحيل أن يكون وجوده 
يجب بغيره. وينعكس : كل ما يجب وجوده لا عن ذاته. فإذا 
اعتبرت ماهيته بلا شرط لم يجب وجودهاء وإلا لكان لذاته 
واجب الوجود؛ ولم يمتنع وجودهاء وإلا لكان ممتنع الوجود 
لذاته فلم يوجد إلا عن غيره. فإذن وجوده لذاته ممكن.» 
(دعيون الحكمة؛ ص 668 بنشرتناء القاهرة سنة “19817). 
ويقال عن شيء أو عن موقف إنه ضروري بشرط إذا 





الضصر وري 


كان من الضروري وجوده آو حدوثه متى ما تحفق شرط. 
فمثلا في القياس: متى ما وضعنا مقدمتين لزم عنها قول لا 
محالة ؛ 0 اللازم ضروري بشرط وضع المقدمات على النحو 


الذي نقتضيه قواعد القياس. مثال آخر: غليان الماء في درجة 
ماثة عند مستوى سطح البحر ضروري بشرط الدرجات المائة 
المثوية ‏ 


وقد عارض فكرة ضرورة قوانين الطبيعة اميل بوترو في 
رسالته المشهورة وعتوانها: دفي عدم ضرورة قوانين الطبيعة» 
(منة 148/4 ). 


الضروري 
ع«تمعوعع716 
ينقسم الضروري إلى : ضروري عقلاً. وضروري طبعاً. 

أما الضروري عق أو الضرورة المنطقية فهو النتيجة 
المستخلصة من مقدمات» والضروري طبعاً أو فزيائياً هو 
الفروري بالغير» أي المشروط بشي ء خارج عنه وينشا عن 
طريق العلية» وسبب وجوده ليس من ذاته. بل من غيره؛ 
ولهذا فإن ضرورة نسبته إلى هذا الغير, 

والضروري يفترض مقدماً: الامكان والواقع . 

والضروري هو ما لا يمكن أن يكون بخلاف ما هو 
كائن . 

ويقول كنت إن دكل شيء ضروري اما مطلقاً واما 
بشرط»ه (تعليق رقم 415 ). ويقول أيضاً دإن كل ضرورة 
هي إما منطقية, أو واقعية . فالأولى عقلية , والثانية تجريبية» 
(تعليق رقم /1لا”). «والضرورة إما ضرورة الأحكام؛ وإما 
ضرورة الأشياء» (رقم 40"8) «والضرورة هي في كل 
النواحي شرط لإمكان الأشياء» ودالضرورة المطلقة تصور 
حَدَيٌ. إذ بدوها لا يمكن حدوث أي تمام في سلسلة 
العرضيات» (رقم 7# .)4٠‏ 
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المستحيل . 
وتقال الضرورة أحيانا على الحتمية ٠‏ 


وفييا يتصل بالله ينعت بأنه واجب الوجود. ذلك أن 
الموجودات كلها ممكنة . أما الله فهو وحذه واجب 
(-ضروري) الوجود, لانه لو كان وجودها ضرورياً من ذاتهاء 
لما كانت في حاجة إلى الله كى توجد. والقديس توما يعرف 
وجوب وجود الله على أساس الحوية بين ماهيته ووجوده. أما 
ديكارت واسبينوزا فيتصورون أن الله واجب (ضروري) 
الوجود عل أساس أن ماهيته هي بحيث تقتضي وجوده 
بالضرورة. ويؤكد ديكارت أن وجود الله لا يتميز من ماهيته. 


وعل أساس التفرقة بين الواجب والممكن أقام الفارابي 
برهاناً على وجود الله. صاغه ابن سينا في كتاب «النجاة» 
هكذا : «لاشك أن هنا وجوداً . وكل وجود فإما واجب. وإما 
مكن. فإن كان واجباًء فقد صمح وجود الواجيب وهو 
المطلوب .وإن كان ممكناً » فإنا نوضح أن الممكن ينتهي وجوده 
إلى واجب الوجود» («النجاة» ص ه07 القاهرة سنة 
99*4ل). 


راجم تفصيل ذلك في مادة: ابن سينا 


مراجع 


.ذا ركأمآ :3م)قاه - 
.6 -1 .ء ,11آلا .1 ,عنوأورطظ :عأماكمة - 

.7 6 .11,6 .أ ربنق ,11 1١‏ رعسوتءرطمهافاز :5506م 
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17 3111م ,كايام1015 :165 معوء0] - 

كصه اها أ 616 :وعاردعوء10] 

2565 اك ووماءء[06 :وع1:وعوع10 
11 -5 .ممكم 78 ,1,3 .)فل ,1 عأأمهم رعناوتطاط :قعممامة - 
20,4 -19 








عأععع سم 


تطلق في الفيزياء على قدرة الجسم ؛ أو نظام فزياني » 
على إنجاز شغل أو التغلب على عائق. 


وكان أرسطو يطلق كلمة بم6معنت» عل الحالة 
الفعلية التي ينتقل إليها الموجود من حيث كان بالقوق أي على 
سبيل الإمكانك في هذه الحالة. (والطبيعة» ص ١واب‏ 
س*"2 ص هه” أس *"؛ دما بعد الطبيعة» ص ٠١48‏ 
أس””". ص ٠١45‏ بس”). وهذا التقابل هو بين «ما يقال 
بالقوة. وما يقال بالفعل» . 

أما الاستعمال الحديث لكلمة عنع:56ة فيرجع إلى .© 
ذاانه86250 الذي استخدمها بمناسبة الكلام عن توازن القوى 
الممكنة فقال: «في كل توازن قوى فإن مجمرع الطاقات 
ا موجبة 3661523)10©5 دعنعءء682 سيكون مساويا لمجموع 
القورى الالة» ومن ثم صارت من المفهرمات الشائعة في 
الميكانيكا . 

ول تأخذ فكرة الطاقة مكانتها الحامة إلا خلال القرن 
التاسع عشر. حينا اكتشف مبدأ حفظ الطاقة . 

وأسهم في تعميق مفهوم الطاقة أربعة عوامل: 
١‏ البحث في حقيقة الحرارة» 
” -دراسةتبادل (تغير) المادة في الكائنات العضوية الحية؛ 
-التوسع في البحث الفيزيائي إلى ميادين غير فزيائية . 
-فلسقة الطب لطبيعة عند شلنج وا ستيفنز 5م5:6]6 وأوكن هع 01‏ 


يفن 


طبيعة 


ص 


(.2)) عتلأهه ,(.1) قكتتأهه ر(. ,."1) ععناوه 


هذا اللفظ مشترك المعانى غامض جداًء مما دعا 
بعض علماء الطبيعة في القرن السابع عشر إلى تجنب 
امتعماله . 

لقد استعمله علماء الطبيعة بمعنى «كل ما هو مشاهد»ه. 

واستعمله السوفسطائيون في مقابل القانون. فوضعوا 
التقابل ؟صئرنل-006© للتعبير عن القهر (القانون) في 
مقابل الطبع (الطبيعة). وقالوا إن كل قانون يقهر ما هو 
طبيعي أو بالطيع . 

وجاء أرسطو فقال إن «الإنسان مدني بالطبع» أي أنه 
موجود يحقق طبيعته في المدينة (المجتمع). وذلك لآن الإنسان 
موجود ناطق بالطبع. أي أنه مقدر عليه أن يتفاهم مع أشباهه 
من الكائنات. لكن أرسطو يضع أحياناً تقابلا بين الانسان 
والطبيعة» على أساس أن الطبيعة هي ما لم يصنعه الانسان. 
كذلك يضع تقابلا بين. الطبيعة والنفس. فيتحدث عن 
حركات طبيعية وحركات قسرية : فالأولى مثل تحرك الحجر 
الساقط نحو مركز الأرض». والثانية مثل رفع هذا الحجر إلى 
أعلى بواسطة اليد أو بواسطة أية آلة. 

وشيشرون, وبعض فلاسفة العصور الوسطى يضعون 
الطبيعة في مقابل الإرادة 5م نان . ولكن توماس الأكويني ع 
في الارادة نفسها بين والميل الطبيعي» 0)ةهتاءهة كنلتعيههم 
وبين الميل الحر فيهاء ويقول: ولا بد أن ما هو للموجود 
بالطبيعة وعلى نحو لا يتغير هو الأساس والمبدأ لائر الأموره 


لأن طبيعة الشيء هي الأول فيه وكل حركة تنشأ عن شيء 
لا يقبل التحرك» ((الخلاصة اللاهوتية (1 .2 ,82 .0ه ,1) . 
ومعنى هذا أن توما يقول بوجود أصل ثابت في ارادة الانسان 
عنه تصدر أفعاله الحرة؛ أي ان الأفعال الارادية مزيج من 
أفعال الطبيعة الثابتة والارادة الحرة. 

لكن أرسطو كان يرى أن للطبيعة نزوعاً أو ميلاً. فجاء 
فلاسفة العصر الحديث فاأنكروا ذلك وكان وراء اتكارهم 
اهتمامهم بالسيطرة على الطبيعة. وأسقطوا التفرقة بين الحركة 
الطبيعية» والحركة القسرية. كذلك أسقطوا التقابل بين 
الطبيعي والصناعي . وفي هذا يقول فولتير ساخراً في «حوار 
بين الفيلسوف والطبيعة»: تقول الطبيعة: «لقد أعطوني اسمًا 
لا يناسيني: سموني طبيعة. وأنا فن حقأه (فولتير: «المعجم 
الفلسفي»). ومن قبله قال بسكال: «العادة طبيعة ثانية. أو 
ليس الأولى أن يقال إن الطبيعة ما هي إلا عادة ثانية؟» 
(«الأفكار». جموع مؤلفاته. طبعة لافون. ص .)08١64‏ 

وابتداءٌ من القرن السادس عشر احتل تقابل آخر مكان 
الصدارة: هو التقابل بين الطبيعة وبين اللطف 22018ع. بين 
ما هو طبيعى وبين ما هو فوق الطبيعى 5216ا)510061503. 
والتفرقة بين الطبيعة واللطف الإلهي هي محاولة لرد التقابل: 
الطبيعقف العمل. إلى تقابل بين مذهب القديس بولس 
ومذهب القديس يوحنا كما وردا في العهد الجديد من الكتاب 
المقدس, ومفاده أن الإنسان من حيث الواقعم هو جسدء أي 
أنه لا يستطيع أن يصبح بنفسه ما يجب أن يكون مصيره. إنه 
يستطيع أن يريد. لكن تحقيق ما يريد ليس في استطاعته. 
وترك الإنسان لإرادته يسلم لها نفسه يؤدي إلى الشر. فلكي 
يكون الإنسان ير يحتاج إلى تدخل إِلهي خاص يتم بتوسط 
يسوع؛ وهذا التدخل هو اللطف الإهي . 


وعند اسبينوزا تصبح الطبيعة هي الله ؛ لكنه يميز بين 
الطبيعة الطابعة 23601255 23143 والطبيعة المطبوعة 252]02 
28. وسلوك الإنسان عنده ينبغى أن ع عل نحو 
طبيعي : فحرية الفعل لا تقوم في التحرر من الحبرية» التي 


تسود الطبيعة» بل في إدراك الإنسان لعبوديته وقبوله لما يجري . 


وفي القرن الثامن عشر ساد التقابل بين الطبيعة وبين 
الوضع القائم . فكتب هولباك طءدطاه81 كتابه: «نظام 
الطبيعة» وصاغ مورلي نااعءه36 «قانون الطبيعة». 
وأخذت فكرة «القانون الطبيعى» في مقابل «القانون 
الوضعي» . ودالدين الطبيعي » في مقابل «الدين الوضعي ) تسود 
الفكر القانوني واللاهوتي في ذلك القرن وفي القرن التالي له. 
وبنفس الروح دعا روسو إلى العودة إلى الطبيعة في مقابل 
المدنية . وهكذا نظر إلى الطبيعة على أنها الخبرة» وأن الحضارة 
والأوضاع المتوارثة هي الشر. 


ولكن كان في مقابل هذا التيار تيار أخر بدأه هوبز حون 
جعل الخروج عن حال الطبيعة شرطاً أولياً للتحرر رمتطلباً 
أساسياً للعقل . وفي نفس الاتجاه قال كنت إن على الإنسان أن 
يمخرج من حال الطبيعة الأخلاقي ابتغاء أن يصير عضرا في 
الحيئة الأخلاقية (كنت: «الدين في حدود العقل المحض»» 
نشرة كاسيرر. ج5 ص .)54١‏ ويؤكد في الوقت نفسه أن 
ايجاد هذه ال حالة الاخلاقية هو وغرض الطبيعة نفسهاء («أفكار 
من أجل تاريخ عام بالمعنى العالمي». مجموع مؤلفاته» طبعة 
الأكاديمية. جم ص 77). والشاعر شلر يسير ني نفس الأتجاه 
حين يرى أن الطريق إلى دولة القانون الذاتية هو انتقال من 
«دولة الطبيعة». إلى ودولة العقل». ( «رسائل عن 
التربية الجمالية للانسان». الرسالة رقم "). 





الظاهريات 


(1) عأع0امسعستمسصغطط ,() عنعهاومسعس تممقطط 


كان 1.11.1206 هو أو ل من استعمل هذا اللفظ 
© وذلك في سنة 1754. وتلاه أمانويل 
كنت ثم هيجز في عنوان كتابه الرئيسي 5165أء0 065 .لقطط 
(سنة ..)18١1/‏ 

لكنه صار يطلق في بداية القرن العشرين على مذهب 
في الفلسفة أسّسه شُسرل 1156/1 ١864(‏ -1488) وكان من 
أنصاره ماكس شيلر في المانيا. وجان بول سارتر في فرنساء 
وتأثر به مارتن هيدجر والوجودية بعامة. 

والفكرة العامة الي يقوم عليها مذهب الظاهريات 
هي : والرجوع إلى الأشياء نفسهاء 4إوطاء5 م533 معل ند 
أي الرجوع إلى الوقائع المحضة دون التأثر بالاحكام السابقة 
المتعلقة بها. 

وعلى هذا الاساس يعارض مذهب الظاهريات المذهب 
التجريبيء خصوصاً ذلك القائم على النزعة النفسانية, 
بحجة أن هذا المذهب التجريبي يخضع الوقائع إلى مقولاات 
نقيرة وغير ملائمة , 

كما يعارض المذهب العقلى ذا النزعة الرياضية لأنه يجرّد 
عالم الحياة ويضعه في صيغ شكلية جافة. 

ويعارض المذاهب المثالية لأنها لا تسمند إلى رؤية 
للواقع . 

ويعارض القطعية ذات الصبغة الأفلاطونية لأنها تجعل 
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من المعاني حقائق خارجة عا هو عيني. 
ولكن مذهب الظاهريات كان منهجاً أكثر منه مذهباً. 
وهذا المنهج يقوم على درؤية الماهية) 65605020//افى الشعور. 
ابتغاء أن يستخلص منها هذه الماهية التي يسعى إلى رؤيتها. 
وقد استهدف هذا المذهب محقيق الأغراضض التالية: 


١)استعادة‏ الفلسفة بوصفها علا دقيقا عوم:51 
34طعومع1/155 وذلك بالتقرير الدقيق لمصادراتا المنطقية 
النقدية. ابتغاء انقاذ الفلسفة من الازمة التي أوقعتها فيها 
النزعة الانسانية الاوربية. 

الع الراب: انناف فطل عل عطرين 
معياريتين, إحداهما سلبية والأخرى ايجابية . وتقوم الأول في 
التخلص من الأحكام السابقة ألع لم ذدماكعة ناماءعكدبة,ه/ا. 
وذلك باستبعاد كل الأمور المفسدة لصفاء الرؤية : بين قطعية. 
وتراكيب فوقانية. ومفاسد لغوية. وفروض وأساكيمء 
وعادات علمية أو عمليةت من شأنها أن تفسد المعطيات 
الواقعية.- وتقوم الخطوة الثانية في الالتجاء إلى العيان المباشر 
بوصفه الوسيلة الوحيدة القادرةعلى إدراك الواقع في كل صفائه 
المحضص. وعن هذا الطريق يستطيع الباحث الظاهرياتي أن 
يواجه المعطيات وأن يتأمله بتمييز ووضوح ونزاهة ومتابعته 
بمرونة. وتحديد معالمه ومفاصله وأحواله . 

'')القصدية 6قاناةهه1)مء:18: والشعور يقوم في 
القصدية. أعني في التبادل ما بين الذات والموضوع. فالشعور 
وعي ذاتي » لكنه يحيل دائما إلى مضمون واقعي موضوعي. 


ومبذا بت يتم التوفيق بين المحايئة النفانية والعلو المنطقي . 


4؛)الوضع بين أقواس أو تعليق الحكم 
6 : وينطوي المنبج الظاهرياتي على تعليق الحكم بالنسبة 
إلى وجود العالم أو الأشياء. وهو تعليق لا يتناول فقط الوقائع 
الفزيائية أو النفسية» بل وايضاً المقولات. وال معاني, والماهيات 


والقيم والموضوعات الفردية » إلخ. 


ه)ويتهي المج الظاهرياتي إلى غاية ميتافيزيقية هي 
المثالية المتعالية . لكن هذه المثالية المتعالة تمي بالموضزعة 
الدقيقة تجاه المعطيات. ويتبغى عليها رد هذه المعطيات إلى 
النشاط البنائي للشعور. 0 


راجع المزيد في مادة: هسرل. 
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طن 
(.مة) منصام0) ,ر.ظ .1) سمنمامه 
كلمة «دوكساء» غ86 اليونانية مشتقة من الفعل 


ده 8026 - يبدو يلوح ء يشبه أن يكون. 5 


وفي الفلسفة تدل على الرأي الذاتي القائم على الإدراك 
الحسي ؛ وتدل على ظلال المعاني للإدراك ابتذاءً من الوهم 
حتى الرأي المشترك بين عامة الناس . . 

ويميّز أفلاطون بين ال م8 (- الظن) وبين 
المعرفة اليقينية» 120:60 على أساس أن «الظن» يتعلق 
بعالم المحسوسات وهو محتمل وغير يقيني بينما ال 
تتعلق بالمعقولات أو الصور. وهي معرفة يقينية 
والسياسة» م“ ص ”6177# ها م3 ص ١١قد).‏ 

واستعملها أرسطو بمعنى الوهم في مقابل ما هو وحق» 
(راجع ما بعد الطبيعة) ص 4لا١١‏ ا ب ه”, «التحليلات» 
كا أم. 


ووالمظنوئات»» هي أمور يقع التصديق به لا عل 
الثبات» بل مع خطور إمكانٍ نقيضها باليال» ولكن النفس 
إليها أميل. كقولنا: دإن فلاناً إنما يخرج بالليل لريبة» ‏ فإن 
القن قل إل ميل يبس عليه الحدس للأتعال: وهي مع ذلك 
تشعر بإمكان نقيضه» (الغزالي: «معيار العلم» ص 21588 
القاهرة. مطبعة المعارف) . 


ة. (راجمع 


الظاهر. الظاهرة 


! رععاتقعهم 16 :(.)) كشسناستعطعوع1 رمعستعطعوم] 
(.5) عمغسسءمسعغطم 


الظاهر هو ما يبدو لي. وقد تناول أفلاطون مشكلة 
الظاهر في محاورة وتأيتاتوس» ١67(‏ أ). فلم يجعل منه مشكلة 
في المعرفة فحسب. بل وأيضا مشكلة في الوجود. ومن ثم 
المشاكل الابستمولوجية والانطولوجية في أن واحد. 

وكان جورج بيركلٍ أول فيلسوف في العصر الحديث 
أعاد البحث في مشكلة الظاهر على نحو مفصل حادٌ. فهر 
يقول على لان هيلاس في مستهل الحوار الثالث في كتابه 
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«ومحاورات بين هيلاس وفيلونوس» : دكل ما تعرفه هوأن هذا 
الانتشار أو الظاهر موجود في عقلك . أماما هو هذا في مواجهة 
الحجر الحقيقى أو الشجرة الحقيقية. أقول لك: إن اللون 
والشكل والصلابة التي تدركها ليست الطبيعة الحقيقية, 
للأشياء. أو على الأقل مساوية لها. ويمكن أن يقال نفس 
الشيء عن سائر الأشياء أو الجواهر الجسمية التي يتألف منها 
العالم لا شيء منها له ما يشبه هذه الصفات التى أدركها 
بالحس» (جورج بيركلي: «ثلاث محاورات بين هيلاس 
وفيلونوس». المحاورة الثالثة في بدايتها). 

وكان لوك قد ميّز بين الصفات الأولية والصفات 
الثانوية للأشياء التي ندركها بالحس : فالصفات الأولية ترجع 
إلى الأشياء ذاتهاء أما الصفات الثانوية فنحن الذين نعزوها 
إلى الأشياء بقدر ما ندركها بالحس. فجاء بيركلي فأنكر هذه 
التفرقة, لأا لا تتفق مع التجربة» لأنه ما دامت الصفات 
الأولية لا تظهر لنا إلا على شكل الصفات الثانوية» فإنها لا 
تكشف لنا شيئاً سوى ما تكشف عنه الصفات الثانوية . إن ما 
ينكشف لنا هو مجرد ظواهر. وهذا فإن السؤال الباقي هو: ما 


الظاهر 3 الظاهر. 0 


معنى الظواهر ؟ وهذا الؤال ينبغي حلّه دون أن نترك ميدان 
الظواهر. ومن هنا انتهى بيركلي إلى قولته المشهورة: «أن 
يكون عوجودذاً هو أن يكون مدركاً بالحس» أمأهترعم 5ع عوو , 
وهذا القول لا ينكر الوجود. بل يضعه قي الإحراك . إنه لا 
يقول إننا أدركنا الوجود إدراكاً زائفاء بل يقول إن الوجود 
لشيء هو أن يكون مدركاً؛ إن ماهيته تقرم في كونه مدركاً. 
إن الوجود ليس كياناً مجرداً قائا في ذاته. 

وجاء كنت فقرر أن عالم الوعي الإنساني هو عالم 
ظواهر. 


مراجع 
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(مصطفى) عبد الرازق 
أستاذ الفلسفة الإسلامية في الجامعة المصرية. 


وهو مصطفى بن حسن بن أحمد بن محمد بن عبد 
الرازق. وكان أبوه رأس أسرة عبد الرازق» التي كان جدها قد 
وي قضاء البهنشنا. وتعلم أبوه نحدين في الأزهر نتبوا من تماني 
سنين أو تسعء وكان من شيوخه الشيخ الخضري الدمياطي » 
زاليخ الأشموني » والديح:* نصر الهوريني» وهو من أفاضل 
علاء الأزهر. وكان مجيداً لعلوم الادب والنحو وعلوم اللغة 
وكان يقرض الشعرء واستطاع «أن ينمي ثروة العائلة ويرفع 
اسمهاء فكبر شأنه وعلا مقامه بين أهالي مديرية المنيا» (من 
مقدمة على عبد الرازق لنشرته: «من اثار مصطفى عبد 
الرازق» صس١1١»‏ القاهرة سنة .)١481/‏ وانتخب عضواً في 
مجلس النواب في عهد الخديوي اسماعيل نائباً عن مديرية 
المنيا. ولما حل مجلس النواب وانشىء بذله مجلس شورى 
القوانين سنة 1888 انتتخب عضواً فيه أيضاً عن مديرية المنيا 
وبقي فيه أكثر من ١4‏ عاماً. واشترك مع محمد عبده في انشاء 
الجمعية الخيرية الاسلامية بالقاهرة» وقاموا بالدعوة إلى جمع 
البرغات لانشاء مدرسة في بني مزار تابعة للجمعية الخيرية 
وأنشفت فعلا. واشترك مع محمد باشا سليمان وعلي باشا 
شعراوي وابراهيم باشا سعيد وغيرهم في إنشاء حزب الأمة في 
أوائل سنة ٠17‏ 0 وصار هو وكيل هذا الحزب. وكان حزب 
الآمة حزباً سياسياً معتدلاً بين حزب الوطنيين وبين المتعاونين 
مع الانجليز ومع اللخديوي . وتو حسن باشا عبد الرازق في 
0111 
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مزار (مديرية المنيا في صعيد مصر الأوسط) «ولا يعرف عل 
وجه قاطع يوم مولده ولا شهره ولا سنته. وتدل القرائن وما 
تتداوله العائلة من أخبار وأحاديث على أن مولده كان حوالى 
منة مهام . والتحق حادس كي البلد . ٠.‏ ثم بادر 
والده فارمله إلى اللجامع الازهر ليتلقى ليتلقى العلم فيه؛ وسنه بين 
العاشرة والحادية عشرة. » وبدأ يمارس الكتابة الأدبية وقرض 
الشعرء ونشر مقالاات في جريدة «المؤيد» . ونظراً إلى الصذداقة 
المتينة بين والده والشيخ محمد عبده. فقد نشأت العلاقة بين 
الإمام محمد عبده والشيخ مصطفى . ولما عاد محمد عبده من 
أورباء هنأه الشيخ مصطفى بقصيدة نشرت في مجملة «المنارن 
ف 7/700 


وحصل الشيخ مصطفى على العلمية» وهي الدرجة 
الغباثية في الدراسة بالازهر. وبتقدير الدرجة الأولى» وذلك في 
يوليو سنة 1404 . في أثر ذلك انتدب في ١١‏ أغسطس سنة 
للتدريس في مدرسة القضاء الشرعي , لكنه ما لبث أن 
استقال منها في .1509//1١5‏ 

وقرر أن يسافر إلى فرنسا لاتمام دراسة اللغة الفرنسية 
التي كان قد بدأها في مصر في مدرسة عمل على إنشائها الشيخ 
عبد العزيز جاويش . فسافر إلى فرنسا في يونيو منة 14:6 
وكان يرافقه في سفره الأستاذ أحمد لطفي السيد (باشا). 
وأمضى الشيخ مصطفى في باريس هثلاث سئنوات متتابعات, 
فلم يعد إلى مصر إلا في شهر يوليو سنة ١917‏ . ولا شك في 
أن حياته في تلك السنوات قد غيّرت فيه كثيراً, وأنها كانت 
ذات أثر خطير في تاريخه». (الكتاب نفسه ص 44). وقد 
كتب محمد كرد علي في مذكراته عن حباة الشيخ مصطفى في 
فرنسا فقال: «وسافر إلى باريس سنة 21404 فتعلم 


عبد الرازق 


الفرنسية. وحضر دروس الأستاذ دركهايم في الاجتماع, 
ودروسا في الآداب وتاريخها. وفي سنة 141١‏ تحول إلى مدينة 
ليون ليشتغل مع الاستاذ أدوارد لامبير في دراسة أصول 
الشريعة الإسلامية. وحضر في جامعة ليون دروس الأستاذ 
جوبلو في تاريخ الفلسفة ودروساً في تاريخ الادب الفرنسي . 
وتولى تدريس اللغة العربية في كلية ليون مكان مدرسها الذي 
كان قد ندب للتدريس في الجامعة المصرية». 

وجاء في ملف خدمته بالحكومة المصرية ما نصه: 
«كلف. أثناء إقامته بمديئة ليون بالتدريس بدلاً من جناب 
الأستاذ قِيت. الذي كان متدباً للتدريس بالجامعة المصرية 
القديمة. وقد أعدٌ رسالة للتقدم بها لامتحان الدكتوراه في 
الآداب موضوعها الإمام الشافعي, أكبر مشرعي الإسلام . 
وقد أخرج بالاشتراك مع المسيو برنار ميشيل ترجمة دقيقة 
بالفرنسية لكتاب الشيخ محمد عبده موصوعه (العقّيدة 
الاسلامية» . 


وعاد من جديد إلى فرنا في ١917/١١/١١‏ فأقام في 
باريس وفي ليون بخاصة. وني 1414/7/19 أصيب بحالة 
بيطة من حالات السلّء. فدخحل مستشفى للأمراض 
الصدرية في ضواحي ليون. وانصرف إلى تجيير مذكراته 
اليومية يودع فيها ذات نفه ودخائل حياته وحوادث يومه. 
وني هذه الاثناء بدأ يكتب مقالات (بعنوان) «صفحات من 
سِفر الحياة . 2. 

لكنه لم ينشر من «مذكراته» هذه إلآ صفحات قليلة 
أئناء حياته. وتركها مخطوطة لدى أسرته بعد وفاته. ولم ينشر 
أخوه على عبد الرازق هذه المذكرات لأنه رأى دأن ذلك حق 
خالصس لأولاده وذريته» (ص ١ه‏ من مقدمة كتاب ومن اثار 
مصطفى عبد الرازق»). ورغم مرور أكثر من 80 عاماً عل 
وفاته لم ينشرها أحد من أولاده حتى الآنء وهو امر يدعو إلى 
الاسف الشديد. ولو كنت علمت بوجودها أثناء حياته 
لتلطفت إليه ودفعته إلى نشرها كا فعلت مع كتابه «تمهيد 
لتاريخ الفلسفة الإسلامية» الذي لولاي لظل حبيس المخطوط 
حتى الآن. 

واستمر في المستشفى إلى أواخر عام سنة 1١94184‏ حين 
اضطر إلى العودة إلى مصر يعد قيام الحرب العالمية الأول في 
يوليو سئة 14184 وعودة معظم المصريين المقيمين في أوربا. 

ولا عاد إلى مصر أخذ يكتب مقالات أدبية في مجلة 


4 


«السفور» طوال أكثر من عامين. وفي أوائل اكتوبر سنة 
6 عين موظفا في المجلس الأعل للأزهر فلم يرق ذلك 
للازهريين نظراً إلى تحرر الشيخ مصطفى ومقالاته الحرّة في 
مجلة والسفوره. وازداد له عداوة لما أن عين سكرتيرا للمجلس 
الأعلى للازهر. فاضطر بسبب دسائهم إلى الاستقالة » 
لكنه ما لبث أن عدل عنها بتدخل من حسين رشدي باشا 
رئيس الوزراء. 

ولما قامت ثورة سنة ١414‏ تألف الحزب الديمقراطى 
وكان أكثر رجاله من جماعة مجلة «السفورء. فكان فيه الشيخ 
مصطفى من الأعضاء البارزين النثيطين. وطلب إليه سعد 
زغلول أن يشترك في الوفد المافر إلى فرنسا لعرض قضية 
مصر على مؤتمر فرساي. لكن أسرته رفضت هذا العرض. 


ولإبعاده عن الأزهر؛ صدر قرار من مجلس الوزراء ل 
4 بعبينه مفتشا بالمحاكم الشرعية. 

وني أواخر عام ١451‏ عرض عليه أن ينقل من تفتيش 
المحاكم الشرعية إلى وظيفة أستاذ مساعد للفلسفة بكلية 
الآداب بالجامعة المصرية. فنقل إليها من أول نوفمبر سنة 
/1 1 

ثم صار أستاذاً ذا كرسي للفلسفة الإسلامية في أول 
اكتوبر سنة 218475 وظل في هذا المنصب حتى 537 أبريل سنة 
6و١‏ حين عين وزيراً للاوقاف في وزارة يرئسها محمد محمود 
باشا.وامتمر وزيرا للأوقاف من لا”؟ أبريل سنة 184178 حتى 
يونه سنة 4م97١1.‏ لم أعيد تأليف وزارة محمد محمود لي 
6 قفقبقي فيها وزيرا للأوقاف مرة ثانية إلى ١‏ 
أغسطس سنة 1979 . ثم تالفت وزارة حسن باشا صبري في 
6 يونيه سنة 18414٠‏ فدخل فيها وزيرا للأوقاف مرة ثالثة. 
وتألفت وزارة حسين سري في 19 نوفمبر سنة 1414٠‏ فدخل 
فيها وزيرا للأوقاف مرة رابعة لغاية "١‏ يوليو سنة .14141١‏ ثم 
سقطت وأعيد تأليفها في اليوم نفهء فدخل وزارة الأوقاف 
مرة خامسة إلى © فبراير سنة .1١84847‏ وفي سنة 14431 منح 
رتبة الباشوية. وكان قد منح رتبة البكوية من الدرجة الثانية 
في ” فبراير سنة /ا197. وتألفت في 4 أكتوبر سنة 19444 
وزارة أحمد ماهر فدخل فيها وزيراً للأوقاف مرة سادسة. 
وتألفت على أثرها وزارة محمود فهمي النقراشي في أولمارس 
سنة ١448‏ فصار فيها وزيرا للاوقاف مرة سابعة. وبقي فيها 
إلى أن عين شيخاًللجامع الأزهرفي /71 ديسمبرسنة 1448 . 
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وتوق في يوم السبت ١68‏ فبراير سنة 517 .,»١‏ ودفن 
بمقابر الإمام الشافعي في مدفن الأسرة في اليوم التالي. 

وقد تتلمذت عليه طوال أربع سنوات في كلية الآداب 
بالجامعة الحصريةمن اكتوبر سنة ١4784‏ حقى أبريل سنة 
+15 . 

كان الشيخ مصطفى عبد الرازق المثل الكامل للقضيلة 
والمروءة والإنسانية. وكان كثير الإحسان, رقيق الطبع. محبا 
للخيره يرعى طلابه والمتصلين به وكل من قصده أجمل 
رعاية. ويسعى لهم في قضاء ما يستطيع قضاءه من 
حوائجهم . وكان عالي النفس» خريضا على كرامته» ينتصف 
المظلوم من الظالم بحصافة وحزم . 

أما في التدريس فكان يعتمد أساساً على النصوص 
والمتون. ويطيل في شرحها وني استخراج ما تنطوي عليه. 
ولعل ذلك بتأثير نشأته الأزهرية. وهو منهج يدرب الطالب 
:عل فهم عميق للنصوص أكثر مما يبيئه للبحث المستقل وإبداء 
النظرات الشاملة وتلمس الاراء الجديدة. وعلى الرغم من 
إقامته الطويلة في فرنا ‏ أكثر من حمس سنوات ‏ فقد كان 
نادراً ما يمزج بين المناهج الأوربية في البحث العلمي وبين 
الطريقة الازهرية في التعلق بالنصوص. وحتى حين يعرض 
اراء الأوربيين في الفلسفة الإسلامية» كان يكتفي بالسرد دون 
المناقشة » مكتفياً في الخاتمة بعرض موقفه الممحافظ الاقرب الى 
المنقول. لقد كان محافظاً في ارائه العقلية, رغم أنه كان متفتحاً 
في أرثه الاجتماعية إلى حد بعيد, بل ويعيد جداً بالنسبة إلى 
نشأته الأزهرية,. 


فهو من دعاة تحرير المرأة» ومن دعاة الديمقراطية. وهو 
يسخر مرٌ السخرية من رجال الدين الأزهريين. وما يترك 
فرصة حتى يتهمهم فيها بالجهل. والنفاق. والدسائس» 
أصحاب الجاه أو أصحاب التفوذ أو أصحاب الشركات 
والتجار ورجال الأعمال (راجع مثلاً صفحة 494 - 0)4175 
(ص 47٠‏ ص 15 : وهيئة كبار العلاء منصرفة إلى تكفير 
المسلمين في مصرء. إلخ). 

ومؤلفاته في تاريخ الفلسفة الإسلامية كتابان: 

١-١تمهيد‏ لتاريخ الفلسفة الإسلامية)»» طاء مطعة 
حجنة التأليف والترجة والتشرء القاهرة مسنة 1448. 


عدالة التعويض رعدالة التوزيع 


" - دفيلسوف العرب والمعلم الثاني» طاء القاهرة؛ 
منة ©14148. 

والكتاب الأول ويشتمل عل بيان لنازع الغربيين. 
والإسلاميين ومناهجهم في دراسة الفلفة الإسلامية 
وتاريخها. والباحثون من الغربيين كأنمايقصدو ن إلى استخلاص 
عناصر أجنبية في هده الفلسفة» ليردوها إلى مصدر غير عربي 
ولا إسلامي. وليكشفوا عن أثرها في توجيه الفكر 
الإسلامي.» (من مقدمة الطبعة الأولى). أما الشيخ 
مصطفى فيريغ إلى منهج آخر في درس تاريخ الفلسعة 
الإسلامية دفهر توخي الرجوع إلى النظر العقلٍ الإسلامي في 
سذاجته الاولى» وتنئع مدارجه في ثنايا العصور وأسرار 
تطوره . ويلي بيان هذا المنهج. ٠‏ تطبيق له وتوضيح بما هو أشبه 
بالنموذج والمثال.». وقد أضاف إلى هذا والتمهيد» وضميمة 
في علم الكلام وتاريخه . ليست مقطوعة الصلة به إذ هي 
لا تعدو أن تكون تموذجاً أيضاً من نماذج المنهج الجديد». 

والجديد في هذا المنهج هو تلمس الفلسفة الإسلامية في 
أصول الفقه. وهذا نراه يتبع «الرأي» ‏ أي الاجتهاد ‏ في 
الفقه منذ عهد النبي حتى الشافعي . ومن البيّن أن الاجتهاد 
في الفقه لا شأن له بالفلسفة بالمعنى المحدود المفهوم والمتفق 
عليه بين المشتغلين بالفلسفة. وقصارى أمره أن يكون من 
أبواب «فلسفة القانون». أو بحثاً في المنهج المستخدم في 
استنباط الأحكام الفقهية. 

أما الكتاب الثاني فيحقق بعض الحوانب المتصلة بحياة 
الكندي والفاراي وابن الهيثم . 
مراجع 
- دمن آثار مصطفى عبد الرازق: صفحات من سفر الحياة, 
ومذكرات مافرء ومذكرات مقيم. وآثار أخرى في الأدب 
والاصلاح». صدرها ببذة عن تاريخ حياته : شقيقه عل عبد 
الرازق» مع مقدمة بقلم طه حسين. دار المعارف بمصر سنة 
5617 في 507 ص . 


عدالة التعويض وعدالة التوزيع 
ع ؟تأماط لم035 عع ]مدال عع 156 هانتصسرمء ععتأكتال 


في المقالة الخامسة من «الأخلاق إلى نيقوماخوسء يميرٌ 


العدم 


أرسطو بين نوعين من العدالة: عدالة التعويضص وعدذالة 
التوزيع : الأولى تختص بالمبادلات بين الأفراد. والثانية تتعلق 
بتوزبع الثروة المشتركة في المجتمع أو الدولة بين أفراده. الأولى 
تعم بين فرد وفردء والثانية بين الكل والأفراد المؤلفين هذا 
الكل . 

وقد توسم القديس توما الأكويني في بيان هذا التمييز هآ 
1 -308 .هم ,937 -927 .8 ماختراط .60 4 بأعم] رطا .لا 
وراجع أيضاً .مك8 .20 61,1 ,118 ,“1 ,عمنومامعط1 .صدق) 
فلاحظ أن الدولة حين توزع الخيرات بين أعضائها تراعي 
مركز الأفراد في الدولة. وهذه المراكز ليست متساوية؛ لان كل 
مجتمع يتألف من بنية ترنيبية كما أنه من طبيعة كل هيئة سياسية 
منظمة آلا يكون كل أعضائها ني نفس المركز والمستوى. 
وهكذا الحال في النظم ١‏ السياسية : ففي النظام الارستقراطي 
تتحدد المراتب وفقاً للقيمة والفضل؛ وني النظام 
الأوليجاركي » تقوم الثروة مقام النبالة» وفي الديمقراطية تحدد 
الحريات التي بي يستمتع بها الأفراد مراتب هؤلاء. وهكذا نرى 
أذ كل فز لا الشركة باقر من المزايا ما يتناسب مم المكانة 
التي يمتلكها اما بحسب نبالته. أو بحب ثرائه» أو بحسب 
الحقوق التي استطاع اكتسابها. ومثل هذه العلاقات لا تقوم 
إذن على مساواة حسابيةء بل كما يقول أرسطو على أساس 
تناسب هندسي. ويكون من الطبيعي حيئئذ أن يحصل 
البعض على أكثر مما يمحصل عليه البعض الآخر لأن التوزيع 


يتم وفقاً للمراتب. والعدالة تتحقق إذا حصل كل واحد على 


النصيب الذي تؤهله له مكانته. 


أما في العدالة بين الأفراد بعضهم وبعض. فالامر عل 
خلاف هذا . إذ يتعلق بأن يرد كل واحد للآخر جزاء ما تلقاه 
منه. وهذه حال عمليات البيع والشراء.ء وهما الثمط 
النموذجي للتبادل. والعدالة تقوم حينئذ في تنظيم عمليات 
التبادل بحيث لا يغبن فرد فرداً آخر في التبادل, بل يتلقى كل 
واحد بحسب ما أعطى الآخر. فالعدالة هنا مساواة حسابية 
(.صكع8 .20 ,2 ,61 ,“"1] 112 .ومامعط1 .صدذة) . 


والعدالة التوزيعية تفد بالمحاباة: وليست المحاياة أن 
تخص أبناءك وأقرباءك بالميراث ؛ وإنما المحاباة هي أن تعينّ ‏ 
5 أستاذا فلاناً من الناس لانه قريبك أو محسوبك؛ لا لان 
علمه يرش حه هذا المنتصب. 


وتفسر عدالة التعويض بعوامل كثيرة أكثر من تلك التي 


تفر عدالة التوزبيع. بسبب تنوع الأموال التي يمكن تبادها 
بين الناس ؛ لكن أسوأها هي تلك التي تقوم في أن تأخذ دون 
أن تعطي في مقابل ما تأخذه. وأخطر أحوال هذا الضرب من 
فساد العدالة هو أن تاخذ من شخص آخر ما يحرمه من كل 
شيء: أعنيى حياته. أما تضحية النبات للحيوان» والحيوان 
للإنسان فهو في نظر القديس توما أمر طبيعي . أما قتل 
إنسان ظما فهو أبشع أنواع الظلم . . صحيح أن هناك قل 
مشروعاً. وهو الذي يحكم به القاضي المعين بطريقة قانونية, 
إذ لا يحق لاي إنسان كائنا من كان أن ينصب نفسه قاضياء 
بل المحاكم المشكلة بطريقة قانونية» معترف بها قانوناً هي 
وحدها صاحبة الحق في إصدار حكم الإعدام على شخص 
ارتكب جريمة يستحق عليها الأعدام ,*11 ,"11 .أدعط1 .قاناة 
1 .أكة ,6 نان ,غ2 .طنللكمن0 6ع .ك8 20 63,3) . 


العدم 





و(©) فاطعلةة ,(.8) دمعمعستطاولة (.15) أصوكلح 
(.1) هالدلة 


العدم انتفاء الوجود , وهذا لا يتصور إل بالوجود . 
وذلك بتصور الوجود أل ثم نفي هذا التصور بعد ذلك. 
وهذا فإن تصور العدم تصور حقيقي. صحيح أنني لا 
أستطيع تصور العدم المطلق. بسبببسيط وهو أن تصوري 
إياه معناه في الوقت نفسه وجودي أنا الذي أتصوره» وبالتالي 
هناك وجود هو وجودي أنا الذي أحاول تصور عدم مطلق. 

ومشكلة العدم أثيرت في الفلسفة اليونانية منذ وفت 
مبكر جد خصوصاً في المدرسة الإيلية, إذ قرر برمنيذس أنه 
ليس هناك إلا الوجود. أما اللاوجود فليس بموجود. ومن ثم 
قالوا إنه من العدم لا ينشأ شيء. وتقرير عكس ذلك معناه 
القضاء على مبدأ العلية. وبعكس هذا قال فلاسفة العصور 
الوسطى في أوربا إذ قالوا إن الاشياء خلقت من العدم. أما 
المتكلمون الملمون فقالوا إن الله خلق العالم ولا من شيء. 
غير أننا لا نجد في الكتب المقدسة عند اليهود والنصارى, ولا 
في القرآن, التعبير: الخلق من العدم (أو ما يقابله في 
اللغات الأخرى)؛ وكل ما هنالك عبارة وردت فى سفر 
المكابيين الثاني (اصحاح ‏ عبارة 8؟) تقول إن الله خلق 
السموات والأرض وكل ما فيهما هلا من 
موجداتء باجا عَم #بنم؛ وإلى هذه العبارة استند 
بطرس الهرماسي ومن بعده من آباء الكنيسة. من أجل تقرير 


الا 


العدم 





مذهب الخلق. (كتب الآباء اليونان» نشرة ميني 50 ج؟ 
عمود 5311). 

وقد تناول ال خكلمون مشكلة العدم على النحو التالي: 
هل المعدوم هو لا شيء أو هو شيء؟ وقد اختلف حياها 
المعتزلة» وأهل السئة : (١)فقال‏ جميع المعتزلة. باستثناء هشام 
ابن عمرو الفوطي (المتوق سئنة 775/ ٠4هم)‏ إن المعدومات 
أشياء [ابن حرم : «الفصل» ج4 ص7١٠‏ س9-7]. وكان 
أول من قال منهم بهذا القول الشحام (المتوى 175ه. / 
.ومم) [راجع الشهرستاني: وخباية الإقدام ف علم الكلام» 
ص ١١١‏ س75]. 711١‏ وقال أهل السنة والجماعة. أعني 
الاشاعرة. إن المعدوم ليس بشيء. 

أما عند الفلاسفة المسلمين فإننا نجد في ترجمات 
مؤلفات أرسطو استعمال كلمة «الليس» ف مقابل «الأيس» 
للدلالة على اللاوجود في مقابل الوجود. ومن هذه الترجمات 
انتقلت الكلمة إلى الكندي (راجع رسالته «في حدود 
الاشياء»). لكن يبدو أن كلمة «الليس» قد هجرت فيا بعد 
ربما نحت تأثير المتكلمين. وصار المستعمل لدى الفلاسفة 
المسلمين هو كلمة والمعدوم» بمعنى والعدم . يقول ابن سينا 
عن المعدوم : المعدوم على الإطلاق لا قوة فيه يقبل بها الوجود 
من موجده. فلا يوجد ألبتة»؛ وليس كذلك: الممكن. فإن 
فيه قوة» فلذلك يوجد, ولولاها للا كان يوجد» (ابن سينا 
«التعليقات» ص 2١75‏ نشرة د. عبد الرحمن بدوي. القاهرة 
سنة 191/7). ويقول عن إعادة المعدوم: وإعادة المعدوم لا 
تصح, فإنه لا يكون للمعدوم عين ثابت مشار إليه في حالة 
العدم حتى يمكن إعادته بعينه» بل إن كان فالذي يقال إنه 
أعيد هو مثل المعدوم. لا عنه» (الكتاب نفسه ص 48١)ه‏ 
وهو في هذا يرد عل قول بعضي المعتزلة إن المعدوم موجود في 
الاعيان الثابتة (راجم شرح الجرجاني على «العقائد»). 

أما في العصر الحديث فإن أول فيلسوف اهتم بمشكلة 
العدم هو هيجل؛ وقد تناوهها خصوصاً تحت معنى السلب. 
ذلك لأنه قرر أن في كل موجود سلباً. وهو يربط السلب 
بالذات. إذ من طبيعة الذات أن تعود إلى نفسها (الوعى 
الذاتي) من خلال مقابلهاء وهذا يقول (وظاهريات العقل». 
)٠‏ إن الجوهرء بوصفه ذاتأ. هو سلب بسيط محض. وهذا 
يقرر أيضاً أنه ولا شيء في السماء ولا على الارض لا يحتوي في 
ذاته على الوجود والعدم» (والمنطق الأكبر» الفصل الأول). 
وعنده أن «للعدم نفس التحدّدء أو بالاحرى نفس الافتقار 


إلى التحدّد الذي للوجود». واخذ بقول اسبينوزا إن «كل 
تحديد سلب» ولاناقع6ماىء 60ةلستووعاعل 5تمدرن لأن 
استعمال تصورات محذدة يتضمن نفى صفات أخرىء لأن 
هذه التصورات لا يتحدد معناها إلا بأضدادها. وهذا 
الارتباط بين السلب والوجود العيني (الآنية منءدوو) هو 
تجلّ للب القائم جوهريا والمقرم للوجود العيني . 


ثم جاء برجسون فذهب إلى أن العدم وهم. نشأ عن 
كوننا ننقل إلى النظر العقلي مسلكا يستخدم في العمل. ذلك 
أن كل فعل إنما يدف إلى الحصول على موضوع سيحرم منه 
الإنسان. أو إلى ايجاد شيء لم يوجد بعد. وبهذا يملا خلاء 
ويمضي من الخلاء إلى الملاء» ومن الغياب إلى الحضور, وما 
هو غير واقعي إلى ما هو واقعي . واللاواقعية هي سلبيةخالصة 
بالنسبة إلى الاتجاه الذي اندرج فيه انتباهناء لأننا غائصون في 
وقائع ولا نستطيع الخروج منها. لكن إذا كان الواقع 
الحاضر ليس هو ذلك الذي نبحث عنهء فإننا نتحدث عن 
الخلو من الثاني هناك حيث نشاهد حضور الأول». وهكذا نعبر 
عا لدينا بحسب ما نودٌ الحصول عليه . وهذا أمر مشروع جداً 
في ميدان العمل. لكن شثنا أو أبيناء فإننا نحتفظ ببذه 
الطريقة في الكلام والتفكير حين ننظر في طبيعة الأشياء 
مستقلة عن الفائدة التي لما بالنسبة إلينا. وهكذا ينشأ وهم 
العدم ء ويرجع إلى عادات استاتيكية يتخذهاعقلنا حين 
يحضر لفعلنا في الأشياء. وكيا أننا غمر بالثابت من أجل 
الوصول إلى المتحرك. فكذلك نستخدم الخلاء لنفكر في 
الملاء. إننا نمضي من الغياب إلى الحضورء ومن الخلاء إلى 
الملاء. بفضل الوهم الاساسي لعقلنا , [راجم برجسول : 
«التطور الخالق» ص 7555 758 ؛ وراجع «الفكر والمتحرك» 
ص .)١74-177‏ وف إثره قال إدوار لوروا: «على أي نحو 
كان. فإن فكرة العدم المطلق لا يمكن تصورهاعقلا ولا 
تخيلها بالخيال. لان العدم ليس بشيء. لا بد من التفكير في 
شيء أو عدم التفكير مطلقاء حتى إن الفكر في العدم لن 
يكون إلا عدماً للفكرء». (ادوار لوروا: وبحث في فلسفة 
أولى» طا ص88 . باريس سنة 1885). 

وعلى النقيض تماماً من برجسون جاء هيدجر فأكد 
حقيقة العدم. فقال: وإن في تركيب السقوط «عالةغقء77 كما 
في تركيب الاشتراع, يقوم العدم جوهرياً. وهذا العدم هو 
الاساس لإمكان الآنية الزائقة في مقوطها؛ وكل أنيةزائفة هي 
في واقعها سقوط. والهم 5018 هو في حقيقته يشيع فيه العدم 


شيوعاً شاملا . وهكذا فإن المهم وهو وجود الآنية يعني » 
بوصفه اشتراعاً مقدوفا نه الوجوك. ابابا للعدم (وهذا 
الوجود أساساً هو نفسه عدم). ومعنى هذا أن الآنية -بما هي 
كذلك خاطثة. إذا صح تعريفنا الوجودي للخطيئة بأنها 
«والوجود اساسا للعدم؛. 


والعدم. بالمعنى الوجودي. ليس له أبداً طابع عدم 
الحصول. حيث ينقص شيء بال مقارنة مع مثل أعلى موضوع 
لكنه لم يتحقق في الآنية. بل الأولى أن يقال بأن وجود هذا 
الموجود هر معدوم بوصفه اشتراعا. وهو عدم قبل أي شي ء 
من الأشياء التي يمكنها أن تشترعها وني الغالب تحصلها. ولهذا 
فإن هذا العدم ليس شيئا ينبثق في الآنية مصادفة.» ويلصق 
نفسه مها كصفة غامضة يمكن الآنية أن تنبذها لو قامت بمجهود 
كاف, 


وعلى الرغم من هذاء كان المعنى الانطولوجي لعدم 
اأعطاطءنلا هذا العدم الوجودي لا يزال غامضاً . لكن هذا نقسه 
يصدق أيضأ على الماهية الانطولوجية: «ليس» 81054 بوجه 
عام. صحيح أن الانطولوجيا والمنطق اقتضيا الكثير من 
«ليس». ويهذا جعلوا إمكانياتها مرئية على نحو متقطع ؛ لكنها 
هي نفسها لم يكشف عنها انطولوجيا. لقد التقت الانطولوجيا 
ب «ليس» واستخدمتها. لكن هل من البين أن كل «ليس» 
تعني شيئاً سلياً بمعنى النقص؟ وهل ايجابها يستنفد بكونها 
تؤلف «مروراً فوق» شيء؟ لماذا يتخذ كل ديالكتيك ملاذاً له 
في السلب. على الرغم من أنه لا يستطيع أن يأتي باسباب 
ديالكتيكية لهذا النوع من الشيء. أو حتى يصوغ منه 
مشكلة؟ هل جعل أحدّ من المصدر الانطولوجي للعدم 
مشكلة, أو قبل ذلك. بحث في الشروط (الأحوال) التي على 
أساسها يمكن إثارة مشكلة ال «ليس» وليسيتها وإمكان 
عدمها؟ وكيف يمكن العثور على هذه الشروط (الأحوال) دون 
اتخاذ معنى الوجود بعامة موضوعاً وايضاحه؟»: (هيدجر: 
والوجود والزمانه» 8 4ه ص 785-7588؟) 


والذي يكشف عن العدم في الوجود هو القلق. 


وفي إثر هيدجر جاء سارتر في كتابه «الوجود والعدم» 
(القسم الأول الفصل الأول 5 *0) وانتهى إلى أن «العدم 
هو الأصل في الحكم الالب لأنه هو نفسه سلب. وهو 
يؤؤسس السلب كفعل .2 لأنه هر السلت بوصفه وجوداً. 
والعدم لا يمكن أن يكون عدماء إلا إذا انعدم صراحة بوصفه 


1ع 


عَدَماً للعال أي إذا كان في إعدامه يتجه صراحة إلى هذا 
العام لكي يتكرنه كرفضنٍ للعالم. إن العدم يحمل في قلبه 
الوجود. لكن بماذا نفسو الانيثاق هذا الرفض المعدم؟ ليس 
العلو. الذي هو «مشروع ذاته من وراء. . ؛ هو الذي يمكنه 
أن يؤسّس العدم. بل بالعكس: العدم هو الذي يوجد في 
جضن العلو ويقوم شرطا له.» (ص ”7 من ترجمتنا. بيروت» 
سنة 1955). 

ويتساءل (ق'. ف" , بنده) عن الأصل في العدم . إنه 
يرى أن الوجود مليء, متكتل . فمن أين ن جاء هذا الشق الذي 
هو العدم؟ وجيب بأن الشق الذي أولج العدم في فى الوجود هر 
الوعي (الشعور) الإنساني». أو الحرية لان الإنسان بجوهره 
حر. 


مراجع 


عازعهآ ناعوء] - 

2 -298 .مم رع2116 6ك 0107أ8960آ ارموماعظ8 + 

4 -122 .مم ,21 ةلانامص عل اع عفكمع2 هآ ارمذوىع8 - 
58 اع لننا ماعذ نرعوعءل0ك]7] - 

اتدنزطمه)ء14 151 كد الا تجعوعءل1ء11 - 

.0 -46 .مم ,أمقغم عل اء ععاطننا] نعنامو8.5.[ - 


العقل 


يمكن تعريف العقل بعدة تعريفات: 

١-فهو‏ في المقام الأول: ملكة إدراك ما هو كلي 
وضروري سواء أكان ماهية أو قيمة. 
العقل هر «ملكة الربط بين الأفكار وفقاً لمبادىء كلية». 

لكن مجرد «الربط» بين الأفكار لا يكفي لتحديد 
صورة بعد صورةء) بحسب ما اعتاد عليه من رؤيتها 
متعاقبة. أما الإنان العاقل فيدرك أن هذا التعاقب يتم وفقا 
بدأ صروري كل . 

ومن هنا أيضاً يمكن أن نحدد العقل بأنه «قوانين الفكر 


رف 


الضرورية الكلية». والسؤال عن ذلك هو: هل هذه القوانين 
مستمدة من التجربة؛ أو هي سابقة عليها مغروزة في طبيعة 
العفل؟ بالأول قال التجريبيون: مثل لوك وهيوم ؛ وبالثاني قال 
أفلاطون. وديكارت وكنت. وهيجل. 


وسؤال آخخر. . هل هناك عقل كليء أو لا يوجد غير 
عقول فردية لكل فرد من آفراد الإنسانية. وإن اتحدت في 
كيفية إدراكها؟ وهنا نجد من يقول._ مثل هيجل- بوجود عقل 
كلي واحد. وإن التاريخ ليس إلا معرض تجلي هذا العقل 
الواحد. 

"والعقل بوصفه ملكة. يقسّم عند المشائية بعامة إلى 
عقل نظري. وعقل عمل . وقد عرفها الفاراي بدقة فقال: 

«العقل النظري هر قوة يحصل لنا بها بالطبع - 
لا ببحث ولا بقياس. العلمٌ اليقين بالمقدمات الكلية 
الضرورية التي هي مبادىء العلوم. وذلك مثل علمنا أن 
الكل أعظم من جزئه. وأن المقادير المساوية لمقدار واحد 
متساوية. وأشياه هذه المقدمات. وهذه هي التي منها نبتدىء 
فنصير إلى علم سائر الموجودات النظرية التي شأنها أن تكون 
موجودة. لا بصنع انسان .- وهذا العقل قد يكون بالقوة. 
عندما لا تكون هذه الأوائل حاصلة له. فإذا حصلت له صار 
عقلدٌ بالفعل. وقوي استعداده لاستنباط ما بقى . وهذه القوة 
لا يمكن أن يقع لها خطأ فيها يحصل لحاء بل جميع ما يقع لها من 
العلوم صادق يقيني لا يمكن غيره» (الفارابي: «نصوص 
منتزعةه ص .68١ 65٠‏ بيروت منة ١1/ا9١).‏ 


والعقل النظري بهذا المعنى هو إدراك الأمور البديبية 

اما «العقل العمل فهو قوة بها يحصل للإنسان. عن 
كثرة تجارب الأموره. وعن طول مثاهدة الأشياء المحسوسة 
مقدمات يمكن بها الوقوف على ما ينبغي أن يُؤثر أو يجتب 
شيءٍ من الأمور التي فعلها إلينا. وهذه المقدمات بعضها 
تصير كلية ينطوي تحت كل واحدة منها أمرى مما ينبغي أن يُؤثر 
أو يجننب؛ وبعضها مفردات وجزئية تستعمل مثالات لما يريد 
الإنسان أن يقف عليه من الأمور الي لم يشاهدها. وهذا 
العقل إتما يكون عقلا بالقوة ما دامت التجربة لم تحصل . فإذا 
حصات التجارب وحفظت, صار عقلا بالفعل . ويتزيّدهذا 
العقل الذي بالفعل بازدياد وجود التجارب في كل سِنّ من 
أسنان الإننان في عمره: (الكتاب نقسه. ص 4ه 88). 


وهذان المعنيان يتبدل مهيا الآن: العيان العقلى -أناكها 
عالعناءء1اء101 وه85. والعيان التجريبى 109االائما 
ع نال عامل (راجع كوفيه عتطمه5ملئطط عل غغزة] تععلااحيت 
02 


والقديس توما يقول إن العقل النظري والعقل العمل 
ليسا ملكتين متمايزتين. وإنما يتميزان بالغاية التى يدفان 
إليها. 


#ويشير الفاراي إلى استعمال للفظ «العقل» عند 
الحدليين. ويقصد مهم المتكلمين من رجال الدين والفقهاء. 
وذلك حين يقولون: إن هذا يوجبه العقل» أو ينفيه العقل- 
بادىء الرأي المشترك عند الجميع أو الأكثر يسمونه: «العقل» 
(الكتاب نقسه. ص 48). 


والعقل ذا المعنى هو ما يسمى في الفرنسية 8و6 عا 
كوع؟ ولي الانجليزية ©5685 03:008© . وهر الذي وصفه 
ديكارت ف بدء ومقاله عن المنبجه فقال إنه «أعدل الأشياء 
قسسمة بن الناس» . 


4 والعقل عند افلاطون, وكذلك عند أرسطو. قوة أو 
ملكة أو جزء من النفس. ويتميز بين سائر قرى النفس التي 
هى الإاحساسات والخيال والشهوة والانفعال. ويميزان بين 
النفس والعقل أحياناً. على أساس أن النفس هي مبدأ الحياة 
وكل ألوان النشاط الحيوي, بينا العقل هو مبدأ المعرفة 
والرؤية والتقدير. وني هذا المجال يستخدم أرسطو التعبير 
«النفس الناطقة» للدلالة على العقل. وهذا عينه نجده بعد 
ذلك عند ديكارت. بيد أنه يدرج بين وظائف العقل: 
الإحساس. والتخيل. والانفعال. والشهوة. وبالمئل يقول 
لوك إن للعقل قوى محلفة للمعرفة» ليس فقط قوة الفكر 
المجرد والبرهنة. بل وأيضا الإحاس والتخيل» والإرادة. 
وف نفس الاتهاه سار هيوم فقال: دلا شك في أن العقل مزود 
بقوى وملكات عديدة. وأن هذه القوى متمايزة بعضها عن 
بعض 6 . 

هوومحدد برونشمُج (دكتابات فلسفية؛» ج؟ ص86 وما 
يليها. بارين منة )١484‏ ثلاث وظائف للعقل هي: 
(1) التجريد والتصنيف؛ (ب) التفسير؛ (ج) التنظيم . 


5 ويتعمل كنت العقل 71/600016 بمعنيين أحدهها 


المقل 


واسع. والآخر ضيق محدود. والعقل بالمعنى الواسع يشمل 
الذهن .١76755:300‏ والعقل بلمعنى المحدود. والعقل بالمعنى 
الواسعم هو ملكة المعرفة القبلية 6061م 2. وهو ينبوع القبِلٍ 
النسبي والقبلي المحض . ويتحقق في وظائف التفكير العقلية » 
وفي التصورات, والأحكامء وخصوصا في أسس المعرفة . 


إن العقل هو بالمعنى المحدود» ومتميزاً من الذهن- هو 
الملكة العليا للمعرفة. وهو الذي يحقق الوحدة العليا للتفكير. 
إنه «ملكة المبادى»». ووملكة وحدة قواعد الذهن نحت 
البادىءه. وهو لا يتناول التجربة. بل الذهن. كيما يوحد 
المعارف التي يدركها الذهن. 


و«كل معرفتنا تبدأ من الحواس. ومن ثم تنتقل إلى 
الذهن, وتنتهي في العقل . وليس فينا ما هو أسمى من العقل 
لمعالجحة مادة العيان وردها إلى الوحدة العيا للفكره (دنقد 
العقل المحضءط١‏ ص 788 ط؟ ص #80) . 


ويمكن تلخيص خصائص العقل, بالمعنى المحدود, عند 
كنت فيها يل : 

أ-إنه موجه نحو ما هو عال 50354ع1:8856, أي نحو 
ما يقع خارج نطاق التجربة الحسية؛ 

ب.إنه ينشد الكلية (الشمولية). وهو سعي لا ينتهي 
إلا عند اللامشروط المطلق ؛ 

ج والمعرفة التي يدّعيها لنفسه هي معرفة عن طريق 
المبادىء ؛ وهي تختلف عن تلك المتحصلة عن طريق قواعد 
الذهن في أنه فقط بواسطة النشاط العقلي بعض الحزئيات 
يغرف أنها متضمنة في بعض الكليات, ويمكن استنباطها منها 
مباشرة. وبعبارة أبسط : العقل هو ملكة استناط الخاص من 
العام . 

شولما كان العقل لا يعنى إلا بالذهن وأحكامه. فإنه 
ليس على علاقة مباشرة بموضوعات العيان الحسي . 

أما الذهن 5)380:ء/! فهو ملكة القواعد, لأنه ينزع إلى 
ربط كل ما هو معطى تحت قوانينه. وبوصفه محضأ. فإنه 
ينبوع التصورات القبلية (المقولات) والمبادىء. وهو «ملكة: 
ايجاد الامتثالات, أو تلقائية المعرفة؛. وهو وملكة التفكير في 
فوضوعات العيان الحسى». والذهن هو ملكة التصورات 
والأحكامء والقواعد. 
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والعقل يكون نظرياً إذا تعلق بالمبادىء القبلية 
للبغرفة. .ويكون خملا إذا تعلق بالباديه القيلية للتبل :او 
الفعل . 

وونقد العقل المحض» هو الفحص عن حدود المعرفة 
العقلية المحيض. وهذا الفحص هو الذي يجنبنا الوقوع في 
الدوجماتيقية الفكرية. 

/الكن العقل 26ناج2ء77 عند هيجل يتخذ معنى غتلفاً 
قأما- إله.اهرية من الفكر :وبين الوخرده 


وهو في (التمهيد؛ كانان306م2:0 وف «دائرة المعارف»ة 
يفهم العقل بمعنى أنه الحقيقة في ذاتها ويذاتها؛ أما في 
«ظاهريات العقل» فإنه ينظر إلى العقل من حيث يتجللى في 
تاريخ المعرفة. وهو الثمرة:الأولى لتوسط الضمائر بين بعضها 
وبعض. هذا التوسط الذي يوجد كلية الشعور بالذات. 
يقول هيجل في «التمهيد»: «العقل هو ااتوحيد الأعلى بين 
الشعور وبين الشعور بالذات. بين معرفة الموضوع ومعرفة 
الذات. إنه اليقين بأن تحديداته موضوعية أي تحديدات 
لماهية الأشياء كما أتها أفكارنا نحن . إنه اليقين بالذات»ء إنه 
ذاتيتهء كماأنه الوجودأوالموضوعية. وهذا يتم في نفس الفكرة 
الواحدة» (نشرة لسون. المجلد 17١‏ ص )5١١‏ إن العقل 
يدل على مضمون ليس يوجد في امتثالاتنا فقط. لكنهيحتوي 
على ماهية الأشياء» التي هي بدورها من نتاج الأنا. 


وفي «ظاهريات العقل» ينظر إلى العقل على أنه لحظة 
خخاصة أو جزئية في تطور الوعي أو الشعور بالمعنى الأوسع . إنه 
يناظر «شكل» (أو «صورة») الجوهرء لكن العقل هو ذلك 
الجوهر الذي يصير ذاتا؛ ونصل إلى شكل الجوهر هذا حين 
يصبح الشعور بالذات كلياء ويحمل في داخله عنصر المعرفة 
التي هي الحوية بين الوجود ‏ في الذات والوجوبد للشعور. 
وهيجل ف «دظاهريات العقل» (أو «الروح») يصنف التاريخ 
العيني. للوعي الإنساني. وفيه يقدر أن الانتقال من الشعور 
الباكر إلى العقل شبيه بالانتقال من كنيسة العصور الوسطى 
إل عصر اللبقية والسغير اميد 


هوني مقابل العقل يضع برجصون: الوجدان 
8ه ]آناممة؛ ويقرر أن العقل أداة العلمء بينها الوجدان أداة 
الفلفة. إن العقل لا يدرك إلا الصفّىء والمتفصل» 
والكمي . والعدد. وما يوزن ويقاسء والمتجانس. وبالجملة : 


الملدة. وعلى عكس ذلك يسلك الوجدان : إنه يضعنا فوراً في 
داخل الوافع ويجعلنا نشهد الصيرورة الخالقة . إن العقل يتجه 
دائًا نحو الفعل. نصو ما هو مفيد عملياء وهذا لا يعطينا إلا 
معرفة جزئية ؛ أما الوجدان فيدرك الأشياء تحت مظهر المدّة» 
ويزودنا بمعرفة شاملة. وهذا فإن العقل لا يتصور بوضوح إلا 
المنفصل والساكن الثابت؛ وبالجملة فإن «العقل يتميز بعدم 
فهم طبيعي للحياة». («التطور الخالق» ص .)١974‏ 
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العيان 


العيان 1100آناة15 بوجه عام هو الرؤية المباشرة للحقيقة 


العيان 


أو الواقع أو هو الإدراك المباشر حقيقة أو واقعة ما. 


ويطلق العيان بعدة معان متباينة» نحصر منا ما يلٍ: 
العيان الحسى عاطلكمء؟ ممنائن6م1: وهو الإدراك 
امباشر للمحسوسات, مثل إدراكي الألوان والأضواء الصادرة 
عن تفاحة أراها أمامي ‏ وإدراكي لطعمها إذا ذقتهاء 
ولرائحتها إذا شممتهاء إلخ. والإحساس الخالص لا وجود 
لهء بل كل إحساس يختلط بمعرفة سابقة. 
العيان التجريبي عناوأمتاء وه0نا نامل وهو 
0 يسميه الفارابي وابن سينا باسم : العقل المستفاد. وهو 
الإدراك المباشر الناشىء عن الممارسة المستمرة. مثل إدراك 
الطبيب الماهر لداء المريض من مجرد مشاهدته. وقبل إجراء 
فحوص وتحاليل طبية . 
العيان العقلل عااعناءءلاء)ه1 همنتائنا!10: وهو 
الإدراك المباشر_دون براهين ‏ للمعاني العقلية المجردة التي لا 
يمكن إجراء تجارب عملية عليهاء مثل إدراك أن العددلا 
متناهء وإدزاك لا نهائية المكان والزمان. 


العيان التنيؤي أو الحدسي 8ناآناصة 
عقوتم : يحدث أحياناً في الاكتشافات العلمية أن تكون 
نتيجة لمحة ولامعة تطرأ على ذهن العالم بعد طول التجارب» 
كا يحدث في محاولة حل المسائل الهندسية أن يخطر بالبال فجأة 
الحلٌ المطلوب» بعد محاولاات عديدة غير مثمرة. وهذا نوع 
من العيان. الذي نستشعر فيه الل ونتنبأ بالنتيجة قبل إتمام 
سلسلة البراهين والتجارب. 

الوجدان. وهو العيان الميتافيزيقي. ويواسطته 
ندرك الأشياء من الداخل. بنوع من المشاركة الوجدانية. 
ولهذا عرفه «برجسون» بأنه «ذلك النوع من المشاركة 
الوجدانية العقلية الذي بواسطته ننفذ إلى باطن شيء لنكون 
شيئاً واحداً مع ما فيه من أمر مفرد تسج وحده وبالتالي غير 
قابل للتعبير عنه». إنه نوع من الغفريزة الموسعة المصفاة 
إنه الغريزة وقد صارت نزيهة, واعية لنفسها. وقد رأيا 
التعارض الذي وضعه برجسونبين العقل (-> العقل) وبين 
الوجدان. وهذا الوجدان هو وحده القادر على فهم الحياة 
فى حركتها الدائمة وتغيرها المتمر؛ وهو يدرك 
اللامتجانس. والمتوالى الكيفى. والمتصلء والمتداخل 
المتبادل. وما لا يمكن التنبؤ به؛ والحرية» والحياة. 


العيان 


والعيان عند ديكارت فعل بسيط وحيد. بعكس 
القول المنطقى فإنه مؤلف من سلسلة من الأفعال العقلية. 
والعيان» عند ديكارت» هو الذي يدرك الطبائع البسيطة. 
والعلاقات المباشرة بين هذه الطبائع . وللعيان اسند ديكارت 
ثلاث خصائص : (أ) أنه فعل تفكير محضض. في مقابل الإدراك 
الحسي؛ (ب) أنه معصوم من الخقطأء لاأنه ابسط من 
الاستناط ؛ (ج) وأنه ينطبق على كل ما يمكن أن يقع تحت 
فعل بسيط للفكر. 

أما كنت فيستعمل كلمة العيان عهننهةاءكدكى بممان 
عدة: عيان عقل. وعيان تجريبي» وعيان محض . فالعيان 
العقل هر ذلك النوع من العيان الذي يدعي البعض أن 
بواسطته يمكن إدراك الحقائق القائمة خارج إطار التجربة 
الممكنة. وكنت يرفض هذا التوع من العيان. ولكنه يقر 
بالعيان التجريبي وهو الذي بتم بواسطة الحسامية ويتعلق 
بموضوعات عن طريق الإحساسات. أما النوع الثالث. وهو 
العيان المحضص. فهو الذي لا يوجد فيه شيء ينتسب إلى 
الإحاس ؛ ويتم على نحو قبل 561 3 كشكل من شكول 
الحساسية » ودون موضوع واقعي للحس. 
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ويميز كنت أيضاً بين عيان باطن . 80565 ©267همذ ووهو 
عيان باطننا وأحوالنا الباطنية» («نقد العقل المحض». 
الحساسية المتعالية. بند "ب) وبين العيان الخارجي الذي هو 
العيان الحسي . 

والعيان المحض عنده هو الخالي من الإحساسء, ولا 
يحتوي إلا على شكل الحساسية ,وهو ينشأ من قانونية الوعي 
المعاين .وهو ضروري وكليء وقبلي. وأصيل. وشرط للعيان 
التجريبى . بيد أن العيان المحض لا يتناول الأشياء في ذاتهاء. 
وإنما يتناول فقط شكل إدراكتا للأشياء. شكل الظاهرة. «بيد 
أن العيان المحض ليس تصوراً كلياً أو منطفياً تحته يدرك كل ما 
هو حسي. بل هو نوع خاص تحته يدرك ما هو حسيّ: وهذا 
يحتري على تصوري المكان والزمان». وهو يسبق موضوعات 
الإدراك, 


ويميزن هبر ل بين عيان الماهيات 4ةطءودعوء٠‏ وبين 
عيان المقولاات موطعومء رمع 6:ة؟!1 . الأول يدرك الماهيات 
المحضة المعطاة لهذا العيان. أما عبان المقولات فهو عيان 
بعض المحتويات غير الحسية. مثل التراكيب والأعداد. 


الغائية (مبدأ) 
6 )القدتم 


الغائية هي تطابق مجموع من الأشياء أو الأحداث مع 
غاية معينة؛ فغائية تركيب جسم الإنسان هي تطابق أعضائه 
ووظائفها مم الغاية منه وهي الحياة. 

والغائية» بوصفها مذهباً. تدل على النزعة إلى تصور 
غايات للموجودات تتجاوز جرد وجودها المباشر. 

وميد الغائية يعبر عنه في الفلسفة بالصيغة: «كل فاعل 
يفعل من أجل غاية» 0ع0؟ 665)م10م أأمة كمععة 0810506 . 
وهذا المبدأ ينظر إليه بوجه عام على أنه مبدأ بديهبيء يدرك 
مباشرة بالعيان دون حاجة إلى برهان . وقد أكده أرسطو بقوله : 
دلا شيء يحدث عبثا» وهر «دعقدة (دفي السماءء م١‏ 
ف“ ص ١لا‏ |”#”). 

ويعبر عن الغائية أيضاً وبمبدا العلة الكافية» الذي أكده 
لبنتس ( راجع 5 ,12600166 :39 -32 8 ,عنوهاهلههمك8 
7-8 
ومفاده أنه ولا يحدث شىء بدون سبب» (مؤلفات ليبنتس» 
نشرة جرهرت اقمع 0 جلا ص "٠٠‏ وما يليها) وعبارة 
ليينتس هي : 8205© 06نا' 010 ؟نامم عأمةؤ1 ]ناد موؤلة عونا 


5 ,ععقيع ذا عل اء ععناهم 15 عل دعماءملءط :07) 


أ (- سبب كاف كيم| يوجد شيء). ويوضح هذا الميدأ 
في كتاب «مونودولوجياء هكذا: «لا يمكن واقعة أن تكون 
حقيقية أو موجودة ولا أي حكم صحيا إلا إذا كانت هناك 
علة كافية تقر لاذا كان الأمر هكذا وليس على نحو اخر» 
(«مونادولوجياء»ء بند2:”) . 1 
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ويرى كنت في «مبدأ العلة الكافية»: والاساس في 
التجربة الممكنة. أعني في المعرفة الموضوعية للظواهرء في] 
يتعلق بحدوثها في الزمان» (دنقد العقل المحض» طا من 
ص١١؟/‏ طب ص 545). ويقرر أنه وصادق بدون استئناء 
فيها يتعلق بكل الأشياء بوصفها ظواهر في المكان والزمان,. 
لكنه لا يصدق بالنسبة إلى الاشياء قٍ ذاتها» (نشرة الأكاديمية 
لمؤلفات كنت ج ”7 ص ,)7١*‏ 


ويحتل مفهوم «ألغائية» في علم الحياة في الفيزياء مكانته 
تلك منذ عهد أرسطوء الذي أكد هذا المبدأ في كتبه في 
الحيوان (راجع تفصيل ذلك في المقدمة التي صدّرنا بها نشرتنا 
للترجمةالعربية القديمة لكتاب «وأجزاء الحيوان» لأرسطو. 
الكويت سنة 19178) وظل رأيه هذا سائداً في العصر 
لصالح مبدا الآلية #6ؤأمدءء5 في الطبيعة.. وبدأ هذا 
اهجوم ديكارت في الفيزياء. وما لبث أن امتد إلى علوم الحياة 
على يد بونيه )8086 وهالر +5121 لكنه استمر يؤيده 
بيولوجيون كبار مثل هارفي 113506 واشتال 5)311. 


لكن تحت تأثير المذهب الوضعي انصرف العلياء عن 
القول بالغائية. وجاء مذهب التطور فاستبعد مبدأ الغائية من 
ميدان علوم الحياةء وسيطر على النظر العلمي في هله 
العلوم التصورات الآلية المادية المحضة. وتجى ذلك عند رو 
عانه20 وهكل اعءناء2136 ولوب 1.065 ورابو 0ناه880 . 


وني أواخر القرن الماضي وأوائل هذا القرن جاء دريش 


الغائية 


«اعمع1011 وريشيه ؛6عطعنة8 ورينائو 380معن8 وكريئو أا20معلت) 
فوضعوا مكان الغائية مبدأ الحيوية 86كنلة]7؟ وهو وسط بين 
الغائية والآلية المادية . إذ قرر مبدأ الحيوية أن الحى لا يمكن أن 
يكون مجرد ناتج لعوامل وعناصر ميكانيكية: كيمياوية 
وفزيائية . 


الغائية (الفلسفة) 
عتعمامعلء 1" 


الفلسفة الغائية هي الاحثة في الغايات النهائية للعالم 
ككل وللموجودات كأفراد. 


وتقوم على أساس القول بأن الكون, أو ب 
على الاقل. يتجه نحو تحقيق غاية معلومة. 

وعلى الرغم من أن الاصطلاح 6أه15هءا16 حديث, 
ابتكره فولف في القرن الثامن عشرء فإن المعنى قديم. نجده 
خصوصاً عند أفلاطون في محاورة «فيدون» (صٍ 48 ب وما 
يتلوها). وبعد ذلك نجد عند أرسْطو توكيداً لوجود غاية 
للكون. وعنده كا عند أفلاطون, أن غاية الكون هي الخير. 
(راجع «ما بعد الطبيعة» لارسطوم' ف" ص موب 4-/) 
وحين قرر أن العالم يتحرك بعشقه للمحرك الأول («مابعد 
الطبيعة» م١‏ ف" ص .)77-١١177‏ والغائية. شعور كل ما 
يجري في الطييعة. (راجم ما قلناء في: مبدأ الغائية). ويقرر 
أنه ليس الصدف أو البخت هي التي تتحكم في أحداث 
الطبيعة («أجزاء الحيوان» لأرسطو م' ف" ص 540 أس 
#*67؟). 

وني مقابل أفلاطون وأرسطو اللذين أكدا الغائية في 
الكون والحياة» نجد ديموقريطس وأبيقور ولوكرتيوس ينكرونها 
تماماء ويردون كل الحواث إلى الاتفاق (الصدفة) والبخت. 
وحتى «الانحراف» (الميل) «56ةهذ© الذي أق به أبيقور لا 
ينطوي على أية غائية . (راجع لوكرتيوس : «في طبيعة الاشياء» 
م' الأبيات -1١١71١‏ 57). 


بعض أجرا اثه 


لكن عادت للغائية مكانتها في الفلسفة الإسلامية 
والفلسفة المسيحية في العصور الوسطى. 
الحجج الرئيسية لإثبات وجود الله. ويظهر هذا جلياً عند 
الفاربي وابن سيناء في الفلسفة الإسلاميةء وعند توما 


وأصبحت من 


الأكريني في الفلسفة المسيحية. وعلى أساسها قام برهانه أو 
الموجودات غير العاقلة. لكن جاء أوكام هدء0 فقصر الغائية 
على الكائنات العاقلة وحدها. وشك في إمكان وجودها 
بالنسبة إلى الكاثنات غير العاقلة. (راجم كتابه. 136نا0©لانا5 
6 ,2 ,تصق ا كتزطم 5معط زا صلم . 

وفي عصر النبضة الأوربية نجد جورداند برونو 80ل8ه 
وكامبائلا يؤكدان الغائية في الطبيعة. 

لكن جاء كل من فرانسيس بيكون وديكارت فاعتبرا 
الغائية أمرا من أمور الإيمان. لامن أمورالفلفة والعلم . ولهذا 

وسار في نفس الاتجاه اسبينوزاء ناكد أن كل العلل 
الغائية هى تخيلات انسانية -110:02 (لمعدمة ,1 .2 رهعلة5) 
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وعلى العكس جاء ليبنتس فأكد الغائية من جديد 
وأخضع لها الآلية إخضاعا تاماً. وقال بفكرته المشهورة في 
«الانسجام الازلي» الذي بموجبه أوجد الله انسجاماً سابقاً بين 
كل الموجودات في الكون. وقرر أن هذا العالم هووداحسن 
العوالم الممكنة». وبالتالي تسوده غائية مطلقة, أو بما في إرادة. 
الله من خير وما في قدرته من قوة لإبداعه. نشأ هذا الكون 
(راجع «المونودولوجيا». بنود 78-77 . 

أما موقف أمانويل كنت فيتجلى في معاحته للحجة 
الغائية لائبات وجود الله فراجع رأيه تحت مادة: كنت. 

وني خلال القرن التاسع عشر نجد حملة شعواء عل 
الغائية لدى شوبنهور (راجع كتابنا عنه) وادورد فون هرتمن. 


أبو حامد الغزالي 
لوحة حياته 

السنة الهحرية: 
ميلادية) : ولد أبو حامد محمد بن محمد بن محمد بن أحمد 
الغزالي الطوسي. حجة الإسلام وزين الدين. في مدينة 
طوس التي كانت ثاني مدينة في خراسان بعل نيسابور» 
وكانت تتالف من مدينتين توأمتين هما الطابران وثوقان» 
وكانت نوقان أكبر في القرن الثالث. أما في الرابع وما بعده 


(ح سلة ١١68‏ سنة ١٠١684‏ 


ام 


فكانت الطابران أكبر من نوقان. وكان بطوس قبر الإمام 
الرضا وفبر هارون الرشيد إلى جواره. وني سنة /إ11'ها 
(سنة ٠م‏ ) دمرت جحافل المغول مدينة طوس تدميرا لم 
تنهض منه بعد ذلك أبداً. وإنما نشأ بعد ذلك عمارة إلى 
جوار مشهد الرضا وقبر هارون الرشيد. ومن ثم ظهرت 
مدينة «مشهد» مدينة كبيرة منذ القرن الثامن. تحيط بها قبور 
عظيمة من بينها قبر الغزالي إلى شرقي ضريح الإمام الرضاء 
وقبر الفردوسي . 


[ابن الجوزي. وسبطه وابن كثير. والسبكي 
٠» 84‏ وابن فاضي شهبه. والعيني ‏ في) يتصل بميلاد 
الغزالي -؛؟ وياقوت ومستوفي, وابن بطوطة, ولوسترانج «بلاد 
الخلافة الشرقية» ص 788 - ص ,"4١‏ كمبردج سنة 197٠‏ 
- فيها يتصل بطوس] . 


قرأ شيئاً من الفقه في طوس على أحمد بن محمد 
الراذكاني [الصفدي ., السبكي ,.٠١*/14‏ العيني]. 


سافر الى جرجان الى الإمام أبي نصر الإسماعيلي» 
وعلق عنه «التعليقة؛ في الفقه [السبكي ]٠١*/4‏ 

رجع الى طوس [السبكي ]٠١*/84‏ 

قدم نيسابور في رفقة جماعة من الطلبة من طوس» 
ولازم إمام الحرمين , ومن زملائه في الدراسة عليه: الكيا 
الخوافي (المتوق بطوس سئة ٠‏ ه) [ابن عساكر. ابن 
الجوزي وسبطه. السبكي .]٠0*“/4‏ 


4 ه (70 ربيع الثاني) توفى إمام الحرمين أبو المعالي 
عبد الملك بن أي محمد عبدالله بن يوسف الجويني المولود في 
146 من المحرم سنة 419 (17/17// ٠‏ مء ووفاته في 
0ل ")0 

بعد وفاته خرج الغزالي الى المعسكر قاصداً الوزير نظام 
الملك [السبكي عل الذهبي. الصفدي]. فناظر الآئمة 
وقهرهم, ولقي التعظيم من نظام الملك 0 
فسيحاً بجوار نيسابور أقام فيه نظام الملك معسكره. 
عساكر. الذهبي. الصفدي, السبكي .]٠١7”/14‏ 

ه (جمادى الأولى) توجه للتدريس بالمدرسة 
النظامية ببغداد بتكليف من نظام الملك [ابن عساكرء ابن 
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الجوزي وسبطه. الصفدي. ابن كثيرء السبكي ١٠١/4‏ - 
.]٠6١ 5‏ 
6ه ٠١(‏ من رمضان- ١‏ من اكتوبرسنة7 ٠١٠١9‏ 
وفي 1١6‏ من شوال مات ملكشاه. 


5 أو 4487 ه أفتى الغزالي فتواه ليوسف بن تاشفين 
بحقه في عزل الأمراء العصاة [ابن خلدون, تاريخه ج 1" ص 
لامكء بولاق سنة1874اه]. 

/امع ه (في المحرم) شهد الاحتفال ببيعة الخليفة 

ه إفي رجب) بدأت أزمته الروحية التي استمرت 
ستة أشهر. أي حتى أوائل سنة 4894 ه [ «المنقذ من 
الضلال» ص 21١77‏ طبعة دمشق سنة 19784]. 

(في ذي القعدة) ترك التدريس في نظامية بغداد. 
وسلك طريق التزهد والانقطاع [ابن كثير والصفدي حددا 
هذا التاريخ ؛ - وذكر ترك التدريس وم يذكر التاريخ : ابن 
عساكرء وابن الجوزي وسبطه. والذهبي» والسبكي]. 

- (في ذي الحجة) خرج الى الحج واستناب أخاه أحمد 
في التدريس بنظامية بغداد [السبكي 5/14١٠!؛‏ - وذكر الحج 
وم يذكر تاريخه: ابن عاكرء ابن الحرزي وسبطه. 
والذهبي]. هذا على قول من يجعلون الحج قبل الرحيل الى 
دمشق., ولكن الغزالي في «المنقذ» (ص )١٠١‏ ينص صراحة 
على عكس ذلك. إذ قال إنه رحل الى دمشق ثم بيت المقدس 
والخليل ثم حج. 

84 ه قدم دمشق وأقام با مدة قصيرة. 

ورحل من دمشق الى بيت المقدس ««المنقذ» ص )١7١0‏ 
«وأخذ في تصنيف كتاب «الإحياء في القدس. ثم أنتمه في 
دمشق» [هالمنتظم» لابن الجوزي]. وني بيت المقدس كتب 
والرسالة القدسية في قواعد العقائد» وجعلها قسم) من ربع 
العبادات ف كتاب «الإحياء» وقد كبها لاهل بيت المقدس» 
ومن هنا جاء اسمها. ومن القدس توجه الى الخليل لزيارة 
مقام إبراهيم [«المنقذه ص .]١"١‏ 

وهنا تقع الرواية القائلة بأنه زار مصر. قال الصفدي: 
«قصل مصرء وأقام بالإإسكندرية مذلة. ويقال أنه عزم منها عل 
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ركوب البحر للاجتماع بالأمير يوسف بن تاشقين صاحب 
مراكشس... فبلغه نعي المذكور (أي نعي يوسفا بن 
تاشفين). فعاد الى وطنه بطوس»؛ وقال السبكي :٠١6/+4‏ 
وففارق دمشق وأخذ يجول في البلاد فدخل منها الى مصر 
وتوجه منها الى الإسكندرية فأقام بها مدة؛ وقيل إنه عزم عل 
المضي الى السلطان يوسف بن تاشفين سلطان المغرب لما بلغه 
من عدله 200110 وقال العيني : وثم قصد مصرء وأقام 
بالإإسكندرية مدة؛ ويقال إنه قصد الركوب متبا في البحر الى 
بلاد المغرب على عزم الاجتماع بالأمير يوسفا... بن 
تاشفين. صاحب مراكشء, فبين| هو كذلك إذ أبلغ إليه نعي 
يوسف المذكور. فصرف عزمه عن تلك الناحية». ‏ وهذه 
الرواية زائفة كلهاء لأن يوسف بن تاشفين تون يوم الاثنين ٠‏ 
من المحرم منة خمسمائة! فهي تفترض إذن أن الغزالي كان في 
الإسكندرية سنة 0٠6٠‏ ه وجميع الرويات تؤكد أنه كان في 
تلك السنة في خراسان. وعل وجه التخصيص في نيسابور 
للتدريس في نظاميّتها. لهذا يجب عد مسألة رحلة الغزالي 
إلى مصر والإسكندرية أسطورة زائفة . 

64 ه (ني أواخرها) عاد الى دمشق من رحلته الى 
القدس والخليل. واعتكف بالمنارة الغربية من الجامع الأموي 
(السبكى 4/8 .2٠١‏ فكان يصعد المنارة الغربية طول النبار 
ويغلق بايا عل نفسه [والمقذ» ص ١١4‏ ص ]١١٠‏ 
واستمر في دمشق حتى ذي القعدة منة 44٠‏ وصحب الفقيه 
نصر بن إبراهيم. وأتم كتاب «الإحياء» [ «المنقذ» ص 
.]١90‏ 

4ه (ذي الحجة أو أواخر ذي القعدة) تحركت فيه 
داعية الحج. فسافر إلى الحجاز [«المنقذ»ه ص .]١١١‏ 


6 ارق الشهون اقبي الاق سباع مز دلي 
طريقة الى خراسان. وهنا اجتمع به به أبو بكر بن العربي في 
جمادي الآخرة [«القواصم والمراشتيه راجع «مؤلفات 
الغزالي» الملحق رقم .]١8‏ ونزل رباط أبي سعيد النيسابوري 
المواجه لنظامية بغدادء ولكنه م يستانف التدريس بالنظامية . 
وم يقم طويلا في بغداد. بل مضى منها إلى خراسان ودرّس 
مدة بطوس. ثم ترك التدريس والمناظرة واشتغل بالعبادة 
[«البكي» ]١١1/4‏ واثر العزلة وتصفية القلب للذكر. لكن 
حوادث الزمان وكات العيال وضرورات المعاش كانت تغير 
فيه وجه المراد وتشوئن صفو الخلوة» ودام عل هذه الخال 
قرابة 4 سنين [«المنقذ» ص ]١10‏ وحوادث الزمان التي يشير 


1م 


إليها الغزالي هنا هي الأحداث الياسية والفتنة التي أحدثتها 
الباطنية وفظائعهاء وانشغال فخر الملك بالحرب ضدهم 
وكان وزيراً لسنجر. ونذكر هنا بعض الاحداث السياسية 
التاريخية : 

4٠‏ ه (“” جمادى الأولى): انتزع منجر مدينة 
نيسابور من عمه أرسلان أرغون أخي السلطان ملكشاه. 
وجعل وزيره أبا الفتح علي بن الحسين الطغرائي ثم عزله سنة 
2117 وفي ربيع الآخر سنة 444 ول فخر الملك علي بن نظام 
الملك الذي تل سنة يلاهال ا 
أبوه, وكان مقتله يوم عاشوراء. أما سنجر فقد أصبح حاكا 
على خراسان منذ ه حمادى الأولى سنة 49٠‏ رامن طلا 
4 ذي اللحجة سنة 01١‏ ه واستقام أمره الى أن أسره الغْرّء 

ثم أفرج عنه وكاد يعود إليه ملكه. لولا أن عاجلته المنية ني 
ربيع الأول سنة 8857. 


م ه عين سنجر» في ربيع الآخر. تحر امالته بعلي 
ابن نظام الملك وزير! له في خراسان فألح على الغزالي في 
معاودة التدريس» دفلم يجد بدا من الأذعان, وعاد الى 
وابن الجوزي وسبطه. وابن كثير. والذهبي , والصفدي,» 
والسبكي ٠١8/5‏ ]. 

ول يحدد أي مصدر الى متى استمر الغزالي في التدريس 
بنظامية نيسابوره ونحن نعلم أن فخر الملك قد قتله أحد 
الباطنية في اليوم العاشر من المحرم سنة ©6٠6٠‏ فلعل الغزالي 
فكر بعد وفاته في ترك التدريس بنظامية نيسابور. 

ثم عاد الى بيته واتخذ في جواره مدرسة للطلبة وخانقاه 
للصوفية. ووذع أوقاته عل وظائلف الحاضرين : من ختم 
القران. ومجالسة ذوي القلوب» (عد الغافر الفارسي وعنه 
نقل: ابن عساكرء والذهبي, والسبكي .)٠١9/4‏ 


6 ه ر(يوم الاثنين ١4‏ حمادى الأخرق ١8‏ ديسمبر 
سنة )١١1١‏ توفي أبو حامد الغزالي بطوس. ودفن بظاهر 
قصبة الطايران. ولم يعقب إلا البنات (ابن عساكرء ابن 
آراؤه في الفلسفة والتصوف 

الغزالي مفكر ومتكلم وفقيه وصوقٍ ولديه قذرة على 


عم 


الحجاج منقطعة النظير. لكنه ليس بصحيح مطلقاً ما يذهب 
إليه البعض من .أن هجومه على الفلاسفة والفلسفة بعامة كان 
له اد ثر في صرف المسلمين عن الفلسقة. واية ذلك» أن كل 
فلاسفة الأندلس إنا عاشوا وازدهروا بعده. كا أن الفلسفة 
الإسلامية في المشرق تابعت مسيرتها القوية الخصبة دون أن 
تعبأ بما قاله الغزاليء ويكفي ان نذكر اسماء: : السهروردي 
المفتول. .وفك الدين الرازي. في القرن السادس ثم الأيمي 
والدواني وملاصدرا. 

الغزالي والفلسفة: 


بدأ الغزالى فى قراءة كتب الفلسفة حوالى سنة 
4ه وهو في الرابعة والثلائين من عمره. فأخذ فكره يتغير 
مجراه. وحدثت له أزمة روحية. كان من نتائجها أن شك فى 
اعتقاداته الموروثة . وهذا الشك كان أول دافع له إلى النظر 
العقلى الحر. وهو يعترف في «ميزان العمل» (ص .1١5‏ 
القاهرة سئة )١475‏ بما لهذا الشك من فائدة حتى قال إن 
من لم يشك لم ينظر ومن لم ينظر لم يبصر ومن لم يبصر بقي في 
العمى والحخيرة والضلال., ولا خلاص للانان إلا في 
الاستقلال . 

وهذا الشك المنهجي الذي دعا إليه الغزالي إنما كان 
ثمرة مطالعاته لكتب الفلسفة . وبلغ هذا الشك أوجه حوالى 
سنة /441ه. لكنه أحس بأنه لا يستطيع المضي في هذا 
الشك لأن طبيعته تميل إلى اليقين. ولأنه بعد دفاعه المجيد 
عن الإسلام ضد الاطية بكتاب: «المستظهري - فضائح 
الباطنية» وكتاب : وحجة الحق» حتى أصبح حجة الإسلام. 
قد صار لزاماً عليه أن يؤدي دوره الجديد الذي أحس بأنه 
دوره الحقيقي ورسالته أعني الدفاع عن الإسلام. لا دفاع 
المتكلم أو الفقيه. بل دفاع المشارك في الفلفة. فقارن 
في ذهنه بين عقائد الإسلام كما تصورها أصحابه من 
الأشاعرة ولقنه إياها أستاذه أبو المعالى الجوينى. وبين 
إلهيات الفلاسفة المسلمين؛ وبخاصة الفارابى وابن سينا 
وسرعان ما تبين له التعارض بين هذه وتلك. فكان عليهء 
وهو المدافع عن الإسلام» أن يبدا بضرب الفلاسفة بعضهم 
ببعض ليثبت تهافتهم . فكان عن ذلك كتابه «تهافت 
الفلاسفة» الذي ألفه فى مستهل منة 488ه ومهد له بتأليف 
كتاب يشرح فيه آراء الفلاسفة بشكل موضوعي في أقام 
الفلفة الثلائة: المنطق. الطبيعيات» الإلهيات. وسماه 
باسم «مقاصد الفلاسقة». 
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- رده على الفلاسفة : 


وقد خصص الغزالي للرد على الفلاسفة أهم كته في 
الفلسقة وهو هتهافت الفلاسفة». 

وقد الف هذا الكتاب ‏ كما صرّح في مقدمته ‏ رداً على 
الفلاسقة القدماء مبينا تبافت عقيدتهم وتناقض كلمتهم ما 
يتعلق بالالحيات. كاشفاً عن غوائل مذهبهم وغوراته (ص 
- #8 طبع بيروت,. المطبعة الكائوليكية. سنة 1457 
والى هذه الطيعة سنشير في كل ما يلٍ). 


لكنه في الواقع لا يقتصر على الرد على «الفلامفة 
القدماء» وحدهمء بل يرد أيضاً وني أكثر القول على أقوال 
الفلاسفة المسلمين. خصوصاً ابن سيناء وبدرجة أقل: 
الفارابي. لكن يبدو أنه ظن أن كل ما أ به ابن سينا والفارابي 
إنما جاء! به من الفلاسفة اليونان ولم ينفردا بأراء خاصة بهما. 


ويصرح الغزالي ايضاً بأنه في هذا الرد سيحكي 
«مذهبهم عل وجههه» ثم يرد عليه بعد ذلك. 

ويريغ من وراء هذا الى ان يبين واتفاق كل مرمرق من 
الأوائل والأواخر عل الإيمان بالله واليوم الآخمر. وان 
الاختلافات راجعة الى تفاصيل خارجة عن هذين القطين 
اللدذين لأجلهما بعث الأنبياء المؤ يدون بالمعجزات» - وانه لم 
يذهب الى إنكارهما إلا شرذمة يسيرة من ذوي العقرل 
المنكوسة والآراء المعكرمة) (ص 9ة”"”). 

وعل الرغم من قوله هذا فإنه ينعت أراء الفلاسفة - 
ولا تحدد أيهم يقصد بان بينها اختلاقاً طريلاء «وآن خبطهم 
طويل. ونزاعهم كثر وآاراءهم منتسشرة وطرقهم متساعدة 
متنافرة». لهذا رأى ان بقتصر في رده على فلسفة أكبرهم. وهو 
ارسطوطاليس . فقال : «فلنقتصر على إظهار التناقض في رأي 
مقدّمهم. الذي هو الفيلسوف المطلق ولمعلم الأرلء فإنه 
رتب علومهم وهذيها بزعمهم. وحذف الحشو من ارائهم؛ 
وقد رد على كل من قبلهء حتى أستاذه الملقب عندهم ب 
«أنلاطن الآلحي»ه؛ ثم اعتذر عن محالفة أستاذه بأن قال: 
وانلاطن صديق, والحق صديق, ولكن الحق أصدق منه؛ 
رص .)1١‏ 


ويزعم الغزالي أن أرسطو والفلاسفة بعامة ويحكمون 
بظن وتخمين. من غير تحقيق ويقين» وذلك في الامور 
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الالهية. لكنهم يوهمون الناس أن علومهم الالهية متقنة 
البراهين مثل علومهم الحسابية والمنطقية. ثم يبين أن 
الاختلاف بين الفلاسفة وبين غيرهم من الفرق ثلاثة أقسام: 


١‏ - «قسم يرجع النزاع فيه الى لفظ جرد كتسميتهم 
صانع العالم ‏ تعالى عن قولهم !_-وجوهراء مع تفسيرهم الجوهر 
بأنه : «الموجود لا في موضوع؛ أي القائم بنفسه الذي لا يحتاج 
الى مقوم يقومه. . . ولسنا نخوض في إبطال هذا.». 

؟ -القسم الثاني : ما لا يصدم مذهبهم فيه أصلاً من 
اصول الدين. وليس من صرورة تصديق الأنبياء 
والرسل. . . كقرهم إن الكسوف القمري عبارة عن اتمحاء 
ضوء القمر بتوسط الأرض بينه وبين الشمس . . . وكقوهم إن 
كسوف الشمس معناه وقوف جرم القمر بين الناظر وبين 
الشمس وذلك عند اجتماعههما في العقدتين على دقيقة واحدة. 
- وهذا الفن أيضا للنا نخوضص في إبطاله. إذ لا يتعلق به 
غرض» (ص 4١‏ - 147). 

* - والقسم الثالث بما يتعلق النزاع فيه بأصل من 
أصول الدين. كالقول ف حدث العالم. وصفات الصانع , 
وبيان حشر الأجساد والابدان. وقد أنكروا جميع ذلك. فهذا 
الفن ونظائره هو الذي ينبغي أن يظهر فساد مذهبهم فيه 
دون ما عداه» (ص )14١©‏ 

وهذا النوع الأخير من الآراء هو الذي يحاول الغزالي في 
كتابه «تهافت الفلاسفة» بيان فساده. فتناول مذاهيهم في 
الأمور التالية وحاول بيان تبهافتها - وهي : 

١‏ - ابطال مذهبهم في أزلية العالم. 

' - ابطال مذهبهم في أبدية العالم. 


* - بيان تلبيسهم في قوهم إن الله صانم العالم وأن 
العام صنعه. 

4 - في تعجيزهم عن ائبات الصانع . 

© - في تعجيزهم عن إقامة الدليل على استحالة 
إلاهين . 

5 في ابطال مذهبهم في نفي الصفات. 

/ا ‏ في ابطال قولهم إن ذات الأول لا تنقسم بالجس 
والفصل . 


4م 


6 - في ابطال قوهم إن الأول موجود بسيط بلا ماهية . 


4 - ف تعجيزهم عن بيان أن الأول ليس بجسم. 
٠‏ - في بيان ان القول بالدهر ونفي الصانع: لازم 


١‏ - في تعجيزهم عن القول بأن الأول يعلم غيره. 

7 - في تعجيزهم عن القول بأنه يعلم ذاته. 

١‏ - في ابطال قولهم إن الاول لا يعلم الجزئيات. 

4 - في قولهم إن السماء حيوان متحرك بالإرادة. 

© - في ابطال ما ذكروه من الغرض المحرك للسماء . 

7 -في ابطال قولهم إن نفوس السموات تعلم جميع 
الجزئيات. 

٠‏ - في ابطال قوم باستحالة خخرق العادات. 

4 في قوهم إن نفس الانان جوهر قائم بنفسه ليس 
بجم ولا عرض. 

4 - في قوهم باستحالة الفناء على النفوس البشرية. 

٠‏ - في ابطال إنكارهم لبعث الاجساد مع التلذذ 
والتألم في الحنة والنار باللذات: والآلام الجسمانية . 

ويختم الغزالي كتابه بالحكم على الفلاسفة في مراقفهم 

-١‏ فهو يحكم على الفلاسفة بالكفر في ثلاث مائل 
هي : 

أ فرهم بأن العالم قديم (ازلي أبدي) وأن الجواهر 
كلها قديمة. 

ب قوهم إن الله لا يحميط علا بالجزثيات الحادثة من 
الاشخاص. 

ج - إنكارهم بعث الأجساد وحشرها. 
ومعتقدها معتقد كذب الأنبياء؛ وأهم ذكروا ما ذكروا عل 
سبيل المصلحة تمثيلاً لجماهير الخلق وتفهيها. وهذا هو الكفر 
الصراح الذي لم يعتقده أحد من فرق المسلمين.» (ص 
04). 


؟ ‏ وفأماما عدا هذه المائل الثلاث: من تصرفهم في 
الصفات الإلهية واعتقاد التوحيد فيها - فمذههم قريب من 
الذي صرح به المعتزلة في التولد. وكذلك جميع ما نقلناه عنهم 
قد نطق به فريق من فرق الإسلام ؛ إلا هذه الأصول الثلاثة . 
فمن ير تكفير أهل البدع من فرق الإسلام. يكفرهم أيضا 
به ومن يتوقف عن التكفير. يقتصر عل تكفيرهم هذه 
المائل» الثلاث . 

ويصرح الغزالي (ص 48) بأنه في إبطاله لآراء 
الفلامفة في هذه المسائل العشرين إنما سيستعمل المنطق 
العقلٍ؛ ملعزما وبا شرطوه في صحة مادة القياس في قسم 
«البرهان» من المنطى,» وما شرطوه ف صورته في كتاب 
«القياس». وما وضعوه من الأوضاع في «اياغوجي» 
ووقاطيغورياس» الي هي من أجراء النطق ومقدماته:. 
مؤلفاته 

في كتابنا: مؤلفات الغزالي» [ ط ١‏ القاهرة سنة 
01 في 4 صفحةء ط3, الكويت سنة /ا/191ء أو في 
الأخرى وما كتب عن كل واحد منها من دراساته فنحيل 
القارىء إليه . ونجتزىء ها هنا بذكر أهم ما رجحنا أنه صحيح 
النسبة الى أي حامد الغزالي مرتبة بحسب تاريخ تأليفها: 

١‏ التعليقة في فروع المذهب 

” - المندخول في الأصول 

* - البسيط في الفروع 

4 - الوسيط 

© - الوجيز 

خللاصة المختصر ونقاوة ا معتصر 

7؛ - المنتحل في علم الجدل 

م ماخذ اللاف 

8 - لاب اللظر 

٠‏ تحصين المأخذ (في علم الخلاف) 

١‏ المبادىء والغايات 


أبوحامد الغزالي 


- شفاء العليل في القياس والتعليل 
١١‏ فتاوى الغزالي 


4 - فتوى ( في شأن يزيد بن معاوية) 
6 - غاية الغور في دراية الدور 

6 مقاصد الفلاسفة 

- معيار العلم في فن اللنطق 

4 - تمافت الفلامفة 

4 معيار العقرل 

- محك النظر في المنطق 

>1١‏ ميزان العمل 


١‏ - المستظهري في الرد على الباطنية (-فضائح 
الباطنية) 


©" حجة الحق 

4 - قواصم الباطنية 

8 - الاقتصاد في الاعتقاد 

5 الرسالة القدسية في قواعد العقائد 

77 - المعارف العقلية ولباب الحكمة الافية 
48> إحياء علوم الدين 

المضلون به على غير أهله 


0 الوجيز ل الفقه 
١‏ - المقصد الاستنى قي شرح أساء الله الحسنى 
؟” - القسطاس المستقيم 


فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة 
4" - كيمياي سعادت (باللغة الفارسية) 
ه" ‏ أما الولد 

6 - نصيحة الملوك 

لا الرسالة اللدئية 

م - مشكة الأنوار 


الفنوصية 


4" - المستصفى من علم الاصول 
٠‏ المنقذ من الضلال والمفصح عن الاحوال 
4١‏ - الجام العوام عن علم الكلام 
؟ - منهاج العابدين 
مراجع 


.35 ,ؤلمةظ2 اأدعمتقط -0'21 ععومء2 هل :عاعتستووء/8ا - 


بقعأ أقمعه0 :لععدواته :وموهقلة 5‏ وزودم إعدوعنح1 - 

2238022 :قعناء350 ,710121 
عدةنونتاء؟ لمن عتلطممؤومائط2 غ101 بممقصععط0 26[ - 
,رعاتماع.آ .كاادعقطن ك5نمد -لاناءء زطناك 


2 ,ؤ5لمة2 .. الفط نناية/ا عل هعر3© - 


الغنوصية 

الغنوصية» من الكلمة اليونانية 6ا6زند/ (- معرفة. 
عرفان)؛ ويمكن أن تترجم ب والعرفانية» نزعة فلسفية دينية 
ضوقة عا 1< ونيف 1: الأنسب" لآن عع زهاعوات: 
«بداية الكمال هي معرفة (غنوص) الانسان؛ أما معرفة الله 
فهى الغاية والنباية» (24 ,8 لا : 78 ,7 /17). واهتمام 
الغنوصيين إنماهوبالكمال»)0س]76646. ويمكن بلوغ الكمال 
بواسطة الغنوص (- العرفان؛ المعرفة) . والغنوص يتم بوصفه 
عرفانا بالانان. وهذا العرفان يفضي الى عبرفان الله. 
والعرفان بالله هو المؤدي الى النجاة او الخلاص, لأن الله هو 
الانسان. وهذا فإن أساس الغنوص هو معرفة الانسان بنقسه 
بوصفه إلهاء وهذه المعرفة تؤدي الى نجاة الانسان. 

وقد تنوعت انجاهات أصحاب هذه النزعة؛ لكن يمكن 
اعتبار الخصائص التالية مميزة لهاجميعاً : 

)١‏ الخلاص أو النجاة بوصفه معرفة الانانيذاته 
وفيها تنحد الذات مع الألوهية اتحادأ جوهرياً. 

؟ ‏ الثنوية الدقيقة. والثنوية هي أساس الزرادشتية . 
وقد ثبت الآن بعد اكتشاف أوراق بردى نجح حمادي بالدليل 
القاطع تأثر الغنوصية بزرادشت, فاحد الكتب الغنوصية في 
هذه الأوراق (رقم 4 بحسترقيم وتصنيف «ءعناظ) عنوانه : 
«زرادشت». ومؤلف سفر يوحنا المنحول يذكر العنوان: 


كم 


مم2 +8030 (دقول زرادشت»6). كذلك نجد في 
مخطوطات قمران نزعة زرادشتية واضحة. 

وا -تجلى الالوهية من خلال صاحب وحي أو مخلص 

وقد ازدهرت حركة الغنوصية في القرنين الثاني والعالث 
بعد الميلاد. وقد زعم يعض اباء الكنيسة (أوريجاس وهبوليت 
خصوصا) أن النزعة الغنوصية وليدة تزاوج بين المسيحية وبين 
حركات روحية أخرى. أبرزها: اليونانية. والايرانية, 
واليهودية . فذهب أدولف فون هرتك ع3 م113. .0ه الى أن 
العنصر الاجنبي فيها عن الميحية هو اليونان.» ووصف 
الغنوصية بأنها حركة تهلين حارٌ للمسيحية (تهلين - اعطاء صبغة 
هيلينية أي يونانية). ورأى ف. بوست نءؤونا80 . /لا. أنه 
عنصر شرقي ايراني . وأيد الرأي الأول هانز ليزجانج . 81 
2-28 فقال إن الغنوصية ضرب من التفكير اليوناني 
الصوفي المعقل المنحل؛ ذلك لآن وطريقة التفكير والنظر. 
والتركيب والتفكر. والشكل الباطن والبنية الروحية للمذاهب 
الغنوصية تتجل أنها يونانية ممزوجة جزئياً بعناصر شرقية» . 1] 
( 1924 ) 5 . 5 ,ولومد© علط : ومدعءداعا وأكد الرأي الثانٍ 
ربتسنشتين فقررأن والغنوصية هي الاستمرارالضروري للأديان 
الشرفية في شتى المعمورة,. والنقطة العليا لتطورها الفرداني 
العالمي معاً. . . وبمعنى ما هي المرحلة الأخيرة للهلينية أو 
الهلينشيسة -كاذلال! معطءكنائامعلاعط عن©ط :متعاكوعة الع لآ 
(1927 ,69 .5 ,معممنوناء: معنء ويؤكد ربتساشتئن انتشار هذه 
النزعة في كل العام الحليني: ذلك في التيارات الداعية إلى 
الاتصال المباشر بالألوهية؛ وفي طقوس أديان الاسرارء وقي 
فكرة «الناس الإلهيين» عند فيلون 
اليهودي والقديس بولن . 


> م 6 نه 


وكل هذه الآراء تجعل من النزعة الغنوصية مزبهاً غير 
أصيل من أفكار دينية» متباينة الاصول. مما يجعلها تبدو 
كمذهب تلفيقى . لكن جاء ه. يوناس 30825. 11 وهر من 
تلاميذ مارتن هيدجر في كتابه «الغنوصية وروح أواخر 
العصر القديم» (ج ١‏ منة 974١؟‏ 5 منة )١14684‏ فقرر 
أن الغنوصية ليست ثنوية إيرانية: ولا واحدية يونانية» ولا 
مزاجاً من كلتيهماء بل هي نزعة قائمة برأسهاء فيها يتجل 
فهم جديد تماماً للعالم ولمعرفة الانسان لنفسه. وهي نزعة الى 
انتراع الصفة الدنيوية عن العالم. ممالااسلف له في العالم 
القديم . . 





دا 


كذلك جاء كوسبل اعمؤنن© . © في كتابه: 
«الغنوصية برصفها 
4 فقرر «أن الغنوصية اسقاط اسطوري لتجربة الذات». 
وأا امكاتة اديبة للانسان ‏ بجاتب إمكاناته: الشنية 
الأخرى» . 


ومحصل النزعة الغنوصية أن الإنسان العادي لا يستطيع 
أن يعرف من هوالانسان. صحيح أن لدى كل إنسان 
الاستعداد لمعرفة من هوء ولهذا يمكن أن يقال إن كل إنان 
غنوصي بالقوة. أما بالفعل فقليلون هم الذين يسلكون طريق 
الغنوصية. وهذا ما يؤ كده مؤمس المذهب. سيمون الساحر 
بالإلممم 883 ) 
وكذلك يرد في الخطبة النعانية هلك عرممعمء:5دل< فإن 
إدراك سر الإنسان ليس من شأن الجاهل أو اللاصق 
بالارضء ولا أولتك الذين لا يعرفون إلا النفس. ولا 
العميان بالطبيعة.» بل هو من شأن أولئك الذين يملكون 
الروح. والذين هم أرواح ]0 عباجنه إن 12 ويستطيعون 
التأريل عن طريق الروح. وبالحملة : الكمل اماعاع7 . 
وهؤلاء هم صفوة الانسانية. وامال العالم تستند إليهم . 


وهناك مرتبة أعى من هؤلاء. هي مرتبة من صار 
العرفان (الغنرص) عندهم وحياً ويسجلون عرفانهم في كتب 
موحى ببا. ولا كان الغنوصيّ ليس شيثاً بالنسبة الى غنوصه 
(عرفانه). فإن معظم المصادر الغتوصية غفل من أسماء 
المؤلفين . بيد أننا نجد في بعضهاأحياناذك را لمؤس المذهب. 
سيمون الاحر. بوصقه الموحي . فيذكر مثلا اسم كتاب 
بعنوان: «الوحى العظيم». وفيه يتكلم سيمون الساحر عل 
النحو التالي: «أخاطبكم بما أخاطبكم به وأكتب هذا 
الكتاب». ثم يتلو ذلك عرض لنشأة الكل (الكون, العالم 
كله) عن الصمت #لا:0 أو العقل ؟جتآوط وعن الفكر 
موناراع (راجع , 2 :18 ,1/ا .؛ناقع الزانامم1811 وني رسائل 
فلتينوس 05ا7أ7/21681 نجد أن العقل الأبدي 06د هو الذي 
بتكلم. وف موضع آخر يقول إنه حظي برؤيا اللوغوس 
105 

وهذا يسوقا الى التحدث عن كتب الغنوصية. لقد 
اعتمد الباحثون حتى النصف الثاني من القرن التاسع عشرء 
في عرضهم لآراء الغنوصية. على ما أورده أباء الكتيسة 
المسيحيون في ثنايا ردودهم عليهم من نصوص هم . وعن هذ! 
الطريق وحده عرض مذهبهم ف. كك . باور 83105 . 05 . م8 


ديناً عاليأء (اتسورش)سنة 014821 ص 


اا 51001 (راجع 2 :آلا ا إاناع 


الغنوصية 


وأ. هلجنفلد 0ء4معع3:1ة . 4 وأدولف فون هرتك 72 .م 
ع1قمة]] . 


ثم خطا البحث خطوة أوسع بإكتشاف كتابات أصلية 
للمانوية والمنداعية. بعد بقائها فترة طويلة في ظل الاعتقال, 
وذلك حين كشف عنها م. لدزبارسكي 10209151 . 24. 
واكتشفت نصوص مانوية في موضعين متقابلين: في أسيا 
الوسطى ( طرفان» سنة :)١4٠04‏ وفي مصر (في الفيوم. سنة 
حيث اكتشفت كمية كبيرة من المخطوطات. وقد 
كان نشرها بطيئاً جد ولا يزال دون التمام حتى اليوم . 

لكن النصوص الاصلية لكتابات المؤلفين الغنوصيين 
أنفسهم لم تكتشف لأول مرة إلا في منة ١448‏ أوملة 1١445‏ 
بالقرب من مدينة نجع حمادي بصعيد مصرء أو بناحية قصر 
الصيّادروهي مدينة «مءاوه056006© القديمة), ضمن مجموعة 
من المخطوطات القبطية كانت موجودة في جرة. ومرت 
المجموعة بأيد مختلفة لأنها مسروقة. حتى وصل الجزء الأكبر 
منها في منة 11817 الى حوزة المنحف القبطي بمصر القديمة (في 
القاهرة). بعد أن كان قد بيع جزء منها (المخطوط رقم *) في 
منة 1443 وقطعة من المخطوط رقم ١‏ وصل بطريقة ملتوية 
في سنة ١4687‏ الى معهد يونخ سل . 6.0 فق زيورخ 
(مخطوط يونخ). وأول من وصف هذه المجموعة وصفا 
علمياهر تاععنم . © . 81 وذلك في مقال له بعنوان «الكتابات 
الغنوصية الجديدة في مصر العلياه نشر ضمن سفر تذكاري 
عل شرف 7/..01018 (بوستون سنة ١946٠0‏ اص ١د‏ 
4 وأعاد نشره في «الانسكلوبيديا الفرنية» (ج19 سنة 
.)١6461/‏ 

وفي هذه المجموعة المكتوبة على ورف البردى والمؤ لفة 
من ١١‏ مخطوطأًء يرجد 0١‏ كتابأء م يكن معروفا منهامن قبل 
غير عدد فليل. راجع عنها خصوصا: 
65ل 0541مع 5ع 5اعىع56 5ع6لاذا وعم[ : عؤوع120 . [ ( 2 


8 5ط , 1 , عأموع "ل 


: عاتمونا مدع .© اللا زط 
0 , لمدكالا 


مع كنة وعزاععمدوب8 


+15 5ع1 : لأععنط . ط) . قا زء 


ومنذ سنة ١145‏ بدأ نشر هذه النتصوص» واشترك في : 
ذلك ياهور لبيب ويسى عبد المسيح من المصربيين» وبويش 


الغتوصية 


طععتاا, وكوسيل آءمؤانا0). وتل (1111. وكراوزه عكنةك]ز 
وبيلنج 8لطق8 من غير المصريين» كا ترجم بعضها الى 

وقد أحدث اكتشاف هذه النصوص الأصلية الغنوصية 
ثورة في تصورنا للمذهب. لكن لا يمكن بيان نتائجها إلا بعد 
نشرها كلها ودراستها دراسة مستفيضة ومقارنتها بما أورده من 
ردّوا على الغنوصية من اباء الكنيسة المسيحية . 

وهذانجتزىءها هنا بذكر بعض المعاني الأسامية في 
الغنوصية : 


١‏ الشنوية : عتوؤتاةن0: 


من الأفكار الأسامية في الغنوصية: الثنوية. أي القول 
بوجود مبدأين ها الروح والمادة. تجري أحداث الكون حب 
ما بينهها من نزاع وتعارض . إن العالم بجري حسب التعارض 
بين هذين العنصرين المؤلفين له. ودرجة تغلب الواحد منهما 
على الآخر. فإذا كانت الغلبة للمادة. كان الشر هو الغالب» 
وإذا كانت الغلبة للروح. كان الخير هو الغالب. إن المادة من 
عملكة الظلام. وفيها نزعة طبيعية للعدواة ضد هبدأ النور. أما 
إذا كانت السيادة لمبدأ الروح في عملية تطور العالم. فإن 
العملية الكونية يسودها الخير والنور. ونزعة الروح هي الى 
معرفة ذاتها. والمادة تحد من سلطان الروح: ولما كانت المادة لا 
تستطيع أن تسمو الى الروحء بينما الروح تعبر عن نفسها في 
المادة» فإن صدورات الروح تهدف الى ملء اطوة بين الروح 
والمادة. وتشخصات الروح تسمى الأيونات «عددف. التي عي 
تماذج ومئل العالم اللامتناهي في صورة مشخصة. 
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والفكرة الأساسية الثانية هي فكرة الصانع: لما كانت 
الروح والمادة هما المبدآن الأعليان. فإن فكرة الخلق غير واردة 
في مذهبه الغنوصيين . ولهذا لا يقولون بخالق للعالم» بل بصانع 
للعالم. وهي فكرة نجدها عند افلاطون. 

 “‏ العرفان 

والعرفان لا يتم بالفكر والتعلم. بل يتم في الجماعة 
وبالجماعة عن طريق الطقوس والمراسم والاحتفالاات الخ . 
إن الغنوص << المعرفة. العرفان) ليس معرفة بالأحوال 
بين الخير والشر. وغاية المعرفة جعل الانسان إلاهاً. واتحاد 


هم 


الانسان بالله هو المعرفة أو العرفان. إن معرفة الانسان لنفسه 
هي البدايةء ومعرقته بالله هي نهاية الكمال. إن الانسان لا 
يستطيع بنفسه أن يبلغ الدرجة العليا من المعرفة» لهذا لا بد 
من قوة علوية هي التي تلهمه هذه المعرفة العليا. 

لهذا فإن كل الفرق الغنوصية تدعى أنها استودعت 
رسالة آر.وحيا سيريا أوحي به من السهاء. 

2< الخلاص: 

نظراً للنزاع بين النور والظلمة في العالم. فلا بد 
للانسان من الخلاص . والخلاص هو النجاة من العالى المادي . 
الظلماني الذي هو بطبعه شرير. ويمتزج بهذه الفكرة فكرة 
اللياذ بعالم اخر يتحرر فيه الانسان من اغلال الظلمة والمادة. 
لكن هذا الخلاص لن يتحقق إلا لعدد قليل من المختارين. 
ومن الأرواح المصطفاة. وهؤلاء هم وحدهم القادرون عللى 
بلوغ العرفان. «الغنوص»6. وهذا فإن الغنوصيين الأوائل لم 
يعرفوا إلا بوجود طبقتين : طبقة الروحانيين 06علاتمم ل 12 
وطبقة اطيولانيين #06)»ان (ويسمون أيضا: نفسانيين 
06 عناعإنا لآاو:0ءنبه) ؛ وبعض المتأخرين منهم بميزون ثلاث 
طبقات: الروحانيون.» والنفسانئيون وافيولانيرن . 
والطبقة الوسطى منها هي طبقة أولئك الذين لا يملكون 
عرفاناً نا ٠‏ بل عليًا ؟نمج . أما الروحاني فهر 
الغنوصي الحقيقي» لأنه يمتلك العرفان («الغنوص»): إنه 
يشاهد. ويتلقى النورء نور البهاء المعقول. 


أبرز شخصيات الغنوصية : 

فإذا انتقلنا من هذه الملامح العامة المشتركة بين ممتلف 
الفرق الغنوصية الى الآراء المميزة لأبرز الشخصيات 
الغنوصية وجدنا أن: 

١‏ سيمون الاحر 5نا75438 51608 هو الذي يذكر 
دائً) في المصادر على أنه أولهم. وربما كان السبب في ذلك هو 
أن يوستينوس الشهيد 243:5 18ذ]ونا1 وهو أول من كتب عن 
«الهراطقة» كان من السامرة (في فلسطين قرب نابلس) 
وسيمون هو من السامرة. والمنقول أن سيمون الساحر هذا 
كان تلميذا لدوسئيوس 10051)605 صاحب فرقة كانت موجودة 
في عهد المكابيين. ويقول يوستيئنوس إن سيمون كان يمجده 
أتباعه بوصفه الإله الأعى. وأن صاحبته هيلانة كانت الفكرة 
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صو الخلاقة. الإلهية. ولا تعثر في مذهبه عل اثار 
للمسيحية إلا قلي ومن تلاميذه م1 . 


* - باسيليدس 8351065 : وأهم منه باسيليدس الذي 
عاش في القرن الثاني بعد الميلاد » في مدينة اللاسكندرية (مصر) 
وخلاصة مذهه ى) عرضه القديس أب ريوس كناع3مع12 أن 
الأب القديم غير المخلوق قد ولد أولا : العقل («نوس»). 
والنوس وَلّد اللوغوس 226090 واللوغوس وَلَّد فرونسيس 
كلك ممعطط وق رونسيس ولد صويا 500 ودوناميس 
كندةهن<1. ومن هذين الآخرين ولدت السلسلة الأولى من 
الملائكة والقوى ؛ والملائكة ولدوا السماء الأولى. ومن هذه 
صدرت السلسلة الملائكية الثائية الذين خلقوا الساء الثالثة 
وهكذا الى أن وجدت 56" ساء والملائكة في السماء الدنيا 
هو إله اليهود الذي أثار البغضاء بمحاباته للشعب اليهودي . 
وهكذا صارت سائر الأمم أعداء للامة اليهودية. هنالك 
تدخل الإله الأعلى لينقذ العالم من الدمارء فأرسل ابنه الاول: 
«النوس» (العقل) ‏ أي المسيح. لكي ينقذ من يؤمنون_ من 
ملائكة العام . فظهر النوس في شكل أنسان. وبشر بدعوته, 
لكنه عند الصلب امخذ شكل سيمون القورينائي 26 51608 
©0765 بحيث أن الذي صلب هو هذا الاخير على شكل 
المسبح, أما المسيح نفه فكان واقفاً هناك يسخر من أعدائه, 
ثم عاد إلى الأاب. وهذا فإن من يعرف حق المعرفة لا يقر بأن 
المسيح صلب.وإلا لكان معنى ذلك أن المسيح عبد الملائكة 
الدنيويين. رن ننه أن هذا هما حدت قملا .عدن 


الغنوصية 


المسيح . وليس يوع المسيح نفه ‏ هو الذي بنجو من 
سلطان الملائكة الدنيويين. 


أما هيبوليتوس 5لا الإاممم:ف1] فيقدم لنا عرضاً تخالفاً تماماً 
لما قدم ايرينوس . فهو تصور باسليدس عدواً لفكرة الصدور 
عن الله. وهي فكرة منتشرة في مذهب الغنوصيين بوجه عام . 
ويؤكد أنه قال بمذهب الخلق من العدم. كما أنكر أن يكون 
ابن الله قد غادر مكانه ونزل خلال الموات الى الدنياء لان 
هذا يناقض مذهبه في أن الوجود في صعود, لا في نزول. 


* - فالنتينوس 05ا412ه7/216 


وأهم منه فالنتينوس الذي ولد في احدى مدن الاحل 
الشمالي من مصرء, وتعلّم في الاسكندرية في بداية القرن 
الثاني بعد الميلاد. وبعد أن اشتغل بالتعليم في الاسكندرية, 
رحل الى روما حيث عاش في عهد أسقفيتي هوجينوس 
ه11 وأنيكيتوس وداعءنده (/ا7١‏ - 155 ميلادية). وله 
مؤلمات عديدة ضاعت كلهاء, فيا عدا شذرات قليلة واردة في 
الردود عليه . وتتضمنٍ هذه المؤلفات: ؛: أناشيد دينية. خطباً 
وعظية. رسائل؛ وكتاباً يسمى «صوفياء. 

وخلاصة مذهبه أن الايون ههئة الأعلى قد دفعه الحب 
الى الافاضة» فصدرت عنه سلسلة من الايونات التي تؤلف 
الليروما 2!6:0238. تنصدر النوس (-العقل) والأليتيا 
(الحقيقة). ومن هذين صدر زوج آخرء وهكذا عل شكل 
أزواج . وقد حاول التغلب على هذه الثناثية. لكن عبثاء لأنها 
تقوم في أساس الغنوصية نفسها. 





لطة1١‏ مومعل 


مؤرخ فلسفة فرنسي . ولد في مرسليا في 8؟ مايو سنة 


884 . وتوني في باريس في ١8‏ يونيو سنة 1919/4 . 

أتم دراساته العليا في مدرسة المعلمين العليا والسوربون 
بباريس ٠.‏ حيث تتلمذ على ليفي بريل ء وفردريك روه . 
ومليو. ولالاند . كما تابع محاضرات برجسون في الكوليج 
دي فرانس .وصار من المدافعين عنه ضد هجمات جوليان بندا 
وعين أستاذا للفلسفة في جامعات بيزانون ونانسي ودبجون 
والوريون . 

ولما احتل الالمان فرنسا في سئة ١414٠‏ . سجنوه . لكنه 
أفلح في الفرار من فرنسا. وسافر إلى الولايات المتحدة 
الأميركية . وقام بالتدريس في عمعاام© عادنزاه21 أمداهكل8 
وكلية اسمث في نيويورك . وعاد إلى فرنا بعد انتهاء الحرب 
في سنة 1448 , واستانف التدريس في الوريون . 

وقد عني كال في مطلع حياته التعليمية ببيجل . 
وخصوصا بمؤ لفات الشباب وتمخض عن ذلك كتابه : ١‏ شقاء 
الضمير ( أو الشعور) في فلسفة هيجل » ( باريس سنة 
"لقا ط8؟ سنة .)١961١‏ 


. 


لكنه انصرف بعد ذلك إلى دراسة الوجودية » فأصدر 
في سنة 1488 كتاباً ضخما بعلوان : « دراسات كيركجوردية » 
(ط” سنة 1459 ). كباككب عدةمؤلفات صغيرة عن 
الوجودية . منها : « تاريخ موجز للوجودية » ( باريس سنة 
/541)؛ «الفكر في الوجود» (باريس مئلة )1١481١‏ 
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«وفلفات الوجود» ( باريس سلة ١4824‏ )؛ «الوجود 
الإنساني والعلو» ( سنة ١44١‏ ). وله محاضرات عن هيدجر 
غير مطبوعة . 

أما من الناحية النظرية . فأهم كتبه هو و بحث في 
الميتافيزيقا » - 
9467 )., وفيه يستعرض الكثير من المشكلات الكبرى في ما 
بعد الطبيعة » لكن يعوزه الترتيب والعرض المحكم . 


عناوأكلاطم6)2م ع0 6نة1 ( باريس . سنة 


الفارابي 
-١‏ حياته(١)‏ 

ثاني فيلسرف ذي شأن في الفلسفة الاسلامية هو أبو 
أرسطوطاليس الملقب ب ٠‏ المعلم الأول ». 


وأبو نصر الفارابي تركي العنصر واليئة . كان أبوه 
قائدأ تركياً فيها يروي بعض المؤرخين . وولد أبو نصر في 
مدينة وسيج » إحدى مدن فاراب . وفاراب - أو باراب كما 
تنطق في لهجتها الأصلية ‏ ولاية في حوض سيرداريا » دخلها 
الإسلام في عصر السامانيين بعد أن غزا نوج بن أزاد مدينة 
أسبجاب سنة 578 ه (84م أو 864٠‏ م). أي قبل مولد 


نباا١؟١‎ 3-1١5٠ راجم عنا : القفلي م50 ؟ اليهتي : وثثتمة عوان الحكمة‎ )١( 
1١١5 خلكان جع ص 786 565 ء القاهرة . سنة 1444 المقدي. ٠.ط7؟. ص‎ 
1") ماعد الاتدلس : دطقات الأممه ص ©#ه؛ ابن أي أسيمة جك5 صض‎ 7 
ابن العماد : وشثرات الذهب » ج؟ صل0٠© - 904؟ وراجع مقالنا في مجلة‎ © 
والكتاب و لة 19860 ص أكهم- 11م‎ 


القاراي 


وهي منطقة سبخة . ولكن فيها 
غياضاً ومزارع في غري الواديى . وها منعة وبأصس . أما مدينة 
وسيج فعل الشاطىء الغرب من سيرداريا ٠‏ على مافة 
فرسخين جنون كدر. عاصمة هذا الإقليم الذي تسكته 
قبائل تركية من أجناس الغرّية والخزحية . 

وعن هذه البيئة ارتحل الفاراي في سِنّ ناضجة .» 
انتجاعاً لمواطن الثقافة في ذلك العهد . وأشهرها في ذلك 
الحجين موضعان : حران ( في الجنوب الشرقي من تركيا 
الآن )» التي انتقلت إليها مدرسة الإسكتدرية بعد أن مكثت 
قرابة مائة وأربعين سنة في أنطاكية . وكان ذلك في خلافة 
المتوكل التي استمرت من منة 877 ه (4807 م) إلى منة 
417 ه (851 م )., فاصبحت حران بدذّلك وريثة الثقافة 
اليونانية ؛ وان لم تستمرٌ بها الدراسة أكثر من أربعين سنة » 
فقد ترج فيها- برغم ذلك - نفر ممتاز صاروا أساتذة العلوم 
اليونانية في بغداد التي طوت في داخلها معاهد الثقافة الكبرى 
في ذلك العهد . 


ويغلب على الظن أن الفارابي قد طرق أبواب مدرسة 
حرّان أولاً . فتلقى أطرافا من علوم الأوائل على يد شخصية 
لا يزال الغموض يحيط بها هي شخصية يوحنا بن حيلان ٠‏ 
وقد كان ذا قدم راسخة في المنطق . فقرأ عليه الفارابي من 
المنطق حتى اخر البرهان . 


ثم ارتحل الفارابي إلى بغداد . ولعله ارتحل مع رؤساء 
مدرسة حران . الذين انتقل جمعهم إلى بغداد في خلافة 
المعتضد ( التي استمرت من سنة 5/8 ه / 8947م »2 إلى منة 
ها/ 05م ) . وني بغداد أمّ خصوصاً حلقة أب بشر 
مقى بن يونس الذى احتل مركز الصدارة في دراسة المنطق 
انذاك , وكان وا سع الاطلاع على فلسفة أرسطو . كما كان 
ترجا جزير الانتاج ١‏ برإن كان اقيم الخبانة ما سيتكون. له 
أثره في عبارة الفارابي . 


ويلوح أن الفاراي لم يكن ملحوظ المكانة في يغداد 
بالرغم من مهارته في العلوم الحكمية وتفرقه على أستاذه أبي 
بشر . لأننا لا نجد فيا بين أيدينا من الوثائق التاريخية ما عساه 
أن يكشف عن هذه المكانة . والقصة التي رواها البيهقي ف 
وتتمة صوان الحكمة» (الذي نشره كرد على بعنوان : 
« تاريخ حكماء اللاسلام » ص #9 اق دمشق , سنة 
35 ) عنما حدث بينه وبين الصاحب بن عباد قصة زائفة 


الفاراي بقرابة ثلائين سنة . 
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خلط فيها بين شخصية ابن عباد وشخصية سيف الدولة 
الحمدان . 


ولعل عدم بروز مكانته في يغداد هر الذي حمله عل 
الانتقال عنها إلى بلاط سيف الدولة في حلب . حيث كان 
هذا الأمير الممتاز يرعى صفوة من أهل الأدب والعلم . وكان 
ارتحال الفارابي إلى حلب في سنة ٠ه‏ ( سبتمير سنة 
م). وظلٌ يتنقل بين حلب ودمشق . ويطيل المقام في 
دمشق حيث الرياض الزاهرة والبساتين العاطرة والينابيع 
المتدفقة . وقد كان هذا خير إطار لماج الفارابي . 


إلى أن خرج من دمشى في جماعة إلى عسفلان عل 
الساحل الجنوبي من فلسطين . فهاجمته عصابة من 
اللصوص ٠‏ ووقع قتال بين الطائفتين قتل فيه صاحبنا الفاراي 
سنة 78 ه في شهر رجب ( ديسمير سنة 4680 م أو يناير 
منة 9401١‏ م). فقل جثمانه إلى دمشق . وصلى عليه سيف 
الدولة في جملة من خواصه . ودقن بظاهر دمشق . خارج 
الباب الصغير . 


ويبدو من بعض الأخبار أنه ورد مصر وأقام بها زمناً . 
إذ يروي ابن خلكان أن الفارابي ذكر في كتابه الموسوم 
ب «الياسة المدنية ٠‏ أنه ابتدأ تأليفه ف بغداد وأكمله بمصر 
(« وفيات الأعيانه» ج؛ ص 760١‏ ). وف تعليقة خاصة 
بكتاب «١‏ المديئة الفاضلة » خبر يقول إن بعض الناس سأله أن 
يجعل لهذا الكتاب « فصولا تدل على قسمة معايئة » فعمل 
الفصول بمصر». وهذا يقطع بأن الفارابي أقام بمصر حيناً ‏ 
وأنه كتب فيها صفحات من مؤلفاته . 


ويصف ابن خلكان طريقة عيشة الفاراي فيقول إنه 
كان زريّ الملبس. يلبس أحياناً قلنسوة بلقاء . ٠‏ وكانمكياً 
على التحصيل ٠‏ زاهداً في أمور الدنيا. لا يحفل بأمر مكسب 
ولا مسكن . وأجرى عليه سيف الدولة - كل يوم من بيت 
المال أربعة دراهم . .. اقتصر عليها لقناعته». وكان مؤثرا 
ا لون اح كيه 
إلآ عند مجتمع ماء أو مث مشتبك رياض . ويؤلف هناك كتبه » 
ويتناوبه الماتفلونعليه » 6 ولعل هذا هر الذي يفر لا 
طريقته في التأليف . فقد جاء دأكثر تصانيفه فصولا 
وتعاليق . ويوجد بعضها ناقصاً مبتوراً » ( ابن خلكان : 
ووفات الأعيان» ج4 ص ”74 54# ء القاهرة سنة 
١9144‏ ). 


ويمكن رسم خريطة أسفار الفارابي على النحو التالي : 

ارتحل من بغداد في نباية سنة هاء ووصل إلى 
حلب في نهاية سنة ٠8م#ه‏ ؛ ثم رحل إلى دمشق في منة 
”١‏ . حيث غشى بلاط سيف الدولة من منة 74 إلى 
865 ؛ ورحل إلى مصر في سنة /817*اء وهي السنة التي 
كانت فيها حكومة دمشق تتبع ملطان مصر ؛ ثم عاد إلى 
دمشق في سلة 774 5 حيث توي فيها في رجب سنة 
اها إن قلنا بوفاته في دمثى كما ذكر ابن ابي اصيبعة 
( ج١7‏ ص ١84‏ س©8١).‏ 

)0( 
مؤلفاته 

آلف الفارابي عدداً ضخيماً من الرسائل والكتب 
والشروح ‏ ويمكن تصنيفها وحصرها باختصار على النحو 
التالي : 

) في المنطق : 

١‏ - رسائل : 86> رسالة 
* - شروح على منطق أرسطو : ١١‏ شرحا 

ب ) شروح على سائر مؤلفات أرسطو: ا 

ج ) مداخل إلى فلفة أرسطو: 4 

د ) دفاع عن أرسطو : ” 

ز) عن افلاطون : 5 

ح ) عن بطلميوس واقليدس : 7 

ط ) مداخل إلى الفلسفة بعامة : © 

ي ) تصنيف العلوم ١‏ 

يا) ما بعد الطبيعة ١6‏ 

يب ) الأخلاق والسياسة « 

يج ) علم النفس ومتنوعات : ؟ 

يد ) الموسيقى وفن الشعر ا 

ومُعظم هذه المؤلفات مفقود , وبعضه لا يوجد إلآ في 
ترجمات عبرية . 

ونجتزىءها هنا بإيراد بعض الكتب المهمة مما نشر : 

أ) في الخنطى : 

1١‏ كتاب القياس - وهو القياس الصغير 

 ”‏ التوطئة في المنطق 

“"- فصول تشتمل على جميع ما يضطر إلى معرفته من 


الغاراي 


أراء الشروع في صناعة المنطق وهي خمسة فصول 

5 - رسالة صدر بها أبو نصر محمد بن محمد الفاراي 
كتابه في المنطق. ‏ وهذه الرسائل الأربع نشرتها- نشرة في غاية 
السوء ‏ السيدة مباهات تركر ضمن منشورات جامعة أنقرة 
سنة 21488ء المجلد رقم ١١‏ . ص 7585-١586‏ 

ه ‏ كتاب الألفاظ المستعملة في المنطق 

نشره د . حمسن مهدي . دار المشرق . بيروت ٠١‏ سنة 
مكؤ1 

5 شرح الفاراي لكتاب أرسطوطاليس في العبادة 

نشره فلهلم كوتش واستائل مروء بيروت ٠‏ سنة 
لل 


ب ) مدخل إلى فلسفة أرسطو : 

-٠7‏ مقالة في أغراض أرسطوطاليس وكل مقالة من 
كتابه الموسوم بالحروف 

نشره ديتريصى في نشرته لبعض رسائل الفاراي 
بعنوان : « الثمرة المرضية في بعض الرسائل الفارابية ٠‏ (ليدن 
سنة )1489٠6‏ 

8- تجريدرسالة الدعاوي العلمية 

نشر في حيدرباد سنة ١49‏ 


ج ) في الدفاع عن أرسطو : 

- الرد على يحي النحوي فيها رد به على أرسطوطاليس 

-٠‏ كتاب الرد على جالينوس فيا تأوله من كلام 
أرسطوطاليس عل غير معناه وقد نشرناهما في كتابنا : « رسائل 
فلسفية . . . » بنغازي . سنة “/1910 . 

د) عن أفلاطون 

-١‏ جوامع كتاب النواميس لأفلاطون 

نشره . فرنشسكو جبريل ف لندن 2 سنة 7ه98ا؛ 
ونشرناه نحن في كتابنا : « أفلاطون في الاسلام », طهران 


سلة 191/4 . 
7 الالفاظ الافلاطونية وتقويم السياسة الملوكية 
والاخلاق 


نشرناه في « افلاطون في الإسلام » 
١‏ كتاب الجمع بين رأني الحكيمين 
نشره ديتريصى في نشرته المذكورة.» ص١‏ 57 


(1) راجع عنواناتها وآماكن مخطرطاتبا وما نثر منبا في كتاباعنطممهه! 29 ها عل ع أواكنا1 
.495 ققه .مم. !1 سداكادء 


القارابي 


ه ) تصنيف العلوم : 

4- احصاء العلوم وترتيبها 

نثر لأول مرة في مجلة و العرفان» بصيدا في سنة 
مماتلاها ؛ ونشره نشرة أخرى د . عثمان أمين للمرة 
الأولى في سنة ١947٠‏ ء والثانية في 19149 ؛ ونشره نشرة ثالثة 
أنجبل جونثالث بالنيا في مدريد سنة 1875 ء. وأعيد طبعه في 
مدريد سنة 1981 , | 

و) ما بعد الطبيعة : 
6 عيون المسائل 

نشره ديتريصى في النشرة المذكورة » ص 05 - 

76 - كلام في الملة 

نشره محسن مهدي في بيروت سلة ١91548‏ 

1١7‏ نصوص في الحكمة 

نشره ديتريصى في الكتاب المذكور ص كك 8م ؛ 
ونشر في حيدرباد سنة 1748.ه 

4 رسالة في الحروف 

نشره محسن مهدي 2 بيروت . سنة ٠«لاو١ا‏ 

ز) الأخلاق والسيامة : 

6 المدينة الفاضلة . أو 
الفاضلة 

نشره لأول مرة ديتريصى في ليدن سنة ١888‏ ؛ وأعاد 
طبعه د . البير نصري نادر في بيروت سلة #ا/191 . 

السياسات المدنية 

نشره فوزي متري النجار ١‏ في بيروت منة ١9514‏ 

١‏ الفصول المتزعة 

طبعه أولاً دتلوب طبعة رديئة تحت عنوان افتعله هو : 
« فصول المدن » (!)؛ ثم نشره من جديد فوزي متري 
النجار . في بيروت سنة ١91١‏ تحت عنوان د فصول 


: مبادىء أراء أهل المدينة 


منتزعة ). 

ح ) في علم النفس ومتفرقات : 

7 - رسالة في معاني العقل 

نشره موريس بويج في بيروت منة 1978 

؟3 - التكت فيا يصح ولا يصح من أحكام النجوم 

نشره ديتريصى في المجموع المذكور.ء ص 1١١4‏ 
1١14‏ 

14 شرح رسالة زينون الكبير 

طبعت في حيدرباد سنة غ١‏ 
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6 تعليقات 

طبعت في حيدر أباد سنة 11765ه 

5 رسالة في مسائل متفرقة 

طبعت في حيدر أباد سنة 1744.ه 

7٠‏ - رسالة في فضيلة العلوم والصناعات 
طبعت في حيدر أباد سنة /151اها 


ط ) في الموسيقى وفن الشعر 

كتاب الموسيقى الكبير 

نشره ر. ارلائجيه في كتابه ع20:ثة عناوأون3 2( ج ١‏ 
سلة 1470 ؛ باريس ؛ وترجمه إلى الفرنسية ٠‏ في باريس سلة 
وول . الحفنى . اطيئة العامة للكتاب » 
القاهرة . ١‏ 

8 رسالة في قوانين صناعة الشعر 

نشره لأول مرة اريري في 850 جلاا ص 755 ؛ 
ونشرناه نحن في كتابنا: «أرسطوطالن : فن 
الشعر ... »ء» ص -١409‏ 21688 القاهرة سنة ١987‏ . 


وأعاد نشره 3. 


تمهيد إلى فلسفته 
أ الفارابي والفلسفة اليونانية 


كان الفارابي أوسع الفلاسفة الملمين اطلاعاً على 
الفلفة اليونانية : عرف الكثير من نصوصها في ترجماتها إلى 
العربية . وعرف تاريخ مدارسها . وكان أول مفسّر مسلم 
لبعض مؤلفات أرسطو . 

وهو قد عرض لنا عرضاً موجزاً لتاريخ الفلسفة اليونانية 
فقال20 : 

« إن أمر الفلسقة اشتهر في أيام ملوك اليونانيين » وبعد 
وفاة ارسطوطاليس . بالاسكندرية إلى آخر أيام المرأة ٠»‏ وإنه 
ما توفى بقي التعليم بحاله فيها ‏ إلى أن ملك ثلاثة عشر ملكا 
وتوالى - في فترة ملكهم - من معلمي الفلسفة انا عشر معلماً » 
أحدهم المعروف باندرونيقوس”)2. وكان آخر هؤلاء الملوك 
المرأة”"»» فغلبها أوغسطس الملك من اهل رومية. وقتلها 


)١(‏ هذا النص ورد في ابن أي أصييعة ( ج؟ ص 158 ) عن كتاب مفقرد للقاراي 
(7) يقصد الملكة كلير بطر: ”١  55(‏ ق. م) 

(5) اندرو نيقوس الرودسي ء الذي نول رآمة المدرسة المشائية بعد سنة 7١‏ فى. م بقليل ٠‏ 
وهو الذي نشر مؤلفات أرسطو وتيوفرسطس . 
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واستحوذ على الملك2'0. فلما استقرٌ له » نظر في خزائن الكتب 
وصنعهاء فوجد فيها نسخاً لكتب ارسطوطاليس قد نسخت 
في أيامه وأيام ثاوفرسطس ., ووجد المعلمين والفلاسفة قد 
عملوا كتبأ في المعاني التي عمل فيها أرسطو . فأمر أن تنسخ 
تلك الكتب التي كانت نسسخت في أيام أرسطو وتلاميذه , وأن 
يكون التعليم منبا. وأن ينصرف عن الباقي . وحَكُمَ 
أندونيقوس قٍ تدبير ذلك 3 وأمره أن ينسخ نسخاً يحملها معه 
إلى رومية , ونسخاً يبقيها في موضع التعليم بالامكندرية . 
وأمره أن يستخلف معلا يقوم مقامه 0 ٠‏ ويسس 

معه إلى رومية . فصار التعليم في موضعين7». وجرى لامر 
على ذلك . إلى أن جاءت النصرانية » 3 التعليم من 
رومية ٠.‏ وبقي بالاسكندرية إلى أن نظر ملك النضرانية في 
ذلك , واجتمع الاساقفة وتشاوروا فيا يترك من هذا 
التعليم . وما يببطل . فرأو أن يُعَّم من كتب المنطق إلى آخر 
الأشكال الوجودية » ولا 2 مأ بعده . لانم رأوا أن في 
ذلك ضرراً على النصرانية» وأن فيه| أطلقواتعليمه ما يتعان به على 
نصرة دينهم .فقي الظاهر من التعليم هذا المقدار وما ينظر فيه 

من الباقي مستوراً ٠»‏ إلى أن كان الاسلام بعده بمدة طويلة فانتقل 
التعليم من الاسكندرية إلى أنطاكية , وبقي بهازمناطويلاً» إلى ان 
بقى معلم واحدء فتعلّم منه رجلان وخرجا ومعههما الكتب: 
فكان أحدهما من أهل حران , والآخر من أهل مرو. فأما 
الذي من أهل مرو فتعلّم منه واج أحدهما إبرهيم 
المروزي . والآخر يوحتا بن . وتعلم من الحران 
اسرائيل الأسقف وقويرى ٠‏ 0 1 بغداد فتشاغل ابرهيم 
بالدين . وأخذ قويرى في التعليم . وأما يوحنا بن حيلان فإنه 
تشاغل أيضا بدينه . وانحدر ابرهيم المروزي إلى بغداد فأقام 
بها . وتعلّم من المروزي متى بن يونان .٠‏ 

وهذا العرض - رغم الأخطاء التاريمخية في التفاصيل - 

يقرب من الحقيقة التاريخية في مجموعه . 


كذلك يقدم لنا الفارابي في رسالته : «فيها ينبغي أن 
يقدم قبل تعلم الفلفة » ( نشرة ديتريصى ص 48 - هه ) 


)١(‏ ه اوغسطس »ء هو اللقب الذي اطلقه يجلن الشبوخ الروماني عل أول امبراطور وهو 
جايوس اوكتانيرس ( ولد في روما في *58/94/5 فى. م وتري لي ترلا في ١1/4/18‏ بعد 
المبلاد ). وقد انتصر عل انطونيوص وكليوبطرة في معركة بحرية نجاء اكتبوم في 51/17/151١‏ 
ف. مء وهار أمبراطوراً في سنة 8ا؟ قا م. 

(؟) الدي فمل ذلك هو مولا 114لا5 القائد الرومان ١754(‏ - لاق م) 

(5) ف روما وف الاسكندرية 


القاراي 


تصنيفاً لمدارس الفلفة اليونانية إلى سبع مدارس بحسب 


سبعة أمور : 


)١‏ بحسب أسم مؤسس المدرسة ؛ وهذه هي المدرسة 
الفيئاغورية ؛ 
البلد التي جاء منها الفيلسوف . وهي 
المدرمة القوريتاثية . مدرسة أرسطيفوس الذي من قورينا 
( قرية شححات حالياً في برقة بليبيا ) ؛ 

*) بحسب الموضع الذي كانت تدّرس فيه 
الفلسفة » وهي المدرسة الرواقية ., لأن التعليم كان موضعه 
في رواق بمعبد مدينة أثينا ؛ 

4) بحسب السلوك في الحياة » وهذه هي المدرسة 
الكلبية . لأن سلوك رجاها في الحياة كان يشبه سلوك 
الكلاب ؟ 

ه) بحسب الآراء التي يقول بها أصحابها » وهي 
المدرسة الي تزعمها فورون مؤسس مدرسة الشك . وكان 
يصرف الناس عن العلم : 

)١‏ بحسب الآراء التي يقول بها أصحابها فيا يتعلق 
بالغاية المنشودة من دراسة الفلسفة » وهي مدرسة و أصحاب 
اللذة و أي الابيقورية . 

) بحسب الأفعال التي يقومون بها وهم يُدُرسون 
الفلفة . وهى المدرسة المشائية . إذ كان أفلاطون وأرسطو 
يدرسٌ الفلسفة للناس وهما يتمشيان . 


؟) بحسب اسم 


وقد أخذ الفارابي هذا التقسيم بحروفه عن شرح 
سنبلقيوس على كتاب « المقولات ٠‏ لارسطو (ص #- 4ء 
نشرة «اء5أ1»21606): أو عن حنين بن أسحق ( راجع القنطى 
ص 35-598 )., 

- التوفيق بين أفلاطون وأرسطو 

وعن سنبلقيوس أيضاً أخذ الفارابي بعض ما أورده في 
كتابه و الجمع بين أربي الحكيمين » الذي حاول فيه التوفيق 
بين أفلاطون وأرسطو . 

وف هذا الكتاب يبدأ فيقدر منزلة هذين الحكيمين 
واتفاق الآراء على الإشادة مما. قال : « ونحن نجد الالسنة 
المختلفة متفقة في تقديم هذين الحكيمين . . . وإليهها يُساق 
الاعتبار . وعندهما ينتهي الوصف بالحكم العميقة . والعلوم 
اللطيفة » والاستتباطات العجيبة » والغوص في المعان 
الدقيقة» المؤدية في كل شيء إلى الحقيقة ». ثم أشار إلى ما 


الفارابي 


ذهب إليه الناس من اختلاف آرائهها في بعض الأمور فقال : 
«زعم بعضهم أن بين الحكيمين اختلافاً في إثبات المبدع 
الأرل , وف وجود الأسباب عنه ٠‏ وف أمر النفس والعقل» 
وفي المجازاة على الأفعال : خيرها وشرها. وني كثير من 
الأمور المدنية ( > الليامية ) والخلقية . والمنطقية ». ولهذا 
رأى أن يوفق ‏ أو على حد تعبيره : يجمع - بين رأييها. قال : 
وأردت في مقالني هذه أن أشرع فٍِ الجمع بين رأبيهياء 
والابانة عا يدل عليه فحوى قوليهها . ليظهر الاتفاق بين ما 
كانا يعتقدانه» ويزول الشك والارتياب عن قلوب الناظرين في 
كتبهما » وأبين مواضع الظنون ومداخل الشكوك في 
مقالاتهها ». 
ثم يقدم تعريفاً للفلسفة ليكون أساساً في الفصل في 

هذه 0 إن الفلسفة دهي العلم بالموجودات بما هي 
موجودة ». والمذهب يكون مْبَحينا إذا انطبق على الموجود . 

لكن هذين الحكيمين ‏ أفلاطون وأرسطو ‏ أختلفا في 
بعض أمور الفلفة . ولا بد أن يكون هذا الاختلاف راجعاً 
إلى واحد من الأسباب الثلاثة التالية : 

أ) فإما أن الحد المبين عن حقيقة الفلسفة غير 
صحيح ؛ 

ب ) وإما أن يكون رأي الجميع أو الاكثرين واعتقادهم 
في تفلسف هذين الرجلين فاسدا وبغير أساس ؛ 

ج ) وإما أن معرفة أولئك الظانين بأن بينهها خلافاً همي 
معرفة مقصّرة . فإن فحصناعن هذه الاحتمالات الثلاثة تبين 
لنا : 

أ) أن الحد الذي ذكرناه للفلسفة صحيح . كا هو بين 
لمن يفحص عن أجزاء هذا العلم. إذ موضوعات العلوم إما 
إهية » أو طبيعية . أو منطقية . أو رياضية . أو سياسية . 
« والفلسفة هي المستنبطة لهذه العلوم جميعاً. حتى إنه لا 
يوجد شيء من موجودات العالم إلا وللفلسفة فيه مدخل » 
وعليه غرض . ومنه علم». 

وهنا تتجلى أولى نقط الخلاف في الظاهر ‏ بين هذين 
الحكيمين : أفلاطون . وأرسطو. ذلك أن أفلاطون في 
دراسته لعلوم الفلسفة » فضل استعمال القسمة الثنائية من 
أجل التظام مجموع الأحوال الجزئية ٠‏ بينما فضل أرسطو 
استخدام الفياس والبرهان . لكن هذا لا يعني أن ارسطو 
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رفض القمة الثنائية » أو أن أفلاطون أنكر قيمة القياس 
والبرهان . وسيعود الفارابي إلى فضل بان لهذه النقطة . 

ب ) والفرض الثاني باطل أيضاً . ذلك لأن الاتفاق 
بين معظم العقلاء دليل على الحق . بشرط آلا يكون هذا 
الاتفاق نايا عن التقليد ٠‏ بل عن البرهان العمل الدقيق . 
وونحن نجد الألنة المختلفة متفقة في تقديم هذين 
الحكيمين . وفي التفلسف بها تضرب الأمثال . وإليهما يساق 
الاعتبار ». 


ج ) فلم يبق إلا الفرض الثالث وهو أن معرفة من 
ظنوا أن بيها خلافاً هي معرفة تتصف بالقصور . 
فلنذكر أولاا الأسباب التي دعت إلى ظن من ظن أن 
بينهها خلافاً ؛ ولنحاول بعد ذلك التوفيق بين هذه الخلافات 
المزعومة . 
-١‏ أول نقط الخلاف هي في السلوك في الحياة . فإن 
أفلاطون قد تخل عن كثير من الأسباب الدنيوية » بينها أرسطو 
قد انغمس في علائق الدنيا . ونال الكثير من مفاخرها . 
وحاز لمال الوفير.ء وتزوج وأنجب أولاداً ٠‏ واستوزر 
للاسكندر . ومن هذا يبدو لأول وهلة أن بين الرجلين خلافاً 
في النظر إلى السلوك الواجب على الفيلسوف اتخاذه في الحياة . 
ويرى الفارابي أن الأمر ليس هكذا. فإن أفلاطون اهتم 
بشؤون الدنيا وودون اللسياسات وهذبها. وبين السيرة 
العادلة والعشرة الانسية المدئية ؛ وأبان عن فضائلها . وأظهر 
الفساد العارض لأفعال من هجر العشرة المدنية وترك التعاون 
فيها ». وكتبه في هذا الباب معروفة . ومختلف الأمم تدرسها 
منذ أيامه حتى عصرنا هذا . لكنه لما رأى أن المهمة الأولى 
للانسان هي تفويم ذاته . ثم تقويم غيره بعد ذلك « على أنه 
متى فرغ من الأهم الأولى . أقبل على الأقرب الأدى ». لكنه 
ول يجد في نفسه من القوة ما يمكنه الفراغ مما همه من أمرها ‏ 
( لذا ) أفنى أيامه في أهم الواجبات عليه » أي تقويم نفسه . 
وأرسطو اتبع تعاليم افلاطون كما وجدها في مؤلفاته. 
ولا عاد إلى ذاته » وجد في نفه قوة على تقويم نفسه ثم 
التعاون مع الآخرين والانشغال بكثير من الأمور السياسية . 
فمن « تأمل هذه الأحوال . علم أنه لم يكن بين الرأبين 
والاعتقادين خلاف . وأن التباين الواقع لما كان سببه نقصا 
في القوى الطبيعة في أحدهماء وزيادة في الآخر». 


لو 


؟ - طريقة التأليف : وثاني نقط الخلاف ‏ الظاهري - 
هي ف طريقة كل منهها في التأليف . فإن أفلاطون ‏ هكذا 
يزعم الفارابي خطأً ‏ كان يوصي بعدم التأليف . لانه كان 
يفضل أن يبث الحكمة في القلوب الطاهرة والعقول 
الصحيحة . ولا حاف من ضياع علمه وكلمته بببب 
النسيان » عمد إلى الرموز والالغاز لتدوين معارفه وحكمته » 
بحيث لا يفهمها إلا القادرون عليها . 

أما أرسطو فكان مذهبه التدوين والوضوح والترتيب . 

ويبدو للوهلة الأولى أن بين كليها خلافاً ني طريقة 
التدوين . لكننا إذا تعمقنا الأمر وجدنا أرسطو كثيراً ٠‏ ما 
بلجا إلى الغموض والتعقيد هو الآخر. ويسوق الفارابي 
أمثلة على ذلك . ويؤيد رأيه بكلام لأرسطو يقول فيه : « إن 
وإن دونت هذه العلوم والحكم . فقد رتّبتها بحيث لا يخلص 
إليها إلا أهلها . وعبرت عنها بعبارات لا يحيط با إلا 
نوها ). 

 "“‏ مشكلة الجواهر : ونقطة خلاف ثالثة تدور حول 
مألة الجواهر أحا الأشرف : الكل , أم الجزئي ؟ 

ومعظم الذين درسوا مؤلفات أقفلاطون وأرسطو 
يعتقدون بوجود خلاف بينبها في هذه المسألة . إذ يجدون في 
كثير من مؤلفات أقلاطون ما يدل على أنه يرى أن الجوهر 
الاشرف والأقدم هو الأقرب إلى العمل والنفس . والأبعد عن 
الحس والمفرد. بينها يجدون أرسطو في كتبه , خصوصاً ف 
كتاب ١‏ المقولات » وكتاب ١‏ الأقيسة الشرطية » (؟ )» يقرر 
أن الجوهر الأولى بالشرف والتقديم هو الجوهر الأول أي 
الفرد , لا الجوهر الثاني أي العلٍ . هذا زعم هؤلاء أن بين 
كلا الحكيمين خلافا في هذه المسألة . 

والفارابي يقرٌ بوجود هذا الخلاف . ولكنه يعزوه إلى 
اختلاف السياق . فأرسطو يجعل المفرد هو الجوهر الاشرف 
حين يتحدث في المنطق والطبيعيات . لأنه مهتم حينئذ بأحوال 
الموجودات القريبة من الحس ؛ بينما أفلاطون يؤ كد أن المفرد 
هو الأشرف حين يتحدث في الأمور الإلهية وما بعد الطبيعة . 
فكلما كان السياق مختلفاً ٠‏ والغرض ليس واحداً ٠‏ وقسع 
الخلاف في الظاهر . أما في الواقع فلا خحلاف . بل مرجعه إلى 
اختلااف سياق الكلام . 

؛ - القمة والبرهان : يرى أفلاطون أن الحد التام 
يكون بالقمةء. بينها يرى أرسطو أنه يكون بالبرهان 


الفاراي 


والتركيب . 
والفاراي يشبه هذا بِسَلم يصعد عليه وينزل منه » 
فالمسألة واحد: . ولكن الاتجاه محتلف بين من ينزل وبين من 
يصعد . ويبين أنه لا خلاف بينهها ها هناء بل كلاهما 
يستهدف نفس الحهدف ولكن في اتهاهين مختلفين . ذلك أن 
من يلجأ إلى القمة ينبغي عليه أن يمر بالتركيب بين الجنس 
والفصل النوعي ؛ ومن يستخدم القياس يجب عليه أن يلجأ 
إلى القمة . فالمسلكان متكاملان . وليسا متناقضين . 
مسائل منطقية : 


ويبين الفارابي ما قيل من خلافات بين أرسطو 
وأفلاطون في بعض مسائل المنطق الصوري . وخصوصا 
القياس . وتقابل القضايا . ويفصل أوجه الخلاف . وينتهي 
إلى نوع من التوفيق . مما لا محال ها هنا لذكره . لطوله 
وتعقيده . 


القياس . تقابل القضايا : 


5 مسائل في الطبيعيات : الابصار : 


ويشير الفارابي ها هنا إلى الخلاف بين أرسطو وأفلاطون 
في مالة الابصار : فأفلاطون يقول إنه يكون بخروج شيء 
من العين يلقى موضوع الابصار . أما أرسطو فيرى أن 
الابصار يتم بانفعال يحدث في العين . 

ويجحاول الفارابي ٠.‏ بعد عرض حجج أنصار كليههما ف 
هذا الموضوع. أن يدلي برأي وسط بينهها . لكنه رأي 
أرسطو وأفلاطون . 


مقتضب لا يوفق بين رأبي 
الأخلاق : 
يرى أفلاطون في كتاب «١‏ السياسة » ( المعروف خطأ 
الذين يطبعون على خلق يعسر زواله منهم . أما أرسطو فقد 
صرّح في «الأخلاق إلى نيقوماخوس» أن الأخلاق كلها 
عادات تتغيرء وأن ليس شيء منها بالطبع ٠‏ وأن في استطاعة 
المرء أن ينتقل من خلق إلى غيره بالاعتياد والدربة . 
ويلاحظ الفارابي أنه ليس في هذا خلاف . وإنما أرسطو 
يتكلم ها هنا ني الأمور المدنية « والكلام القانوني يكون أبدأ 
كليا مطلقاً ... ومن البين أن كل خلق إذا نظر إليه مطلقا 


غلم أنه ينتقل ويتغير 2 ولو بعسّر ؛ ولين شيء من من الأخلاق 
متنعاً على التغيير والتبدل 3 وأما أفلاطون فإنه ينظر في أحوال 





الفاراي 


قابل السياسات وفاعليها, وأا أسهل قبولاً . وأئها أعسر . 
ولعمري ان من نشأ على خلق من الأخلاق واتفقت له 
تقويته » فإن زوال ذلك عنه يعْسّر جداً . 
الممتنع ه. 

والفارابي يشير ها هنا فيما يتعلق بأرسطو إلى قوله في 
والأخلاق إلى نيقوماخوس» ( المقالة الثانية » فصل ١ء‏ 
ص”“١١١‏ اس ١5‏ ومايتلوه ). أما فيا يتعلق بأفلاطون فمن 
الصعب أن نجد ني كتاب ٠‏ السياسة » ما يشير إليه » وأقرب 
موضع إلى ذلك ما ورد في المقالة السابعة ( فصل ٠.4‏ ص 
ماه ). 


4- نتحصيل العلم : 

كذلك يختلف الحكيمان في تفسير تحصيل 8 
ا ا ا 

أرسطو فيرى أن الحواس مصدر العلم ‏ 0 

فقد علماً . 

والفارابي يوفق بين الرأيين بأن يذكرٌ الناس بما 
قاله أرسطو في أول كتاب «البرهان»: « كل تعليم وكل تعلّم 
فإنما يكون عن معرفة سابقة متقدمة الوجود». ويقول : 
اليست هذه هي نظرية التذكر عن أفلاطون بعينها !! 

ولم نجد هذا النص في كلام أرسطو في كتاب 
والبرهان ». فلسنا ندري من أين استقاه !. 

9 مسألة أزلية العالم وأبديته : 


يظن الناس أن أرسطو يؤ كد أن العالم أزلي أبدي . بينهما 
يقول أفلاطون إن العالم تخلوق في الزمان . 

ويرى الفارابي أن الذي ساق الناس إلى هذا الظن من 
أرسطو هو ما قاله في « الطوبيقا » على سبيل المثال . لكن هذا 
تحرد مثال . وما يقال على سبيل المثال لا يعبر بالضرورة عن 
اعتقاد من يذكر المثال ؛ فضلا عن أن أرسطو في « الطوييقا » 
لم يكن بصدد الكلام عن العالىء بل هو يتكلم في الأقيسة 
التي تتألف مقدماتها من قضايا معروفة بوجه عام . 

كذلك دفعهم إلى هذا الظن ما قاله أرسطو في كتاب 
و السماء والعالم » من أنه ليس للكل بدء في الزمان» فامتنتجوا 
من هذا أنه يقول إن الزمان ازلي . وهذا غير صحيح . هكذا 
يقول الفارابي ‏ لأنه بيس في هذا الكتاب نفه وفي كتب أخرى 


والعسير غير 


في الطبيعة والفلفة الأولى أن الزمان هو مقدار حركة الفلك 
رحادث 12 وما عو حادت عن فيء لاأعتري عل هذا 
الشيء . فمن يقول إن العالم ليس له بدء في الزمان . فهو 
يقصد بذلك أن العالم م يتكون جزءاً بعد جزء .مثل البييت. . 


وهكذا ينكر الفارابي أن يكون أرسطو قد أكدّ أن العالم 
قدم! ومن الغريب أن يتجاهل الفارابي ما أكده أرسطو بكل 
وضوح في المقالة الثانية من كتاب ٠‏ الطبيعة » لاثبات أزلية 
الحركة وأبديتها !. 

: المثل الأفلاطونية‎ ٠ 

ونقطة الخلاف العاشرة بين الحكيمين تتعلق بالمثل الني 
اكدها أفلاطون . وهاجمها أرسطو بشدّة . 

وهنا يلجا الفاراي ٠‏ من أجل التوفيق بينهها في هذا 
المجال . إلى ما ورد في كتاب ٠‏ اثولوجيا » المنوب خط إلى 
أرسطو. بين| هو في الواقع تلخيص « للتساعات » من 4 إلى 
5» لأفلوطين . وما كان أسهل عل الفارابي أن يقوم حينئذ 
بمهمة التوفيق !إذ مذهب أفلوطين هو في جملته مذهب 
أفلاطون . ويجد الفارابي عوناً معفاً له في مسعاه في الموضع 
المشهور من ١‏ أثولوجيا» حيث يقول صاحبه : «١‏ إني ربما 
خلوت بنفسي . وخلعت بدني جانباً » وصرت كأني جوهر 
يحرد بلا بدن . فأكون داخلا في ذاي ٠‏ راجعاً إليها . نخارجاً 
من سائر الأشياء - فاكون العلم والعالم والمعلوم جميعاً ٠‏ قأرى 
في ذا من الحسن والبهاء والضياء ما أبقى له متعجباً مهتيا . 
فأعلم أني جزءٌ من أجزاء العالم الشريف الفاضل الإلي ذو 
حياة فعّالة . فلم| أيقنت بذلك . ترقيت بذاتي من ذلك العالم 
إلى العالم الإلهمي . فصرت وكأنٍ موضوع فيها متعلق بها . 
فأكون فوق العالم العقَلٍ ٠‏ فأرى كأني واقف في ذلك الموقف 
الشريف الإلهي ارق هناك من النور والبهاء ما لا تقدر 
الالسنٌ ع الأسماع 2306. 


: الثواب والعقاب في العالم الآخر‎ ١ 

والنقطة الأخيرة متعلقة بمسألة الثواب والعقاب في العالم 
الآخر . يقول الفارابي إن البعض يزعم أنه لا أفلاطون ولا 
أرسطو يعتقدان في وجود عالم اخخر .ولا ني الثواب والعقاب في 
عالم آخر . لكن الفاراي يرى أن هذا الزعم غير صحيح : 


(1) راجع كتابنا : و أعلوطين عند العرب » ط؟ ص77 القاهرة منة 1955 . 


فبالنسبة إلى أرسطو يستشهد الفارابي بالرمالة الي بعث بها 
أرسطو إلى أم الاسكندر الأكبر يعزيها في ولدها والرسالة 
منحولة . وباللبة إلى أفلاطون يشير الفارابي إلى كلام 
أفلاطون في ناية كتاب والياسة» مما يدل على البعث 
والحساب والميزان والثواب والعقاب . والفارابي إغا يشيرهاهنا 
إلى أسطورة +5 الواردة في المقالة العاشرة من كتاب 
والسياسة» وص ١٠5د؛‏ ؟١5ا؛‏ 5ه وما يتلوها ). 


أ العلم الي 
في كتاب « إحصاء العلوم » يقسم الفارابي العلم الإلمي 
إلى ثلاثة أجزاء : 
و أحدها: يفحص فيه عن الموجودات والأشياء التي 
تعرض لا بما هي موجودات . 


والثان يفحص فيه عن مبادىء البراهين في العلوم 
النظرية الجزئية وهي التي ينفرد كل علم منها بالنظر في موجود 
خاص - مثل المنطق والهندسة والعدد . وباقي العلوم الجزئية 
الاخرى الني تشاكل هذه العلوم - فيفحص عن مبادىء علم 
المنطق ٠‏ ومبادىء علوم التعاليم ( > الرياضيات )2 ومبادىء 
العلم الطبيعي ؛ ويلتمس تصحيحها . وتعريف جواهرها 
وخواصها ؛ ويحصي الظنون الفاسدة التي كانت وقعت 
للقدماء في مبادىء هذه العلوم . مثل ظَنْ من ظن في النقطة 
والوحدة والخطوط والسطوح أنها جواهر. وأتها مفارقة, 
والظنون التي تشاكل هذه في مبادىء سائر العلوم . فيقبحها 
ويبين أنها فامدة . 

والجزء الثالث : يُفحص فيه عن الموجودات الي ليست 
بأجسام ‏ ولا في أجسام : فيفحص عنا أولاا : هل هي 
موجودة . أم لا . ويبرهن أنبها موجودة . ثم يفحص عنها : 
هل هي كثيرة أم لا . فيبين أنها كثيرة . ثم يفحص عنها : 
هل هي متناهية أم لا . ويبرهن أنها متناهية » ثم يفحص هل 
مراتبها في الكمال واحدة أم مراتبها متفاملة . ويبرهن أنها 
متفاضلة في الكمال . ثم يبرهن أنبها على كثرتها ترتقي من عند 
أنقصها إلى الاكمل فالأكمل . إلى أن تنتهي في آخر ذلك إلى 
كامل ما ٠‏ لا يمكن أن يكون شيء هو أكمل منه . ولا يمكن 
أن يكون شيء هو أصل في مثل مرتبة وجوده . ولا نظير له 
ولا ضد ؛ - وإلى أول لا يمكن أن يكون قبله أول ٠‏ وإلى 
متقدم لا يمكن أن يكون شيء أقدم منه » وإلى موجود لا 


الفارابي 


يمكن أن يكون استفاد وجوده عن شيء أصلاً ؛ ‏ وأن ذلك 
الواحد هو الأول والمتقدم عل الإطلاق وحده . - وييين أن 
سائر الموجودات متأخر عنه في الوجود . وأنه هو الموجود الاول 
الذي أفاد كل واحدٍ سواه الوجود . وأنه هو الواحد الاول 
الذي أفاد كل شيء سواه : الوحدة.. وأنه هو الحق الذي 
أفاد كل ذي حقيقة سواه : الحقيقة , وعل أي جهة أفاد 
ذلك ؛ ‏ وأنه لا يمكن أن يكون فيه كثرة أصل ولا بوجه من 
الوجوه . بل هو أحق باسم الواحد ومعناه . وباسم الموجود 
ومعناه . وياسم الحق ومعناه من كل شيء يقال فيه إنه واحد 
أو موجود أو حق مواه . وثم يبين أن هذا الذي هو هذه 
الصفات هو الذي ينبغي أن يعتقد فيه أنه هو الله عز وجل 
وتقدست أسماؤه . ثم يمعن بعد ذلك في باقي ما يوصف به 
الله . إلى أن يستوفيها كلها . 

ثم يُعَرّف كيف حدئت الموجودات عنهء. وكيف 
استفادت عنه الوجود ثم يفحص عن مراتب الموجودات .٠‏ 
وكيف حصلت لا تلك المراتب » وباي شيء يستأهل كل 
واحدٍ منها أن يكون في المرتبة التي هو فيها . وين كيفية 
ارتباط بعضها ببعضٍ وانتظامه ٠»‏ وبأي شيء يكون ارتباطها 
وأنتظامها ٠‏ ثم يمعن' في إحصاء باقي أفعاله عز وجل - في 
الموجودات ٠»‏ إلى أن يستوفيها كلها . ويبين أنه لا جور في 
شيء منها ولا خلل ولا تنافر ولا سوء نظام ولا سوء تأليف . 
وبالجملة: لا نقص في شيء منها ولا شر اصل. 

ثم يشرع بعد ذلك في إبطال الظنون الفاسدة التي ظُُنت 
بالله ‏ عز وجل - في أفعاله بما يُدخل النقص فيه وفي أفعاله وفي 
الموجودات التي خلقها ‏ فييبطلها كلها ببراهين تفيد العلم 
اليقين الذي لا يمكن أن يداخل الإنان فيه ارتياتٌ ولا يمالجه 
فيه شك. ولا يمكن أن يرجع عنه أصلاء2©7. 

وهذا العرض المستقصي لموضوع العلم الإلمي 
يستدعي الملاحظات التالية : 

١‏ أولاً غموض التقسيم المذكور إلى ثلاثة أجزاء : إذ 
لا يوجد فارق بين الجرء الأول , وبين الجزء الغالث » فلا ممل 
للتمبيز بينهها . والجزء الثاني يلفت النظرء لأنه أدخل في 
العلم الطبيعي منه في العلم الإلمي ٠‏ أو يدخل بالتعيير 
العصري في فلسفة العلوم ومناهجها. وربا الذي دعا 
الفارابي إلى وضع هذا الجزء الثاني ضمن موضوعات العلم 
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القاراي 


الإلمي تناول أرسطو لمشكلة الصور الأفلاطونية في مقالتي 
والمو» وه النوه (المقالتين ١4 >1١‏ من كتاب وها بعد 
الطبيعة ») ونقد تصور أتباع أفلاطون المباشرين للمثل عل 
أنها رياضية. والدليل على ذلك ما أشار إليه كمثال لمباحث هذا 
الجزء الثاني : ابطال ظن من ظن في النقطة والوحدة والخطوط 
والسطوح أنها جواهر . وأنها مفارقة » وهو رأي اسيوسبيوس 
واكينوقراط خلفى أفلاطون المباشرين على راسة الأكاديمية . 

؟ - وثانياً يلاحظ أن موضوعات القسم الثالك قد 
تجاوزرت ما قصده أرسطو بالإلهيات وما بعد الطبيعة . وهذه 
نتيجة طبيعية لاستخدام البراهين العقلية لتأييد العقائد الدينية 
لدى اباء الكيسة في المسيحية .» ولدى رجال مدرسة 
الاسكندرية وبخاصة يحي النحوي » ثم لقيام علم الكلام في 
الإسلام وما قٍ الفرن الغالك الهجري ( التاسع 
الملادي ). وهذا حدّد القاراي للالهيات موضوعات م تكن 
بارزة في الهيات أرسطو والمشائين : مثل العناية الآلهية , 
صفات الله وإثيات وجوده . وذلك و براهين تفيد العلم 
اليقين الذي لا يمكن أن يداخل الإنسان فيه ارتياب ولا يخالجه 
فيه شك » على حد تعبير الفارابي ٠‏ أي بالبراهين العقلية 
المؤدية إلى اليقين الضروري . 


والفاراي يتناول موضوعات العلم الإلحي ني كتبه كلها 
تقريباً ٠‏ ويكرّر نفسه باستمرار من كتاب إلى آخخر . وربما كان 
السبب في ذلك أن كتاباته معظمها تعاليق وفصول متنائرة » 
ولم يعمد إلى تأليف كتاب في موضوع محدد بعينه . اللهم إلا 
في القليل النادر مثل رسالة « في معان العقل » ورسائله في 
المنطق . 
ب - البرهان على وجود الله : 
برهان الممكن والواجب 
ولإثبات وجود الله يقدم الفارابي برهاناً أصيلاً يقوم على 
أساس التفرقة بين الممكن والواجب . وهو برهان سياخذه 
عنه ابن سينا في « النجاة » ( ص 777-7574 ) و١‏ الشفاء» 
« الإلهيات » جا ص لا#ع- 47ء القاهرة سنة ,)١95٠6‏ 
كما سيأخذه القديس توما. 
وصورة الرهان ترد مفصلة في «رسالة زيئون 
الكبير »20 وفي رواية أكثر ايجازأ في كتاب ٠‏ عيون المسائل » - 


)١(‏ القاراي : و شرح رمالة ريون الكبيره ص” ‏ 6. سيدراباد, منة 46(اها ( منة 
اقام). 


فلتجتزىء ها هنا هبذه الرواية الأخيرة الموجزة. يقول 
الفاراي 


وإن الوجودات على ضربين : أحدهما إذا اعتبر ذاته ل 
يجب وجوده » ويُسْمَى ممكن الوجود . والثاني إذا اعتير ذاته 
وجب وجوده ٠.‏ ويسمى واجب الوجود . وإن كان ممكن 
الوجود إذا فرضناه غير موجود لم يلزم عنه محال . فلا غنى 
بوجوده عن علة . وإذا وجد . صار واجب الوجود 

ه . فيلزم من هذا أنه كان مما لم يزل ممكن الوجود بذاته ‏ 
596 الوجود بغيره . وهذا الإمكان ما أن يكون شيئاً فيها لم 
يزلء وإما انتكرن قوفت دون وقت . والاشباء الممكنة لا 
يجوز أن تمر بلا نهاية في كونبها علة ومعلولاً . ولا يجوز كونها 
على سبيل الدور . بل لا بد من انتهائها إلى شيء واجب ٠١‏ 
هو الموجود الأول . 

1 والواجب الوجود متى فُرض غير موجوداء لزم منه 
محال . ولا علة لوجوده . ولا يجوز كون وجوده بغيره . وهو 
السبب الأول لوجود الأشياء ». 


ج ‏ صفات واجب الوجود 


ويعدد الفارابي صفات واجب الوجود ‏ أي : الله ني 
رسائل عديدة : 

فيقرل عنه في كتاب ١‏ السياسة المدئية :2©١96‏ « أما الاول 
فليس فيه نقص أصلاً ولا بوجه من الوجوه . ولا يمكن أن 
يكون وجود أكمل وأفضل من وجوده . ولا يمكن أن يكون 
وجود أقدم منه ولا في مثل مرتبة وجوده لم يتوفر عليه . 
فلذلك لا يمكن أن يكون استفاد وجوده عن شىء آخر غيره 
أقدم منه . وهو من أن يكون استفاد ذلك عيا هو أنقص منه 
أبعدٌ . ولذلك هو أيضاً مباين بجوهره لكل شيء سواه مبايئة 
تامة. ولا يمكن أن يكون ذلك الوجود الذي هو له لأكثر 
من واحد. لأن كل ما وجوده هذا الوجود . لا يمكن أن 
يكون بينه وبين آخر- له أيضاً هذا الوجود بعينه ‏ مبايئة 
أصلا ؛ لأنه إن كانت بينهها مباينةٌ ٠‏ كان الذي تباينا به شيئاً 
آخر غير ما اشتركا فيه : فيكون الشيء الذي به باين كل 
واحد منها الآخر جزءا من قوام وجوديها ؛. فيكون وجود 
كل واحدٍ منهها منقسياً بالقول فيكون كل واحدٍ من جزئيه 
سبياً لقوام ذاته . فلا يكون ولا ٠‏ بل يكون هناك موجودٌ 
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أقدم منه ؛ قوامه . وذلك محال فيه . إذ هو أول. وما لا 
تباين بينهها لا يمكن أن يكونا كثرة : لا اثنين » ولا أكثر . 

وأيضاً إن أمكن أن يكون شيء غيره له هذا الوجود 
بعينه » أمكن أن يكون وجود ارجا عن وجوده لم يتوفرٌ عليه 
وف مثل رتبته . فإذن وجوده دون وجود ما يجتمع له الوجودان 
معأ . فوجوده إذن وجودٌ فيه نقص , لأن التام هوما لا يوجد 
خارجاً عنه شي ء ء يمكن أن يكون له . فإذن وجوده لا يمكن أن 
يكون خارجاً عن ذاته لشيء ع مااصلا . 

ولذلك لا يمكن أن يكون له صفة أصلاً . وذلك أن 
وجود ضدٌّ الشيء هو في مثل مرتبة وجوده » ولا يمكن أن 
يكون في مثل رتبته وجودٌ أصلاً لم يتوفرٌ عليه ٠‏ وإلً كان 
وجوده وجوداً ناقصاً . وأيضاً فإن كل ما له ضد ء فإن كمال 
وجوده هو بعدم ضدّه . وذلك أن وجود الشي ء الذي له ضدٌ 
إنا يكون مع وجود ضِده بأن يحفظ بأشياء من خارج وبأشياء 
خارجة عن ذاته وجوهره . فإنه ليس يكون ف جوهر أحد 
الضدين كفايةٌ في أن يحفظ ذاته عن ضده . فإذن يلزم أن يكون 
فلذلك لا يمكن أن يكون 
في مرتبته » بل يكون هو وحده فرداً . فهو واحد من هذه 
الجهة . 

وأيضأ فإنه غير منقسم في ذاته بالقول . وأعني أنه لا 
بنقسم إلى أشياء بها تجوهرم . وذلك أنه لا يمكن أن يكون 
القول الذي يشرح ذاته يدل كل جزء من أجزاء القول على 
جزء ما يتجوهر به . فإنه إذا كان كذلك . كانت الأجزاء التي 
بها تجوهره هي أسباب وجوده . علل جهة ما تكون المعاني التي 
تدل عليها أجزاء الحد أسباباً لوجود | الشيء + المخدود ٠‏ وعلى 
جهة ما تكون المادة والصورة أسباباً لوجود ما يتقوم مهيا + 
وذلك غير عكن فيه فيه إذ كان أولً. فإذا كان لا ينقسم هذا 
الانقسام دوهي من أن ينقسم الينام الكم وسائر أنحاء 
الانقسام أبعد ‏ فهو أيضاً واحدٌ من هذه الجهة الآأخرى 
م أن يكون وجوده الذي به ينحاز عما سواه 
من الموجودات غير الذي هو به في ذاته موجود . فلذلك يكون 


للأول سبب ما آخر . به وجوده . 


انحيازه عيا سواه بوحدة هي ذاته : فإن أحد معاي الوحدة هو 


الوجود الخاص الذي به ينحاز كل موجود عنما سواه . وهي 
التي بها يقال لكل هموجود واحد من جهة ما هو موجود : 
الوجود الذي يخصه . وهذا المعنى من معانيه يساوق الموجود . 
فالأول أيضاً بهذا الوجه واحد . وأحق من كل واحد سواه 
باسم الواحد ومعناه . 


الفاراي 


ولأنه لا مادة له ولا بوجه من الوجوه ‏ فإنه بجوهره 
عقل, لأن المانع للشيء من أن يكون عقلاً وأن يعقل بالفعل 
هوالمادة. وهومعقول من جهة ما هو عقل . فإن الذي هو فيه 
عقل معقول لذلك الذي هو منه عقل . وليس يحتاج » في أن 
يكون معقولاً » إلى ذات أخرى خارجة عنه تعقله » بل هو 
نفسه يعقل ذاته ٠‏ فيصير بما يعقل من ذاته : عاقلا ويأن 
ذاته تعقله : معقولاً. وكذلك ليس يحتاج في أن يكون عقلاً 
وعاقاكٌ إل ذات أخرى وشي ء آخر يتفيده من خارج ٠ ٠‏ بل 
يكون عقلاً وعاقلا بأن يعقل ذاته . فإن الذات التي تُمُقل هي 
التي تعقل . 

وكذلك الحال في أنه عالم : فإنه ليس يحتاج ني أن يعلم 
إلى ذات أخرى يستفيد بعلمها الفضيلة خارجاً عن ذاته , ولا 
في أن يكون معلوماً إلى ذات أخرى تعلمه ٠‏ بل هو مكتف 
بجوهره في أن يعلم ويُعلّم . وليس علمه بذاته غير جوهره ١‏ 
فإنه يعلم » وإنه معلوم . وإنه علم ذات واحدةٍ وجوهر 
حك 

وكذلك في أنه حكيم : فإن الحكمة هي أن يعقل 
أفضل الأشياء بأفضل علم . ويما يعقل من ذانه ويعلمها يعلم 
أفضل الأشياء وبأفضل علم . والعلم الأفضل هو العلم التام 
الي ررك لانم لايزول . فلذلك هو حكيم : لا 
بحكمة استقادها يعلم 5 شياء آخر خارج عن ذاته . بل في 
ذاته كفايةٌ في أن يصير حكي] بأن يعلمها . 

والجمال والبهاء والزينة في كل موجود هو أن يوجد 
وجوده الأفضل ويبلغ استكماله الأخير. وإذ كان الأول 
وجوده أفضل الوجود . فجماله إذن فانت لحمال كل ذي 
حال . وكذلك زينته ومباؤه وحماله : : له بجوهره وذاته و. 

وف «عيون المسائل » يلخص الصفات الإهية فيقول 
عن واجب الوجود إنه : ولا ماهية له مثل الجسم إذا قلت 
إنه موجود فحد الموجود شيء . وحد الجسم شيء - سوى أنه 
واجب الوجود » وهذا وجوده . 

ويلزم من هذا أنه لا جنس له . ولا فصل له . ولا 
جد ولا برهان عليه بل هو برهانٌ على ججميع الاشياء . 

ووجوده بذاته أبدي أزلي ؛ لا يمازجه العدم . وليس 
وجوده بالقوة . 


ويلزم من هذا أنه لا يمكن أن لا يكون ؛ ولا حاجة به 


إلى شيء يِذ بقاءه . ولا يتغير من حال, إلى حال . 


وهو واحد بمعنى أن الحقيقة التي له ليست لشيء 
غيره . وواحد بمعتى أنه لا يقبل التجزؤ ٠‏ كما تكون الأشياء 
التي لها عِظَم وكمية . وإذن ليس يقال عليه : كم . ولا 
متى', ولا أين . وليس بجسم . وهو واحدٌ بمعنى أن ذاته 
ليست من أشياء غيره كان منها وجوده . ولا حصلت ذاته من 
معانٍ. مثل المادة والجنس والفصل . 

ولا ضدّ له . 

وهو خيرٌ محضء وعقل محضء. ومعقرل محض ء 
وعاقل محض . وهذه الأشياء الثلاثة كلها فيه واحد . 

وهو حكيم . وح . وعالم . وقادرء ومريد . وله 
غاية الجمال والكمال والبهاء . وله أعظم السرور بذاته . 
وهو العاشق الأول والمعشوق الأول ». 

لكن أوسع عرض لصفات الله عند الفارابي هو الذي 
نجده في كتاب « آراء أهل المدينة الفاضلة » (ص #0 
4ه . ط”#. بيروت . دار المشرق ه» سلة #/ا91١).‏ 
والغريب أنه يتطابق حرفياً في كثير من المواضع مع ما ورد في 
كتاب « السياسة المدنية © إلى درجة يترجح معها القول بأن 
هذا الكتاب الأخير نصوص متنزعة بحروفها من الكتاب 
الأول . 


د ) كيفية صدور جميع الموجودات عن الأول : 
نظرية الفيض 

أما كيف توجد الموجودات عن الأول . فالفارابي يفسره 
تفسيراً افلوطينياً » على أساس فكرة الصدور أي صدور 
الموجودات عن الأول على جهة الفيض . 

يقول الفارابي في كتاب « آراء أهل المديئة الفاضلة »: 
« والاول هو الذي عنه وجد . ومتى وجد للأول الوجود الذي 
هولهء لزم ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات التي 
وجودُها لا بإرادة الإنسان واختياره » على ما هي عليه من 
الوعود ٠1‏ الذي :يعض اعد بالخض»» : يسمه يقلو 
بالبرهان . 


ووجود ما يوجد عنه إثما هو على جهة فيض وجوده 


لوجود شيء آخر. وعلل أن وجود غيره قائض عن وجوده 
هو . فعى هذه الجهة لا يكون وجودٌ ما يوجد عنه سيباً له 


بوجه من الوجوه. ولا على أنه غاية لوجود الأول . كما يكون 
وجود الابن ‏ من جهة ما هو ابن غاية لوجود الابوين ٠‏ من 
جهة ماهما أبوان . يعنى أن الوجود الذي يوجد عنه لا يفيده 
كمالاً ما. كا يكون لنا ذلك عن جل الأشياء التى تكون 
ما . مثل أنّا باعطائنا المال لغيرنا نستفيد من غيرنا كرامة أو 
لذة أو غير ذلك من الخيرات . حتى تكون تلك فاعلةٌ فيه 
كمالاً ما . فالأول ليس وجوده لأجل غيره ٠‏ ولا يوجد به 
غيره حتى يكون الغرض من وجوده أن يُوججد سائر الأشياء » 
فيكون لوجوده سبب خارج عنه فلا يكون أولاً ؛ ‏ ولا أيضاً- 
بإعطائه ما سواه الوجود . ينال كمالاً لم يكن له قبل ذلك » 
خارجاً عا هو عليه من الكمال , كما ينال من يجود يماله أو 
بشىء آخر فيستفيد بما يبذل من ذلك لذةٌ أو كرامةً أو رئاسة أو 
شيعا غير ذلك من الخيرات . فهذه الاشياء كلها محال أن 
تكون في الأرل ؛ لأنه يسقط أوليته وتقدّمه , ويجعل غيره 
أقدم نه ويا لوجوده » بل وجوده لأجل ذاته , وَيَلْتحَقّ 
جوهره ووجوده ويتبعه أن يوجد عنه غيره . فلذلك وجوده 
الذي به فاض الوجود إلى غيره هو في جوهره . ووجوده الذي 
به تجوهره في ذاته هو بعينه وجوده الذي به يحصل وجود غيره 

عنه . - وليس ينقسم إلى * شيئين يكون بأحدهما تَُجْوَهْرٌ ذاته » 
وبالآخر حصولٌ شيء آخر عنه . كما أن لنا شيثين نتجوهر 
بأحدهما وهو النطق . ونكتب بالآخر وهو صناعة الكتابة . 
بل هو ذات واحدة . وجوهر واحد . به يكون تجرهره . وبه 


ولا أيضاً يحتاج في أن يفيض عن وجوده وجود شيء 
آخر إلى شيء غير ذاته يكون فيه , ولا غَرَض يكون فيه , ولا 
حركة يستفيد بها حالآ لم تكن له . ولا آلة خارجة عن ذاته » 
مثلما تحتاج النار- في أن يكون عتها وعن الماء بُخار - إلى حرارة 
تبخر بها الماء » وكما تحتاج الشمس - فق أن تسشو نا لديناك 
إلى أن تتحرك هي ليحصل ا بالحركة ما لم يكن لها من 
الخال .» فيحصّلٌ عنها ‏ وبالحال التي استفادتها بالحركة ‏ 
حرارة فيها لدينا » أو كما يحتاج النجار إلى الفأس وإلى المنشار 
حتى يحصل عنه في الخشب انفصال وانقطاع وانشقاق . 


وليس وحوده 3 عا يفيض عنةه وجود غيره » أكمل من 
وجوده الذي هو بجو 3 ولا وحوده الذي بجوهره 7 
من الذي يفيض عنه وجودٌ غيره 3 بل هما جميعاً ذاتٌ واحدة 5 


ولا يمكن أيضاً أن يكون له عائق من أن يفيض عنه 


1١ 


وجود غيره 0( لا من تقسسة ولا ص خارج أصلا 2100 


فالموجودات تفيض عن الأول لا عن قصد منه يشبه 
قصودناء ولا عن طبع بحيث لا تكون له معرفة ورضى 
يبصدورها . وإغما ظهرت ا 0 
مبدأ لنظام الخير في الوجود على ما يجب أن يكون عليه . و! 
علمه هو الملة لوجود الأشياء . وعلمه للأشياء ليس 7 
زمانيا . ووجوده هو بعينه وجوده الذي به يحصل وجود غيره 
عله , 

وإذا فاضت الموجودات عنه » كانت بترتيب مراتبها » 
دو فحصم( عنه لكل موجود قسطه الذي له . من الوجود ومرتبته 
مله : فيبتدي من أكملها وجوداً ٠‏ ثم يتلوه هما هو أنقص منه 
قد ثم لا يزال بعد ذلك يتلو الانقصٌ , إلى أن ينتهي إلى 
الموجود الذي إن تُحْطى عنه إلى ما دونه نحطي إلى مالا يمكن 


أن يوجد أصلا . ٠‏ فتنقطع الموجودات من الوجود لقو 


ه ‏ ترتيب الموجودات المفارقة 


وعن وجود الأول يفيض وجود الثاني . وهذا الثانٍ 
جوهر غير جسمي ولا هو في مادة . وهو يعقل ذاته ٠‏ ويعقل 
الأول . « وبما يعقل من الاول يلزم عنه وجود ثالث ؛ ويما هو 
متجوهر بذاته التي تخضه . يلزم عنه وجود السماء الأول . 
والثالك أيضاً وجوده لا في مادة .» وهو بجوهره عقل . وهو 
يعمل ذاته ويعقل الاول : فبها يتجوهر به من ذاته الى تخصه 
يلزم عنه وجود كرة الكواكب الثابتة ؛ وبما يعقله من الأول 
يلزم عنه وجود رابع ؛ وهذا أيضا لا في مادة . فهو يعمل ذاته 
ويعقل الأول : فب| يتجوهر به من ذاته التى تخصّه يلزم عنه 
كرة رُّحْل . وبما يعقله من الأول عنه وجود خامس . 
وهذا الخامس أيضاً وجوده لا في مادة ». فهو يعقل ذاته , 
ويعقل الأول : فبها يتجوهر به من ذاته يلزم.عنه وجود كرة 
لمرَيخ . وبما يعقله من الاول يلزم عنه وجود سابع . وهذا 
أيضا وجوده لا في مادة . وهو يعقل ذاته ويعقل الأول : فبما 
بتجوهر به من ذاته يلزم عنه وجود كرة الشمس . وبما يعقل 
من الأول يلزم عنه وجود ثامن . وهو أيضاً وجوده لا في 
ماده . ويعقل ذاته ويعقل الأول : فبها يتجوهر به من ذاته 


(1غ القاراني د أراء أهل المدية المانمئة , م88 6855. ط9” بيروت سة 184175 . وقد 
ردنا النص لي بعضى الموام إلى أله الموئز بالمشخطرطات» إذ معظم تصحيحات بره 
كوم ممكمية لا تررها الحخطرطات. و3 داعي إليها. 

(5؟) الكتاب تقهة صن لام 


القاراي 


الي تخصه يلرم عنه وجود كرة الزغْرة » وبما يعقل من الأول 
بلزم عنه وجود ناسع . وهذا أيضاً وجودهلا في مادة. ويعقل ذاته 
ويعقل الاول: فا يتجوهر به في ذانه يلزم عنه وجود كرة 
عطاردء وبما يعقل من الأول يلزم عنه وجود عاشر. وهذا أيضاً 
وجوده لا في مادة . وهو يعقل ذاته ويعقل الأول : فم بتجوهر به 
من ذاته يلزم عنه وجود كرة القمرء وبما يعقل من الأول يلزم عنه 
وجود حادي عشر . وهذا الحادي عشر هو أيضاً وجوده لا في 
مادة» وهو يعقل ذاته ويعقل الأول . ولكنه عنده ينتهي 
الوجود الذي لا بحتاج ما يوجد ذلك الوجود إلى مادة وموضوع 
أصلا . وهي الأشياء المفارقة الى هي في جواهرها عقول 
ومعقولات . وعند كرة القمر بنتهي وجود الأجسام 
السماوية ٠‏ وهيى الي بطبيعتها تتحرك دورا :20, 

والخلاصة أن صدور الموجودات عن الاول يتم في 
ترتيب تنازلي من ثان إلى حادي عشر . وصدور التالي عن 
الابق يتم دائيها بأن يعقل الأول . وذلك في جميع المراتب ١‏ 
أما عقل كل واحد منها لذاته فينتج عنه فلك على التريب 
العالي : السهاء الأول » فالكواكب الشابتة. فرحل ء 
فالمنتري . فالمريش . فالشمس . فالزهرةء فعطارد. 
فالقمر . وعند فلك القمر تنتهي الموجودات المفارقة التي همي 
في جواهرها عقول ومعقولات . وينتهي وجود الأجسام 
السماوية . 

والاساس في هذا الترتيب هو أن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد . 

بيد أن المشكلة هى : هل العقل الأول هو واجب 
الوجود أو الله أو هر أول ما صدر عن الله ؟ 

بتجل برضوح من كلام الغاراي في هذا النص الذي 
أوردناء نقلا عن كتابه و آراء أهل المديئة الفاضلة » أن العقل 
الأول هو الله نفه. ومن هنا كانت العقرل عنده أحد عشر 
عقلاً . وهذا طبيعي منطقي . لآن الأول أو الله أو واجب 
الوجود عقل وعاقل ومعقول . كا قال الفارابي في مواضع 
عديدة من رسائله("2. وهذا لا نجد عبارة والعقول العشرة» 
عند الفاراي . إلا حين يقصد كلامه على العفول العشرة 
التالية للعقل الواحد2" . | 
(1) الكتاب سه ص 5١‏ 585 


(؟) أنطر مثلا كناب و السيامة المدئية » صن 6ؤاسره ا سة. 
(*) انظر مثلا » آراء أهل المدية الفاصلة وص ملاس .مر ؟!؛ رالا س4 سرك 


الفاراي 


وقد اخذ الفارابي فكرة «الفيض» أو «الصدوره عن 
أفلوطين الذي تحدث عن الفيض أو الصدور على حد تعبير 
المترجم العربي لهذا الموضع من تساعات أفلوطين 
(«الاعات؛. التاسع الخامس: :١‏ 8) وقد نشرنا هذه 
الترجمة العربية في كتابنا«افلوطين عند العربه (ص -١84‏ 
عماء طك القاهرة سنة ©16489). 


أما نظام العقول المفارقة الاحد عشر فلم نعثر له سابقة 
في الفلسفة اليونانية حتى الآن. وأفلوطين. إنما يتكلم عن 
ثلائة مبادىء هي : الواحد. العقل (نوس) والنفس الكلية. 
ولهذا نتطيع أن نقرر. إلى أن يأ دليل مضاد-ان هذا النظام 
من وضم الفارابي نفسه. ول يسبقه إليه أحد. 
و ترتيب الموجودات نحت فلك القمر 


موجود فيه قوامه من شيئين: المادة,» والصورة. و قوام 
للصورة بدون المادة لكن وجود المادة هو لأجل الصورة. نلوم 
تكن صورة ما موجودة لما كانت المادة . 


وتترتب الموجودات التي تحت فلك القمر (أي على 
الأرض) بحسب الأحسن فالأفضل منه, إلى أن نتتهى إلى 
افضلها الذي لا أفضل منه . دفاخسّها المادة الأول 
المشتركة. والأفضل منها الاسطقسات (- العناضين» لم 
المعدنية» ثم النبات» ثم الحيوان غير الناطق, ” ثم الحيوان 
الناطق (- الإنسان)؛ وليس بعد الحيوان اناسل أفضل 


منهع(١),‏ 
كيف توجد هله الموجودات؟ 


عن الطبيعة المشتركة للأجسام السماوية تصدر المادة 
الأولى المشتركة لكل الموجودات الكائنة تحت فلك القمرء 
وعن اختلاف جواهر هذه الأجسام السماوية ينشأ وجود 
أجسام كثيرة مختلفة الجواهر.ء وعن تضاد نسَبها واضافاتها 
تحدث الصور المتضادة ؛ وعن حصول نسب متضادة واضافات 
متعاندة يحدث أجام فيها اختلاط ني الأشياء ذات الصور 
المنضادة وامتزاجاتها. وعن اصناف تلك الامتزاجات 
المختلفة_ تحدث انواع كثيرة من الأجسام . 


(فيحدث اول الاسطقساتء ثم ما جانسها وقارنها من 
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الأجسام : مثل البخارات وأصنافها مثل الغيوم والرياح وسائر 
ما يحدث في الجوّء وأيضاً يحانساتها حول الأرض وتحتهاء وني 
الماء والنار. ويحدث في الاسطقسات. وني كل واحد من سائر 
تلك. قوى تتحرك ما من تلقاء أتفسها إلى أشياء شأها أن 
توجد لحا أولهاء بغير محرك من خارج؛ وقوى يفعل بعضها في 
بعض. وقوى يقبل بها بعضها فعل بعض. ثم تفعل فيها 
الاجسام السماوية ويفعل بعضها في بعض فيحدث من 
اجتماع الأفعال ‏ من هذه الجهات- أصناف من الاختلاطات 
والامتزاجات كثيرة.ء ومقادير كثيرة: مختلفة بغير تضاد. 
وغتلفة بالتضاد. فيلزم عنهاوجود سائر الأجسام . 

فتختلط أولاً الاسطقسات بعضها مع بعض. فيحدث 
من ذلك أجسام كثيرة متضادة. ثم تختلط هذه المتضادة بعضها 
مع بعض فقط. وبعضها مع بعض ومع الاسطقسات» 
فيكون ذلك اختلاطاً ثانياً بعد الأول. فيحدث من ذلك أيضاً 
أجسام كثيرة متضادة الصور. ويمحدث في كل واحد من هذه 
أيضاً قوى يفعل بعضها في بعض ٠‏ وقوى تقبل بها فعل 
غيره فيهاء وقوى تتحرك بها من تلقاء نفسها بغير محرك من 
خارج ثم تفعل فيها أيضا الأجسام السماوية» ويفعل بعضها 
في بعض» وتفعل فيها الاسطمّسات, وتفمل هي في 
الاسطقسات أيضاً؛ فيحدث , من اجتماع هذه الاقمال 
بجهات مختلفة اخخلاطات الى حرا يية ب ين 
الاسطقسات والمادة الأولى بعداً كثيراً. ولا تزال تختلط 
اختلاطاً بعد اختلاط قبله, فيكون الاختلاط الثاني أبدأ أكثر 
تركيباً ما قبله. إلى أن تحدث أجامٌ لا يمكن أن تختلط؛ 
فيحدث من اختلاطها جم آخر أبعد منها عن الاسطقسات» 
فيقف الاختلاط . 

فبعض الاجسام يحدث عن الاختلاط الأول. وبعضها 
عن الثاني. وبعضها عن الثالث, ويعضها عن الاختلاط 
الآخر. فالمعدنيات تحدث باختلاط أقرب إلى الاسطقسات 
وأقل تركيباً ويكون بُعِدُِها عن الاسطقسات برتب أقل. 
ويحدث النبات باختلاط أكثر منها تركيياء وأبعد عن 
الاسطقسات برتب أكثر. والحيوان غير الناطق يحدث 
باختلاط أكثر تركيباً من النبات. والانسان وحده هو الذي 
يحدث عن الاختلاط الأخير('2 

والاجسام السماوية تفعل في كل واحد منها بأن ترفد 
البعض» وتضاد البعض., ما تمحدث عنه امتزاجات 
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واختلاطات أخرى كثيرة . وتلك هى أسياب وجود الأشياء 
الطبيعية الي تحت السماوية. 


والموجودات التي دون الأجسام السماوية في نباية 
النقضن في الوجودة» لاا ول عط من اول :الام جيع ما 
تنجوهر به على التمام. بل إنما أعطيت جواهرها التي لها: 
بالقوة البعيدة فقط. لا بالفعل. إذ كانت إنما أعطيت مادتها 
الأول فقط. ولذلك هي أبدأ ساعية إلى ما نتجوهر به من 
الصورة»0١).‏ وهي قد بلغت «من تأخرها وتخلفها وخساسة 
وجودها أن صارت لا يمكنها أن تبض وتسعى من تلقاء 
انفسها إلى استكمالاتهاء إلا بمحرّك من خارج. ومحركها من 
خارج هو الجسم السماوي وأجزاؤه؛ ثم العقل الفعال: فإن 
هذين حميعا يكملان وجود الأشياء الى تحت الجسم 
السماوي. والجسم السماويٌ فإن جوهره وطبيعته وفعله أن 
يلزم عنه أولا وجودٌ المادة الأول . ثم من بعد ذلك يعطي المادة 
الأولى كلْ ما في طبيعتها اوإمكانها واستعدادها أن تقبل من 
الصور. كائنةٌ ما كانت. والعقل الفعّال مُعْدُ بطبيعته وجوهره 
أن ينظر في كل ما وطأه الجسم السماويّ وأعطاه. فأيّ شيء 
منه قبل _بوجه ما التخلص من المادة ومفارقتهاء رام تخليصه 
من المادة ومن العدم فيصير في أقرب مرتبة إليه. وذلك أن 
تصير المعقوللات التي هي بالقوة معقولات بالفعل. فمن ذلك 
يحصل العقل. الذي كان عقلاً بالقوق عقلا بالفعل: وليس 
0 أن يصير كذلك شي:ٌ سوى الإنسان: فهذه السعادة 
القصرى التي هي أفضل ما يمكن الإنسان أن يبلغه من 
الكمال. فعن هذين يكمل وجود د الأشياء التي بقيت متأخرة 
حتيج إلى إخراجها إلى الوجود بالوجوه التي شأنها أن مخرج 
0 بباء وبالوجوه التي شأنها أن يدوم وجودها بها»”"؟ . 
والموجودات الممكنة هى أنقص وجوداء وهى مختلطة 
من وجود ولا وجودء لانه وسط بين ما لا يمكن أن يوجدء وما 
لا يمكن ألا يوجد. ولهذا يخالطها العدم. إذ العدم هو لا 
وجود ما يمكن أن يوجد. 


رز علم النفس 
١‏ قوى النقفس. 
ا التط: وان نفس الحيوان 5 0 الحيوان 


. الفاراي: «اليامة المدنية» ص6‎ )١( 
(؟) الكتاب نفه ص 4م. 68م.‎ 


الفاراي 


غير الناطق . 
أما نفس الحيوان الناطق فتشتمل على أربع قوى: القوة 

الناطقةء القوة التزوعيةء القوة المتخيلة؛ القَوة الحسّاسة. 
«فالقوة الناطقة هي التى بها يحوز الإنسان العلوم 
والصناعات: وبا بير بين الجميل والقبيح من الافعال 
والأخلاق. وبا يروي فيها ينبغي أن يفعل أو لا يفعل» 
ويدرك بها مع هذه: النافع والضار, والملذٌ والمؤذي . والناطقة 
منها نظرية. ومنها عملية. والعملية منها مهنيّة؛ ومنها مروية. 
فالنظرية هي التي بها يحوز الإنسان علمٌ ما ليس شأنه أن 
يعمله إنسان أصا . والعملية هي التي بها يعرف ما شأنه أن 
يعمله الإنسان بإرادته. والمهنيّة منها هي التي منها تحاز 
الصناعات والمهن. والمروية هي التي يكون بها الفكر والروية 
في شىء مما ينبغي أن يعْمَل أو لا يُعْمَل. -والئزوعية 

هي التي يكون بها النزوع الإنساني بأن بطلب الشيء أو هرب 
منهء ويشتاقه أو يكرههء ويؤئره أو يتجنبه. وبا يكون 
البغضة والمحبة» والصداقة والعداوة. والخوف والأمن. 
والغضب والرضاء والقسوة والرحمة- وسائر عوارض النفس. 
-والمخيلة هي التي تحفظ رسوم المحسوسات بعد غيبتها عن 
الحسء وتركب بعضها إلى بعض. وتفصل بعضها عن 
بعض . في اليقظة والنوم» تركيبات وتفصيلات بعضها صادق 
وبعضها كاذب. وها مع ذلك إدراك النافع والضارًء واللذيذ 
والمؤذي, دون ال حميل والقبيح ‏ من الأفعال والأخلاق. 
والحسّاسة بين أمرهاء وهي التي تدرك المحسوسات بالحواس 
الخمس المعروقة عند الجميع ‏ وتدرك إلملدّ والمؤذيء ولا تميز 
الضارٌ والنافع» ولا الجميل والقبيح. 


وأما الحيوان غير الناطق فبعضه يوجد له القوى الثلاث 
الباقية.» دون الناطقة. والقوة المتخيلة فيه تقوم مقام القوة 
الناطقة فق الحيوان الناطق. وبعضه يوجد له القوة الحساسة 
والقوة النزوعية فقط . وأما أنفس الأجسام السماوية فهي 
مباينة هذه الأنفس في النوع. مفردة عنها في جواهرهاء وها 
تتجوهر الأجسام السماوية. وعنها تتحرك دوراً. وهي أشرف 
وأاكمل وأفضل وجوداً من أنقفس أنواع الحيوان التي لديناء 
وذلك أنها لم تكن بالقوة ة أصل ولا في وقت من الأوقات. بل 
هي بالفعل دائاء من قبل أن معقولاتها لم تزل خاصلة فيها 
منذ اول الأمرء وأنها تعقل ما تعقله دائًا. وأما أنفسنا تحن 
فإنها تكون أولاً بالقوة ثم تصير بالفعل, وذلك أنها تكون 
أولاً هيئات قابلة معدة لان تعقل المعقولات. ثم من بعد ذلك 


تحصل ا المعقولات وتصير حينئذ بالفعل. وليس في الاجسام 
السماوية من الأنفس: لا الحسّاسة ولا المتخيّلة. بل إنا لا 
النفس التي تعقل فقط. وهي مجانسة في ذلك بعض 
المجانسة للنفس الناطقة . والتى تعقلها الأنفس اللسماوية هى 
المعقولات بجواهرهاء وتلك هي الجواهر المفارقة للمادة. 
وكل نفس منها تعقل الأول وتعقل ذاتهاء وتعقل من الثواني 
ذلك الذي أعطاها جوهرها. أما جل المعقولات التي يعقلها 
الإنسانُ من الأشياء التي هي في موادٌ. فليست تعقلها الانفس 
الماوية لأنها أرفع رتبة بجواهرها عن أن تَعقل المعقولاات 
التي هي دونها. فالأول يعقل ذاته. وإن كانت ذاته بوجه مد 
هى الموجودات كلهاء لأن سائر الموجودات إنما اقتيس كل 

واحدٍ منها الوجود عن وجوده. والثواني فكلّ واحدٍ منها يعقل 
ذاته «ويعقل الأول»('). 

ولكننانجد في كتاب «آراء أهل المدينة الفاضلة» تقسيًا 
خاسياً لقرى النفس. و, 

-١‏ القوة الغاذية, وهي التي مها يتغذى الإنسان. 

1 القوى الحاسة . 

القوة المتخيلة . 

4- القوة الناطقة . 

6 القوة النزوعية . 

وهذا التقسيم الخماسي هو الذي نجده عند أرسطو في 
كتاب «النفس» (صفحة 479 أ 54 الوب 4؛ 41# ب 
)١*‏ حيث يقول إن النفس تتميّز بقوى: التغذية الذاتية 
الاحساس., التفكير (- النطق), والحركة (أو النتزوع) [ص 
41١‏ ب 1]؛ ويقسمها إلى أجزاء هي : )١(‏ الغاذية. وهي 
تنتسب إلى النبات وإلى كل انواع الحيوان؛ (7) الحسّاسة. 
ولا يمكن تصنيفها بسهولة إلى نطقية أو غير نطقية؛ (*) 
المتخيلة. وهي في وجودها مختلفة عن سائرها؛ (4) النزوعية 
[ص 689 و5 180 ب 4]. 


وقد أحسن الفارابي حين سماها «بالقوى». لا 
«بالتفوس» كها سيقعل ابن سينا 
؟ ‏ العقل 
وهمنا من هذه القوى القوة الناطقة. أي العقل. وقد 


)١(‏ الفاراي: و«اليامة المانية» ص 55- 4. بيروت. ملة 15314 لونجد أهذا التقيم 
الخماسي ايضاً في كتاب الفارابي: «فصول متزعةء ص 77. بيروت سنة 181/1 , 


فلاسفة العصور الوسطى الأوربية9'). 

يبدأ الفارابي بحثه هذا يبيان معاني العقل. يقول: 
داسم العقل يقال على أشياء كثيرة: 

الأول: الشيء الذي به يقول الجمهور في الإنسان إنه 
عاقل . 

الثاني : العقل الذي يردّده المتكلمون على السنتهم. 
فيقولون: هذا مما يوجبه العقل. وينفيه العقل. 

الثالث: العقل الذي يذكره ارسطوطاليس ف كتاب 
«البرهان. 

الرابع : العقل الذي يذكره في المقالة السادسة من 
كتاب والأخلاق». 

الخامس : العقل الذي يذكره في كتاب «النفس». 

السادس: العقل الذي يذكره في كتاب «ما بعد 
الطبيعة) . 


0 أما العقل الذي يقول به ل‎ ١ 
٠ . لا ح ل لكرم د توق التعقل‎ ٠ عافل‎ 
000 يؤثر من خيرء‎ 


1 وأما العقل الذي يردده المتكلمون على السنتهم. 
فيقولون في الشيء: هذا مما يوجبه العقل أو ينفيه العقل. أو 
يقبله العقل أو لا يقبله العقل فإتما يعنون به المشهور في بادي 
الرأي'2 عند الجميع . فإن بادي الرأي المشترك عند الجميع 
أو الأكثر يسمونه: العقل. 

وأما العقل الذي يذكره أرسطوطاليس في كتاب 
«البرهانه”"! فإنه إنما يعني به قوة النفس التي ما يحصل 
للانسان اليقين بالمقدمات الكلية الصادقة الضرورية, لا عن 
قياس أصلا. ولاعن فكرء بل بالفطرة والطبع. أو من صباه 
ومن حيث لا يشعر من أين ن حصلت وكيف حصلت. 01 
هذه القوة جزء ما من التفس يحصل ها المعرفةٌ الأولى. لا 


)١(‏ نشر الترجمة اللاتنية أتين جيلسون في عبلة أ عاههءاءمك عمزمادتةا'ل وعانطعىم 
599 اع 122 .58 ,1929 عمممة رعهة مقلزمم ايل عمتدرغنانا مع مقدمة ممتازة . 


(5) باحى الرأي» كمعد عمط ,عقرع؟ ومصممك 


(5) راجم كتاب «التحليلات الثانية لارمطوء (ع البرهان) المقالة الثانية. الفصل 19. 


بفكر ولا بتأملٌ أصلاً. واليقين بالمقدمات التى صنعتها الصفة 
التي ذكرناها؛ وتلك المقدمات هي مبادىء العلوم النظرية. 

4- وأما العقل الذي يذكره ف المقالة السادسة من كتاب 
«الأخلاق» فإنه يريد به جزء النفس الذي يحل اليقين 
بقضايا ومقدمات في الأمور الإرادية التى شأنها أن تؤثر أو 


أما العقل الذي يذكره أرسطوطاليس في كتاب 
«النفس» فإنه جعله عل أربعة أنحاء: عقل بالقوة» وعقل 
بالفعل, وعقل مستفادء وعقل فعال». 

فالعقل عند عامة الناس هو الرويّة. وعند المتكلمين: 
هو بادى الرأي أو الادراك العام, وعند أرسطو في كتاب 
«والبرهان» هو: الادراك الطبيعى للمبادىء الأولية الضرورية» 
وعنده في كتاب «الأخلاق إلى نيقوماخوس» (المقالة السادسة) 
هو: الفطنة الأخلاقية التي تمكن الإنسان من تمبيز الخيروالشرء 
وعند أرسطو في كتاب والنفس» (المقالة الثالثة) يشتمل على 
أربعة أنواع: العقل بالقوة؛ العقل بالفعل. العقل المستفاد. 
العقل الفعال. 

والعقل بالمعنى الرباعي الأخير هو المهم في نظرية العقل 
عند الفارابي» فلنفصّل القول فيه: 

العقل الإنساني «هيئة ما في مادةمعدّة لأن تقبل رسومٍ 
المعقولات: فهي بالقوة عقل وعقل هيولاني. وهي أيضا 
بالقوة معقولة»('2. وهذا العقل اليولاني يصير إلى عقل 
بالفعل إذا حصلت فيه المعقولات. . ويحتاج ذلك إلى شيء 
ينقله من القوة إلى الفعل. وهذا الشيء ذات ما جوهرها عقل 
ما بالفعل. ومفارق للمادة. وهذا العقل الفاعل «يعطي 
العقل الميولاني» الذي هو بالقوة عقلٌ. شيئاما بمنزلة الضوء 
الذي تعطيه الشمسٌ البصر, لأن منزلته من العقل اطيولاني 
منزلة الشمس من البصر: فإن البصر هو قوة وهيئة ما تي 
مادة. وهو من قبل أن يُبْصِر: فيه بَصرٌ بالقوة» والألوان من 
قبل أن تَبِصَرَ مُبْصَرَةَ مرئية بالفوة. وليس في جوهر القوة 
الباصرة التي في العين كفايةٌ في أن يصير بصراً بالفعل» ولا في 
جوهر الألوان كفاية في أن تصير مرئية مبصرة بالفعل فإن 
الشمس تعطي البصر ضوءاً يُضَاء به وتعطي الألوان ضوءاً 
تضاء به فيصير ال 5 بالضوء الذي استفاده من الشمس- 


(1) القاراي: وآراء أهل المديئة الفاملة: ص .١١١‏ بيروت مة 161/8 


الغاراي 


مبصراً بالفعل وبصيراً بالفعل. وتصير الألوان بذلك الضوى 
مُبصّرة مرئية بالفعل بعد أن كانت مُبْصَرةٌ مرئية بالقوة. 
كذلك هذا العقل الذي بالفعل يفيد العقل الميولاني شيئا ماء 
يرسمه فيه. فمنزلة ذلك الشيء من العقل اطيولاني منزلة 
الضوء من البصر. وكما أن البصر بالضوء نفه يُبْصر الضوء 
الذي هو سبب إبصاره؛ ويُبْصر الشمس التي هي سبب 
الضوء به (- بالبصر) بعينه؛ ويبصر الأشياء التي هي بالقوة 
عر دعا امل كذلك 0 0 إن 


الشيء نفسيهة ع وبه يعقل يعقل العقلُ ا د بالفعل الذي 
هو سبب ارتسام ذلك الشيء في العقل اولان » وبه تصير 


الأشياء التي كانت معقولة بالقوة معقولة بالفعل. ويصير هو 
أيضاً عقلاً بالفعل بعد أن كان عقل بالقوة. وفعل هذا العقل 
المفارق في العقل اطيولاني شبيه بفعل الشمس في البصرء 
فلذلك سميّ العقل الفعال. ومرتبته من الأشياء المفارقة التي 
ذكرت» من دون السبب الأول المرتبة العاشرة. ويسمى 
العمل الميولاني العقل المنفعل:20. 

وإذن فالعقل الذي بالقوة هو العقل اطيولاني. وهو 
العقل المنفعل. ويصير عقلا بالفعل إذا ارتسمت فيه صور 
المعقولات» ويتم ذلك بواسطة العقل الفعّال. والعقل بالفعلٍ 
متى عقل المعقولات بواسطة العقل الفعال صار عقلا 
مستفاداً. «فالعقل المنفعل يكون شبه المادة والموضوع للعقل 
المستفاد. والعقل المستفاد شبه المادة والموصوع للعقل الفعال. 
فحينئذ يفيض من العقل الفعال على العقل المنفعل القوة التي 
بها يمكن أن يوقّف عل تحديد الأشياء والافعال وتديدها نحو 
السعادة,9؟ , 


وهكذا نجد ترئيباً في العقول يتصاعد من أدناها وهو 
العقل بالقوة» وفوقه يوجد العقل بالفعل. وفوقه العقل 
المستفاد. وفوقه العقل الفعال. 
العقل الفمال 


ولا يتضح بجلاءِ من كلام الفارابي في كل رسائله مكانة 
هذا العقل الفعال: فهو أحياناً يتحدث عنه كما لو كان يرد 
جرء هرو الأعلى- من أجزاء العقل. أو الحظة من الحظاته: 


,19١8# ١٠١؟ الكتاب نفه ص‎ )١( 


(؟ع الفاراي : دالسيامة المدئية» صن 4لا بيروت استه 34514. 


القاراي 


ويندرج ضمن النطاق الإناني؛ وفي أحيان أخرى كثيرة 
يندفع في تمجيده بحيث بجعله في مرتبة أعلى من الإنان وأقل 
من مرتبة العقول السماوية. 

فهو يقول في موضع: والعقل الفعال فعله العناية 
بالحيوان الناطق والتماس تبليغه أقصى مراتب الكمال الذي 
للانسان أن يبلغه وهو: السعادة القصوى. وذلك أن يصير 
الإنسان في مرتبة العقل الفعال. وإنما يكون ذلك بأن يحصل 
مفارقاً للأجسام. غير تحتاج في قوامه إلى شيء آخر مما هو دونه 
من جسم أو مادة أو عرض ٠»‏ وأن بقى على ذلك الكمال 
دائها. والعقل الفعّال ذاته واحدة أيضاًء ولكن رتبته تحوز 
أيضاً ما تخلّص من الحيوان الناطق وفاز بالسعادة. والعقل 
الفعال هو الذي ينبغي أن يقال إنه الروح الأمين وروح 
القدس. ويسمى بأشباه هذين من الأسماء» ورتبتهتسمى 
الملكوت وأشباه ذلك من الأسماء("2 , 

وفي موضع آخخر يقرنه بالعقول الثواني العشرة. فيقول: 
«ثم من بعد الأول يوجد الثواني والعقل الفعّال» (الكتاب 
نفسه ص67 س 8). 

كذلك نجده في «آراء أهل المديئة الفاضلة» يصفه بأنه 
«مفارق» (ص ٠١‏ سشء بيروت منة 181/8). 

ويؤكد هذا على نحو أكثر تفصيلاً في رسالته في «معاني 
العقل», فيقول: «وأما العقل الفعّال الذي ذكره أرسطوطاليس 
في المقالة الثالثة من كتاب «النفى» فهو صورة مفارقة 
لم تكن في مادة. ولا تكون أصلا. وهو .بنوع مد عقل 
بالفعل. قريب الشبه من العقل المستفاد. وهو الذي جعل 
تلك الذات, التى كانت عقلاً بالقوة. عقلا بالفعل؛ وجعل 
المعقولات. التى كانت معقولات بالقوة» معقولات بالفعل. 
ونسبة العقل الفعّال إلى العقل الذي بالقوة كنسبة الشمس إلى 
العين التي هي بصر بالقوة» ما دامت في الظلمة. . . وكيا أن 
الشمس هي التي تجعل العين بصيرة بالفعل» والمبصرات 
مبصرات بالفعل., بما تعطيها من الضياء. كذلك العقل 
الفمَال هو الذي جعل العقل الذي بالقوة عقلاً بالفعل بما 
أعطاه من ذلك المدأ. وبذلك بعينه صارت المعقولات 
معقولات بالفعل»”'). 


ى الغاراي : والسياسة المسبية» من 719 
(7) القاراي. في مماتي العقل٠.‏ نشرة ويتريمى. حص 45 1019 . 


كتاب والنفس» تحمتاج إلى مريد تدفيق, ليس ها هنا موضعة 
فنحيل القارىء إلى ما كتبناه في هذا الموضوع في تصدير تحقيقنا 
للترجمة العربية القديمة لكتاب «في النفس» لأرسطو("©. 


ح- السياسة 


علم السياسة 

كان الفارابي أشد الفلاسفة المسلمين عناية بالسياسة. 
رغم أنه لم يشارك فيها عملياً أدن مشاركة. 

وهو يسمي السياسة ب«العلم المدني» وهو الترجمة 
الحرفية للكلمة اليونانية ‏ 50/76 المأخوذة من كلمة 
47 أي ساكن المدينة. مدي. وهي بدورها من 
كلمة 50406 (- مديئنة). وكلمة بماع7061 تعني في 
اليونانية: )١(‏ صفة وحقوق المواطن في المدينة؛ (؟) حياة 
المواطن في المديئة؛ (”) مجموع المواطنين في المدينة؛ (4) 
دستور الدولة. شكل الحكومة. النظام السياسي بوجه عام . 

وقد عرف علم السياسة أو العلم المدني بأنه العلم 
الذي «يفحص عن أصناف الأفعال والسئن الإرادية» وعن 
الملكات والأخلاق والسجايا والشيم التي عنها تكون تلك 
الافعال والسنن؛ وعن الغايات التي لأجلها تفعل؛ وكيف 
ينبغي أن تكون موجودة في الإنسان؛ وكيف الرجه في ترتيبها 
فيه على النحو الذي ينبغي أن يكون وجودها فيه؛ والوجه في 
حفظها عليه. ويميّز بين الغايات التى لأجلها تفعل الافعال 
وتستعمل السنن. ويبّين أن منها ما هى في الحقيقة سعادة» 
وأن منها ما هى مظنون أنها سعادة من غير أن تكون كذلك؛ 
وأن التى هي في الحقيقة سعادة لا يمكن أن تكون في هذه 
الحياةء بل ف حياة أخرى بعد هله الحياق وهي الحياة 
الآخرة ؛والمظنون به سعادة مثل الثروة والكرامة واللذات» 
إذا جعلت هي الغايات فقط في هذه الحياة. ويميّز الأفعال 
والسئن» وين أن التي ينال بها ما هو في الحقيقة سعادة من 
الخيرات والجميلة(2'©» والفضائل. وأن ما سواها هو الشرور 
والقبائح والنقائص؛ وأن وجه وجودها في الإنسان أن تكون 
الافعال والسنن الفاضلة موزعة في المدن والأمم على ترنيب 


)١(‏ ارسطرطاليس: هفي النفس». 
المتطدة 
() أي والأمور الجميلة. 


.. . حققه وقدم له عبد الرعن يدوي. القاهرة منة 
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ومستعملة استعمالاً مشتركاً. ويبين أن تلك ليست تتاق إلا 
برياسة يمكن معها تلك الأفعال والسّئن والشيم والكلمات 
والأخلاق في المدن والأمم ؛ ويجتهد في أن نحفظها عليهم حتى 
لا تزول؛ وأن تلك الرياسة لا تتأق إلا بمهنة وملكة تكون عنبا 
أفعال التمكين فيهم وأفعال حفظ ما مكن فيهم عليهم. وتلك 
المهنة هي الملكية والملك. أو ما شاء الإنسان أن يسميها. 

والسياسة هي فعل هذه المهنة. وأن الرياسة ضربان: 

-١‏ رياسة تمكن الأفعال والسّنن والملكات الإرادية التي 
هاما أن ينال ناما هو فى الحقيقة سعادة: وهى الرياسة 
الفاضلة . والمدن والأمم المنقادة لهذه الرياسة هي المدن والأمم 
الفاضلة . 

؟- ورياسة تمكن في المدن الأفعال والشيم التي تنال بها 
ما هى مظنونة أنها سعادات. من غير أن تكون كذلك. وهى 
الرياسة الجاهلية . ١‏ 


وتنقسم هذه الرياسة أقاماً كثيرة» ويسمى كل واحدٍ 
منها بالغرض الذي يقصده ويؤمّه. ويكون على عدد الأشياء 
التى هى الغايات والاغراض التى تلتمس هذه الرياسة: فإن 
كاك تلقن البجان؟ كيت ويل قتف وإنكانتك 
الكرامة» سُمْيت رياسة الكرامة؛ وإن كانت بغير هاتين 
سميت باسم غايتها تلك . 

وتبين أن المهنة الملكية الفاضلة تلتئم بقوتين: احداهما 
الفوة على القوانين الكلية. والأخرى القوة التى يستفيدها 
الإنسان بطول مزاولة الأعمال المدئية» وبمزاولة الأفعال في 
الأخلاق والأاشخاص في المدن التجريبية'2», والحنكة فيها 
بالتجربة وطول المشاهدة. على مثال ما عليه الطب: فإن 
الطبيب إنما يصير معالجا كاملا بقوّتين: إحداهما القوة على 
الكليات والقوانين التي استفادها من كتب الطب؛ والاخرى 
القوة التي نحصل له بطول المزاولة لأعمال الطب في المرضى » 
والحنكة فيها بطول التجربة والمشاهدة لابدان الاشخاص . 
وبهذه القوة يمكن الطبيب أن يقدّر الأدوية والعلاج بحسب بدن 
بدن في حال حال كذلك المهنة الملكية إِثما يمكنها أن تقدر 
الأفعال بحسب عارض عارض وحال حال في وقفت وقتٍ 
بهذه القرة وههذه التجرية. 7 

والفلسفة المدئية تعطي- فيما تفحص عنه من الافعال 


)١(‏ رصف وللأفعال. 


القارابي 


والسّنن والملكات الإرادية وسائر ما تفحص عنه القوانين 
الكلية ؛ وتعطي الرسوم في تقديرها بحسب حال حال ووقت 
ووقت. كيف. وبأي شيءء وبكم شيء تقدرء ثم تتركها 
غير مقدّرة, لأن التقدير بالفعل لقوة أخرى غير هذا الفعل. 
وسبيلها أن تنضاف إليه. ومع ذلك فإن الأحوال والعوارض». 
التي بحسبها يكون التقديرء غير محدودةٍ ولا يحاط بها. 

وهذا العلم جزءان: 

١‏ جزء يشتمل على تعريف السعادة. وتمييز ما بين 
الحقيقية منها والمظنون به. وعلى إحصاء الأفعال والسير 
والأخلاق والشيم الإرادية الكلية التي شأنها أن توزع في المدن 
والأمم. وتميز الفاضل منها من غير الفاضل . 

-١‏ وجزء يشملء على وجه الترتيب, الشيم والسيرٌ 
الفاضلة في المدن والأمم. وعلى تعريف الأفعال الملكية التي مها 
تمكن السَيرَ والأفعال الفاضلة, ويرْنّب في أهل المدن 
الأفعال0'؟ التي بها يحفظ عليهم ما رتب ومكن فيهم. لم 
يحصي أصاف المهن الملكية غير الفاضلة كم هي وما كل 
واحدة منها, وحصي الأفعال النفي يفعلها كل واحد منها. وأي 
سئَن وملكات يلتمس كل واحدٍ منها أن يمكنّ في المان والأمم 


الي تكون تحت رياستها. وهذه في كتاب «بولبطيقي» وهو 
كتاب السياسة لأرسطوطاليس» وهوأيضاً في كتاب والسياسة» 


.لأفلاطون وف كتب لأفلاطون غيره("؟. وبين أن تلك الأفمعال 


والسير والملكات هي كلها كالأمراض للمدن الفاضلة. 

أما الأفعال التي تخص المهن الملكية منها وسيرتها: 
فأمراض المهنة الملكية الفاضلة. وأما السير والملكات التي 
تخص مدنها فهي كالامراض للمدن الفاضلة9©. 

م يحصي كم الأسباب والجهات التي من قبلها لا 
يُؤْمْن أن تستحيل الرياسات الفاضلة وسّنن المدن الفاضلة إلى 
الشنن والملكات الجاهلية . ويحصي معها أصناف الأفعال التي 
مها تفط المدن والرياسات الفاضلة لعل تفسد وتستحيل إل 
غير الفاضلة . وحصي أيضاً وجوه التدابير والحيل والأشياء 


التي سبيلها أن تُستعمل إذا استحالت إلى الجاهلية, حتى ترد 
إلى ما كانت عليه . 


الي المطبوع: ووالأفعال» وهر خطأ لا يستقيم معه القهم 
5 في المطبوع: ووغيره4ه رهر خطأ لا يتقيم معه الفقهم. 
(؟) يدر في النص المطبوع ها تحريف وتكرار ونقل من مرضع إلى اخر. 


الفاراي 


ثم يبين بكم شيء تلتثم المهنة الملكية الفاضلة. وأن 

منها العلوم النظرية والعملية» وأن تنضاف إليها القوة الحاصلة 
عن التجربة الكائنة بطول مزاولة الأفعال في المدن والأمم, 
رهي القدرة على جودة استنباط الشرائط التي تقدّر بها الأفعال 
والسيرَ والملكات» بحسب جمع 
مق ويحسب حاك, حال, 2 9 عارص . 


جم ٠‏ أزهدينة عدينة: أو أمة 


ويبين أن المدينة الفاضلة إنما تدوم فاضلة ولا تستحيل 
متى كان ملوكها يتوالون في الأزمان على شرائط واحدة 
بأعيائهاء حتى يكون الثاني الذي يخلف المتقدم, على الأحوال 
والشرائط التي كان عليها المتقدم» وأن يكون تواليهم من غير 
انقطاع ولا انفصال. ويعرف كيف ينبغي أن يعمل حتى لا 
يدخل توالي الملوك انقطاع. 

ويبين أي الشرائط والاحوال الطبيعية ين 
في أولاد الملوك وف غيرهم, حوري ل ماك رطا 
للمُلك بعد الذي هو اليوم ملك. وبين كيف يبغي أن ينذا 
من وجدت فيه تلك الشرائط الطبيعية. وبماذا ينبغي أن 
يؤدب حتى تحصل له المهنة الملكية ويصير ملكا تاما . 


ويبين ذلك أن الذين رياستهم جاهلية لا ينبغي 
أن يكونوا ملوكا أصلا. وأهم لا يحتاجون في شيء من 
أحراهم وأعمالهم وتدابيرهم إلى الفلسفة: لا النظرية» ولا 
العملية. بل يمكن كل واحد منهم أن يصير إلى غرضهء في 
المدينة والأمة التي تحت رياسته. بالقوة التجريبية التي تحصل 
له بمزاولة جنس الأفعال التى ينال بها مقصوده. ويصل إلى 
غرضه هن الخيرات. متى اتفقت له قوة قريحيّة جبلية جيدة 
لاستنباط ما يحناج إليه في الأفعال التي ينال بها الخير الذي هو 
مفصوده: من لذة أو كرامة أو غير ذلك. ويضاف إلى ذلك 
جودة الإثتاء بمن تقدم من الملوك الذين كان مقصدهم 
مقصده(") , 

ومن هذا النص الطويل تبين ما يلي: 

-١‏ أن الفارابي يخلط بين الأخلاق والياسة., ولا يميّر 
البحث في أحد العلمين عن اللبحث في العلم الآخر. ولا 
موضوعات كلا العلمين. ولا الغاية منهها. 

وهذه النظرة هي نفس نظرة أفلاطون وأرسطوء إذ 


ينبغى أن تنعقد 


)١(‏ الفاراي : «احماء الملرم: ص ٠١7-١١5‏ . رط 5 : القاهرة سنة 1816. وقد صححنا 


ما رأينا وجوب تصحيحه ف نص هذه النشرة 


ل 


يرى كلاهما أن غاية السياسة المدنية هي السعي إلى توفير 
الكمال الاخلاقى لأبناء المديتة بمعونة القوانين والتربية » وأن 
على الدولة أن تعمل على تمكين الفضائل الأخلاقية في نفوس 
المواطنين . ذلك أن الغاية من المدينة ( - الدولة ) هي 
السعادة » تماماً مثلما هي غاية الفرد . 

أنه يجعل موضوع علم السياسة ( العلم المدني ) هو 
نفسه ذلك الذي وضحه أرسطو . فإن أرسطو في المقالة الرابعة 
( الفصل الأول ص 788١ب 75١‏ - 1788 أ70 ). يقررآن 
علم السياسة يهب عليه أن يدرس : (!) المديئة المثل ؛ 
( ب) المدن التي يمكن أن تكون أفضل ما يمكن نحقبقه في 
ظروف معينة » ( ج ) والمدن الجاهلة أي الشريرة بطبعها 

1 
الحاجة إلى الاجتماع الإنسانٍ 


وما يدعو الناس إلى الاجتماع في مجتمع هو احتياجهم 
بعضهم إلى بعض . وذلك أن « كل واحد من الناس مفطور 
على أنه يحتاج » في قوامه وني أن يبلغ أفضل كمالاته. إلى أشياء 
كثيرة لا يمكنه أن يقوم بها كلها وحده » بل يحتاج إلى قوم 
يقوم له كل واحدٍ منهم بشيء مما يحتاج إليه . وكل واحد من 
كل واحد بهذه الخال . فلذلك لا يمكن أن يكون الإنسان ينال 
الكمال ‏ الذي لأجله جُعِلْتٌ الفطرة الطبيعية ‏ إلا باجتماع 
جماعة كثيرة متعاونين يقوم كل واحدٍ لكل واحدٍ ببعض ما 
يحتاج إليه في قوامه . فيجتمع . مما يكون به جملة الجماعة لكل 
واحد » جميع ما يحتاج إليه في قوامه وني أن يبلغ الكمال . 


وهذا كثرت أشخاص الإنسان 2 فحصلوا و ف المعمورة من 
الأرضص ؛ فحدثت ت امتاالا جاعات الإنسانية . 

فمنها الكاملة » ومنها غير الكاملة . والكاملة ثلاث : 
عظمى »2 ووسطى » وصغرق . فالعظمى : اجتماعات 


الجماعات كلها في المعمورة » والوسطى اجتماع أمة في جزء 
من المعمورة ؛ والصغرى اجتماع أهل مدينة في جزء من 
مسكن أمة . 

| وغير الكاملة : اماع امل ال ا اهل 
وأصغرها ادن . والمحلة والقرية هما جميعاً لأهل المديئة ؛ 
لآ أن القرية للمدينة على أنها خادمة للمدينة ؛ والمحلة 
للمدينة على أغها جزؤ ها . والسّكة جزء المحلة ؛ والمنزل جزء 
اللكة ؛ والمدينة جزء مسكن أمة . والآمة جزء جملة أهل 


1١1 


المعمورة 000 

والفارابي يأخذ بما أخذ به اليوناتيون عامة وأكده أرسطو 
(: السياسةه ص ١5977‏ أسه ) من أن المدينة هى أفضل 
هذه المجتمعات . رغم أن هذا إن انطبق عل بلاد اليونان 
فإنه لم يكن ينطبق على العالم الاسلامي الذي كان يعيش فيه 
ولا على الشرق بعامة » حيث لم توجد الدولة ‏ المدينة.» بل 
الدولة ‏ الأمة أو الدولة الملّة . يقول الفارابي إن «الخير 
الأفضل والكمال الاقصى إنما ينال أولاً بالمدينة , لا باجتماع 
هو انقص منها . ولما كان شأن الخير في الحقيقة أن يكون ينال 
بالاختبار والإرادة » وكذلك الشرور إثما تكون بالإرادة 
والاختيار. أمكن أن تجعل المدينة للتعاون على بلوغ بعض 
الغايات التي هي شرور ؛ فلذلك كل مدينة يمكن أن ينال بها 
السعادة . فالمديئة التي يقصد بالاجتماع فيها التعاون عل 
الأشياء التى تنال مها العادة في الحقيقة هى المديئة الفاضلة . 
والاجتماع الذي به بتعاون على نيل السعادة هو الاجتماع 
الفاضل » ( الكتاب نفسه ص ١١8‏ ). 

لكنه مع ذلك يتجاوز نطاق المديئة فيتحدث عن الأمة 
ويقول : «١‏ والأمة التى تتعاون مدنا كلها على ما تنال به 
السعادة هي الأمة الفاضلة » ثم يتجاوز الأمة الواحدة إلى 
الجماعة الإنسانية العالمية كلها فيقول مباشرة : « وكذلك 
المعمورة الفاضلة إنما تكون إذا كانت الأمم التي فيها تتعاون 
على بلوغ السعادة » ( الكتاب نفسه ص8١١‏ ). 

وهكذا تجاوز الفارابي نظرة أرسطو المحدودة بالمدينة 
اليونانية » بل تجاوز النظرة القومية المحدودة بالأمة. 
واستشرف ببصره إلى الإنسانية كلها بوصفها مجتمعاً واحداً 
تتعاون أممه على بلوغ السعادة . 

والفارابي في هذه النظرة إلى العالمية والدولة_العالمربما 
يكون قد تأثر بآراء الرواقيين ونحن نعلم أن الفلقة الرواقية 
تنظر إلى الكون كله على أنه وحدة واحدة يسودها العقل ؛ وما 
الاعتقاد الرواقي في العالم ‏ الدولة أو الدولة ‏ العالم إل المظهر 
السياسي لهذه النظرة الفلسفية في الكون . وعند الرواقية ه أن 
الكون بأسره جوهر واحد . طبيعة واحدة». والكون كله 
مجتمع كوني واحد . ودولة واحدة . ويقول فلوطرخحس عن 
زينون الرواقي ( ه” ‏ 577 ق. م ) إن زينون كان يقرر أنه 


1١١8-١١97 القاراي : وأراء أعل المدينة الفاضلة» ص‎ )١( 


الغاراي 


بعضها عن بعض بقواعد خاصة للعدالة , بل يجب أن نعتبر 
كل الناس ابناء أمة واحدة وأبناء مدينة واحدة 1 وهب أن 
تكون هناك حياة واحدة ونظام 6 واحد كأنهم جميعاً 
قطيع واحد يرعى في مرعى مشترك ؟منزوه 206. وقد 
عمل زينون وخلفاؤه الرواقيون على تحطيم فكرة « المدينة » 
وصاروا دعاة لفكرة أن العالم يجب أن يكون دولة واحدة . 

ولكن من الم سف أن الفارابي لم يتوسع في فكرة الدولة 
العام هله وم يشر إليها إلا في ذين السطرين اللذين اوردناهما 
عن واراء أهل المدينة الفاضلة ». 

و١‏ 
المديئة الفاضلة 


ويتحدث الفارابي عن المدينة الفاضلة , لا عن المدينة 
المثل أو اليوتوبيا 13مم)نا 

وعنده أن «المدينة الفاضلة تشيه البدن التام 
الصحيح . الذي تتعاون أعضاؤه كلها على تتميم حياة 
الحيوان . وعلى حفظها عليه . وكا أن البدن أعضاؤه مختلفة 
متفاضلة الفطرة والقوى . وفيها عضو واحد رئيس وهو 
القلب » وأعضاؤه تقرب مراتبها من ذلك الرئيس . وكل 
واحدٍ منها جعلت فيه بالطبع قوة يفعل بها فعله , ابتغاء لما هو 
بالطبع غرض ذلك العضو الرئيس . وأعضاء أخر فيها فوى 
تفعل أفعالها على حسب أغراض هذه التي ليس بينها وبين 
الرئيس واسطة ‏ وهذه في المرتبة الثانية . وأعضاء أخر تفعل 
الأفعال على حسمب غرضص هؤلاء الذين في هله المرتبة 
الثانية . ثم هكذا إلى أن ينتهي إلى أعضاء تخدم ولا ترئس 
أصلاً . وكذلك المدينة : أجزاؤ ها مختلقة الفطرة ٠‏ متفاضلة 
الهيئات . وفيها إنسان هو رئيس ١‏ 0 تقربٌ مراتبها من 
الرئيس . وفي كل واحدٍ متها هيئة وملكة يفعل بها فعلاً 
يقتضي به ما هو مقصود ذلك الرئيس . وهؤلاء هم أولو 
المراتب الأولى. ودون هؤلاء قوم يفعلون الأفعال على حسب 
أغراض هؤلاء . ثم هكذا تترتب أجزاء المدينة . إلى أن 
كين إلى آخر يفعلون إفعالهم على حسب أغراضهم , فيكون 
هؤلاء هم الذين يمخدمون ولا يخدَّمون ٠‏ ويكونون ف أن 
المرانب ٠‏ ويكونون هم الأسفلين . 


1 1.6 .رو «عله مك :طع2ةانا21 وكلمة 406 400/ ممناها النظام , والكون, وكلمة 
تذل على «القائرن:؛ ئ) تذل عل «المرعى١1.‏ 


الفاراي 
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غير أن أعضاء البدن طبيعية. والحيئات التي لها د هي » 
قرى طبيعية. وأجزاء المديئة » وإن كانوا طبيعيين . فإن 
اليئات والملكات التى يفعلون بها أفعالهم للمديئة ليست 
طبيعية . بل إرادية على أن أجزاء المدينة مفطورون بالطبع 
بفطر متفاضلة يصلح ها إننسان بشيء دون شيء . غير أنهم 
ليسوا أجزاء المدينة بالفطر التي لهم وحدها. بل بلللكات 
الآرادية التي تحصل لا ٠‏ وهي الصناعات وماشاكلها . 
والقوى التي هي أعضاء البدن بالطبع فإن نظائرها في أجزاء 
المدينة ملكات وهيكات إرادية »200 , 

وتشبيه المدينة بالبدن نجد نظيرأ له عند أرسطو. حين 
يشبه أجزاء المدينة بأجزاء الحيوان29, بيد أن الفارابي توسّع 
في المقارنة والتشبيه أكثر مما فعل أرسطو . 

د 
رئيس المدينة ( رئيس الدولة ) 

ورئيس المدينة هو أكمل أجزاء المدينة فيها يخصه . وله 
أفضل ما يشاركه فيه غيره من أعضاء المدينة » شأنه شان 
العضو الرئيس في البدن ‏ وهو القلب - إذ هو بالطبع اكمل 
الأعضاء . وأنمّها. 

ورئيس المديئة هو والسبب في أن تحصل المديئة 
وأاجزاؤها. والبب في أن تحصل الملكات الإرادية التي 
لأجزائها وني أن تترتب مراتبها ؛ وإن اختل منها جزء كان هو 
المرفد له بما يزيل عنه اخختلاله9' ». 

كذلك يقول الفارابي عن رئيس المديئة إن نسبته إلى 
سائر أجزاء المدينة كنسبة السبب الأول ( - الله ) إلى سائر 
الموجودات . وهذا ينبغى عل أجزاء المدينة الفاضلة أن 
تحتذي بافعانها حذو مقصد رئيسها الأول . 


ويمضي إلى بيان صفات رئيس المدينة الفاضلة فيقول. 


إن « رئيس المدينة الفاضلة ليس يمكن أن يكون أي إنسان 
اتفق , لأن الرئاسة إنما تكون بشيئين : أحدهما أن يكون 
بالفطرة والطبع معدا هاء. والثاني : باليثة والملكة 
الإرادية »('». يعني أنه ينبغي أن يتوافر فيه شرطان : أن 
)١(‏ الفاراي. داراء أها المديتة الفاضلةء 1١18‏ 2.314 بيروت ننه 19108 

(1) ارسطو: «اليامة: ص 40؟اب 58 98" 

(") الفارابي: وآراء أهل المدية الفاضلة» صل ١١١‏ 

(!) الككتاب نفه ص 1١75‏ 


يكون لديه استعداد فطري للرياسة ؛ وأن تتكون لديه الملكة 
الإرادية لتولي أعمال الرياسة . 


ويرى الفارابي أن رئيس المدينة الفاضلة « ينبغي أن 
تكون صناعته صناعة لمكن أن يخدم بها أصلا » ولا يمكن 
فيها أن ترسها صناعة أخرى أصلا » بل تكون صناعته 
صناعة : نحو غرضها توم الصناعات كلها ٠»‏ وإياها يقصد 
بجميع أفعال المدينة الفاضلة . ويكون ذلك الإنسان إنساناً لا 
يكون يرئسه إنسانٌ أصلا ٠‏ ولا يكون ذلك الإنسان إنسانا 
قد استكمل فصار عقل ومعقولاً بالفعل )0). وهنا حرج 
الفارابي عن وصف الرئيس الإنسان ٠‏ إلى وصف الرئيس 
الذي هو فوق الإنان . أو يكون إناناً يوحي إليه الله 
بتوسط العقلٍ الفعال » « ويكون بما يفيض منه إلى عقله 
المنفعل حكيياً فيلسوفاً ومتعقلاً على التمام » ويما يفيض منه 
إلى قوته المتخيّلة نبيا منذراً يما سيكون ومخبراً بما هو الآني من 
الجزئيات .... وهذا الإنسان هوني أكمل مراتب 
الانسانية » وفي أعلى درجات السعادة » وتكون نفسه كاملة 


متحدة بالعقل الفعال . . . وهذا الإنسان هو الذي يقف على 
كل فعل يمكن أن يبلغ به السعادة. فهذا أول شرائط 
الرئيس ع 9), 


وبهذه الصفات يصف الفارابي رئيساً مثالياً للمدينة 
الفاضلة ٠‏ بل للأمة الفاضلة ٠‏ بل د للمعمورة من الارض 
كلها ». 


خصال رئيس المديئة الفاضلة 
وهذه حال لا تكون ‏ إلآ لمن اجتمعت فيه بالطبع اثننا 
عشرة خصلة قد فطر عليها 
أحدها: أن يكون تام الاعضاء. قواها مؤاتيةٌ 
أعضاءها على الأعمال التي شأنها أن تكون بها ؛ ومتى هم 
عضو( من أعضائه بعمل يكون له أن عليه بسهولة . 


<7> ثم أن يكون بالطبع جيّد الفهم والتصور لكل 
ما يقال له نقد لم ورج لسك الل رن 


(١)الكتاب‏ نفه ص 157#,. 

2.1595 -1١9# الكتاب نفه ص‎ )١( 

(1) الكتاب نفه ص 175 

2 هكذا ينبني تصحيح النص الوارد في المخطرطات . 


ل الملا 


<م> ثم أن يكون جيد الحفظ لما يقهمه ولما يراه ولا يسمعه 
ولما يدركه . وفي الحملة : لا يكاد ينساه . 
<> ثم أن يكون جيّد الفطة , ذكياً . إذا رأى الشيء 
أن كل فلن له عل الليهة الى دل ليها البليل + 

حو > : ثم أن يكون خسن العبارة » يؤاتيه لسانه على 
إبانة كل ما يضمره إبانة تامة , 

<> رو ثم أن يكون عب للتعليم والاستفادة » منقاداً 
له ول انرا ٠‏ لا يؤله تعب التعلم » ولا يؤذيه الكدّ 
الذي يناله منه . 

>> 1 يكون 0 
هذه . 
<8> ثم أن يكون تحبا للصدق وأهله . مبئّضاً للكذب 
وأهله . 

<> ثم أن يكون كبير النفس ؛ محباً للكرامة : تكبر 
نفسه بالطبع عن كل ما يشين: من الأمور , وتسمو نفسيه 
بالطبع إلى الأرفع متها . 

<.>ر 
ل 

12> ثم أن يكون 5 عا اللعدل لكلو 

حسناً وجيل ؛ ثم ال ارد ولا 
جحوحاً وله الحوجاً إذا دعي إلى العدل » بل صعب القياد إذا 
دعي إلى الجور وإلى القبيح . 

 >-1<‏ ثم أن يكون قري العزيمة على الشيء الذي 
كه بج انا تعمل » جسوراً عليه » مقداماً غير خائف 
ولا ضعيف النفس 2١0)‏ 

ويكرر الفارابي ذكر هذه الخصال في كتابه « تحصيل 
السعادة »20 » ويذكر أن هذه هى الشروط التي ذكرها 


ثم أن يكون الدرهم والدينار وسائر أعراض 


(1) الفاراي: داراء أهل المدينة الفاضلة)» ص50 -1١‏ 158 . 
(5) الفاراي: «تحصيل المادة) صن 6)- 48؛ جيدراباد. منة ©74اه, 


الغارابي 


أفلاطون في كتاب « السيامة ». والواقع أن الفاراي ينقل ها 
هنا عن كتاب «السياسة » لأفلاطون رم ص" 24غا- 
/ام4أ). حين يتحدث را عن الحاكم الفيلسوف أو 
الفيلسوف الحاكم وما ينبغي أن يتوافر فيه من صفات ؛ وهي لي 
نظر سقراط 200111 
١‏ ان يكون حريصاً عل تذوق كل العلوم ومهتأ 
بالدراسة » وشديد الاستطلاع ؛ 
- أن يتعلق في كل شيء بالجوهر والماهية ؛ 
أن يكون با للصدق . ولا يقرٌ أبدأ بالكذب ؛ 
- أن يكون معتدل المزاج » غير شره مطلقاً ؛ وغير 
متعطش للثروات ؟ 
© أن لا يطلب إل لذة النفس وحدها » مظرحاً لذات 
البدن ؟ 
5- أن يكون كبير النفس , مترفعاً عن الصغائر ؛ 
- أن يكون شجاعاً لا يخاف الموت ؛ 
أن يكون جيد الحفظ لما يتعلمه , ذا ذاكرة قوية . 
4 أن يسهل عليه فهم ما يتعلمه؛ 
٠‏ أن يكون طبعه ذا ذوق وأناقة واتزان؛ 
١‏ أن يكون محبا للعدالة؛ 
١‏ أن يكون ذا فطنة, أي حكمة عملية. 
وواضح تماماً من بيان صفات الفيلسوف الحاكم عند 
أفلاطون كا عرضها في كتاب«السياسة» أن الفارابي في كتابيه 
دتحصيل العادة» وداراء أهل المدينة الفاضلة» إنما نقل ما 
ذكره أفلاطون دون أن يضيف إليه شيكاً ذا بال ا اعترف هو 
نفسه في كتاب «تحصيل السعادة». 
ويعترف الفارابي بأن من العسر اجتماع هذه الخصال 
الثنتي عشرة قي إننان واحدى وإنما بوجد ف «الواحد بعد 
الواحد. والأقل من الناس» (داراء أهل المدينة الفاضلة» 
ص ١١4‏ س]). وهذا يرى أن يكتفى في الرئيس الذي من 
المرتبة الثانية بالشرائط التالية الست: 
وأحدها: أن يكون حكيا. 
والثاني: أن يكون عالماً حانظاً للشرائع والسئن والسير 


الفاراي 


التي دبرها الاولون للمدينة. محتذياً بأفعاله كلها حذو تلك 
يتمامها. 

والثالث: أن تكون له جودة استنباط فيا لا يحفظ عن 
السلف فيه شريعة. ويكون فيها يستنبط من ذلك محتذياً حذو 
الائمة الاولين. 

والرابع : أن يكون له جودة روية وقوة استنباط لما سبِيلّه 
أن يعرف في وقت من الأوقات الحاضرة من الأمور والحوادث 
الي تحدث. مما ليس سبيلها أن يسير فيه الأولون. ويكون 
متحرياً فيها يستنبطه من ذلك صلاح المدينة . 


والخامس : أن يكون له جودة إرشادٍ بالقول إلى شرائع 
الأولين. وإلى التي استنبط بعدهم من احتذى فيه حذوهم. 

والسافس 3121 ريكوق اله عروه ناته نداته ل اسافرة 
أعمال الحرب. وذلك أن تكون معه الصناعة الحربية الخادمة 
والرئيسة("©, 


الصفة الأولى أهم'هذه الصفات, حتى إنه دإذا لم يوجد 
انسان واحد اجتمعت فيه هذه الشرائط. ولكن وجد اثنان: 
أحدقنا حكيم. والثاني فيه الشرائط الباقية. كانا هما رئيسين 
في هذه المدينة. فإذا تفرقت هذه (أي : الشرائط) في جماعة. 
وكانت الحكمة في واحدى. ول(الشرط) الشاني في واحد. 
و(الشرط) الثالث في واحد. و(الشرط) الرابع في واحد. 
و(الشرط) الخامس في واحد و(الشرط) السادس في واحد. 
وكانوا متلائمين كانوا هم الرؤساء الأفاضل فمتى انفق في 
وقت ما أن لم تكن الحكمة جزء الرياسة وكانت فيها سائر 
الشرائط. بقيت المدينة الفاضلة بلا ملك. وكان الرئيس 
القائم بأمر هذه المدينة ليس يملك. وكانت المدينة تعرض 
للهلاك. فإن لم يتفق أن يوجد حكيم تضاف الحكمة إليه لم 
تلبث المدينة بعد مدة أن عبلك 9) 


إذن الحكمة هي الشرطٍ الذي لا غنى عنه لوجود رئيس 
في المدينة الفاضلة. وهذا أيضاً متأثر يما ذهب إليه أفلاطون في 
كتاب والسياسة» . ويتأيّد هذا من ناحية أخرى بما قاله الفارابي 
في تلخيصه لمحاورة «السياسة» فقال إن أفلاطون يرى أن 
المدينة الفاضلة «يلزم من فيها إن كان مزمعاً أن يوجد فيها 


170 119 الفارابي: وآراء أهل المدينة الفاضلة: صن‎ )١( 
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جميع ما تنال به السعادق أن تكون المهنة الملكية التي فيها همي 
الفلسفة على الإطلاق. وأن الفلاسفة يكونون أعظم أجزائها, 
ثم يليهم سائر أهل المراتب:0©. 

ومن هذا كلهيتبين أن الفارابي في نظرياته السياسية إنما 
اعتمد على أفلاطون. وهذا نراه يلخص محاورة «النواميس» 
لأفلاطون تلخيصا وافيا في رسالته التي بعنوان «تلخيص 
نواميس أفلاطون» والتي قمنا بنشرها (في كتاب : أفلاطون في 
الإسلام» ص 4" #م؛ طهران. سنة .)١919/4‏ 

5 
مضادات المديئة الفاضلة 

ويضاد المدينة الفاضلة : 

١‏ المدينة الجاهلة (أو الجاهلية) 

؟- المدينة الفاسقة 

المدينة المتبدّلة 

4- المدينة الضالة . 


١‏ أما المدينة الجاهلة فهي التي لم يعرف أهلها 
السعادة. ولا خطرت باهم . وإن أرشدوا إليها لم يفهموها وم 
يعتقدوها. وإنما عرفوا من الخيرات بعض ما يظن في الظاهر 
أنها خيرات مثل سلامة الأبدان والثراء والاستمتاع باللذات» 
وأن يكون المرء غلّ وهواه. وأن يكون مكرّماً معظًا. فتلك 
هى اللتعادة في نظر أيبناء هذه المدينة, والسعادة العظمى 
الكاملة هي اجتماع هذه كلها. وأضدادها هي آفات الأبدان 
والفقر وعدم التمتع باللذات, وأن لا يكون عل وهواه وان 
لا يكون مكرما. 

وهذه المديئة الجاهلة على أنواع منها : 

"١‏ المدينة الضرورية. وهى هي التى فصد أهلها الاقتصار 
على الضروري مما به قوام الأبدان من المأكول والمشروب 
والملبوس والمسكون والمنكوح, والتعاون على استفادتها. 

ب- والمدينة البدالة هي التي قصد أهلها أن يتعاونوا 
على بلوغ اليسار والثروة» ولا ينتفعوا باليسار في شيء آخخرء 
لكن على أن اليسار هو الغاية في الحياة. 


)١(‏ القارابي. دفلفة افلاطرن وأجزاؤ هاء ف كتاينا: وأفلاطون في الإسلام» ص9 
طهرالن. مة 16194 


١١ 


ج ومدينة الخة والسقوطى وهي التي قصد أهلها 
التمتع باللذة: من الماكول والمشروب والمتكوحء وبالجملة : 
اللذة من المحسوس والتخيل وإيثار الهزل واللعب يكل وجه. 
ومن كل نحو. 

-١‏ ومدينة الكرامة. وهي التي قصد أهلها أن يتعاونوا 
على أن يصيروا مكرّمين تمدوحين مذكورين مشهورين بين 
الامم ممجدين معظمين بالقول والفعل. نوي فخامة وهاء. 
إما عند غيرهم وإما بعضهم عند بعض. كل إنسانٍ على 
مقدار محبّته لذلك. أو مقدار ما أمكته بلوغه منه. 

ه ومديئة التغلب. وهي التي تخصد أهلها أن يكونوا 
كدّهم اللذة التي تنالحم من الغلبة فقط. 

و والمدينة الجماعية هي التي قصد أهلها أن يكونوا 


أحراراً يعمل كل واحدٍ منهم ما شاء لا يمنع هواء في شيء 
اصاك2 , 

وف هذا النص صعوبتان لغويتان هما: 

١‏ «المدينة البدّالة» ماذا يقصد بها؟ لقد وردت فى 
طبعتي كتاب «السياسة المدنية»2"9 بصورة: النذالة (بالذال 
وقبلها نرن)وهو تحريف صارخ إذ وصفُها بعد ذلك لا يسمح 
بذلك. ولعل الصواب أن تكون: مدينة البدالة» أي مدينة 
التجار؛ ويؤيد ذلك وصفها بأن هدف أهلها هو التعارن عل 
نبل الثروة واليار والاستكثار من اقتناء الضروريات وما قام 
مقامها من الدرهم والدينار وجمعها فوق مقدار الحاجة إليهاء 
لا لشيء سوى محبّة اليسار ة فقط والشّحْ عليهاء وأن لا ينفق منها 
إلا في الضروري مما به قوام الأبدان: وذلك إِما من جمييع وجوه 
المكاسب, وإما من الوجوه التي تتأق في ذلك البلد. وافضل 
هؤلاء عندهم أيسرهم وأجودهم احتيالاً في بلوغ اليسار. 
ورئيسهم هو الإنسان القادر على جودة التدبير لهم فيم| يكسبهم 
اليسار. وفيها يحفظه عليهم دائًا. واليسار ينال من جميع 
الجهات التي منها يمكن أن ينال الضروري وهي : الفلاحة 
والرعاية والصيد واللصوصيةء ثم المعاملات الإرادية مثل 
التجارة والإجارة وغير ذلك»97". 


158 15 الفاراي : واراء أهل المديئة الفاضضلة, ص‎ )١( 
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الفاراي 


وربما كان هذا الوصف أقرب ما يكون انطباقاً عل ما 
يسمى وحكومة الأغنياء»_ 

١‏ والصعوبة الثانية في عبارة: المدينة «الجماعية». 
ولكن الوصف الوارد في «السياسة المدنية» (ص 44) يوضح 
المعنى المقصود منبهاء. اذ ورد فيه: « فأمًا المديئة الجماعية فهي 
المديئة التي كل واحد من أهلها مطلق تلى لنفسه يعمل ما 
يشاء وأهلها متاوون» إوتكون سنتهم أن لا فضل لإنسان 
على إنانٍ في شيء أصلاً. ويكون أهلها أحراراً نا 
شاؤواء ولا يكون لأحد على أحد منهم ولا من غيرهم سلطان 
إل أن يعمل ما تزول به حريتهم . فتحدث فيهم أخلاق كثيرة 
وهمم كثيرة وشهوات كثيرة والتذاذ بأشياء كثيرة لا تحصى 
كثرة. ويكون أهلها طوائف كثيرة متشابهة ومتباينة لا تحصى 
كثرة . فتجتمع في هذه المديئة تلك التي كانت متفرقة في تلك 
المدن كلها الخسيس منبها والشريف وتكون الرئاسات بأيّ 
شيء اتفق من سائر تلك الأشياء التي ذكرناها. ويكون 
جمهورها الذين ليست لهم ما للرؤاساء مسلطين عل أولئك 
الذين يقال فيهم إنهم رؤساؤهم؛ ويكون من يرأسهم إنما 
يرأسهم بإرادة المرءوسين, ويكون رؤساؤهم على هوى 
المرءوسين. وإذا استقصى أمرهم لم يكن فيهم في الحقيقة لا 
رئيس ولا مرءوس »200 

وربما كان هذا الوصف أقرب إلى تصوير النظام 
الديمقراطي لأنه يؤكد الحرية والمساواة وكون الرؤماء عل 
هوى المرءوسين, وهذه خصائص النظام الديمقراطي. وسائر 
الصفات هى صفات الديمقراطية كما شاهدها أفلاطون في أثينا 
في القرن الخامس والنصف الأول من القرن الرابع. فقد 
كانت هذه الديمقراطية كها قال عنها وكوديدس (الكتاب الثاني 
؟: 1968) «تقوم على إسلام إدارة شؤ ون المدينة إلى أهواء 
الدهماء؛. ويقول أفلاطون في كتاب «السياسة؛ (ص 8ه وما 
يليها) إن الديمقراطية تنش حين يكسب الفقراء ويقتلون أو 
ينقون خصومهم . ويعطون باقي الناس حقوقاً متاوية وفرصاً 
متكافئة لتولي المناصب. ويكون اليقين فيها عادة بالقرعة «وفي 
الديمقراطية حرية في القول كبيرة موفورة» وكل فرد له الحرية 
في أن يفعل هما يثاء... ويرتب حياته كما يحلو له. . 
وتختلف الأخلاق إلى أقصى درجة. . . وتنوع الأخلاق» مثل 
تنوع الألوان في ثوب مزركش» يجعلها تبدو جذابة. . . وهي 


.48 الكتاب نمه ص‎ )١( 


قابجل 


تحتوي على كل غغط ممكن. بسبب ما تهيئه من حريات. . 
وليس في الديمقراطية ارغام على تمارمة السلطة إذا كنت قادراً 
عليهاء أو على الخضوع للسلطة إذا كنت لا تريد للقيو 14 
وتستطيع أن تمتنع من المشاركة في الحربء إذا نشيت الحرب» 
كا أن في استطاعتك أن تثير حرباً خاصة في وقت السلام إذا 
كنت لا تحب السلام؛ وإذا وجد قانون يمنعك من تولي 
منصب سياسي أو فضائيء ففي وسعك مع ذلك أن تتولى 
أيهها شئت إن مر بك». 

وواضح كل الوضوح أن ها هنا تشابهاً تامأ بين المدينة 
الجماعية. والديمقراطية كيا وصفها أفلاطون ولهذا يجب أن 
تقرأ: الجماعية (بفتح الجيم)20, نسية إلى الجماعة 
(الشعب» الجماعة). 

ونتابع ذكر باقى مضادات المدينة الفاضلة: 


3 المدينة الفاسقة : وتتفق قٍ الآراء عل الآراء 
الفاضلة, أما في الأفعال فتسلك سلوك أهل المدن الجاهلة. 

المدينة المتبّدلة : وهي التي كانت أراؤ ها وأفعالها في 
القديم آراء المدينة الفاضلة وأفعاهاء غير أنها تبرّلت فدخلت 
فيها آراء غير تلك. واستحالت أفعالها إلى غير تلك:9 . 


المديئة الضالة: هي التي نُصِبت لها مبادىء غير 


حقيقية» ونصبت لها سعادة غير التي هي في الحقيقة سعادة 
وحوكيت ا سعادة أخرى غيرهاء ورسمت لا أفعال وآراء لا 
تنال بشىء منها السعادة9). «ويكون قد استعمل في ذلك 
التمويهات والمخادعات والغرور»2». 

وملوك المدن المضادة للمديئة الفاضلة مضادون لملوك 
هذه الأخيرةء ورياستهم مضادة للرياسات الفاضلة. 

ودكل رئاسة جاهلية إما أن يكون القصد منها 
التمكنّ من الضروري., وإما اليسار. وإما التمتع باللذات, 
وإما الكرامة والذكر والمديح. وإما الغّلبة» وإما الحرية. 
فلذلك صارت هذه الرئاسات تشرى شراءً بالمال- وخاصة 
الرئاسات التي تكون في المديئة الجماعية : فإنه لين أحد هناك 


)١(‏ من العار أن يقرأها يوسف كرم وكذلك د. نجار ناشر «اليامة المانية) بكر الحيم 
على انها نسبة إلى الوقاع الجني ! 

(؟) الفارابي: واراء أهل المديئة الفاضلة» ص ١8‏ . 

2 راجع الفاراي: والاسة المدنية» ص .٠١1‏ بيروت منة 193514. 


(1) الفاراي : آراء اهل المديتة الفاضلة» 217 ببروت 1917 


هذا 


أولى بالرئاسة من أحد؛ فمتى سُلّمت الرئاسة فيها إلى أحد 
فإما أن يكون أهلى متطولين 0 عليه. وإما أن يكونوا فد 
أخذوا منه أموالاً أو عَوَضا آخر00 


ويفصل الفارابي هذه يي أوسع وأوضح في 
كتاب «السياسة المدنية» فليرجع إليه القارىء لمزيد من 
التفصيل . على أنه في هذا الباب كله لا يكاد يخرج عيا أورده 
أفلاطون في المقالة الثامنة من «السياسة» (ص47 8 087). 

خاتمة 

بفضل الفارابي توطدت أركان الفلفة في العالم 
الإسلامي . واتخذت طابعها الذي سيكون فا بعد ذلك حتى 
ابن رشدء وهو المج بين الأفلاطونية والافلوطينيّة من ناحية؛ 
والفلسفة الأرسطية والمشائية من ناحية أخرى. في نظرة في 
العالم على حظ كبير من الأصالة في التركيب. 

وإذا كان الفاراي لم يخلف تلامذة مباشرين, لأنه عاش 
وحيداًء فإن الفلاسفة التالين. وعلى رأسهم ابن سيناء 
سيعتمدون عليه ليس فقط في فهم الفلسفة اليونانية» بل 
وأيضاً في وضع كثير من الآراء والنظريات. 


فايجل 
اععزء ناا متتمعلةلا 
صوفي وفيلسوف آلماني . ولد في #ردكددةة2 ( بالقرب 
من وندطمع ووه م0 في 'سكسونيا في سنة 01872 وتوفي في 
20 ( في ارتسبرج ) في ١٠يونيو‏ سنة 19484 . 
عاش في وحدة واعتزال . ودرس الصوفية 3 واشمازٌ 
من المجادلات اللاهوتية . ومن تزايد الطابع الشكلٍ 
والسياسي قِ المذهب الرسمي لليروتستنتية اللوترية, ورأى في 
ذلك خيانة لروح لوتر . 
وخوفاً من الرقابة التي فرضها البروت سنت ء لم ينشر 
شيا من كتبه . ومن هنا ثار الخلاف حول صحة نبة بعضها 
إليه . ومن أبرز مؤلفاته » وقد نشرت بعد وفاته : 


ا١5.8 «الحياة الدائمة و هله سنة‎ ١ 


.١٠١ ١ص الغاراي: واليامة المانيةه‎ )١( 


لحيل 


*' - ورسالة في الحياة السعيدة » هله سنة ١5.١9‏ 

"- ورسالة جميلة في الصلاة . هلّه منة ١51‏ 

4 - ه في مكان العاللمى. هلّه منة ١11"‏ 

© ومتحاورة في المسيحية 6. هله منة ١5184‏ 

5 و حوار حول المسيحية الصحيحة 6. همبورج سنة 
فدسل 

7 داعرف نفك 6 غ1ف30دمعع21 مسنة 15186 


يندرج فايجل في سلسلة كبار الصوفية الألمان من السيد 
اكهرت حتى يعقوب بيمه الذي كان فيا بدو من تلاميذه . 


ومذهبه في التصوف روحاني محايث . وعنده أن الله 
وحدة لا يمكن وصفها. وهي غير محدودة . ولا محلدة. 
والخلق هو كشف الله عن نفسه . وكل مخلوق هو أكثر من 
محرد صورة لله . إن ماهيته إلاهية . ولا موجود خارج الله 
بل كل موجود موجود في الله 5 وحضور الله في كل المخلوقات 
يربط بينها برابطة ضرورية لا انفصام لحا . وليس فقط كل 
الناس ٠‏ بل وكل الموجودات سواء ؛ وإنما يأتي التفاوت مما هو 
فزيائي - وبالتالي مما هو ظاهري . ولما كانت ماهية كل شيء 
إفية » فلا يوجد كائن هو شرير في جوهره . والانسان هومن 
جهة : سلبي تجاه الله من حيث انه يقنى فيه. ومن جهة 
أخرى : ايجابي من حيث هو يشارك في الطبيعة الفعالة لله . 


والانسان مختصر شريف جامع لكل الكون. وني هذا 
نجد ما يذكرنا بكلام محي الدين بن عرب إن الانسان عالم 
صغير. ولما كان يحتوي على كل الحقيقة الواقعية في مراحل 
ذاتهء فهو ليس في حاجة إلى البحث عنها في خارج ذاته. 


وفعل المعرفة هو انطواء على الذات. والواقع 
الخارجي هو مجرد مناسبة ودافع إلى المعرفة . 


مراجع 


.كاععاعء الآ .لا د21 دعام عطء15]كلزمر عع0آ :842162 .11 - 
.26 ,رطمادوعاة0 

اقمع لعقعنذا عمك رعاعوكء/178 .لا معالعطءذ عت»ما :ععااع2 ./8ا - 
1940 ,لتاقع8 ,ومنطعيدرعغهنا عطءد 

عآ/آ)2 نال 5ع أكتأاستطعءا2 ,داع لامك ركعلان1](5)0 جم ويزوع] لله + 
.5 ,2355 .قمع ]لاج عاءة زه 





ااا عامكا 
مفكر فرنسي من أصل الاني . 
ولد في سنة دشل وتوفى في سنة ١917/7‏ .في نيس . 
تعلّم في الجامعات الألمانية» وكان تلميذاً لإرنست 
كاسيرر. ثم اضطر إل مغادرة ألمانيا مع بجى ء النازية إلى 
الحكمء وارتحل إلى فرنسا وتجنس بالجنسية الفرنسية. وأخذ 
أسيرا في سنة ١44٠‏ عقب استيلاء الالمان على فرناء ثم 
الناشر قران. سنة ٠486١)ء‏ والصغرى بعنوان: «هيجل 
والدولة» (فران. سنة .)١846٠‏ وصار أستاذا في جامعة ليل 
عاانا ثم في جامعة نيس وءذلا. 
كان من انصار الليبرالية ٠‏ وهذا قام بتحليل الماركسية 
وبيان مناقصها ومازقهاء وبين ذلك في كتابه «٠‏ الفلسفة 
السيامية » (قران؛: سنة .,)١9©85‏ 


ومن كتبه الأخرى نذكر: 
-«مقاللات ومحاضرات» 5ع06601»,656 اه 15و85 (عند 
الناشر «ما< في جزئين. سنة 0191/٠‏ سنة (/إ19). 
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أ ع1 عأملنرا 


م منطقي ومن فلاسفة اللغة. 

ولد في قيينافي 7١5‏ أبريل سنة 21888 وتوف في 
كمبردج في 58 أبريل سنة .19481١‏ 

درس الندسة في برلين ومانشستر. وعنى بدراسة 
الرياضيات والاسس النطقية التي تقوم عليهاء فالتحق 
بيجامعة كمبردج حيثدث درس المنطق الرياضي على يد برترند 
رسل في سنة 1417 . فكان لتعاليم رسل تأثير بارز في تفكيره 
وفي الأفكار التي سجلها قتجنثتين في بحث له بعنوان: 


وبحث منطقى فلسفىء (بالألمانية) عطءوتامهكماتطط -طءواهم.آ 
ه301 0م (نشر في «حوليات فلفة الطبيعة؛ .0 .2مللم 
عنطمهده1 نام :ندل في سنة 15171 ص 1537-188). وقد 
أعاد نشر هذا البحث بعد ذلك بعام. في سنة 214177 في 
لندن مع مقدمة لبرترند رسل وترحمة انجليزية بعنوان -3]ء713 
ؤنء1!ام11050ام -م©6ذه10 5نا (وله طبعة ثانية منقحة. ظهرت 
في ملة 19#). 

ثم عاد إلى وطنهء. التمساء حيث قام بالتدريس في 
المدارس الأولية. وعاد بعد ذلك في سنة 1474 إلى كمبردجء 
حيث حصل على منحة بحث ونطوهوااء؟ «اعموعدء: . ولي 
سنة 1988 خلف ج .اي . مور :هه أستاذاً للفلفة ل 
جامعة كمبردج . وفي أثناء الحرب العالمية الثانية عمل مساعداً 
صحياً في مستشفى بلندن. وفي سنة ١941417‏ ترك التدريس 
تجائياً. 

وم ينشر في حياته. إلى جانب «الرسالة المنطقية 
الفلفية؛ سوى بحث آخر صغير بعنوان: «تعليقات على 
الشكل المنطقى» (فٍ «أعمال الجمعية الأرسطيةه. ملحق 
المجلد التاسع» ٠‏ سنة 14378 ص 1١57‏ 1) رايع 
وفاته عددا كبيراً من المؤلفات المخطوطة. منها 

١-دتعليقات‏ على المنطق»., كتبه سنة 1١91‏ 

"-«عحاضرة عن الأخلاق», كتبها سنة 1978 أو استة 
١0‏ . 

*-والكتاب الأزرق». كتبه منة 1918. سنة 1١94‏ 

14-والكتاب الأسمرى. كتبه سنة 0193784 سنة ١9148‏ 

ه_وأسس الرياضيات», كتبه سنة ١9788‏ 

وبعد وفاته قام عطالرمعومة .854.ط.0 ووععط8 .1 
واطعنظ .6.53.7 بنشر كتابه الثاني الرئيسي وهو: 

1«ماحث فلسفيةة» 
عق5 ناناءناةر021] (أوكفورد سلة )١148617‏ مع ترحمة إلى 
الانجليزية . 

ثم كتاب 

/ا-«ملاحظات عن اساس الرياضيات»: -عبمء8 
عللأقصسعط:543 بعل معوة! لمن عثل وعطنا وععدن (أكفورد 


عطعكتامه1105ط 


ونيويورك سنة .)١5614‏ 


وبعد ذلك نشر رقا 7 1 في يلد واحد.ى في أكسفورد 


1 


ونيويورك سمنة م©15؛ ثم 6 -1914 وعاووطع)10! لي نيويورك 
سنة 1451! ثم: «محاضرات ومحادثات في علم الجمال وعلم 
النفس والإيمان الديني في باركلي- اكسفورد سنة 1١9455‏ ؛ 
ودرسائل من لودقج فنتجنشتين». اكسفورد سنة 19451 . 

ويمكن ييز مرحلتين واضحتين ف تطور فكره: 

أ)مرحلة والرسالة المنطقية الفلسفية». 

وب)مرحلة تدريسه ف كمبردج . ويتجلى وها قٍِ 
كتابه الثاني الرئيسي : «مباحث منطقية) . 

قِ المرحلة الأولى عمل في أثر مور ورسل على تعمق 
التحليل اللغري والتصورات المنطقية الفلفية. عند كل من 
ج . اي . مور ورسل. وجمع فيها بين التجريبية والعقلية, 

وفي المرحلة الثانية اتجه إلى النظر إلى الفلسفة على أنها 
تحليل لغوي يتحرر من الأساكيم الحاضرة التي لجأت إليها 
الوضعية الجديدة. وأسهم بذلك في تكوين وتوجيه المدارس 
التحليلية الانجليزية الناشئة في جامعتي كمبردج وأكسفورد. 

أ) مرحلة الرسالة المنطقية الفلسفية: 

صاغ فتجنشتين أفكاره الأساسية في «الرسالة. . 
في سبع قضايا أساسية يتوجها قضايا أخرى ميزها بأرقام 


عشرية . وهذه الأفكار الأساسية تدور حول موضوعين: 
(الأول): محليل طبيعة اللغة وقدرتها على التمثيل الرمزي 


والبحث عن الطابع الخاص للغة المنطقية والرياضية. واللغة 
ابي يبحث فيها فتجنشتين هي اللغة المثالية الكاملة التي يبغي 
عليهاا بغض النظر عن نحو و اللغات الخاصة الحزثية اكدد 
بها أن تعكس في تركيبها التركيب المنطقي للحقيقة الواقعية 

وهذه اللغة تكون ذات معنى من حيث هي صورة للعالم: 
فالعلامات البيطة (الأسماء) في القضايا تناظر أشكال 
الموضوعات (الأشياء) في الموقف الواقعى. وتبعا لذلك فإن 

معنى القضية هو القدرة عل رصف الوقائع الممكنة . ومعنى 

هذا 1 توجد وقائع بسيطة (وقائع ذرات) تناظرها قضايا 
بسيطة جداً (أولية أو ذرية)» ولو لم توجد وقائع- ذرات» 
لتوقف معنى القضية دائمًا على حقيقة قضية أخرى, ولن يكون 
هناك صورة للعالم . ويقصد من «الوقائع_الذرات» : المعطيات 
المباشرة. أي وقائع الإحساس بوصفها عناصر واحدية لا هي 
ذاتية ولا هي موضوعية . وعلى أساس القضايا الذرية يقوم كل 
بناء اللغة. أما القضايا غير الأولية ( الجزئية) النائئة عن ربط 


١ 


القضايا الذرية بواسطة الثوابت المنطقية («وارو:». دأوى 
دإذا. . . حينئذه. إلخ) فهي دوال لحقيقة هذه القضاياء لأن 
ا كحقيقة تتوقف عل قيم حقيقة هذه. وجماع القضايا 
الذرية وَاحَرّيئية ذوات المعنى التجريبي يؤلف العلم. وخارجها 
لأغخل لقضايا من ل اعن. 


و(الشاني) هو البحث في طبيعة تقريرات المنطق 
الصوري اك فينتهي إلى القول بأن مثل هذه 
التقريرات ليست سوى قضايا زائفة 5115 -0لناءو2 
خالية من المعنى 5108105: إنها مجرد تحويلات لعلامات لغوية. 
صِحتها لا تتوقف على تحقيق تجريبي » بل على الشكل الباطن 
الجوهري للعلامات. والقوانين والاستدلالات المنطقية هي 
جموعات من نحصيل المحاصل دع تع201010] وقضايا الفلسفة 
التقليدية (التي لا تنتسب إلى العلم ولا إلى المنطق) هي أيفاً 
قضايا زائفة ليست فقط خالية من المعنى 5188105 بل وأيضاً 
غير معقولة 18ممذ5هنا, والفلسفة ليست مذهباً عمتراءول. بل 
نشاط 46 يقوم في بيان التناظر بين الوقائع والصور 
ع ابوعا عاد : دوعا لا يمكن 
ميدان ما لا يمكن التعبير عنه نتسب القيمة أيضاً. وانشاط 
الفامضة . 

ب) إن لغتنا نشبه مدينة عتيقة هي مشتبك من الازقة 
والميادين. ومن المنازل البنية في عصور مختلقة. وتحيط بها 
ضواح جديدة أكثر انتظاماً وتشابباً في الشكل . وكل قطاع من 
القطاعات اللغوية له طريقة خاصة في الدلالة على المعنى., 
يمكن فهمها بواسطة بناء نموذج لغوي (أو لعبة لغوية 
اءأمطءقرم؟) ابتغاء ايضاح استعمال الألقاظ. ومعتى اللعبة 
اللغوية هو نمط استعماها. ولا ينبغى رد أشكال اللغة إلى 
جنس واحد. بل يجب تحليل الأنساب التي تربط بينها وتجعل 
منبا أسرة . 

وينتجح عن هذا نتائج مهمة- في نظرم بالنسبة إلى 
التفلسف. يقول: وإن غلطتنا هي أن نبحث عن تفسير هناك 
حيث ينبغي أن نرى الوتايع بوصفها ظواهر أصلية, أعني 
حيث ينبغي أن نقواه: إنه تُلعب هذه االمعبة اتوي الام 
لعبة لغوية»(«مباحث فلسقية» ص .)١79‏ وبهذا تصبح 


الفلسفة ومعركة ضذ اعتللال عقلنا ببب من لغتا» (ص 
1). ويحاول متجنشتين في «المباحث الفلسفية؛ أن يعالج 
والأمراض اللغوية؛. 

وقد زمطل فظن وان أن تن مسال داز 
فيا» الى انشأها مورتس اشلك وكان من أكبر رجاها رودلف 
كرنب مقمنةء 2 


مراجع 
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فرنك (أدولف) 
عاعموع؟ عطداحقة 
عالم بالفلسفة ذو نزعة روحية. 


ولد يي (عطعدسءكة) 4 ] بشرفي فرنا في 4 
اكتوبر سنة .18٠04‏ وتوق في باريس في ١١‏ أبريل سنة 
؟4. وكان أستاذاً في الكوليج دي فرانسء وعضواً في 
أكاديية العلوم الأخلاقية والسياسية. 

وقد اشتهر بكتاب «وقاموس العلوم الفلفية» -08ناء81 
وعناوتطمهده نط وععمعو دعل عرتهم (ظهر أولا في ١‏ أجزاء. 
باريس منة 1١88484‏ سلة 819م١1؛‏ وطيع طبعة ثانية في مجلد 
واحد في باريس سنة ١817/8‏ ؛ وطبعة ثالثة في مجلد واحد سنة 
246 وفيه حرّر عدة مواد؛ وعلى الرغم من قَدّمه قلا يرّال 
مرجعاً يعتدٌ به لما فيه من معلومات وفيرة» وقد كتب فيه مرنك 
مواد الفلفة الاسلامية واليهودية . 


فرنك 


ومن مؤلفاته أيضاً: «القبالة أو فلسقة العبرانيين الدينية» 
(باريس مئة 1887؛ ط؟ سنة 18488)؛ «الفلسفة والدين» 
(باريس » سنة لاكذا). 


فرنك (سيمون) 


علصوع! معدروع5ك 


مفكر روسيء ولد في موسكو في ١١‏ يناير سنة /ال141» 
وتوق في لندن في ٠١‏ ديسمبر سنة ١48٠‏ درس الاقتصاد 
والقانرن في موسكو. ثم انتقل إلى برلين حيث بدأ هتم 
بالفلفة 0 بدأ في تدريس لفحي مدر 
/911١ا.‏ 


ونفي من روسيا في منة 21477 فارتحل إلى برلين» 
وقام بالتدريس في جامعتها حتى سنة 218117 حيث انتقل إلى 
بأريس. وبعد الحردب العالمية الثانية عاش في لندن. 

وفلسفته ميتافيزيقا متأثرة بهسرل والظاهريات. ومن 
أهم مؤلماته : 

١-دالفلسفة‏ والحياة». بط رسبرج سلة حل 

"-«موضوع المعرفة» , بط رسبرج ١‏ سنة ١91١86‏ (ترحمة 
فرنسية بعنوان : «والمحرفة والوجود؛ , باريس مسنة /193). 

'دمناهج العلوم الاجتماعية» » برلين سنة ١917١‏ 

:-«المعرفة الحية)؛ باريس سنة 1١80157‏ 

5«النظرة الروسية». برلين سنة ١8575‏ 

كدالله معناو. لندن سنة 1١9145‏ 

(7)«النور في الظلمة: بحث في الأخلاق المسيحية 
والفلسقة الاجتماعية ». باريس سنة .1١9149‏ 

مراجع 
-276 .مم رعوونص عتطمذماتطم | ع0 عئزه:5ز1] :بوعاوومة .21.0 - 
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فرويد 
لنع1 0نتسوئنك 
مؤسّس التحليل التفسي . 


يفنل 


ولد في 1885/8/5 في فرايبرج ع1ءطاء (في إقليم 
موراقيا وكان انذاك ضمن الامبراطورية النمساوية؛ وصار 
بعد الحرب العالمية الأول جزءا من تشيكوسلوفاكيا) من أسرة 
جودية» انتقلت إلى قينا وهو في الثالثة من عمره. وفيٍ سنة 
1١410/“‏ التحق فرويد بجامعة قينا حيث برس الطب. 
وتخصص في طب الأعصاب» وقام في ميدانه بأبحاث جيدة 
معملية» نشرها منة ه1848 وسنة .١8485‏ وكجزء من تدربه 
ساف إل فرنياء حك اتضل بعدد دن الأطاء التريسين 
المتخصصين في الأمراض النفسية وععل رأسهم شاركو -قةط©) 
(06© وييير جانيه (392©0عمرء21)وكانوا في علاجهم للأمراض 
العقلية يستعملون التنويم المغناطيسي . فاهتم فرويد مبذه 
الطريقة وأجرى تجارب مستعيناً بالتنويم المغناطيسي » أولاً في 
فرنساء وبعد ذلك في النمسا. فاكتشف حيئئذ ان من الممكن 

في أحوال كثيرة جعل المريض. تحت التنويم المغناطيسي» 

يتذكر حوادث ومشاعر يبدو أنها كانت ا ل إحداث 
أعراض مرضية عصبية أو نفسية. فاستنتج من هذا أن 
استعادة مثل هذه الذكريات وما صاحبها من تجارب انفعالية 
تفيد في علاج المريض » لأنه وجد أن أعراض المرض كانت 
تختفي غالباً متى ما كان التذكر ممكنا, 


وبالتعاون مع بروير 876135 سعسى فرويد لتكميل هذه 
الطريقة لكنه تبين لما أن التنويم المغناطيسي لا يفيد إلا في 
مساعدة المريض على التذكر واستعادة التجارب التي أدت إلى 
المرضص. ويمزيد من التجارب تبين لبروير أن من الممكن 
الاستعاضة عن التنويم المغناطيسي بما سماه أحد مرضاه: 
والعلاج بالمحادثة»,» وذلك بأن يتحادث مع المريض في 
موضوعات انفعالية دون الاستعانة بالتنويم المغناطيسي » لكن 
بروير ما لبث أن انصرف عن هذه الطريقة في العلاج, لما 
وجده في المناقشات مع المرضى حول تفاصيل شخصية 
وجنسية من أمور محيّرة وغير واضحة. أما فرويد فقد وجد في 
تصريحات مرضاه وما يصحبها من رنود فعل انفعالية وسيلة 
يمكن استخدامها في العلاج . وهذه الملاحظة أدت به إلى فكرة 
التحوي يل 717355165656 وهي من الأدوات الأساسية ف 
التحليل النفسي . 

انفصل بروير عن فرويد. لكن هذا الأخير استمر 
وحده في هذا الطريق. وجمع بين التنويم المغناطيسي وبين 
العلاج بالمحادثة . لكنه تبين له بعد ذلك أن التنويم غير فال 
في بعض الأحوال, لأن بعض المرضى لا يمكن تنويمهم, ولأن 
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من ينومون ويعانون تغبيراً في الأعراض التي ظهرت عليهم أولا 
نتيجة للإيحاء التنويمي قد تظهر عليهم فيا بعد أعراض 
أخرى. ومن هنا انصرف فرويد إلى طريقة «العلاج بالمحادثة» 
أكثر فأكثرء وقلل اعتماده على التنويم حتى لم يعد يفيد إلا في 
جعل المريض يسترخي ويطلق العنان لعقله. لكنه كان من 
الضروري القيام بنوع من الرقابة على انطلاق المريض في سرد 
المعاني المترابطة. ووجد فرويد أن تحليل أحلام المريض هو 
وسيلة نافعة في إحداث هذه الرقابة. 

وخلال هذا كله كان فرويد يولي أهمية خاصة لمايرد في 
هذه المحادثات العلاجية من تصريحات ا مرضى عن مشاكلهم 
الجنية بخاصة, مما جعله يرجع إلى الغريزة الجنسية الاصل 
في كثيب إن لم يكن في كل- الأمراض العصبية والنفسية. وهو 
الاتجاه الذي أنكره عليه زميله يوسف بروير فانفصل عنه. 

وقد رأى فرويد أن اهتمام عالم النفس وعالم الأمراض 
النفسية يجب أن ينصب عل طبيعة تجارب الشخص في 
الحياة. وكيف حدثت كل واحدة من هذه التجارب. وكيف 
تفاعلت مع تجاربه السابقة. وافترض أن التجارب الأول ني 
حياة الطفل ذات أثر كبير في تكوين أساس الشخصية؛ وأن ما 
يحدث للإنسان بعد سن المراهقة لا يؤثر إلآ قليلا في فط 
الشخصية الذي تكون قبل ذلك . ولشن كان اهتمام فرويد قد 
اتجه ني المقام الأول إلى ذوي الأمراض العقلية, فإنه اعتقد أن 
من الممكن تعميم النتائج التي يصل إليها في دراسة المرض 
لتشمل أيضا كل أنواع السلوك الإنساني. 

والمنهبج الذي استخدمه هو كما قلنا ترك خواطر المريض 
تنثال عليه في حريةء مع قيام المحلل النفسي بملاحظة 
المريض وتفسير خواطره. فكان يطلب من المريض أن يصرّح 
له أو للمحلّل النفسي بكل ما يجول بخاطره. بغض النظر عما 
عسى أن يكون فيها من تفاهة أو عته أو عدم معقولية أو مخالفة 
لقواعد الأخلاق والمعاملات. وذلك على أساس أن مجرى 
التفكير هو سلسلة من الخواطر المترابطة التي فيها ترتبط كل 
خاطرة بما يبقها. والإنسان. في الأحوال العادية» يكتم 
الأفكار السيئة إما بسبب المخاوف أو القيم الأخلاقية المرعية أو 
التهذيب والآداب السائدة؛ ويريد فرويد بترك الخواطر تنطلق 
دون حسيب ولا رقيب» أن يصل إلى ما كتم في غور اللاشعور 
من خواطر وأفكار ورغبات. وتسلسل الترابطات يؤدي إلى 
المشاعر والافكار والدوافع التي تسببت في مشاكل نفسية عند 
المريض. ثم من وراء ذلك إلى التجارب الأصلية التي أدت 


فرويد 


إلى حدوث عدم التكيف النفسي فيه . وباستمرار العملية. 
عملية ترك الخواطر الحرة تفصح عن نفسها دون رقيب. وقيام 
المحلل بتفسيرالمادة المتحصلة عن ذلك. يكتشف المريض 
والمحلل أن ثم علاقة بين التجارب الماضية وبين الأحوال 
الراهنة غير السوية التي يعانيها المريض . 


مبادىء الحياة النفسية كما يراها فرويد: 


الفكرة الأساسية التي يقوم عليها مذهب فرويد هي أن 
الغرض الأساسي من كل فعل يقوم به الإنسان هو تحصيل 
أكبر لذة وجعل الال أقل ما يمكن. ذلك لأنه رأى أن السلوك 
يتجه نحو السعادة بمعنى تحصيل أكبر لذة. أو اشباع الحاجات 
الحسية . 


والطفل يسعى إلى تحصيل اللذة بغض النظر عن 
نتائجها. وفي هذه النقطة يسترشد سلوكه «بمبدأ اللذة». وكلما 
كبر تعلم كيف يضبط سلوكه بما يواجهه من حقائق. فيحقق 
أكبر لذة مع أقل ضرر ناجم عنها. وهذا الاتجاه يسمى «مبدأ 
الواقع» وهو ثمرة نضوج قدرته على ضبط نفسه. وعملية 
الضبط. والتخطيط ., والتكيف مع الواقع هي والأنا» 20 


الأخلاقية» فينشأ ما يسميه فرويد ب «الأنا الفوقاني» الذي هو 
ثمرة حاكاة الطفل لسلوك أبويه. 


وكل سلوك ذو غرضء. وغرضه هو تحصيل أكبر لذة 
وتقليل الألم الضروري إلى أقل درجة. وفي العادة يوجد أكثر 
من دافع لتوجيه أي فعل, ومن الدوافع ما هو حاضر ومنبا ما 
هو ناشيء عن تجارب ماضية . وتنشأ المنازعات حين يقع أحد 
هذه الدوافع في تناقض وتنازع مع باقي الدوافع. وفي عملية 
النضوج البيرلوجي تحدث عدة صعوبات. والتطور يتضمن 
العثور على بعض وسائل للتكيف مع هذه الصعوبات. ونا 
كانت مشاكل التطور ذات أصل بيولوجي ء فينبغي مواجهتها 
وحلها بواسطة كل طفل على حدة. 


والدوافع. وتجارب الحياة. والموقف الحالي . والقيم 
الأخلاقية. وضروب بذل الطاقة) والتحريمات كلها تتفاعل 
معا لتكوين الشخصية. 


وفط هذا التفاعل يتقرر في الطفولة على أنه تانج 


فرريد 


الشعور: 

يميز فرويد بين ثلاث مناطق داخل الشخصية: المنطقة 
الأول يسميها « اطو » 14 و ١‏ الهو » 4آيتألف من دوافم 
بيولوجية متعددة تكون كلها في أحواها الأولية غير المتكيفة 
اجتماعياً. ويمكن أن يسمى ذلك الجانب الحيواني في 
الإنان. والمنطقة الثانية يسميها فرويد باسم «الأنا». والانا 
هو الجزء من الشخصية الذي ينشد العثور عل محارج واقعية 
لدوافع «اهوه. وفٍ نفس الوقت يؤمن الشخص من الوقوج 
لي 0 محيطه ويجنبه التجارب الأليمة. و«الأنا» 0ج2 هو 
مصدر ضبط النفس. والوسيلة للإبقاء على الاتصال مع 
المحبط. وهو حاكم يصدر قرارات. أما المنطقة الثالثة» 
وتسمى والأنا الفوقان» مم8 :ءمدا5 فهي تشمل القيم 
الأخلاقية التي يهتدي بها الشخص. أعنيى ضمير 

ولكل منطقة من هذه المناطق الثلاث علاقة محددة مع 
الوعي (الشعور). ومهمة الأنا في التوفيق بين مطالب «الحهوه 
3 ودالانا الفوقانيه وبين الراقع مهمة واعية (شعورية) لا 
محالة. كيا هو الشأن أيضاً في تعامله مع العالم المخارجي 
وكذلك بعض القيم الشخصية واعية. وإن كان فرويد يعتقد 
أن والأنا الفوقانٍ» كثيراً ما يؤثر في الشخص دون أن يكون 
واعياً بهذا التاثير. والسيب في هذا أن كثيراً من القيم 
الاجتماعية قد تعلمها الطفل قبل أن يستطيع فهمها وتعقلها. 


والطهو. بدرافعه الوحثية. لد شعوري. وهذه المادة 
اللاشعورية تعى للتعبير عن نفسها عل نحو غيرمباشر. 
نمثلا الأحلام وهفوات اللسان هي تهليات مقنعة لمضمونات 
لا شعورية افلتت من «الأناه وصارت علنة . وفي حالة 
الاحلام ٠‏ فإن التخلف غير المباشر من المواد الاندفاعية تقرفت 
مواد كاومن غاها لو بيك حية أن تحدث اضطراباً في 
فرويد باسم «ما قبل الشعور» 05660105مع76م. وهو المادة الني 
يتطيع الشخص أن يتذكرها بحسب إرادته, لكنها لم تكن في 
وغية راتاهة طوال الوقتة..وهلنه اماق لا قيرز من أجل هراقية 
الجهاز العضري, بل بالاحرى من أجل التمكين له من العمل 
عل نحو أكثر فاعليّة . ذلك لآن وعي الإنسان بكل قصد وكل 
ذاكرة باستمرار قد يتدخل في نشاط الإنان ويعيقه ؟ لكنه لا 
بد من أن تكون هذه المعلومات ميورة للجهاز العضر حين 
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يحتاج إليها . 
وهكذا كان فرويد يرى أن العقل يتأثر بدوافع حيوانبة 
أولية. ويراقب من قبل قيم أخلافية» ويتكيف وفقا لمتطلبات 
الواقع . 
التفكير والمعرفة والذاكرة : 
وفي بداية الأمر. الطفل لا يفكرء بل يرد الفعل 
باندفاع وينشد لذات مباشرة. وسلوكه هذا يتفق مع دبدا 
اللذة» الذي ذكرناء من قيل. وبعد عام أو عامين. يتعلم 
الطفل أن عليه أن ينظر في نتائج ما يفعله حتى يتجنب ما قد 
يمحدث من الم ينتج عن مباشرة اللذة؛ وهذا هو مبدا الواقع 
واعتبار النتائج على هذا النحري هو التفكير. والتفكير امثال 
رمزي للموضوعات والأحداث والمشاعر. وكثير من هله 
الرموز قد تعلمها الطفل من أبويه أو بيثته, وبعضها هي 
مفهومات لا شعورية تكون جزءا من وراثته التكوينية. 
والاحلام غنية بهذه الرموز؛ ولما كانت تتحدد أساما بقوى لا 
شعورية. فإنها تكشف عن نوازع ونزاعات مستورة . 
السلوك والشخصية : 
ونموالشخصية يمر بعدة مراحل. وكل مرحلة منها تتضمن 
التفاعل بين البنية النفية القائمة. والحاجات البيولوجية 
(خصوصاً الجنسية منبا). والبيئة المحيطة. ويسبب هذا 
التفاعل. فإنها تسمى مراحل نفسية جنسية اعتاءاء5 مطعروط. 
ويعين النمو بيولوجيا. وكل مرحلة تجلب دوافع جديدة لا بد 
من التوفيق بينها وبين الآخرين في المجتمع . 
والمرحلة الأولى للنمو تقوم في العيلولة التي تتميّز بتركيز 
الانتباه على الأفعال الشفوية والأكل ومن هنا سميت بالمرحلة 
الشفوية. لأن الشفتين تلعبان فيها دوراً رئيسياً. 
ويتلو ذلك فترة تسود فيها العادات المتعلقة بالبراز 
فيها التوكيد على أفعال الاسست. وهذا يميها 
فرويد بامم «المرحلة الامتيةع. 
وبتلو ذلك المرحلة التي يسميها باسم المرحلة 
والاحليليةة +نالقطم وتتميّز بمحاولة الطفل حل مشاكله 
الجنية مع أبويه (نزاعات عقدة اوديب). وفي أثناء هذه 
تنافه مع من في مثل جنسه من أبويه إلى أن يشعر الطفل 
بالتأخد 9(::مءع10ة مع هذا الوالد (أو الوالدة.» بحسب 


والمثانة, ويزداد ف 


نفدل 


الأحوال)؛ بما في ذلك قيمه (أو قيمها) الأخلاقية. ويبهذا يتقرر 
وأنا فوقاني» دمء5ءمنا5: ويدخل الطفل في مرحلة كمون فيها 
نكت كل دواخله الجنسية حتى بذاية عهد المراهقة . 

فإن مضت المراهقة بدون مشاكل. يقترب الشخص 
من المرحلة التناسلية 5286 (43ذهعيم. وإن كان من النادر 
نحقيق شخصية تناسلية كاملة لأن القليل من الأشخاص هم 
القادرون على أن يمرٌوا بالمراحل السابقة دون أذى. 

وإذا وقع الطفل في مشاكل خطيرة خلال أية مرحلة من 
هذه المراحل. فإن المهارات الاجتماعية التي يكون قد تعلمها 
فقيرة أو معدومة بعاتاً . وقد يحدث أن يتوقف عن النمو ويثبت 
على حال معيئة؛ وربما يتعثر ويعرج خلال المراحل الأخرى 
ويرند إلى الخلف, وربما يعود إلى مهارات أتقنها من قبل عل 

نحو أفضل حين كان واقعاً تحت ضغط. والتوقف في حال 
معلوم, نتج عن نوع خاص من التكيف المرّضي 
0 الباثولوجي )» مثل العيلولة 0 في ثبوتات شفوية 
أو جنسية كاذبة» أو دون جوانية . ونشاطات شيطانية فى 
ثبوتات 118085 احليلية . ١‏ 

والعصابات 0565,ناء5 والأمراض النفسية 5ع5مطعلاوم 
هي ارتدادات في أوقات الضغط إلى مراحل مابقة في النمو 
أمكن حلها على نحو أفضل. والضغط المؤدي إلى الارتداد 
ينشا عن نزاعات بين الأشخاص حول 'قهر دوافع محرمة. إن 
الداقع الالويكن مقبول فإنه اندقع خلفاً إلى اللاشعور. وعبر 
عن نفسه. بطريق غير مباشر فقط. بواسطة سلوك وسط 
1015 يمكن من شكل مقنع من أشكال الإرضاء. وني 
الوقت نفه يرضي التحريمات الأخلاقية والاجتماعية. 


وكل مرحلة من مراحل إلنمو تحمل معها مهارات يمكن 
أن تستعمل وسائل حماية 06168565 مثل التخيلات في المرحلة 
الشفوية. والاسقاطات في المرحلة الامتية. وألوان الكبت 
وردود الفعل في المرحلة الإحليلية. 

والطريق الذي سلكه فرويد سلكه وحده. فبعد أن 
فارقه بروير. انفصل عنه ألفرد أدلر في سنة 2141١‏ ثم قلهلم 
اشتكل اععاء56 «راءطاذللا في سنة 214117 ثم كارل يونج في 
سنة 1914ء ثم أوتو رانك ل828 01:0 في سنة 19378. 

ولما احتل النازي النمسا في مارس سنة ١87/48‏ ارتحل 
فرويد إلى لندن. حيث توفي في السنة التالية في 77 سبتمبر 


فرويد 


منة ١9478‏ بعد أن جاوز الثالثة والثمانين. 


نشرة مؤلفاته 
النشرة المعتمدة لكل مؤلفات فرويد قام بها جيمس 
استراتشي لاءء5]52 13:065 بالتعاون امع بنت فرويدء أنَا 
فرويد لناء,] 45882. في ١4‏ مجلدا. ونشرت في ترحجمة 
انجليزية في لندن. من ١487‏ إلى 1454ء عند الناشر 
طكردعه1] , 
ونشرت مؤلفاته الأساسية, في ترجمة انجليزية أيضاً 
بعنوان 
.ةذ لإط .لء ,لنع:2 لمسموتك أه دوعماءك1/ عأكد8 ع5 - 
38 ,ع5نان11 0:هلم3 1 ,عاتهلا بجعلدة . ااقرظط 


ونذكر من أهم كتبه التي ظهرت على حدة: 
عاتملا بسع1! ,وأ ولزلهمدمطعءلاوط م وعرننعع.] لإوناعنل0 م1 - 
1920 
2 «مهلممآ بعاجعومم عمنقواط عط لصملازء8 - 
-همآ ,معط عط أه دتوتإاهصة عط لم2 بإومامطعلاوط مناه020) - 
برقول 
.7 ,مملهمآ .10 عط 0م32 موظ ع5 - 
0 ,علمملا باع]8 .وأمعأممعؤز1 115 لمة ممأعة 2 لازن - 
لاع 21 .5أكلز[ةمد معلاو 02 5ع نااعع.] (زماءنال50م1 بعلم - 
3 ,عازملا” 
.6 ,علتملا بجعل8 . باع امم اه ممعاطوءط 156" - 


مراجع 
0 -181 .صم ,لإعمأمطءبروط أه وعقرمعط1 ناعءل8 .لآ ممق - 
.1969 ,مملمومآ 
-0آ1 لمق مم تعن أواط :كأويز!2 مدمطء نزو :لمكم صمط1 قات - 
0 ,ارملا عا .أ معصممماع 
ع1 .)ؤ5ز[د ه164 عطا أه لملكة غ15 النعظط :أغن]1 ملتطط - 
.9 ,علرملا 
3 رلبعئظ لمنعمواك أه عأره/لا لمة عائنآ عط]” :وعممل .ط - 
.55 -1953 .5ام؟ 
.8 ركه .لناءئط اأوممده81 ٠-0.‏ 
كاهلا 2 ,عناو نالل مقع ئزوط ممغناه6 1 2[ تأرعط80 .10 - 
064 ,تموط 


ععع2! 20105 


رياضي ومنطقي ألماني ‏ ولد في مار 522اللآ في م 
نوفمبر سنة 2١848144‏ وتوفي قٍ بادكلينن معماء؟! 820 (فٍ 
اقليم مكلمبورج) في 7١‏ يوليو منة ١478‏ وكان أستاذاً 
مساعداً في بينا من سنة ١895‏ . ويعد من كبار مؤسسي 
المنطق الرياضي. وقد أسهم في منطقة الرياضيات» ابتغاء 
وضع نظرية في الاستدلال الخالي من كل عنصر عياني. ولهذا 
سعى إلى استنباط المعاني (المفهومات) الرياضية من المعاني 
المنطقية واستمدادها من المنطق العام . 


ذلك أنه وجد أن من الضروري إحكام التعريفات في 
الرياضة» وهذا لا يتم إلا بتخليصها من الاشتراك اللفظي 
المقترن باللغة العادية. وهذا عني بالمنطق الصوري وسعى إلى 
إيجاد كتابة خاصة تجنبنا لشبهات اللغة العادية. لكن الرموز 
التي وضعها كانت من التعقيد بحيث اطرحت فيها بعدء وحل 
محلها تلك التي اقترحها بيانو ورسل وهوايتهد. 

وق أكابه #أشتين الشنات» اول ان بين أنتسات 
يمكن أن يُعد فرعا من المنطق وأنه ليس في حاجة إلى التجربة 
كما زعم ِل ولا إلى العيان كا ذهب إلى ذلك أمانويل كنت. 


مؤلفاته 
-1]55معع8 ..)نة عباعم ‏ ,1879 


.1964 ,لتاعداوءل11:1آ , عأقوانسخ عرعل32 ل0نا ااعبط 
علل) عمط عم 


رعالة1ط1 ,اأعطعوو أ لاروء8 - 
-عطعدتوما عمل دعل معمةالمصنءت عنطا - 
دعل ألاروعءع8 مومعل ععطن عمباطعبدمعئمتنآ عطءئ همعط نهم 
-!111 .ليث عنعم :1934 .اأينسث .2) 1584 ,تلوادعرظ .اأطهة 
1 ,لزاع طدعل 


وأستبن الحساب: بحث منطقىي رياضي في تصور العدد» 
طعناء أأعطعءوة) 1 تروعط 16ل عتطاتهم بعل 030086512 - 
.701 1 .كيدخ عناعم) 1903 -1893 ,قمعل ,كام 2 ,غعئزعءاعوطة 
62 (7ااعطادء181110 
«القوانين الأساسية للحساب, متنبطة بالكتابة التصويرية» 
بألةتكصعة12 ,تااعاعومة .1] مهل تقبط ,مع لأقطءذ عمزعلكا - 
1967 


يشتمل على جموع مقالاته فق المنطق والرياضة . 


افل 


مراجع 
.1965 ,00:0 .عوء7ط أه لإلنعذ ث :عععا11/21 12.8[ - 
و'ععع2ط علزوما عل 10 علناقمعلع8 هنا مملد ناأعلط1 بطلعاء- 
.5 ,0130 ماعط ٠معواعق83‏ 
.1967 ,غطععل:20آ .عوعءط .0 مه وعتليند :اللاعاعوهمه .1 - 


فر يمس 





وعنع! طعتأعلعءنه1 طمعاو ل 

فيلسوف ألماني من أنصار نقدية كنت ضد مثالية فشته 
وشلنج وهيجل . 

ولد في باري 83751 (إقليم سكسونيا في ألمانيا) في 
#الز/11777ء وتعلم في الأكاديمية المورافية في تيسكي. مما 
جعله يتأثر بنزعة التقوى التي نادى با الإخوة الموراقيون» 
وعني خصوصاً بالرياضيات. والعلوم الطبيعية؛ كما درس 
فلسفة كنت بحسب تفسير رينهولد لها. وفي سنة 107468 سافر 
اك ليبتسج حيث درس على يدي ارنست بلتثر 2/80:566. 
وتابع . منذ سنة ١7817‏ دراساته للرياضيات والفيزياء في بينا. 
حيث حضر أيضاً حاضرات فشته. وقد قال عن نفسه : وكنت 
أستمع إلى محاضرات فشته. واكتب مذكرات, ثم أهرع إلى 
البيت وأاكتب ردوداً عليها». وهذه الردود قد أدبحت في كتاباته 
التي هاجم فيها مثالية فشته وشلنج وهيجل . 

وبعد اتمام دراسته في ييناء صار مربياً لأولاد ف 
سويسره؛ ثم عاد إلى بينا في سنة ١8٠١‏ حيث عين مدرسا في 
جامعتها. وحصل على الدكتوراه المؤهلة للتدريس برسالة عن 
العيان العمل . واستطارت شهرته لما أصدر في سنة 18٠7‏ (في 
ليبتسج) رسالة هجومية بعنوان : «ريهولد وفشته وشلنج». 
وانتقل إلى هيدلبرج أستاذا للفلسفة والرياضيات في سنة 
6 ؛ وفي نفس السنة أصدر كتابه «العلم والإيمان والتنبوء: 
(يينا سنة )١808‏ وهو عرض مهل لمذهبه في الواقع. وفي 
العامين التاليين ١807-1805‏ أصدر مؤلفه الرئيسيى 
بعنوان: «نقد جديد للعقل» في ثلاثة أجزاء, وفيه حاول 
تصحيح نقد كنت للعقلين النظري والعملي؛ وعرض فيه 
برنايجاً للاستبطان النفان. 


ثم عاد في سنة 1815 أستاذاً للفلسفة النظرية في 





يفلا 


جامعة يينا. ونشر في سنة 1814 (في هيدلبرج) كتابه: 
والأخلاق»., وفيه أكد الحرية الفردية والمساواة السياسية 
بوصفهها نتيجتين ضروريتين ذهب كنت في احترام الشخصية 
الإنسانية. وفي رسائله ومحاضراته في الاجتماعات الطلابية 
كان يدعو إلى قيام حكومة دستورية نيابية» ومباجم النزعة 
المحافظة التى كانت تعتنقها الجماعات الطلابية السرية. كما 
كان ينادي بتوحيد أمانيا. وبلغ هذا النشاط أوجه في احتفال 
فارتبورج علاط الذي أقيم ف 8 أكتوبر سنة /014011» 
وكان مظاهرة سياسية قام ها الطلاب الأحرارء وأحرقوا فيها 
الكتب «الرجعية: ‏ فجرٌ عليه هذا التصرف غضب الحكومتين 
النمساوية والبروسية. ودفع هيجل إلى السخرية منه ووصفه 
بأنه وزعيم جماعات السطحية والتفاهة»؛ وهاجم هيجل أيضاً 
الخطبة التي ألقاها فريس في ذلك الاحتفال فقال عنه انه وزبدة 
التفكير الضحل». ولما انتصرت المعارضة المحافظة. وتسلطت 
على الملك كارل وأوجست. بدأت حركة قمع للأحرارء وكان 
فريس من ضحاياهاء فأوقف عن عمله أستاذا في جامعة بينا . 

لكنه أعيد إلى منصبه هذا في سنة 1874 وعاد أستاذاً 
للعلوم في سنة ١874‏ والفلسفة في سنة 1878 واستمر في 
منصبه حتى وفاته في ينا في 1847/8/٠١‏ . وفي هذه الفترة 
الف الكتب التالية : «فلسفة الطبيعة الرياضية» (هيدلبرج سنة 
87 ). «مذهب اليتافيزيقا» (هيدلبرج سنة )١1874‏ دمتن 
مدرسي في الأنثروبولوجيا النفسية؛ (في مجلدين سنة 2184107١‏ 
سنة 1871 في يينا)ء و«تاريخ الفلسفة» (في جزئين. هله 
سنة /1819 - سنة .)1484٠١‏ 


قلف 


مير فريس بين ثلائة مواقف من الواقع هي : المعرفة» 
الإيمان, التنبوء 358201088. إننا نعرف الأشياء كمظاهر تبدو 
للحساسية الإنسانية والفهم الإناني. لكننا نؤمن بواقعية عالم 
من الفاعلين الأخلاقيين الحقيقيين الخاضعين لقوانين أخلاقية 
سرمدية .لكن ذهننا يدرك هذا العالم سلبياً بوصفه تحديداً للعالم 
التجريبي. من خلال أفكار العقل. وعن طريق التنبوء (أو 
الاستشعار) وهو شعور نزيه تحض قريب من الشعور بالجميل 
والسامي نتحقق أن عام المظاهر والعالم الواقعي الحقيقي 
ليسا عالمين منفصلين, بل هما عالم واحدء وأن الأول تجل 
للثاني ‏ إنه اسقاط متناء للامتناهي في المتناهي . 


لكنه بعد أن سار هكذا في إثر كنت حوّل نقد كنت 


المتعالي للمعرفة إلى بحث نفساني. إلى عملية استبطان ذاتي 
نفساني . ذلك أنه وجد عدم اتفاق منطقي ودوراً فاسداً في 
محاولة كنت تحقيق المقولاات وإثبات مبادىء الذهن بإحالتها إلى 
«إمكان التجربة». إذ لو كانت هذه مبادىء حقاً فلا حاجة 
بها إلى برهان, وأي برهان يساق لن يكون كافياً. ويرى 
فريس أن كنت وقع فريسة دعوى قديمة للعقلية. هي أن كل 
شىء يمكن أن يبرهن عليه وكل الحقائق يمكن أن ترد إلى مبدأ 
واحفه هو عند كنت: فكرة التجربة الممكنة . 

ولبلوغ المبادىء الميتافيزيقية لا بد من عملية استبطان 
ذاي. لأن هذه المبادىء تكمن «غامضة. ومستترة» في أعماق 
العقل البشريى. وشبه هذا الاستبطان الذاتي في المافيزيقا 
بالتجريب في الفزياء. ولهذا يرى فريس أن كنت أساء فهم 
وظيفة الفلسفة النقدية والأحكام الخاصة اء لأنه بينما 
الحقائق التي تسعى الفلفة النقدية إلى الكشف عتبها هي غير 
تجريبية وهي ضرورية, فإن النقد نفه تجريبي وقابل للخطأ. 


ويميز فريس ثلائة أنواع من البرهان: 
١‏ البرهان. أو رد معرفة مباشرة إلى عيان (محض أو 


تجريبي ) 
1 الدليل. أو رد معرفة مباشرة إلى معرفة أخرى 
افر 


“- الاستنباط, أو القيام بتحليل ارتدادي يرجع بمعرفة 
معينة إلى أصلها في المعرفة الميتافيزيقية المباشرة. 

وفي نظريته في الطبيعة هاجم تنازلات كنت للنزعة 
الغائية. وقال بوجود آلية محضة في أحداث الطبيعة. بل وفي 
أمور الحياة والعلوم البيولوجية . 

وفي دراساته النفسية مضى إلى البحث في الظراهر 
النفسية المرّضية. وأكدٌ التفرقة بين ما هوموروث وماهو 
مكتسب في أحوال النفس. وقرر وجود أساس فسيولوجي 
للأمراض العقلية والنفسية . 

ومن تلاميذه المباشرين ينبغي أن نذكر ناعم .2.5 
(1864-14817) الذي دافع عن تفسير فريس النفساني 
لفلسفة كنت. وقد أصدر في سنة ١8141‏ مجحلة دورية بعنوان: 
وأبحاث مدرسة فريس» استمرت عامين وكانت تهدف إلى 
نشر أبحاث في الفلسفة ذات نزعة علمية ونقدية.ثم قامت 
حركة إحياء لمذهب فريس قبيل الحرب العالمية الأولى وبعدها 
مباشرة» قام بها ليونرد نلمون في جتنجن ( -> نلمون). 


8. 


مؤلفاته 


1824 ,عا أولاطم غ14 رعل امعاولاة - 

-1كمم ععالة عانونيك1ة لصن ععطعآ قنطععظ8 عطعوتطممومائطم - 
4 ,عاعنرلنع !8 1803 ,عمساعع ماعوء0) معدل 
راألقطعذكدعووز/1/7 معزمعلالعء 5[ عتطمهدمائاط2 ع0 امعاولاق - 
1804 

ركاعنارلناء71 ,1805 ,عمنلصطم لمن معطندا0 ,وعووزكلالا - 
.1505 

3 ,اللناممعءم ععل عالط عطعذزعمامممعطامة ععله عنن لم - 
7 ,ع850 

4 ,كاءعناءلناع781 :1811 ,رلاعه.آ يعل امعئاولاة - 

م80 2 رعنتعم امم معطاهمة معطءوتطعزوم ععل طعدطلمدة] - 
.120/1 

رعنطمهكه تتام نآ عاءئ 3 سرع ط 15126 - 

1837-0 ,ع0 2 ,عتطممومائطم رعل عاطعاطعو0 - 

1848 ,ععطع |5133 عطعكتطموومائطع رعله عاتعتامط - 


براجع 
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عغطعة؟ طعزلغه) مممطمل 
فيلسوف مثالي ألماني 
يمتاز فشته من كنت وسائر الفلاسفة المحدثين بأنه جمع 
بين النزعة النظرية الفكرية وبين النشاط العملى في الحياة. 
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وقد كان يمتىء حباً عنيفاً للتفكير النظري وفي نفس الوقت 
يمتلء شهوة عنيفة للعمل في مسرح العالم. فلو قارنا فشته 
بال مفكرين النظريين أمثال ديكارت واسبينوزا ولببنتس فإنا نجد 
فشته بمتاز بأنه كان مدفوعاً إلى جانب الدوافع النظرية بدوافع 
عملية حتى كان بطبعه أميل إلى العمل والنشاط العمل ولو 
قارناه بليينتس نجد أن حماسته كانت بالغة إلى حد لا يمكن 
تطبيق مبادثئه على الواقع العملٍ. ذلك لأن مثاليته المتحمسة 
باعدت بينه وبين المهارة العملية المؤدية إلى النجاح في الحياة؛ 
فليينتس كان من الذكاء العمل المتلائم مع الظروف بحيث 
استطاع أن ينال مكانة ممتازة من الناحية السياسية إلى جانب 
مكانته الفلسفية. أما فشته فكان من التعلق بأهداب المثل 
العليا في السياسة والعمل بحيث لم يتطع أن يلائم بين 
السياسة والعمل ولذا لم يظفر بالمكانة التي كان ينشدها. 

قال فشته عن نفسه: «إنني لت من ذلك النوع من 
العلاء المحترفين. إنني لا أستطيع الاقتصار على التفكير 
فحب بل أريد العمل». وهو حين تلقى مذهب كنت لم 
يتلقه كتلميذ يتلقاه من أستاذه معدا من قبل. عليه أن يكيف 
نفه وفقاً له. بل تلقاه فتى امتلا إيماناً بأن له رسالة وأن لديه 
القدرة على تحقيق هذه الرسالة. 

حياته 

ولد فشته عنطاعاط طء00)[1 ممقطاول في ١9‏ مايو منة 
ف قرية 113068211 من مقاطعة #انكناة066:!1. وكان 
أبوه وجده تساجا للصوف كيا كانت أمه ابنة تاجر في الصوف. 
وأمضى طفولته كا يمضيها أي طفل آلماني في قرية فتعلم 
القراءة والكتابة وساعد اباه في العمل في نول الموف. وفي 
رعي بعض الحيوان. ولكن نبوغ الطفل المبكر لفت الأنظار 
إليه وأطلق شهرته في القرية فالتفت إليه قسيس الفرية واهتم 
بتوفير التعليم له. وابتداء من هذه اللحظة بدأ فشته يستعد 
لتعليم عال فدرس في مدرسة «ومايسن» ثم في مدرسة 
«شولفورتا» عام 1/4/ا1. وني هذه القرية كان يحيا حياة 
منعزلة لأن معهد الشولبفورتا كان أقرب ما يكون إلى المدارس 
الدينية. واحس فشته بوه المعاملة من زملاثه ولم يستطع 
البقاء. ففكر قٍ المرب للتخلص من قيود هذه المدرسة 
الرهبانية . فهرب منبا متجها إلى «مبورج ؛ ولكنه في الطريق 
فكر فيا فعل. فعاد من جديد بعد أن بدأ الهربء وأفضى 
لمدير المدرسة بالدوافع التي دفعته إلى الحرب. وسرعان ما 
انتظم في المدرسة وبدأت الحياة فيها تلائم نفسه. 


اهن 


وكانت سنه ست عشرة منة حينا بدأ لسنج يكتب 
مقالاته ضد جيه الراعي في همبورج فوقعت هذه الأبحاث 
بين يدي فشته وهو في مدرسة شوليفورتاء فكان لها تأثير بالغ 
في التطور الروحي لفشته. ثم بدأ يهتم بالمناقشات التي كانت 
ندور والمساجلات التي كانت تثور بين كبار المفكرين في ذلك 
العصر. ثم ترامى إلى مسمعه شيء من أخبار فلسفة كنت 
فبدا يهتم بها. وفي خريفا سنة ٠98١م‏ انتهى فشته من 
درامته الثانوية وبدأ دراسته الجامعية في جامعة يينا قمعل 
ابتغاء دراسة اللاهوت. ولا ندري الكثير عما تم خلال 
السنوات التالية الثماني. وكل ما نعلمه أنه درس اللاهوت 
على يدي 037165653265 كما درس الفيلولوجيا على يد شولتس 
#ااناطء5؛ واستمع إلى محاضرات عن أسخيلوس الشاعر 
المسرحي المشهور. ثم انتقل إلى جامعة ليبتسسك وتايع دراساته 
هناك وتأئر خصوصا بالمحاضرات التى ألقاها في اللاهوت 
84 وإن كانت هذه المحاضرات ذات نزعة جبرية 
واضحة. وبذلك ابتدأت دراساته الفلسفية الصحيحة. وه 
قال له أحد القسس الذين أفضى إليهم فشته بارائه إنه على 
الطريق بأنيصبح إسبينوزيا. فعليه أن يدرس ميتافيزيقا 
«قلف» 77/016 كعقار مضاد للسم الذي دخل فيه من النزعة 
الإسبينوزية. وبهذا بدأ الاهتمام بمذهب قلف ودرامته 
بعناية . 

والذي دعا ذلك القسيس أن يظن في فشته نوازع 
إسبينوزية هو أن فشته كان ينزع نزعة جبرية إذ كان ينكر في 
ذلك الوقت حرية الإرادة. والواقع أن رسائل فشته في تلك 
الفترة تدل على أنه كان يؤمن بنوع من الجبرية. وأن هذا 
المذهب يستهويه؛ ولكن هذه الجبرية لا تدل على أنه كان 
إسبينوزياً. وفضلا عن ذلك فإن بضاعته الفلسفية» في ذلك 
العهد. كانت من الضألة بحيث لا يمكن أن نعده ذا نزعة 
واضحة في أية ناحية. أما من الناحية الخارجية فقد أحس في 
هذه الفترة بمرارة الفقر مرارة بالغة. وقد كان يلا عون وسند 
محروما من كل الموارد المالية التى عبىء لأمثاله العيشة السهلة. 
فلم يكن يستطيع شراء الكتب؛ وهذا كانت تنقصه المراجع 
والقدرة على إكمال دراسته في الموضوعات التي تهمه. 

مرحلة التنقل 
ولقد بدا حياته العملية بأن كان مدرساً خصوصياً سنة 


4 في أماكن كثيرة من إقليم «سكس». ولا ندري بالدقة 
المواضع التي قام فيها بمهنته هذه المملة الثقيلة ولكنه ابتداء 


من سبتمبر سنة 1788م بدأ حياة التنقل والرحلات . فرحل 
إلى «زيورخ» في ١‏ سبتمبر سنة 1784 ليكون مدرسا في أحد 
البيرت ثم ما لبث أن صادفته مشقات في هذه الو 
فتركها واضطر إلى تغبيرها. ولكنه استطاع في هذه الفترة 
القصيرة أن يعقد بعضى الصلات التي عوضت عا لقيه من 
المتاعب في عمله التعيمي هذا. ومن بين هؤلاء الذين اتصل 
بهم لاهوق ألماني راون وتاعطعهة . كان هو الآخر معلا 
0 ف زيورخء بم يم شاعر سويسري م ر #عطءوظ وأفاد 
فشته من هذه الصلات فائدة بالغة. ا أهم شخصية 
عرفها في زيورخ هي لاقاتر 12373165 المفكر اللاهوتي 
السويسري الشهير صديق جيته ومن أكبر الأعلام في ذلك 
العصر. فبدأت في هذه الجواء الروحية تتكون شخصية 
فشته. ولكنه غادر زيورخ في مارس سنة 1764٠‏ وانتقل منها 
إلى لييتك حيث أقام بها عاما. عاد فشته إلى ليبتسك في 
ربيع منة هلام ورأسه مليء بالأفكار والموضوعات المتصلة 
بمصيره. وهذه السنة. منة ٠8/!ا١1.‏ كانت حاسمة في تطوره 
الروحي: فقد بدأ يشعر بنقص في تكوينه الفكري. وبدأ 
يشعر في الوقت نفه بقواه الروحية وبالاتجاه الحقيقي 
لتفكيره. وبدأ يفحص عن نفسه ووجد أن اتجاهه الحقيقي إلى 
الفلسفة. وبعد أن كانت علوم البلاغة تستحوذ على نفسه. 
خصوصا وقد عرف منذ الصغر بملكة في الخطابة خارقة. 
سرعان ما أدرك خلو الخطابة من مضمون فلسفي يملؤها. 


ما هى الفلسفة التى بدأ يتأثر مها؟ إنها الفلسفة الكنتية 
اينات تعر عل نش نعلي الفا الار من يرم 
منة .1١94٠‏ كتب إلى صديق له في زيورخ يقول: ١‏ 
وجدت الآن ع ل ل 
الذي ينبغي علي أن أسلكه. لقد أسلمت نفسي كلها لدراسة 
فلسفة كنت» إنها فلسفة من شأنها أن تروض ملكة الخيال 
وتكبح جنوح الخبال عندي . إنها تعطي الاهمية للعقل وترفع 
الروح كلها فوق كل الشؤون الأرضية؛ لقد اتخذت أخلاقا 
نبيلة بدلا من أن أتعلق بامور خارجة عن نفسي» فأصبحت 
أعنى أولا بذاتي. وهذا هو الذي أعطاني الراحة» راحة لم 
أشعر بمثلها من قبل ؛ لقد انقضى العهد الذي كانت فيه ذاتي 
مترنحة تحت ظروف الأيام » وسأكرس ذه الفلسفة (فلسفة 
كنت) بضع سنوات مقبلة من عمري على الأقل. وكل ما 
مأكتبه. لعدة سنوات. سيكون متعلقا مبهذه الفلسفة. إنا 
فلسفة صعبة فوق كل تصورء وتحتاج إلى من بيسرهاء». 


ويردد فشته برسائله في ذلك العهد هذا المعنى مرارأء 
ويبين التأثير العجيب الذي أحدثته فلسفة كنت في نفسه. إنه 
جامح الخيال» فا أحوجه إلى هذه الفلسفة القادعة الكابحة 
الو عي للدفة كنت[ ول تعن حراس قثن لعي كنت غرة 
تحول في حياته,» بل كانت في نفس الوقت اعتناقا لمذهب 
فلسفي . فقد تغيرت تصوراته تغيراً جذرياً. ومشكلة الحرية 
قد وجدت الحل وأصبح يؤمن إيهانا جازماً بإمكان الحرية بعد 
أن كان ينكرها في العهد الأول تحت تآثير النزعة الجبرية التي 
استولت على نفسه. وني رسائله إلى أصدقائه في ذلك العهد 
ومنهم وأخيلس» يعبر عن الثورة الحاسمة التي انتايت أفكاره 
وتصوراته. وعن تخلصه من النزعة الحبرية. قال: 

«لقد أتبت من زيورخ إلى ليبسك برأس حافل 
بالمشروعات. وكلها أخفقت وتطايرت مثل فقاعات 
الصابون» وم يبق في رأسي شيء. وألقيت بنفسي في الفلسفة 
وكان ذلك في فلفتى الكنتيه. وهنا وجدت الدواء لمصدر 
العلة عندي. وشعرت بلذة بالغة. وما أعمق الأثر الذي 
أحدثته هذه الفلسفة وخصوصا الجانب الأخلاقي منهاء وهو 
جانب يظل مع ذلك غير مفهوم دون درامة نقد العقل 
المجرد! . 

«والثورة التي أحدثتها في كيان وفي طريقتي في التفكير» 
كل هذا أمر يتجاوز كل تعبين». وكتب إلى «:أناطاوواء بلا 
يقرل: «إني أعيش في عالم جديد منذ أن قرأت نقد العقل 
العمل. إن الأمور التي كانت تبدو لي غير قابلة للإتكار قد 
أصبحت الآن منكرة, والأمور التي كنت أؤ من بها قد بدت لي 
أغبا كانت بغير دليل» بينها اتضحت فلي المعاني الكبرى مثل : 
معنى الحرية المطلقة» والواجب. . . إلخ. 

وكل هذا قد أشاع البهجة في نفسي ء وما أروع ما ني 
هذا المذهب من احتفال ممعنى الإنسانية! وما أعظم قوة هذا 
المذهب!». وكانت أولى ثمار هذه العناية بفلسفة كنت أن بدأ 
في وضع شرح لكتاب «نقد العقل»؛ كتبه في شتاء سنة /١6‏ 
سنة 741١م‏ وكان عليه أن يظهر في أبريل عام سنة 11/41 مما 
سيلفت الانتباه إليه ككتاب في الأمور الفلفية قبل أن يعود 
إلى زيورخ » ولكن لم يتيسر نشره في ذلك الموعد. واضطر من 
أجل هذا إلى أن يؤجل عودته إلى زيورخ لمدة طويلة. واضطر 
إلى اتخاذ مهنة مدرس خصوصي مرة أخرى في مدينة 
دوارسيع. ولكنه لم يستمر في هذه الوظيفة لمدة طويلة. فيعد 
أن غادر ليسك ووصل إلى وارسو في مايو اضطر في 06> يونيو 


سنة ١741١‏ إلى مغادرة وارسو. وكان ييدف من هذه الرحلة 
حينم غادر وارسو أن يزور كونجسبرج عاعطكع تدم 2 ليعرف 
شخصيا ذلك الرجل الذي يدين له بتغيبر حياته تغييرا 
شاملا. فوصل إلى كونجسبرج في أول يوليوه وزار كنت في ؛ 
يوليو. وكان كنت في ذلك الحين في أوج شهرته وني أخريات 
عمره. يفد إليه الناس من جميع أنحاء العالم ولكنه مع ذلك 
استقيل هذا الشاب المغرور دون مراسم» تما أثر في نفسه 
بعض التأثير. وحضر محاضرات كنت» فشعر بخيبة أمل لأنه 
وجد محاضراته مدعاة إلى النعاس. 

ولكن فشته استطاع بفضل هذه اللمقابلة أن يعرف 
الطريق: الذي يهب أن يبدأ بالسلوك فيه. لقد دله كنت على 
مذهبه الأخلاقي وعلى أهمية العقل العمل بالنسبة إلى الحقائق 
الدينية, لأنه عن طريق هذا العقل العمل يمكن إثبات العقائد 
الديئية» فكان لهذا أثر في توجيه فشته في هذا الاتجاه خصوصا 
ويجب أن لا ننسى أن تكوينه حتى الآن كان تكويئاً ديياً. 

ولقد كان على فشته أن يطبق نتائج الفلسفة النقدية على 
علم اللاهوت وعلى الوحي الديني وكانت فكرة الوحي لم 
تشغل بال كنت حتى ذلك الحين ولم يكن مذهب كنت في 
الدين قد ظهرء وإن كان مشغولا في ذلك الوقت هذه 
المسالة» وكان العالم ينتظر رأيه في الدين بصبر نافذ. فوجد 
فشته في هذا الموضوع ما يوجه اهتمامه إلى هذه الناحية» إذ 
كان يستطيع فيها أن يبين أنه استطاع أن يفهم روح فلفة 
كنت» وأن يسلك سبيله قدما على الدرب الذي اختطه كنت 
بفلسفته النقدية. فاستقر عزمه على أن يقيم موقتاً في 
كونجبرج . وني خلال أربعة أسابيع استطاع أن يكتب بحثا 
عن «نقد الوحي» أرسله إلى كنت في ١١‏ أغسطس سنة 
0١‏ >. وقرأه كنت ونظر إلى هذا البحث على أساس أنه 
كتب بروح الفلسفة الكنتية. وك ران يا طرحة ل الك 
أدهنته. فاهتم بهذا الفتى اهتماما بالا ودعاه إلى أن يحضر 
مله الخاص . وكتب فشته في يومياته عن هذه الفترة يقول: 
«الأن؛ والآن فقط تعرفت في كنت القسمات التي تجعل من 
كنت ذلك الفيلسوف العظيم» ٠‏ وبدأ يتعرف أصدقاء كنت» 
وذاعت شهرته بينهم . 'اختضوضا وقد تعرف إلى أول شارح 
لنقد كنت وهو أادناه801 ولكن ضيق ذات يده اضطره إلى أن 
يترك كونجسبرج . 

وبدأ التنقل من جديد فانتقل إلى «كركوف» حيث 
استانف حياة التدريس الخاص . غادر «كونجسبرج» في 5١‏ 


سيتمبر سلة 1741 متجها إلى كركوف ومن هنا بدأ يكتب 
أولى مؤلفاته ذات الشهرة؛ فكتب كتابا بعنوان «محاولة لنقد 
كل وحي» وظهر هذا الكتاب ف إبريل منة كقلاام. . ومن 
المصادفة العجيبة أن أسم المؤلف الم يظهر على صفحة 
العنوان! لكن هذا الكتاب أثار هياجاً شديداً في جميع الاوساط 
في 1683 : وكان الناس -كى|) قلنا يتتظرون ظهور كتاب كنت 
عن الدين. فبدا لهم والمؤلف يصرح بذلك أن هذا الكتاب 
محاولة لنقد كل وحي وقد كتب بروح كنت . فخيل إلى الناس- 
وقد ظهر هذا الكتاب دون اسم المؤلفب أن مؤلف هذا 
الكتاب لا يمكن إلا أن يكون كنت نفسه. وكل الذين كتبوا 
عنه في ذلك الحين أكدوا هذا يكل انق ودرا الكتاب تمجيداً 
بالغأ تحت وهم أن الكتاب لكنت لكنت. ولكن كنت اضطر إلى أن 
يصدر تصريحاً رسمياً يعلن فيه أنه ليس مؤلف هذا الكتاب. 
وظهر تصريحه في ” يوليو منة 1787# وأعلن في هذا البيان 
أيضاً أن مؤلف هذا الكتاب هو فشته. 

وبهذا اشتهر فشته. ولكن يمكن القول» تبريراً لإمكان 
وقوع الخلط. هو ان هذا الكتاب ألف فعلا بروح كنت. وقد 
كان لهذا الكتاب أثر بالغ , وأحدث دوياً في مختلف الاوساط 
فلم تمض سمنة واحدة حتى طبع مرة أخرى وبدأ الجمهور 
يؤيده. والمهم أن فشته بدأ يشعر بمكانته.» وبأن صفحة 
جديدة من حياته قد بدأت. وبأن قواه الفكرية في المستوى 
العاللي الذي يضار ع مستوى كنت . 

ثم رحل فشته من «كركوف» وعاد إلى مويسرا فوصل 
إليها سنة *107/8. وفي صيف تلك السنة. وفي الشتاء التالي 
تجمعت في نفسه كثير من المشروعات العلمية. وف نفس 
الوقت امتلات نفسه حماسة لما كان يضج به العالم في ذلك 
الحين من المثل العليا السياسية التي أطلقتها الثورة الفرنسية. 

وفي تلك السنة. منة 117/87 م» كان النضال على أشده 
بين القائمين بالثورة الفرنسية . وفي نفس الوقت كانت بروسها 
مشغولة بالمراسيم الذينية الي أثارت ضجة سياسية., وانتشر 
مد الثورة الفرنية في آلمانيا وبدأ الشياب يتحمس لما. وف 
هذه الفترة اشتعلت حماسة هيجل وصديقه الشاعر هيلدرلن. 
لكن على إثر حركة الأرهاب التي أطاحت برؤ وس الكثيرين» 
رعلٍ رأسهم زعياء الثورة الفرنسية أنفسهم إذ قتل بعضهم 
بعضاء بدأ المد ينحسر في سائر أنحاء العالم لما رأوا الافكار 
السياسية قد تحولت إلى مجزرة دموية. فأخذ الكتاب 
المتحمسون يعيدون النظر في هذه الثورة التي أدت إلى هذه 


النتائج الدموية. وأخذ فثته مكان الصدارة بين الكتاب. 
وكان بطبعه الحماسي الخطابي ذا ميل إلى التفكير السياسي » 
فبدا يكتب مقالات من أجل تصحيح أحكام الجمهور المتعلقة 
بالثورة الفرنسية. وطالب أمراء أوريا بالسماح لحرية الفكر 
بعد أن ضغطوا على هذه الحرية فحرموا الناس من التفكير 
الحر. وأصدر كتيبين في هذا الموضوع ظهرا غفلين من اسمه 
وسيكون لما في[ بعد أثرهما في تفكير فشته السياسي. وفي 
نفس الوقت كانت تنضج أفكاره الفلسفية. وكان مشغولا 
بنظريته في العلم ؛ تلك النظرية التي رأى أنها الصورة الوحيدة 
التي يمكن أن تستخرج من الفلسفة النقدية. وفي شتاء سنة 
١078‏ سنة 1748م ألقى أول محاضراته في زيورخ عن هذا 
الموضوع أي «نظرية العلم كما ينبغي أن تستبط من ٠‏ فلسفة 
فح الع كته لبور كر ون بن يلم العا لعز 
وقد كتب إليه في إبريل سنة 1784م رسالة يمجد 
فيها هذه المحاضرة؛ ويصف فشته بأنه المع مفكر عرفه حتى 
الآن. ويهذا انتهت إقامته في سويسراء وانتهى ما يمكن أن 
يسمى عهد التنقل في حيائه . 
مرحلة الأستاذية 


مآ . 


وبدات المرحلة الثالثة والآخيرة وهي مرحلة الاستاذية. 
ذلك أنه حينا دعى رينبولد 014اما86 إلى شغل كرسي 
الاستاذية في جامعة كيل فا خلا كرسي الأستاذية في 02ع3 
واتمهت الانظار إلى فشته لشغل هذا المنصب على أساس أن 
سلفه كان كتتيا فينبغي منح هذا الكرسي لكنتي آخر. فاقترح 
المشرع 111 تعبين فشته لكرسي الفلسفة في جامعة 
«ديينا» واهتم مبذا الاقتراح الشاعر العظيم وجيته) وحمل جيته 
أمير فايمار على إسناد هذا الكرسي إلى «فشته». 

ومن هنا بدأ التدريس في الجامعة ابتداء من شهر مايو 
سنة ١7484‏ وفي هذا المنصب بدأ يلقى محاضراته مهتا كل 
الاهتمام بفلسفة كنت. ولكنه استطاع أن يعطيها طابعه 
الخاص. فكانت دورسه الأولى عن فكرة نظرية العلم» 
ودروسه الثانية عن اساس نظرية العلم الشاملة. وفي نفس 
الوقت كان يلقى محاضرات متنوعة في الأخلاق وفيٍ نظرية 
العلم. وظفر عن طريق هذه المحاضرات بمكانة علمية رفيعة 
في جميع الاوساط العلمية في ذلك الوقت. وفي تلك الفترة بدأ 
يكتب مؤلفاته الأولى التي وضع بها الاساس لنظرية العلم. 
فالمؤلفات التي كتبها في منة 4 ١74‏ كانت الاساس في نظرية العلم 
أما النوات ما بين ١/48 11١/45‏ فقد أقام فيها نظرية 


القانون والاخلاق على أساس نظرية العلم التي وضعها من 
قبل. فتبين للناس من هذه المؤلفات الأولى أن فشته هو خير 
خلف لكنت . وسرعان ما أفر له بالفضل كثير من كبار العقول 
في ذلك العصر. «فرينهولد» أصبح من أنصار نظرية العلم 
عند فشته. وشلنج بدأ طريقه الفلسفي نصيراً لنظرية العلم 
وقام فريدرش اشليجل اعمّءااء71.5 يمجد 
مؤلفات فشته بوصفها من أعظم إنتاج القرن الثامن عشر؛ 
وعدها نظيرا للثورة الفرنسية في أهميتها. وبدات المجلات في 
دمع3 تجعل نفسها منبراً للدعوة لفلسفة فشته. وأصبح شغل 
الناس الشاغل في ذلك العهد أي في السنوات الست الأخيرة 

من القرن الثامن عشرء نظرية العلم عند فشته. لكن هذه 
الشهرة نفسها كانت السبب لجحلب خصومات لا تنتهي. كما 
هو طبيعي . 


فلقى مذهب فشته الكثير من المعارضات, وولد العديد 
من العداوات الشخصية وغير الشخصية. 
المشاكل والمنازعات بينه وبين سائر الكتاب والمفكرين. وكان 
كفؤأً لها جميعاً. لأن مزاجه المناضل كان ولوعاً بالدخول في 
المساجلات والسير فيها حتى النهاية: ولم يكن يبدأ بالهحجوم 
ولكن إذا هوجم فهو الليث عاديا يسعى للقضاء على الخصم 
قضاء مبرماً. وقد بدأت هذه المساجلات في صورة خفيفة مع 
كاتب يدعى إيرهارد شمد لنهدطء5 ولكنها كانت مساجلة 
تافهة إذ ان خصمه كان ضثيل القيمة» وما لبئت الخصومات 
الأشد والأهم أن بدأت. 


عند فشته. 


ومن هنا قامت 


لقد سيق أن اتهم فشته بنوع من الالحاد ولكن هله 
التهمة ما لبثغت أن تبددت. أما هذه المرة منة ١/44‏ فقد 
تدخلت السلطات فعللً ووجه الاتهام إليه بأنه يعمل على 
تقويض دعائم الشعائر الدينية واضطرء لما صدر الحكم ضده. 
لتبديد هذه التهمة إلى الخضوع كما قال للسلطة. فمرت هذه 
العاصفة, ولكن كان ها تأثير كبير في نفه فيما بعد. ثم ثارت 
المشكلة الكبرى المسماة باسم مشكلة الإلحاد بعد ذلك بقليل 
وذلك في منة 1744. وبدأت النشرات الخالية من التوقيع 
تترى ضد فشته وصدر الحكم بإدانته. وعلى الرغم من 
استثنافه هذا الحكم, فإنه لم يفلح في تبرئة نفه على الرغم 
من تدخحل كثير من الشخصيات الكبيرة المعاصرة لصالحه . 
فاضطر إلى مغادرة بينا 3628. وذهب بعد ذلك إلى برلين في 
يوليو سنة ١748‏ ثم كانت الحرب بين بروسيا ونايليون» 
وبدأت الحركات الوطنية في بروسيا من أجل طرد نابليون من 


فضن 


ألمانيا.. ولعب فشته في هذه المعركة الوطنية دوراً خطيراً. فقد 
00 بدوره ف هزه الدركة ضد الغاصت الخاريء وهو 
فيا بعد من , الؤلفات المشهورة جداً ع 01 هذا 


الكفاح حتى انتصرت ألمانيا سنة 1817 . ثم توفي فشته في /71 
يناير سلة .١8184‏ 
مؤلفاته 


١-محاولة‏ نقد كل وحي. ظهر في كونجسبرج» 
١4/ا١ا؛‏ 


؟- مطالبة أمراء أوربا بإقرار حرية الفكر. سنة 10/87 ؛ 
تصحيح آراء الناس في الثورة الفرنسية » سنة 46/ا١؟؛‏ 


4- نقد لكتاب «أنسيداموس»- وهذا الكتاب في غاية 
الأهمية لأنه الأساس لمذهب العلم عند فشته. سنة 119814؛ 


ه فكرة مذهب العلم أو الفلسفة. سنة 944/ا١؛‏ 

1 أساس مذهب العلم. سنة 84/ا١؛‏ 

- أساس خصائص مذهب العلم. سنة 4١/86‏ 

4 المدخل الأول إلى مذهب العلم. سنة ١1/910‏ ؛ 

4 المدخل الثاني إلى مذهب العلم. سنة 11/817 ؛ وقد 
وجهه إلى القراء الذين لديهم مذهب فلسفي من قبل؛ 

٠‏ محاولة لعرض جديد لمذهب العلم. سنة ١0/81‏ ؛ 


١‏ أساس الحق الطبيعي وفقاً لمبادىء مذهب العلم؛ 
سنه 5ةلا١؛‏ 

١7‏ مذهب الأخلاق وفقاً لمبادىء مذهب العلم سنة 
مولا ١ا؟‏ 

1 في كرامة الإنسان» سنة 19844؛ 


4 محاضرات في مصير العالم (بكسر اللام)» سنة 
كن 

١‏ حول الاساس لاعتقادنا في حكم الله للعالم؛ منة 
مولا١ا؛؟‏ 


يفيل 


5' في مصير الانسان. سنة ٠:م١ا؟‏ 

١‏ تقرير واضح وضوح الشمس إلى الجمهور حول 
حقيقة الفلسفة الجحديدة. سنة ١١٠48١؛‏ 

8 ملامح العصر الحاضر. سنة 05٠18؛‏ 

4 التنبيه على الحياة العيدة؛ وهى محاضرات ألقاها 
في برلين سنة 5م . 

٠‏ خطب موجهة إل الأمة الألمانية, سنة لممءكُما. 

ثم محاضرات عديدة تتعلق بمذهب العلم نذكر متها: 

!١8٠١ عرض لمذهبب العلم . سنة‎ ١ 

مذهب العلم: محاضرات ألقيت عام سنة 
84 . 

*'اتقرير عن فكرة مذهب العلم. سنة 5ءما. 

4" مذهب العلم بشكل إجمالي, سنة .183٠١‏ 

«'وقاتع الشعور. محاضرات ألقيت في برلين في شتاء 
سنة 18481١١‏ سلة 14811. 

"_مذهب العلم. محاضرات ألقيت سنة .181١‏ 


/لالمذهب العلم. محاضرات ألقيت سنة 18431 


مراحل تطور فشته الروحية: 

تطور فشته الفلسفي يستغرق السنوات الشلاث 
والعشرين الأخيرة في حياته منذ ابتداء دراسته لفلسفة كنت 
حتى محاضراته الأخيرة في مذهب العلم أي من سنة ١/8٠١‏ 
حتى سنة ١817‏ ومن هذه الفترة أمضى قرابة تسم سنوات 
يحاضر في الجامعات. في يينا 3628 من ربيع سنة ١1/414‏ حتى 
ربيع سلة 19/48؛ وأمضى صيف سنة 1808 في جامعة 
«إيرلئجن»؛ وفيٍ شتاء سنة ١8٠05‏ إلى سنة ا٠4١‏ في 
كونجسبرج. وأمضى النوات الباقية حتى وفاته في جامعة 
برلين» منذ إنشاء هذه الجامعة حتى وفاته . ونستطيع أن هيز في 
حياته ثلاث مراحل وفقاً لحياته الخارجية : 


الأولل: تبدأ بدراسة فلفة كنت. وتستمر حتى دعوته 
أستاذا في جامعة 102 من سنة ٠4ل/ا١2‏ سنة 44لا١.‏ 


الثانية: تبد من سنة ١7/44‏ وقد أمضاها في جامعة 


د وتؤلف النواة الي نمت في| بعد فكونت مذهب العلم» 
وتنتهي في سنة 9هلا١ا.‏ 

الثالثة : من سنة لمم حي وفاته في سنة 18114: 
وفيها يتغير مذهمب العلم تخيراً ظاهرا وتقع هله المرحلة في 
المدة التي قضاها في جامعات إيرلنجن وكونجسبرج ثم برلين. 
وواضح من هذا كله أن جوهر فلسفة فشته هو مذهب العلم . 
وهذا ستكرس له الجزء الرئيسي من الحديث عن فلسفته. 


مذهب العلم عند فشته 


قال فشته في مقدمة المدخل الأول لمذهب العلم في منة 
/اول/ا١:‏ 


»إن مؤلف مذهب العلم بعد معرفة سريعة بما كتب 
في الفلسفة بعد ظهور كتب كنت النقدية اقتنم اقتناعاً تاماً 
بأن الهدف الذي استحدثه هذا الرجل العظيم (كنت) 
لإحداث ثورة في أفكار العصر فيا يتصل بالفلسفة وكل 
العلوم قد أحفق إخفاقا تامأء وأنه لا واحد من خلفائه 
العديدين قد فهم شيئاً مما قصده كنت. ولكن مؤلف مذهب 
العلم يعتقد أنه عرفه. وفذا عزم أن يكرس حياته لعرض 
الاكتشاف الذي قام به هذا المفكر كنت وسيبذل كل ما في 
وسعه في هذا السبيل». ويقول في موضع آخر: 

دلقد قلت مراراً وأكرر أن مذهبي ليس شيئا آخر غير 
مذهب كنت أي أن مذهبي يعبر عن نفس وجهة النظر. وإن 
كان في سيره مستقلا تمام اللاستقلال عن عرض كنت لمذهبه. 
ولم أقل هذا لأتستر وراء شخصية كبيرة أو لكي أجد لمذهبي 
سنداً خارجه وإغا أقول هذا إقراراً للحن وإنصافاً للحقيقة» . 


ومن هذا يتبين أن فشته كان يؤمن ويقرر صراحة أن 
مذهبه هو مذهب كنت. ولكن كا فهمه هوء وفهمه له هو 
الفهم الحقيقي الذي يتفق مع الهدف الأصلي الذي استهدفه 
كنت من فلسفته. وإذا كان قد تواضع وقال إن مذهبه عرض 
جديد فقط لمذهب كنت. فإنه أراد أن يقول في نفس الوقت 
إن هذا العرض هو وحده الصحيح لمذهب كنت. أي أنه هو 
الذي فهم المغزى الوحيد الذي قصده كنت من وراء 
الفلسفة وكنت لم يعرض إلا خطوطها الأولية أما فثته فهو 
الذي سيعرضها عرضاً تاماً. ولكن هل هذا صحيح؟ أي هل 
مذهب فشته هو مجرد عرض واضح صريح الحقيقة مذهب 
كنت؟ . 


يخيل إلينا بادى الرأي أنه لا شيء أبعد عن مذهب 
كنت من مذهب فشته. مما جعل كنت نفسه يصرح بأن 
مذهب فشته ليس من مذهبه ولا من روح مذهبه في شيء. 
لاننا لو نظرنا نظرة خارجيبة إلى مذهب فشته لوجدناه تحديا 
لروح كنت النقدية. ان مذهب فشته محاولة جريئة لإعادة 
تلك الميتافيزيقا التي سعى كنت طوال حياته إلى هدمها. 
فكيف نقول إذن إن فشته يمثل روح مذهب كنت؟! إن 
الخلاف بين كليهها من كل النواحي. فمن حيث نقطة 
الابتداء نجد فشته يؤكد وجود مبدأ واحد مطلق هو الأساس 
لمادة المعرفة وشكلها. ومن حيث سير المذهب نجد أن مذهب 
فشته يعتمد على الاستنباط القبلي. ومن حيث الغاية التي 
يمضي إليها نجد فشته ينتهي إلى العودة إلى هذا المبدأ الواحد 
المطلق . إن منبج فشته يقوم على أساس «ديالكتيكى» » يدعي 
أنه يستطيع أن ب يبني العالم كله استباطاً من مبدا واحد مطلق- 
وعل الفكين من هذا نجد تقد كنك 


إن كنت يبدا لا من مبدأ بل من معطيات واقعية 
للشعور ولئن كانت هذه المعطيات ليست تجرببية عرضية» 
فانها معطيات ضرورية كلية تؤلف الملك العام لكل أنواع 
الشعور. ثم يرتفع كنت من هذه المعطيات عن طريق التحليل 
إلى مبادىء تفسيرها. وتبعاً لهذا وما دام قد بدأ من ن المعطيات 
الكثيرق فإنه لا يستطيع أن يعرف مقدماً عدد وطبيعة هذه 
المبادىء : فربما كانت كثيرة وربما لم تكن مطلقاً. ولا يستطيع 
نقد كنت أن يؤكد قبلياً هل هذه المبادىء عديدة مستقلة أو 
يمكن ردها إلى الواحد؟ وهل هي نسية أو يمكن الوصول إلى 
مبدأ مطلق؟ بل إن كنت ينتهى من تحليل هذه المعطيات 
الضرورية للشعور إلى القول باستحالة الصعود إلى مبدأ واحد 
مطلق للأشياء. وينتهي إلى القول بضرورة التوقف عند عدد 
متكثر من المبادىء لا يمكن ردها إلى أبسط منها. وهكذا نجد 
أن نقطة الابتداء والسير والانتهاء تختلف ف كل من مذهبى 


لكن هذا الاختلاف ليس اختلافاً جوهرياً كما يبدو 
لأول وهلة ذلك أنه إذا صح أنه لا يوجد لمذهب كنت نقطة 
انتهاء واحدة , وأن الكنتية تبدو أنها تنتهي إلى ثنائية لا يمكن 
ردها إلى الوحدة . فإن هذه الثنائية نفسها في نظر كنت لست 
إلا علامة من علامات نقص عقلنا ؛ ولكن عملنا في جوهره 
ينبذ هذا الفصل بين وجهة النظر النظرية ووجهة النظر 


1 


العملية » بين الطبيعة المحسوسة . والحرية النوميناوية(!» فإن 
هذا الفصل مرده إلى تصور عقلنا لا إلى حقيقة هذه المبادىء 
نفسها . لهذا قرر كنت في قرارة نفسه أن العقل واحد وليس 
ثنائيا والذي حمله على أن ينظر إلى العقل على أنه عقلان هو أن 
عقلنا قاصر لا يستطيع أن يدرك الوحدة القائمة بين العقل 
النظري والعقل العمل محرت وقد اي يقرر وحدة 
ا حرية والطبيعة ويتحدث عن الحرية الي د تنشىء الطبيعة 
وتحقق نفسها عن طريق هذا الإنشاء . 0 الغائية ليس 
مبدأ لتعيين الاشياء بل هو مبدأ للحكم التعين أي هو محرد 
وجهة نظر للحكم على الأشياء . ولكن وجهة النظر هذه تتفق 
مع ميل العقل بالطبيعة إلى أن يجعل نفسه في هوية مع 
المطلق . وهكذا نجد أنه ليس ثم تعارض جذري بين روح 
مذهب كنت وفلسفة فشته ولقد قال فشته : و إن المثالية 
النقدية التى هي الاساس في مذهب كنت ومذهبه يمكن أن 
تتخذ أحد منبجين :! إما منهج كنت القائم على الارتداد 
التحليلٍ ؛ ب ) أو منهج فشته القائم على البناء التركيبي . 
وهكذا نجد أنه ليس ثمة تعارض أساسي بين منبجي 
كليهما . 


وإذا كان بعض المؤ رخين قد أخذوا على مذهب فيشته 
أنه خاو وديالكتيكي وعابث وأنه مجرد تلاعب بالتصورات 
يفترض مقدماً ما يريد تفيره. فإن فشته يرد على هذا 
بقوله : إن الاتفاق بين الفلسفة أو الثالية وبين التجربة والقول 
بأن الإستنباط القبلي الخالص يقدم نتائج هي معطيات تحققها 
فيا بعد الملاحظة البعدية ‏ نقول : إن هذا الاتفاق الذي طالما 
سخر منه البعض ليس أمراً منافياً لما يمري عليه الواقع » حتى 
لو اتخذنا الطريق الآخر. أي طريق التحليل . للارتداد منه 
إلى التركيب . 


والسبب في عدم إدراك الناس لمذه الحقيقة . أي 
إمكان الاستباط من المدأ للوصول إلى تقرير الحقيقة 
الواقعية » هو جهلهم بحقيقة الفلفة . ذلك لآن الفلسقة 
ليست علياً يدخل في ميدان الادراك العام . ولا هي علم مثل 
الرياضيات يمكن كل إنسان أن يتيقن منها . وإنما الفلسفة 
طريقة للنظر أخرى ء لو أدركنا الأشياء من خلاها لتبين لنا 
هذا الارتباط بين ما يفضي إليه الاستناط القبليٍ ابتداءٌ من 


)١(‏ أي الحملقة بالشيء في ذاته علهم6 داهم 


ناينا 


مبدأ وما يشاهد في واقع التجربة . ومذهب العلم يريد به 
فشته أن يؤلف ل ا ا 
حساباً لمحتوى التجربة نفسها . إنه يسعى إلى الكشف عن 
المبدأ الذي هو الاساس في التجربة . فإذا ما كشف عن هذا 
المبدأ استطاع ابتداءً منه أن يبين محتوى التجربة . وأن 
كل كامل مقفل في داخل العقل . ابتداء منه يستطيع أن 
يستنتج كل العناصر المكونة للعالىء وبدون هذا المذهب 
القائم في العقل لن تصبح المعرفة الفلسفية الحقيقية كلية » بل 
تضيع المعرفة في نسبية إلى غير نهاية » ولن تبلغ اليقين أبداً . 
كذلك ستنتهي بدون هذا المذهب الواحد القائم - ستنتهي إلى 
مذاهب متعددة مغلق بعضها على بعض ٠.‏ وتؤدي إلى معارف 
جزئية لن تكون تلك المعرفة الكلية التي فيها التفسير الكلي 
للكون » أعني الفلسفة , لان الفلسفة هي التفسير الكل 
للكون . وفكرة معقولية الأشياء لا تنفصل عن فكرة ة وحدة 
الاشياء . فرد الاختلاف والكثرة إل الوحدة المطلقة هو الذي 
يجعل الأشياء معقولة. ولا بد أن نبين إعتماد الأشياء وتوقفها 
بعضها عل بعض حتى تكون معقولة فالمعقولية لا يمكن أن 
تنج إلا نتيجة لتوقف الأشياء بعضها على بعض . أي 
بوحدتها وترابطها وتسلسلها . 


بداية مذهب فشته 


موقف فشته هن أ- رينهولد : ب - وأنسيداموس : 
ج - وميمود 

لقد اهتم فشته بمعالجة موضوعات ثلاثة هي التي تكون 
سير مذهبه الفلسفي . أما الموضوعان الأولان فهما : الايمان 
الوضعي في الدين ؛ والحق الوضعي في الدولة . والموضوع 
الثالث هو المعرفة الوضعية أو التجريبية . وهذا الموضوع 
النالث هو الاساس في الفلسفة النقدية . ويقصد به تفسير 
وتأسيس العلم : أي كيف نفسر إمكان العلم وكيف نقيمه 
على أساس حقيقي . لأن الفلسفة النقدية هي امتحان لقوى 
العقل » من أجل معرفة طاقة العقل على الادراك ومدى 
الصحة واليقين في تقديرات العقل . ولهذا كان الحدف 
الأساسى لمذهب كنت ومذهب تخلفائه تأسيس المعرفة الكلية 
ابتداء 0 مبدأ واحد أحد . 


والموقف الذي انمخذه فشته في هذا الموضوع لم يكن هو 
وحده صاحبه في ذلك العهد . بل أدت إليه كيا رأينا من قبل 


المواقف التي [تخذها خلفاء كنت أنفسهم . إن هذا الموقف 
يتخذ نقطة إبتدائه من كنت ويهد سلفاً له عند رينهولد . وقد 
انتهى رينهولد إلى الاتفاق مع فشته في المرحلة الثانية من 
مراحل تطوره . كما تجد في موقف ١‏ أنسيداموس » موقف 
المتشكك المعارض لمزذهب كنت وفيٍ موقف سالمون ميمونت 
النصير المتشكك للفلفة النقدية . فكان ثمة موقفان : 
موقف رينهولد من ناحية وهو الذي تأدى برينهولد إلى فلسفة 
في المبادىء أو العناصر عنطمموهلنطممةغصءاظ ومن ناحية 
الفلفة النقدية . 


ولقد كان دور رينهولد أن يحدد الواجب على كل شارح 
لكنت أن يقوم به على نحو إيجابي ٠.‏ بينها كان موقف 
أنسيداموس وميمون أن يبينا الموقف اللبي الذي يمكن أن 
يتخذ بازاء نقد كنت . ومن هنا كان من الممكن أن يتعلم 
الإنسان من السيداموس وميمون ما هو الاتجاه الذي ينبغي 
على الفلسفة النقدية أن تتخذه . ويبهذا أمكن فشته أن يحدد 
موقفه سلبيا عن طريق أنسيداموس وميمون وإيجابيا عن طريق 
أنسيداموس من أجل إمكان الاستمرار في الفلسفة النقدية . 
وبعد هذا يمكن وضع الفلسفة النقدية على أساس سليم . 
ل 0 وإيجابياً 


العلم كمذهب : نظر كنت إلى الفلسفة على أساس أن 
واجبها هو الوصول إلى كُل محكم الأجزاء لا يقبل أي 
ثغرات , ولا أية زعزعة . ومن أجل بان مهمة الفلسفة كتب 
رسالة عنوانها : و« حول فكرة مذهب العلم أو الفلسفة » فإذا 
كان على الفلسفة أن تصبح علا يقينياً لا يقبل الجدل 
والمعارضة فينبغي عليها أن حل كل ألوان التناقض والتعارض 
بين المذاهب الفلسفية. أما التعارض بين المذاهب 
« الدوحماطيقية » فقد حلته الفلسفة النقدية ؛ ولكن التعارض 
بين المذهب النقدي والمذهب ١و‏ الدوجماطيقي © فإنه م يحل 
حتى الآن فلا بد من البحث عن مذهب يستطيع أن يحل 
التعارض بين المذهب التوكيدي ١‏ الدوجماطيقي » وبين 
المذهب النقدي . ولم يقم أحد بذه المهمة بعد هكذا يقول 
فشته ؛ فالأعمال التي تمت حتى الآن عرضية موقوتة . وكنت 
العبقري ٠.‏ ورينهولد المنظم » وميمون «الفائق» هم 
الأسلاف المهمون على هذا الطريق . فلتساءل أولا : كيف 


يمكن أن تكون الفلسفة علا ؟ إن العلم أمر واحد ؛ العلم 
1 كلٍ . ولا يمكن أن يكون العلم ممكناً يغير هذا الترابط بين 
القضايا التي تؤلف كلا يقينياً نابت اليقين . وإذالم يكن أحد 
هذه المبادىء أو القضايا يقِياً » فإن الكل يصبح هو الآخر 
غير يقيني وبالتالي لن يكون ثمة ارتباط محكم بين مبادىء 
العلم ؛ وبالتالي لن يكون ثمة علم . ففكرة العلم تقتضي 
إذن أن يكون لكل المبادىء ارتباط محكم ٠‏ ويكون لا جميعاً 
نفس اليقين ؛ لأنه لو حدث عدم اتفاق بين يقين أحد المبادىء 
ويقين مبدأ آخرء فإن ارتباط هذه المبادىء لن يكون كلا . 


أي لن يكون علا . 


إن طابع العلم هو اليقين الشامل المنتظم في كل 
أجزائه . وتبعا لهذا يقتضي العلم الارتباط المحكم الواحد 
بين جميع المبادىء والقضايا . وما دام الأمر كذلك فيقين المبدأ 
الواحد يتوقف عليه يقين سائر المادىء : فإن كانت قضية 
يقينية فإن سائر القضايا تكون يقينية » ولن تكون يقينية إلا 
هذا الارتباط المحكم بين جميع الأجزاء . وهذا المبدأ الذي 
يتوقف عليه يقين الباقي ينبغي إذن أن يكون واحداً لأنه لو 
كانت هذه المبادىء كثيرة فلن يبقى إذن طابع الارتباط 
الضروري أو طابع الكلية المحكمة قائمًا . ولولم يكن هذا المبدا 
يقينياً لا أصبح شيء بعده يقينيا . وينبغي أن يكون هذا المبدأ 
الأول يقينياً قبل ارتباطه بالباقي ؛ لأن الباقي يتمد يقينه من 
هذا المبدأ الأول . فإن لم يكن يقينياً تمام اليقين لسرت في باقي 
البادىء شائعة عدم اليقين . وهذا المبدا الذي قلنا إن منه 
يستمد يقين سائر المبادىء والذي قلنا إنه يجب أن يكون يقيناً 
يسمى بالمبدأ الاساسى 0522هنم6© . وبدون هذا المبدا 
الأسامي لن يكون ثمة علم ؛ وبدون وحدة المبدأ الآساسي 
الثابت اليقين فلن يكون هناك يقين في سائر المبادىء وبالتالي 
لن يكون ثمة علم ؛ لهذا ينبغي الإجاية عن السؤ الين الآتيين 
ابتغاء تأسيس العلم بوجه عام . 

أولا : كيف يقوم.يقين المبدا الاساسي ؟ 


ثانياً : كيف يتفل يقين اللمبدا الاساسي إلى سائر 
المبادى ؟ 

حقاً إن المبدأ الاساسي الذي يتوقف عليه سائر المبادىء 
هرد المحتوى » الداخلي للعلم ل والتسلسل الضروري لسائر 
المبادىء هو الارتياط أو المذهب أو الشكل الخاص بالمبادىء . 
وعل هذا فنحن بإزاء فللفه فشثته أمام أمرين رئيسين - 


لفل 


الأول : المبدأ الأساسي . وهو الذي يتوقف عليه سائر 
المبادىء » ومن يقينه يستمد يقين مائر الميادىء ٠‏ ويفضله 


نحكم سائر المبادىء . 


الثاني : مذهب العلم أي ارتباط المبادىء بعضها 
ببعض ارتباطاً ضروريا محكها يقينياً يستمد ارتباطه وإحكامه 
ويقينه من يقين المبدأ الأساسي . ويمكن التعبير إذن عن هذين 
السؤالين الأساسيين بعيارة أخرى مثل : كيف يمكن قيام 
المحتوى والشكل للعلم ؟ وحل هذا السؤال علم هو الآخر. 
إنه العلم الذي يبين إمكان العلم . ويعيارة أخرى . إنه 
العلم بالعلم بوجه عام ؛ وفي كلمة واحدة : إنه مذهب 
العلم . وكام 0 
الباحث في إمكان العلم بوجه عام . ويدون مذهب العلم لن 
تقوم الفلسفة بوصفها علما واضحا بينا . ومهمة مذهب العلم 
تأسيس المعرفة وفقاً للمحتوى وللشكل ٠‏ أي تأسيس كل 
العلوم المحدودة التي يؤلف كل منبا كلا متوقفا على مبدأ 
أساسي . فلا واحد من هذه العلوم الجزئية قادر على أن يبرر 
مبدأء الاساسي ولا شكله المذهبي ١‏ بل كلاهما يتب إلى 
الشروط السابقة والني تحتها يقرم كل منها بحل مهمته ؛ أي 
أن لكل علم مذهباً ؛ ولكن هذا المذهب يتوقف على المبادىء 
السابقة . وهذه المبادىء السابقة تتوقف على هبدأ واحد 
أساسي هو الذي تستمد منه مذاهب العلوم الجرئية يقينها 
وقيامها . ومذهب العلم وظيفته تحديد هذه المبادىء السابقة 
الي تقتضيها هذه العلوم الجزئية . فمذهب العلم 
عليه أن يبرهن على الشروط التي تعتمد عليها سائر العلوم من 
حيث الشكل ومن حيث المحتوى دون أن تكون هنه العلوم 
الجزئية قادرة على البرهئة عليه ؛ ويعبارة أرسطية : إن العلوم 
تستمد مبادثها من علوم أسبق منها . والبحث في مبادىء هذه 
العلوم الجزئية لا يتم في داخل هذه العلوم الجزئية ٠»‏ بل 
ينتسب إلى علوم أسبق منها . ولكن أرسطو لا يتحدث عن 
مبادىء العلوم بل عن موضوعاتها.» وعن كون هله 
الموضوعات مبرهناً عليها في علوم أسبق منها . ولكن مذهب 
العلم علم هو الآخر ؛ ولهذا يحتاج أيضاً إلى محتوى وإلى 
شكل ؛ وإلى أن يكون له مبدا أساسي وارتباط تنظيمي 
منبجي . ولكن هذا المبدأ الاساسي والشكل والمحتوى 
لمذهب العلم لا يستمد من الغير كما في سائر العلوم ؛ بل 
يجب أن يستمد من نفسه . وهذا هو الفارق بين مذهب العلم 


توصفه علا + وتين:سائن العلوم . فكيف يصل مذهب العلم 


إلى مبدثه الأساسي وإلى منبجه ؟ وأين يقوم مبدؤه الأساسي 


إن مذهب العلم كا قلنا - لا يمكن أن يبرهن عل 
مبدثه الاساسي بالاستناد إلى مبدأ آخر وإلا لم يكن ميدءاً 
أساسياً » لأن المبدأ الأساسي هو الذي لا يستمد قيمته من 
غيره بل من نفسه . وكذلك لا يستمد مذهب العلم من علم 
أعلى منه ء وإلا لم يكن مذهيا في العلم . والتتيجة المنطقية 
هاتين القضيتين هي : أن المدأ الأساسي في مذهب العلم لا 
يقبل البرهنة ضرورة . ولكنه مع ذلك يقيني كل اليقين . ولا 
يمكن أن يستمد يقينه من مبدأ آخر بل يستمد يقينه من 
نفسه ؛ ويقينه ليس يقيناً غير مباشر . أو بوسائل ؛ بل يقينه 
مباشر ٠‏ وبغير وسيط ؛ فكيف يتيسر هذا؟ إن كل مبداً 
بتحاح بواسطة محتواه [ الموضوع والمحمول ] وشكله أي 
الإرت, 5 أو الرابطة . فإذا كان المبدأ يتعين أن يكون يقينيا 


بنفسه. فلا يمكن أن يتحدد محتواه أو * شكله بواسطة بدأ 
آخرء بل ينبغي أن يكون يقينيا بنفسه . وهو المبدا الأول 
المطلق وهو البدأ الأساسي لمذهب العلم . ولو وجب أن 


يوجد مبادىء أخرى أماسية غير هذا المبدأ الأساسي . فإن 
هذه الماديود لن تكون أسابنية مدق مطل بل عق تسيا 
وكونها أساسية مع نسبي أي أنها جزئيا تتحدد بالمبدا 
الأساضن: وجزلياً تستمل يقيما من تفتها: 

والمبادىء الأساسية النسبية هي تلك المبادىء التي 


يتحدد فيها إما المحتوى وإما الشكل عن طريق اليد 
الأساسى . وهله المبادىء الأساسية النسبية لو كانت ممكنة لا 


يمكن أن تكون غير مبدأين . أحدهما يتعلق بالشكل والآخر 
يتعلق بالمضمون . ولهذا فإن مذهب العلم لا يمكن أن يكون 
له غير مبادىء ثلاثة رئيسية : 

والمبدأ الأول الأساسي المطلق لا يمكن إلا أن يكون 
واحداً فحسب 5 

تعيين المبدأ الاساسي ووحجدنه . 

وعلى هذا المبدأ الأساسي الأول المطلق يتوقف سائر 
المبادىء » ويتتحدد تبعاً له المبدان النسبيان التاليان له . 
وهذان كا قلنا يتحدد أحدتما عن طريق المحتوى 2<« والآخر 


عن طريق الشكل فحسب . أما سائر المبادىء بخلاف هذين 
المبدأين فتتحدد بالأول : إن من حيث الشكل ومن حيث 
المحتوى لهذا فإن توالى سائر المبادىء ونظام الكل يتوقف 
بأكمله على المبدأ الأساسي الأول المطلق وهذا النظام هو 
الشكل التنظيمي الذي يتحلى به مذهب العلم » ويستمده لا 
من الخارج بل من نفسه . إن مذهب العلم يستمد من نفسه 
محتواه وشكله . وهو بالتالي يتأسس بنفه في نفسه ولا يتأسس 
لدى أي علم آخرء بل سائر العلوم تتأسس في مذهب 
العلم . صحيح أن لكل منبها مبدأها الخاص . ولكن هذه 
المبادىء الخاصة هي مبادىء لمذهب العلم أي أا متضمنة في 
البدأ الأساسي الأول ومؤمسة فيه . فهذا اللمبدأ الأساسي 
الأول ينبغي إذن أن يحمل محتوى كل العلوم في داخله » ٠‏ عإذن 
فمحتواه هو المحتوى بمعنى الكلمة أو هو المحتوى المطلق 
للعلم بوجه عام 1 


واضح من هذا أنه ما دامت العلوم الأخرى تستمد 
مبادئها من مذهب العلم فهي متضمنة في مذهب العلم . 
وعلى هذا فإن مذهب العلم هو المحتوي حقا وفعلا » بكل ما 
لهذه الكلمة من معنى . وإذا لم يوجد مبدأ له هذه الصفة فإنه 
لن يوجد مذهب في العلم , وبالتالي لن يوجد أساس ولا 
مذهب للعلم الإنساني . وبالجملة فإنه بدون هذا المدأ 
الأساسي لا تقوم للعلم أية قائمة . لأننا إذا افترضنا عدم 
إمكان وجود مثل هذا المبدأ في العلم فنحن بين إحدى 
خصلتين : 

(أ) إما أنه لا يوجد مبدا مطلق أول واحد له يقين 
مباشر وعليه تتوقف سائر المبادىء - وبالتاليي سيكون العلم 
سلسلة لا تنتهي ؛ 
لا واحدة بل كثيرة 
أي توجد مبادىء أساسية منعزلة . وفي هذه 


( ب ) أو توجد مبادىء أساسية ١‏ 
لا ارتباط بينها , 
الحالة يتلل العلم في سلاسل عديدة لا نباية لها , منفصلة 
عن بعضها كل الانفصال . وإذا كانت السللة غير 
متناهية , فانها لا تكمل أبدا . وتصبح بغير أساس , وبالتالي 
تصبح غير يقينية » لآن من الممكن في توالي السلسلة أن يوجد 
مبدأ يقضي على يقين كل المبادىء السابقة . 

لقد تبين لأتصار كنت أن « نقده » يؤدي إلى كثير من 
سوء الفهم نظرا لأصالة فكرته وجدة اصطلاحاته» عل 
الرغم من حرص كنت البالغ على تحديد ألفاظه . فقد فهم 


الميتافيزيقيون من عبارة كنت : « المكان والزمان شكلان» ان 
المكان والزمان امتثالان . ومن قوله : و الأشياء خارجنا لا 
نعرفها إلا كظواهر ؛ أن الأشياء في ذاتها هي ظواهر لأننا لا 
نملك أن نعرف غير الظواهر . كذلك فهموا من قول كنت إن 
« الحقائق الأساسية في الأخلاق والدين لا تقبل البرهان » 
فهموا من هذا أن هذه الحقائق ليس لها مبدأ صحيح صحة 
كلية(١2.‏ والأفكار الجديدة التي أق بها كنت قد أفضت هي 
الأخرى إلى عدم إدراك صحيح لمدلوهاء لأن كنت لم 
يوضحها الايضاح الكاني الحاسم . 

فتميزه بين الأحكام التركيبية القبلية والأحكام التركيبية 
البعدية » وكذلك فرقه بين الاحكام التحليلية 00 
التركيبية كل هذا لا يبرره كنت تبريراً يقنم غير الكنتيين . 
يقول إن الربط بين الموضوع والمحمول في الحكم التركيبي 5 
يقوم على المعطيات . بل على شكول قبلية فينا هي التي تجعل 
التجربة ممكنة » وأن وجود هذه الشكول يبرهن ويفسر أن 
التجربة هي امتثال لإدراكات مرتبطة ارتباطا ضروريا . ولكن 
هذا القول لا يقنع غير أولئك الذين تصوروا التجربة على هذا 
النحوء. مع أننا نجد كثيرا من الفلاسفة يرون أن التجربة 
ليست إلا جموع الإدراكات الحسية المتغيرة ولا تقدم لنا غير 
امتثالات لما هو متغير وما هو نسبي . أما الكلية والضرورية 
اللتان يعزوهما كنت إلى موضوعات التجربة فلا يمكن الكشف 
عنما إلا ببرهان تقوم به القوة المفكرة التي تتصور الأشياء ىا 
هي في ذاتمها . ومعنى هذا أن التجريبيين التقليديين ‏ لوك 
وهدرسته - لا يمكن أن يقتنعوا بدعوى كنت هذه عن 
التجربة . صحيح أن كنت يلجأ إلى الرياضيات يستمد من 
أحكامها ا 2 للأحكام التركيية القبلية » لكن هذا 
اللجوء أيضاًيمكن الاعتراض عليه بأن الرياضيات نفسهاليست من 
الفضرورية والكلية ىا يزعم كنت وقد أثبت نقد الرياضيات 
في أواخر القرن الماضي والنصف الأول من هذا القرن أنه ليس 
ثم ضرورية ولا كلية في الأحكام الرياضية. بل هناك تمحصيل 
حاصل مستمرء. وأن القضايا الرياضية إن هي إلا فروض 
ميسّرة وبديهياتها تعريفات مقنعة . ومعلوم أن التعريف من 
وضع العقل . ولا يستمد في هذه الحالة صدقه من الأشياء 
نفها. والخلاصة إذن أنه لا يمكن الاستدلال على ضرورة 
الحكم التركيبي من شكل الحساسية ولا من شكل الذهن لان 


22 17-51 2.2 رعلع ورم با ملجومط] معمعه «عساءطعود ؟؟ تلامطماء !ا ]1 


118 


توكيد هذين الشكلين يتوقف على توكيد هذه الضرورة من قبل 
أما الالتجاء إلى التمبيز بين العيان والتصور فلا يجل المألة في 
شيء. فمن يفكر في 08" يفكر في الوقت نفسه في 4 ولا 
حاجة به إلى عيان خاص . 

كذلك نجد كنت , فى الحساسية المتعالية من و نقد 
العقل المحض »© يقرر أن المكان والزمان شكلان للعيانات 
الخالصة الحسية . مسنداً إلى قبلية هذه العيانات قبلية تستند 
بدورها إلى ضرورتها وكليتها . فهنا أيضاً دور . إن نقد العقل 
يقول إن ضرورة المكان ناشئة عن كون الادراك التجريبي 
لشيء حارج عنا يفترض إمكان امتثال المكان . لكن طاما 
كانت فكرة الامثال والشكل الخاص بالامتثال البيط غير 
محددين وطللما لم برهن على أن المكان يجب أن يكون شكن 
امتثال الحس الخارجى فيما يتصل بامتثال الموضوعات الاارجة 
عناء فإن خصوم الفلسفة النقدية يقولون إنه لما كان امتثال 
المكان ضروريا لامخال الأشياء الخارجية . فإن إمكان امتثال 
المكان في العقل يتحدد مذه الأشياء نفها التي تقع خارجاً 
عنا 8 . ضرورية المكان ناشثة عن الأشياء . لا 
عن العقل . 

ولا سبيل إلى حل هذه الصعوبات التي يحفل بها مذهب 
كنت إلا بالكشف عن مبدا أساسى من شأنه أن يحدد بقية 
المذهب . ومذهب كنت النقدي يفترض اكتثاف هذا المبدأ 
لأنه مهد له بالنقد . 

هذا جاء رينبولد فكشف عن هذه النقائص في مذهب 
كنت وبين ضرورة إيجاد مبدأ أساسي لا بد أن يكون ذا قيمة 
كلية » وأن يكون بينا بنفسه . ولا يفسر إلا بنفسه ٠‏ أعفي 
مبدأ واحداً أحداً . يصلح لكل علم . وعليه تقوم « فلسفة 
العناصر » عنطمددماتتامةغمءصع!ا5 التى رأى فيها رينهولد 
الفقيقة المفوحة: :هذا المبذا روري ‏ -وضرورته مجكيدة 
من نفه . ولذا يعبر عن واقعة 61نا1كاة17 ينركها الناس جميعاً 
من مجرد التأمل . وهذا إنما يتحقق في الشعور . ومبدأ فلسفة 
العناصر إذن هو الشعرور 2اعكأةكب/86 ,ععمعك5م6) , 
والشعور مرتبط ارتباطاً لا ينفصم بالامتثال . وهذا يمكن 
صياغة هذا المبدأ الأول والأساسي هكذا : « الامتثال هوني 
الشعور متميز من الممتثل والشيء الممتثل . وفي نفس الرقت 
على علاقة مها ». وهذه القضية يقول رينبولد إنها قضية 
صادقة صدقاً كلياً لا يمكن أي شاك أن يشكك فيها . ومن 
يشكك فيها يقد الشعور ذلك أن الشعور بالذات لا يتم إلا 


ول 


بالامتثال الذي تيز من الذات الممّلة من ناحية » ومن ناحية 
أخرى لا يشعر المرء بامتثاله إلا بواسطة ما يمثله . ولا سبيل 
إلى إنكار الذات التي تمتثل ؛ والموضوع الممتثل . وأشد الناس 
إيغالا في النزعة الذائية مضطرون إلى التمييز في امتثالاهم بين 
الانا الذي يمتثل . وبين الشيء ء الذي بمخله هذا الأنا . حتى 
لو كان هذا الشيء محرد شيء متصور . لأننا لا نقصد بالشيء 
الممتثل أنه شيء يوجد خارج الذات ٠‏ بل كلما نقصده هو أن 
عملية الامثال تقتضي ذاتا تمل وشيئاً يمتخل » سواء كان هذا 
الشيء خارج الذات أو داخلها. والتمييز بين الذات 
والموضوع الممتثل يتم في داخل الشعور نفسه . ويمكن تعريف 
كليهم| بقولنا إن الذات هي ما يمنثل ِ والموضوع هو ما يمتثل ؛ 
وكلاهما متميز من عملية الامثال نفسها . وفلسفة العناصر 
ينبغى عليها أن تبدأ من الامتثال بصرف النظر عن الذات 
والموضوع ؛ ومن الامتثال تستنبط ماهية ملكة المعرفة . | 
الانتئال كا قلنا ينبغي أن يتضمن عنصرين : أحدهما هر مادة 
الامتثال ويناظر الموضوع ؛ والثانٍ هو شكل الامتثال يناظر 
الذات أو يتعلق بها . لكن ينبغي ألا نخلط بين المادة وبين 
الموضوع », فالموضوع الذي يتعلق به الامتثال يظل هو هو بغير 
تغيير ؛ بينا المادة تتغير . إن الموضوع خارجنا . أما المادة ففي 
داخلنا . ولكن مادة الامتثال ليت الامتثال نفسه؛ بل 
تصبح امثالا بتطبيق الشكل عليها . فمثلا بالنسبة إلى هذه 
القاعة : مادة الامتثال هي المعطيات الحسية اللونية والضوثية 
والسمعية واللمسية والشميّة الخ الني ترد إلى حواسي من 
الأشياء الموجودة فيها ؛ ولكن هذه المعطيات خليط غامض 
غير مرتب . فيأت الشكل ويرتبه في المكان والزمان ويربط بين 
أجزائه ربطا عليا . وبهذا يتم الامتثال . وهذا فإن لكل امثال 
مادة 0 وإن كانت هذه المادة لا يناظرها شىء 
٠‏ لأنها مجرد خليط من الإحساسات . وح 
ال ا للاخياء ؛ لآن الأشياء في ذاتها 
لا يمكن امثالها » بل امتثالاتي هي مجرد صور لكيفية إدراكي 
للأشياء . لكن لاذا أتحدث إذن عن أشياء في ذاتها ؟ السيب 
في هذا أن الذات لا يمكن أن تقدم غير شكل . ولا تستطيع 
أن تقدم مادة . بل لا بد من أن تكون المادة معطاة لها . من 
أين تعطى ا ؟ من الأشياء في ذاتها . وحتى في امتثال الذات 
لذاتها بم مادة معطاة . فلو لم تعط مادة لكانت للذات قدرة 
على الخلق , وإذا كان الشتكل معطى هو الآخر فإن الذات 
صاحبة الامثال ستصبح لا شيء. وغذا ينبغي الاقرار 
بوجود عنصرين في الامخال : أحدهما معطى ؛ والثاني حدثه 


العفل: 

الشعور إذن هو الذي يقدم لنا الوسيلة لتحديد البدأ 
الأساسي . 

ومن هنا بدأ فشته فلسفته كلها . فقد أثر فيه رينبولد 
تأثيراً بالغا. حتى إن مذهب العلم عند فشته نجد بذوره في 
د فلفة العناصر » لرينبولد. لقد أخذ فشته عن رينبولد فكرة 
الاستنباط التركيبي ابتداء من مبدأ أول . ووحدة الفلسفة 
كلها وحدة تامة ثابتة » ونظرية الميول التي هي تؤلف نظرية 
العقل العمل والعلاقة بين الميل والامتثال منظوراً إليها عل 
أنا علاقة الواقع بالممكن . كذلك أخذ عنه نظرية العيان 
العقلي التي تسمح باغل مراتب الشعور بالذات . والقول 
بفاعلية متأملة معاينة هي المصدر لكل الأشكال ايتداء من 
العيان حتى الأفكار . 


عرف فشته أفكار رينهولد حوالي سنة ١9/81١‏ أو سنة 
.», والعقدت أواصر الصلة بينهها في سنة ١0/817‏ . وفي 
نوفمبر من هذه السنة الأخيرة كتب إلى رينهولد مبديا إعجابه 
بأفكاره » وفي السنة التالية كتب إليه مادحاً كتابه عن « أساس 
المعرفة الفلسفية » خصوصاً مبدأه الأول قائلاً إنه كتب أشياء 
مشابهة تماما قبل أن يقرأ كتابه هذا ويستمر تأثير رينهولد في 
تزايد » خصوصا في محاولة فشته وضع نظام فلسفي كامل 

ما هذا المبدأ الأول الذي اكتشفه فشته ؟ إن المبدأ 
الأول عنده هو الأنا المطلق . أو بلفظ آخر طلما استعمله 
فنته : 6أعطع1 الذي هو الصفة المعنوية من « الاأنا » ويمكن 
أن نستخدم له اللفظ : ١‏ الأنانة » الذي استعمله محي الدين 
ابن عربي بمعنى مقارب . إذ ورد في رسالته عن اللاصطلاحات 
الصوفيه الواردة في الفتوحات المككية : « الأنانة : قولي أنا 
أنا». ولكن فشته يفهم هذا الاصطلاح بمعنى ديناميكي » أي 
يفهمه بأنه فعل العقل . ذلك أن فشته قد استوحى فكرة 
مبدئه الأول من القانون الأخلاقي . لقد رأى أن الالتزام 
الأخلاقي هو القضية الأساسية التي يمكن بها إثبات الوجود » 
حتى ليجوز لنا أن نستعمل عبارة مشهورة بالصورة التالية 
للتعبير عن موقف فثته : وإن عل واجباء فانا إذن 
موجود». والحق أن نقطة انطلاق فشته ليست من نظرية 
المعرفة » بل من نظرية الأخلاق . 

الأنا يضم نفسه . لكنه لا يضم نفسه فحسبء بل 


يضع اللا أنا , لأن الواجب ليس واجبا في الخلاء ٠‏ بل 
واجب نحو الغير. والالتزام الخلقي يفترض الغيرء وهذا 
فإن الأنا يضم الأنا ويضع في الوقت نفه اللا أنا بوصفه 
عام التجربة الذي يتضمن ذوات أخرى وفي مجحاله يقوم الانا 
بواجباته . وني هذا يختلف كل الاختلاف عن رينهولد لأن 
البحث عن مبدأ أول عند رينهولد ينشأ عن ضرورات إيجاد 
فلسفة متعالية » أي عن اعتبارات متصلة بنظرية المعرفة . 
فالامتثال هو الذي يزودتا بالمبدا . 


يقول فشته في مستهل «المدخل الأول إلى مذهب 
العلم »: 

« تأمل في نفك . واصرف نظرك عن كل ما يحيط بك 
إلى باطنك . هذا هوالمطلب الأول الذي تقتضيه الفلسفة من 
مريديها . الأمر لا يتعلق بشيء خارج عنك . بل يتعلق بك 
أنت وحدك . 


«واض نظرة في الذات تتكشف عن تميز رائع بين 

مختلف التعينات المباشرة للشعور , والقي يمكن أن نسميها 
أيضاً امتثالات : فبعضها يبدو لنا متنداً كله إلى حريتنا » 
ولا نستطيع أن نعتقد أن ثمة شيئا خارجا عنا يناظرها . بل 
يبدو لنا خيالنا وإرادتنا حرين . وبعضها الآخر نعزوها إلى 
حقيقة متقلة عنا يبغى أن نقررها. وكأن هذه الحقيقة 
نوذج لحا. ونعتقد أننا ملزمون بالإقرار هذه الامتثالات ما 
دامت تتفق مع تلك الحقيقة . ولا نرى أنفسنا فى المعرفة 
أحرارا بالنسبة إلى محتويات هذه الامتثاللات . وقول بايجاز : 
إن بعض امتثالاتنا يصحبها شعور بالحرية . وبعضها الآخر 
يصحبها شعور بالضرورة . 

دولا محل -عقلا ‏ للتساؤل عن البب في كون 
الامتثالات المتوقفة على الحرية هي على هذا النحو وليست على 
نحو آخر. لأن مجرد القول إنها متوقفة على الحرية ينفي 
السؤال عن السبب . إنها هكذا لانني حددتها كذلك . ولو 
حددتها على نحو آخر لكانت على نحو آخر . 

ولكن السؤال الجدير بأن يأل هو: ماهوالاساس 
(أو السبب) في نظام الامتثالات المصحوبة بالشعور 
بالضرورة ؟ وما هو البب في هذا الشعور بالضرورة نفه ؟ 
والجواب عن هذا السؤال هو مهمة الفلسفة. وليست 
الفلفة شيئا غير العلم الذي يحل هذه المشكلة . ونظام 
الامتئالات المصحوية بالشعور بالضرورة يسمى أيضا : 


)ا 1 


التجربة : سواء الداخلية والخارجية . فعلى الفلسفة إذن 
بتعبير آخر - أن تقدم لنا الاساس لكل تجربة ». 

السؤال الأساسي إذن في الفلسفة في نظر فشته هو : ما 
هو الأساس في كل تجربة ؟ إن الفلسفة لا تسلك غير سبيل 
التجريد . أي أنها ينبغي عليها ‏ بحرية الفكر - أن تعزل ما 
هو متحد في التجربة . أعني ما إليه تنتسب معرفتناء 
والعقل . أي ما يقوم بالمعرفة . والفيلوف يرتفع فوق 
التجربة بأن يعزل أحد هذين العنصرين المرتبطين الواحد عن 
الآخر بواسطة التجريد . ومبذا يقوم الفيلسوف بمهمته . فإن 
جرد العقل من التجربة جعل منه مبدءأأ أول هو العقل ني 
ذاته . وسذا يقرر المثالية . وإن جرد الشىء من 
التجربة جعل منه مبِداًاول هو الشىء فذاته 
هذا يتتهى إلى النزعة التوكيدية . فالمثالية والتوكيدية هما 
المذهبان الممكنان » ولا بد من التعارض بينهها لأن المبدأ الذي 
يبدأ منه كل منبها مضاد للآخر . وليس في وسع أحدهما أن 
يقضي عل الآخر . لأن كلا منهها ينمو باحكام . والتوكيدية 
تقول إن كل ما يحدث في الشعور ناشىء عن شيء في ذاته » 
حتى قرارائنا الحرة » بل وحتى قولنا إننا أحرار . وهي تذكر 
استقلال الأنا. وتجعل الأنا من نتاج الأشياء وعرضاً من 
أعراض العالم . وهذا نفضي النزعة التوكبدية إلى المادية وإلى 
الجبرية . 


أما المثالية فتستطيع تة تفسير التجربة على نحو آخرء 
وذلك بأن ينظر العقل إلى الشيء اق ذاتدغل أنه وهم وخيال: 
ومعالداتك كرن كلها بسحا ريدي من الشي ء ء في ذاته 


وهنا تصبح المسألة على النحو التالي: هل ينبغي أن 
نضحي بحقيقة الأنا في سبيل حقيقة الشيء؟ أو بالعكس 
نضحي بحقيقة الشيء في سبيل حقيقة الآنا؟ . 

والسبيل إلى الفصل في هذه القضية لا يمكن أن يكون 
العقل نفه. لأن القرار في ذلك لا يمكن أن يكون غير فعل 
إرادي يتحدد بالميل والمصلحة. والمصلحة العليا الي هي 
شرط لكل مصلحة أخرى هي فيها يتعلق بنا. وهذا بين عند 
الفيلسوف نفسه. فالمصلحة التي تقود كل فكر هي أن لا يفقد 
أناه في البرهان. بل يؤكده ويحافظ عليه. والناس صنفان: 
صنف لا يرتفعون إلى الشعور الكامل بحريتهم واستقلاهم. 
ولا يتعرفون أنفسهم إلا بقدر ما تعكها الأشياء. ولا يرون 


لكل 


في أفعالههم غير آثار للعالم الخارجي : وهؤلاء هم التوكيديون 
بالفطرة. _والصنف الثاني مقتنعون باستقلال أناهم وكفايته 
ولا يسعون لسنده بالعالم الخارجي. ففي باطنهم الغنية 
والكفاية: وهؤلاء هم الثاليون بالفطرة. الصنئف الأول 
يؤمنئون أولا بالاشياءء وبعد ذلك يؤصون بانفسهم والصتف 
الثانٍ يؤمنون أولا بأنفسهم. وبعد ذلك يؤمئون بالأشياء. 
وما يختاره المرء من فلسفة يتوقف على ماهية الإنسان. لأن 
المذهب الفلسفى ليس أداة ميتة يمكن أن نأخذها أو أن ندعها 
كا نشاءء بل هو أمر يتخذه الإنسان وتعتنقه نفسه. 

ولنبرهنة على عدم كفاية موقف التوكيدي يقال له: 
إنك لا تستطيع أن تفر الامتثال يوامطة الشيء في ذاته. إن 
من شأن العقل أن يدرك ذاته بذاته. فواء لديهأاحدث 
الأحوال أم عاناها ففي كلتا الحالتين يشعر بأنه يحدث أو 
يعاني أي أن العقل يوجد لذاته. وفيه سلسلة مزدوجة مؤلفة 
من الوجود والإدراك. من الواقع واللمثال. أما الشيء فلا 
بوجد لذاتهء إذ ليس فيه غير سلسلة واحدة هي سلسلة 
الواقع. سلسلة ما هو موضوع. ومبدأ العلية الذي يبيب به 
التوكيدي لا يفسر شيئا. إنه يفسر كيف تنتقل القوة من حد 
إلى حد آخر في سلسلة واقعية, ولكنه لا يستطيع أن يفسر 
الانتقال من الوجود إلى الأمتثال. إن الوجود يمكنه على أحسن 
تقدير أن يفسر الوجود ولكنه لا يستطيع أن يفسر ما يقابله وهو 
العقل. وهذا لم يبق من سبيل للفلسفة غير المثالية. 


والمثالية تفسر أحوال الشعور عن طريق فعل العقل. 
والعقل فعال وليس منفعلا. لانه أوليّ أصيل. إن العقل في 
جوهره الاصيل فعل 708 بل لا ينبغي أن نميه ذاتا فعالة! 
5ع1اة) هنع لأن هذا يجعلنا نفترض وجود شيء العقل 
خاصته. إن العقل فعل خالص. 

والشعور بالذات فعل لا يقوم به أحد غير الذات 
نفسهاء بل ينبغي على الذات أن تقوم به هي نفسهاء ولا 
تقوم به مرة ة لكي يصبح فعلاً واحداً حدث مرة في الماضي » 
بل هو شعور متجدد باستمرار, على الذات أن تقوم به عل 
الدوام . هذا الفعل هو الذي به يصبح الإنسان بوصفه إنساتاً 
كا هو بذاته : إنه تعبير عن الذات الأصيلة المستقلة الخرة وهو 
الفعل الأصيل الأول, اليقيني إلى أقصى درجة» ومن يقينه 
تستمد سائر الأمور يقينهباء وهذا فإنه مبدأ الفلسفة. ومن هنا 
تبدأ الفلسفة حقاً. وكل نقطة ابتداء أخرى تقود إلى مصاعب 
لا تنتهي. وهكذا يتبين لفشته أن الفلسفة لا تبدأ بقضية أو 


حلة. بل بفعل, هو فعل الشعور الذاي الذي فِه تدرك 
الذات ذاتها إدراكا متواصلا لا ينقطع. ومن هنا كان شعار 
فلسفة فشته هو ذلك الذي اتخذه فاوست في رواية جيته : دل 


البدء كان الفعل» . 


ولا بد من التفرقة بين الانا بوصفه فردأ وبين الأنا 
بوصفه شعوراً بالذات. فأنا بوصفي فردا تحدد من حيث 
ميلاده وتكوينه الجسماني والعقلى إنما أنا كذلك نتيجة أسباب 
ليست هي إناء لأنها ليست فعاليتي الشعورية الخاصة؛: إنها 
أمور تتعلق باللا أنا والعالم الخارجي والظروف المحيطة. أما 
أنا بوصفي شعوراً بالذات؛ فأنا من فعل نفسي وذاتي. وهذا 
الفعل يغير أحوالي . ويجعل مني كاثناً آخر غير الذي كنته» إنه 
يحيل اعتمادي إلى حرية وهذا التغيير ليس تغييراً في الظروف 
الخارجية. بل تغيير في أعمق عمائق جوهري. ورجوع إلى 
الأصل الأصيل في نفسي. إنه مولد جديد لذاتي. 

والعقل من شأن الإرادة: العقل قرار وتصميم. وهذا 
العقل الذي تقوم به الذات هو تصميم من ذاتيء لا يمكن أن 
يبرهن عليه لي. بل لا بد من أن ينبثق من نفسي . ولهذا 
يطالب فشته' بالمطلب التالي: «ضع ذاتك؛ وكن على وعي 
بها وارغب في أن تكون مستقلا بذاتك. واجعل نفسك 
حراء هنا لك يصبح كل ما هو أنت وكل ما تفكر فيه وكل ما 
تفعله. كل هذا يصبح في الحقيقة فعلك أنت». 

العقل هو مبدأ الحرية وغايتهاء وفكرة الحرية هي مبدأ 
مذهب فشته وغايته .وهذا كتب إلى رينهولد يقول: «إن مذهبي 
من بدايته إلى غبايته ليس إلآ تحليلا لفكرة الحرية. ولن يدخله 
أي عنصر آخر يمكن أن يتعارض مع الحرية(١».‏ والحرية عند 
فشته ليست حالة 2156380 , بل حياة حافلة وفعالية منتجة. 

ومع الأنا ترتيط سلسلة من الأفعال التي تعد بمثابة 
شروط للشعور الذاتي وكل الأفعال التي يبسطها مذهب العلم 
عند فشته نتسب إلى الشعور بالذات كما تنتسب الشروط 
المتعالية للمعرفة عند كنت إلى التجربة . وارتباط هذه 
بالشعور الذاتي ارتباط ضروري . حتى إنك لو رفعتها لرفعت 
قي الوقت نفسه الشعور الذاتي . ولهذا يقرر فشته أن كل فعل 
يؤدي إلى الشعور بالذات هو فعل ضروري . وبعد أن كان 
كنت يتاءل: ماذا ينتسب إلى التجرية ؟ أتى فشته فتساءل : 
ماذا يتب إلى الشعور بالذات ؟ تلك هي مسألة المسائل في 


مذهب العلم . 


المبدأ الأول 


المبدأ الأول والأساسي لا يمكن أن يبرهن عليه إنه 
الأساس لكل تهربة ولكل شعور. ونحن نصل إليه بالتأمل في 
حقيقة الشعور وتجريده من كل ما لا يرتبط به ارتباطا ضروريا. 

والواقعة البسيطة من وقائع الشعور التي يجدها التامل 
هي القضية : |-] وهي يقينية واضحة لكل شعور. ولكن ليس 
معنى هذه القضية أن أ موجودة. إنما نقول فقط: إذا وضعنا أ 
فقد وضعناها . ووضعها ليس ضرورياً. فإذا جردنا من ] ما 
ليس ضروريا فلا يبقى إلا صورةلوضع .أي الارتباط الضروري 
وهو: إذا وضعت | فقد وضعتاها. وهذا الارتباط الضروري 
لا يقوم في أ. لان وضعها ليس ضرورياً »بل يقوم فيا يتم يه 
الارتباط : إنه موضوع في «الآنا» وإذا وضع شيء ف الأنا, 
مثل أء فإن القضية- ) أو أن هذا الشيء (الموضوع في الأنا) 
مساو لئفسه . وهذا لا يكون ممكناً إلا إذا كان ما وضع فيه أ 
ماوياً لنفسه. أي فقط بشرط أن يكون أنات أنا. والقضايا 
التالية متساويات: أنا- أناك أنا هوأنات أناموجود . 

وإذا لم تصح القضية أ- أ فلن يصبح أي حكم ممكنا. 
فالقضية أ- أ لا تصح إلا بشرط صحة لقضية: أنا- أنا (أنا 
هو أنا). ومعنى هذا أن القضية «أنا موجود» هي الشرط 
الأساسي لكل حكم . وهكذا فإننا إذا تأملنا في حقيقة الشعور 
وجردناه من كل ما ليس ضرورياً له لبقيت لدينا كواقعة 
أساسية القضية: «أنا موجود» ونحن ندرك هذه القضية أولا 
على أنبا تعبير عن واقعة, إذا ما نظر فيها بإمعان أكبر تبين أا 
فعل الوضع الذي يضع نفسه بنفسه, لانه لا يمكن أن يكون 
من نتاج أي شيء آخر غير نفسه. فالفعل وناتج الفعل هنا 
شيء واحد وهذا فإننا نقول عن القضية: «أنا موجود» أنها 
فعل فاعل. 

أ) إننا نحكم بواسطة القضيةأ -أ. وكل حكم., وفقا 
للشعور التجريبيء هو فعل من أفعال العقل الإنسانيء لأنه 
يملك كل شروط الفعل فيالشعور الذاتي التجريبي » الواجب 
توافرها في التأمل . 

وب) وهدا القعل أساسه شيء لا يقوم على أساس 
أعلى. هو س- أنا موجود . 

وج) وتبعاً لذلك فإن الموضوع وضعاً بيطأ القائم 
على نفسه هو أساس لفعل ما (ؤسيتبين من مذهب العلم كله 


يحل 


أنه : لكل الافعال) للعقل الانساني» وتبعاً لذلك أيضاً فهو 
طابعه الخالص: الطابع الخالص للنشاط في ذاته: بصرف 
النظر عن الشروط التجريبية الخاصة به. 

«وعلى هذا فإن وضع الأنا لنفه هو نشاطه الفعال. 
-إن الآأنا يضع نفسه. وهو موجود بفضل هذا الوضع الخالمص 
لنفه بنفه. وبالعكس: الأنا موجودء ويضع وجوده. 
بعض وجودهالخالص- إن الأنا هو نفس الوقت الفاعل» ونتاج 
الفعل» هو الفعال, وما ينتج عن النشاط الفعال والفعل 
وناتج الفعل شيء واحدء ولذا فإن: «أنا موجود» تعبير عن 
فعالية» تعبير عن الفعالية الوحيدة الممكنة كا سيتبين ذلك من 
مذهب العلم كله)(". 


إن الأنا لا يمكن أن يوضع إلا بنفه: أي أنه أصيل. 
يضم نفه بئقسة) ولا يرجع إلا إل نفسه. الأنا بالضرورة 
هو للآنا. 


ومن هنا يمكن صياغة المبدأ الأساسي في العبارة التالية 
الأنا يضع أصلا وجوده هو فقط. 


ذلك أن الشعور هو شعور بشيء. ما فثمة ذات 
تشعرء وموضوع يشعر به. ولا يمكن إدراك الشيء إلا بادراك 
أن ثمة ذاتاً هي لني تقوم بعملية الادراك. فكيف ضع 
الذات شيثا إن ' تكن الذات موضوعة من قبل؟ «فتفسير 
الاساس في كل وقائع الشعور التجريبي هوانه قبل كل وضع 
في الأنا يوضم الأنا الفسهع9©. 

ولما كان الأنا يضع نفسه بنفسه ومن أجل نفسه فقعله 
يرتد على نفسه. وعلى هذا فإن اتماهه إلى المركزء لكن الاتجاه 
إلى المركز لا يتم إلا إذا افترضنا ايضاً اتهاها إلى الخارج. وهذا 
الفعل المتجه إلى الخارج هو القوة الباطنة الخالصة المؤلفة لكل 
جسم مادي. ولكن الجسم لا يوضم إلا بالنسبة إلى عقل 
خارجه,» بينها الأنا ينبغي أن يضع نفسه من أجل نفسه كأنه 
موضوع بنفسهء أي أنه فعل متجه إلى الداخل. فالعقل 
المتجه إلى الداخل «الأنا الذي يتأمل) والفعل المتجه إلى 
الخارج (الآنا الذى, يجري عليه التأمل) مختلفان. ولكتها 


إن كفاع .عبطع او مطعومعكواظا مع ادمع بعل عو دالمنم0 .عنطعظ .0 ال 
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(؟) الكتاب نفه ء الطبعة المذكررة ٠:‏ من ١8‏ 


وذال 


يقومان معا في جوهر الأنا. 


إن المبدأ الأول له يقدر وحجده على إيجاد تعينات الشعور 


الواقعي , إذ الشعور الواقعي لا يمكن استنباطه بالضرورة من 
الشعور الخالص. وهذا فلا بد من القول بفعل آخر بخلاف 
وضع الأنا لنفسه. وهذا الفعل هو وضع الأنا لغيره. 

ذلك أن الفعل لا يستطيع أن يفكر في ذاته دون أن 
تكون ثمة علاقة مع شيء معقول. فلا أنا بدون لا أنا يكون 
موضوعا للتفكير. والسبب ف هذا أن الامتثال يقتضي وجود 
الأنا واللا أنا معأ . ووظيفة اللا أنا هي أن يمكننا من تشييد 
نظام التجربة. 

وهذا المبدأ الثاني. وهو اللا أناء مطلق هو الآخرء. ولا 
يمكن البرهنة عليه ولا استنباطه. ولهذا يبحث عنه بنفس 
الملك الذي بحنا به عن المبد] الأول أعنى التأمل الباطن 
المباشر الذي يصنع القضية ألاتاوي) (لا-ا) هي ليست -]. 
فإذا جردنا من محتوى | ما ليس بضروري . فلا يبقى غير وضع 
المقابل أي صورة المقابلة . فهذه القضية ضرورية لا بسبب 
محتواها. بل بسبب صورتها: ولهذا فإن صورة المقابلة أصيلة 
مثل صورة الوضعء إنها تشير إلى فعل أصيل للانا لا يمكن 
اشتقاقه من غيره. إن فعل المقابلة معناه وضع مقابل للشيء 
ولا بد أن يكون الشيء موجودا أو مفروضاً من قبل حتى يمكن 
وضع مقابله. والمبدأ الذي يعبر عن فعل المقابلة هو المبدأ 
الاساسي الثاني. ويمكن صياغته هكذا: 

الأنا يضع اللا أنا(» 


وقد أدى هذا اللا أنا إلى كثيرمن سوء الفهم لفلسفة 
فشته. لأن هذه العبارة: «الأنا يضع اللا أناء تحتمل عدة 
أنواع من الفهم . إذ يتبادر لأول وهلة أن المقصود فيها بالأنا هو 
نحن , واللا أنا هو الأشياء الخارجة عنا أي الطبيعة أو العالم . 
ومعنى هذا بصريح العبارة أن الانا يخلق العالم! أي أن فشته 
يقول عن الأنا إنه خالق الأشياء. ومن هنا صرخ الناس: إن 
هذا تجديف وإلحاد. والحملة على فثته في أزمة الإلحاد 
المشهورة إنما انصبت على هذا المبدأ الثاني مفهوماً على النحو 
الذي ذكرناه. 

وفضلا عن ذلك قالوا: ما دام اللا أنا هو الأشياء 
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الخارجة عنهء» أي الأشياء في ذاتهاء البيض من التناقض إذن أن 
نعزو إلى الأنا شيك لا يضعه الأنا؟ أليس معنى هذا أن فشته 
يقول: الأنا يضم شيئاً لا يمكن الأنا أن يضعه أبدأ؟ وأن الانا 
يتوقف عليه شيء هو بحسب حقيقته مستقل كل الاستقلال 
عن الآنا؟ اليس هذا خلفاً وإحالة؟! . 


ولكن فشته كيا أوضح كونو("؟ فشر لم يقصد هذا 
المعتى أبدا ولا يمكن أن يقصده. بدح لعل لل سي 
منذ البداية على فكرة الشيء ء في ذاته بوصفه جوهراً متميزأً من 
الأنا. ولا يتحدث فشته أبدأ عن الشيء في ذاته بهذا 
الوصف . إن كل ما يتميز من الأنا هو اللا أناء كما أن كل ما 
بتميز من | هو لا أ أ. ولكن لكي يمكن تميبز شيء من ! فلا 
بد أن يكون لدى فكرة عن أ. فليس ثم لا | بدون أ. 
وبالمثل : موقف لا أ من | هو بعينه موقف اللا أنا من الأنا. 
فليس ثم لا أنا بدون أنا. وعلى هذا فإنه إذا لم يوضع الأناء 
فلا يمكن وضع اللا أنا. وإذن فاللا- أنا مشروط بالأنا. 
ولكن الأنا يوضع بنفه فقط . وعلى هذا فإن ما لا يكون تمكنا 
إلا بشرط الاناء لا يمكن أيضا أن يوضع إلا بواسطة الانا 
ولهذا فإن المبدأ القائل: «بغير أنا لا يكون ثم لا أناء يساوي 
المبدأ القائل : «الأنا يضع اللا أن . 

ويقول كونو فشر إنه لا يحق للمرء أن يفكر في أشياء 
وموضوعات وامتثالات فيها يتصل بهذا المبدأ الثاني بمعنى أن 
ثمة أشياء في ذاتها موجودة خارجنا. وهذا فينبغي أن تأخخذ 
الأشياء كا يمكن أن تفهم, وعلى هذا النحو فقطء أي على 
أساص أنها ما يتميز من الأنا. «إننا نفهم من الاشياء: الطبيعة 
بوصفها موضوعاً. والعالم بوصفه امتثالاء العالم الموضوعي . 
وهنا يتساءل المرء: بأية شروط تكون الأشيام بهذا المعنى. 
وهو الوحيد الذي يتبغي أن تفهم به تكون الآشياء مكنة؟ 
وبأي شروط توجد الطبيعة» بوصفها وهاه والعالم 
الموضوعي . عالم الامتثال؟ إن لم توجد موضوعات, لم توجد 
طبيعة بوصفها موضوعاء ولا أي عالم موضوعي. تحت أي 
شرط تكون الموضوعات ممكنة؟ تحت شرط الذات, التي لها 
وحدها يمكن وجود الموضوع. إذ الموضوع هو ما هو موضوع 
في مقابل الذات؛ أي ما يتميز منها. وهكذا نجد أن الموضوع 
هو اللا أنابشرط الأنا.فيدون الأنا لا يوجد لا أنا ويدون الانا 
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ليس ثم موضوع. ولا طبيعة بوصفها موضوعاً. ولا عام 
موضوعي. إن الأنا يضع اللا أنا من أجل إمكان وجود 
الموضوعات. ومن أجل إمكان الأشياء بوصفها موضوعات. 
أي إمكان وحود عالم موضوع202. 
المبدأ الثالث 
أنا ليس شيئا في ذاته. وليس شيئا خارج الأناء لأن حدود الأنا 
وني داخل الأنا. ومن هنا أمكن صياغة ذلك في المبدأ التالي: 
إن الأنا يضع نفهى ويضع مقابل تنقسةء وكلا 
الوضعين في داخل الأناء ومعنى هذا أن الأنا يضع نفه 
كوحدة لمتقابلين هما الأنا واللا أنا. وهذان المتقابلان متقابلان 
بالسلب والإيجاب, أي بالتناقض. وهذا يمكن أن تقول 
أيضاً: إن الانا يضع نفسه كتنافض . ولكن التناقفض يقتضي 
حلا له. وهذا لا بد من حدوث فعل في الأنا به يحل هذا 
التناقض . 

ويمكن تمثيل هذا في مراحل: 

١‏ اللا أنا ينفي الأنا. واللا- أنا موضوع في الأناء 
ولهذا فإن الأنا ليس موضوعا في الأنا بالقدر الذي به اللا أنا 
موضوع فيه. 

' واللا ‏ أنا لا يمكن أن يوضع إلا بالقدر الذي فيه 
يحتوي هذا الأنا على أنا موضوع يعارضه . وهكذا فلا بد أن 

يوضع الأنا في الأناء بقدرما اللا أنا موضوع فيه. 

وهذان النقيضان يستنبطان بالتحليل من المبدأ 

الثاني: فهذا المبدأ ينافض نفسه إذن ويقضي على نفسه 

؛- ولكنه لا يقضي على نفسه بنفسه إلا بالقدر الذي به 

المقابل يقضي على الموضوع أي من حيث أنه يحافظ على قيمته 
ولا يتفي . 

فالمبدا الثاني ينتفي ولا ينتفي . 

ه وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة إلى المبدأ الثانٍ. فهو 
كذلك أيضاً بالنبة إلى المبدأ الأول. فإذا كان الأنا هو الأناء 
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فيتبغي وضع كل شيء في الأنا مما هو موضوع فيه. والمبدأ 
الثاني الموضوع في الأنا ينبغي في نفس الوقت أن يوضع وأن لا 
يوضع فيه. وتبعا لذلك لا يعود الأنا هو الأنا وتكون لدينا 
المحساويتان التاليتان: 


الأنا- اللا أنا اللا انا -الانا 


إن الأنا واللا أنا يرفع كلاهما الآخرء ولكنها لا يرفع 
كلاهما الآخر فعلاء وإلا لأمكن رفع الأنا نهائياء وهذا يناقض 
المبدأ الأول القائل أن الأنا يضع الأنا. ذلك لأنه إذا رقع الأنا 
لانتفى الشرط الذي به وحده يكون اللا أناموجوداًء وإ بإذارفع 
الا أنا لناقض ذلك البدأ الثاني . فإذا تقرر أنه لا يمكن رفعههما 
كلية. لم يبق إلا إمكان رفعهما جزئياً. أي أن يمد كلاهما من 
الآخرء والحد رفع جزئي. ولهذا فإن الصورة الوحيدة للرفع 
بين الأنا واللا أنا هى التحديد. ولكن التحديد يفترض 
إمكان التقسيم حتى يحد جزء دون جزء. فبهذه القابلية 
للتقسيم وحدها يمكن التوحيد بين الأنا واللا- أنا. وعلى هذا 
فإن الفعل الثالث هو التوحيد بين الأنا واللا أنا. وهذا يمكن 
صياغة المبدأ الثالث هكذا("): 

«الأنا يضع في الأنا أنا قابلاً للقسمة في مقابل الأنا 
القابل للقسمة»: 

فالمبادىء الثلاثة لمذهب العلم هي : 

١‏ والأنا يضع الأنا». 

؟- الأنا يضع اللا أناء». 

«الأنا يضع في الأنا لا أنا قابلا للقسمة في مقابل 
الأنا القابل للقسمة». 


بناء مذهب العلم 
ومهذه المبادىء الثلائة يمكن امتنباط مذهب العلم كله 
فها عداها من مبادىء إن هى إلا استنباطات متها . 


فالبدأ الثالث يقتضى التوحيد بين الأناواللا أنا بتجديد 
متبادل لكليههما للآخر وفٍ هذا التحديد المبادل فعلان: -١‏ 
اللا أنا يتحدد بالأنا؛ ” الأنا يتحدد باللا أنا؛ أو بتعبير 
آخر: «الأنا يحد اللا أناء واللا أنا يحد الأناء»؛ وبتعبير أكثر 
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تفصلا: ١‏ الأنا يضع اللا أنا بوصفه محدوداً بالأناء + الأنا 
يضع ثفسه بوصفه محدودا باللا أنا. 

والقول بأن الانا يحدد اللا أنا معناه, أن الأنا يفعل, 
أي أنه عملي, فالانا إذن أنا عملي: وببذا يتأسسٍ المذهب 
العمل للعلم. والأنا يتحدد باللا أناء أي أن شيئاً يقوم في 
مقابل الأنا. والأنا ذو موضوع. أي أنه يمسثل أي أنه نظري ؟؛ 
والأنا يضع نفسه بوصفه متحددا باللا أناء يضع نفسه كأنا 
نظري : وبهذا يتأسس المذهب النظري للعلم. 

وهكذا وكنتيجة للمبدا الثالث ينقسم مذهب العلم إلى 
قمين: عملي ونظري . لكن ليس معنى هذا أن المذهب 
ينقم إلى نصفين متكافئين. بل هما يكونان كلا واحداً 
مترابطا مقفلا محكما . 

ونظام مذهب العلم يؤلف دورة تعود فيها البداية إلى 
النهاية؛ والنهاية إلى البداية. وتطور الأنا النظري يسبق تطور 
الأنا العمل . ويقول فشته عن مبدأ المذهب العمل للعلم إنه 
احتمالي؛ لأن حقيقة اللا أنا حقيقة احتمالية. ولهذا يظل 
مبدأ المذعب العمل للعلم غير مستفاد منه طالما لم يبرهن علل 
حقيقة اللا أنا. 


وعلى هذا فيمكن تلخيص الموقف هكذا: 
١‏ الانا يضع اللا أنا بوصفه محدوداً بالأناء وهذا مبدأ 
العلم العملٍ؛ وفيه الأنا يدرك اللا أنا على أنه ناتج عليته 
- الأنا يضع نفسه محدوداً باللا أناء وهذا ميدأ العلم 
النظري , حيث الأنا يدرك اللا أنا على أنه خارج عنه ويحدث 
فيه فعلا عليا. 


إن الأنا العمل هو الأساس الحقيقى للشعورء والانا 
النظري هو الأساس المثالي للشعور. لكن لا كنا لا نستطيع 
الارتفاع إلى الشعور بعمليتنا دون الأنا النظري» فينبغي أن 
تكون نقطة ابتداء الاستنباط هي الانا النظري. وستكون 
نقطة الوصول هى الأنا العملي الذي هو الأساس ا حقيقي 
لكل الاستنباط. بل هو الأساس الحقيقي للانا النظري 
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الفلسفة النظرية 
حت 
استباط المقوللات 


إن ا عد الأماسية هي الإنعال الضرورية 
رفو ب نقيض عرضوع: مركب ل ينبن أن 
المبج هو إيجاد وحل كل التقائض القائمة في الأنا وفي أفعاله 
الضرورية. والسير فيها هو التقدم من موضوع ونقيض 
موضوع إلى مركب موضوع باستمرارء ومن نقائض جديدة 
باستمرار إلى ارتباطات جديدة باستمرار. 

والمبدأ الثالث هو أول مركب موضوع. وكل ما هو 
بدورها تركيبية . وعلينا إذن أن نجد في المركب الأول نقائض 
جديدة تريد أن تتحد. وني اتحادها نجد نقائض جديدة؛ 
وهكذا باستمرارء حتى تنحل كل النقائض أو نصل إلى 
نقائض لا يمكن بعد أن توحد بينها. وهذا فإن فشته يفول عن 
المبدأ الثالث إنه المركب الأساسي 5أوء امناو وهنم 

ومنبج مذهب العلم مستمد من ذاته. لأنه عبارة عن 
كشف وحل النقائض القائمة في الأناء وهذه النقائض وحلوها 
هي الأفعال الضرورية للعقل أو للأنا. 

وهذه الدعوى كان لها أثر بالغ جداً في خلفاء كنت 
وخصوصا هيجل وهربرت. لقد اهتدى هيجل ببدى هذا 
المنبج وجعله منبجه الفلسفي الذي أقام على أسامه كل بناء 
فلسفته؛ ذلك لأن هيجل رأى أن مهمة الميتافيزيقا همي كشف 
وحل كل اللقائض ال موجودة ف التصورات الضرورية 
للمعرفة» أي المقولات. ورأى هربرت أن مهمة الميتافيزيقا 
هي كشف وتهنب النقائض ال موجودة في تصورات التجرية. 
وبينها يحتل الأنا موضعا مها(" , 

ومن هذه المبادىء يمكن إذن استنياط المقوللات. لقد 
كانت الأفعال الأصيلة هي : الوضع., نقيض الوضعء تركيب 
الوضع . والاول هو الاساس لكل الأحكام الوضعية أي 
المبحة ؛ والثاني هو الأماس لكل الأحكام الناقضة أي النافية؛ 
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والثالث: هو الاساس لكل الاحكام المركبة . 

ومن المبدأ الأول يستنبط مبدأ الهوية (أ-أ): ومن 
الثاني يستنبط مبدأ التباين. ومن الثالث مبدأ التوحيد الذي 
هوفيٍ وقت واحد ريط وفصل معاء وبالتالي يحتوي عل أماس 
الربط والفصل . ومن هنا فإن مبدأ التوحيد هوفي نفس الوقت 
مبدا الأماس أو مبدا العلية. والبدأ الأول يعطينا مقولة 
الواقع. والثاني مقولة السلب. والثالث مقولة التحديد؟؟. 


بدأ العلم النظري 

يقول فشته: «إن المدأ القائل بان الانا يضع تفسه عل 
أنه محدد باللا أن هو مبدأ مستنبط من المدأ الاساسي 
الثالثك: فإن صدق ذلك صدق هذا؛ ولكن الأرل صادق». 
طالما كان من اليقيني عدم ارتفاع وحدة الشعور, وأن الانا لا 
يتوقف عن أن يكون أنا. ولهذا ينبغي أن يكون يقينياً على 
أساس أن وحدة الشعور له يمكن أن ترفع . 

ووعلينا أولا أن نقوم بتحليله. أي أن نشاهد هل فيه 
متقابلاات. وما هي . 

«إن الأنا يضع نفسه عل أنه محدد باللا أنا. وهذا أفإن 
الانا ينبغي ألا يدن بل أن يد واللا أنا يتبغي ان يمنّد. 
أن يضمع لواقم الأنا حدوداً وهذا ينطوي المدأ الذي قررئاه 
على ما يلٍ: 

«اللا أنا يحدد (فعال) الأنا (منفعل إذن). الأنا يضع 
نفه عل أنه محدد. بواسطة الفعالية المطلقة. ولا بد لكل 
فعالية. كها رأينا حتى الآن عل الأقل. أن تصدر عن الانا. 
والأنا وضع ثفهى ووضع اللات أناء ووضع كليهما قي 
الكمية. ولكن كون الانا يضع نفه عل أنه محدد: معناه أن 
الانا يحدد نفه. وهذا ينطوي المدا الذي قررناه عل مايل 
أيضاً : 

الانا يحدد نفه. (بواسطة الفعالية المطلقة) . 

وبغض النظر موقتاً عن إمكان مناقضة كليه) لنفسه 
واحتوائه على تناقض داخلي وبالتالي كونه يرفع نفه بنفسه من 


الراضح فورا أن كلا منهما يناقض الآخرء وأن الأنا لا يمكن 
أن يكرن فعالا إذا كان ينغي أن يكون متنقعالاك 


والعكس. . 


والمدان المندرجان في مبدا واحد يناقض كلاهما الآخر 
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وبالتالي يرقع كل منها الآخر: والمبدأ الذي فيه يندرجان يرفع 
نفه بنفه. والامر كذلك بالنسبة إلى المبدأ الذي قررناه من 
قبل . ولهذا فإنه يرفع نفسه بلقسمة , 

ولكنه ينبغي ألا يرفع نفه بنفسه. إذ كان من الواجب 

0 وحدة التعور: وهذا ينبغي عليئا أن نسعى لتوحيد 

ا المشكلة. 

إنه يؤكد في أحد المبدأين ما ينكر في المبدا الآخر. وإذن 
ا ا ولكن ين 6 

فإذا ما قيل إن الأنا يحدد نفسهء فإننا بهذا نعزو إلى 
الأنا كلية الواقع المطلقة . إن الانا لا يمكن أن يتحدد الا على 
أنه واقع . ؛ لانه وضع عل أنه واقع فحسب .ء ولم يوضع فيه 
أي ملب . وعل هذا فإن قولنا إنه ينبغي أن يحدد نفسه ليس 
معناه : إنه يرفع واقعاً في نفسه . وإلا لكان بذلك يضع نفسه 
في تناقض مباشرة . بل ينيغي أن يكون معناه : الأنا يمدد 
الواقع ويرتبه لنفسه إنه يضع كل الواقع على أنه كم مطلق . 
وخارج هذا الواقع لا يوجد أي واقم آخخر. وهذا الواقع 
موضوع ف الأنا وتبعاً لذلك فإن الأنا يتحدد بقدر ما يتحدد 
الواقع 

كذلك ينبغي أن نلاحظ أن هذا فعمل مطلق للأنا , 
الس و ا ل وينبغي من 

إن 000 00 
الأنا واقعاً . فإن وضع في الأنا كلية مطلقة للواقع . فلا بد أن 
يوضع في اللا أنا كلية مطلقة للسلب . 

وكلتاههما : الكلية المطلقة للواقع فٍِ الأنا, 3-0 
التحديد . وتبعاً لذلك فإن اانا ء يجدد نف جزنيا » ويتحدد 
جزئياً- ويعبارة أخرى : إن المدا ينبغي أن يؤخذ بمعنى 
مزدوج . وكلا المعليين ينبغي ديك لل جانب الآخخرةا؟ . 

الخلاصة أن ميدأ العلم النظري يقول : 

الأنا يضع نفسه عحدداً باللا أنا 
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. الأنا يتحدد باللا أنا. أي أنه منفعل‎ ١ 
الأنا يحدد نفسه . أي أنه قفاعل‎ 


أي أن الأنا فاعل ومنفعل معاً في وقت واحد : ومهمة 
العلم النظري حل هذا التناقض . 

إن الفعل والانفعال تحديدان يعارض كل منها الآخر . 
فأحدهها هو السبب اللبي للآخر . وكلاهما يرفع الآخر فلو 
رفع كلاهما رفع تام 5 أصبح الأنا غير فاعل ولا منفعلٍ ع أي 
لن يكون موجودا أبدا . ولو آن أحدهما رفع الآخر رفعاً تاماً » 
فإن الأنا سيكون إما فاعلا فقط . أو منفعلا فقط : وني الحالة 
الأولى سيكون الاأنا النظري غير ممكن . وني الحالة الثانية 
سيكون الأنا بوجه عام غير ممكن ٠‏ فلا يبقى إلا أن يرفع كل 
منها الآخر رفعاً جزئيا فحسب . فالأنا فاعل جزئياً ٠‏ ومنفعل 
جزئياً إنه فاعل جزئياً فقط . ولهذا فهو غير فاعل جزئياً فقط . 
وبمقدار ما يكون الأنا غير فاعل . يكون اللا أنا فاعلا . أي 
يكون الأنا منفعلا والأمر بالعكس . إن فاعلية الأنا تتحدد 
باللا أنا .» والعكس . وبعبارة أخرى : الأنا واللا ‏ أنا يحدد 
كلاهما الآخر على التبادل . وبفضل هذا التحديد المتبادل 
وحده يمكن أن يكون الأنا فاعلا ومتفعلا معا . وببذا فقط 
يمكن الربط بين هذه المتقابلات في الأنا » أي يمكن قيام الأنا 
النظري بوجه عام 5 

ومبذا يمكن استنباط مقولة التحديد المتبادل ( التاثير 
المتبادل ) من الشعور('),. 

ولكن هذه المقولة تتعارض مع المبدأ الأول الاساسي في 
مذهب العلم . المبدا القائل بأن الأنا . يضع الأنا ومعنى هذا 
أن الأنا فعال فقط . وهو كل الفعالية بينما مقولة التحديد 
المتبادل تقول إنه فعال جزئياً . إن المبدا الأول ينفي عن الأنا 
كل سلب . وبالتالي يجعل الأنا كل الواقع . وبالتاللي لا وجود 
حقيقياً للا أنا . فهل من الحق أن اللا أنا لست له أية 
واقعية . أي ليست له أية فاعلية ؟ وإن كان كذلك فكيف 
يحدد الأنا ؟ 


)1١(‏ راجع كرنوفشر. الكتاب المذكور . صن 551. وراجع قشته . « أسامن . . . »ا ق5 
عن 05-2٠0‏ طبمة متة 19656 رس9؟١‏ - 181 من الطبعة الأصلية )" 


فاعلية اللا أنا 

قلنا إن الأنا هو كل الفاعلية ‏ كل الواقعية . وإذا كان 
يكن الأنا هو كل الفاعلية » وكل الواقعية . وإذن فإن اللا 
أنا لا حقيقة له غير تلك التي يضعها الأنافيه » واللا _ أنا لا 
واقعية له إلا بقدر ما يتأثر الأنا ‏ وبعبارة أخرى لا يمكن أن 
نعزو إلى اللا أنا من الواقعية إلا إبقدر ما نرفع من الأنا . 
وواقعية أو فاعلية الأنا ترفع ( جزئياً ) أي تتضاءل أو ينفعل 
الأنا . وعلى هذا فإن اللا أنا له من الواقعية بمقدار ما ينفعل 
الأنا . وخارج انفعال الأنا فلا يكون للا أنا أية واقعية . 
فلنطلق على هذا الانفعال اسم « تأثر الأنا» دعل مناماء.م 
ع1 . وبهذا ننتهي إلى القضية التالية :ه خارج شرط تأثر الأنا لا 
واقعية للا _ أنا ولك 

وعلى هذا فإن انفعال الأنا هو فعل اللا أنا . أي أن 
كل تأئر يخضع له الأنا سببه هو اللا أنا . وهذا يفضي بنا إلى 
التركيب ج ويتضمن مقولة العلية . 

وعلى هذا فالتركيبات ثلاثة 

التركيب أ: هو التوحيد بين الأنا واللا أنا بوجه 
عام . 

وب : هو التحديد المتبادل . 

وج : هو العلية . 


جوهرية الأنا 

كيف يتأقى للأنا إذن أن ينفعل ؟ هنا مشكلة يثيرها 
تركيب العلية وتقتضي حلا . إن ما يوضم في الأنا يوضع 
بواسطة الأنا » ويفضل فاعليته . فكذلك انفعالية الأنا لا 
يمكن أن تتحدد إلا بواسطة فاعليته ليت اه 
فاعلية الأنا مطلقة » وليس خارجها شيء ؟ وهذا ينبغى أن 
ننظر إلى انفعال لان عل انه قاعية عمقل اوه قرط 2 لا 
أي درجة محفضة من الفاعلية » دكم من الفاعلية » 0ع 

غأععاعااة 1 لسنا)امةيو . 
وبعبارة أخرى إن انفعال الأنا لا يمكن إلا بتقليل فاعليته أو 
الحد متها . وهذا لا يمكن إلا بواسطة فاعلية الأنا نفسه .» أي 


) من الطبعة الأصلية‎ 186-1١١ *( 21-85 جا صر‎ ٠... فكنه : وأساس‎ )١( 


بواسطة تحديده لذاته ومناصمناوعط:وطاع5 

وعلى هذا فلدينا في الأنا فاعلية وانفعال ٠‏ فاعلية مطلقة 
وفاعلية محدودة , أو - مادام الأنا - الفاعلية ‏ أنا مطلق وأنا 
محدود . والأنا المحدود لا يكون ممكنا إلا كتحديد ذاي للاأنا 
المطلى . ولهذا فإن الؤال : لاذا يتفعل الأنا ؟ ‏ يعود إلى 
الؤال : لاذا يحد الأنا من فاعليته ؟ لماذا يحدد الأنا نفسه ؟ 
ومن أين أتى تحديد الأنا لذاته ؟20, 

مقولات الإضافة 


تبين لنا أن الأفعال الضرورية للعقل هي على التحو 
التالي : 

إن الوعي الذاتي يقوم بفعلين متقابلين : فالأنا يضع 
الأنا ٠‏ والأنا يضع مقابل الأنا أي اللا أناء وهذا الوعي 
الذاقي يقتضي التوحيد بين هذين التقابلين في الأنا . وهذا 
التوحيد يقتضي القعل التبادل . والفعل المتبادل بين الأنا 
واللا ‏ أنا يقتضي من أجل همزيد من التحديد اللا أنا 
وجوهرية الأنا . ومهذا نكون ققد استنبطنا المقولات التالية : 


. الأنا الواضع يعطي مقولة الواقع‎ ١ 

؟ - الأنا الواضع للمقابل يعطي مقولة اللب . 

التوحيد بين المتقابلين يعطي مقولة التحديد او ما 
بمى باسم الإضاقة . 

والتحديد الأدق للاضافة هو الفعل المتبادل ‏ وانواع 
الأولين للعقل أحدهما يضع والثاني يضع مقابلا والثالث 
والرابع يركبان ويربطان . ومن هنا يتلخص الموقف فيما يلٍ : 

المركب الأول | هو التوحيد بين الأنا واللا ‏ أناء 
والمركب الثاني ب هو الفعل المتبادل . والمركب الثالث ج هو 
عليه اللا أنا » والمركب الرابع ء هو جوهرية الأنا . 

فلتاخذ في بيان هذه المركبات بالتفصيل . ولبدأ 
بتحديد النوعين الأولين من التأثير المتبادل . 

لقد نشا عن هذا الموقف تقابل جديد وواجب جديد » 
ذلك أن العلية تحدد فاعلية اللا أناء والجوهرية محدد 


(1) وأساس .. »4 4.ء٠س‏ لا»ى_ ص 7١‏ (- ص 15 7١8‏ من الطيعة الأصلية ). 
راجمع كوي قث ١‏ الموضع لفسة صن 707 . 


١1 


الفاعلية الشاملة للأنا . وتبعاً لهذا فإن انفعال الأنا في حالة 
العلية هو فعل للا أناء واتفعال الأنا في حالة الجوهرية 
يتحدد فقط عن طريق فاعلية الأناء فاذا قلنا فقط بالجوهرية 
فعلينا أن نقول إن الأنا يتحدد فقط بالجوهرية ء وإن قلنا 
بالعلية فإن الأنا يتحدد عن طريق اللا أنا . 


على أنه من الواجب أن نقول بكلتيههما » أي بالعلية 
والجوهرية » والشعور الذاتي يقتضى التأثير المتبادل بين الانا 
واللا أناء وهذا هو الأنا النظري . وهذا الفعل المتبادل 
نفه يقتضي عليه اللا أناء» أي يقتضي جوهرية الأنا 
والتناقض القائم بين كليهما محتوي في الأنا نفسه . وهذا 
يقتضي منا مهمة حل هذا التناقض . وهذا الحل يقنضي 
تركيبا جديدا هو التوحيد التركيبي بين العلية وبين الوهرية . 
وهذه المسألة عقدة العقد في مذهب العلم عند فشته : فكلما 
تقدمت التركيبات ازدادت تأليفات العناصر البسيطة , 
والمسألة هنا : كيف يمكن حل التناقض القائم بين جوهرية 
الانا وعليه اللا أنا ؟ هذا التناقض قائم بين هذين النوعين 
من التأثير المتبادل وهو بالتالي يقوم في تصور فككرة التاثير 
المتبادل نفه . فالتأثير المتبادل يقول : 

بقدر ما هنالك من فاعلية في الأنا يكون ثمة انفعالية في 
اللا أنا ء» والعكس بالعكس . 

إن الفعل والانفعال في الأنا واللا ‏ أنا يحدد كل متها 
الآخر على التبادل بحيث أن كل فعل في جاتب هو بنفس 
المقدار انفعال في الجانب الآخر . أي أن كل فعل في جانب 
يناظره انفعال في الجانب الآخر . ومن هنا فإن هذا التأثير 
المتبادل يسمى باسم تبادل الفعل والانفعال . فالأنا من حيث 
دخول الانفعال فيه يضع فاعلية في اللا أنا. والعكس 
بالعكس . فإن لم يصدق هذا البدا فإن الأنا المنفعل . أي 
الأنا النظري . ومعه الأنا نفسه يرتفعان . 

إن مبدأ التحديد المتبادل مبدا ضروري إذن » وينبغي 
ألا يكون محلا للنقد والاعتراض . 

وإنما الذي ينبغي أن نأل عنه هو : كيف كان هذا 
المبدأ ضروريا ومقبولا ؟ . 

إن الفاعلية في اللا انا مشروطة باتفعال في الأناء 
والانفعال في الأنا مشروط بالفاعلية في اللا أنا . ومعنى هذا 
أن الفاعلية قي اللا أنا تفترض نفسها مقدماء والانفعالية في 


الأنا مشروطة بالفاعلية في اللا أنا . وهذه الأخيرة مشروطة 
بالانفعالية في الأنا . 


وعلى هذا فإن الانفعالية في الانا تفترض تفسها 
مقدما . وإذا كان علي أن أقوم بعمل ما تحت شرط ما وهو أن 
أكون قد فعلته من قبل . فمن الواضح أنني لا أستطيع أن 
أفعله إن الأنا ينبغي عليه أن يضم الانفعال في ذاته تحت شرط 
أن يضع في نفس الوقت الفاعلية في اللا أنا . وهذه الفاعلية 
نفها مشروطة . بواسطة الانفعال في الأنا . فلا بد إذن من 
فعالية في اللا أنا بشرط انفعال في الأنا . وهذا الانفعال في 
الأنا مشروط بالفاعلية في اللا أنا , 

وهكذا نرى أن الأنا لا يملك أن يضع انفعالا في نفسه 
ولافاعلية في اللا أنا . 

وهكذا أيضاً نرى أنه تبعا للتحديد الحبادل ينبغى أن 
يوجد كلاهما, بينها تبعا للتحديد المبادل نفسه ينبغى ألا 
يوجد كلاهما . ْ 


الفاعلية المستقلة 


فلننظر الآن في هذا التناقض الذي ينبغى حله : إن 
الانفعال في الأنا ضروري . وهو لا يكون مكنا إلا بواسطة 
الفاعلية في اللا أنا . وليس ممكناً بواسطة الفاعلية في اللا- 
أنا . لآن الفاعلية في اللا أنا لا تكون ممكنة إلا بواسطة 
الانفعالية في الأنا . وهذا هو التناقض الذي يتطلبٍ الحل . 


يتبين من هذا أن الانفعال في الأنا يوضع ولا يوضع 
بفعل فاعلية اللا أنا . ولكن هذا التقابل في الأنا لا يكون 
مكنا إلا بالتحديد . أي بالرفع الجزئي . لأن القاعدة تقول : 
إن ما يرفع الآخر على التبادل دون أن يرفعه نهائيا كاملا لا بد 
ان يرفع كل منبهما الآخر جزئيا . فهذا هو مبدا التحديد : 
نمبدأ التحديد بعبارة أوضح هو : إن كلا المتقابلين يرف 
الآخر. ولا كان رفع الواحد للآخر لا يمكن أن يكون كليا 
فإذن ينبغي أن يكون هذا الرفع جزئيا . وهكذا نجد أن حل 
التناقض القائم أمامنا الآن هو بأن نقول : إنه بفضل فاعلية 
اللا أنا فإن انفعال الأنا يوضع جزئياً ولا يوضع جزئيا . 
وكذلك الحال : فاعلية اللا أنا توضع في الأنا جزئيا ولا 
توضع جزثيا . فإذا كانت فاعلية اللا أنا يناظرها انفعال في 
الأنا جزئيا فإنه ينتج عن هذا وجود فاعلية في اللا أنا لا 
يناظرها انفعال في الأنا . وبالعكس توجد في الأنا واللا - أنا 


فعالية مستقلة . ومثل هذه الفعالية المستقلة صرورية . وإلا 
لما كان من الممكن حل التناقض الذي اكتشفناه في التحديد 
المتيادل ‏ 

ولكن هذا الحل نفسه ينطوي على تناقض جديد ١‏ 
ذلك لأن التحديد المتبادل يقتضي الفعالية المتقلة . كما أنه 
يناقضها في نفس الوقت لأن مبدأ الأساس يقول : إن كل 
فعالية في الأنا وني اللا أنا يقابلها انفعالية في الجانب 
المقابل ؛ وإن الفعل والانفعال يحدد كل منه) الآخر في الأنا 
واللا - أنا على التبادل بالضرورة . وهناك إذن . كما أشرنا , 
تبادل دائا بين الفعل والانفعال . وهذا التحديد المتادل أي 
التبادل بين الفعل والانفعال ثم الفعالية المستقلة » كلاهما 
يناقض الآخر . وهذا التناقض بحاجة إلى حل . والخل يثم 
رفقا لمبدأ التحديد . وعلى هذا فلدينا الآن مهمات ثلاث : 

. تبادل الانفعال والفعل يحدد فاعلية متقلة‎ - ١ 

؟ - الفعالية المتقلة تحدد تبادل الفعل والانفعال . 

© كلاهما يحدد الآخر على التبادل . 


جديدة : 


(أ) إن المضمون والشكل في الفعالية المستقلة يحدد 
كل منبها الآخر على التبادل . والفعالية المستقلة تؤلف وحدة 

( ب ) المضمون والشكل للتحديد المتبادل يحدد كل 
منبهها الآخر على التبادل 2 فالتحديد المتبادل هو وحدة تركيبية 
مؤلفة من الشكل والمحتوى . 

( ج ) الفاعلية المستقلة بوصفها وحدة تركيبية » وفعل 
التبادل وانفعال التبادل بوصفههما وحدة تركيبية يحدد كل منها 
الآخر على التبادل . 

والتحديد المتبادل يتضمن العلية والفاعلية للا ل أنا 
ولجوهرية الأنا . وما بيناه فيا يتعلق بالتأثير المتبادل بوجه عام 
ينبغي أن نبينه على المخصوص فيرما يتعلق بكلا النوعين أعني . 
العلية والجوهرية ء ومن هنا فإن كل مهمة من المهمات 
الثلاث تنقسم مرة أخرى إلى اثنتين ؟ أو بطريقة أخرى ينبغي 
تطبيق الحل العام في كل مرة على كلا نوعي التحديد 
المتبادل . ونقصد بالنوعين كا قلنا العلية والجوهرية . 


وحلاصة هذا كله أن المهمات التي ينبغي على مذهب 
العلم القيام مها فيها يتعلق بتحديد الفعل المتبادل والتحديد 
المتبادل هي على النحو التالي : 

)١(‏ الفاعلية المتقلة كأساس واقعي للتحديد المتبادل 
فيها يتعلق : 

)١(‏ بفاعلية أو علية اللا أنا» (7) فيا يتعلق 
بجوهرية الأنا . 

( ب) الفاعلية المستقلة بوصفها مبدأ التحديد المتبادل 
الواهب للشكل أو الصورة ء وذلك فيها يتعلق : )١(‏ 
بفاعلية أو علية اللا أنا ؛ ( 7 ) فيها يتعلق بجوهرية الأنا . 

(١‏ ج) وحدة الفاعلية الممتقلة والتحديد المتبادل فيها 
يتعلق : ( ١‏ ) بفاعلية أو علية اللا أنا ؛ (” ) فيها يتعلق 
بجوهرية الأنا . 

وبهذا نكون قد أعطينا فكرة عن المهمة التي ينبغي على 
التركيب ه أن يقوم بها . 

وهذا التركيب ه هو اصعب المهمات جميعاً وأصعب 
النقط ف مذهب العلم . وال موضوع الحقيقي ف كل هله 
المهمة بسيط . فالمطلوب هو أن نتنبط من فكرة الفعل 
المتيادل والشروط الموجودة فيه ©» نتبط طابع الفاعلية 
المستقلة التي يدونها لا يمكن أن يقوم للتحديد المتبادل أية 
قائمة . وبالتالي لا يمكن أن تقوم للأنا أية قائمة بدون هذا 
النشاط . ومن أجل أن نحدد بالدقة كيف يمكن أن تقوم هذه 
الفاعلية وما هي قدرتها فإن من الواجب علينا أن تمتحن كل 
الشروط التي تظهر عليها » وأن نتبعد كل الظروف التي لا 
يمكن أن تقوم فيها . 

ومهذا نكون قد حددنا الشروط الى مها وحدها يموم 
الانا النظري لوضع ذاته بوصفه محددا بواسطة اللا أنا وعلى 
هذا فقد بقي على مذهب العلم النطري أن ينمو من المبدأ 
الذي أنشأه حتى يصل إلى الشرط الذي تحته يقوم هذا المبدأ 
أي أن ينمو من مبدثه إلى قدرته الأساسية . وعليه أن يبدأ من 
هذه القدرة الأساسية النظرية » وأن ينميها . وأن يقيم هذا 
النمو إلى أن تتبدى لنا من جديد القدرة الأساسية النظرية لهذا 
العلم النظري . فإن حلت هذه المشكلة . فإن مذهب العلم 
النظري يكون بذلك قد ختم دورته وحقق نفه . 

وابتغاء الوصول إلى هذه النتيجة نجد أن مهمة مذهب 


العلم النظري تقوم في هذين السؤالين المتعلقين بالقدرة 
الأماسية النظرية وبالمبدأ النظري وهما : 

-١‏ ما هي تلك الفعالية المستقلة التي بدونها لا يقوم 
التحديد المتبادل أو الفعل الذي بفضله يوجد الأنا نظريا ؟ 
نقول : ما هي هذه الفعالية المستقلة التى بدونها لا يقوم هذا 
التحديد المتبادل ؟ هذا هو السؤال الأول . ويمكن إيضاحه 
بالتساؤ ل : كيف يمكن إيجاد القدرة الأساسية النظرية تحت 
الشروط الموضوعة ؟ . 

؟ - السؤال الثاني : كيف ينشأ عن نمو القدرة 
الاساسية النظرية المبدأ الأساسي النظري ؟ وهذا يؤدي بنا 
إلى البحث في الخيال المنتج بوصفه القدرة الأساسية النظرية . 
١‏ الفاعلية المتقلة كتصور باطن لكل الحقيقة المستقلة 

لقد أفضى بنا مذهب العلم إلى هذه الحقيقة . وهي أن 
المعل المتبادل الذي اقتضاه الشعور بالذات لا يمكن أن يفوم 
إلا تحت شرط وجود فعالية مستقلة . وهذه الفعالية المستقلة 
هي التي تؤلف القدرة الأساسية النظرية » أي : 

الشعور بالذات يقتضي التحديد الحتبادل بين الاتا 
واللا_ أنا . 

التحديد المتبادل يشترط الإمكانه وجود فعالية متقلة . 

الفعالية المستقلة هي الي تؤلف القدرة الأساسية 
النظرية . 

أما ما هي هذه الفاعلية فيمكن تبين ذلك من شكل 

إن مضمونه يتألف من التقابل بين الأنا واللا ‏ أنا ؛ 
والتحديد المتبادل يقوم على أساس أن ثمة من الواقعية بقدرما 
يوضع في أحد العاملين ويرفع في العامل الآخر بالضرورة 
والعكس أي بعبارة أخرى التحديد المتيادل معناه أن يوجد من 
الحقيقة في أحد العنصرين ( الانا واللا ‏ أنا ) يقدر ما يرفع من 
الآخر ؛ ومجموع هذه الحقيقة الواقعية لا يزيد ولا ينقص إذن 
بواسطة التحديد المتيادل » بل يظل كا هو . 


ومن هنا فإن المضمون في هذا المجموع مستقل عن 
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التحديد المتبادل . والحقيقة الواقعية هي فعالية » ومجموع 
المضمون الواقعى هى إذن فعالية متقلة بوصفها الأساس 
الواقعي للتحديد المتبادل . فإن لم توجد مثل هذه الفعالية 
المستقلة بوصفها كلية مطلقة . فلا يمكن أن يقوم تحديد متبادل 
فيه يكون ثم من الواقعية في أحد العنصرين بقدر ما يرفع من 
العنصر الآخر وبالعكس . وإذن فالفاعلية المستقلة هى 
التصور الباطن لكل الواقع . أو هي الكلية المطلقة للواقع . 
أماس الفاعلية المستقلة 

والأنا إذن هو التصور الباطن لكل فاعلية . فإن رفعنا 
من الأنا فاعليته أو قللنا منها فإن الأنا لن يصبح بعد هذا 
التصور الباطن لكل فاعلية ولن يكون إذن كما يجب أن يكون 
من حيث جوهره . بل يصبح بفضل هذه الانفعالية » شيئاً 
آخر من الناحية الكيفية . وأساس ما هو كيفي أساس 
واقعي . وهذا الاساس الواقعي للكيفية المتغيرة الخاصة به لا 
يمكن أن يكون الأنا نفسه. ولحذا ينبغي أن يكون هذا 
الاساس 0 شيئاً مختلفاً عن الانا نفسه . أي يجب أن 
يكون لا أنا . فإن كان اللا أنا هو الأساس الواقعى 
للإنفعال 1 3 فيجب أن نعزو إلى اللا أنا ا 
مستقلة مابقة على هذا الانفعال . 

وهنا نجد أن اللا أنا هو السبب الذي يحدث الانفعال 
في الأنا وعلى هذا فسيكون اللا انا هو الأساس في الامنثال » 
وهو الأساس المطلق . وهو الشعور الباطن لكل نشاط منتج 2 
وسيكون هو العلة الوحيدة الفعالة ؛ وتبعاً لذلك سيكون 
اللا أنا هو الجوهر والأنا سيكون مجرد عرض . 

فإن تحددت الفاعلية المستقلة . على هذا النحو. أي 
على اساس أن اللا أنا هو الأساس الواقعى المطلق . 
فسنكون بازاء مذهب الواقعية الدوجماطيقية . وهي التي يمثلها 
أكمل تمثيل مذهب إسبينوزا » لكن مثل هذا التصوير 
للفاعلية المستقلة معناه القضاء على الأنا واعتبار الأنا غير 
منتج. ولكنا قد أثبتنا مراراً أن الأنا ضروري ٠‏ فالنتيجة 
الحتمية لهذا أن ما افترضناه من فاعلية مستقلة للا - أنا وتسبق 
الأنا هو أمر غير ممكن . وإنما الصحيح الذي يهب أن يتقرر 
هو أن الأنا هو التصور الباطن لكل فاعلية وفيه ترفع الفاعلية 
أو توضع الإنفعالية . 

ولا يمكن وضع هذا الانفعال عن طريق فاعلية مستقلة 
للا أنا . وإئما هذه الانفعالية توضع فقط بفضل فاعلية 


الأنا . والنتيجة لهذا إذد أن انفعالية اللا أنا من وضع 
الأنا . وما انفعالية الأنا 0 فاعلية مقللة أو تحدّدة ؛ والفاعلية 
المقللة أو المحددة هى أيضاً اللا أنا . فكيف يمكن إذن الآن 
أن نميز بين الأنا المحدود وبين اللا أنا ؟. 


إن من الواجب أن تميز بين كليهها . لأن كلا منبها في 
مقابل الآخر . والجواب هو أن التمييز بين الأنا المحدد وبين 
اللا انا جب انيت عل اساض انا تعزو إل - أنا ما 
ليس له ء أي أن لا نعزو إليه فاعلية مطلقة أو مستقلة . وعل 
هذا فيجب أن نعد الفاعلية المقللة للأنا في نفس الوقت فاعلية 
مطلقة ولكن ما هذه الفاعلية التى هي في نفس الوقت مطلقة 
ومحددة معأ ؟ إنبا مطلقة أو مستقلة إذا كانت غير مشروطة 
بشيء أي تلقائية : تلقائية خالصة . وهي مقللة حينا تكون 
متعلقة بموضوع فالأمر يتعلق إذن بفاعلية تتعلق بموضوع بكل 
ما لها من تلقائية . وهذه الفاعلية هي قوة الخيال. وفكرة 
الخيال أو القوة الكخيلة متهن عليها: بعد . 'و[ما نحن 
افترضناها كغاية ينبغي أن تمتثلها منذ الآن حتى نفهم هذا 
الجانب الصعب من مذهب العلم : 
الامتثال والتخيل ‏ الذات والموضوع 

إن الأنا يضع مقابله, أي انه يضع مقابلا نفه. وهذا 
المقابل هو الموضوع واللا - أنا ليس أساما واقعياً حقيقياً ولاشيئاً 
في ذاته بل هو موضوع؛ والموضوعات لا توجد إلا بالنسبة إلى 
ذات. والذات لا تكون مكنة إلا في تمايزها من موضوع. ولهذالا 
ترجدذات بغيرموضوعء ولااموضو عبغيرذات, والفعالية المستقلة 
أو الوضع المياشر هو وضع للذات والموضوع معاً . وكلا هذين 
الطرفين مرتبط بالآخر لأنه موضوع في مقابله فا موضوع يرضع 
لرفع الذات والعكس . والانا إما أن يضع مباشرة موضوعا أو 
ذاتهى إنه يضع ذاته موضوعاء وتنعا هذا ينبغي عليه أن يرفع 
ذاته وبالتالي ينبغي عليه أن يرفع الذات)» وبالتالي أيفاً أن 
يرد فاعليته أو انفعاليته. 

وهذه الانفعالية تتعلق بالموضوع بوصفه أساساً حقيقياًء 
أي لا بد أن يكون ثمة امتثال من جانب الأنا لشيء هو اللا - 
أنا مستقل عنه. إنه يضع الذات وينبغي من أجل هذا أن 
يرفع الموضوع وأن يحد من فاعلية الموضوع أو أن يضع 
الانفعال في الذات. وهذا الانفعال يتعلق بفاعلية الذات 
كاساس حقيقى أي لا بد من امتثال حقيقة الأنا مستقلة عن 
اللا أنا أي تصور الحرية. 


وهكذا نجد أن الوضع اللمباشر هو امتثال أو تصور أو 
تخيل. وعلينا أن نلاحظ أن اللا أنا ليس هو الأساس 
الحقيقي للانفعال القائم في الأنا وإلا لكان شيئا في ذاته بل لا 
بد أن يمتثل على أنه خيال؛ ولا ينظر إليه على أنه أساس 
حقيقي. فهذا الأساس ليس شيئاً في ذاته بل هو امتثال 
ضروري من جانب الأنا. وهذا الامطخال ينبعق عن الأنا 
بالضرورة؛. وهذا ينبغي أن نحدد الفاعلية المستقلة أو الوضع 
المباشر بأنه القدرة على إنتاج امتثال؛ أو نحدده بأنه: قوة 
الخيال المنتجة . 

وبدون هذه القوة أو القدرة لا يوجد امتثال الحقيقة 
اللا - أنا وبالتالي لن يكون ثمة وضع مباشر للذات والموضوع 
ولا نشاط أو فاعلية مستقلة تقوم على أساس الوضع المباشرء 
ولن يقوم أيضاً تحديد متبادل بين الأنا واللا ‏ أناء ذلك 
التحديد الذي يشترط شرطأ له هذه الفاعلية المستقلة. ولن 
يكون أيضاً اتحاد بين الأناء ذلك الاتحاد الذي لا يمكن أن يتم 
بدون التحديد المتبادل؛ ولن يكون ثمة تقابل بين الأنا واللا- 
أناء ولن يكون ثمة أنا واضع. وأنا واضع للمقابل» ولن 
يكون ثم أنا أصيل . وبوجه عام لن يكون ثم أنا ولا ذكاء ولا 
عقل. وهذا فإن ملكة الخيال المنتجة هي القوة النظرية 
الأساسية. وبدون هذه القوة العجيبة كيا يقول قشته لا يمكن 
تفسير أي شيء في العقل الإنساني. وجماع جهاز التفكير في 
العقل الإنساني إنما يقوم عل هذه الملكة. 

وخلاصة هذا كله أن ثمة ذاتاً تمثل وموضوعاً يمتثل . 
ولكن هذا الموضوع الممتثل ليس هو الشيء في ذاته» وإثما هو 
من وضع الأنا. وانقعال الأنا باللا أنا ليس ناتجا عن شيء 
في ذاته يؤثر ويفعل وبه الأنا ينفعل. بل الانا هو الذي يفعل 
وينفعل معاً وهذا إنما يتم بفضل ملكة الخيال التي هي القدرة 
الأساسية التي للانا على أن يتصور خلاف نفسه. ومن هنا 
كانت الأهمية الكبرى للخيال. وهو يريد من ورائها أن يبين 
أننا لا نزال في نطاق المثالية. لأن الموضوع هو من إنتاج الأناء 
وليس شيئاً موود قٍ الخارج يؤثر في الأنا كشيء قائم بذاته 
يؤر في شيء آخر. فبملكة الخيال هذه يظل إنتاج الموضوع 
من شأن الذات ويبقى في داخل الذاتية المطلقة. 


تطور العقل النظري 


١‏ الاتفعال: إن فاعلية الأنا لا يمكن كى]| رأينا أن 
تكون إلا بواسطة الأنا. وما هو الأنا بغي أن يكون لذاته 
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كذلك» أي ينبغي ألا يكرن يحرد موجود بل وأيضاً أن يعرف 
ما هو وهذان ‏ وهما أمر واحد بالنسبة إلى ماهية الأنا هما 
الشرطان والتفسيران للتطور النظري الضروري. والطبقة 
الدنيا في هذا التطور هي طبقة الإنفعال. لكن إنتاج الأنا لا 
يبدو للأنا على أنه إنتاجه. بل يبدو له أنه شىء موجود بدونه 
أو كانه معطى من خارجعه ولكن عا يمظن للأنا لا يكن إله 
أن يكون معطى في داخل الأنا. وما يعطى في الأنا بدون فعل 
الآنا لا يمكن إلا أن يكون مجرد رفع أو تحديد لفاعليته أي 
مقابل لفاعليته أي محرد حال وانفعال. حال منفعل. وإذن 
فالأنا يكون منفعلاء ولكن من تلقاء ذاته فإنه يجد أمامه حالة 
يشعر فيها بأنه منقعل أي يحس بالانفعال. وعل هذا فإن 
المرتبة الدنيا في التطور العقلى هي أن يجد الأنا في نفسه أنه في 
حالة كذا (أي منفعل). 00 

وحينا نحلل واقعة الإحساس نستطيع بسهولة أن 
نعرف ما هي الشروط التي بها يتم الإحاس . إن الإحساس 
فينا عملية ذاتية. إنه انفعال. إنه انطباع نتلقاه وهو لهذا 
إنفعال. ولكن مجرد الانفعال», أؤ مجرد الانطباع ليس شيئاً يعد 
ياس بل لا بد أن يضاف إلى ذلك أن تمثل نحن هذا 
الانفعال أن نجعله من أنقسنا وبدون هذا الفعل لا يمكن 
الاحاس أن يكون وهذا فإن كل إحساس هو نتاج لعاملين 
متقابلين: للفعل والانفعال. إنه نتاج لهذا النزاع القائم في 
الأنا. والإنتاج المشترك لهذين العاملين المتقابلين لا يمكن أن 
يكون إلا شيئا: لا هو بمجرد نشاط» ولا هو بمجرد فاعلية, 
ولا بمجرد انفعال. وإنما هو فاعلية في حال الاتفعال. إنه 
فاعلية كقدرة. أي فاعلية ساكنة أو مادة وموضوع للقوة فإن 
وضعنا في الأنا النزاع بين الفعل والانفعال؛ فينبغي أن لا 
يرفم كلاهما الآخرء بل ينبغي أن يتحد كلاهما بالآخر. وهو 
ما لا يمكن أن يحدث حينما يحدد كل منبا الآخر على التبادل. 
فإذا وضعنا الأنا في حالة هذا التحديد فإنه لا يكون ثم شيء 
آخر غير الإحساس . 

والخلاصة أن الإحاس - وهو معتمد أهل المذهب 
الحسي ف دعواهم التجريبية - نقول إن الاحساس لا يتم 
بمجرد التلقي والانطباع. بل لا بد أن ينضاف إلى ذلك قيام 
الذات أو الأنا بفعل يحرل به هذه الانطباعات إلى ذاته 
ويعيارة أخرى - وإن لم تكن متفقة تماماً مع صياغة فشته- 
نقول إن الألوان والأضواء مثلا ليست هي الاحساسء بل لا 
بد أن يقوم العقل بتحويلها بفاعليته هو إلى أشياء تصبح من 
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ذات الأناء لكى تتحول من مجرد الطباعات وانتقاشات إلى 
إحساسات. وهكذا يتضح دور فاعلية العقل في الإحاس 
إلى جاتب انفعاليته بالانطباعات. ولا يعترف فثته بأن هذه 
الانطباعات صادرة عن أشياء في ذاتهاء بل هذه الانطباعات 
تكاد لا تكون شيثاً وإنما هي تصبح شيئاً بنبسيط الأنا لفاعليته 
عليها. فالآمر في النباية يرتد في الواقم إلى فاعلية الأنا. ولكن 
كيف يستنبط من ماهية الأنا ضرورة التحديد ؟ 

هذه المسألة لم يستطع نقد كنت أن يعطي جواباً عنهاء 
وجاء فثته لأول مرة فحاول أن يحلها فقال: إن الأنا فاعلية 
خالصة غير محدودة بشىء, وما هو ينبغى أن يكون لأاجله. 
أي أنه دأناء هو فاعلية. وفي نفس الوقت تأمل في فاعلية. 
فاذا استحالت الفاعلية إلى تأمل فإن هذا لا يستمر إلى غير 
نجاية. بل تأمل يحدثه انقطاع وتحديد للفاعلية. وترجع هذ 
على هذا النحو إلى الأنا نفسه. وهكذا نجد أن الأنا بفضل 
تأمله يصبح فاعلية عائدة على نفسها. إن الأنا بفضل هذه 
الفاعلية العائدة على نفسها ترجع إلى نفسها وتجد نفسها 
وتشعر بنفها. ولو كان الأنا فاعلية غير محدودة وبدون تأمل. 
فلن يكون ثمة أنا. وإذن فبفضل التأمل الذي يعوق امتداد 
الفاعلية إلى غير نهاية» وبرجع بالذات إلى ذاتها يقوم الأنا 
وينشا لنفسهء وببذا ينك! بنفسه ويصبح نتاج نفسهء ولكن لا 
يعرف بعد أنه هو الأساس في إنشائه لنفسه هذاء إنه ليس بعد 
«أناه مدركا لنفسه. فا هو هذا الأنا الذي نشا على هذا 
النحو ؟ 

إن الأنا يحد من فاعليته من حيث أنه يتأمل فيها. فهذا 
التأمل إذن فاعليته هو ذانه, لكنه بينما يتأمل في فاعليته فإنه لا 
يتأمل في نفس الوقت في تأمله. فلا يتبدى هذا التأمل في 
الشعور. بل تكون فاعليته غير شاعرة بذاتها. وما تنتجه هذه 
الفاعلية لا يبدو أنه شيء مستخرج من الأنا بل على أنه شيء 
معطى من الخارج. والناتج لهذا التأمل الأول هو التحديد, 
وهذا التحديد يبدو كانه موضوع من خارج, ولا يبدو هنا على 
نحو آخر. وهكذا يمكن الأنا أن يبدو على أنه منفعل؛ أي أنه 
يتقيل. وهكذاء فإن الأنا بفضل تأمله الأول لا يمكن أن 
يكون غير مجحرد إحساس في هذه الطبيعة أو المرحلة الأولى من 
مراحل تطوره؛ إن تحديد الأنا ناتج عن فاعلية لا يتأمل فيها 
الأناء أي عن فاعلية غير مشعور بهاء ولهذا السبب فإن هذا 
التحديد ليس من البداية ناتجا له» بل حالة وضع فيها يشعر 
بانفعاله فيها بأنه منفعل: وشعوره بالذات يتم مع هذا 


التحديد وهذا الاتفعال. إنه يشعر بأنه محدود. وهذا الشعور 
بأنه محدود هو في الوقت نفسه شعور بعدم القدرة أو بالقسر. 
وإن كل إحساس ليصحب دائماً بهذا الشعور بالقسر. 
والخلاصة: أن المرتبة الأولى في تطور العقل هي مرتبة 
التامل الذي فيه وبه يتوقف نشاط العقل عن الاستمرار إلى 
غير نهاية. ولكن هذا التأمل ليس تأملا شاعراً بذاته لأنه لا 
يتم عليه تأمل فهو مجرد تأمل بغير تأمل للتأمل. ولهذا نشعر في 
هذه الجالة وكأننا مكرهون على هذا الشعور؛ ولذا نجد أن 
الإحساس مصحوب دائأ بشعور القسر أي بالشعور بأننا 
مضطرون إلى تقبل هذه الانطباعات الواردة إلينا. 


العيان ‏ التخيل 

الأنا هو ما هو. وينبغى أن يكون لأجل ذاته؛ وينبغي 
عليه أن يضع ذاته باعتبار ما هو من حيث أنه يتأمل في ذاته» 
ولقد راينا أن الأنا يشعر بأنه محدود. ولهذا يبغي عليه أن 
يضع نفسه محدوداء وبالتالي أن يتأمل في حدوده. وعن هذا 
الطريق أيضا يتجاوز حدود نفسه. والتأمل في الفعالية اللا' 
محدودة هو بالضرورة تحديد ها والتامل ف التحديد هر 
بالضرورة جاوز عن التحديد. وعبر الحد لا يمكن أن يوضع 
شيء غير ما يجده. وعلى هذا فإنه بينم| الانا يعلو على حدودهء 
فهر بالضرورة يضع حاداً . يقول فشته: إن الأنا يتأمل بحرية 
ولكن لا يستطيع أن يتأمل وأن يضع حدوداً دون أن ينتج في 

نفى الوقت شيثأ بوصفه حاداً . إن الانا يضع بالضرورة الحاد 
بوصف أنه محدود به. ويستبعده أي يستبعد الحد من نفسه, 
ولكن ما يوضع في مقابل الأنا وما يستبعد منه لا يمكن أن 
يكون إ اللا أنا . إن التأمل في الإحساس» أي التحديد, 
هوإذن فعالية نتاجها بالضرورة شيء يحدد الأنا ويضع شيئاً في 
مقابله أي لا أناء وبينما الأنا يتأمل في إحساسه فإنه لا يتأمل 
في هذا التأمل. بل هذا التأمل فاعلية لا يرى فيها الأنا نفسه 
إنه لا يرى نفسه يفعل» أي أنه يفعل دون وعي بذاته. ونتاج 
فاعليته لا يبدو له إذن على أنه نتاجه بل على أنه موضوع 
خارج عنه قائم هناك بغير فعله هو. 

في هذا الموضوع لا يكون الأنا شاعراً بفاعليته » وكا 
أنه ليس عل شعور بفاعليته هو فكأنه إذن قد ضاع بكل 
فاعليته في الموضوع وهذا الضياع والنسيان للفاعلية والضياع 
في الموضوع هو العيان. وهو العيان الأول الأصيل وهو عل 
حد تعبيره» نظره أخرس» غير شاعر بذاته. والأنا في تحديده 


أي بوصفه محدوداً هو شعور أو إحساسء» ولكنه يوصفه أنا 
فإنه ليس محرد إحساس وإنما هو ما هو من أجل ذاته. إنه 
يضع نفسه كحاس ويتميز من المحسوس ء أي أنه يضع نفسه 
بوصفه محدودا بحاد موضوع في مقابله ومستبعد عنه. 
والموضوع في مقابله هو اللا أنا. وفي عيان اللا أنا يشعر 
الأنا بأنه محدود. والمحدود والحاد والاحاس والعيان 
والشعور بالمحدودية وبعدم القدرة أو بالقسر وعيان اللا: أناء 
كلها مرتبطة فيا بينها في الأناء فلا عيان بغير شعور بالقسر. 
ولا شعور بالقسر بدون عيان. والشعور بالقسر ينشأ عن 
محدودية الأنا. وهذه المحدودية نفها تنش عن التامل 
الأصيل. أما العيان فينشا حينما يتأمل الأنا في محدوديته 
وبالتالي يرتفع فوق حدوده. أي أن ذلك يثم من خلال 
الفاعلية التلقائية للاناء إن العيان والشعور بالقسر يتعلق 
أحدههما بالآخر مثل تعلق التلقائية بالتأمل. والحرية 
بالمحدودية. والإنتاج بالتحديد. ولا بد من التوحيد بينهماء 
فكيف يتبسر هذا التوحيد ؟ 

إن الأنا في عيانه للا - أنا يكون مرتبطاً وحراً معاً. إنه 
كلاهما معأ بنيا هو يتآمل في العيان . في أي شيء يتأمل ؟ هذا 

شيء معطى للأنا وموجود بغير فعله. وهذا فإن الأنا يتحدد 
تحدداً كاملا بفاعلية اللا أنا وعلى الأقل يبدو المعاين للأنا من 
وجهة نظره هذه على أنه نتاج للا أنا ولا بد أن يبدو له أما 
أنه يتأمل فيه فهذه فاعليته الخاصة الحرة. إنه لا يستطيع أن 
يتأمل إلا في التميبزات الموضوعة في العيان. ولكنه يسلك 
خلالحها بعري د 2! ويطبعها بطابعه. وبفضل هذا النشاط 
يضع العيان في ذاته ويصوره وفقاً لذلك, إن الانا في حالة 
التأمل في العيان هو فاعلية مصورة نتاجها الصورة. والصورة 
ترسم بحرية, ولكنها في نفس الوقت محدودة تحديداً كاملاء 
ولا بد أن تناظر موضوعات مستقلة كل الاستقلال. أي ينبغي 
أن توضع عل أنها صورة محاكية. وهكذا فإن الموضوع الذي 
هي محاكية له يوضع على أنه صورة نموذجية. فالصورة نتاج 
للفاعلية الخاصة بالانا.ء ويبدو للأنا على أنه نتاجه . 

فالصور تموذجية إذن مستقلة» إنها ليست من نتاج 
فاعلية الأناء بل هي موجودة بدون فعل الأنا أي أنها توضع 
بوصفها شيئاً قائأ حقيقياً مستقلاً عن الأناء وهكذا يبدى 
للأنا الفارق بين المثالية والواقعية . 


الامتثالات والأشياء ‏ الذات والموضوع 
إن الصورة نتاج فاعلة الأنا والشيء الفاعلٍ نتاج نشاط 
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اللا أنا وهكذا يكون لدينا الأنا واللا أناء وكلاهما في 
قاعلية وكلاهما مستقل في نشاطه عن الآخرء لكن نتاج كليهما 
ينبغي أن يكون بممثابة نسبة الصورة المحاكية إلى النموذج 
المحاكي . أي ينبغي أن يتفقاء فنشاط الأنا واللا أنا مستقل 
كل منهها عن الآخرء ومع ذلك فه| متفقان منسجمان, 
فكيف يتم هذا الاتفاق أو الانسجام ؟ 

لدينا هنا الأنا كما يتأمل نفسه من الناحية الدحماطيقية. 
إنه يتناول الموضوعات على أنها أمور ممتقلة عنه تمام 
الاستقلال. ويتناول تأملاته على أنها ناشثة بواسطة فاعلية 
تلقائية خاصة مستقلة عن الأشياء. ويضع معرفته في انسجام 
كليهما أي في التصورات أو الامتثالات المطابقة للأشياء. فلو 
كاذ الشيء الحقيقي مستقال كل الاستقلال عن الأناء أي 
شيئاً في ذاته: فإنه لا يمكن أن يكون نموذجاً له لان الدموذج 
صورة امتثال أي شيء موجود في الاناء وعلى هذا فإن الصورة 
وإن كانت من نتاج الأنا فهي تتبدى له على أنها شيء غريب 
مستقل عنه. أي على أنها موضوع قائم خارجي يضيع الانا 
فيهاء في عيانها وقد نسي أو لم ينتبه لنشاطه هو. 

إن الشيء الحقيقي ليس شيئاً آخر غير عياننا لأولي 
الاصيل المباشر, إنه هو الأنا الضائع في العيان؛ فإذا كان الانا 
يحاكي الشي ء الحقيقي في ذاته فإنه يحاكي عيانه وينتج نتاجه» 
أي أنه ينتج بوعي ما أنتجه قبل ذلك بدون وعي » وبهذا يفسر 
تماما ذلك التواقق بين الشيء والامتثال. 

والخلاصة أن العيان هو الأساس 
امتثالاتناء وبين الأشياء . 


في التوافق بين 


وخلاصة ما يريد فشته قوله هنا هو أن يفر أمرأ لافتاً 
للنظر في نظرية المعرفة وهو هذا التوافق بين تصورات الأشياء 
وبين الأشياء. كيف يمكن إذن تفسيره ؟ 

يقول التجريبيون إن هذا التوافق ناشىء عن أن العقل 
بمثابة شمع أو لوحة بيضاء ينتقش فيها ما تطبعه الأشياء 
الخارجية في هذه اللوحة أو الشمع ولكنهم لم يستطيعوا تفسير 
هذه العملية لان العقل لا يمكن أن يوصف أنه مراة تنطبع فيها 
الأشياء. وهذا كان لا بد من تفسير هذه العملية» أي التوافق 
بين الأشياء وبين تصوراتهاء تفسيرأً يتفق مع حقيقة العقل . 


فجاء فشته وحَلٌ هذه المسألة على الصورة التي رأيناها 
وهي أن السبب في هذا التوافق هو أن العقل المحدث 
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كليها واحدا فقّد ضمنا أن يكون ثم اتفاق بين الصورة 
ونموذجها. 

فمرقف المثالية عند فشته هر الكفيل وحدلة إذن بتفسير 

إن الأنا فاعلية أصيلة غير محدودة وهي حيئما تتأمل في 
هذه الفاعلية فإنها تكرن محدودة بانقطاع الفاعلية. كما أنا 
تشعر بأنها محدودة. وبفضل هذا التأمل في حالة الإحمساس 
يضم الأنا نفسه على أنه امتثال أي تصور. وهكذا نجد ان 
نفس الموضوع قد وضع مرتين: )١(‏ قد وضع عل أنه تموذج ؛ 
(ب) قد وضع على أنه صورة مماكية؛ عل أنه عيان وعل أنه 
صورة؛ عل أنه شيء حفيقي وعل امخالى ولا بد أن 
يرتط كلا الطرفين الواحد بالآخر. 

وهكذا نجد أننا قد وصلنا إلى تقرير أن النموذج 
والصورة كليهها من وضع الأناء وضمنا بهذا اتفاقهماء وليس 
النموذج إذن كما يدعي التجريبيون. 

وبعبارة غير دقيقة نستطيع أن نقول إن الشيء الخارجي 
هو من صنم الأناء وتصوره من صنلمع الأناء وهذا إتفقاء 
وهذا ققررنا المثالية التامة . 
الزمان ‏ المكان 


إن أساس العيان هو الانا بوصفه قوة متخيلة., والمكان 
هو نتاج هذه القوة المتخيلة فل] كان الانا في عيانه يضيم ؛ أو 
لا يتأمل في فعاليته المعاينة. فإن المكان لا يبدو له أنه نتاجه. 
بل يبدو أنه معطى له إنه لا يستطيع أن يستنبط علامات 
المكان من نفسه. وإغا يعزو هذه الروابط إلى الاشثياء نفهاء. 
ولكن الأنا ليس جرد كيان فحسب وإنما هو أيضاً تامل في 
العيان. وفي هذا التامل يكون الأنا حرأ ويمكنه أن يتأمل في 
هذا الموضوع وني العيان أيضاً. ويستوي إلى أبن ينجه التامل 
في تأمله. ويستوى أن يكون الموضوع أي موضوع كان. لانه 
لا واحد منها بمرتبط بالضرورة بالمكان: وهذا يستطيع الانا أن 
يفصل عن أي مكان معين أي موضوع. أي يمكن إذن فصل 
المكان عن كل الموضوعات أي يمكن تصور المكان الخاري . 
والأنا لا يستطيع أن يميز بين الموضوعات والعيانات إلا في 
المكان. ولكنه يستطيع تصور المكان خخالياً من الموضوعات . 
وما بميز في المكان هو أمكنة يمكن فيها التمبيز بين أمكنة. 
وهكذ) نجد أن المكان يمكن تقسيمه إلى غير نهاية. وبالجملة 


فإن المكان يبدو أنه كرة مشتركة ممتدة متصلة منقسمة إلى غبر 
نهاية فيها تستبع الأشياء بعضها بعضاً. 

أما عن الزمان فيقول فشته إنه سللة من التقطى 
يتوالى بعضها الواحدة بعد الأخرى توالياً ضرورياً. 

فاتحاد الانا واللا ‏ أنا يتم في سللة من النقطء 
والعلاقة بين هذه النقط محدودة بدقة. فلو نظرنا في توالي نقط 
الزمان التى لا يتوقف أحدها على غيره فإن هذه النقطة هي 
الحاضر. أما سللة الزمان التي لا يتوقف أحدها عل غيره 
فإن هذه النقطة هي الحاضر, أما سللة الزمان التي يتوقف 
عليها الحاضر فنحن نسميها الماضي . 

ولا كان الزمان ليس بشيء خخارج الأناء ولما كان الأنا 
نفه لا يمضي ولا يقني . فإذن لا يوجد ماضن حقاً ابد لان 
وضع الماضي على أنه شيء حقيقي معناه وضع زمان مستقل 
عن الاناء أي وضع شيء في ذاته. والسؤال هل لم يحض 
زمن ؟ هو بعينه اللسؤال: هل يوجد شيء في ذاته أو لا 
يوجد ؟ 

إن الماضي بالنبة إلينا الزمان الذي مضى أي هر 
الزمان الذي نتصوره في الحاضر. أي أنه هر ا الذني 
نضعه ماضياء ولا مناص من أن نضع زماناً على أنه ماض 
لأننا لا نستطيع بغير ذلك أن نضع زمانا على أنه حاضرء وإذن 
فالماضي ضررري لنا لأنه الشرط في الخاضر. والخاضر هر 
الشرط للوعي أو الشعورء فبدون الماضي ليس ثم حاضرء 
وليس ثم وعي , والوعي لا يكون ممكنا إلا بواسطة التأمل في 
فعاليتنا الحرة. 


الأنا بوصفه فاعلية مُفَكَرَةَ 

١‏ الذهن :لصقاوع إن الانا عيان وتخيل. تخيل 
ا وبفضل الخيال الع بسع 0 
الأناء فيل الإحساس يتحدد الأنا ويعود آل نفسه 2 يجد 
نفه بوصقه الأنا. ويعبارة أخرى الأنا عليه غير محدودة. 
ولهذا فإن الفعالية اللا محدود تساوي الأناء إن الأنا إححساس » 
كذلك يبغي أن يكون الإاحساس ماويا للأاناء والأنا عيان. 
لمذا ه يبغى أن يكون العيان انا للأتا والأمر الاول هر 
مهمة 9 والأمر الثان هو مهمة العيان؛ والأمر 
الغالك هو مهمة الخيال. 
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وكذلك ينبغى أن يكون الخيال مساوياً للاناء» والخيال 
مثل العيان يمكن أن يستمر دون توقف عند انتاج محدد. فلو 
وضع مثل هذا الإنتاج ينبغي تحديد الفاعلية أي العيان 
والخيال» أو أن يثبت مضمونا . 

وهذا التحديد يتم عن طريق التأمل. وهذا التأمل 
بقتضيه الانا نفه. لان الفاعلية التى لا تتأمل ذاتها ليست 
أناء فإذا كان ينبغي أن يكون الخيال > الأناء فينبغي على الأنا 
أن يتأمل في فاعليته المصورة. وأن يحدّد هذه الفاعلية هي أو 
نتاجهاء وهذا التحديد هو تبيت. والآنا يجعل أن نتاج الخيال 
يثبت. أي يجعله يقف. وبالتالي قابلاً للوقوف والاحتفاظ بى 
وفعل التثبيت وهذه القدرة على التوقيف هي الذهن . 


ب - ملكة الحكم : 

إن الأنا على شعور بهذه الامتشالات. وبأن هذه 
الامتثالات هي من نتاج فاعليته. وأنها موضوعات ناشئة عن 
تأمله الحر وما يفعله الأنا ينبغي عليه أن يتأمل فيه. وبوصفه 
تأملا في الخيال وفي نتاجه فإنه يسمى باسم الذهن . لكن ماذا 
نقول عن تأمله في الذهن وفي الموضوعات الموجودة في 
الذهن ؟ 

إن تأمله حرء وهر هذا بنتطيع أن امل في الموضوع 
المحدد وأن لا يتامل. ٠‏ يستطيع أن يتأمل في (أ) كما يستطيع أن 
يتأمل في (لا- أ), إنه بلق بين الإدراك وعدم الإدراك وهو 
هذا الوصف فاعلية غيرٌ محدودة. ولا يمكن أن يتحدد إل 
بفضله هوء. وذلك بأن ترتبط حرية التأمل أو عدم التامل 
بموضوعات محدودة. وعدم التأمل في موضوع محدّد هو 
التجريد. وهكذا نجد أن الأنا فيها يتعلق بالامتثالات أو 
موضوعات العقل يقوم بالتأمل وبالتجريد فيربط علامات أو 
يفصل بينباء والربط أو الفصل معناه الحكم. وعلى هذا فإن 
الذهن وملكة الحكم يحدد كلاهما الآخر على التبادل. 

العقل الدداوءء/ : 

إن الأنا بوصفه ملكة للحكم لديه الحرية أن يوجه تأمله 
إلى موضوع معين أو لا يوجه. ويستطيع أن يتجرد عن 
موضوع معبن. ويستطيع أن يجرد من هذا المؤوضوع المعين. 
أي أن قدرته على التجريد قدرة مطلقة. إن الأناء كما قلناء 
ملكة للحكم. وما هو ينبغي أن يكون لاجلهء أي أنه يتأمل 
في قدرته على الحكم فإنه لا يتوجه إلى موضوع معين. بل 
بتجرد عن كل موضوعء ويكون شاعراً بقدرته المطلقة على 


التجريد. ويتبين له أنه حين يستطيع أن يفصل نفسه عن كل 
موضوع ويكون شاعراً بقدرته المطلقة على التجريد ويتبين له 
أنه حين يستطيع أن يفصل نفسه عن كل موضوع. وأن يتبين 
أنه لا موضوع ينتسب إليه وكأنه لا ينفصل عنهء أي أنه بهذا 
يكون على شعور بماهيته الاصلية المحضة. والأنا في هذه 
الذاتية الخالصة غير المشروطة هو العقل. والشعور بالذات؛ 
وكلما قويت هذه المقدرةء» كانت قدرتها على الإدراك أكبرء 
وكان محرر الأنا من المورضوعات أكثر. وزاد بذلك امتلاء 
الشعور الذاي بما هو خالص. 
ويستطيع الإنسان أن يتبين نمو حرية الشعور بالذات 
ابتداءً من الطفل الذي يغادر مهده لأول مرة. حتى الفيلسوف 
الشعبي الذي لا يزال يتمسك بالصور المادية للاشياء ويتاءل 
عن مكان النفس» حتى نصل تدريجياً إلى مذهب العلم الذي 
هو في نظر فشته - أوج الفلسفة . 
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فلسفة التاريح 
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الفلسفة الأولى 


ع6 تصسععم عتطممعمائطم .]1 


أطلق أرسطو هذا اللفظ على الفلسفة الباحئة في الموجود 
بما هر موجود ٠‏ وسماها أيضاً ل اللاهوت لِك وذلك تميزاها 
« السماع الطبيعي » م١1‏ فاه ص١9١‏ أ5“” ؛ وما بعد 
الطبيعة » م" فاص ١٠وا‏ 5ء الخ ). وهي ما أصبح 
يعرف ياسم ما بعد الطبيعة . 


وأطلق بيكوت (11,1 .أمءك5 .موددة ع6) هذا اللفظ 


و ا ا 0 الي تخ فرع به 
وعند هوبز (ع:01م:126)00) يطلق اللفظ يمعنى قريب مما نجده 
عند بيكون ‏ 


فلسفة التاريخ 


مقطم عاطعتطعوع2) ,(,1) ععاماأقنط؟! عل عتطوموملئطط 


(.:1) لإعماونلط 4ه تطممعملئطط ,(.خ)) عتطمه1 
موضوع فلسفة التاريخ هو البحث في المائل الرئيسية 
التالية : 


١-ها‏ معنى التاريخ ؟ 5 
؟ ‏ هل لأحداث التاريخ علي ؟ وهل تحكمها قوانين ؟ 
مهل للتاريخ اتجاه ؟ وما هو هذا الاجاه ؟ 


١‏ وفيها يتصل بالمسألة الأولى علينا أن نفرق بين 
التاريخ عغطءنطاءوء6 أي توالي أحداث العالم على مر الزمان. 
وبين علم التاريخ 1115:0586 الذي يصف تلك الأحداث 
ويرتبها على نحو معين. 

أما الصفة ؛ تاريخي «ءناغطءنطءدعع ,عناوترم )دا فتدل في 
اللغة العادية والعلمية على معان متباينة. إذ تدل على ما هو: 

نسبي أو مشروطء كا تدل على ما هو عيني:0000:6وعل ما 
هو شرعي أو مشروع عن نااع»ا (في العبارة: حقرق تاريجية. 
متلا وعلى ما هو موضوعي #ناءءزمه., وغير ذلك. وتطلق 
هذه الصفة على: النظريات, التجارب,. الأعمال. 
الأحداث. المواقئف. إلخ . 


ويفترض التاريخ استمراراً واتصالاً في التطوره بحيث 
يكون الماضي داخلاً في تكوين الحاضر والمتقبل؛ وينقم 
التاريخ إلى تاريخ عام للعالمء ٠‏ أو تاريخ خخاص ببلد أو أمة أو 
منطقة أو فترة من فترات الزمان . لكن أيَأْ كان الامر. فالتاريخ 
ينظر إليه أساساً عل أنه يؤلف وحدة. 

ومن هنا قام الؤال: هل لحذه الوحدة معنى ؟ 

وهنا نلتقي أولا بمعنى التاريخ عند المفكرين 
المسيحيين, وأوهم القديس أوغسطين الذي تصور التاريخ 
الإنساني كله على أنه فترة من الزمان تتحقق فيها خطة الله في 
خلاص الإنسان منذ أن وقم أدم في الخطيئة : وأهم قسمات 


نلفة التاريع 


هذه الخطة هي: خلق العالمء خطيئة آدام. فناء الدنياء 
القيامة ويوم الحساب. وهذه القسمات تعطي للتاريخ معنى 
إهياً عالياً. فصار تاريخ الإنسان في نظر اللاهوت المسيحي هو 
تاريخ الخلاص. وقد سادت هذه النظرة مفكري العصور 
الوسطى. وقال بها أيضاً بوسويه في القرن السابع عشر في 
كتابه «ومقال ف التاريخ الكوني» (سنة ١54١‏ ). 


لكن جاء عصر النبضة الأوربية (القرن السادس عشر) 
وعصر التنوير (القرن الثامن عشر) فثار على هذه النظرة 
اللاهوتية؛ فقال رجال هذين العصرين إن موضوع التاريخ 
ليس الله العاللي عل الكون والذي يدبر بعناية محرى أحداث 
العالم. بل موضوع التاريخ هو الإنسان نفسه: المجتمع بنظمه 
وقوانينه كها صنعها الإنسان. لقد أدركوا أن سلوك الإنان 
على مدى الزمان يكشف عن ثوابت معينة. شارك في ايجادها 
الإنان من ناحية, والطبيعة من ناحية أخرى. فنجد مكيافلٍ 
يستنبط من التاريخ الروماني كما كتبه ليفيوس ثوابت معينة 
تتجلى في الموقف التاريخي انذاك. وقد شبه هذه الثوابت 
بقرانين الطبيعة؛ فكما أن قوانين الطبيعة تتكرر آثارها 
بانتظام » فكذلك تتكرر المواقف التاريخية وآثارها بانتظام . 

وجاء فولتير في كتابه «بحث في أخلاق الأمم وروحهاه 
(سنة )١1765‏ فثار على النظرة اللاهوتية. خصوصاً كما تمثلت 
في كتاب بوسويه: دمقال ف التاريخ الكونني» (سنة ١54١ا).‏ 
فقال فولتور إن مهمة المؤرخ أن يفكر في تاريخ الإنسانية 
بوصقه 0 يؤلف ٠وحدةء‏ وأن يتسماءل عن معنى التاريخ . 
لكن اللجوء إلى الوحي لا يؤدي إلى نظرة في شمول التاريخ » 
لأنه يقتصر على اتباع دين واحد. كا لا يكشف عن معنى 
التاريخ. لأن التاريخ يتقوم من أفعال الناس ومساعيهم. 
ومن تقدم الحضارة. لقد اقتصر بوسويه وأمثاله عل تاريخ 
الأمم المسيحية. أما فولتير فقد شمل في نظرته إلى التاريخ : 
الصين التي اعتبرها قمة في الأخلاق الإنسانية والحضارة 
العقلية» وإيران واللهند والعرب. وميز ييز حاداً بين هذه 
الشعرب وبين الشعب اليهودي ومسيحية العصور الوسطى . 
ورأى في الأديان القطعية عراقيل في سبيل حرية العقل 
الإنساني. كا رأى في التعصب المتولد عن هذه الأديان قوة 
مضادة للتقدم . 

وفكرة التقدم صارت هي الفكرة الائدة في تصور 
التاريخ العام للانسانية لدى أصحاب نزعة التنوير: إذ رأوا 
أن التقدم هو القانون الباطن والمعنى الجوهري لتاريخ العالى, 


١6م‎ 


لأن الإنان كائن عاقل. والعقل يدعوه إلى تحسين أحواله 
وتمكينه من الحياة السعيدة. ويتجلى هذا التقدم في تطور 
العلوم والفنون. وفي تهذيب الأخلاق. وفي إصلاح القوانين» 
وفي انتشار التجارة والصناعة. لكن ليس معنى هذا أن مسار 
التاريخ العالمي خط مستقيم متصل من التقدم؛ بل وجدت 
عصور مظلمة انتشرت فيها الخرافات. وعم القهر والاستبداد 
والفساد. وصارت فيها الأخلاق أكثر وحشية وضراوة. لكن 
هذه فترات عابرة؛ أما بالنظرة الكلية إلى تاريخ الإنسانية في 
مجموعهء فإنه بشاهد تقدم مستمر: من الوحشية إلى 
الحضارة. ومن الإظلام إلى التنوير؛ وفي «العصور السعيدة» 
للتاريخ تلالأ نور التقدم . وهكذا نُظِر إل التاريخ العالمي على 
أنه سير متواصل في سبيل التقدم بقيادة العقل الإناني. 
وصارت هذه النظرة ليس فقط نظرة المؤرخين في عصر 
التنوير وما تلا بل وأيضا فكرة سائدة في أذهان المثقفين 
بوجه عام. وصارت نقطة انطلاق للمعايير الأخلاقية, 
وللمساعى الحضارية. وللأهداف السياسية. إذ نجد هذه 
الفكرة. فكرة التقدم المستمر للإنسان واضحة في مقالات 
تورجو 1117804 )176٠0(‏ وهوفي شبابه ولي «تاريخ الإنانية) 
( سنة ١754‏ ) لاسحق ازلين هذاء15 .وفي ١‏ مجمل لوحة 
تاريخية لتقدمات العقل الإنساني» (سنة )١744‏ تأليف 
كوندورسيه اع008200150) . 


وسواء اتخذ هذا التقدم بوصفه بدءًا للتنظيم صورة 
طبيعية وتمجيداً للنوازع الطبيعية» أو اتخذ صورة عقلية على 
أساس أنه نمو للعقل على مدى الزمان أو توكيد العقل لذاته 
خلال الزمانء فإن النظرات المختلفة في فلفة التاريخ في 

عصر التنوير وما تلاه مباشرة تتوافق فيما بينها مع هذه الفكرة 
وهي أن التاريخ العالمي هو التحقيق الكل المتقدم دايا 
للحضارة العقلية. وصار موضوع فلسفة التاريخ هو تحقيق 
الإنان للكمال. لا بوصف ذلك مجرد إمكانية. بل بوصفه 
عملية تتحقق فعلاء بعد أن كان موضوعها لدى اللاهوتين 
هو تحقيق الخلاص. 

وق الفترة التالية الباشرةلنزعة التنوير نجد تعميقاً 
وتعديلا لفكرة التقدم العقلي وتحقيق العقل لنفسه هذه. 
فاصبح ينظر إلى تطور العقل على أنه يجري وفقاً لمبادىء العلم 
والوعي يوجه عام . وهذا تحول التقدم والتطور إلى أشكال من 
التأمل الفكري . وهذا يظهر عند فشته 51506 في مذهبه في 
الدولة وفي القانون.كا نجده في فلسفة التاريخ وفلفة القانون 


1١1865 


عند هيجل. وصار الأساس التنظيمي هذه التاملات منطقاً 
متعالياً ومذهباً في العلم. أي منطقاً ديالكتيكياً نظرياً. 
والفكرة الموججهة في هذه التأملات هي ااهوية بين الذات 
(العقل الإناني) وبين الموضوع (العام)؛ وهي بدورها أذدت 
إلى إزالة التفرقة بين الفعل والتأمل العقلٍ. 

وقد أنتجت هذه النظرة إلى التاريخ نتائج عملية إذ هي 
تجبىء إمكان تحديد خطط اللمستقبل ووضع أهداف 
للمجتمعات والنظم, ٠‏ وخصوصاً تعطي مضمونات للحركات 
الثورية وتبريرات لقيامها بوصفها وسائل ناجحة في تحقيق 
التقدم . ورسخ الاعتقاد بفضل هذه النظرة في فلسفة 
التاريخ » بان للحاضرء في مجحرى التاريخ العالمي. دوراً 
بارزاء هو أن مهمته هي دفع عجلة التقدم يعد أن صار 
الإنان واعياً بالأهداف. وتاكدت هذه الفكرة في عصر 
الثورات البورجوازية. وأصبح ينظر إلى الحاضر على أنه 
«الأزمة» الكبرى, التتى ينبغي فيها تصففية النظم التقليدية 
والقوى المتوارثة القديمة. ابتغاء تمكين المستقبل من البزوغ. 
وهذا مانجده في كتابات كلود هنري دي سان سيمون, ثم في 
كتابات وتحركات كارل ماركس وأتباعه . لكن بينما كانت فكرة 
التقدم 3 عصر التنوير تعني تقدم الإإنسانية عقلياً روجا 
وأخلانياء صار التقدم عند كارل ماران وأتباعه يعني التقدم 
الاقتصادي المادي, وخصوصاً الثورة الصناعية. وارتبط 
عندهم تحرير الإنسان والمجتمم بتقدم وسائلٍ الانتاج 
الصناعي . وهكذا لا تزال فكرة التقدم أساساً لفلسفة 
التاريخ ع مع اختلاف المضمون الذي يعطى للتقدم. وهكذا 
صارت فلسفة التاريخ سلاحاً أيديولوجياً في الحروب الأهلية 
في داخل الدول. وبين المعسكرات الدولية المختلفة,» بعضها 
وبعض . 

لكنه في مقابل فكرة التقدم هذه وجد في القرن الثامن 
عشر نفسهء وفيٍ القرن التاسع عشر فكرة مضادة. بدأ في 
إبرازها جان جاك روسو في كتابه: «مقال في الفنون والعلوم» 
(سنة )١98٠‏ ثم في كتابه: «مقال في 7 وأسس التفاوت 
بين الناس» (سنة .)١9/84‏ فمن رأي روسو أن تقدم العلوم 
والفنون لم يؤد إلى تحسين الأخلاق. بل إلى إفسادهاء ول يؤد 
تقدم نْظم الملكية والقانون إلى الحرية والإخاء. بل أدى إلى 
المزيد من التفاوت والقهر بين الناس. وهكذا اتخذ التاريخ 
طريقا زائفا منذ أن ترك الإنان حال الطبيعة التي كان عليها 
واتخذ طريق المدنية. لكن روسو كان مع ذلك يؤمن بإمكان 


فلسفة التاريخ 


تحقيق الإنسان للكمال وترتيب أموره في هذه الدنيا على النحو 
السليم. وفي كتاباته التربوية (وإميل») والسياسية (والعقد 
الاجتماعي» إلخ) بين روسو كيف يكون التقدم الإنساني 
سليماً وحقيقياً. 

وني القرنين التاسعم عشر والعشرين على وجه 
التخصص. ازدادت المعارضة لفكرة التقدم كلىم) صارت 
العملية الصناعية هي مضمون فللفة التاريخ وأصبحت 
أيديولوجية في الصراع بين الطبقات . واتخذ هؤلاء المعارضون 
من الأزمات العديدة التي وقعت في الفرن العشرين دلائل عل 
صواب رأبهم فأنكروا أن تكون ألوان التطورات الجارية في 
العالم: سواء زيادة القدرة التكنولوجية. أو زيادة التحرر 
والديمقراطية» أو التغيرات الثورية في أحوال الملكية ‏ دلائل 
على التقدم الحقيقي. بل أكدّوا أنا ستؤدي إلى الفوضى 
والمزيد من العبودية والقهر والدكتاتورية الشمولية خصوصا في 
المجتمعات الجماهيرية. وهذه النظرة المضادة تجدها أولاً عند 
جوزف دي مستر 811566 ع4 الذي هاجم هجوماً حاداً 
مبادىء الثورة الفرنسية وما زعمته من تحقيق للتقدم بفضلها. 
وهاجم ثورة سنة ١844‏ دونوسو كورتيس 001165 1200050 
المفكر السياسي الأسباني. وطوال القرن التاسع عشر قام 
مفكرون عديدون» لم يكونوا من ذوي النظرات الرجعية أو 
اللاهوتية. بمهاجمة فكرة التقدم المبني على نمو الصناعة 
والتكنولوجياء» وعدوه انحطاطاً وسقوطا للانسان. ونذكر من 
هؤلاء يعقوب بوركهردت ؛3504طءاء5نا8 امع0ل مؤرخ الحضارة 
المشهور. 

ونعود إلى أنصار فكرة التقدم فنقول إن تصوراتهم لمعنى 
التقدم وللعوامل الفعالة فيه ولأدوار مخحتلف الشعوب في 
نحفيقه - هي تصورات متفاوتة . 

إذ نجد أوا ٍّ هردر :116506 00414160 100302 في كتابه 
«أفكار في فلسفة تاريخ الإإنسانية» (1قلا١4-1لام1)‏ يرى أن 
التاريخ العام بوصفه ئ له هدف وهو: التحقيق لكان 
للإنانية. لكن الشعوب. والحضارات». والعصور ليست 
محرد معالم على طريق التقدم. بل هي في الوقت نفه أشكال 
للإنسانية لها قيمها الذاتية. حتى الأولية منها: فإن قيمتها 
الذاتية تقوم في قربها من الطبيعة. ومذاجتها وقوتها الخلاقة 
المتمرة في الخلق؛ إنها بمثابة الطفولة ومطلع الشباب 
للإنسانية قٍِ سيرها نحو النضوج. ولهذا استعمل تشبيه 
والحياة» بدلا من فكرة التقدم المجردة . وقال إن الشرق 
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القديم. والعصر اليوناني والروماني. والعصر الوسيط 
المسيحي . والعصر الحديث تمثل اطوار حياة الإنسانية في 
تارحخها حتى عصره . 

ثم جاء جوفني باتستا فيكو ١7160‏ 82601508 نصمة0107 في 
كتابه «مبادىء علم جديدٍ يدور حول الطبيعة المشتركة للأمم» 
(منة )١9/76‏ فقرر أن للشعوب طبيعة مشتركة. وأن تاريخ 
العالم هر تطور الإنسانية نحو العقل. لكن القوى الخلاقة 
للطبيعة الإنسانية ومعونة العناية الإهية يحققان أشكالا للحياة 
وأعمالاً حضارية ذوات قيمة ذاتية على كل درجات التطويره 
حتى في التاريخ السحيق للشعوب. ويقول فيكو إن كل شعب 
يمر بنلاث مراحل هي : المرحلة الإلهية. والمرحلة البطولية. 
والمرحلة الإنسانية ‏ 0 هو «التاريخ المثالي الأبدي 
للشعوب». وني كل حالة يُتتهى إلى «بربرية المدنية» لكن في 
هذه المرحلة نفسها ‏ مرحلة بربرية المدنية ‏ يبدأ العود 
ورمع أي بدأ حلقة جديدة في تاريخ الإنسانية. 


ومن ثم شغلت مسألة: على أي نحو يسير تقدم 
التاريخ ؟ أذهان الفلامقة. وخَصرصا فلاسفة المثالية 
الألمانية : فشته. هيجل» ؛ شلئج. وصارت على أيديهم فلسفة 
التاريخ جزءاً تسا من أجزاء الفلسفة. أما فشته ف 
كتابه «الملامح الرئِية للعصر الحاضره إسنة )١1805‏ فيفسر 
تاريخ الإنسانية على أنه تطور ديالكتيكي ذو خمس درجات 
تبدأ من حالة البراءة الأولى الغريزية؛ وتمر من خلال سلبية 
والخطيئة الكاملة» حتى تصل إلى الحضارة العقلية الواعية . 


وهيجل في كتابيه «ظاهريات العقل» (سنة )١8٠05‏ 
ودمحاضرات في فلسفة التاريخ» (نشر بعد وفاته) أقام فلسفة 
كاملة في التاريخ على أساس الديالكتيك. فقد نظر إلى 
التاريخ على أنه المعرنس الذي يفض فيه العقل عن مضمونه 
عل مدى الزمان. ولا كانت ماهية العقل هي الحرية. فإن 
التاريخ هو التقدم في الشعور (أو الوعي) بالحرية. وهذا 
التقدم يحقق في سللة من الشعوب التاريخية ولكل شعب منها 
صورة للحرية تتلاءم مع عصر معين. والتاريخ هو في كل 
لحظة حقيقة واقعية مليئة بالقيمة. ولكنه رغم ذلك انتقال. 
ومعناه لا يتحقق إلا بالعملية الديالكيكية كلها على مدى 
الزمان . 


لكن افيجل.ن في الجيل التالي رفضوا نظرة هيجل هذه 
وقالوا إن التاريخ الذي وضع هيجل قلفته هذه ليس عملية 


إنسانية» بل إلهية. وموضوعه ليس الإنسان. بل روح العام 
أو ال 1466 (بالمعنى الذي هذا اللفظ عند هيجل). فانبئقت 
عن هذا الحيل الثاني فكرة المادية التاريخية التي ترى أن 
الإنسان وهي تقصد به الإنسان المتحرر بظروف العمل في 
مجتمعه ‏ هو موضوع التاريخ. واوضاع الانتاج المحددة 
بالوسائل التكنولوجية هي بالنسبة للإنسان الوقائم التاريمية 
الأولية» وتناقضاتها الداخلية هي التي تعين الديالكتيك 
الواقعي الذي يدفم مسيرة التاريخ . ولما كان التاريخ - ف 
زعمهم قد كان حتى الآن ومنذ نشوء الكلية الفردية علا 
للنظم الاستغلالية والاستعادية. فإنه تاريخ عبودية الإنسان 
ومغايرته. وإفقار البروليتاريا في النظام الرأسمالي يمثل أدن 
درجات سقوطه. بيننا الثورة البروليتارية الناشئة هى نقطة 
التحول إلى تاريخ الحرية! ١‏ 

؟ والمالة الثانية في فلفة التاريخ هي البحث في 
التركيب المنطقي للمعرفة التاريخية التي تسجل في علم 
التاريخ . 

وقد بدأ الاهتمام بهذا اللون من البحث كرد فعل ضد 
النزعة (التي كانت منتشرة في عصر التنوير) التي أرادت أن 
تمعل التاريخ كسائر العلوم الطبيعية» بدعوى أن العلوم 
الطبيعية هي النموذج لكل معرفة بالمعنى الحقيقي . . ومن أبرز 
من قالوا ببذه الدعوى في القرن الثامن عشر ديفيد هيوم 
وكذلك قال بها في القرن التاسع عشر العديد من المؤرخين 
ى النزعة الوضعية , 


لكن في نهاية القرن التاسع عشر ظهر فلامفة ينكرون 
هذه الدعوى. ومن أبرزهم جورج زِمْل وهينرش ركرت 
161 ثم خصوصا فلهلم دلتاي في المانيا. وبندتو كروتشه 
في ايطاليا. 


والفلاسفة من ذوي 


أدرك هؤلاء أن أهداف المؤرخ تختلف تماماً عن أهداف 
العالم الطبيعي . ذلك أن المؤرخين لا يُعنون باكتشاف القوانين 
الكلية أو اكتشاف نظريات يمكن منبها التنبؤ وتصلح مرشدا 
للإنان في العمل أو في الصناعة. بل مهمة المؤرخ الأول همي 
تحديد ما حدث فق الماضي » ولماذا حدث. وهذا الأمر يقتضي 
بالضرورة التركيز على الاحداث الحزئية وخصائصها الفردية 
الوحيدة غير القابلة لآن تتكرر أبداً. أما تصورات العلم 


الطبيعي <ريستها كرركه انها ترات كانه فإنها ترمي 
إلى هدف مختلف قاماً؛ إن ميدان تطبيقها تطبيقها الحقيقي هو ميدان 


ك1 


ما هو كلي وثابت» وهذا لا يمكن أن تقوم بدور في علم 
التاريخ لان المؤرخ لا يعنى بالظواهر بوصفها تماذج لحقائق 
عامة؛ وني اللحظة التي تعد فيها الوقائع التاريخية قوانين؛ 
يزول التاريخ . 

كذلك ميّز دلتاي وكروتشه بين موضوع العلم الطبيعي 
وموضوع التاريخ فقالا إن الأول موضوعه الطبيعة. والثاني 
موضوعه العقل (أو الروح). فمن المستحيل أن ننظر إلى 
أفعال الفاعلين في التاريخ على أنها جرد أفعال سلوك قابلة 
للملاحظة ويمكن ردّها (أو تفسيرها) إلى عوامل فزيائية 
محضة. وينتج عن هذا أن مبادىء المعرفة والفهم المناسبة 
للتاريخ لا يمكن أن تكون تلك التي يفترضها التفسير العلمي 
للعالم. إن من المهم أن يكون المؤرخ قادراً على أن يفهم دمن 
الداخل» الأسباب والاغراض والانفعالات التى عملت في 
نفوس الأشخاص الذين يدرس أفعاهم . ' ١‏ 

وتوسّع في هذا المعنى وتعمق كل من فندلبند («التاريخ 
والعلم الطبيعي» سنة 188414) وهينرش ركرت (وحدود 
تكوين التصورات العلمية الطبيعية»» سنة 1١495‏ سنة 
٠١‏ وأرنست تريلتش طءدفاع»»7 («النزعة التاريخية 
ومشاكلها» جا سنة ؟:1؟91١).‏ 


وجاء كولنجوود فدعا إلى فهم كلمة وعلة» عكذناهء قِ 
التاريخ بمعنى يمختلف تماما عما يقصد بها في العلوم الطبيعية . 
فلفهم العلة في حدوث واقعة في التاريخ لا يجوز أن ندرجها 
تحت قوانين علمية أو تعميمات تجريبية؛ بل علينا أن نوضح 
وجانبها الباطن» 5102 وعمما وال أي أن نكشف عن الأفكار 
التي تبن أن ما حدث كان استجابة كائن عاقل ووجه بمونف 
يحتاج إلى حل عملي . 


وهذا يقودنا إلى الكلام عن تفسير أحداث التاريخ. 
وهل يمكن أن يكون ذلك على أساس وجود قوانين عامة 
مشاببة لتلك التي يستنبطها علاء الطبيعة . لكن يحول دون 
ذلك أن الحادث التاريخي هو بطبعه أمر مفرد نسيج وحدى لا 
يتكرر هو نفه أبدأء بينها الظواهر الطبيعية تتكرر هي 
نفها. فكيف يمكن التحدث عن قانون عام لحوادث هي 
بطبعها وحيدة مفردة ؟! وحتى لو وصفنا الحدث التاريخي 
برصف عام. فإن ذلك ليس من التفسير في شيء: فأن نقول 
إن هذه «ثورة سياسية» أو أن هذه وحرب توسعية» لا يقدم 
تفسيرا. 
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وأهم من هذا أن العلية في الطبيعة تقضي بأنه إذا 
توافرت مقدمات معلومة حدثت عنها بالضرورة نتائج 
معلومة. لكن هذا ليس هوما يحدث في التاربخ. فقد تكون 
المقدمات متشاببة» لكن لا تحدث نفس النتائج : فيكون هناك 
حاكم مستبد. لكن لا تقوم ثورة بالضرورة. وقد يكون هناك 
رخاء اقتصادي , ومع ذلك يحدث انقلاب أو ترد . والسبب 
في هذا أن الحامل ف الاحداث التاريخية أساساً هوالإنان» 
والإنان حرٌ متقلب الرأيء وبالتالي لا يمكن التنبؤ بسلوكه. 

7 وأما فيما يتصل بالمسألة الثالثة والأخيرة وهى: هل 
للتاريخ اتجاه ؟ فقد رأينا في المسألة الأولى بعض الإجابات 
عنها: النظرة اللاهوتية الي ترى أن التاريخ هو تاريخ خلاص 
الإنسان من لدن خطيئة آدام حتى يوم الحساب الآخير. ونظرة 
عصر التنوير القائلة بالتقدم المتمر للعقل الإنسان. 

لكننا نجد في القرن العشرين اتجاهاً مضاداء يصرف 
النظر عن البحث في اتجاه التاريخ إلى البحث في تركيب 
التاريخ. وأصبحت فلسفة التاريخ ونظرية ف الوجود 
التاريخي» وني الحدوث معطءوء6©. وهذا تحول الاهتمام إلى 
التركيب الاساسي للصور التاريخية وإلى أنماط المجرى 
التاريخى أو والظواهر الأوليق» 62©6عصمصقطمع0] كما سماها 
يعقوب بوركهرت. هذا مع استمرار الوعي بكون الاحداث 
التاريخية وحيدة عابرة. 

وأسهم في تكوين هذه النظرة إلى التاريخ الكشف عن 
آلاف السنين السابقة على التاريخ. وعن الحضارات غير 
الأوربية. وبينها كانت فلسفة التاريخ الكلاسيكية تقتصر في 
نظرها على الشرق القديم (مصرء بابل واشورء إيران» الهند) 
والعضر اليوناني والروماني. والحضارات الأوروبية. اتسع 
النظر إلى حضارات أخرى وأماكن أخرى في العالمى وشمل 
تاريخ العالم كله وتجى ذلك فيها سماه أوزفلد اشينجلر باسم 
ومورفولوجيا تاري يخ العالم». وي فى «الدراسة المقارئة للحضارات» 
التي قام بها 5 توينبي والفكرة الرئيسية في هذه النظرةهي 
أن ظاهرة «الحضارة العلياه وجدت منذ بداية التاريخ حتى 
الآنء وأنه في جميع الاحوال ساد نفس قانون توالي الحضارة. 
وأصبح ينظر إلى التاريخ العالمي على أنه مؤلف من وحدات - 
أو حضارات» ل حضارية؛ لكن البعض مثل اشينجلر 
أنكر أن تكون بين هذه الوحدات وحدة. وقال إن كل حضارة 
متقلة عن سائر الحضارات تمام الاستقلال؛ ونعت التعبير: 
«التاريخ العالمي» بأنه خرافة . واقتصر تويبي على بيان أناب 
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05 فردية بين بعض هذه الحضارات وبعض . بيد أن 
كارل يسبرز قال بنوع من الوحدة حين تحدث عها سماه باسم 
والزمان المحوري» 4أء2مءواءه » وهو القترة حوالى منة 6٠6٠‏ 
قبل الميلاد. التي فيها بذرت بذور الأديان العليا في كل العالم 
من الصين حتى العالم اليوناني. ومن «الموجات الكبرى» 
الشبيهة ببذه الفترات المحورية نذكر: انتقال الإنسان من 
الوجود الرخال إلى الوجود المستقرء ميلاد الحضارات العليا 
على أساس أنظمة واسعة المدى في المكان ابتداءً من القرن 
الرابع قبل الميلاد - بزوغ المدنية الصناعية التي تتجه نحو وضع 
الأرض كلها في وحدة ذات محال متوتر. 


وعل شبيه هذه الصورة قدَّم الفرد فيبر 57/665 علم 
اجتماع حضاري يقوم على أساس النظر إلى تاريخ العالم على 
أنه مؤلف من «عصور كبرى». وذلك في كتابه: «تاريخ 
الحضارة برصفه علم اجتماع حضاري» (سنة ©1917). 
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الفلسفة التحليلية 
إطادموملئطم لهعنارلقمسق 


يقصد بهذا اللفظ شكلان من أشكال النزعة التجريبية 
المعاصرة هما: تجريبية أكسفرردء التي تدور أبحائها حول 
تحليل اللغة العادية» والوضعية المنطقية أو الوضعية “الجديدة 
التي عبتم أساسأ بتحليل اللغة العلمية. 

وقد قامت تجريبية أكسفورد تحت تأثير فتجنشتين (كما 
يتجل في كتابه «أبحاث فلفية»» لا كما يبدو في والرسالة 
المنطقية الفلسفية) 752]32605) الذي جعل الغرض من 


١ 


القلسغة وإيضاح الفكر» وزعم أنه ليس للفلسفة موضوع 
خاص. وإنما مهمتهاهي أن نحقق في كل علم ‏ رياضيات» 
منطق. ميتافيزيقا أخلاق ‏ هل استعملت اللغة ورموزها 
استعمالاً 0 


فلسفة السياسة 
عدوتاثامم عتطممعمائطط 


عني الفلاسفة بالسياسة» أعني بوضع نظرية في سياسة 
المدينة أو الدولة. ولا نكاد نجد فيلسوفاً واحداً ذا شأن إلا 
وتأمل ف الدولة وسياستها. فأفلاطون خصص غالبية محاوراته 
للسياسة (خصوصاً محاررات: «السياسة». «السياسي»» 
«النواميس» إلخ) وأرسطو خصٌ السياسة بعدة مؤلفات منبها 
كتاب «السياسة» ثم دساتير المدن اليونانية» وقد وصلنا منها 
«دستور الأثينيين» . والفارابي في كتابه الرئيسي في الفلفة: 
واراء أهل المديئة الفاضلة» قد مزج بين السيامة والفلسفة 
العامة . وتوما الاكويني كرس للسياسة نصولا عديدة في 
والخلاصة اللاهوتية». واسبينوزا وضع «رمالة لاهوتية 
سياسية». وكنث تعرض للسياسة في كتابه «نحو سلام دائم» 
وني مواضع متنائرة من كتبه الأخلاقية. وهيجل تناول 
السياسة في كتابه «فلسفة القانون, حيث عرض رأيه في النظام 
الاجتماعي والسياسي . وهو بمثابة تطبيق للعلم المطلق الذي 
عرضه في كتابه «علم المنطقه. 

والمبادىء السياسية التي وضعها هؤلاء قد استتبطوها 
من مبادئهم النظرية الفلسفية: فمبادىء الحكم العادل أو 
التنظيم المناسب للجماعة مستبطة؛ على نحو متفاوت في 
الدقة والاحكام. من آرائهم في الوجود. أو في الله. أو في 
الفرد. أو في الصيرورة. 


لكن علم السياسة استقل بنفسه, إلى جانب الفلسفة. 
عند ناية العصر الوسيط وبداية عصر النبضة. إذ حاول 
مارسيل البادوفاني 1١116‏ 07145 في كتابه «المداقع عن 
السلام؛ (سنة )١7374‏ تحديد النظم والمبادىء التي ينبغي أن 
تقوم عليها الدولة العلمانية في مواجهة السلطة البابوية. وجاء 
مكيافيالي )١16177-11474(‏ في كتابه د الأمير» (1517) فدرس 
السلطة القادرة على تاسيس الدولة والمحافظة عليها ضد 
النزاعات الداخلية والأعداء الخارجيين. وجاء جان بودان .3 


فلسفة السياسة 


هنله8 -1١670(‏ 1685) في كتابه عن «الجمهورية» (في 
ست مقالات, سنة 18177) فوضع قواعد السياسة. 

لكن لو شئنا أن نحدّد بالدقة تاريخ وضع نظرية 
سياسية فلسفية في العصر الحديث. فعلينا أن نذكر سنة 
5 ., وهي تاريخ نشر كتاب «ولوايائان» لتوماس هوبر 
(4مه١ ‏ 1574). وفيه بين وهو الفيلسوف المادي القائل 
بالنزعة الآلية - الرغبات التي توجه سلوك الإنسان في الدولة. 
وقد وجد أن الإنسان يريغ إلى تحقيق كل رغباته . لكنه وهو ني 
المجتمع. يصطدم بالآخرين. وتلك هي حال الطبيعة» وفيها 
يحارب كل إنسان سائر الناس. لكن هذا موقف غير محتمل » 
لان الإنان يخاف من الموت. فلكي يضمن البقاء في قيد 
الحياة. ولكي يعيش في أمان, كان عليه أن يحتال لذلك» 
وهذه الحيلة هي الدول ذات السيادة. التي تملك اللطان 
المطلق لإصدار القرارات وتنفيذها على الجميع. وعلى هؤلاء 
أن يتنازلوا للدولة عن حريتهم الطبيعية. 

وهكذا وضع هوبز المسائل السياسية الرئيسية: الدولة 
وسيادتهاء ملطة الحكومة. العلاقة بين الحاكم والمحكومين» 
السلطات المنظمة للمجتمعء إلخ. ومن بعده جاء جون لوك 
)1١176١4 - 1*5(‏ فتناول النظام النيابي والحكومة 
الممثلة للشعب ودعا إلى الليبرالية. وتلاه جان جاك رؤسو 
(؟17078-111) في كتابه «العقد الاجتماعي» وكتاب «مقال 
في أصل وأسس عدم الماواة بين التاس». 

وني القرن التاسع عشر ظهرت نظريتان في الدولة: 
إحداهما نظرية الدولة ‏ الأمة. والأخرى الدولة العلمية. 
والأولى وضعها هيجل. والثانية ؤضعها كارل ماركس. 

فقد أصدر هيجل في سنة 18371١‏ كتابه وميادىء فلسفة 
الحق (أوالقانون)» . وقد بين فيه أن المجتمع إنما يقوم على أساس 
الأسرة و الملكية الخاصة؛ والمجتمع هوأيضاً تنظيم اقتصادي 
يتعاون فيه نظام اللحاجات مع نظام العمل ابتغاء تكوين 
شمول ديناميكي منتج للثروات. وهذه الديناميكية تنجم عن 
هذه الواقعة وهى أن هذا الشمول يتخلله؛ بطبعه. تناقضات 
قائمة بين الأفراد. وقائمة بين الجماعات الاجتماعية المهنية, 
وقائمة بين الأغنياء والفقراء. وهذه التناقضات الضرورية 
يمكن أن تضر بوحدة المجتمع. ومن هنا كان من الضروري 
أن يتدخل مبدأ يعترف له بالسلطان الكامل تكون وظيفته هي 
اتخاذ القرارات التي تنظم ‏ عقليا وبطريقة ملائمة - بنية 
المجتمع وديتاميكيته : وتلك هي الدولة . إن الدولة هي العقل 


الفلفة اليوتانية 


وهو يفعل.) وهي يحكم ماهيتها: ذات سيادة؛ وتتجسد في 
حاكم؛ وهذا الحاكم يصدر قوانين تخضع لا ممارسته هو نفسه 
للحكم ؛ ويتولى موظفون يعينون بحسب كفايتهم إدارة الدولة 
على نحو يتم معه التوفيق بين مصالح المجموع ومصالح 
الأفراد الحزئية . 

ويلاحظ هيجل أن الدول في الوضعم الراهن متعددة 
ومتنافسة فيا بينها. وهذا التباين يتضمن أن الدولة لم تبلغ بعد 
نضوجها التام. إن محرك التغير في الإنسانية هو الحرب. التي 
تمكن من ولادة العقل. عل نحو درامي . وبواسطة المنازعات 
الدولية تنشأ دول أكبر وأوسع . وف خاتمة المطاف تنشأ الدولة 
العالية. التي هي غاية التاريخ. فإذا ما نشأت أصبحت 
الشفافية ممكنة ووصل الإنسان إلى الكل 


لكن منذ سنة ١181417‏ قام فيلسوف شاب, هو كارل 
ماركس» وكان متأثراً بالميجلية من البداية لكنه سرعان ما 
انقلب على نظرية هيجل في الدولة وأخضعها لنقد حاد. فقال 
إن من الغلط تصور الحاكم متجسّداً للسيادة وتصور الموظفين 
غائبين عن التنظيم الاقتصادي, منذ أن تقلدوا وظائفهم إذ 
الواقع - هكذا يقول ماركس ‏ هو أن لمؤلاء الموظفين 
مصالحهم الشخصية الخاصة؛ ومن الوهم الظن أنهم جرد 
حملة لقرارات عقلية معقولة. ومن ناحية أخرى نقد رأي 
هيجل في ضرورة الملكية الخاصة وكونها الأماس في كل 
ممتمع ؛ ورأى ماركس أن هذا النمط من تنظيم الدولة غرضه 
إقرار نظام للسيطرة الياسية مزود بجهاز ثانوي وقوة شرطة» 
من شأنه أن يسمح باستغلال قوة العمل عند أولئك الذين لا 
وسيلة لهم للبقاء إلا العمل لدى أولئك الذين يملكون رؤوس 
أموال. أي ومائل للإنتاج. . 


ويرى ماركس أن الدولة كما يصورها هيجل هي ناتج 
النظام الاقتصادي البورجوازي الذي يهدف إلى الإبقاء عل 
الحال الموجودة من قبل وبالتالي إلى الوقوف في وجه ثورات 
العمال والفلاحين وإلى إخضاع مجموع السكان. 


ورأى ماركس أن العلم يزودنا بصناعات فنية (تكنيك) 
تزيد من سلطاننا على الأشياء. ومن هنا دعا إلى العلم 
والتكنولوجيا والصاعة . 

لكن في مقابل ذلك. وبالاعتماد على هذه الأمور الثلاثة 

نفسها: العلم والتكنولوجيا والصناعة, قامت أنظمة سياسية 
مضادة تماماً للماركسية. أنظمة ليبرالية أي تدعو إلى الاقتصاد 
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الحر والتجارة الحرة والعلاقات الحرة بين أصحاب الأعمال 
والعمال. أنظمة صار نموذجها هو تموذج الولايات المتحدة 
الأمريكية . وممن فلسفوا هذا النظام الليبرالي القائم على العلم 
والتكنولوجيا والصناعة: جيمس بورنهام #تقطصن8 65مول 
وجون جلبرت طاننة:216© .1 هطو3 اللذان ناديا بالمبادرة 
الفردية الحرة. والمنافسة. ودعوا إلى وضع العلم وتطبيقاته في 
خدمة تنمية الثروات للجميع, وبهذا لن تكون ثم حاجة إلى 
الثورة البي , دعا إليها ماركس وأنجلز ولينين. بل سيتطور 
المجتمع وفقاً لقوانين يسنها هذا المجتمع نفسه. 


الفلسفة اليونانية 
1 


أراد نيتشه أن يسمي الحضارة اليونانية باسم يعبر عن 
خصائصها العامة كلها فأعطى لا اسم الحضارة أو الروح 
الإبولونية نبة إلى الإله أبولو الذي يمثل الروح اليونانية » من 
بين جميع الآلحة » أصدق تمثيل . إلا أنه لم بقتصر على هذه 
التسمية ٠‏ بل عارضها بتسمية أخرى هي الروح الديونيزوسية 
نسبة إلى الإله ديونيزوس » أو باخحوس كما يسميه اللاتينيون . 
وهذه التفرقة بين الروح الأبولونية والروح الديونيزوسية تقوم 
على أساس أن الروح الأبولونية هي روح الانسجام ٠‏ بينها 
الروح الديونيزوسية هي روح الاختلاط والفوضى . وعل 
هذا فينأ فضيلة الاعتدال: سوفر وسوئية» (000107 () 0 تسود 
الروح الأبولونية » نجد أن صفة الحرأة أو القحة 06006 تسود 
الروح الديونيزوسية . وقد أخذ اشبنجلر التسمية باسم 
أبولونية » وقصر هذه التسمية وحدها على الروح اليونانية » 
وذلك في مقابل روح الحضارة الغربية التي سماها باسم الروح 
الفاوستية . فلتتحدث الآن عن خخصائص الروح اليونانية » 
أو الأبولونية » كا عرضها اشبنجلر . 

نجد هذه الروح تظهر في جميع مرافق احياة الروحية 
اليونانية » من علم وفن ودين وسياسة وفلسفة . وأول ما تمتاز 
به هذه الروح هو أنها كانت مرتبطة باللحظة الحاضرة ' لا 
تعرف الماضي ؛ ومرتبطة بالجسم 0 بوصفه حاضراً في المكان . 
وعلى هذا الأساس نراها لا تعرف الماضي ؟ وبالتالي لا 
تستطيع التاريخ ولا الترحمة لحياة الاشخاص . وذلك كله 
يرجع إلى أن فكرة السكون كانت تسود هذه الروح» بينها كانت 
تجهل فكرة الصيرورة والحركة المستمرة . ولهذا كانت نظرتها 
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إلى الكون نظرة سكونية لا نظرة حركية . وبهذا الطابع 
انطبعت الرياضيات عند اليونان . كما انطبع الفن . لأن هذه 
الفكرة - التي أوضحتاها ‏ - من شأنها ألا توجد فكرة 
اللامتناهي . وإنما هي تستلزم قطعاً فكرة النبائية. ومن ثم 
فقد عجزت الرياضيات اليونانية عن الوصول إلى فكرة 
الأعداد الصماء ( اللامعقولة ). لأن العدد الأصمم أو 
اللامعقول هو عدد لا خبائي 8 فمثلا الجذر التربيعي للعدد ؟ 
لا يمكن أن يتتهي . ولهذا لم يستطع اليوناتيون أن يؤمنوا بمثل 
هذه المسائل في الرياضيات التي أنشاوها . 

ومع هذا فإنهم لم يستطيعوا في الرياضيات نفسها أن 
يستمروا على ذلك » أي أنهم لم ينجحوا نبائياً في القضاء » عل 
فكرة اللامتناهي . فإنًا نرى النظرية المنسوبة إلى فيئاغورس 
يمكن أن تؤدي إلى فكرة اللامتناهي أو اللامعقول في 
الأعداد , فإنا إذا أخذنا مثلثاً قائم الزاوية متساوي ل 2 
ثم قدرنا أن أحد هذين الساقين هو الوحدة فإن الوتر يساوي 
؟ ؛ وني هذه الحالة قد اضطررنا إلى أن سرع وبر هذا 
المثلث على أنه عدد لا متناه » أي أنه عدد أصَم . وهذا قد 
يدعونا إلى القول بأن مثل هذه النظرية ‏ إن كان حقاً قال بها 
فيثاغورس - قد أتت من تأثره بالروح الشرقية ؛ وكان 
فيئاغورس - كما سترى فيما بعد قد خضع خضوعاً كبيراً 
للروح الشرقية . 

وإذا انتقلنا من الرياضيات إلى الفن وجدنا أن المثلٍ 
الأعلى للفن اليوناني هو ني النحت ء لان النحت يمثل شيئا 
ساكناً . كما أننا لا نجد في هذا الفن فكرة المنظور لأنها فكرة 
توحي باللاحائية . 

وإذا انتقلنا إلى الفلسفة . وجدنا أن الروح اليونانية لم 
تستطع أن تتصور الزمان والمكان على أنبهما لا نجائيان . وكذلك 
الحال في الدين . لم يكونوا يتصورون الله ىا تصورته المسيحية 
فييا بعد ء بحسبانه لا نهائياً أو هو اللاجائي . بل كانت تمثل 
الآلحة على صورة إنسانية » أي على صورة نبائية ( على أساس 
أن الإنسانية متناهية ) . 

والخاصية الثانية التي تمتاز مها الروح اليونانية هي 
خاصية الانسجام , وهي الخاصية الرئيسية لهذه الروح » 
والتي تعبر عنها لفظة أبولونية . فإذا ما بحثنا الآن في المظاهر 
المختلفة للحياة الروحية ء نجد تأثير هذه الفكرة باستمرار في 
كل ناحية من نواحيها : فنجده أولا في الرياضيات من حيث 

- أي اليونانيين - كانوا ينظرون إلى النقطة في المندسة 


الفلغة اليونانية 


بحسبانها شيئاً منسجياً .» نظراً إلى أنه إذا ارتُكرٌ عليها يمكن 
بالفرجار أن تَرسّم أشكالا جملة . وثاتيا بالنسبة إلى النقطتين 
من حيث ان المستقيم الواصل بينها هو أقصر خط يصل بين 
الاثنين . كذلك الحال في الثلاث نقط , التي ليست عل خط 
واحد 2 فإن ها محلاً هندسياً واحداً هو المحيط . فإذا ما انتقلنا 

من الهندسة إلى الحساب . وجدنا أنه لم يكن يعنيهم من العدد 
٠‏ مثلا أنه مفيد من حيث العدّ , لأن الوحدة العشرية هي 
الأساس في كل عدء بل كان ينظر إلى هذا العدد نظرة 
خاصة. لأنهم كانوا يرون أنه يشتمل على خصائص ثلاث 
تدل على الانسجام : أولا. لانه يحوي مقداراً متساوياً من 
الأعداد الأولية والأعداد غير الأولية ؛ وثانيا , لاننا لو جمعنا 
الأعداد الأربعة الأولى لوجدنا أنها تساوي عشرة ؛ وثالثاً » 
لأن به من الأعداد الزوجية قدر ما به من الأعداد الفردية . 
لهذه الخصائص الكثلاث كان اليونانيون يعنون عناية خاصة 
بالعدد ٠١‏ - فالغاية إذأ أو المثل الاعل للرياضيات عند 
اليونانيين ‏ كما قال ,بيير بوترو هو الانسجام أي أنهم لم يكونوا 
يعنون من الرياضيات إلا بما فيه انسجام 0 
نفهم الصلة القوية الي وضعوها بين الأعداد والوجود » 
يظهر ذلك جلا في فلسفة فيثاغورس ب و 
الأننداد علي نظرهم ٠‏ هي المثل الأعلى للانسجام ٠‏ ومن 
حيث ان الوجود ‏ من ناحية أخرى ‏ لا بد أن يفهم من جهة 
الانسجام » فلا بد أن تكون ثمت رابطة أولية بين الأعداد 
والوجود . والمغالاة في تقدير هذه الرابطة تؤدي حتا إلى 
القول بأن الوجود أعداد . كما قال الفيثاغرريون . 


ومن هنا نستطيع أن نفهم الفارق الكبير بين تصور 
الفيثاغرريين للوجود 2 بوصفه أعداداً 4 والتصورات الاخرى 
التي قد تقول بهذا . والتي يشير بعض علاء الاجتماع إلى 
وجودها لدى بعض القبائل البدائية اللهمجية . كما أشرنا إلى 
هذا من قبل . 


وهذه الفكرة تتمثل في الفن بأجلى مظاهرهاء 
فالانسجام بين الأجزاء هو المثل الأعلى الذي ينشده الفنان 
اليوناني » وسيظهر هذا جليا عند كلامنا عن خصائص 
التراجيديا اليونانية والمعيد الدوري هو أوضح مثال لتجلي 
الانسجام في هذا الفن . 

وفي الفلفة اليونانية نرى فكزة الانسجام قد سادت 
كل التفكير اليوناني » وكل فيلسوف يحاول أن يحقق فكرة 


الفلفة اليوئانية 


الكدل 





الانسجام في كل مذهب يقول به وكل نظرية يضعها . ففي 
الأخلاق نجد فضيلة الاعتدال هى الأولى والرئيسية . ومعنى 
هذه الفضيلة الانسجام بين مختلف قوى النفس . وكذلك 
الحال في الصورة التي يضعها المفكرون للكون , يلاحظ فيها 
دائياً قكرة الانسجام . وهذا أدخلوا . منذ زمن مبكر» فكرة 
العقل بوصفه المنظم للفوضى التي كان العالم عليها في 
الأصل . وفكرة النظام هذه . بحسيانه موجودا في الكون » 
يعبر عنها أجل تعبير في الكلمة التي تدل على الكون عند 
اللونانيين ٠‏ وهي؟مي 400( كوسموس ). فالمعنى الاشتقاقي 
هذه الكلمة هو النظام » ومن هذا المعنى انتقلت فاصبحت 
دالة على الكون نفسه . على أماس أنه تحقيق النظام في أجلى 
صوره , 


0 
كل حضارة تنشأ بأن يقوم ثمت تبادل بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية . بين الإنسان وبين الطبيعة , 
بين ما يسمنونه العالم الأصغر وما يسمونه العالم الاكبر .» وعل 
أساس هذا التبادل بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية 
تكون الصورة التي تتخذها حضارة ما من الحضارات . ومن 
هنا فلا بد لنا » لكي نفهم جوهر الحضارة اليونانية ونستطيع 
أن نتبين البصائص الذائية للروح اليونانية » نقول إنه لا بد لنا 
أن نتحدث عن العلاقة بين العالم الأكبر والعالم الأصغر . كما 
تصورتها الحضارة اليونانية . 
وهنا نلاحظ أن هذه العلاقة مرتيطة بالصفة الأساسية 
التي قررناها من قبل وهي صفة الانسجام . تلك التي كانت 
الروح اليونانية تنشدها في كل ما تحاول تفهمه أو عمله . 
وذلك تابع بالضرورة لخصائص الروح الأبولونية كما 
قدرناها. وهذا فإنا نرى أن الصلة بين الطبيعة الخارجية 
الإنسانية هي صلة الانسجام . وأنه ليس ثمت.تعارض بين 
كلتا الطبيعتين . ولكن يجب ألا نفهم من هذا أن ذلك 
الانسجام كان على حساب إحداهما دون الأخرى . وإنما كان 
ذلك التوفيق توفيقاً حقيقياً يقوم على أساس أن لكلتا الناحيتين 
حقّها في النظر والعمل : فلم تكن الصلة إذأ بين الاثنين صلة 
عدم تقرقة .مطلقة » كما هي الحال لدى الروح الشرقية . 
فهذه الروح الأخيرة كانت تصور الطبيعة الخارجية عل 
أنها كل شيء ؛ محاولة إفناء الطبيعة الداخلية إفئاءً تاما في 


تلك الطبيعة الخارجية » وإنما لاحظ اليونانيون كلتا 
الناحيتين : فالروح اليونانية هي أول روح تحررت من نير 
الطبيعة الخارجية . ومعنى هذا أنبها في محاولتها إيجاد فلفة أو 
فن أو علم. حاولت دائياً أن توكّد كيانها بإزاء الطبيعية 
الخارجية . حتى إنها اضطرت إلى النظر إلى الطبيعة الخارجية 
على أنا ممائلة في صورتما للطبيعة الداخلية الإنسانية . 
فالنظرة إلى الكون والنظرة إلى الحياة العملية والنظرة إلى 
الدين ‏ كل تلك النظرات كانت الروح اليونانية تحاول فيها أن 
تتحرر من قيود الطبيعة الخارجية 1 فنراها في الدين مثلا تنزل 
الآلحة . الذين هم قوى طبيعية فوق الإنسان . إلى جبل 
الأولب . وهذهء الآهة- كا سترى فيها بعد الحة إنسانية 
صرفة تخضع لا يخضع له الإنسان . وتتأثر في وجودها بما يتأثر 
به الوجود الإنساقي 5 


بيد أن هذا التحرر من الطبيعة الخارجية لم يصل إلى 
حد التعارض بين كلتا الطبيعتين والتزاع المستمر بين الواحدة 
منبها ضد الأخرى : كما سيكون الحال كذلك فيها بعد عند 
المسيحية . وإنما كان على هذه الروح اليونانية أن تجعل ثمت بجالا 
في تصوراتها للطبيعة الخارجية إلى جانب الطبيعة الإنسانية. وني 
هذا يقوم الفارق الضخم بين الروح اليونانية من جهة , 
والروح المسيحية والروح الغربية الحديثة من ناحية أخرى . 
فالروح المسيحية أولا كانت تنظر إلى الصلة بين الإنسان 
والطبيعة . أو بين الروح والجسم ‏ على حد تعبيرها ‏ نظرتها 
إلى شيثين متعارضين متضاربين . وأن الخلاص هو بالقضاء 
عل أحد الطرفين وهو هنا بالطبع الطرف الثاني . 
كذلك الحال في الروح الغربية الحديئة ؛ إذ نجد 
النضال شديدا بين كلا الطبيعتين. وإن كان النضال قد 
انتهى إلى ما انتهت إليه الروح اليونانية من الجمع بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية. فإن الفارق بين 
موقف الروم اليونانية والروح الحديثة هو ني أن ذلك كان 
صادراً طبيعيا عن الروح اليونانية ٠‏ بينها صدر عن الروح 
الغربية الحديثة تبعاً للنضال الذي قامت به ضد الروج 
المسيحية . قفا لهذا نشاهد أن الأخلاق ستكون أخلاقا 
طبيعية » وسيكون المثل الأعلى للفضيلة كيا هو عند أرسطو في 
الانسجام بين مقتضيات الطبيعة الخارجية والطبيعة 
الداخلية . فالاخلاق ستكو ن أخلاقاً طبيعية من ناحية » 
روحية من ناحية أخرى . 
وهذا الازدواج في الطابع ظهر في كل الاخلاق 


مكحل 


اليونانية » حتى في العصور التي تقهقرت فيها الروح اليونانية 
أمام الروح الشرقية المعارضة لما . فالاخلاق , سواء عند 
ابيقور وعند الرواقيين . لم يكن في استطاعتها أن تتحرر نبائياً 
من الطبيعة الخارجية أو من الطبيعة الإنسائية » بل كان لا بد 
لها أن تحسب حابا لكلا الطرفين . 

وهذا الذي نراه في الأخلاق نراه في السياسة أيضاً . 
والواقع أن الاخلاق والسياسة لم يكونا مفترقين الواحد عن 
الح لان اليوناني لم يتصور الطبيعة الخارجية بوصفها 
مجتمعا عاماً يشمل إلى جانب شعبه شعوباً أخرى . وإنما 
اقنصر على شعبه » وجعل الصلة بينه وبين الشعب هي التي 
تحدد موقفه السياسي . وعلى ذا الأساس لم يكن في عصر 
الروح اليونانية الحقيقية تفرقة بين المدينة وبين العالم 
الخارجي ؛ وإنما حدث هذا في العصر الذي انحطت فيه 
الروح اليونانية وخضعت للمؤثرات الشرقية » وذلك عند 
الرواقيين وعند أفلوطين . 


وهذا الطابع الذي نراه في تصور اليونانيين للحياة 
الاخلاقية أو للسياسة يظهر بأجلى صوره في الفن اليوناني . 
فالفن اليوناني كيا يقول فشر فن يجمع بين الصورة 
والمضمون . ولا يستطيع أن يفرق بين ما يشعر به الفنان في 
داخل ذاته وبين الصورة الخارجية التى سيعرض فيها هذا 
الذي يشعر به . وهولم يكن يعبر مطلقا إلا عن الأشياء التي 
تظهر أمامه في معرض خارجي يستطيع أن يحتوي بأكمله عل 
المضمون الروحيٍ الباطن الذي يريد أن يودعه هذه الصورة . 
وكان موقنه موقفاً هادئاً تجسيمياً » لأن الاضطراب أو موقف 
التلى الذي يقفه الفنان الحديث إنما هو ناشىء من عدم 
الانسجام بين المضمون الروحي الانفعالي أو العاطفي ٠‏ وبين 
الصورة التي استطاع بها أن يعبر عن هذا المضمون الباطن . 
وهذا نرى اليونانيين لم يبرعوا إلا في الفنون التجسيمية » أو 
الفنون التي يتيسر فيها الجمع والتوفيق بين الطبيعة الخارجية » 
والطبيعة الإنسانية » أو بعبارة أوضح بين الصورة والمضمون 
الروحي . 


هذا لم يبرع اليونانيون في فنين رئيسيين لا يمكن مطلقاً 
أن يقوما إلا على أساس استخلاص الطبيعة الداخلية وحدها 
في مقابل أو في تعارض مع الطبيعة الخارجية. وهذان الفنان 
هذين الفنين مغتلف تمام الاختلاف عن طبيعة هذين الفنين 


الفلفة اليونانية 


كا تصورتما الروح الغربية الحديثة . وذلك راجع إلى 
شيئين : الأول والرئيسي أنهما لا يقومان إلا على أساس حياة 
باطنة قوية غنية » وهذا ينطبق على كلا الفنين . والأمر الثاني 
هوأن الموسيقى تعتمد بالذات على فكرةاللامائي وفكرة الصيرورة 
وذلك لأن الموسيقى في تعبيرها الأصلي إنما تعبّر عن اللانهاية» 
لأنبا لا تعبر عن هذه العاطفة الخاصة أو تلك الأخرى . وإنما 
هي تعبير عام عن إرادة الحياة كما هي . أي بوصفها شيئاً لا 


أما في الفن التراجيدي . فإنه على الرغم مما هنالك من 
تراجيديات أو ماس عظيمة كمآسي سوفوكليس فإنه يلاحظ 
أن الصراع الذي يقوم بين البطل وبين الطبيعة الخارجية ليس 
صراعا بالمعنى الحقيقي . وزنما يخضع البطل للطبيعة 
الخارجية. فليس ثمت مجال للصراع : « فأوديب مُلِكأ هو 
« أوديب في كولونا » بينا نلاحظ في التراجيديات الحديثة أما 
تقوم كلها على أساس صراح مستمر ونضال, سجال, بين 
البطل » أي بين الإنسانية , وبين القدرء. أو الطبيعة 
الخارجية . فالملك لير و*ملت لا وجود هما في تلك المأسي إلا 
بكونه| في نزاع مستمر سجال مع القدر . 


والخلاصة أن الصورة في الفن اليوناني كانت مساوية 
للمضمون » ول يكن يوجد مضمون إلا وجدت معه الصورة 
الي تعبر عنه تعبيراً كاملا . أي أنه كان ثمت توافق تام بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية. 


وطبيعي أن نجد جميع هذه الخصائص التي ذكرناها عن 
طبيعة الروح اليونانية في الفلسفة بوصف الفلسفة هي المظهر 
الحقيقي الواضح الذي تتجلى فيه روح كل شعب أو روح كل 
حضارة : فالفلسفة هي الشعور الواضح بالروح القوية 
الائدة في شعب ما من الشعوب أو في حضارة ما من 
الحضارات . والخاصية الرئيسية التي استخلصناها فيها يتصل 
بطبيعة الروح اليونانية هي التوفيق والانسجام بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية » أي إعطاء كل قسم من هذين 
القسمين نصيبه في النظرة إلى الحياة . وهذه النزعة 
الموضوعية على حد تعبير هيجل - التي تتأمل الاشياء تأملا 
خالصاً بصرف النظر عن أن تكون محلوقة للوعي الإنسانٍ أو 
للذات . نقول إن هذه الصفة تطبع الفلسفة اليونانية بطابعها 
إلى حد بعيد . إذ نشاهد أن الفلاسفة اليونانيين كانوا ينظرون 
إلى الآشياء على أنها أشياء حقيقية طالما كان العقل يؤمن 


الفلسفة اليونانية 


بذلك ؛ أي أن التفكير القلفي اليوناني اتجه مباشرة إلى 
الأشياء كما هى . صارفاً النظر. إلى حد يعيد » عن الصلة 
بين إدراك الأشياء والأشياء كا هي . 

وهذا هو الاختلاف الضخم بين نزعة الفلسفة اليوتانية 
ونزعة الفلفة الحديثة . ففكرة الذاتية ‏ يمعنى أن للذات 
النصيب الأكبر في تصورنا للأشياء الخارجية ‏ هذه الفكرة 
كانت غير موجودة لدى الفلاسفة اليونانيين . أو على الأقل لم 
تكن واضحة كل الوضوح عندهم . وهذه الخاصية نفسها 
تقودنا إلى خاصية أخرى . وتلك هي أنه تبعاً لما كان عليه 
الفلاسفة اليونانين من عدم التفرقة بين الذات والموضوع أو 
بين إدراكنا للطبيعة الداخلية والطبيعية الخارجية ى) هي ؟أي 
إنكار القدَّرٌ الكبير الذي للرعي في تصور الأشياء وتصور 
وجود الأشياء ‏ نقول إنه تبعاأ لذلك لم يُعْنَ الفلاسفة اليونانيون 
بمشكلة المعرفة بمعناها الحقيقي . وهذا طبيعي ومفهوم ٠‏ أولاا 
بسبب الخاصية الرئيسية التي ذكرناها من قبل » وهي التوفيق 
والانسجام بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية . وثانياً 
لأن اليونانيين لم تكن معرفتهم بعد كاملة ٠‏ بل كانت معرفة 
ناقصة تقوم على تجربة ضئيلة وحياة روحية غير راقية ومجموعة 

من المعلومات لم تكن كافية . فلم يكن لديهم إذاً - كيا سيكون 

لدى روح الفلسفة الحديثة من بعد اع ا ا 
المعلومات الخاصة بالأمور العلمية . ولم يكن لدييم 
لاهوت ( ديني ) مثل هذا الذي كان على الروح 0 
بعد أن نقف بإزائه موقفاخاصاً . فموقف النقد بالمعنى الحقيقي 
لكلمة النقد - كا هو عند كنت ( أي امتحان العقل الإنساني 
من حيث قدرته على الإدراك وإلى أي مدى تكون هذه 
القدرة )- موقف النقد هذا ء لم يكن ميسوراً إلا إذا كانت 
هناك من ناحية طائفة كبيرة من المعلومات العلمية , 
ناحية أخرى تجربة روحية خلقها الدين . وي ل عصر 
وجدت فيه هذه النزعة إلى النقد كان ذلك إيذاناً بأن ثمت 
ثورة على العلم ىا وصل ١‏ وعلى الدين كما صَوّر حتى ذلك 
الحين , 

ففي الفلسفة اليونانية تفها لم تقم النزعة إلى النقد إلا 
حين تكونت معلومات عديدة على يد الفلاسفة السابقين على 
سقراط . وحينثذ بدأت الروح الجديدة ء» روح التنوير » تثور 
على ما وصل حتى الآن أو على التجربة الروحية الدينية كما 
نقلت إليهم . وهذا الدور قد قامت به السوفسطائية . 


فلم يكن لنا إذأ أن نتوقع من الفلسفة اليونانية أن تقف 


موا 


هذا الموقف . موقف من ينظر إلى الصلة بين الذات المدركة 
والموضوع المدرّك على أنها صلة تنازع . ومن هنا يلاحظ أن 
الفلسفة الحديثة قد بدأت بأن شك بيكون في العلم كيا وصل 
إليهء وشك ديكارت قي المعرفة الإنسانية بوجه عام 3 
وخصوصاً كما تصورها رجال العصور الوسطى أي كا صورتها 
الحياة الدينية . وهذا الشك الديكارتي إذأ شك شامل تام » 
يشمل الحقيقة كلها , ومْلُ هذا الشك لا يمكن أن يقوم إلا 
حين يدرك الإنسان إدراكا َقيْفيا واضحا أن ثمت تفرفة بين 
الذات المدركة والموضوع المدرّك . أي بين الوعي أو الطبيعة 
الداخلية . وبين الكون أو الطبيعة الخارجية . 


حقأ إن أرسطو قد عنى بالبحث في كل المعارف 
ل ا 
المفهرمات عن طريق حس من المحسوسات . إلا أنه لم يبين 
الشروط التي يكون بها المدرّك صحيحاً » أي أنه لم يبحث في 
نظرية المعرفة بحثا حققياة يتجه أولا وبالذات إلى بيان 
الشروط التي بها » وبها فحسب ١‏ تكون المعرفة صحيحة . 


فمثل هذه المسائل لم توجد إلا في العصر الحديث 
ابتذاء من لوك وهيوم . وهي التي توسع فيها كنت من بعد 
ووضعها في أعلى صورة بلغتها . ومن أجل هذا ؛ أي بسبب 
أن الفلاسفة اليونانيين لم يبحثوا في شروط المعرفة الصحيحة 
نجدهم كثيراً ما يستنتجون استنتاجات سريعة دون أن يكون 
في سير البرهان ما يسمح بهذا الاستنتاج . وعلى أساس ما ١‏ 
يستنتجون يضعون من المذاهب ما يشاؤ ون ٠»‏ فتجاربهم إذا 
كانت تجارب ناقصة , ومعرفتهم لم تكن معرفة قائمة على 
الاستدلال الحقيقي الذي بمتاز بالدقة . وهذا يمتاز الفلاسفة 
المحدثون وتمتاز الروح الحديثة بعنايتها بهذه التفرقة الدقيقة . 
بين الذات المدركة والأشياء المدركة . ولذا فإن المثالية الحقيقية 
لم توجد بمعناها الحقيقي إلا في العصر الحديث . 

حقاً إن رجلا مثل أرسطو حينم| كان يرد على السابقين 
أو يناقش الفلاسفة الأفلاطونيين , كان يستعمل أحياناً من 
البراعة والذكاء أكثر مما فعله الفلاسفة المحدثون . لكن هذا 
راجع إلى ضعف أو نقص في الفلاسفة المحدثين لا إلى طبيعة 
روح الفلسفة الحديثة نفسها. فإن روح الفلسفة الحديثة 
بمعناها العام هي النقد والتفرقة المطلقة بين الذات التي تدرك 
والآشياء التي هي موضوع الإدراك . 

وهذه الخاصية الثانية تقودنا إلى وضع خاصية ثالثة » 


لحل 


هي في الواقع المقابل الوجودي للخاصية الثانية . فالتفرقة بين 
الذات وبين الموضوع في نظرية المعرفة يقابلها في نظرية الوجود 
التفرقة بين الروح وبين الجسم . وهنا تلاحظ ى] لاحظنا فيها 
يتصل بالذات والموضوع أن التفرقة بين الروح والجسم لم تكن 
تفرقة واضحة قوية عند الفلاسفة اليونانيين في تصورهم 
للكون. فنحن نجد من جهة أن الفيلسوف اليوتنان 
أنكساغورس قد فرق بين العقل وبين المادة » كما نلاحظ أيضا 
أن أفلاطون قد عتي دائيا بأن يفرق بين الحياة الروحية والحياة 


ا حسمية 0 بين عالم غ غير الحس وعالم الحس 03 بين المثل أو 
الصور وبين الأشياء . كذلك الحال عند أرسطو ؛ فعنذه 
تصل هذه التفرقة إلى قمتها . 


لكن . ومع هذا كله . نلاحظ من جهة أخخرى أنهم لم 
يكونوا يفرقون تفرقة واضحة بين تصورهم للطبيعة الخارجية 
على غرار الروح ٠‏ وتصورهم للروح على غرار الطبيعة 
الخارجية . فهم كانوا يفسرون الظواهر النفسية تفسيراً طبيعياً 
صرفاً ٠‏ كا أنهم كانوا يتصورون الطبيعة من ناحية أخرى 
بحمباتها كائناً حياً . وعلى هذا النحو نشاهد أولا أن الفلاسفة 
السابقين على مقراط كانوا من أتباع المذهب الذي يقول بأن 
المادة حياة ‏ وهو ذلك المذهب الذي يؤمن بإن الطبيعة أو 
الكون ليس مادة فحسب يل هو مادة حية . وهذا المذهب قال 
به ه إلى جانب السابقين على سقراط . أفلاطون : ثم الرواقيون 
الذين قالوا إن الكون كائن حي . بينما قال ألاطون إن 
الكواكب حية . ومن ناحية أخرى تشاهد أن الظواهر النفسية 
كانت تفسر تفسيراً ماديا صرفا » ليس فقط عند الذريين 
والأبيقوريين ٠‏ بل أيضاً عند كبار الفلاسفة أمثال أفلاطون 
وأرسطو . فالاولون كانوا ينظرون إلى الحس مثلا نظرة مادية 
صرفة على أساس أنه تقابل الذرات . كذلك نلاحظ أن 
أفلاطون لم يكن ينظر إلى الصور عل أنها أشياء ذهنية ٠‏ بل 
كان يتصورها باستمرار تصوراً وجوديا على أنها أشياء ها وجرد 
خارجي . وهذه هي النزعة إلى التجسيم التي رأيناها من قبل 
واضحة في الفن . 

كذلك الحال في الأخلاق ‏ وقد عرضنا لذلك من قبل - 
نرى الفلاسفة اليونانيين لم يكونوا يفرقون بين الأخلاق الفردية 
والاخلاق الاجتماعية . فالأخلاق واحدة : أخلاق الفرد هي 
أخلاق الفرد بوصفه عضواً في ف المجتمع » وأخلاق المجتمع 
هي أخلاق الفرد بوصف أنه وحدة تضم عدة أفراد : ا 
لم يكن لديهم أدنى تفرقة ‏ أو على الأقل كان ذلك في بدء 


الفلفة اليونانية 


الفلسفة اليونانية - بين السياسة والأخلاق . وأرسطو الذي 
يحاول أن يفرق بينهها بعض التفرقة لم يستطع أن يتخلص من 
هذا الطابع الذي امتازت به الفلسفة اليونانية كلها في كتابه 
دفي السياسة ». إذ نراه يتعلق بنفس الأشياء التي توحي 
بالروح الفردية من جهة . والروح الصادرة عن المجتمع من 
جهة أخرى . فا مشاهد من هذا كله إذا أن الخاصية الرئيسية 
التي وجدناها متمّلة في كل مرافق الحياة الروحية في الحضارة 
اليونانية وهي خاصية عدم التغرقة بين العام الخارجي والعالم 
الداخلي ‏ نجدها متمثلة أجل تمثل في الفلسفة اليوتانية . 


-4آء- 


فلنتقل الآن إلى الكلام عن وجوه هذا الاختلاف بين 
الفلسفة اليونانية والفلفة الحديئة من حيث تطور كل واحدة 
منبها . فنشاهد أولا أن تطور الروح اليونانية كان من شأنه أن 
يوجد بعض التغيير في طبيعة هذه الروح اليونانية في 
الفلسفة . أي أن يتخذ هذا الطابع صوراً متعددة تبعأ لتطور 
العصور . ولكننا نستطيع مع ذلك أن نتبين الطابع الرئيسي 
في كل عصر من هذه العصور . مهما خيل إلينا في بعض 
الأحيان أنه غير موجود . فالطور الأول من أطوار الفلسفة 
اليونانية » وهو طور الفلاسفة السابقين على سقراط . طور 
يمتاز بأنه كان يببحث في الطبيعة الخارجية مباشرة بصرف النظر 
عن الطبيعة الداخلية . ومع ذلك نراهم ‏ كما قلنا من قبل - 
يتصورون الطبيعة الخارجية على أنها كائن حي . ومعنى هذا 
أنهم حاولوا أن يوفقوا بين كلتا الطبيعتين » الخارجية 
والداخلية » ولو أن ذلك التوفيق كان إبان هذا الطور عللى 
حساب الطبيعة الداخلية . فل) غالى هؤلاء في هذه النزعة إلى 
تقديس الطبيعة الخارجية ٠‏ ثارت الروح اليونانية » وكانت 
هذه الثورة ها يسمى بياسم النزعة السوفسطائية . فبدات 
العناية. حجه إل؛ الطبينة الداخلية؛ وخصوضا لدئ ستراط 
الذي بدأ الطور الثاني من أطوار الفلسفة اليونانية » وهر 
الطور الذي ختم بأرسطو . وهنا نلاحظ أن توجيه سقراط 
النظر إلى الطبيعة الداخلية لم يكن من شأنه أن يصرفه عن 
الطبيعة الخارجية . حقا إن الطبيعة الداخلية كادت تستائر 
بكل تفكير سقراط . إلا أنه يلاحظ مع هذا كله أن تفكير 
سقراط كان يحتوي على بذور فلسفة في الكون , ولو أن هذه 
البذور لم تصل إلى درجة مذهب . أما الذي كون المذهب فهر 
أفلاطون . 


الفلسفة اليونانية 


يأقي بعد هذا مذهبا أرسطو وأفلاطون . 
المذهبان هما أعل صورة بلفتها الفلسفة اليونانية . وفيهها نجد 
الطابع الأاساسي للروح اليونانية قد تجلى بأجلى مظاهره . 
وعلى الرغم مما هنالك من قرب كبير بين طابعي هذين 
المذهبين وبين طابع الفلسفة الحديثة . فإن الاختلاف ظاهر 
واضح نستطيع أن نلمسه في شيء من السهولة . فمع أن 
أرسطو وأفلاطون قد قالا بوجود فوق حي . ومع أنمما قد 
قالا بأن هذا الوجود اللاحسي أغلى وأممى من الوجود 
الحسي . وأن عام الظواهر ليس غير صورة مشوهة لعالم 
الحقائق . وهذا الآخر فوق الطبيعة والحس ؛ ومع أنميا انتحيا 
في الأخلاق ناحية القول بأن الفضيلة هي العلم والتفكير, 
أي إلى جعل الذاتية الأساس في هذا كله نقول إنه عل 
الرغم من هذا كله نشاهد أنبما لم يجعلا الجانب الروحي 
مضادا للجانب المادي وأنهما لم يضعا نزاعاً واختلافا جوهريا 
بين كلا العالمين . 


فلناخذ أولا أفلاطون . فإذا كان أفلاطون قد قال بعالم 
الصور وبالحقائق الأبدية فإن هذه الصور ليست في الواقع 
ضور ذهنية ' سواء أكان هذا الذهن ذهن الله أم ذهن 
الإنسان . فكل من أرسطو وأفلاطون لم ينته إلى القول بأن 
العام الخارجي من “صنع عقولنا وأنه لا وجود له . إلا عل 
ففكرة الذاتية | هي 
عند كنت أو عند فشته ‏ على أساس أن هناك وجوداً روحياً هو 
الأساس في كل تصور أو أن الوجود كله هو قوة روحية تمتثل 
وتتصور كما يقول ليبنتس ‏ هذه الفكرة لم تكن موجودة عند 
أفلاطون . بل إن الصور الأفلاطونية تستمد وجودها من 
الأشياء ذاتها » كبا أن الأشياء ذاتها تستمد وجودها من هذه 
الصور وعلى هذا فيجب ألا نفسر الصور الأفلاطونية كما 
حاول الآخرون أن يفسروها ‏ إذ قال البعض وبخاصة 
الفلاسفة الأفلاطونيون المحدثون . إن الصور في عقل الله » 
وتبعهم في ذلك اباء الكنيسة وبعض رجال العصر الحديث 
مثل أبلت ولوتسلافكي .. كبا أن هناك آخرين قد فسروا 
هذه الصور على أنها في عقل الإنسان ؛ والذي يمثل هذا 
الاتجاه هو مدرسة مار بورج . وأشهر رجالا هِرْمَنَ كوهن 
وباول ناتورب . فهذا الاتجاه إلى تفسير الصور الأفلاطونية 
على أنها صور ذهنية أو صور في ذهن الله . ليس هو الاتجاه 
الحقيقي الذي يجب أن يُتَحْذّ في تفسير الصور الأفلاطونية . 

ثم نلاحظ بعد هذا أن أفلاطون في كلامه عن نظرية 


وهذان 


أساس أن ثمت ذاتا تضعه وتفترضه : 


المعرفة لا ينظر إلى الأصل الذي نشأت عنه المعرفة . أي لا 
يبحث في الذات . وإنما يبحث في المعرفة من حيث هي 
متصلة بالوجود . أي يبحث بحثاً موضوعياً خالصا لا صلة له 
بالذات المدركة . فإلى جانب اعترافه بالماهيات . لا يريد أن 
يفصل هذه الماهيات فصلا تاما عن الأشياء أو الذنوات المقابلة 
في الخارج . 


كذلك الحال فيها يختص بالأخلاق . فإن الأخلاق عند 
أفلاطون أخلاق طبيعية . بمعنى أنها تعنى بالصلة بين الفرد 
والمجتمع الذي وجد فيه . وتنظر إلى هذه الصلة على أساس 
أن هذا الفرد لا يمكن أن يفهم إلا على هذا الأساس . أي أن 
هذه الأخلاق لا تفصل بين الأخلاق والسيامة . 


ومن ناحية المذهب الطبيعي . نجد أن أفلاطون لم 
يصل إلى تصورات العصر الحديث فيها يتصل بالطبيعة 
الخارجية . فلم ينظر إلى الطبيعة الخارجية على أنها الة لا حياة 
فيها . وأنها خاضعة لقوانين آلية صرفة ؛ بل نظر إلى هذه 
الطبيعة كما نظر إليها الفلاسفة اليونانيون الابقون عل 
سقراط بوصفها شاملةً للحياة ٠‏ أي على أساس أن الروح أو 
النفس تشيع في الطبيعة . ولهذا يلاحظ أن أفلاطون قد قال 
إن هناك نفساً كلية هي نفس العالم . وأن الكواكب أجسام 
حية . وها نفوس خاصة بها : فالطبيعة إذن روحية ومادية في 
آن واحد . وعلى هذا الاساس لا نستطيع مطلقاً إلا أن نفرق 
تفرقة كبيرة بين الطبيعة كما تصورها أفلاطون . والطبيعة ى] 
تصورها العصر الحديث . 


حقاً إننا نلاحظ أن هناك شيئاً من الثنائية يمكن أن 
يستمخلص كنتيجة ثنائية لمذهب أفلاطون . لكن الواقع هوأن 
التعارض بين الروح وبين المادة لا يظهر ظهورا جليا ء أولا 
يبلغ حد التعارض والتناقض . كا يلاحظ أيضاً أن 
أفلاطون . في مثل هذه الأحوال » لا نراه ابنا حقيقياً للروح 
اليونانية » بل نراه متأثراً بالعناصر الشرقية التي تأثر مها 
خصوصا عن طريق تأثره بالفيثاغوريين . 


والحال كذلك بالنسبة إلى أرسطو. فعلى الرغم من 
الدقة العلمية الشديدة التي أظهرها وعل الرغم من قرب 
الصلة بين مذهبه في البحث وبين منهج البحث الحديث 
والنتائج التي وصلت إليها الطبيعة في العصر الحديث ‏ على 
الرغم من هذا كله . فإن أرسطو كان يونانيا » أي أنه لم 


١و‎ 


يتخلص من ضرورة التوفيق بين الطبيعة الخارجية والطبيعة 
الداخلية . وهذا نرى أنه لم يشأ مطلقا أن يجعل الصورة 
مفارقة للهيولى . إنما تصور الاثنتين مرتبطتين ببعضههما بعضا 

في الوجود بز بين الصورة التي هي الجانب الروحي 5 وبين 
المعرفة ٠‏ نشاهده يقول دائا إن الكلي ل وجود له إلا( في 
الذهن 03 والوجود الحقيقي هر وجود الأفراد لا الأجناس 
والأنواع . وفي هذا تعبير واضح عن ضرورة الجمع بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية » بين الروح والمادة . بين 
الحسي واللاجسي . 


كذلك في الأخلاق . فعلى الرغم من أن أرسطو قد 
فصل بين الاخلاق والسياسة . فإنه ىا لا حظنا من قبل : لم 
يجعل الفصل تاما بين الاثنين : فالاخلاق الأرسططالية 
مصبوغة بصبغة السياسة » بكل ما للسياسة من محاسن 
ومساوىء . 
كذلك الحال أيضاً في الطبيعة عند أرسطو . فإنه يقول 
إن المادة أو الهيولى تصبو إلى الصورة . أي أن في الحيولى نزوعا 
نحو الاتحاد بالصورة . ومعنى هذا أن في الهيولى نفسها شيئا 
من الروحية ع لان هذا النزوع هو شيء روحي صرف . 
وهذا أيضاً نرى أرسطو في نظريته في الكواكب يشاطر 
أفلاطون رأيه فيقول إن للكواكب نفوسا . بل يقول أيضاً إن 
للكواكب عقولا . ونظرية عقول الكواكب من النظريات 
المشهورة المأثورة عن أرسطو . على الرغم مما أثير حولها من 
اختلافات . 
فإذا ما انتقلنا من هذا العصر الثاني من عصور الفلسفة 
اليونانية ‏ وهو العصر الذي ابتدأ من سقراط أو السوفسطائيين 
وانتهى بأرسطو - إلى العصر التالي والثالث للفلسفة اليونانية » 
نجد أنه على الرغم مما نراه من ضعف شديد في الروح 
اليونانية من جراء ما أصابها من انحلال باطن ومؤثرات 
خارجية كادت تقضي على جوهرها وطبيعتها » عل الرغم من 
هذا كله :د أن نتبين خصائص الروح اليونانية في 
المذاهب التي 90 إبان ذلك العصر . 


فعند الرواقيين أولا ‏ ولو أنهم كادوا ينصرفون انصرافا 
شبه تام عن الطبيعة كي يقتصروا على الذات ‏ يلاحظ أن 


الفلفة اليونانية 


هذه النزعة الذاتية كانت مشوبة أيضا بنزعة موضوعية . لأن 
الرواقيين كانوا يتصورون الطبيعة الخارجية على غرار الطبيعة 
الداخلية أو الذاتية . ولهذا كان المثل الأعلى في الأخلاق لدهم 

هو الحياة بمقتضى الطبيعة » وهذه هي القاعدة الرئيسية النيي 
تلخص مذهيهم . فمن ناحية الأخلاق نجد أن الأخلاق 
الرواقية أخلاق طبيعية صرفة . بمعتى أنها كانت ترى أن السير 
بمقتضى الطبيعة هو الخير الأسمى والغاية العليا في الأخلاق . 
ومن ناحية النظرة إلى الطبيعة » يلاحظ أن الرواقيين كانوا 
يعدون الطبيعة كلها كائناً حياً يسمى باسم «ينبيا» ملإناع راي 
وعلى هذا كانت الطبيعة الخارجية روحاً أو نفاً أي لم تكن 
ومن ناحية نظرية المعرفة » نشاهد أن الرواقيين 
كانوا يقولرن إن النفس المدركة هي نار ؛ ومعنى هذا أن 
الشيء الروحي هو شيء مادي هو النار . وعللى هذا لم يكن 
ثمت انفصال شديد بين الروح وبين المادة في رأي الرواقيين . 


مادة صرفة . 


أما الأبيقوريون . فعلى الرغم من ماديتهم الصرفة ‏ 
فإن النتيجة الأخيرة للأخلاق عندهم كانت نتيجة روحية . 
فإلى جانب قولهم إن الاصل هو الذرات الفردية ٠‏ وإن الاصل 
في المعرفة هو اتصال الذرات وإن السكون نش عن اجتماع 
الذرات . وإن الدين ليس غير وهم وإن الأخلاق يجب أن 
تكون أخلاقاً طبيعية صرفة خالصة ‏ إلى جانب هذا كلهء 
جعلوا ثمت مكاناً ومجالا للأمور الروحية في داخل هذه 
التوكيدات المادية الصرفة . فمن ناحية نظرية المعرفة أولا . 
نجدهم ماديين تقريباً ٠‏ لم يحاولوا أن يضيفوا شيئاً روحياً إلى 
التفسير المادي . لكنهم في الطبيعة اضطروا إلى القول بعنصر 
روحى هو ذلك الميل 22068ذكء الموجود في طبيعة الذرات . 
والذي يجعل بعضها يتحد ببعض . فإن هذا الميل هو عنصر 
نزوعء أي أنه عنصر روحي . ثم يلاحظ في الأخلاق أن 
النتائج الأخيرة الأبيقورية تكاد أن تكون روحية صرفة : 
فالمثل الأعلى . وهو الاتركسيا ٠‏ يكاد يكون مقارباً للفضيلة 
العلا عند أرسطو . فضيلة التامل والتعقل . 


فإذا ما انتقلنا من الابيقورية إلى الشكاك نرى الشك 
اليوناني لم يكن كالشك الحديث الذي يمثله خصوصاً هيوم , 
فالشك الحديث مختلف تمام الاختلاف عن الشك اليونانٍ 
القديم . وذلك لأن الشك القديم يمتاز بالهدوء الصادر عن 
الجهل الصرف . بين يمتاز الشك الحديث بالقلق الصادر عن 
الإنكار من ناحية » والرغبة المملحة في التوكيد من ناحية 
أخرى . فالشّاك الحديث رجل متردد بين ضرورة إنكار المعرفة 


الفلسفة اليوئانية 


وبين ضرورة توكيد المعرفة . بينها نجد الشك اليوناني يحسب 
أن الشك صادر عن شيء طبيعي . هو قصور طبيعتنا عن 
المعرفة . وهذا القصور الطبيعى ليس علينا إلا أن نتقبله كما 
هو. غير محاولين الثورة عل هذه الطبيعة . فإذا كان الشك 
الحديث يمتاز بالقلق . فإن الشك القديم بمتاز بالهدوء . لأنه 
صادر عن طبيعة الأشياء ذاتها » بينها الشك الأول صادر عن 
الطبيعة من جهة . والثورة على الطبيعة من جهة أخرى . 

وأخيراً نصل إلى الأفلاطونية المحدئة . وهنا وعل 
الرغم من أن الأفلاطونية المحدثة قد توارت فيها الروح 
اليونانية إلى حد كبير ‏ فإننا نتطيع أن نلمح أثر هذه الروح 
في هذا المذهب . يشاهد هذا أولا في الصراع الذي قام به 
الاقلاطونيون المحدثون ضد الدين المسيحي . بسبب أن 
الدين الاخير يفرق تفرقة تامة بين الروح وبين المادة » ويجعل 
ثمت تعارضا مطلمًا بين الاثنين . وما كان للأفلاطونيين 
المحدثين أن يقوموا بمثل هذا الصراع لو أنهم اتفقوا مع 
أصحاب الدين المسيحي في نظرتهم نحو الطبيعة . ونحن 
نشاهد أن ابرقلس وفورفوريوس قد قاما بحملة عنيفة على 
الدين المسيحي في نظرته إلى الطبيعة ٠‏ مؤيدين الدين 
الوثني ٠‏ والتزاع بين الروح وبين المادة عند أفلوطين ليس 
نزاعا كبيراً ؛ بل إن ثمت صلة كبيرة بين المادة وبين الروح » 
فلا يحاول أن يرفض الأولى رفضا تاما . 


والخلاصة هي أنه إذا كانت روح العصور الوسطى أو 
الروح المسيحية قد فرقت تفرقة تامة بين الجسم والروح ٠‏ بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية . وإذا كانت العصور 
الحديثة قد حاولت أن ترجع إلى إثبات وحدة بين الاثنين اهمع 
عاك ابا أن ا ل لا 0 فإن 
الروح اليونانية قد نظرت من أول الأمر إلى الصلة بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية على أنها صلة انسجام . وصلة 
وحدة لا تفرقة فيها . ومن هنا كان الاختلاف بين نظرة الروح 
القديمة ونظرة روح الفلسفة الحديثة. 


فلئن كان كل منبها قد خاول الوحدة. فإن نقطة البدء 
قد جعلت النظر إلى هذه الوحدة أو إلى الصلة بين كلا 
العالمين , عاملا في اختلاف طبيعة هذه الوحدة . فنقطة البدء 
في الفلسفة اليونانية أو الروح اليونانية ‏ كما قلنا هي النظر 
إليها على أنها وحدة لا ثنائية فيها » بينها قد أدت نقطة البدء في 
الفلسفة الحديثة إلى النظر إلى هذه الوحدة على أنها توفيق بين 


يفن 


كلا العالمين . فالوحدة في الروح اليونانية وحدة لا أجزاء 
فيها . بينما الوحدة في الفلسفة الحديثة وحدة منقمة . ون 
كانت الروح اليونانية قد خحضعت في عصورها الأخيرة لنوع 
من الثنائية », بل وايضاً في عصور الفلسفة اليونانية الزاهرة , 
فإنه حينا تكونت هذه الثنائية حدئت هُوة في النظر الفلسفي . 
لم تستطع الروح اليونانية أن تعبرها . ومن هنا كان عجزها 

عن التوفيق . وقدرة روح الفلفة الحديئة على هذا التوفيق . 
ولكنا رأينا على الرغم من هذا كله ع أن الروح اليونانية قد 
ظلت بطريقة مباشرة حيئا . وغيرمباشرة حيئاً آخرء مخلصة 
لنفطة ابتدائها وهي الانسجام التام بين الطبيعة الداخلية 
والطبيعة الخارجية . 


عصور الفلسفة اليونانية 
اد 


للتاريخ وجهان : فالتاريخ حياة » والتاريخ فكر. هو 
حياة بوصفه شيئاً حَيّهِ أناس معينون في عصر معين وتحت 
ظروف معينة ؟ وهو من تاحية أخرى وثائق تركتها لنا هذه 
الحباة التي حيها هؤلاء الناس ء يقوم التفكير بالنظر فيها 
ففي التاريخ إذاأ ثنائية بين الحياة وبين الفكر . وهذه النائية 
هي الصعوبة الكبرى التي يجدها المؤرخ حين يريد أن يؤر 
تاريخاً حقيقياً صحيحاً . وذلك لأن الفكر بطبيعته مضاد 
للحياة . كا أثبت لنا ذلك برجون إذ التفكير لا يتم إلا عن 
طريق مقولات أو إطارات ثابتة » بينها الحياة تقتضي التطور . 
ومعنى هذا أن الفكر. حينما يطبق على ال حياة » يجيل الحباة 
إلى شيء مادي الي . ومن هنا اختلف الناس في تصورهم 
للتاريخ ٠‏ وبالتالي اختلفوا في تصورهم للزمان الذي يقوم 
عليه التاريخ . فهناك زمان الي هو زمان الساعاتث . وهناك 
زمان حقيقي لا يقاس بالساعات . وإنما يقاس بالقذر الذي 
نحيا به الأحداث والتجارب . فهناك اخحتلاف إذأ بين الزمان 
الآلي والزمان الحجيوي - إن صح هذا التعيير_؛ والأول لا بد 
من اللجوء إليه إذا ما فكرنا في التاريخ . أي أن الحياة . وهي 
جوهر التاريخ  ٠‏ حينما تصبح شيئاً مسروداً مسجلا لا بد أن 
تنطبع بطابع التفكير . الذي هوالآلة . 
ومن هنا لن نستطيع مطلقاً أن نتخلص من مقتضيات 
الفكر . أي من النظرة الآلية إلى التاريخ ٠»‏ خصوصا إذا 
لاحظنا أنه لا بد لنا من الالتجاء إلى هذه النظرة الثابتة كي 
يسهل القهم » والفهم لا يتم إلا في هذا الوضع المبسط 


شدلا 


الآلي . ومعنى هذا كله أنه لا بد من أن نطبع تاريخ أي 
شيء » سواء أكان تاريخا روحيا أم تاريخ حوادث . بهذا 
الطابع العام للتفكير وهو طابع الآلية . فالتاريخ ‏ على حد 
تعببر كروتشه ‏ فيه طابع الفكر من حيث ان الفكر يشتمل على 
عصور وفترات . وعللى هذا فلن نستطيع مطلقا أن نتخلقص 
من فكرة تقسيم التاريخ إلى فترات وعصور . والنقص الذي 
يحدث من هذه النظرة إلى التاريخ نستطيع أن نتلافاه » إلى 
حد بعيد . لو نظرنا إلى الزمان بحسيانه زمانا حيويا . ومعنى 
هذا أننا في تقسيمنا فترة ما إلى عصور . أو حضارة ما من 
الحضارات إلى أدوار . أو حركة روحية إلى أطوار » يجب ان 
يكون مبدا التقسيم . ليس هو التقسيم الخارجي للنوات ء 
وإنما التقسيم الباطن للمضمون الروحي هذه الحركة الروحية 
فنقسم الحركة الروحية التي ندرسها إلى اتجاهات . ونجدد 
الصلة بين الاتجاه والاتجاه من ناحية المضمون الروحي الخاص 
بكل انجاه . فإذا وجدنا أن المضمون الروحي قد انتهى وبدا 
يتكون مضمون روحي جديد ( ذواتجاه جديد ). فمعنى هذا 
أنه قد بدأ طور جديد . وقد يكون الانتقال بين الطور والطور 
واضحا على شكل ثورة يكون فيها قلبٌ للنظرة السائدة في 
الاتجاه السابق . من أجل إيجاد نظرة جديدة غالبا ما تكون 
متعارضة . وني تناقض تام تقريباً . مع النظرة التي سادت 
الطور السابق . 

فإذا بحثنا الآن في فلسفة التاريخ من هذه الناحية ‏ 
وجدنا أن هذه الفترة التي يكون فيها انتقال مفاجىء أو شبه 
مفاجىء من اتجاه ضخم إلى اتجاه آخر ضخم . توجد حين] 
يتم الانتقال مما يسميه الفلاسفة الألمان ‏ وبخاصة اشبلجلر ‏ 
الحضارة إلى المدنية » وتسمى فترة الانتقال هذه باسم 
الوير . وسنتحدث عن خصائص التنوير حينما نصل إلى 
عصر التنوير عند اليونان » ونعني به عصر الوفسطائية . 

فيجب علينا إذا أن نقسم تاريخ الفلسفة اليونانية إلى 
أدوار . فيا هى هذه الأدوار ؟ لن نجيب عن هذا اللسؤال 
إجابتنا الخاصة . إلا بعد أن نعرض الإجابات التي ساقها 
المؤرخون السابقون للفلقة اليونانية . ْ 
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الرأي السائد في القرن التاسع عشر هو أن الفلسفة 
اليونانية تبدا بطاليس . ويبدأ بعد ذلك الاختلافٌ في تحديد 
الأدوار. فتجيد أولا اميت وَركشكن وبرائن. قد 


الفلفة اليونانية 


بدأوا بتقسيم الفلفة اليونانية على أساس فكرة الجنسية . 
فاليونانيون ينتقمون إلى فرعين هما : الأيونيون والدوريون أما 
الأيونيون فيمتازون ‏ على حسب رأي هؤلاء ‏ بالواقعية , 
ينما الدوريون بمتازون بالمثالية . وعلى أساس هذا قم 
الأولون أدوار الفلسفة اليونانية إلى ثلاثة : فهناك العصر 
الأيون . ثم العصر الدوري ثم العصر الخليط بين الاثنين 
وهو العصر الأتيكى . كذلك قال برانس إن تطور الفلسفة 
اليونانية قد تم بوجود العنصرين معأ . ففي العصر الأول 
نجد من ناحية . المدرسة الأيونية وهرقليطس وهؤلاء 
أيونيون » وني الجانب الآخر نجد برمنيدس وفيثاغوس » 
وهؤلاء دوريون. وكان الاتجاه السائد النظر ف الطبيعة 


الخارجية . 


وفي العصر الثاني كان النظر متجهاً نحو إيجاد الروح 
الكلية 3 ويمثل هذه النزعة أنكساغورس وديموقريطس من 
ناحية » ومن ناحية أخرى أنبادوقليس وذيوجانس . ثم يأني 
العصر الثالث وقيه تبدأ محاولة إيجاد روح جديدة مقابلة للروح 
التى هدمتها السوفسطائية 3 وهكذا تكون العصر الثالث 
والأخير. ويبتدىء من سقراط وينتهي بانتهاء الفلسفة 
اليونانية . 


ويرد تلر على هؤلاء. فيقول إن الفلسفة في العصر 
الأول لم تكن أيونية خالصة كما لاحظ برانس بحق . ولكن 
هذا الأخير يخطىء أيضاً حينم) يصور ذيوجانس وديموقريطس 
وانكساغورس على أنهم قد حاولوا إيجاد الروح الكلِة 
( المطلقة ). لإن انكساغورس . وكذلك زميلاه . كان بحثه 
متجها كالأوّلين تاماً » أي أصحاب العصر الأول » إلى 
الطبيعة الخارجية وحدها . ولسنا نستطيع أن نتبين فرقاً كبيراً 
بين فلاسفة الدور الأول . وفلامفة هذا العصر الثاني ؛ بل 
إن النظرة في الانجاه واحدة . 


وعلى هذا فليس ثمت من مبرر للفصل بين هذين 

ثم إنه يلاحظ أيضاً أن هذا التقسيم غير متناسب ء. 
فالبعد كبير بين مقدار العصر الأول والعصر الثاني من جهة . 
والعصر الثالث من جهة أخرى . فالعصر الثالث يشمل 
شخصيات ضخمة كبيرة لا تتناسب مطلقا مع أصحاب 
العصر الأول والثاني . هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى لا 
نستطيع أن تقول إنه كان ثمت اتجاه واحد طوال هذا العصر 


الفلسفة اليونانية 
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الثالث . كما يزعمان . وذلك لأنا سنرى أنه سيدا انهاه 
جديد بعد موت أرسطو . ولا بد من الفصل بين الفلسفة 
المبتدئة بسقراط والمنتهية بأرسطوء. وبين الفلسفة التى جاءت 
بعد أرسطو حتى آخر الفلسفة اليونانية . فعدم التناسب هذا 
يكفي وحده للقضاء على نظرية برانس 

وعدم التناسب هذا نجده كذلك في نظرة هيجل الذي 
رأى أن الفلسفة تنقسم إلى عصور ثلاثة أيضاً . وأن العصر 
الأول كان عصر الوحدة ؛ ثم جاء العصر الثاني فكان ثورة 
على هذه الوحدة ؛ وجاء العصر الأخير فكان محاولة للتوفيق 
بين الاثنين . 


قم هيجل عصرر الفلسفة اليونانية على هذا 
الأساس ٠‏ فجعل هذه العصور ثلاثة : العصر الأول وبتدىء 
من طاليس كما هو متفق عليه , 3 بن لقم * 0-0 
المدارس التي تلت أرسطو. وهي الرواقية والأبيقورية 
والشكاك سواء متهم القدماء والمحدئون . والعصر الثالك هو 
عصر الأفلاطونية المحدثة . والاساس في هذا التقسيم هو 
منبج هيجل الذي تصور على أساسه التطور الروحي 
للانانية . فإنه يقرل إن الفكرة المطلقة قد وصلت إلى أعلى 
لام جات لطياامد اربمر 0 
موضوع. فمن ناحية نرى إلذافي التوكيدية وهي 1 واقية 
والأبيقورية » ومن ناحية أخرى يضاد هذه المذاهب مذهبٌ 
موضوع إلى نقيض موضوع . ثم إلى مركب موضوع ء كان لا 
بد بعد انفصال الصورة الكلية إلى نقيض موضوعء. 
وموضصوع . أن ثمت وحدة هي مركب الموضوع بين ا موضوع 
ونفيضر ال موضوع . وهنا سيكون هذا المركب سلباً للسلب أي 
إيجاباً تاصيخت ا المطلقة 0 من جديد . وهذا قد 


ولهذا لا بد أن نقم التاريخ الفلسفي لليونان على هذا 
الأساس . ومع هذا فنستطيع أن نجعل ثمت تقاسيم في 
داخل العصر الأول . فنقسمه حيئئذ إلى قسمين أو ثلاثة 
أقسام . وهنا ينظر هيجل نظرة جديدة إلى السوفسطائية 
فيجعل ابتداء القسم الثاني من العصر الأول بالسوفسطائية . 
بدلا ثما كان يفعله المؤ رخون الأسيقون الذين كانوا ينظرون 


إلى السوفسطائية على أنا حركة انتهاء ,» لا حركة ابتداء . 
وعلى هذا يبدأ القم الثاني من العصر الأول بالسوفسطائية , 
ويدخل في هذا القسم سقراط وأنصاف السقراطيين والمدارس 
السقراطية الصغيرة المختلفة . أما القسم الثالث فيكوّن حيئذ 
القسم الخاص بأفلاطون وأرسطو. وهذا التقسيم الفرعي 
يقوم على أساس أن الروح المطلقة الكلية قد وصلت إلى أول 
درجة من درجات كماها على يد أنكاغورس لا قال بفكرة 
العقل ثم بدأت هذه الفكرة المطلقة تنحل عل يد 
السوفسطائيين وسقراط . ثم سارت إلى الوحدة من جديد 
وبلغت أوجها من الوحدة على يد أفلاطون وأرسطو . 


ات 


بيد أن اتسلر لا يشاء أن يأخذ بهذا التقسيم . فيقول 
أولا إن النسب غير متساوية . كما هي الحال من قبل عند 
برانس . فطول العصر الأول لا يتناسب مطلقا مع قصر كل 
من العصرين الأخيرين . ولو أنه من الناحية التاريخية يمكن 
أن يكون هذا التقسيم متناسباً . فإنه من ناحية المضمون , 
أي من ناحية الأفكار الفلسفية التي وجدت في كل عصر من 
هذه العصور الثلاثة » غير متناسب تماما . هذا من ناحية , 
ومن ناحية أخرى يلاحظ أنه لا يجب أن نبدأ بالسوفسطائية 
عصراً جديداً للفلسفة اليونانية ٠‏ وذلك على أساس المقياس 
الذي اتخذه من قبل وهو أنه لا يمكن أن نبدأ عصراً جديداً إلا 
إذا بدأ تيار جديد قد تحددت معاله وأصبح شاعراً بنفسه . 
والسوفسطائية في رأي اتسلر ليست بدءا لفلفة جديدة , 
وإنما هي محاولة للقضاء على الفلسفة القديمة . نعم إنهم 
وجهرا عنايتهم إلى الذات أو الطبيعة الداخلية » بدلا ما كان 
عليه الحال من قبل حينم| كان الفكر متجها بكليته إلى الطبيعة 
الخارجية فحسب . ولكنهم نظروا إلى الذات لا على أنها 
الإنسان أي لا بحسباتها معتى كليا . وإنما نظروا إلى الإنسان 
على أنه هذا الإنسان أو ذاك . أي لم ينظروا إلى الإنسان 
كفكرة كلية. بل كفرد محدد معين . وهم في نظريتهم ف 
المعرفة لم يقولوا مطلقا إن الوجرد الذهي هو الوجود الحدير 
بالبحث أو هو الوجود الحقيقي؛ كما سيقول سقراط . وعل 
هذا فإن السوفطائية لا تمثل امجاهاً ٠»‏ فلا يمكن إذن أن نبدأ 
بها عصراً جديداً . 


ورأي اتلر في هذا مخالف للبحوث الي كتبت من 
بعده وفي أيامه أيضاً بل وقبله , والتي انتهت إلى القول بأن 


نفذا 


السوفسطائية يجب أن ثُعَدَ عصراً جديداً. وذلك لان 
السوفسطائية هي . كما يسمونها . نزعة التنوير عند اليونان ؛ 
ولت حركة سلبية كما ظن اتلر . وإنما هي ثورة ناتجهة عن 
شعور قوي برغبة مُلحة ونزعة قوية نحو إيجاد نظرة جديدة في 
الكون وفي الوجود . فمن قبل اتلر أشار إلى هذه النزعة 
هيجل وآست ومن بعده أعطى هذه الكلمة كل مضمونها وكلٌ 
ما تشمله من معان جومبرتس. وتوالت الأبحاث بعد هذا 
وكلها تسير في هذا الاتجاه فنراها خصوصاً عند بيجر في كتابه 
عن التربية أو الثقافة « ببديا ٠‏ . وأخيراً جاء في عام 
جوزيه مثيتا في كتابه « نزعة النوير عند السوفسطائية 
اليونانية» فرد للسوفسطائية كل اعتبارها . ونظر إليها عل 
أنها النزعة الحقيقية للفكر اليوناني وعدها تمائل كل نزعة تنوير 
وجدت في الحضارات الاخرى . وبخاصة في الحضارة الغربية 
قٍِ القرن الثامن عشر . 
وعل كل حال . فإن رأي اتسلر هو كيا عرضناه . 
وهذا لا يشاء أن يبدأ العصر الجديد وهو العصر الثانٍ . 
بالسوفسطائية ٠.‏ بل يبدؤه بسقراط . ويرى أن التيار الجديد 
الذي سرى في الفلسفة هو جمل الموجودات الذهنية 
الموجودات الحقيقية . فقال سقراط إن المعرفة الحقيقية هى 
معرفة الذات لنفسها وهى معرفة المدركات أو التصورات . 
ولا بد أن يتجه الإنسان ‏ لا إلى تحليل الموضوعات الخارجية - 
بل إلى تحليل مُذْرَكاتنا المماثلة لهذه الموضوعات الخارجية . 
فالمرء لا بد له إذاً لا أن يبدا بمعرفة الطبيعة الخارجية . بل 
بمعرفة الطبيعة الداخلية أو الذات . والشعور هذه النزّعة 
الجديدة واضح قري الدى مقراط 1 فهو لم يعن نّ أدنى عناية 
بالطبيعة ٠‏ بل وَبجَه كلّ همّه نحو الإنسان ولو أنه لم يتقدم كثيراً 
بالبحث في المدركات ١.‏ فإنه أعطى القوة الدافعة الكبرى هذا 
التيار الجديد , 


وجاء من بعذه تلميذ 
الذهني هو الوجود لبتي 


تلميذه أفلاطون » فجعل الوجود 
» وقال إن ما عداه من وجود ليس 
وجودا حقيقيا . فالصور أعل درجة في الوجود من الأشياء 
المناظرة التي هي مشاركة للصور في الوجود . وجاء أرسطو 
فقال بمثل ما قال به هؤلاء. وإذا كان قد حمل على 
الافلاطونية » فإن حملته هذه لا تخرجه عن التيار الجديد . 
فعند أرسطو أيضاً الصورة هى الوجود الحقيقى . وإ 

الاختلاف بينه وبين أفلاطون هو في وجود هذه الصورة : هل 
توجد مفارقة للمادة أو لا توجد كذلك ؟ فأفلاطون يفرق تمام 
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التفرقة بين عالم الصور وعالم الموضوعات المناظرة لها أو المشابهة 
هذه الصور. وعلى العكس من هذا يقول أرسطو: إن 
الصور لا توجد منفصلة عن الموضوعات الماظرة لها . ولكنه 
يرى مع ذلك أن الصورة هي الماهية وأن الماهية هي الوجود 
الحقيقي . وأن المادة ليس لما وجود حقيقي . وإنما كل 
وجودها بالقوة . أما الصور فوجودها بالفعل باستمرار . 

فقمن هذا كله نشاهد أن ثمت تياراً واحداً قد ساد هذا 
الفكر الجديد . وعل هذا فإنه لما لم يكن السوفطايون قد 
بدأوا هذا الاتجاه . فإن نقطة البدء متكون إذن سقراط . 
وبعد هذا يتعين علينا أن نحدد نقطة الانتهاء . وهنا نتخذ 
نفس المعيار الذي اتخذناه من قبل وهو استمرار التيار . فإذا 
اتخذنا هذا المعيار . وجدنا أنه بعد ارسطو وقف هذا التيار 
وقوفا يكاد يكون تاما : فالمدارس الني تلت أرسطو قد اتبهت 

نحو الذات اتجاها جديداً تاما . ولم تعد تعنى مطلقا بالوجود 
0 كان . سواء أكان ذلك الوجود الذهني أم الوجود 
الخارجي . وإنما اتجهت إلى العمل وإلى كل ما يفيد . فبينا 
كان الفكر والنظر هما الأساس في الحياة وني الوجود بالنسبة إلى 
أصحاب التيار الثاني . نجد أن اصحاب التيار الحديد 
ينظرون إلى الفكر من ناحية قيمته العملية فحسب . أي أن 
الفكر ثانوي بالنسبة إلى العمل . وهذا لم يوجهوا أدنى عناية 
إلى البحث في الطبيعة الخارجية وإلى البحث فيما وراء 
الطبيعة » وكل ما عملوه في هذا الباب هو أنهم اقتطفوا من 
هنا وهناك بعض المذاهب التي تفيدهم في تحقيق غايتهم الني 
ينشدونها . فأخذوا عن الفلاسفة السابقين على سقراط 
مذاهبهم في في الطبيعة الخارجية : فأبيقورس يأخذ عن المذهب 
الذّري 2 والروائيون يأخذون عن هرقليطس : ولو أن هؤلاء 
الأخيرين قد عنوا بعض العناية بالبحث في الطبيعيات . فإن 
هذا لم يكن مطلقاً يُقَصَّد لذاته . بل كان نتيجة لقاعدتهم 
الاخلاقية الرئيسية وهي : « عش بمقتضى الطبيعة ». وكل ما 
يعني الإنسان من البحث الطبيعي هو أن يعرف عن الطبيعة 
كل ما يفيد في تحقيق هذه القاعدة . فعلى الإنسان أن يعرف - 
على هذا الأساس - أن في العالم روحا كلية واحدة . وعل هذا 
ستكون الأخلاق أخلاقا عالمية . 

وني نظرية المعرفة لم يكن يعنيهم من البحث فيها إلا أن 
يطمئنوا على أنفسهم » وعلى هذا الأساس اتخذ أبيقررس 
المذهب الحى الذَرَّي في تصوره للطبيعة الخارجية ٠‏ وإذا 
كان الرواقيون قد عنوا بالأبحاث الدينية . فلم تكن تلك 
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العناية متجهة إلى البحث في الإلهيات . بل إلى الاطمئنان إلى 
غدم غضب الآهة . وإلى أن الآفة لا يحدثون شيئاً مضراً 
بالانسان ! وكذلك الحال في نظرة أييقورس إلى الدين . وكان 
طبيعيا من أجل هذا أن تتخذ الأخلاق المكان الرئيسي . ومع 
هذا فقد كانت الأخلاق ممتلفة كل الاختلاف في طابعها عن 
الأخلاق كما هي عند أرسطو وأفلاطون . وكيا كانت من 
قبل . فالأخلاق الجديدة لن تكون متصلة بالسياسة لأن الفرد 
قد انطوى على نفسه فلم يعد يعنيه من الجماعة شيء . 
وأصبح ثمت فصل تام بين أخلاق الدولة وأخلاق الفرد. 
وبدأ نزاع جديد. إذ هنا بدأت لأول مرة المشكلة التي 
يسمونها مشكلة الفرد والمجتمع : 


وعلى هذا نستطيع أن نقول إن هناك تياراً جديداً قد بدأ 
يحل محل التيار القديم . لكن تعترض هذا القول صعوبة 
جديدة علينا أن نحلها قبل أن ننتقل إلى تحديد انتهاء هذا 
العصر . ذلك أنه قد يتبادر إلى الذهن أن ثمت شبهاً قويا بين 
هذه المدارس الجديدة وبين المدارس التي وجدت إبان عصر 
السوفسطائية وسقراط : فالميغاريون يناظرون في شكهم 
الشكاك اليونانيين , والكلبيون يناظرون الرواقيين , 
والقورينائيون يناظرون الأبيقوريين . لكن يهب أن يلاحظ 
الاختلافٌ بين كلا النوعين من المدارس : فالشك الميغاري 
يختلف أشد الاختلاف عن الشك كي مَتْلته الأكاديمية . فإن 
الشك الميغاري يقوم على فحولة في التفكير . بينما يقوم شك 
الشكاك على انحلال وضعف تام في الروح اليونانية ؛ الشك 
الأول شك يريد أن يعرف . أما الشك الجديد فشك يريد أن 
يجهل . فهما إذا متلفان . 


كذلك الحال في النزعة الحسية اللذية عند كل من 
الأبيقوريين والقورينائيين : فاللذة التى ينشدها أرستبر لذة 
إيجابية تريد أن تأخذ بكل ما في الحياة ؛ بينم اللذة التي يصبو 
إليها أبيقررس لذة سلبية خالصة معناها الخلو من الألم : فكل 
ما يريده الفرد هو أن يكون هادئا آمنأ في سربه » ليس من 
شيء يعكر عليه صفو حياته الداخلية » وعلى العكس من 
ذلك كان القورينائيٍ ينشد التغير والتعدد في اللذة » وينشد 
الالم ؛ لأن اللذة لا تُدْرَك بدونه . وعلى هذا كانت اللذة كا 
يفهمها القورينائى متلفة جد الاختلاف عن اللذة كا يفهمها 
رجال العصر الذي نحن بصدد التحدث عنهم ٠0‏ وهم 
الأبيقرريون 


كوا 


كذلك الحال بالنسبة إلى الكلبيين . فقد كانت نظرتهم 
نظرة لا تتصل بالفكر بل تتصل بالمذهب الخارجي فحسب . 
ومعنى هذا أنها نزعة غير نظرية ٠‏ بينما نجد النزعة الرواقية 
نزعة نظرية إلى جانب كونبا عملية . بمعنى أن الأخلاق قد 
بحث الرواقيون في أسسها النظرية بينما لم يُعْنَ الكلبيون بشيء 
غير تغيير المظاهر الخارجية » دون أن يمس الداخل بشيء . 

ثم يلاحظ إلى جانب هذا أن هذه التيارات التي كانت 
موجودة إبان عصر السوفسطائية وعصر سقراط كانت ضثيلة 
القيمة لم تؤثر تأثيرأ حقيقياً في حياة اليونان لأن التيار الأكبر 
الذي أ إبان ذلك الحين . وهو تيار سقراط وأفلاطون 
وأرسطو . قد قضى تقريبا على هذا التيار الضئيل . وكان لا 
بد من مرور هذا الدور الثاني لكي يأخذ هذا التيار الضئيل 
سَعَته وكلّ مدى تطوره . 


فمن هذا كله يتبين أنه لا بد من الوقوف عند أرسطو 
فيها يتصل بالدور الثاني وأنه بعد أرسطو لا بد أن يبدأ دور 
جديد من أدوار الفلسفة اليونانية . وهذا الدور الجديد يمكن 
أن يقسم بدوره إلى ثلاثة أقسام رئيسية : 


الأول يشمل الأبيقورية والرواقية والشكاك . والثاني 
يشمل نزعة التلفيق ثم الرواقية الرومانية والشكاك المتاخرين 
ثم المبكرين من أشياع الفلسفة الأفلاطونية المحدثة . والقسم 
الثالث يشمل الأفلاطونية المحدثة . 


وهذه التفرقة في داخل هذا الدور الأخير لها مزيتها ىا 
أن ها عيبها ؛ فلها تلك المزية وهي أنه إذا قسمنا تاريخ 
الفلسفة اليونانية على هذا النحو وجدنا أن العصور متقاربة من 
الناحية التاريخية في طوها . لكنها من ناحية أخرى غير متناسبة 
تماماً من ناحية المضمون الفلسفي . بل إن هذا العصر 
بأكمله , ويشمل قرابة تسعة قرون. لا يساوي في إنتاجه 
الفلسفي قرناً واحداً هو قرنٍ أفلاطون وأرسطو . والعلة في 
هذه التفرقة هي أن ثمت تياراً واحدأً يسود هذا الدور بأكمله 
ولا محل للتفرقة بين هذه الأقسام المختلفة على أساس من 
اختلاف التيار في كل قسم عنه في القسم الآخر . فإذا كنا 
نريد أن نظل مخلصين للقاعدة الأساسية التي اعتمدنا عليها في 
تقسيمنا لتاريخ الفلسفة اليونانية ٠.‏ وذلك على أساسٍ 
التيارات ء كان علينا أن نجعل هذا الدور الأخير دوراً واحداً 
هو الدور الثالث والأخخير من أدوار الفلسفة اليونانية . 


يفن 


لكن هذا يحتاج إلى شيء من البيان , لأنه ليس من 
الملم به بين الجميع أن الأفلاطونية المحدثة تشبه في مضمونها 
واتجاهها الرواقية والأبيقورية والمذاهب التي كانت سائدة أثناء 
ذلك الدور . فلكي تأخذ بهذا الرأي الذي ارتأيناه » لا بد أن 
نبين أن التيار واحد . إن في الرواقية والأبيقورية ( أو في 
إحداهما على الأقل ) أو في الأفلاطونية المحدثة ,» فتنقول إن 
الأفلاطونية المحدثة لم توجه عنايتها مطلقاً إلى الطبيعة ول 
تحاول بحثها ؛ وكل ما هنالك من مباحث طبيعية ‏ كما أشرنا 
إلى ذلك من قبل - ضئيلة ومتشابهة تماماً مع الطبيعة عند 
الرواقية . والأحلاق في الأفلاطونية المحدثة هى بعينها 
الأخلاق في الرواقية » بل إن علم ما بعد الطبيعة نفه ‏ في 
رأي أتسلر ‏ عند الأفلاطونيين المحدثين يشابه علم ما بعد 
الطبيعة عند الرواقيين . فالصدور عند الأفلوطيئثيين هو بعينه 
العقل عند الرواقيين . وكل ما هنالك من فارق هو أنه وإن 
كان كلا المذهبين يقول بوحدة الوجود . فإن وحدة الوجود 
عند الرواقيين باطنة محايثة .» بينما هي عند الافلاطونيين 
المحدئين صدورية أو عالية » إن صح الجمع بين وحدة 
الوجود والعلو ؛ لأن هذا الصدور عند الأفلاطونيين المحدثين 
يفترض الله عالياً بعض الشيء على الكون . وعلى الإنان أن 
يتحد بالله عن طريق الوجد وعلى هذا فالأفلاطونية المحدثة ‏ 
حتى في هذا الجزء الذي يكون الأهمية الكبرى لما متفقة مع 
الرواقية » أي مع مدرسة من المدارس السائدة في ذلك العصر 
الثالث . م يلاحظ أن العلرٌ هنا ليس علواأ كاملا » وإلا فإن 
ذلك سيكون خروجا ناما على الريج اليونانية وعل روح 
فلسفة هذا الدور الثالث . وإغا اضطرتٌ الأفلاطونية المحدثة 
إلى القول بالعلو نحت تأثير التطور الجديد الذي أخذه مجحرى 
الفلفة اليونانية على يد الشكاك . فالشكاك قد أثبتوا أنه لا 
حقائق في داخل الذات . فاستتتج الأفلاطونيون المحدثون من 
ذلك أنه ما دامت لا توجد حقائق داخل الذات. فالحقيقة 
توجد خارج الذات . ولكن هذا الشيء الذي هو خارج 
الذات هو فوق الموضوعات أيضا . فهو عال على الوجود . 
ومن هنا فلا بد أن يتصف هذا الشيء ء الجديد بالعلو فهذا 
المبدا العالي على الكون إذا هو الله . لكن إذا فصل فصلا تاماً 
بين هذا المبدأ العالي وبين الذات فتفقد الروح اليونانية كل 
صفاتها ٠‏ فلا بد إذأ من شيء من التوفيق بين هذا العلو 
وتلك الذاتية . وهذا يحجىء عن طريق الاتحاد والكشف 
والوجد . ْ 


فلهذه الأسباب كلها يرى اتسلر أن الأغلاطونية المحدثة 
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داخلة أيضاً في التيار الثالث . 


لكن الباحثين المحدثين الذين أتوا بعده قد زادوا من 
أهمية الأفلاطونية المحدثة حتى جعلها البعض . أو جعل 
رأسها على وجه التخصيص . وهو ه أفلوطين » أكبر فيلسوف 
فيها وراء الطبيعة في الفلسفة اليونانية كلها كلها . وفي هذا الاتجاه 
الجديد سار أولا انع ف كانه وافليسقة أفلوطين » الذي ظهر 
في جزأين عام ١918‏ ثم يت في كتابه « أفلوطين » »6 (سنة 
6 ) ثم مورسلٍ في كتابه عن أفلوطين )١957(‏ ثم 
برييه في كتابه « فلسفة أفلرطين » ( عام ١978‏ ). كذلك [ 
تنحصر العناية فقط بأفلوطين » مؤسس المدرمة. بل 
ازدادت بالنسبة للتلميذ الثاني والاكبر وهو أبْرفلُس |اتحفيري 


والنتيجة النهائية التي تستخلص من هذا كله عند اتسلر 
هي أن الفلسفة اليونانية تتقسم إلى ئلاثة أدوار رئيسية . الدور 
الأول كو الدور الطبيعي التوكيدي : هو طبيعي , لأنه يبحث 
في الطبيعة ولا يفرق بعد بين الروحي والمادي ؛ وهو 
توكيدي » لأنه يفترض افتراضاً سابقاً أن المعرفة الإنسانية . -ما 
دامت تتجه إلى الموضوع ‏ صحيحة » وم يبحث مطلقاً في 
ماهية المعرفة والمقاييس التي تقاس بها صحتها وبطلاتها . 
وحينئذ شعرت الروح اليونانية ‏ على يد الوفسطائيين ‏ بأن 
هذا التوكيد يجب ألا يكون . لأن المعرفة متغيرة : فالحس 
متغير ؛ وتبعاً لهذا لا نطيع أن نثق وثوقاً تاما بالمعرفة 
الإنسانية ى) هي ٠‏ بل لا بد من إقامة القواعد والبحث في 
المفهومات والأشياء الذهنية. وتلبية لمذه الحاجة. جاء 
سقراط فقال إن الشىء الموصل للحقيقة هو البحث في 
المعرفة . فالبحث في المعرفة هو نقطة الابتداء . 
أفلاطون من بعد فقال إن الوجود الحقيقى هو هذا الوجود 
العقلى الذهني الذي يقوم عل الديالكتيك ؛ ثم يمند بفكرة 
الديالكتيك إلى بقية العلوم ٠‏ فينشىء الطبيعة والأخلاق . 
ويأني أرسطو فيجعل المعرفة الحقيقية هي معرفة الصورة ٠‏ 
ويقول إن الصورة كمال الأشياء ؛ ويقيم على هذا الأساس 
مذهبا شاملا في الفلسفة والعلم . 


ثم جاء 


ثم يقف هذا الاتجاه ويأتي اتجاه جديد هو مغالاة في 
النتيجة التي انتهى إليها أرسطو وأفلاطون . لأن هذين قد 
قاللا بأن الوجود الذهي هو الوجود الحقيقي ٠‏ ومعنى هذا أن 
الوجود الحقيقي هو الوجود الذاتي ؛ ومعنى هذا أيضاً أن 
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الكمال هو في الذات . وان الموضوع ليس شيئاً من شانه أن 
يكمل الذات . فالنتيجة إذأ أن ينعكف الإنسان على الذات 
ويصرف النظر نهائياً عن الموضوعات الخارجية ومن هنا كان 
الدور الثالث . 


ونستطيع أن نلخص هذا كله بعبارة أوجز فتقول إن 
الذات كانت هي والموضوع في الدور الأول مختلطين لا تفرقة 
بين الواحد والآخر. وني الدور الثاني تحللت الذات من 
الموضوع بعض الشيء . وانتهت إلى الوجود الحقيقي هر 
وجود أعلى من الذات ومن الموضوع معاً . وجاء الدور 0 
ففرق أكثر وأكثر بين الموضوع وبين الذات » حتى جعل 
الذات مستقلة استقلالا تاما.» مكتفية بنفسها. هذا من 
ناحية » ومن ناحية أخرى اضطرت هذه الفلسفة إلى وضع 
( افتراض ) وجودٍ عال هو الوجود الحقيقى . فهناك الذات 
منحصرة في نفسهاء وهناك المبدأ العالي البعيد كل البعد عن 
الذات ؛ فنشأ عن هذا تناقض . لأن الذات لا تستطيع أن 
تتصل بهذا المبدأ العاللي ؛ وفيٍ هذا التناقض وقعت الفلسفة 
اليونانية فكان به فناؤها. 


شه 


على هذا النحو الذي بيناه قم اتسلر تاريخ الفلسفة 
اليونانية إلى عصور . ويلاحظ في هذا ذا التقسيم أنه مائر بالئنيج 
الفيلرلرجي إلى حد كبير, لأنه يرجع في غالب الظن إلى 
الوثائق الي اعتمد عليها في كتابته ' لتاريخ الفلسفة اليونانية » 
وم تكن يعد قد ظهرت النزعاتٌُ الجديدة المضادة للنزعة 
التاريخية من جهة جهة . والنزعة الخاصة لتطور الحضارات من 
ناحية أخرى . رخن اختلف معه المؤ رخون الذين جاءوا بعده 
في تقسيمهم لعصور الفلسفة اليونانية . لكن هذه الاختلافات 
ترجع غالبا إلى الاهتمام بناحية معينة على حساب نواح 
أخرى . فمثلا نجد تقسيم جومبرتس يختلف عن تقسيم 
اتسلر في أنه يوجه عناية كبيرة إلى السوفسطائية بوصفها نزعة 
التنوير الرئيسية في الفلسفة اليونانية . والمؤ رحون الذين 
يهتمون بالأفلاطونية المحدثة هم الذين تأئروا بالنزعة الإنسانية 
الجديدة وهي النزعة التي اأسسها قرنرييجر وسارعليها كتاب 
محلة « الحضارة القديمة » عزاهخ ع2 التي يشرف عليها . 
ولكن أهم رأي أو نظرة قد أئرت في تصور تاريخ الفلسفة 
ولو ان ذلك لم يتم حتى الآن ‏ فتلك هي نظرة أوزفلد 
اشبنجلر. وقد عرضنا من قبل لنظرية اشببجلر في 
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الحضارات . ونريد الآن أن نلخص تقيمه للعصور 
الروحية . 

يرى اشبنجلر أن العصور الروحية متواقتة . بمعنى أن 
لكل عصر من العصور في حضارة معيئة عصراً ممائلا له في 
حضارة أخرى . وعلى هذا الاساس تنقم الحضارات من 
الناحية الروحية إلى عدة أقسام أو عصور رئيسية . علدها في 
الاأصل أربعة » بحسب ربيع وصيف وخريف وشتاء 
الحضارة . وني داخل كل قم من هذه الأقسام توجد أقسام 
أخرى هي بدورها تكاد تكون متناظرة بين هذه الأقسام 
الرئيسية بعضها وبعض . فنلاحظ أنه في ربيع الحضارة تنشأ 
أولا النظرة إلى الوجود المستمدة من إدراك جديد لله » وهذا 
قد ظهر في الفلسفة اليونانية عند هوميروس . ويل هذا النظرة 
الميتافيزيقية التصوفية . وهذه قد ظهرت عند هزيود . ثم يأني 
صيف الحضارة فيكون أولا الإصلاح . وهو ثورة عنصرية 
( أي متعلقة بالاجناس ): وهذا يمثله في الفلفة اليونانية 
الأورفيون ؛ ويلي ذلك النظرة الفلسفية الخالصة إلى الكون » 
وهذه يمثلها الفلاسفة السابقون على سقراط في كل من القرنين 
الادس والخامس قبل الميلاد. وثالثاً تأتي النظرة إلى الرياضة 
وإلى العدد بوصفه أقنوماً » أي بمعنى أن العدد هو اصل 
الوجود ؟ وهذه النزعة يمثلها الفيثاغوريون ابتداء من سنة 
دق م. وتاتي رابعاً روح الزهد الديني , وقد وجد ذلك 
خصوصا عند الفيثاغوريين» ابتذاء من سنة ٠١1هق3.‏ م. 
ومبذا ينتهي دور الحضارة . 


ويتلوه دور المدنية أي الخريف . وهنا نرى أن أول نظرة 
هي نزعة التنويرء والنظرة إلى الطبيعة نظرة تقديس . وعَدٌ 
العقل هر الأساس في الوجود والحكم الأكبر الذي يرجع 
إليه . ويمثل نزعة التنوير هذه السوفسطائيون وسقراط 
وديمقوقريطس . وبعدها يكون إنشاء الرياضيات إنشاء قويا 
وهو ما تم عل يد أرخوطاس وأفلاطون . وف هذه النزعة 
توجد أيضا فكرة القطاعات المخروطية . ثم يأتي بعد ذلك 
تكون المذاهب الفلسفية الشامحة » وهى مذاهب مثالية نظرية 
منطقية متصلة بنظرية المعرفة . ويمثل هذه النزعة أفلاطون 
وأرسطوء وبهذا ينتهي دور الخريف . 

وأخيراً يأ دور الشتاء . وهنا نجد أن النظرة السائدة 
هي العناية بالأخلاق والناحية العملية ؛ ثم عبادة العلم 
والاتجاه اتجاهاً كلياً نحو الواقع العمل . ويمثل هذه النزعة 
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العصر الليّتي وخصوصاً أبيقور وزينون الرواقي . ثم يأتي 
بعد ذلك تكوين الرياضيات تكوينا كاملا » وذلك عل يد 
إقليدس . وأخيراً النزعة العالمية » فتكون النظرة ممتدة إلى 
العالم بأجمعه . ولا تكون محصورة في الحضارة التي نشات 
فيها ‏ ثم تأتي النظرة إلى الفلفة بوصفها مهنة وبوصفها جمعا 
للمعلومات . ويمثل ذلك الشكاك المتأخرون ثم الأكاديمية في 
عصرها الأخير. ثم أصحاب نزعتي التوفيق والتلفيق . وهنا 
يلاحظ أن اشبنجلر لا يدخل الأفلاطونية المحدثة في عالم 
الحضارة اليونانية ٠‏ بل يدخلها في الحضارة التي يسميها باسم 
الحضارة العربية أو الحضارة السحرية . 


قإذا أردنا الآن أن نكوّن رايا عائياً عن تقسيم تاريخ 
الفلفة اليونانية فإنا نستطيع أن نستفيد إلى حد كبير مما قاله 
اشبنجلر . وعلى هذا تتلخص نظرتنا إلى تاريخ الفلسفة 
اليونانية على النحو التالي : 


لا بد لنا أولا أن نربط بالتفكير الديني عند هوميروس 
وعند هزيود نشأة الفلسفة اليونانية » وذلك لأن الفلسفة تأخذ 
رموزها الأولى من الدين . فإن المشاهد دائياً أن الفلسفة تولد 
في أحضان الدين , ولو أن ولادته هذه من أجل أن تكون ضد 
الدين . فلا بد إذن من تقديم للفلسفة اليونانية يعني ببيان 
النظرة الكونية يا وجدت عند هوميروس وعند هزيود . لم 
بالمقولات الدينية » وهي هنا عند اليونان مقولة العدالة ثم 
مقولة الخطيئة وبعد هذا تبدا الفلسفة اليونانية الحقيقية , فيبدأ 
العصر الأول من القرن السادس . ويتهي بأنكساغررس » 
لانه لا بد من أن نجعل من النزعة السوفسطائية ‏ إن لم يكن 
دوراً خاصاً قائا بذاته ‏ فعلى الأقل بدءًا لروح جديدة . لأن 
عصرهم عصر انتقال . هو عصر الانتقال من دور الحضارة 
إلى دور المدنية » وهو العصر المسمى في تاريخ الحضارات 
باسم عصر التشوير. وسقراط لا يفترق مطلقاً عن 
السوفسطائيين في هذا الصدد . فلا بد إذن أن ندرس سقراط 
مع السوفسطائيين . 


فإما أن نجمل طؤلاء عصراً مستقلا بذاته » أو أن 
نجعلهم مقدمة للدور الجديد وهو دور المدنية . ويبدأ العصر 
الجديد حينئذ إما بافلاطون أوأرسطو وينتهى ببذا الآخير. 
وذلك لان خريف الحضارة بتهي ببذه المذاهب الميتافيزيقية 
المثالية المنطقية الباحثة في نظرية المعرفة . 
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ويبدأ العصر الجديد تبعاً لان النظرة الكونية قد 
تغيرت . فأصبحت نظرة عملية تجعل الأخلاق والعلم هما 
الأساس . فالعصر الذي يمثل هذه النظرة هو عصر 
الأبيقوريين والرواقيين والشكاك ثم المتاخرين من الشكاك 
والموفقين والملفقين والمشائيين المتأخرين . 

وهنا لا بد أن ينتهى هذا العصر ولا بد أن يبدأ عصر 
جديد- بخلاف ما يقوله اشبنجلر- لأننا نريد أن ندخل 
الأفلاطونية المحدثة في داخل الحضارة اليونانية . والأفلاطونية 
المحدثة متلفة في طابعها تمام الاختلاف عن المذاهب التي 
ذكرناها منذ قليل ‏ لأنها تمثل الميتافيزيقا وعلم الوجود أكمل 
تمثيل . فالميتافيزيقا تبلغ أوجها في هذا الدور الأخير الذي 
يناظر ما نريد أن نسميه باسم دور التناهي ٠‏ وفيه يعود 
الإنسان من جديد إلى أصل الوجود لكي يستمد منه معنى 
الوجود . ومن استمداده لهذا المعنى يؤْسس نظرة شاملة كاملة 
في ماهية الوجود . ومعنى هذا أن هناك عصراً رابعاً مستقلا 
بذاته » هو عصر الأفلاطونية المحدثة . 


خصائص الفلسفة اليونانية 
في العصر الأول 


اه 


اعتاد الم رخون الأقدمون أن يقموا هذا العصر الأول 
تقسيم| يقوم إما على أساس الأجناس . وإما على أساس الروح 
العامة التي انطبعت بها المذاهب الفلسفية التي نشأت إبان 
ذلك العصر . فمن التاحية الأول م قُمت الفلسفة في العصر 
الارل من عصور الفلسفة اليونانية إلى فلسفة أيونية » وفلسفة 
دورية»ومن الناحية الثانية كُُمت إلى : فلسفة طبيعية » 
وفلسفة أخلاقية » وفلفة ديالكتيكية. تبعا للمذاهب 
الرئيسية التى ظهرت في ذلك العصر . فالفلسفة الأيونية 
فلسفة طبيعية . والفلسفة الفيثاغورية فلسفة أخلاقية » 
والفلسفة الإيلية قلسفة ديالكتيكية . 

فلننظر الآن في هذه التقسيمات ١‏ ولنبدأ أولا بالتقسيم 
الآخير. 

لكن لا يفوتنا تبل أن نذكر هذا التقسيم أن نشير إلى 
تقسيم آخر أهم من هذين التقسيمين . هو تقسيم الفللفة في 
ذلك العصر إلى فللفة واقعية , وفلسفة مثالية . 
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فنلاحظ أولا أن تقسيم هذا العصر إلى فلسفة طبيعية 
وأخلاقية وديالكتيكية ليس تقسييا صحيحاً. لأآن الأخلاق 
والديالكتيك لم يكن الواحد منبها منفصلاً عن الطبيعيات » 
فلا الأخلاق كانت منفصلة عن الطبيعيات ٠‏ وكذلك م يكن 
الديالكتيك . ولذا فإن أرسطو كان مصيبا حينا قال إن 
الفلاسفة حتى سقراط كانوا طبيعيين ٠.‏ بينما الأخلاق 
والديالكتيك ل يبدا إلا بسقراط . كما يلاحظ أيضاً أن مثل 
هذا التقسيم لا يمكن أن يقوم إلا على اساس أن الفيثاغوريين 
كانوا حقاً فلاسفة أخلاقيين فحسب ء وأن الفلاسفة الإيليين 
كانوا معنيين بالمنطق أو الديالكتيك وحده . أو عل الاقل 
كانت معظم عنايتهم متجهة إليه . 

يل هذا تقيم الفلسفة في ذلك العصر إلى فلسفة 
واقعية وفلسفة مثالية . وهنا يلاحظ أن المؤرخين الذين قالوا 
هذا القول يريدون أن يجعلوا الفلسفة الأآيونية فلسفة واقعية » 
بينها الفلسفة الفيثاغورية والفلسفة الإيلية فلسفتان مثاليتان . 
وهو تقسيم لا يقوم في الواقع على أساس صحيح ؛ لاه 
يفترض فتدها ان هناك فصلا بين الجسمي والروحي أو بين 
ا ملدي والروحي . والمثالية أو الواقعية لا يمكن أن تقوم 
إحداهما إلا على أساس الشعور شعوراً قوياأ بالتمييز بين ما هو 
حسي جسمي . وبين ما هو نفسي روحي . أجل . إن 
الفلسفة الفيثئاغورية والفلسفة الإيلية قد ارتفعتا حقا فوق 
الظواهر الحسية . وقالت أولاهما بقكرة العدد . وقالت الثانية 
بفكرة الموجود ؛ إلا أنه يلاحظ أنبما في هذا الصدد ليسا بنسبة 
واحدة . فالفلسفة الفيثاغورية أقل تجريداً من الفلسفة 
الإيلية » أي أن هذه الأخيرة أقرب إلى المثالية من الأولى . 
ولا يمكن وضع الاثنتين في مستوى واحد . فعلينا أن نقول إذأ 
بأن ثمت ثلاث فلسفات : فلفة واقعية . وفلسفة مثالية 
وفلسفة بين بين . 

فإذا بحثنا الآن فيها ينسب من مثالية إلى الفيثاغورية 
والإيلية . وجدنا أولا أن الفيثاغوريين كانوا يجعلون الأعداد 
أساس الأشياء . بمعنى أن الأجسام المادية هي نفسها أعداد . 
وكذلك فعل الإيليون » وعلى رأسهم برمنيدس ؛ فإنه قال إن 
الوجود هو الوجود قٍِ المكان » أو هرو الأجسام موده ف 
المكان ٠‏ ومعنى هذا كله أن العدد عند القفيثاغوريين كالموجود 
عند الإيليين ماديٌ وليس فيه شيء من مفهوم الروحية ‏ كا 
هو لدينا في مثالية العصر الحديث . أو في العصر القديم عند 
افلاطون وأرسطو : فعند أقلاطون مثلا نشاهد أن وجود 


الصور يختلف اختلاقاً كلياً عن وجود الموجود عند الإبليين . 
وهو قائم على اساس الفصل بين عالمين عند أفلاطون : العام 
العلوري والعالم المادي . أما عند الإيليين » فإن الموجود هو 
الاجسام حالة في المكان » أي أنه والأجسام المادية شيءٌ 
واحد . والأعداد عند فيثاغورس غيرها عند أفلاطون ؛ 
فالأعداد عند أفلاطون ‏ كما سترى فيما بعد وسط بين الوجود 
الحسي والوجود العقلي . بينما عند فيثاغورس وجود الأعداد 
هو الوجود المحسوس . وفيئاغورس وف وصفه للروح يصفها 
يما يصف به الأشياء الحسية . وكذلك الحال عند برمنيدس . 
فإذا كان هذا الأخير بجعل الفكر والوجود . أو الماهية 
والوجود ‏ عل حد تعبيرنا الحديث ‏ شيئاً واحداً » فلا يجب 
أن نفهم من هذا.ما فهمه رِبنج من قبل . حين قال إن في 
هذا القول مبدأ الثالية . ذلك أن برميدس يقول عن هذا 
الطريق إن الفكر داخل نحت الوجود ولا يقول ىا تقول المثالية 
الحديثة , خصوصاً عند كت وفشْئّه , إن الفكر هو الذي 
يضع : يضع الوجود . والاختلاف بين هذين القولين : بين قول 
القائل إن الفكر داخل تحت الوجود . وقول القائل إن الفكر 
أصل الوجود ‏ هذا الاختلاف إِنا هو الاختلاف بين المثالية 
والواقعية . فالذي يقول بأن الفكر داخل تحت الوجود ‏ وهو 
القرل الأول - واقعي وليس مثالياً . 

فنتخلص من هذا إذا أنه لا يمكننا أن نقسم الفلسفة 
اليونانية السابقة على سقراط إلى فلفة واقعية وفلسفة مثالية » 
لان الفصل بين العالم المادي والعام الروحي لم يتم بعد . 
وهذا م يكن ارسطو محطثاً حينما وضع بروتاغوراس 
وديموقريطس مع برمنيدس في فلفة واحدة. أما أول 
الفلاسفة الذين بدأ لديهم هذا الفصل بين العالم الروحي 
والعالم المادي فهو انكساغورس » لذ لان أن نقول إن 
الفلاسقة السابقين على سقراط ل إما إلى المثالية أو 
إلى الوافعية . 


فإذا ما انتقلنا إلى التقسيم الثالث . وهو الذي يقومٍ 
على أساس العنصر ‏ لاحظنا أولا أن هذا التقسيم أكثر توفيقا 
من تقسيم الفلاسفة السابقين على سقراط إلى فلاسفة أيونيين 
وفلاسفة إيتالبين . وقد جعل برانس من بين الدوريين 
فركيدس والفيتاغوريين والإيليين وأنبادوقليس . لكن يلاحظ 
أن هذا الع يم أيضا لا يقوم على أساس صحيح » لأننا لا 
و لها د مك نين ل عن ررد 1 
الفيثاغوريين كان مؤسس مذهبهم ابريا ولد قِِ شامس . 


أذما 


وكذلك الحال في الفلفة الإيلية : فقد كان مؤسسها 
إكسينوفان من اسيا الصغرى . كا أن هذه المدرسة قد انتهت 
في أواخر أيامها على يد كبير من أتباعها وهو ميليسوس بأن 
كانت أيونية . أما الذي بمكن أن يقال عنه حقاً إنه دوري فهو 
أنبادوقليس . ولكن يلاحظ أيضاً أن أنبادوقليس كان أيوني 
النئأة وكتب باللغة الأيونية ولم يكتب باللغة الدورية . فإذا 
اعترض علينا مثلا بأنه ليس المقصود من هذا التقسيم . 
التقسيم من حيث المولد بل من حيث النشأة والتربية . قلنا قلنا 
أيضاً إن تربية هؤلاء كانت في الغالب تربية أيونية » لأن 
التربية الأيونية كانت التربية الرئيسية الحقة » وعليها نشأ 
معظم (أوكل) الفلاسفة اليوتانيين السابقين على سقراط . 
نظاهر إذأً أن هذه التقسيمات كلها ليست تقسيمات حقيقية , 
فعلينا أن نرفضها وأن نبحث عن تقسيم آخر إن كان لا بد من 
تقسيم . 

هنا يحاول بعض المؤْ رخين أن يعود إلى نظرية هيجل في 
التناقض وني الديالكتيك التاريخي . فيقولون إنه قد ظهرت 
اول فكرةٌ البحث في نشأة الأشياء ثم تفرعت عن هذه الفكرة 
فكرتان متعارضتان: إحداهما تقول بالحركة والّيلان 
والأخرى تقول بالبات ؛ فعلى أساس التعارض بين هاتين 
النظرتين . اللتين تقوم إحداهما على الصيرورة وتقوم الاخرى 
على الوجود الثابت . نشات فتمفتان جديدتان . وبعد هذا 
كان لا بد أن يتكون من هذا الموضوع ونقيض الموضوع مركبٌ 
موضوع يحاول الفلاسفة فيه أن يرتقعوا فوق التناقض بين 
الصيرورة والثبات . فكانت مذاهب أنبادوقليس وديموقريطس 
وانكاغورس . وتبعاً لهذا تنقسم الفلسفة السابقة على 
سقراط إلى عصر تكون فيه اللوضوع وهو الفلسفة الأيونية 
الأو عند طاليس وأتكسمندريس واتكتمانس . وإلى عصر 
القسم فيه هذا الموضوع إلى نقيض موضوع ونقيض آخرء, 
فكانت فلسفة هرقليطس القائلة بالصيرورة » وي الجانب 
الآخر فلسفة الإيليين القائلة بالوجود الثابت . وجاء عصر 
ثالث كان فيه مركبٌ موضوع حاول فيه الفلاسفةٌ التوقيق بين 
الصيرورة والوجود الثابت ٠‏ فكانت مذاهب أنبادوقليس 
وديمقريطس . أو المذهب الذَّرّي عل وجه العموم. 
وأنكاغورس . 

لكن هذا التقسيم أيضاأ لا يعطينا صورة تاريخية 
حقيقية . وأكثر ما يعطينا إياه هو وضع العلاقة أو بيانٌ الصلة 
بين المذاهب المختلفة التى نشأت إئان ذلك العصر . فنحن 


الفلفة اليونانية 


نستطيع من هذه الناحية أن نعده مفيداً لنا في الدراسة » دون 
أن نجعله أساساً للتقسيم . ولهذا مال المؤرخون ‏ وعلى 
رأسهم اتنطرد إلى عدم التقسيم إطلاقا 3 محاولين فقط أن 
يبينوا الخصائص الرئيسية التى تسود هذا العصر . 


ا 
أول خاصية لهذه القلفة هى أنبا فلسفة طبيعية . 
فهي ننجه مباشرة نحو الظواهر الطبيعية . ولا أفصد من هذا 
انا تَقصر بحثها على عام الأجسام . فالطبيعة هنا ليست عام 
الأجسام الطبيعية . وإئما يقصد بذلك أنها لم تفرق بين طبيعة 
داخلية وطبيعة خخارجية . وتبعا لهذا اتجهت إلى الطبيعة 
الخارجية وحدها وإلى الظواهر التي تصدر إليها من الخارج 
فحسب . وعدّت هذه الظواهر مادية وروحية 0 ٠‏ لأنا لى 
تفرق بين عالم روحي وعالم مادي ١‏ وإذا كنا نرى مع ذلك أن 
بعض الفلاسفة قد حاول أن يرتفعم فوق الظواهر الحسية 
ل أرقى من الوجود الحسي ٠‏ فإن هؤلاء أيضاً 
قد بدأوا من الظواهر الحسية . وانتهوا إلى هذا النوع من 
الظواهر . أي أنهم لم يقولوا بوجود مستقل للظواهر الروحية 
أو لعالم روحي منفصل عن العالم الطبيعي . فنشاهد مثلا أن 
فيئاغورس قد وصل إلى فكرة العدد بحسبانه أصل الوجود , 
وفوق الظواهر الحسية . من تأمله في الانسجام بين النغمات 
وتأمله في مواضع الأجرام السماوية وحركاتها . وهذا يدل على 
أنه لم يقل مباشرة بعالم روحي . وإنما الظواهر قد أدت به إلى 
الارتفاع قليلا فوق الظواهر الحسية . ولو أنه لم يستطع أن 
يتصور هذا الشيء الجديد على أنه غير حسي . كذلك الحال 
لدى برميدس . فإنه لم يقل بفكرة الموجود إلا من نظرته ف 
الوجود المتغير . وم يقل هرقليطس بفكرة القانون أو اللوغوس 
إلا من نظرته في الأشياء على أما تظهر ثابتة . 


هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى يلاحظ أن الفلسفة 
السابقة على سقراط كانت تتجه إلى الموضوع مباشرة . بمعنى 
أا لم تكن تبدأ بالمعرفة الباطنة لتصل إلى المعرفة الخارجة » 
ولم تكن تفرق بين عالمين في نظرية المعرفة . وعلى هذا . فإذا 
رأينا بعضا من الفلاسفة قد حملوا على الحس والمعرقة 
الحسية . وفرقوا بين المعرفة الحسية وبين المعرفة العلمية 
سحت نايع .ل عار[ اؤللك تسر الخلاهت امير ف أ 
لتاملهم في الذات من حيث قدرتبا على إدراك الموضوع 


الفلفة اليونانية 


الخارجي . وإنما هم فعلوا ذلك لأن برمنيدس ‏ مثلا ‏ قد 
شك في الجن . لأن الحس يُظهر لنا الأشياء متغيرة ٠‏ بينها 
الوجود الحقيقي وجود ثابت . كيا شك هرقليطس في المعرفة 
الحسية لأنها تُظهر لنا ف الوجود ثباتا بين الوجود الحقيقي دائم 
اليلان كما أن أتبادوقليس لم يشا أن يعتمد عللى العرف 
الحسية ؛ لأنا تظهر لنا الانفصال والاتصال بحسباءها كوا 
وفساداً , أي تعد تجمع الأشياء وتفرقها بحسبانهيا خلقاً من 
العدم أو فاءٌ بعد وجود. وهكذا لم يكن عند هؤلاء 
الفلاسفة تفرقة بين العالم الباطن والعالم الخارجي . وم يكن 
بالتالي هناك عدم : ثقة في قدرة الإنسان على المعرفة . فلم يكن 
من شاد نهم إذاً أن يبحثوا في القواعد التي يجب أن تقوم عليها 
المعرفةٌ العلمية الصحيحة ‏ 


وثالثاً يلاحظ - كها ذكرنا مراراً من قبل - أنه لم تكن 
لديهم أدنى تفرقة بين العالم الحسي والعالم الروحي . فإذا 
وجدنا أنكساغورس يقول بشيء من هذا . فإنا نلاحظ من 
ناحية أن أنكساغورس هو آخر هؤلاء الفلاسفة . ومن ناحية 
أخرى أنه نظر إلى العقل المنظم للكل على أنه أيضاً شبة 
مادي ٠‏ لأنه عنده مكون من مادة لطيفة . 

تلك إذن الخصائص الرئيسية الثلاث التي نستطيع أن 
نتبينها في الفلسفة الأيونية في العصر السابق على مقراط . 


وهذه الخصائص نُظهرٌ لنا بوضوح مدى الصلة القوية 
التى توجد بين المدرسة الأيونية والمدرسة الفيثاغورية والمدرسة 
الإيلية . فهذه المدارس لا تتفق من ناحية الزمان والعصر 
فحب. بل تتفق قبل هذا كله في المذهب والاتجاه 
الفلسفي . فهي كلها قد بحثت في الجوهر الذي إليه ترجع 
الأشياء : لكنها لم تبحث في كيفية صدور الأشياء المختلفة عن 
الجوهر الواحد . وكيفية تغير الجوهر الواحد إلى عدة أشياء 
مختلفة . سواء كان ذلك بالكيف أو بالكم أو بها معا . 
فطاليس قد أرجع أصل الأشياء إلى الماء واتكسمندريس إلى 
الجوهر اللاتحدود . وأتكسمانس إلى المهواء ؛ والفيثاغوريون 
أرجعوا أصل الوجود إلى العدد ؛ والإيليون إلى الوجود بما هو 
موجود ( أي بحسبان أنه موجود فحب ). ولكنهم لم يبحثوا 
في الكون والفساد . أي في إيجاد الأشياء وفنائها بوم يبحثوا في 
التعدد . وبالجملة هم لم يبحئوا في التغير والحركة . 

نعم . نحن نرى الأيونيين قد قالوا بأن الأشياء تنشأ 
عن الجوهر الأول بالانفصال أو التكائف . وتفنى عن طريق 


ذل 


الاتصال أو التخلخل . وأن الفيثاغوريين قد قالوا إن الأشياء 
تنفصل عن الوحدة العددية . لكن هؤلاء جيعا لم يوضحوا 
الكيفية التي بها يتم الاتصال والانفصال أو الانقسام بالنسبة 
إلى الوحدة العددية . وإذا كان الإيليون قد أنكروا التغير 
وأنكروا الكثرة فهم لم يكونوا في ذلك إلا تمثلين لهذه النزعة إلى 
تفسير مصدر الأشياء لا إلى كيفية صدور الأشياء ؛ نقول [نهم 
يمثلون هذه النزعة في أقصى نتيجة يمكن أن تصل إليها . وهم 
بذلك يعدون أيضاً متشابهين كل التشابه إن مع الفيثاغوريين 
أو مع الأيونيين . والخلاصة هي أن المدارس الثلاث قد 
بحثت في الأصل الذي ترجع إليه الأشياء » دون أن تبحث في 
الأشياء نفسها من حيث صدورها عن الأصل ١‏ ولذا لا 
نستطيع أن نقول إنهم بحثوا في الحركة أو التغير بحثا حقيقياً . 

وإذا كان الإيليون قد بدأوا البحث في هذا العنى ٠‏ فلم 
بكن بحثهم هذا مُنْصّبًا على الحركة بوصفها مبدا الكون 
والفساد . وإنا الذي بحث في الحركة لأول مرة بحثا حقيقياً 
هو هرقليطس الذي قال إن الأشياء كلها دائمة السيلان » 
وإنه لا شيء ثابت غير القانون الذي يير عليه هذا السيلان 
الدائم للأشياء ٠.‏ فكانه يبدأ ببرقليطس تجاه جديد في تطور 
الفلسفة اليونانية في الدور الأول من أدوارها . ويظهر من 
البحوث الجديدة أن هرقليطس كان شاعراً شعوراً قوياً بأنه 
يختلف في تطوره الفلسفي عن المدارس السابقة » 6 
الواقع م يضع مذهبه إلا كرد على مذهب الإيليين . 
فبهرقليطس يشا قسم ثان في الفلسفة اللونانية في 9 
الأول . ويبدا بالقول بأن الفلاسفة السابقين قد جعلوا فكرة 
التغير فكرة مسلا بها لم تبحث بحثاً عقلياً ٠‏ فجاء هرقليطس 
ونظر في التغير وأرجع هذا التغير إلى المادة كذلك . 

وبعد هذا يتطور الفكر اليوناني على النحو التالي : بعد 
هرقليطس يأتي أنبادوقليس والذريون ٠‏ فيقولون بوجود 
مبادىء متعددة ويقولون أيضا بالتغير» فانبادوقليس يقول 
بأكثر من مبدأ . والاختلاف بين هذه المبادىء هو اختلاف في 
الكيف ؛ ويقول الذريون إن المبادىء أكثر من واحد . وهي 
لا تختلف من ناحية الكيف . وإنما تختلف من ناحية الكم 
فحسب . أي من ناحية الشكل الرياضي . ولكي يفسروا 
ا حركة ٠‏ قال أنبادوقليس يمد آخر مخالف للمبادىء الأولى 5 
فيا دامت هذه المبادىء الأولى لا تتغير بالكيف . فلا بد من 
وجود عامل آخر. تخالف للعامل الأول من شأنه أن يحدث 
التغير . وهذا المبدء الآخر ( أو البادىء الأخرى ) هو مبدأ 


١م‎ 


الحب والكراهية . أما الذريون فقد ساروا على طريقتهم 
الآلية وم يعترفوا بشىء آخر حدث التغيير غير العوامل 
الآلية » فقالوا إن الكون والفساد يحدئان عن طريق انفصال 
الذرات واتصاها . وجاء بعد هؤلاء اتكساغورس فقال أولا 
بمبدأين متعارضين . وجعل البدأ المادي فيهما يحتوي على 
عناصر كثيرة ؟؛ فكأنه إذا قد قال بالكثرة في المبدأ المادي . 
ولكي يفر الحركة قال بالمبدأ الآخر وهوللمبدا العقلٍ . 
وهذا المبدأ العقلٍ هو العقل . فمن ناحية إذاً نشاهد المادة بما 
تحتوي من بذور , ومن ناحية أخرى العقل بوصفه المبدا الذي 
يخرج الأشياء من اللاحركة إلى الحركة أي من اللا وجود إلى 
الوجود . وتفسير أنبادوقليس للتغير تفسير ديناميكي ٠‏ بينما 
تفسير الذريين تفسير ميكانيكي . أما انكساغورس فيرتفع 
فوق هذين التفسيرين إلى تفسير عقلٍ أو شبه عقلٍ . 

وهنا يلاحظ أن انكساغورس بقوله بالمبدأ العقلي قد 
وضع تفرقة كبيرة الخطر بين ما هو روحي وبين ما هو مادي . 
ولا كانت هذه التفرقة غير واضحة لديه » ومن ناحية أخرى 
كانت غير معلومة لدى الفلاسفة السابقين عليه . فإنا نستطيع 
من ناحية أن تعده خاتمة للعصر الأول , ومن ناحية أخرى 
يمكن أن نعدّه مبدأ لتطور جديد . لأن النظرة التي قال بها » 
ونعني بها التفرقة بين الروحي والمادي ٠‏ من م أن تقلب 
الاتجاه الفلسفي الذي كان سائداً منذ البدء حتى الآن وأن 
تعطي اتجاهاً جديداً للتطور الفلفغي . وتبعاً لهذا فلا بد لكي 
ينتقل الإنسان من الاتجاه الأول إلى الاتجاء الجديد أن تحدث 
أزمة روحية وهذه الأزمة الروحية هي السوفسطائية . 


ومن هذا كله نستطيع أن نستخلص خصائص الفلسفة 
اليونانية في العصر الأول , وهي ثلاث : الاتجاه نحو الطبيعة 
الخارجية » وعدم البحث في الطبيعة الداخلية . وعدم التفرقة 
بين الروحي والمادي . 

كذلك نستخلص أيضاً أنه إذا كان لا بد من وضع 
تفرقة أو من عمل تقسيم لهذا العصر الأول . فإن هذا العصر 
الأول سيقسم حيئثذ إلى قسمين : القسم الأول يبدأ من 
طليس ويتهي بانتهاء المدرسة الإيلية » ويشمل المدرسة 
الأيوثية والمدرسة: الفيتاغوزية والمذرسة الأيلية والقسيع . الغا 
يبدا ببرقليطس رينتهي بانكساغورس . وأشهر الشخصيات 
فيه ه رقليطس أولا ثم أنبادوقليس . ثم المدرسة الذرية » 
وأخيراً اتكساغورس . 


الفلسغة اليونانية 


نشأة الفلسفة اليونانية 


مشكلة نشأة الفلسفة اليونانية من المشاكل الخطيرة جداً 
في البحث التاريخي في الفلسفة اليونانية . وهي مشكلة 
تتضمن بدّورها مشكلتين : المشكلة الأولى : هل نشأت 
الفلسفة اليونانية متأثرة بأفكار أجنبية كانت الدافع الذي دفع 
إلى إيجاد الفلسفة اليونانية ؟ والمشكلة الثانية هي : إذا كانت 
الفلسفة اليونانية قد نشأت بطبيعتها من تربة يونانية بحت» 
فمن أي نوع من أنواع التربة نشأت هذه الفلسفة ؟. 

أما المشككلة الأولى فقد تعرضنا لها من قبل عند كلامنا 
عن نشأة الفلسفة . وقلنا رأينا النهائى فيها وهو أن الفلسفة 
اليونانية لم تنشأ متأثرة بأفكار شرقية ٠‏ وإنما نشأت نشأة طبيعية 
من خخصائص الشعب اليوناني نفسه . ومن الظروف الحضارية 
التي وجدت في القرن السادس قبل الميلاد في بلاد اليونان . 
ولا نستطيع أن نبحث بحثا مفصلا من أجل تأبيد هذه الفكرة 
لكنا نستطيع فقط أن نشير إشارة عابرة إلى أنه حتى منتهى 
القرن التاسع عشرء» خصوصا في النصف الثاني من هذا 
القرن » كاد الرأي أن يستقر على أن الفلسفة اليونانية لم تنشأ 
متأئرة بعناصر شرقية بل نشأت من تربة يونائية خالصة . وعل 
رأس أصحاب هذا الرأي اتلر . ولكن في عشرات السنين 
الأولى من القرن الحالي ( القرن العشرين ) بدات النزعة 
الجديدة في شكلها , القديمة في جوهرها . نحو إرجاع التفكير 
اليوناني إلى تفكير شرقي ؛ ومن أشهر من يمثلون هذا الرأي في 
العشر سنوات الأخيرة » أبل ريه في كتابه الموسوم باسم 
« شباب العلم اليوناني » ثم في المناقشة الببي حدثت في الجمعية 
الفرنسية للموضوع الذي قلمه وهو و العلم عند الشرقيين في 
العصر السابق على العلم عند اليونان » ومن أنصاره أيضاً 
موندلفو في التعليقات التي كتبها على ترجمته لكتاب اتسلر 
إلى الإيطالية . وأصحاب هذا الرأي الأخير قد جعلوا المشكلة 
أكثر تعقيداً لأهم وسعوا نطاق البحث واعتمدوا على المنهج 
الفيلولرجي , نما جعل القطع برأي نهائي في هذا الموضوع 
اعتماداً على هذا المنبج غير متيسر الآن . فإلى أن يتمكن 
المنهج الفيلولوجي من القطع برأي نهائي في هذه المشكلة ع 
فإنا لا نزال عند رأينا وهو أن الفلسفة اليونانية لم تنشاأ عن 
فلسفة شرقية مزعومة . 


وننتقل من هذا إلى المشكلة الثائية » فنجد انها قد 
أخذت وضعاً جديداً في اللصف الثاني من القرن التاسع عشر 


الفلسفة اليونانية 


وني السنوات الأولى من القرن العشرين وهذا الوضع الجديد 
هو الذي يريد أن يرجع نشأة الفلسفة اليونانية إلى التصوف . 
وأول القائلين هذا الرأي تقريبا ‏ ولو أن رجال العصر 
الرومانتيكي في أوائل القرن التاسع عشر قد أشاروا إلى مثل 
هذا الرأي . ولكنها كانت إشارة غامضة لأن النزعة القديمة 
كانت متغلبة في كتابة تاريخ الفلسفة إبان هذا النصف الأول 
من القرن الناسع عشر - نقول إن أول من قال بهذا الرأي هو 
نيتشه في كتابه « الفلفة في العصر التراجيدي من عصور 
اليونان » (من سنة ”##لالم١‏ إلى سنة ١88٠‏ ). وجاء بعد 
نيتشه . وسار في هذا الاتجاه . صديقه إرفن روده ٠»‏ فكتب 
كتابه المشهور «النفس : عبادة النفس وخلودها عند 
اليونانيين ٠‏ وقد ظهر عام ١8414‏ . وجاء أخيراً ه كارل يوثل » 
فلخص كل اللبحوث الابقة » واعطى لها لون جديداً في 
كتابه : و نشأة الفلسفة عن روح التصوف » وقد ظهر سنة 
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يرى نيتشه أن الفلسفة اليونانية قد إنشأت عن مصدر 
صوفي . لان الروح اليونانية كانت من قبل روحا تشبيهية » 
فكانت تتصور الأشياء الخارجية على غرار الإنان دائهاً . 
لكنها تحررت من هذه النظرة على يد الفلاسفة ٠‏ فأصبحت في 
تفكيرها موضوعية » وفنيت في الموضوعات الخارجية . فبينها 
كانت تجعل الأفكار كأنها أشخاص . وتجعل الآلهة أشخاصا 
أيضاً » وتجعل الطبيعة حَيّةَ كالإنسان جاء طاليس فجعل 
الأشياء وحدة . وقال إن أصل الأشياء الماء ٠‏ فارتفع بهذه 
الأشياء المجردة إلى المقام الأول وجعلها الأساس في تفسير 
لطبيعة . وبيئما كانت النظرة القديمة نظرة تفرقة وفصّل . أي 
تنظر إلى الأشياء على أنما محتلفة متفرقة . جاء طاليس فجعل 
الأشياء وحدة . وقال إن الكل هو الماء . فهذه النظرة الواحدة 
إلى الأشياء كلهاء وهذه النظرة البتدئة من الذات نحو 
الموضوع مباشرة بفناء الذات في الموضوع, لم يصل إليها 
طاليس والفلاسفة الطبيعيون عن طريق المشاهدة والملاحظة » 
بل عن طريق نظرة وجدانية في الوجود . أو بعبارة أخرى نظرة 
صوفية . 

فكأن نيتشه إِذأ يريد أن يقول إن أصل النظرة الفلسفية 
ومصدرها نظرة صوفية. فبدلا من التشبيه قام التصور 
الموضوعي . ثم جاء كارل يوثل فقال إن الروح اليونانية 
والفلسفة ابتدات من الذات الباطنة وعن طريقها انتقلت من 
الأشياء المتفرقة إلى الوحدة الكلية . فكأن هناك إذأ فارقاً بين 
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ما يقوله يوئل وبين ما يقوله نيتشه . فنيتشه يعتقد أن التطور 
جاء من التشبيه إلى الموضوعية ٠‏ بينما يوثل يرى أن التطور 
حدث عن طريق العكس . أي عن طريق الانتقال من الفناء 
في الأشياء الخارجية إلى الشعور بالذاتية » وجعل هذا الشعور 
هو الاساس الذي عليه تُتَصَوّر الأشياء . ويوثل يشبه عصر 
الفلسفة الطبيعية عند اليونان بعصر النبضة وبالعصر 
الرومنتيكي ؛ فيقول إن الروح التي أملت فلسفة عصر النبضة 
هى التى أملت الفلسفة الطبيعية عند الفلاسفة السابقين على 
سقراط ؛ وهذه الروح تيعل الإنسان نواة الطبيعة . فعند 
رجال عصر النبضة . الإنسان هو كتاب الطبيعة الأصغر كما 
يقول كوزانو ؛ وهو مركز الطبيعة كما يقول رويشلن ؛ وهو 
نموذج الطبيعة كا يقول ليوناردو دافتئي ؛ وهو الصورة 
الكاملة للطبيعة | يقول أجرّبافون نتسهيم . فالطبيعة في نظر 
هؤلاء هي الإنسان . لأن الإنسان تواة الطبيعة . 


وعلى هذا النحو تصور الفلاسفة السابقون على سقراط 
الطبيعة الخارجية . وهذه الطبيعة الخارجية يجمع بيتها وبين 
الروح الإنسانية » الله ؛ فهناك وحدة إذا بين الطبيعة وبين 
الروح الإنسانية وبين الله : فطاليس وأنكسيمانس يقولان بأن 
الإنسان هو الذي يصور الطبيعة الخارجية . وعلى أساسه 
تفهم الطبيعة ؛ وهرقليطس يقول بالقانون الذي يسود 
التغير . وهذا القانون يشابه قانون الحياة الروحية الإنسانية , 
والفيثاغوريون قد أخحذوا فكرتهم عن الأعداد بحسيانها أصل 
الأشياء من فكرة الانجام. لأن الانجام يقوم على 
الأعداد وهذا الانجام تدركه الروح الإنسانية ؛ فتصور 
الطبيعة على أنها قائمة على الأعداد هو في الآن نفسه تصور 
إناني . والإيليون في قوهم بالواحد الكل. وفي قوهم بأن 
الوجود هو الفكر , قد جعلوا الفكر الإناني , أي النفس 
الإنسانية ٠‏ الأساس الذي يقوم عليه الوجود . وأنبادوقليس 
حينما قال بمبدأي المحبة والكراهية قال بمدأين أصلهما في 
النفس الإنانية ؛ وقد تصورهما على أساس توارد العواطف 
في النفس . فهذه العواطف تأتي الواحدةبعد الأخرى مضادة 
لهاء وهي إما أن تكون عواطف محية أو عراطف كراهية . 
فقول أنبادوقليس إذأ صادر عن تصور النفس الإنانية . 
وكذلك فعل أنكاغورس في قوله ميدأ الذرات الحية ع ٠‏ فهر 
إنما تصور الطبيعة الخارجية على نحو الطبيعة الإنسانية . وفي 
قوله بالعقل قد أدرك الطبيعة من خلال العقل الإنساني » من 
حيث عمل هذا العقل في الطبيعة الداخلية . كذلك الحال في 
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ديمقريطس . حينما قال بعقل كلي . فإنه قد تصور الطبيعة على 
غرار الإنسان . 


ومن هذا كله يتبين في رأي يوثئل كيف أن الفلاسفة 
الطبيعيين قد تصوروا الطبيعة الخارجية على أساس الطبيعة 
الإنسانية . ولكن لكي تتم النظرة الصوفية لدى هؤلاء 
جميعا . جمعوا بين الطبيعة الإنسانية والطبيعة الخارجية عن 
طريق الله . فقال طاليس بوجود إله هو الطبيعة عينها . ووححد 
بين الآلهة . أو على الأقل جعل زيوس فوق الآلهة . وفعل 
هذا بشكل أظهر منه أنكسمندريس . حينما جعل اللا محدود 
هو كل الوجود » وهذا اللا محدود هو الله تفريا . وظهرت 
هذه النزعة إلى التوحيد بين الطبيعة وبين الآلحة في اجى 
صورتها عند إكسينوفان الذي حمل حملة شديدة على الآلحة 
المتعددة المنظور إليها نظرة إنسانية خالصة وحاول أن يجعل 
الآلهة هي الطبيعة . فقال بنوع من وحدة الوجود . كذلك 
فعل هرقليطس في قوله باللوغوس . على أماس أن اللوغوس 
هو العقل السائد في الكون . وهو الله . وظهر هذا من بعد 
عند بقية الفلاسفة اليونانيين السابقين عل سقراط . فكأنهم 
بهذا كله قد وَحَدوا بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية 
والله . ويسمي يؤثل هذه النزعة باسم كنادرواء ط مع صقم أي 
أن الكل في الله من بمج أي كل . ولك في . و؟م66 
الله ). وهذه النزعة كانت مرتبطة أشد الارتياط بالنزعة 
الأورفية . فهما نزعتان قد سارتا جنباً إلى جنب . فكان جميع 
الفلاسفة السابقين على سقراط أورفيين ف نفس الآن . لأآن 
نظرتهم كانت نظرة صوفية . فطاليس مثلا يحسب أن الطبيعة 
حية » وأن المغناطيس حي كذلك . وبهذا كله استطاع يؤثل 
أن يقول إن الفلسفة اليونانية صدرت عن مصدر صوفي . 


ورأي يؤثل هذا كان بمثل نزعة سادت في عصر ما من 
العصور . أعني ف النوات الأخيرة من القرن التاسع عشر 
والعشرين سنة الأولى من القرن العشرين . حين كان التفير 
الحيوي لكل الأشياء هو السائد 53 سواء عند الفللاسقة وعند 
الوجود نظرة إلى الحياة . وعلى حد تعبير هيئرش ركرت كانت 
فلسفة الحياة هي البذع السائد في الفلسفة . 


وليس مس شك في أن هذه النظرة الحيوية قد انقضى 


عصرها من سنة ١97١‏ تقرييبا» ولكن بقي ها مع ذلك كثير 
من القيمة . لأنها دلتنا على مصدر حقيقى تصدر عنه الفلسفة 


الفلفةاليونانية 


في نشأتها وهو التصوف أو الدين . ويجب هنا أن نلاحظ أن 
القن يكن و لطر عر لاه الفلايكه اللسدون مات عن 
الفلسفة .» بل كانا ‏ وعلى الأخص في البدءه ‏ شيئا واحدا ٠‏ 
والفلسفة تنشأا دائياً - كما يشاهد في التاريخ الروحي - في 
أحضان الدين . كما أثبت ذلك كارل يُسْبرز . ويؤيد هذا 
ما نراه من أن الفلاسفة في الدور الأول للتفلسف يستخدمون 
المصطلحات الديتية ويتكلمون لغة الدين . والدين أيضاً هو 
التصموف هنا ٠‏ فأخذهم عن التصوف وأخذهم عن الدين 
شىء واحد . وقد كتب برجسون صفحات رائعة في هذا 
الموضوع في كتابه « ينبوعا الأخلاق والدين». وهذا فلا بد 
لنا من أن ننظر إلى هذا العامل . عامل الدين ٠‏ بعين 
الاعتبار. ونحن نبحث في نشأة الفلسفة اليونانية . إلا أن 
الخطأ في كلام يؤثل هو أنه جعل النظرة الصوفية أو التصوف 
المصدر الوحيد للفلسفة . فإن البحث التاريخي قد أثبت من 
بعد . أو أثبت من قبل أيضاً , أنه إلى جانب الدين وجدت 
عناصر أخرى في أحضانها نشات الفلسفة اليونانية » هي أولا 
التفكير السياسي ٠‏ وثانياً التفكير الأخلاقي . فهذه العوامل 
جتمعة أي : العامل الديني. والعامل السياسي . والعامل 
الأخلاقى ‏ هي المصادر الرئيسية التي نشأت عنها الفلسفة 
الا 


التفكير السياسي : ظهر من بين اليونانيين قبل القرن 
السادس للميلاد رجالٌ سياسة اشتهروا بالحكمة وكانت 
أقوالهم مصدراً من مصادر التفكير عند اليونان » وم نأشهر 
هؤلاء صولون . ويظهر من هذه الأقوال أنهم لم يكونوا 
يفرقون بين الأخلاق السياسية والأخلاق الفردية » وأن 
الواجب نحو الدولة أسبق من الواجب نحو الذات » أو 
بالأحرى ليس ثمت تعارض بين الاثنين . وهذا التفكير 
السياسي قد طبع بطابعه كثيرا من الفلاسفة اليونانيين 
السابقين على سقراط تمن كانوا عنوا بالسياسة في المدن التي 
نشأوا فيها. بل قد وصل بعضهم إلى اللطة كيا فعل 
الفيثاغوريون في اليونان الكبرى بجنوب إيطاليا . ولم يكونوا 
حيعاً يَعِدُون الحياة السياسية منفصلة عن التفكير الفلسفي 
الخالص . 


التفكير الأخلاقي : لم يشأ اتسلر أن يعترف بأن 
الأخلاق يمكن أن تكون سابقة على الطبيعة » وهذا لم يكن من 
رأيه أن تكون الفلسفة الطبيعية نتاجا للتفكير الأخلاقي وذلك 


الفلسفة اليونانية 


لأن الفكر يتجه أول ما يتجه إلى الطبيعة الخارجية ويتجه من 
بعد إلى الطبيعة الإنانية : لكنه مع ذلك قد عد من بين 
المصادر المحلية التي صدرت عنها الفلسفة الطبيعية التفكير 
الأخلاقي الذي وجد عند الحكماء السبعة وعند بعض 
الشعراء . والواقع أن التفكير الأخلاقي الذي كان في يلاد 
اليونان يقدّم 0 صورة من صور التفكير الفلسفي . وهذا 
ظاهر في جميع الحضارات : فهي تبدأ بأفكار خاصة بالحياة 
الإنسانية يرتفع با الإنسان عن مستوى العرف والتقاليد » 
ويكون في هذه الاعتبارات الاخلاقية عنصر تفكير عقلي 
ظاهر . 


لكن هناك محاولات قام بها بعض الباحثين منذ عهد 
غير قليل أرادوا بها أن يثبتوا أن التفكير الطبيعي سابق على 
التفكير الأخلاقي . وأن حوادث الطبيعة الخارجية هي التي 
تحدد وتعطي المقياس والقيم لحوادث الطبيعة الإنانية 
بوصفها حياة ومجتمعاً ومن أشهر من قالوا حديثاً بهذا الرأي 
رينيه برتلو. ففي البحوث التي كتبها في «١‏ مجلة الميتافيزيقا 
والأخلاق ٠‏ سنة 1477 والتي ظهرت فيا بعد تحت هذا 
العنوان : « الفلك الحيوي والفكر الآسيوي» قد حاول أن 
يغبت أن التفكير الطبيعي والمسائل الرئيسية في الطبيعيات هي 
التي حددت الأوضاع الأخلاقية التي ظهرت فيها بعد . بيد أنه 
يلاحظ على هذه المحاولة وعلى كل المحاولات المماثلة لها أنها لم 
تستطع أن تصل إلى تحديد نقطة الابتداء : أهي أخلاقية أم 
طبيعية . والواة قع أن نقطة الابتداء دائياً في كل الحضارات هي 
النقطة 0 » لا المألة الطبيعية . 


فنحن نشاهد مثلا في الحضارة اليونانية التي نحن بصدد 
البحث فيها الآن أن التفكير الأخلاتي ظاهر ظهوراً واضحاً في 
القصائد المهومرية وقد قال ماكس فنت قي كتابه « تاريخ 
الاخلاق » (الجزء الأول . الفصل الأول ) إن التطور 
الاخلاقي في بلاد اليونان قد سار بأن انتقل الإنسان من 
الانفعالات التي لا ضابط لها . إلى الحكمة وإلى الجرأة - 
هوبريس +نَبْك - . أي انتقل من الاخلاق الفردية التي 
يسودها الحوى . إلى الاعتراف بقانون كلى . وهذا القانون 
الكل هو الذي يجب أن تسير على أسامه الحياة الإنسانية . 
وأول ماظهر هذا القانون ظهر على صورة فكرة القدر . وهذه 
الفكرة بدورها قد جرت عدة أفكار إلى جوارها . فالقدر- 
مويرا »2ةممم - قد أصبح الضرورة التي لا بد لكل إنسان أن 


كما 


يخضع لها. وهذه الضرورة يصورها اليونانيون على نحوين : 
فهناك الضرورة العمياة التي يخضع لا الناس والآلهة على 
السواء والكائنات الحية والكائنات غير الحية أيضا ؛ وزيوس 
نفسهء وهو كبير الآلهة , خاضع لهذا القدر . ولككن القدر قد 
تصور عل نحو آخراء وهو أنه القانون الأخلاقي السامي 
الذي يجب أن يخضع له الإنان لكي يسير في حياته سيرا 
مستقيها . فهو القانون الكل العام الذي يجب أن تخضع له 
الحياة الإنائية ٠‏ وإلا فإنها ستكون إذا معارضة للآلحة , 
وهذا 00 الموبريس أو القحة . 


وهذا التفكير مصدره فكرة التوحيد . أي الرغبة في 
إيجاد قانون كلى واحد يعترف به الججيع :. ولا يستطيع 
الإنسان أن يخضم له . وهذا القانون إذا تصوّر من ناحية أنه 
الضرورة المطلقة التي تسير الإنسان دون أن يكون غيّراً في 
أفعاله . يؤدي إلى نظرة تشاؤم في الوجود وهذه النظرة 
نجدها واضحة عند تيوجئيس ٠‏ وهي نزعة تميل إلى التشاؤم 
وتعد الحياة كلها شراً . وأكبر تمثل لهذه النزعة التصورات التي 
قيلت خاصة بالإله ديونيز وس . وكانت الوسيلة للخلاص من 
هذا التشاؤ ومء أي للخلاص من هذه الضرورة . الالتجاء 
إما إلى الطقوس الديونيزوسية أو إلى الطقوس الأورفية » وهي 
طقوس تقوم خصوصاً على إمكان نسيان التشاؤم وآلام الحياة 
عن طريق الشّكر . أما إذا تصورت الضرورة على النحو الثاني 
بحباما قانونا عاما يسير الأشياء في الطريق المستقيم . فإن 
فكرة القدّر تنقلب إذاً إلى فكرة هي فكرة العدالة #ةة وهذه 
العدالة تقتضي بدورها العقاتٌ لأن الذي لا يخضم للقدر 
بوصفه عدالة يكون مُذَنْباً وهذا الذنب لا بد أن يكفر عنه , 
وهذا التكفير هو عقاب الآلهة للشخص : فالجريمة والعقاب 
هنا مرتبطان أشد الارتباط . ولذا فإذا كان في العالم شر كبا 
ك5عانا إلى القول بذلك تصور القدّر على النحو الأول فإن هذا 
السر ضروري أيضاً في الوجود , لانه عبارة عن التفكير الذي 
يكمْر به إنسان عن خطاياه : فوجود الشر طبيعة في الوجود من 
حيث إنه عل العقاب . 


لكن يلاحظ مع هذا أن هناك إلى جانب الشر- يوجد 
الخيرء وهو اتباع القانون العام قانون العدالة . فهذه 
النظرة الحديدة إذا تخالفة للنظرة الأولى من حيث إنها نظرة 
تفاؤ ل “ينا الأول نظرة تثباوم . وفكرة العدالة هذه فكرة 
لعبت دوراً خطيراً في التطور الفلسفي طوال العصر السابق 
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لسقراط . بل نجدها عند أفلاطون وعند أرسطو كذلك . 

والشيء الرئيسي الذي يجب علينا أن نتخلصه من هذا كله 
هو أن الفرض من إيجاد هذه الأفكار وهى القدر 
والعدالة , الخ هو إيجاد نظرة واحدة في طعي الحياة 
الإنانية بدلا من أن تترك إلى الاعتبار الشخصي وإلى الهوى 
الفردي . ولقد كان اليونانيون .» ويخاصة الأيونيون . 

يشعرون شعوراً قوياً حين نشأت الفلسفة , وقبل هذا عند ما 
نشأ التفكير الأخلاقى . إلى إيجاد الوحدة . بعد أن رأوا أن 
الوجود كله تخير . فأرادوا عند هذا التغير أن يطلبوا وحدة في 
الوجود . وكان هذا التغيير الذي استرعى انتباههم موجباً 
للدهشة . والدهشة كما يقول أفلاطون وأرسطو هي أول 
التفكير الفلسفي أو هي الدافم إلى التفكير الفلسفي بوجه 
عام . فدفعت أول ما دفعت إلى هذا التفكير الاخلاقي 

فنشات الوحدة في الحياة الأخلاقية ؛ ودفعت انيأ عند طاليس 
ومن وليه من الفلاسفة السابقين على سقراط إلى نشدان وحدة 
في الطبيعة كيا رأينا ذلك من قبل حين قلنا إن الفلسفة لا تبدأ 
حقاً بطاليس إلا من أجل أن طاليس قال إن الأشياء واحدة » 

أي من حيث إن مرجعها جميعها إلى شيء واحد . 


ومن هنا نستطيع أن نعدّ أن هذا النوع من التفكير 
الأخلاقي كان هو العنصر الأساسي الذي دفع أو الذي عمل 
على إيجاد الفلسفة . فإلى جانب العنصر الصوفي الذي ذكرناه 
من قبل ٠‏ يجب أن نعد أيضاً العنصر الاخلاقي بوصفه عنصراً 
أساسياً ومصدراً نشأت عنه الفلسفة . وظاهر من كل الأقوال 
التي بقيت لنا من الفلاسفة السابقين على سقراط أن تفكيرهم 
كان مطبوعا بهذا الطابع الاخلافي إلى أبعد حد . فنحن نجد أولا 
أن ديوجانس اللائرسي ينسب إلى طاليس أنه قال إن كل 
شيء خاضع للضرورة » ويأتي بعد طاليس انكسمندريس 
فيقول إن الوجود نش من الانفصال أو الايتعاد. من حيث إن 
نوعا من النزاع فد نشأ في الوحدة الأولى التي هي اللا محدود 
أو الأبيرون 07600 . فأصل الوجود إذاً عند أنكسمندريس 
هو هذا العامل الأخلاتي 2 أي النزاع ؛ ولو أنه يجب أن 
يلاحظ هنا أن الاتفاق اتفاق شكلى أو في اللفظ فحباء 
أكثر من أن يكون اتفاقا في المعنى + فإن هؤلاء الفلاسفة لم 
يصلوا إلى درجة من التجريد تسمح هم بأن يستخدموا ألفاظا 
غير هذه الالفاظ الحسية . ولهذا فإنا لا نستطيع أن نأخذ 
بالرأي الذي قال به ألبير ريفو في كتابه ٠‏ مشكلة الصيرورة 
وفكرة المادة في الفلسفة اليونانية منذ البدء حتى اوفرسطس ٠‏ 


الفلفة اليونانية 


( باريس سنة 1405 ) حيث يقول إن كتاب « في الطبيعة » 
لاتكمندريس أولى به أن يعد بحثا في الأخلاق من أن يعد 
بحثا في الطبيعة . وإلا فإِنا إذا حسبناه بحا في الطبيعة أخخطانا 
فهم المقصود من الكتاب خطأ تاماً . ويأتي بعد هذا عرقليطس 
فيقول إن العدالة أو الضرورة هي القانون الذي يسير عليه 
الوجود . وإن هذا القانون يخضع له كل شيء ويسمى هذا 
القانون باسم اللوغوس . ويصوره تصويرا حسيا . على شكل 
النار . كذلك الحال عند برمنيدس : نشاهد أن العدالة هي 
الحارسة لباب الحقيقة في قصيدته ٠‏ في الطبيعة » ونشاهد أيضاً 
عنده أن الضرورة هي الأساس في كل الوجود . ويسميها 
وهيمرمييه ). وقصيدته الي تكون هذا الكتاب تقوم كلها 
على أفكار أخلاقية صرفة . وهذه الأفكار هي التي تكون 
مذهبه الطبيعى كله . 


ثم يجعل أنبادوقليس من مبدأين رئيسيين من المبادىء 
الأخلاقية» هما المحبة والكراهية المدأين اللذين يكونان 
الوجود ؛ فعن طريق المحبة تتكون الأشياء ٠»‏ وعن طريق 
الكراهية تنفصل الأشياء ؛ والعالم يخلق من الخليط بأن تؤثر 
الكراهية فيه » وهذه الكراهية هي التي تفرق أجزاءه , 0 
عن هذه التفرقة هذا الوجود. فيان بعد ذلك الحبّء 
فيجمع هذه الأشياء المتفرقة » ويرجعها إلى الوحدة الأول . 
وهكذا تتعاقب مملكتا المحبة والكراهية وبين مملكة الواحد 
والآخر فترة سكون . كما مسنرى ذلك مفصلا فيا بعد عند 
كلامنا عن مذهب أنبادوقليس . 


والذي يعنينا من هذا كله هو أن التصورات الأخلاقية 
هي التي أعطت لانبادوقليس فكرة المبادىء الطبيعية . أي أن 
الجادىء الطبيعية كانت على غرار المبادىء الأخلافية 2 
فالأخلاق عنده كانت إذأ المصدر الذي عنه صدرت الافكار 
الطبيعية . وليوقبس يقول أيضاً بالضرورة وبجعل من هذه 
الضرورة القانون الذي بسيبه انفصلت الدذرات من الخليط 
الأول واتحدرت في الكون من أجل تكوين الاشياء . 

وهكذا نجد دائياً عند هؤلاء الفلاسفة السابقين على 
مقراط أن التفكير الأخلاقى كان المصدر الذي صدرت عنه 
تصوراتهم للطبيعة ‏ أي أن الفلسفة عندهم قد نشات عن 
مصدر أخلاني . بل استمرت هذه الأفكار الأخلاقية حنى 
عند أفلاطون . فإنا نجد مثلا أن أسطورة الإز في المقالة 
العاشرة من « الجمهورية » تقوم على فكرة أخلاقية صرفة ! 
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و: طيماوس » تلعب فيها التصورات الأخلاقية أخطردور, 
ومعروف أن ه طيماوس » هذه هي التعبير الكامل عن مذهب 


أفلاطون في الطبيعة . 


والخلاصة التى نستخلصها من كل ما قلناهء. هي أن 
المصادر التى نشات عنها الفلسفة اليونانية مصادر متعددة من 
ناضية + بومتهدة :قن تاحزة أخخرى .. فو تمده مرا لزنا 
إلى نشأة الفلسفة اليونانية على أنها نشأة حلية خالصة , أو على 
أساس أن هذه الاثأة قد عملت فيها أيضاً أفكار أجنبية . فإذا 
نظرنا إليها على أنها نشأت عن مصادر محلية فحسب ء فإنا 
نرى أن نشأة هذه الفلسفة لم تكن عن مصدر واحد كا قال 
يوئل الذي أرجع هذا المصدر الواحد إلى التصوف . وإنما كان 
هناك إلى جانب التصوف مصدر هام . لا يقل أهمية عن 
المصدر الأول , هو التفكير الأخلاقى , لأن الأفكار الرئيسية 
في الأخلاق قد نقلها الفلاسفة الطبيعيون من ميدان الحياة 
الإنسانية إلى ميدان الحياة الخارجية فصوروا الطبيعة الخارجية 
على أساس الطبيعة الإنسانية . وهذا فإن نيتشه كان مُحقأ كل 
الحق حين قال إن الفلسفة بدأت بأن انتقلت التصورات 
الذاتية فأصبحت تصورات موضوعية . 


خصائص الفلسفة اليونانية 
في العصر الثاني 

خلف العصر الأول من عصور الفلسفة اليونانية للعصر 
الثاني طائفة من المعتقدات الديية والقواعد الأخلاقية 
والمذاهب الطبيعية . إلا أن هذه المعتقدات الدينية كانت لا 
تقوم على علم حقيقي بالآفة ودراسة صحيحة لمذاهب الدين 
وأوضاعه ؛ كما كانت القواعد الأخلاقية عادات وتقاليد 
أكثرها شعبي ١‏ أو عبارات استخلصت عرضاً على يد بعض 
من يسمون باسم الحكاء » ولم تكن تكون مذهباً أخلاقياً 
بالمعنى الصحيح . لأنما لم تقم على قاعدة من العلم ولا منبج 
من مناهج البحث العلمي . والفلسفة الطيعية كنت ع 
الأخرى فلسفة ذات وجه واحد : إذ كان رجال هذا العصر 
يكتفون بالنظر إلى صفة واحدة من صفات الوجود ٠‏ ثم 
بعممون هذه الصفة ويجعلونها الأساس في كل شيء ؛ كيا 
أنهم كانوا واحديين ‏ إن صح هذا التعبير بالنسبة إليهم - أي 
يقولون بمبدأ واحد يرجعون إليه كل شيء في الوجود . 

ولكن الحياة الفكرية والروحية في بلاد اليونان بدات 


هما 


تتطور تطوراً هائلا في القرن الخامس قبل الميلاد : إذ أخذت 
المعتقدات الدينية تفقد ما لها من ثقة ونفوذ علد الطيقة المثقفة 
بأسرها . واتسع مدى الإنكار عند الكثيرين حتى شمل وجود 
الآلة أنفهم . فلم يعودوا هم يؤمنون . ثم إن مطالب 
الحياة » من الناحية الأخلاقية » قد اتسعت وتشعبت حتى 
أصبحت تلك القواعد الساذجة التي وضعها من يسمون باسم 
الحكاء غير كافية لإشباع الحاجات الجديدة التي وجد 
اليونانيون أنفسهم فيها إبان تلك الفترة . وإنا لنلاحظ أن 
الكثيرين من الفلاسفة السابقين لم ينسوا أن يحملوا على هذه 
العادات الشعبية » وأن يكونوا دعاة إقامة مذهب في الأخلاق 
على أساس من العلم الصحيح ومتيج في البحث متقيم » 
ولكنهم هم أنفسهم لم يستطيعوا أن يقيموا هذا المذهب . بل 
ولا أن يضعوا صورة له إجمالية . هذا إلى أنه كان من شأن 
التغيرات الجديدة في تركيب الدولة أن تجعل النظر إلى مكانة 
الفرد ومكانة الدولة تختلف عما كانت الحال عليه من قبل . 


فجاء الوفسطائيون وعبروا أحسن تعبير عن هذه 
الحال التى وجد فيها اليونائيون أنفسهم إبان ذلك الحين ‏ 
وكانوا بعنايتهم بمشاكل الإنسان وانصرافهم عن درامة 
مشاكل الطبيعة الخارجية مدلين لهذا الإنكار الذي شعر به 
الناس بإزاء المذاهب الطيعية القديمة ؛ وكانوا بهذا أيضاً 
المنادين أو الممهدين لقيام نوع آخر من الأبحاث مختلف كل 
الاختلاف . موضرعه الإنسان . كما أنه » من ناحية نظرية 
المعرفة . كانت مصادر المعرفة التي وثق بها السابقون قد 
تزعزع أساسها إلى حد كبير : فالمعرفة الحسية التي كانت 
المصدر الأول للمعرفة قد ثار عليها فلاسفة كثيرون من قبل 
أمثال هرقليطس وبرمنيدس وديموقريطس وأتنكساغورس . وم 
تكن حركة الوفسطائية ‏ كما رأينا في ٠‏ ربيع الفكر اليوناني ه 
حركة هدم بقصد الحدم المجرد . وإثما كانت حركة هدم لبناء 
جديد ؛ لأا كانت تعبر عن روح العصر . وروح العصر لم 
تكن تمثل ارتخاء ونفادا في قوة الروح اليونانية » بل كانت 
تمل . على العكنس . قوة جديدة شاعت في هذه الروح ء 
فشعرت برغبة ملحة في إيجاد نظرة جديدة في الوجود ؛ ومن 
هنا نفهم بماذا تختلف النزعة السوفسطائية عن نزعة الشكاك 
فق العصر الثالث من عصور الفلسفة اليونانية . فإن نرزعة 
السوفطائيين تمثل فيضان قوى الروح اليوتانية ٠‏ بينما نزعة 
الشكاك تمثل » على العكس من ذلك ء نفاد هذه القرى 
واضمحلاها . 


1١4 


فكان لا بد إذن . تبعا لهذاء من أن يتتخذ الناس 
مذهباً جديداً في الأخلاق والدين والمعرفة بوجه عام . ولا كان 
المصدر الأول لفساد المذاهب الموروثة في هذه النواحي كلها 
هو المنبج الذي سار عليه السابقون ‏ ففساد الدين كان مرجعه 
عدم قيامه على العلم الصحيح », وفساد الأخلاق يرد الى عدم 
وضعها على أساس من التنظر المستقيم .» وقساد الفلفة 
الطبيعية راجع إلى عدم إحاطتها بكل ما يقتضيه الموجود - 
نقول إنه نظرا إلى هذ! كله . كان لا بد أن تبدأ الفلسفة 
الجديدة من طريق مخالف للطريق الأول » أي كان عليها أن 
تبدأ من الإنان كي تصل إلى الطبيعة » لا من الطبيعة كي 
تصل يوماً ما إلى الإنان . 


ومن أجل هذا كانت الخاصية الأولى من خصائص 
الفلسفة الجديدة أنها بدأت بالبحث في العلم والمدركات أو 
التصورات : من حيث قيمة هذه التصورات . وإمكان 
المعرفة . والمنهج الذي يجب أن يسير عليه الإنسان كي يصل 
إلى المعرفة . أما نقطة الابتداء في العلم فيجب أن لا تكون 
الأشياء الخارجية بما هي خارجية » بل ماهيات الأشياء : 
فيتجه البحث أولا إلى الماهيات ويعد الوجود الخارجي ثانويا 
بالسبة إليها . أما الوجود الأول والحقيقي فهو وجودها ؛ 
وهذا ستكون الفلسفة الجديدة إذن فلسفة ماهيات » بدل أن 
كانت قبل فلسفة طبيعيات . أما المنهج فيجب أن لا يكون 
منبجاً قاصراً ؛ كما كانت الحال عند الفلاسفة السابقين ؛ بل 
لا بد للإنسان أن يراعي جميع النواحي للشيء الواحد 
ومختلف الصفات التي تتضمنبها الماهية . فلا مناص إذن من 
تحليل الماهية من أجل استخراج كل الصفات التي تدخل 
تحتها . وهذا هوما يسمى باسم المنهج الديالكتيكي . 


أما من ناحية موضوع العلم , فإن العلم يجب أن يتجه 
إلى الإنسان في كل مظاهره أولا وقبل كل شيء . ومن أجل 
هذا سيكون للأخلاق المقام الأول . أما الطبيعيات » فعى 
الرغم من العناية بها . فإنها ستأتي في مكان ثانوي . لأنه لما 
كان الوجود الحقيقى عند الفلسفة الحديدة هو وجود 
الماهيات . فإن هذا الجزء الخاص بالماهيات سيكون الجزء 
الرئيسي ٠»‏ وستكون الطبيعيات في مركز ثانري بازائه . وهذا 
الجزء من الفلسفة المتعلق بالماهيات هو ما بعد الطبيعة ؛ أعنى 
من هذا كله أن الطبيعيات ثانوية بالنسبة إلى ما بعد الطبيعة . 
أما الأخلاق فيكون لحا . كا قلنا المقام الأول بل والوحيد 
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عند سقراط . فإن هذا لم يبحث في شيء غير التصورات 
والماغيات والفضائل . وكذلك الحال بالنسبة إلى أكثر 
المدارس اللسقراطية الصغيرة مثل الميغاريين والقوريتائيين . 
وأرسطو نفسه الذي جعل للطبيعيات أهمية كبيرة » وتوسم 
فيها الكثير من التوسع ‏ يذكر صراحة في المقالة الأولى من 
كتاب وها بعد الطبيعة» (ف7” ص7هم ب4- )١١‏ أن 
الطبيعيات ثانوية بالنسبة إلى ما بعد الطبيعة . لأن هذه أرفع 
العلوم من حيث الموضوع وهو الله » وشرف كل علم بشرف 
موضوعه . 


فمن هذه النواحي الثلاث إذن سنجد الفلسفة الجديدة 
مختلفة كل الاختلاف عن الفلفة القديمة . وهذا في الوافع ما 
فعله سقراط وأفلاطون وأرسطو أجمعرن. فإن فلفتهم 
منجهة إلى الإنسان وإذن ستكون أخلاقية ؛ ونحوالماهيات في 
نظرية المعرفة » فهي إذن معنية بالبحث في نظرية المعرقة بوجه 
عام ؛ ونحو وجود الماهيات بوصفه الوجود الحقيقي » 
فستكون إذن فلسفة مثالية وعلى الرغم من كل الاختلافات 
الحزئية 0 نشهدها لدى هؤلاء الفلاسفة الثلدية ٠‏ فإنه من 
الواضح أنهم متفقون جميعاً في هذه الصفة . صفة الثالية : 
فارسطو لا يقل مثالية عن أفلاطون لأن الوجود الحقيقي عنده 
هو أيضاً ليس وجود المادة بل وجود الصورة وكل ما هنالك من 
خلاف بينه وبين أفلاطون في هذا الصدد هو ف أن أفلاطون 
جعل الصور مفارقة ؛ أما أرسطو فقد جعل الصورة واطيولل 
0 بل نذهب إلى أبعد من هذا 
: إن هذا يؤذن بأن أرسطو كان مثالياً مغالياً ٠‏ لأنه لم 
0 الصورة يجب أن يكون ملازماً لوجود الهيولى إلا 
لأنه يريد أن يجعل الوجود الحقيقي دائا هو وجود الصورة أو 
الماهيات .إذا سيكون كل وجود ‏ في هذه الحالة ‏ مرتبطاً بوجود 
الماهية » مما يضفي على الماهية قوة أعظم في الوجود . 


وهكذا نرى أنه بينها كان اتهاه الفلسفة اليونانية في 
العصر الأول الى البحث في أصل الأشياء وجوهرها وعد هذا 
|.لجوهر جوهراً مادياً صرفاً ٠‏ كان اتجاهها في العصر الثاني إلى 
البحث في الماهيات أولا . وإلى حسبان أن الماهية الحقيقية أو 
الوجود الحقيقي ليس الوجود المادي بل الوجود الروحي أو 
وجود الماهيات . وبعد أن كانت المعرفة في العصر الأول ساذجة 
م تحاول أن تمتحن نفها وأن تعرف القواعد التي يجب أن 
تسير عليها والمصادر التي يجب أن نصدر عنها » نرى البحث 


الفلفة اليوناتية 


في العصر الثاني يتجه إلى أصول المعرفة . وأي هذه الاصول 
جدير بالثقة فيه » وأي منبج يجب أن يسلكه الإنسان لكي 
يصل إلى معرفة الحقائق . فهناك إذن من ناحية ء مثالية 
تعارض تلك الادية المتغلغلة في العصر الأول . ومن ناحية 
أخرى بحث في نظرية المعرفة يقابل الثقة العمياء بالحمس كا 
كانت موجودة في العصر الأول أيضاً . 

إلا أنه يجب ألا نفهم ‏ من كون فلاسفة هذا العصر 
الثاني يقولون بأن الوجود الحقيقي هو وجود الماهيات أو 
التصورات أو المدركات ‏ أن هؤلاء الفلاسفة نزعوا نزعة 
مثالية مطلقة وحسبوا الوعى أو و« الأنا» هو كل الوجود ‏ كا 
سنرى ذلك في] بعد في الفلسفة الحديثة في المثالية الالمانية 
ويسخاصة عند فشته ‏ فإن مثل هذه المثالية المطلقة لم تظهر في 
بلاد اليونان ٠‏ كا أنه يلاحظ من ناحية أخرى أن هذه المثالية 
أو هذه النزعة الذاتية في مقابل الموضوعية . ال ي ظهرت جلياً 
عند فلاسفة هذا العصر الثاني تختلف اختلافاً بيناً عن الذاتية 
كما ظهرت في العصر الثالث : فإن الذاتية في هذا العصر 
الئالك جعلت النظر تابعاً للعمل وجعلت القيمة العليا 
للنظرات الأخلاقية أو للمسائل العملية » بينا على العكس 
من ذلك نجد أن ذاتية هذا العصر الثانٍ كانت تجعل النظر 
قبل العمل . بل إنها أرجعت العمل كثيرا إلى النظر » فنجد 
أن أرسطو يحسب أن الفضيلة الكبرى أو فضيلة الفضائل هي 
النظر » وكذلك الحال سواء عند أفلاطون أوعند سقراط. 


كا أنه يلاحظ أن فلاسقة العصر الثالث لم يعنوا 
بالطبيعيات أية عناية , أما في العصر الثاني فإننا نرى أنه على 
الرغم من أن سقراط لم يعن إلا بنظرية المعرفة والاخلاق ‏ فإن 
أنلاطون قد جعل الطبيعيات جزءاً مكملا للأخلاق ولنظرية 
المعرفة » ولذهبه في الوجود . ثم إن أرسطو امتد بالطبيعيات 
فأعطى ا أعظم صورة وصلت إليها حتى العصر الحديث . - 
كا أن فلاسفة العصر الثالث : إما أنهم أرادوا أن ينصرفوا 
عن العالم الخارجي . وإما أنهم لم يجدوا من وسيلة إلا 
الخضوع التام لما تقتضيه الطبيعة » وإما أن يكونوا متصوفة 
زهادا . وعلى العكس من ذلك كان قلاسفة العصر الثاني لا 
يفرقون تفرقة كبيرة بين السياسة وبين الأخلاق . فأفلاطون 
يعنى كثيراً ببيان الصلة بين الاخلاق الفردية وواجيات 
الدولة 3 ويبحث كثيراً في واجبات الدولة 2 وأرسطو يكرس 
جزءا كبيرا من بحوثه للسياسة , ويجعل السياسة مرئبطة 
بالاخلاق تمام الارتباط » ومعنى هذا أن العصر الثاني لم يحاول 


الفصل بين السياسة والأخلاق ٠»‏ وم يفعل كا فعل رجال 
العصر الثالث حين انتهى بعضهم .2 وهم الأبيقوريون » إلى 
أن الفضيلة العليا هي الاكتفاء بالذات والانصراف التام 
وعدم التأثر بالطبيعة الخارجية أو بأي شيء خارجي . كا هو 
واضح في الفكرة المعروفة عندهم باسم عدم الاكتراث . وكما 
فعل البعض الآخر وهم الرواقيون حين قالوا إن الفضيلة 
الكبرى هي الخضوع والتسليم لكل ما تأي به الطبيعة » وهذا 
ما يسمى باسم الاتركسيا ؛ كما أن النزعة العالمية نزعة التحلل 
من الوطن وحسبان الوطن هو العالم » وهي التي ظهرت جلياً 
في العصر الثالث . هذه النزعة كانت مجهولة تقريباً لدى رجال 
العصر الثاني . 
ومن هذا كله نستطيع أن نجد خصائص الروح 
اليونانية ظاهرة كل الظهور في العصر الثاني » وإن كانت تلك 
الخصائص قد بدأت تضمحل شيئا فشيئاً حتى في هذا العصر 
نفسه . وفلسفة العصر الثاني بيمثلها ثلاثة فلاسفة عظام : 
أوهم سقراط 3 وثانيهم أفلاطون 3 وثالئهم ارسطو : وهؤلاء 
جميعا يرتبطون برابطة التلمذة كا أن الخصائص التي ذكرناها 
عن العصر الثاني نجدها واضحة لدى هؤلاء الثلاثة جميعا . 
فسقراط يقول إن المعرفة الحقيقية هي معرفة الماهيات ويرجع 
الفضيلة إلى المعرفة » فيقول إن الأخلاق نفسها تقوم على 
الماهيات بمعنى أن الفضيلة هي العلم . والعلم هو علم 
بالماهيات . فالفضيلة مرجعها في النباية إذن إلىالماهيات. 
وأفلاطون يرتفع هذه الماهيات عن الوجود الحسي فيجعل لها 
وجوداً متقلا مفارقاً للموجودات . قائلا إن صلتها 
بالموجودات الحسية هي صلة مشاركة فحسب . وأرسطويقول 
إن وجود الصورة هو الوجود الحقيقي » أما وجود الميرلى 
فوجود من الدرجة الدنيا . والفارق بينه وبين أفلاطون ,» هو 
أن أفلاطون يجعل الصورة مفارقة للموجودات المحسوسة » 
ينها أرسطو يجعل الصورة وال هيولى متصلتين . وهو إنما يلجا 
إلى هذا لأنه وجد أن ايولى لا يمكن أن يكون ها وجود إلا إذا 
كانت الصورة موجودة معهاء لانها المصدر لوجودها 
وماهيتها .» فإذا ذهبت الأهية ذهب البافي أو العرض ؛ 
وال يول عند أرسطو هي انفعال صرف تجري فيها التغيرات » 
فلا يمكن إذن أن يكون لها وجود حقيقي , إلا عن طريق 
الصورة ؛ ولهذا نرى أن وجود الصورة يجب أن يكون متصلا 
دائياً أبدأ بوجود الهيول 


وهكذا نجد أن الخصائص التي ذكرناها عن هذا 
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العصر توجد كلها عند ممثلي هذا العصر جميعاً . إلا أن هناك 
مدارس صغيرة وجدت إلى جانب هؤلاء . وانحرفت بعض 
الإنحراف عن رؤساء المدارس التى هي تابعة لا . وهذه 
المدارس أشهرها ثلائة بالنسبة إلى سقراط ء وواحدة بالنسبة 
إلى أفلاطون . وواحدة أخخرى بالنسبة إلى أرسطو . والمدارس 
الأولى الثلاث تسمى باسم المدارس نصف القراطية وهي 
الميغارية والكلبية والقورينائية. أما مدرسة أفلاطون فهى 
الأكاديمية » ومدرسة أرسطو هي المشائية . والشيء الذي 
يفرق بين هذه المدارس من ناحية وبين رؤساء هذه المدارس 
من ناحية أخرى هو أن هذه المدارس اتمهت مندفعة في تيار 
معين انحرف بها عن مؤ س المدرمة . فجعلها أقرب إلى 
مدارس العصر الثالث منها إلى مدارس أو رجال العصر 
الثاني : فبعضها انهه نحو ذاتية مغالية كما فعل الكلبيون مثلا 
والقورينائيون . واتجه بعضها إلى الأبحاث المنطقية وانصرف 
بها كثيراأ عن الأبحاث الأخلاقية. كا فعلت المدرسة 
الميغارية . أما مدرسة أفلاطرن فقد تأثرت كثيراً بالمدرسة 
الفيناغورية وانحرفت انحرافاً كبيراً عن روح مؤسها. 
كذلك الحال في المدرسة المشائية » فقد !تجه بعضها نحو 
الطبيعيات وم يجمع بين الطبيعيات وبين المنطقيات 
والأخلاقيات كما فعل رئيس المدرسة . وانصرف بعضها 
الآخر إلى الأخلاق واللاهوت عل حساب بقية الفلسفة . 
ومن هذا كله نستطيع أن نقول إن هذه المدارس جميعاً كانت 
تيارا جانبيا إلى جانب التيار الكبير الذي مثله كل من سقراط 
وأفلاطون وأرسطو . 
خصائص الفلسفة اليونانية في العصر الثالث 
وصلت الفلسفة اليونانية إلى أعلى درجة استطاعت أن 
تبلغها عند أرسطو وأفلاطون . فالفلسفة الطبيعية قد أقيمت 
على فواعد ميتافيزيقية وأصبحت تكون نظرة شاملة في 
الوجود , ولم يقتصر النظر عل الناحية المادية من الطبيعة ٠‏ بل 
اعثرف بوجود ثنائية مطلقة لا سبيل إلى القضاء عليها في 
داخل نظام الوجود ٠‏ وهي الثنائية بين الروح وبين المادة, أو 
بين الطيولى وبين الصورة . والفلفة الأخلاقية قد تكونت 
(اميعت ذات أساس ثايت بالنبة إلى هذه الحضارة 
اليونانية , إذ أكْمِلَ ما بدأه سقراط . ولم تعد الأخلاق مجموعة 
من الأقوال المتنائرة التي لا تسري فيها وحدة ولا تقوم على 
تواعد ميتافيزيقية محدّدة ؛ وارتبط ما بينها وبين السياسة » فلم 


الفلسغة اليونانية 


يعد للواحد وجود دون الآخر؛ ونظرية المعرفة قد اخذت 
وضعها الصحيح ٠.‏ وأضيف إليها - خصوصاً عند أرسطو- 
تحديد دقيق لمعاني الألفاظ , ونْظر إلى كثير من المشاكل 
الميتافيزيقية نظرة ثابتة واسعة تقوم عل أساس الإدراك العقلٍ 
الصرف - بالقدر الذي استطاعوا به ذلك لظواهر الوجود وما 
يخضع له من قوانين ؛ وبذا بلغت الفلسفة ‏ بلمعنى الدقيق - 
أعلى درجة قُدّر ها أن تبلغها في هذه الحضارة . ثم أضيف إلى 
الفلفة البحث العلمى بمعناه الدقيق : فإلى جانب فلفة 
التصورات التي بدات يسقراط وبلغت ايتها عند أرسطو, 
نجد أن المنبج العلمي القائم على الملاحظة . بل وعلى شيء 
من التجربة . قد أنخذ مكانة إلى جانب منهج التصورات أو 
لمنبج الديالكتيكي . 

إلا أنه إذا كانت الفلسفة قد بلغت عند أرسطو أعلى ما 
قُدّر لها أن تبلغه .» فإن هذا ليس معناه أن المشاكل التي 
عرضت للفلاسفة اليونانيين قد وجدت حلّها النبائي . 1 
ظلت هناك عدة مشاكل تركتها هذه الفلسفة دون حل » 
حلتها على نحو غير مُرّض . فهذه الثنائية بين الروح وبين 
المادة » أو بين الميولى والصّورة » وهي الثنائية التي أكدها 
افلاطوت إل أقضى. د . لم يستطع أرسطو- على الرغم مما 
قام به من نقد لمذهب أفلاطون - أن يقضي عليها ٠‏ بل ولا أن 
٠ 0‏ فأصبحت الفلسفة تبدأ دائهاً من التصورات ١‏ 

تنتهي دائيأ إلى التصورات . ثم إن الصلة ‏ تبعا لهذا بين 
ا ال متحققة ف الخارج » وبين التصورات المناظرة لها في 
الذهن لم تحل عند أرسطو عل نحو مقنع . هذا إلى ان المنمبج 
العلمي كان في الغالب مقصوراً على المنبج الديالكتيكي . 
وهو منهج له من العيوب ما لكل فلسفة تصورية من عيوب 
التجريد المطلق . وعدم إمكان الرجوع إلى التجربة » وقيام 
تعارض شديد بين التجربة وبين التصور . 


هذا إلى أن الفلاسفة اليونانيين جميعاً قد صدروا في كل 
أبحاثهم ونظراتهم في الوجود عن ثقة مطلقة في الموجودات 
الخارجية » أي أنهم لم يشعروا بعد بما هناك من تضاد بين 
العقل - أو القوة المدركة - وبين الاشياء التتى هي موضوع 
الإدراك ٠‏ وإنا كانوا يوفقون ٠»‏ أو بتعبير أدق ‏ لأن التوفيق لا 
يأتي إلا بعد التمبيز كانوا لا يميزون بين الذات والموضوع » 
مما جعل فلسفتهم خليطاً من الموضوعية والذاتية . ثم إن 
البحث العلمي ٠١‏ إذ قام عل اشاس لي التصورات . لم 
يكن من المستطاع أن يؤدي إلى نتائج ثابتة ؟ فالتقدم العظيم 


الفلفة اليونانية 


الذي لقيه العلم في العصر الحديث . إنما يقوم على أساس 
إدخال التجربة والمشاهدة في كشف الحقائق العلمية » أما 
التصورات وتحليلها فهي خطوة ثانوية تأني بعد التجربة 
والمشاهدة . ومرجم هذا كله من ناحية إلى فلسفة 
التصورات . ومن ناحية أخرى إلى عدم إدراك التعارض بين 
الذات وبين الموضوع . 

إلا أن هذا التعارض* بين الذات والموضوع كان بطبعه 
غريباً عن الروح اليونانية » لآن من خصائص هذه الروح 
القول بالانسجام بين العالم الخارجي والعالم الباطن ٠‏ وبين 
العالم الاكبر وبين العالم الاصغر ء فلم يكن من الممكن إذا ‏ 
مادام هذا في طبيعة الروح اليونانية أن يجد ما يخرجها عن هذا 
الرضم . وهذا لم يكن مقدّرا لهذا النتقص أن يُصَلح بعد 
أرسطو . أما المنبج العلمي ٠‏ فقد كانت تغوزه الأجهزة التي 
يمكن بواسطتها أن تُعيِن الظواهر تعبيئاً دقيقاً . وم يكن من 
شأن الروح اليونانية ان تدخل صناعة فنية بالمعنى الحقيقي ١‏ 
وهذا لم يكن مقدرأ لها كذلك أن تنتج شيئاً ذا بال في الناحية 
العلمية . أعني أن الذين تلوا أرسطو ما كان لهم أن 5 
شيئاً يعتد بهء على ما فعله أرسطو ومن سبقه . 


فهذان العيبان إذاً ‏ ونعني بهها عدم إدراك التعارض بين 
الذات والموضوع . مما أدى إلى عدم تحليل طبيعة المعرفة , 
وبالتالي طبيعة الوجود . تحليلا دقيقا ؟ ' ثم عدم إقامة البحث 
العلمي عل أساس المشاهدة والتجربة ‏ . نقول إن هذين 
العيبين إذأ كان مقدراً هيا أن يظلا كذلك . فإذا كانت فلسفة 
التصورات قد وصلت عند أرسطو إلى أعلى درجة ٠‏ فلم يكن 
من المنتظر إذا أن يقوم الفلاسفة الذين أتوا بعده بكشف 
جديد لا في الفلفة العلمية . ولا فلسفة الرجود . ولا نظرية 
المعرفة . إنما كان عليهم أن يعنوا بدراسة مسألة لم تكن في 
الواقع بذات أهمية كبرى بالنسية إلى دور الحضارة ٠‏ في 
الحضارة اليونانية » ونعني بها مسألة الأخلاق . ويفهم من 
الأخلاق هناء الاخلاق الفردية . أي المتعلقة بتحقيق 
السعادة للفرد أو للمجموع بوصفه جموعة أفراد . فمثل هذه 
الفلسفة الأخلاقية التي تعتد بالفردية وتنشد الخلاص . لا 
يمكن أن توجد بشكل واضح في دور الحضارة . لأن الإنان 
في هذا الدور لا يستطيع أن بميز تمييزاً كبيراً بين الحياة العملية 
الخارجية ٠‏ وبين الفكر والحياة الباطنة . ومثل هذا التمييز هو 
الاساس في كل بحث أخلاقي فردي . لان الشعور 
بالشخصية ‏ ونقصد بالشخصية هنا الذات المفردة ‏ لا يكون 
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واضحاً إلا في دور المدنية . فيا يقوم من أبحاث حول 
الشدخصية لا يوجد بالتالي إلا في الدور الأآخير . 

والحياة السياسية اليونانية كانت تؤذن هذا أيضأ . فبعد 
موقعة كيرونيا منة 78" . فقد اليونانيون استقلالهم وفقدوا 
حريتهم الفردية » وارتفعت بذلك الحواجز ز التي كانت تفصل 
فصلا دقيقا بين اليونانيين وبين التبربرين أو الأجانب . ثم 
جاء الإسكندر ففتح أبواب الثقافة اليونانية للشرق ء وفتح 
بذلك أبواب الثقافة الشرقية لليونانيين » فحدث عن هذا 
الامتزاج بين الثقافتين مزيج جديد هو ما يسمى باسم 
و اطلينيّة ؛. وبهذا التزاوج بين الثقافة اليونانية والثقافة 
الشرفية حدث نوع مما يسميه اشبتجلر باسم «التشكل 
الكاذب 6. فقد تقابلت هنا حضارتان . أو بالأحرى تقابلت 
حضارة واحدة قد بلغت أوجها . مع حضارة أخرى أو ثقافة 
قد انحلت منذ زمن طويل ٠‏ ولم تبق فيها إلا حياة ضثيلة . 
وحينئذ استطاعت الثقافة اليونانية في بادىء الأمر . أن تفرض 
سلطانها : فبعد أن كان كانت الثقافة الشرقية قائمة. 
انتصرت الثقافة اليونانية على الثقافة الشرقية . لكن ‏ كما 
يحدث دائياً من امتزاج جنس أعل بجنس أدنى ‏ حدث فساد 
وانحطاط في مستوى الجنس الأعلى لحساب الجنس الأدق . 
وهكذا حدث بالنسبة إلى الحضارة اليونانية : إذ غزتها 
الحضارة الشرقية بما فيها من تباويل وأمور تتصل بالخوارق 
والسحر . وما فيها من أديان ‏ بالمعبى السحري الصوفي- 
فخضعت الثقافة اليونانية لهذه العناصر الأجنبية السحرية » 
ومن ثم أخذت في الاضمحلال حتى أتت عل عايتها , 
وهكذا كان الاسكندر الأكبر ‏ بفتحه لبلاد الشرق ‏ ممنة 
شديدة على الروح اليونانية . لانه أدخل فيها عناصر شرقية ع 
فمسخ تفكير الحضارة اليونانية ووضعها في قوالب لا تتلاءم 
مطلقا مع طبيعتها . فكانت نتيجة هذا التغير في الوضع 
السياسي أن تحولت النظرة من الوجود ومن الفكر. إلى 
السلوك والعمل . فلم يعد المفكر ينشد من وراء تفكيره أن 
يُدرك مظاهر الوجود ٠‏ وأن يتبين ما فيه من قوى . وأن يفسر 
ما تخضع له الطبيعة من قوانين » وإنما أصبح كل همه ما دام 
هذا كله لا يعنيه في شيء - أن يوجد لنفسه قواعد للسلوك . 
والمقصود بالسلوك هنا ء المعنى الضيق للكلمة , أي سلوك 
الفرد بإزاء نفسه ‏ إن صح هذا التعبير.. بمعنى انعكاف الفرد 
على ذاته » ومحاولته إيجاد طمأنيئة سلبية بالشنبة إلى نقفسه . 
لأنه لكا كان قد فقد حريته في العالم الخارجي . فقد راح ينشد 
توعا من الحرية في العالم الباطن ؛ وما كان قد فقد استقلاله 


يذ 


السياسي . فقد انصرف عن السياسة انصرافاً تامأ . وأصبح 
يفرق بين السياسية والأخلاق . فلم تعد السياسة واجبات 
المواطن وحقوقه . وإنما أصبحت مجموعة القواعد التي يصل 
الإنسان باتباعها إلى العادة الفردية ؛ والعادة هنا إنما هي 
الاطمثئنان الشخصي . 

وبذهاب الروح القومية. وقفقدان الاستقلال 
السياسي ٠.‏ ل يعد المفكر أو الفيلسوف ينظر إلى الوطن 
بحسبانه الوحدة الأولى الي يتجه إليها كل تفكيره » ولم يعد 
يفرق بالتالي بين نفه وبين الاجاتب . أي بين اليوناني 
والمتبربر . لكي يحافظ بهذا عل الأبعاد على حد تعبير 
نيتشه ؛ وإنما أصبح المفكر اليوناني بعد أن فقد كل 
شخصيته - ينظر إلى جميم الناس بحسبانهم إخواناً ومواطنين 
عالميين ‏ إن جاز مثل هذا التناقض في الحدود ‏ أي أن اليوناني 
قد أصبح يعد نفسه غير مرتبط بمدينة ٠‏ وبالتالي خاضعاً لقوة 
خارجية لا يتبين مداها 2 وهذا معناه أنه قد فقد بوجه عام كل 
شخصيته السياسية ولم يعد من الممكن أن يعنى بالسياسة 
بمعناها الحقيقي.. لان السياسة بمعناها الدقيق لا يمكن أن 
يشتغل بها إلا من عرف الخرية واستطاع أن يوفق بين الاخلاق 
والسياسة . وبالتالي أن يمعل الاثنين ن شيئاً واحداً . فمن هنا 
نرى أن التجاه في التفكير قد انصرف , من النظر إلى العمل 
أولا . ثم إن هذا العمل قد امتاز بصفة جديدة وطابع خاص 
لم يكن معروفاً من قبل . وهاتان الخاصيتان نجدهما واضحتين 
كل الوضوح في المذاهب الفلسفية التي نشات بعد أرسطو. 
من رواقية واأبيقورية وشكيّة لان هذه المدارس كلها قد 
انصرفت عن النظر الفلفي الصرف وعن التفكير المجرد 
العاري عن العمل . إلى الأخلاق العملية واللوك . 


وهذا ظاهر جداً بالنسبة إلى الأبيقوريين والشكاك . 
فالأبيقرريون لم يعنوا عناية صحيحة بالمائل الطبيعية ونظرية 
المعرفة ء والشكاك كانوا أولى الناس بألا يعنوا بشيء من 
هذا . نظراً إلى أنهم كانوا يشكون في إمكان المعرفة المجردة » 
ويقولوت إن مقياس المعرفة هو العمل والتحقق في الراقع . 
فكانوا تبعاً لهذا لا يقيمون أي وزن للتفكير النظري بمعناه 
الصحيح . أما الرواقيورن . فلئن عنوا بشي ء من الطبيعيات 
ومن نظرية المعرفة وختصوصاً المنطق ٠‏ فيا كان ذلك إلا مقدمة 
ووسيلة للغاية الأولى وهي الفضيلة والأخلاق العملية . لان 
المعرفة الطبيعية أو المنطقية كانت عند الرواقين داتيا وسيلة إلى 
إيجاد الفضيلة الأخلاقية » حتى إن المعيار في المنطق قد أصبح 


الفلفة اليونانية 


هو الفضيلة الأخلاقية ! وهكذا نرى أنه حتى الذين عنوا 
بشىء من الطيعيات . قد جعلوا مركز الطيعيات ثانوياً 
بالنبة إلى مركز الأخلاق . 


والخاصية الثانية ‏ وهي انطباع الأخلاق بطابع جديد ‏ 
نراها كذلك واضحة في هذه التيارات الثلاثة : فهذه الأخلاق 
الجديدة لم تكن أخلاقا إيجابية ‏ كما كانت الحال عند سقراط 
وأفلاطون وأرسطو من قبل - وإنما كانت أخلاقاً سلبية » كل 
ما ترجوه أن تحقق للفرد شيئاً من الطمانينة السلبية على صورة 
الاتركسيا عند الأبيقوريين . وعلى صورة الخلو من الانفعال 
( أو الأباتيا ) عند الرواقيين . ثم عل صورة التوقف وتعليق 
الحكم والفعل عند الشكاك . وتمتاز هذه الطمأنينة السلبية 
اولا برجوع الإنسان إلى نفسه وانعكافه على ذاته » وعدم 
عنايته بشيء يعن بالخارج وبالكون الأكبر . وتمتاز ثانياً بأنها 
تنشد الخلو من الانفعال وصفاء النفس من كل تاثرات 
وجدانية ؛ كما تمتاز ثالثاأ بانها سلبية . أقرب ما تكون إلى 
الصوفية الأخلاقية . وهذه الصفات نجدها واضحة كل 
الوضوح في هذه التيارات الثلاثة جميعاً . 


هذا فييا يتصل بفقدان اليونائيين استقلالهم السياسي . 
وأما فيا يتصل بنفوذ الأفكار والثقافة الشرقية إلى الحضارة 
اليونانية . فإئنا نجد أن هذا قد أنتج آثاراً عدة فى التفكير 
الفلسفى . ققد امتاز هذا التفكير اولا بميل إلى الدين ٠‏ وليس 
المقصود بالدين هنا . الدين كما كان يفهم من قبل في دور 
الحضارة اليونانية » وإنما الدين هنا هو الأخلاق ( اليونانية ) 
منظوراً إليها من ناحية ضيقة؛ بمعنى أن الدين هو وسيلة 
الخلاص. وفكرة الخلاصض هذه من الافكار الي تلعب الدرر 
الأكبر في الدين على على النحو الجديد. ذلك لأن الدين بالمعنى 
القديم قد ققد لان الدور الذي نحن بصدده هو دور الإلحاد 
الملازم دائيا لدور المدنية. فلم يعد واحد من الفلاسفة يؤمن 
بالآهة القدماء أويؤ من بقوة عليا هي المثل الأعلى الذي يضع 
فيه الإنسان كل آماله. وإغا اصبح هؤلاء - تبعأ لنظريتهم 
الأخلاقية - ينظرون إلى الله بحسبانه وميلة أو بوصفه محققا 
للخلاص الأخلاقي ؛ أعني أن الدين قد طبع بطابع أخلاقي 
صرف: وكان ظيعيا من أجل هذا أن تمد الأفكار الشرقية 
المتصلة بالمتوسطات يمالا واسعاً في تصورات هذا العصر 
الديئية. وعلى هذا بدأ الاعتراف بوجود هوة بين المناهي 
واللامتناهي يظهر . 


2ل مجرعمم1آ 

من رجال النزعة الانسانية في ايطاليا في عصر البضة. 

ولد حوالى سنة 2١14٠01/‏ وتوقي سنة ١451/‏ في روما. 

كان ذا نزعة عقلية جريثة» كانت إرهاصاً بكثير من 
الآراء التي ظهرت في الفكر الأوري فيا بعد: في الدين. 


الكلاسيكية والتاريخية . 


وقد تعلم في روماء ثم في فرنتسه. وقام بالتدريس في 
أماكن كثيرة في ايطاليا. ووجد في نابل ف الملك الفونس 
الخامس » ملك أرغون وصقلية حامياً وراعياً لى واتخذه كاتباً 
له.ء وكلفه 00 سياسية و الذي أنقذه من برائن 
محاكم التفيء 
الذي اعتلى عرش البابوية في سنة 1842 كر سرلا 
وجدّد تعيينه البابا الذي خلصه , 


وأول كته المعروفة لنا هو حوار دفي اللذة» ع2 
بهذا الاسم وإن كان المؤلف عنونه 
بعنوان: «في الخير الحقيقي») وفيه يبين اراء الرواقيين. 
والأبيقوريين والمسيحيين . وفيه يبين أن الأخلاق المسيحية أسمى 
من الأخلاق الرواقية والأخلاق الأبيقورية. لكنه في نفس 
الوقت يدافم عن آراء الأبيقرريين التي أساء الناس فهمهاء 
وأبدى إعجابا وتعاطفاً مع مذهب اللذة الأبيقوري . والمحاورر 
الممثل للرواقية يدافع عن فكرة الشرف أو الأمانة 90263]85 أو 
الفضيلة عند الرواقيين. والمحاور الأبيقوري يجيبه بشكل 
مسهب مدافعاً عن الطبيعة وعن المنفعة ويقول إن المنفعة هي 
اللذة. واللذة سيدة بين وصيفاتهاء أما الفضيلة فهى مومس 
بين زوجات. وبدخل المحاور الثالث, الممئل للأاخلاق 
المسيحية, في الحوار وينتفد رأي سابقيه : الروافي والأبيقوري . 
ويقرر أن المسيحي الحقيقي ينبغى عليه أن يزدري أعراض هذه 
الحياة الدنيا وان يركز على المسرات التي تنتظره في السياء» 
ولهذا فإن اللذات التى ينبغي على المسيحى أن ينشدها ليست 
لذات هله الديا. 000 ١‏ 

وفي أثناء وجوده في بلاط الفونسو الخامس في نابل 
)١448-146(‏ ألف قلا محاورة بعنوان «في حرية الإرادقى 
فيها يناقش آراء: بؤتيوس فيحرية الإرادة النني عرضها في كتابه 


عغة امنا (وفد اشتهر 


«السلوى بالفلفة». فيميز ملا بين علم الله السابق. وهو لا 
يمكن أن يقال عنه إنه سبب إراداتناء 
تبزأ دقيقاً بأن يوداس الاسخريوطي سيخون المسيح ليس 
غدراً ليوداس . لكن قلا لا لا يخوض في مسالة : : هل إرادة الله 
ولا سبيل إلى إنكارهاء تقضي على حرية اختيار الإنسان. إن 
مشيئة الله لا يعرفها الناس ولا الملائكة؛ ونحن نتند إلى 
الإيمان. لا إلى احتمالات البراهين العقلية. 


من إرادة الله . وتبؤ الله 


والكتاب الثالث الجدير بالذكر هو كتابه: «الجدل» 
ماع11 وهو كتاب مهم من حيث انه هاجم منطق 
أرسطو- وقد طبع بعد وفاة قلا بنصف قفرن. فهو يطالب 
بالتخلص من التشقيقات الحوفاء في المنطى والمشاحنات 
اللفظية العابثة. ويقول: «دعنا نسلك ملكا أبسط وأكثر 
اتفاقاً هع الحس الطبيعي والاستعمال الشائع.؛ «إن عل 
الفلسفة والديالكتيك .ألا ينحرفاعن أكثر طرق الكلام شيوعاً 
وبساطة ., فمثل بدلا من استعمال كلمة 20035© نستعمل 
كلمة 665 ( - شيء). ولا معنى لقول أرسطو إن موضوع ما 
بعد الطبيعة هو «الموجود بما هو موجود» لآن هذا يوهم أن 
الموجود يمكن ألا يكون مونجودا. واختزى مقولاات ارسطو 
العشر إلى اثنتين فقط هما: الكيف» والفعل . وانتقد كثيراً من 
الفروق التي وضعها المدرسيّون في العصور الوسطى مثل: 
عيني وبجرد. هيولى وصورة» إلخ. 

وف كتابه «أناقات اللغة اللاتينية» يحلل استعمال كثير 
من الألفاظ اللاتينية . 


مجمواع مؤلفاته 


نشر لنية0) وأمععنا ججموع مؤلفاته مع مقدمة. في 
تورينو سنة .1١9451‏ 


مراجع 

.1522 .113لا ممدعده.ا آل 3االا الساعناة11 مصداهز0 - 
.1891 
«ن'ااعم قضماك ع دنوماواتظ ,قالهلا مجدعممة تواعة0 .2 - 
1955 ,هنش زأج)] ملاوع مهم 
عط هده متطذعقامطء5 اقعزوكدات أه 115:01 :5320125 .1 - 
,قععة ع154:001 عط ؤه فوط عط1 10 .2 .8 مدعت كود 

.1908 ,70 -66 .مم ,11 .املا 


لحلا 


فلوطر خس 
لفنلا 


مفكر ومؤرخ فلسفة ومؤرخ سياسي يوناني. ولد في 
خيرونيه 08670862 (بإقليم بوثتيا في اليونان) حوالى سنة 45 
بعد الميلاد. وتوقي حوالى سنة 2311717 بعد الميلاد. 

تعلم الفلسفة على يد أمونيوس في أثينا وصار من أتباع 
الأفلاطونية . وني الاسكندرية اتقن مناهج الفيلولوجيا. وزار 
روما مرتين على الأقل. لكنه أمضى معظم حياته في مسقط 
رأسه. خخيرونيه» حيث تولى بعض الوظائف المحلية. وحوالى 
سنة 45 بعد الميلاد صار كاهناً مدى الحياة في معبد دلف. 

ويحتري ثبت المؤلفات المنسوية إليه على نحو من مائتي 
كتاب أو رسالة. لكن البعض منبها منحول» كما أنه فقدت 
بعض مؤلفاته. وتأتي أهمية بعض مؤلفاته من كونها حفظت 
موادٌ مأخوذة عن مؤلفات مفقودة لكتاب قدماء. ومؤلفاته كلها 
باليونانية . 

أما من الناحية الفلفية والديئية فقد كان فلوطرخس 
خصً) للخرافات وا الأساطير وتولى الدفاع عن العبادات الوثية 
بتاويلها تأويلاً فلفياً وكان خصمً) للرواقية وللأبيقررية: على 
السواء . والنزعة الغالبة عليه هي الأفلاطونية» لكنه يعذلك 
تأثر ببعض آراء أرسطو والفيثاغوريين. واهتم بمشكلة الشرٌء 
فوجد الأصل فيه راجعا إلى المادة. وأقر بوجود الجن 
وبتدخلهم ف شؤون العالم والناس. 

ويهمنا من مؤلفاته كتبه التالية في الفلسفة وتاريخها: 

. 12 وجنى سقراط» 0612 ولوعع‎ ١ 

؟ -«الآراء الطبيعية التي يرضى بها الفلاسفة» 126 
«تنارمطم11050!م 35أ513 وقد ترحمه إلى العربية قسطا بن 
لوقا ونشرتاه ضمن كتابنا : دفي النفس» لأرسطوء ويعد من 

 *‏ «المسائل الأفلاطونية» 

غ:-:مفارقات الرواقيين»: 6نارمءذأه:5 16 
5نامع . 

ه ‏ «في الفضيلة الأخلاقية». 

5-دفيٍ الفضيلة والرذيلة , 

7 - دفي أنه يمكن تعلم الفضيلة). 

«مادبة الحكماء السبعة» 


أبيقور» 
٠-دفي‏ العلاج من العضب» . 


نشرات ومراجع 

طبع مجموع الرسائل الأخلاقية تحت عنوان 
وأخلاقيات:1406213 في باريس سنة 1841 (الأصل اليوناني 
مع ترجمة لاتينية)؛ ى] طبع الأصل اليوناني في مجموعة تويبتر 
عع مطناع 1 في لييتسك في ١‏ مجلدات كا طبع مع ترحمة 

انجليزية في مجموعة لإكة116 أم012551 ءم] في لندن. 
بقطعجقع84 طععوغيا2 01 تركتمموزأداط ع15' :وعمول .2.354 - 
ةا 
ذل مومزأعذاء؟ ,مع1مة28ل0عم ,م2021 ممعاكدعم 11 :أؤدت8 .10 - 
7 بعممععاطظ .معءعماراط 


17/5508 -نزاند2 قل مقعممعتلقتك موب .ط» تمعاوعات2 16 - 
62 -636-.011 ,201 





مدع ؟ مطمل 


منطقي انجليري, ولد في دريبول 0م101 (في إقليم 
[أن11) في سنة 21874 وتوقى في سلة 190377 . تعلم في كلية 
كناتكدت في كمبردج من سنة 1887 إلى سئة /461م1. وصار 
زميلا وبقي في هذه الكلية طوال 55 سنةء إلى يوم وفائةء 
وكانٍ رئيساً لها في العشرين سنة الأخيرة من إقامته بها. . ورْجم 
كاهناً في سنة ١888‏ وعمل كاهنا في نواح قريبة من لندن. 
لكنه عاد إلى كمبردج مدرساً في كلية قلااكة© في سنة ١185717‏ وقام 
بتدريس العلوم الأخلاقية . وتزوج في سنة /اكمم1ا . لكنه تائر 
بعلاقاته مع هنري سدجوك ولاأدريين ائخرين في جامعة 
كمبردج. كا تأثر بكتابات أوجسيس دي مورجن »2 وبول» 
وأوستن 5)18ن.ه وجون استورت مل. فتحول اهتمامه من 
اللاهوت إلى المنطق. وفي سنة ١888#‏ تل عن وظيفته 
الدينية» لكنه لم ينسحب نهائياً من الكنيسة . 


وأهم مؤلفاته هي : 
١‏ دمنطق الحظوءعع5هطء 1ه عءزهومآ 156" , لنذن سنة 
ككذماء 


> -«المنطق الرمزي» عأعه1 ءزامطوصرا5. لندن سنة 
ذا 

+ «مبادىء المنطق التجريبى أو الاستقرائى» 6 
عتما ممع سلما عه أوءستمهظ زه دمامكم ارط لندن ستة 


. ١8486 


وإسهامه الرئيسي هو في المنطق ومناهمج البحث 
العلمي. ولي كليههما تابع جورج بول. وجون امتورت مل؟؛ 
وقد دافم عن كليههما ضد هجوم استائلٍ جفونز من ناحية, 
وهجوم المناطقة المثاليين ص ناحية أخرى (برادلي. 
بوزنكيت). ويذكر له خصوصاً ابتكاره لأشكال هندسية 
للتعبير بها عن القضاياء ومنبا ما يعرف بشكل قن (راجع 
كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي »). 

وفي «منطى الحظ» يقرر أن احتمالية الأحداث لا تقوم 
في مقدار الاعتقاد الذي من المعقول أن نوليه للاحداث. بل 
في الوفرة الإحصائية لحدوثها في الصنف الجنسي للاحداث 
التي تنتسب إليها. وبمعنى آخر يقرر أن العام يشتمل على 
سلسلة من الأحداث المتشابهة التي يمتزج فيها عدم الاطراد في 
تلك الخواص مع الانتظام «في نجاية المطاف». فالقول 
باحتمال نمط ما من الأحداث مرده إلى القول بوفرة حدوث 
تيل إليها هذه الاحداث. وهذا فإن هذا الاحتمال ليس أمراً 
ذاتيًء بل هو أمر موضوعي تجريبي . 

مراجع 

-همط .نإطمهده0[أطم كأ هد5ندع لا لعرلصن 1ط له زعره صودكة< .ل.ل - 


.6 134 .مم ,1957 ,صمل 
,1021001 .إاتلاطقطمع2 مه عسالدء12 :وعمزوء )1 .854-[ - 


عاضا مععناكا 
من أتباع ظاهريات هسرل» ألماني . 


ولد في كونتانس في سنة »1١4٠08‏ وتوقي في يوليو سنة 
ه/ا5١‏ . 


تنلمذ على هسرل في جامعة فرايبورج ‏ ان بريسجاو. 


(جنوي ألمانيا) , وصار مساعداً له. وقام بالتدريس في جامعة 
كيلن., لم عاد أستاذاً في جامعة فرايبورج - أن بريسجاو. 
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وقام بالدفاع عن ظاهريات هسرل ضد هجوم أنصار 
الكنتية الجديدة. وذلك في مقال نشره في سنة 1478 بعنوان: 
«فلسفة الظاهريات عند هسرل في مواجهة النقد المعاصر». 


ثم أخذ يشق طريقه الخاص: فعنيى بتحليل فكرة 
الصورة. وذلك في بحث بعنوان: «الامتثال والصورة» (سنة 
ثم في نقده نظرية أفلاطون في المحاكاة وموضوع 
المراة» وذلك في بحث بعنوان: واللعب بوصفه رمزاً للعال» 
(منة .)١959١‏ 


وأصدر بحثاً عن «فلسفة نيتشه» (سنة 219459 وفيه 
فرر أن محور فلسفة نيتشه هو «التقابل بين الوجود والصيرورة» 
وحول هذا المحور تدور الموضوعات الأساسية في فكر نيتشه : 
موضوع المعادلة الانطولوجية الأساسية وهي : الموجود - 
القيمة» وموضوع إرادة القوة.» وموضوع العود الأبدي. 
وموضوع موت الله وموضوع الإنسان الأعل. 


وأشرف على سمينار عن هيرقليطس » بحضفور 
هيدجرء خلال شتاء سئة 1977 سنة 14719 في جامعة 
والطريق الذي اتخذه فنك ل فقال مخاطباً 

فنك : دإن طريقك في تفسير هيرقليطس يبدأ من النار ويمضي 
إلى اللوغوس, أما الطريق الذي اتبعه أنا فيبدأ من اللوغوس 

(«هيرقليطس» ترجمة فرنية صن ا6١ا.‏ 
جاليمار» سنة .)١91/7‏ 


باريس. 


وله في الظاهريات وهسرل دراستان أخريان: دراسة في 
«التحليل القصدي» (نشر في مجموع بعنوان : «المشاكل ال حالية 
في الظاهريات», منة 1467 عند الناشر دكليه دي براوشش)» 
ودراسة بعنوان: «فلسفة هسرل الآأخيرة في فترة فرايبورج» 
[نشر في كتاب: وادموند هسرل .])١1989 - ١1889(‏ 

ونذكر من مؤلفاته الأخرى 

«الميتافيزيقا والموت». اشتوتجرت. سنة ١954‏ 
ويحتوي على محاضراته في الفصل الدراسي الثاني سنة 1954. 

والمكان. والزمان, والحركة» 

والوجود. والحقيقة. والعالم» 

«الكل واللاشي »» . 


1 


مراجع 
قعل ص ,«(1975 -1905) علصاط معوناط» :واقه2 علنهاكت - 
-117 .زم ,1976 742:5 -7ع30191[ رععنوأطممومتاطط ععلتاظ 
.118 


»ا 


عالم حيوان آلماني. ولد في جيسن في ه يوليو سنة 
447 وتوفي في جِنيف في ٠‏ مايو سنة 1896 كان من غلاة 
المادية. وهو القائل إن المخ يفرز الفكرء كما يفرز الكبدٌُ 
الصفراء. ووقع في مساجلة حادة معر. فجنر #عمعد/لا.5 
مجلها في كتابه « إيمان الفحام والعلم. ماجلة ضد ر. جنر» 
(جيسن. سنة .)١88684‏ ومن مؤلفاته الأخرى: درسائل 
فسيولوجية» (اشتوتجرت سنة -1١848‏ سئة 48417١)؛‏ «صور 
من حياة الحيوان». فرتكفورت سنة 148867١؛‏ «محاضرات في 
الإنسان». جيسن سنة 1857 ؛ دمن حياتي». اشتوتهرت سنة 


445ا. 
مراجع 
2306501 ,مقن نتقطءومدزاء/18 5اعم/ا 311ا1 نتومول .ل- 
.1915 
.8 بلطعضنايت أع0/ 1ند غ1 :نااء)8415 .21 - 
فولكلت 


أاععاله ا مع دده طول 


فيلسوف لاني ولد في عاناءن8 -81219 (في إقليم 
مايو سنة .١97٠‏ 

تعلّم في فينا ونا وليينسك, وصار مدرساً للفلسفة في 
جامعة ينا في منة 149“5. ثم أستاذا في جامعة بازل 
(1415- 84). وفورتسلورج ركمهم1ا- )اذى ثم في 
ليبتسك حتى منة ١؟97١1.‏ 

تأثر ببيجل وأدور دفون هرتن في الميتافيزيقاء وبشوبنهور 
والرومنتيك الألمان في علم الجمال. وبكنت في نظرية المعرفة. 


فورلندر 


وعنده أن دالواقع هو التحقيق الذاني للقيمة المطلقة» 
والميتافيزيقا ينبغي ألا تقتتصر على الفروض المستمدة من نتائج 
العلم. بل عليها أن تضع قروضا من المبادىء الكلية للواقع 
وأن تتادى إلى المطلق . 

ومن مؤلفاته: «نظرية المعرفة عند كنت محطلة وفقاً 
لمبادئها الأساسية» (ليتك. سنة 6141098. «دحول إمكان 
الميتافيزيقا» [عمبرج وليبتسك سنة .]١8814‏ «التجربةوالفكر. 
تأسيس نقدي لنظرية المعرفة؛ (ليبتسك. منة 1885١)؛‏ 
«مشاكل عصرية في علم الجمال». (منشن. سنة 1488668)؛ 
وعلم جمال ما هو مأساوي» (منشن» سنة ٠0٠4١)؛‏ ومذهب 
علم الجمال. في ” أجزاء(منشن. 1١9408‏ 14114). 


مراجع 
-اء)25ة5)0ط1ع5 هذ رولامعوءع0) عل عتطوموه211 غل2 - 
,عاأدماعآ ,1 ,معمميا 
6 هع 821 وااأععلام/ا .و1 الإطوعااة1 .0- 
.1969 ,8113218 


فورليندر 
تع لمقاءه؟ اموا 


مؤرخ للفلسفة آلماني. ولد في ماربورج في 7 ينابر سنة 
6 وتوف في مونستر في 1478/17/5. وكان أستاذا 
للفلسفة في مونستر منذ سنة 1919. 

وكان اشتراكياً. ولهذا حاول إثبات وجود ارتباط 
ضروري بين كَنْت ‏ وكان هو ينزع منزع الكنتية الجديدة - 
وبين كارل ماركس . وسعى إلى اتمام الاشتراكية الماركسية 
بأخلاق مستمدة من فلفة كنت, إذ في ذلك الاساس لاخلاق 
اشتراكية بالمعنى العلمى . 

ومن أهم مؤلفاته: 

«إمانويل كنت»:» في جزءين » ليتسك » سئة .1١4171‏ 

- «دكارل ماركس» ليبتسك. سنة .1١9458‏ 

- دتاريخ الفلسفةع»ى, قِ جلدين» ليتسك. ملنلة 


تعانديدهظ وعاجوط0) 


مصلح اجتماعي فرنني 

ولد فرانسوا ‏ ماري - شارل فوريه في مدينة بيزانسون 
(في شرقي فرنسا قرب سويسرة) في 7 أبريل سنة /الا11اء 
وكانٍ أبوه تاجراً في الاجواخ والعطور. واخختير في سنة 5“/ا/ا١‏ 
رئيساً للمحكمة التجارية في بيزانسون, وتوقي هذا الوالد في 
منة ١1/8١‏ 


وتعلم شارل في مدرسة بيزانسون الثانوية , وبعد ذلك 
أودع عند تاجر في ليون للتمرين على الأاعمال التجارية, 
وواصل التمرين في باريس وروان. وني إثر ذلك عين 
مستخدما لدى تاجر كبير في ليون في سنة .117/81١‏ وهيا له 
عمله فرصة الأسفار في شتى أنحاء فرنسا: فزار مرسليا 
وبوردو. وخخارج فرنسا: فزار هولنده والمانيا . وف سلنة 11/81 
وقد بلغ سن الرشد ”١(‏ عاماً) عاد إلى بيزانسون ليستلم 
ميراثه من أبيه ومقداره أربعون ألف فرتك, وكان أبوه قد 
نص في وصيّته على أن يتسلم ابنه هذا المبلغ بشرط أن يعمل 
في التجارة. وبعد استلامه ميرائه سافر إلى ليون وأراد أن 
يشتغل بتجارة خاصة به. فائترى بالمبلغ قطنا وأرزاً وسكا 
وبناً. وكان في ليون في ذلك الوقت اضطراب سياسي شديد. 
وكانت الطبقة الوسطى تنتسب إلى حزب الجيرونديين» وها 
السيادة على المدينة» بينها كان الحزب الآخر المتطرف ضعيقاًء 
فقامت حكومة «لميئاق»ه 0608765605 المتحكمة انذاك ف 
باريس بمحاصرة المدينة. وصادر أهل ليون المتاجر في المدينة 
ومنها متجر فورييهء للاستعانة بالبضائع في الدفاع وتموين 
المستشفيات والمحاريين المحاصرين. وكان هذا هو سبب 
خراب فورييه وإفلاسه. بحسب ما يقوله مترجم حياته 
دمةلاء وهناك رواية أخرى 5 تقول إن السبب في ضياع معظم 
ثروة فوربيه هو غرق سفينة في ليفورنو كانت محملة ببضائع 
لحسابه. وذلك في سنة ١9/848‏ . 


ومهما يكن السبب الحقيقي في خرابه» فإنه لما دخلت 
قوات حكومة «الميئاق» دماص ردم مدينة ليون. صار فورييه 
في خطر أكيد لأنه كان متهياً بان ميوله مع أعداء الثورة 
الفرنسية. وهذا السبب تكونت لدى فوريه كراهية شديدة 
عميقة للثورات وأعمال العنف والإرهاب وأصبح يؤمن إياناً 
جازماً بأنه لا سبيل إلى «تغيير الحياة» ودإصلاح المجتمع» إلا 


4و1 


بالاقناع والبرهان العلمي . 

واتغاء النجاة فر إلى بيزانون «مومددء8 مسقط 
رأسهء وقام بحمايته زوج اخته وكان رئيساً للجنة الثورية في 
بيزانسون . واضطر فوريه إل الأنخراط في سلك الجندية في 
الفرقة الثامنة للفرسان المطاردين [52792ء ف 5؟ناء0355): وبقى 
في الخدمة العسكرية بضعة أشهر سيتذكرها حين يصف 
الاعمال الكبيرة للجيوش الصناعية في مدينته الفاضلة» 
الفالنستير 20212254666 , 

ولا سرح من الجندية بعد أشهر قليلة بسبب اعتلال 
صحته. وضع مشروعاً لتغيير المصالح المالية في الجيش (وكان 
الكثيرون قد كوّنوا ثروات طائلة على حسابها!). وقدّم هذا 
المشروع إلى حكومة الإدارة ع6ذزه]21:6, لكن مشروعه لم 
يُلتفت إليه . 

وف سنة797١‏ عمل فوربيه مندوباً لبقّال في مرسلياء 
كلفه بمهمة غريبة هي أن يلقي في البحر شحنة من الأرزء 
مضارياً على حدوث أزمة غذائية.وني سلة 18٠١‏ نراه يعمل 
ممتارا في ليون 1:9/08. وبدأت حينئذ شهرته, لأنه كان 
يكتب مقالات في جريدة «ملاآ عل مناعاان8. ولي ١‏ 
ديسمبر سنة ١8٠07‏ تكهن في إحدى المقالات بحدوث 
اضطرابات سياسية كبيرة وبإقامة تحالف ثلاثي أوري من 
فرنسا والنمسا وروسياء من الممكن أن ينتهي بحرب بين 
فرنسا وروسيا. 

وفي هذه الفترة بدأ فوربيه يخطط لمشروعه الإصلاحي 
الكبير. فأرسل في 4 نيوز 1705م سنة ١17‏ (بتقويم الثورة 
الفرنسية) رسالة مطولة إلى وزير العدل؛ عرفت باسم «رسالة 
إلى القاضي الأكبره عَرَض فيه المخطوط الجرهرية لمشروعه 
الطوباوي الفلنستير. 


وقد صدق ميشليه ]ءاء841:5 حين قال إن وليون «هلاآ1 

هي التي ضيعت فوربيه» . ذلك أن مديئة ليون كانت في ذلك 
الوقت تعج بالعمال الفقراء البائسين إلى أقصى حد فقد كان 
أجر العامل اليومي آنذاك ل يزيد عن خببة عكر سكعيراء بينا 
كان الكيلو من الخبز يساوي عشرة سنتيمات. وفي نفس 
الوقت كثرت فيها الجمعيات المتفاوتة في السرية: من دعاة 
الإصلاح. والئيوصوفيين و«الإشراقيين 65ا5هنهدا1اة من كل 
نوع. والناس «المتمدينون» على حد تعبير فورييه: (يزدادون 
غنى بالأوهام كلما زاد فقرهم في القدرة». إن الشقاء 
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الاجتماعي الذي ولده التقدم الصناعي في مدينة ليون قد دفع 
البائسين والمحرومين إلى نشدان السلوى في التهاويل 
الثيوصوفية والاحلام الطوباوية. 

ويقترض بعض الباحثين أن بعض هذه الجمعيات 
الرية أو شبه السرية كانت تضم فاقاً 5 8_, يبمارسون 
حرية الجنس. ويفسّرون بذلك كون فورييه؛ في هفلنستيره» 
يدعو إلى الحرية الجنسية. وأنه عرض مثل هذه الآراء في كتابه 
«دنيا الغرام الجديدة؛. 

وفي سنة 1808 نشر فورييه كتابا ضحم بغير ذكر اسم 
مؤلفه والتمويه في مكان طبعه (إذ ورد على الغلاف. 
ليبتسك . » سنة 1808) ويقع في 486 صفحة (من قطم 
المُمن) عنوانه : «نظرية الحركات الأربع والمصائر العامة . 
وهو أول كتاب كبير يؤلفه ويعرض فيه مذهبه بالإسهاب 
والتفصيل. بيد أن هذا الكتاب الغريب لم يحظ بأي نجاح . 

وإبان الأيام المائة (وهي الفترة التى عاد فيها نابليون 
بعد نفيه إلى البا إلى هزيمته النبائية في .ووترلو_الفترةمن أول 
مارس سنة ١8١6‏ إلى >1" يونيو سنة )١81©‏ كان فورييه 
موظفاً صغيراً في عمدية ليون. 

وخلال السنوات الأولى من إعادة الملكية (ابتداء من 
سنة 1818)؛ كان فوريه نشطأً في الانتاج العقلي. فأتم تحرير 
كتابه «البحث في التجمع الأهلي الزراعي» الذي سينشره بعد 
ذلك في سنة 1877 في بيزانسون». وسيعيد طبعه في سنة 
غ8١‏ تحت عنوان جديد هو: «نظرية الوحدة الكونية». 

وفي سنة 148178 أصدر كتاباً آخر بعنوان: «العالم 
الجديد الصناعى والجماعى» -54نلهآ 0206م ةعنامم ع1[ 
عونة 50016 أ أعلنا . وإبتداء من سنة 1870 وق صلاته مع 
أتباع سان ميمون؛ بيد أنه كان يكره فيهم «بهلوانياتهم 
الكهنوتية» وما لبث بعض أنصاره أن أحدثوا انشقاقاً داخحل 
الحركة السان سيموئية . وبفضل هؤلاء التلاميذ حظي فورييه 
في أخريات عمره ببعض الشهرة. وتوق فورييه في 4 أكتوبر 


سنة  1818/‏ 
اراؤه الفلسفية 
مؤلفات فورييه - إلى جانب غرابة عنواناتها ‏ 


التصنيف: فهي سيئة التأليف. حافلة بالتكرار؛ رديثة 
العبارة. مشوشة الموضوعات: يتوالى فيها الكلام من 


الكونيات إلى نقد المجتمعات المتمديئة. إلى التكهنات 
الاشراقية » إلى النظريات الاقتصادية؛ أو تبؤات غريبة عن 
تغيرات شديدة في أحوال الجو في مختلف الأصقاع. وعن خلق 
من الحيوان. كل هذا إلى جانب الإعلان عن 
اصلاحات جذرية في المجتمعات البشرية ووصف رؤى 
طوباوية لما سيجري في «المدن الخيالية المثالية» التى سماها 
باسم : الفلنستيرات وع5:82مة2031 . ١‏ 

وتقوم آراء فوريبه في الاصلاح على أساس نقده للمدنية 
فقد رأى في المدنية نقائض عديدة وعنيفة ‏ النزاع بين الجنسين: 
فالمرأة ضحيةء ولكنها بدورها تنتقم لنفسها من الرجل 
بالكذب وعدم الأمانة الزوجية مما يولّد ألواناً جديدة من 
الاضطرابات في حياة الإنسان؛ والنزاع بين الآباء والابناء 
وعلى وجه العموم: النزاع بين الأجيال مما يولد منازعات 
وانفعالات؛ وشهوات : فالشباب يطلبون الغرام. والرجال 
يطلبون المجد., الأولون تحركهم العواطف الغرامية, 
والآخرون تحركهم المطامح والمطامع . والرجال يريدون فرض 
ملطانهم على الشباب. فيحاول هؤلاء الانتقام عن طريق 
التمرد والثورة والعنف . 


وفضل فوربيه هو في محاولة دراسة «مغايرة» ه380مغذاة 
الإنسان من كل النواحي قي المدنية: خصوصاً في النواحي 
العاطفية , والنواحى الاقتصادية , ويتساءل فورييه : كيف يمكن 
التخلص من تناقضات هذه المدئية ؟ وكيف يمكن وضع حدّ 
هذه الأآلام وهذه الحرب الضروس المستمرة بين الفقراء 
والأغنياء. بين الشباب والشيوخ. بين الأبناء والآباء. بين 
النساء والرجال ؟ 


ليس هناك إلا أحد حلين: الحل الذي يقترحه 
الأخلاقيون؛ والحل الذي يقترحه العلم الديني والاجتماعي 
الذي أسّسه (أو خلقه) فورييه . فالأخلاقيون يطالبوننا بكيت 
الوجدانات وضبط الشهوات ابتغاء عدم الاضرار بالغير. 
ويطالبوننا بالتضحية بالذات في سبيل الآخرين» وباحتمال 
الألم بدلاً من إحداث الألم في الآخرين. وهم يهدفون من هذا 
إلى إقرار السلام بين الناس . لككن أليس من المفارقة أن نطلب 
السلام بين الناس عن طريق حربنا لأنفسنا ؟! إن الأخلاق - 
هكذا يقول فورييه ‏ ليست إلا وعنفا مرُوقاء عءمءاه1» عصنا 
806 والقيمة التى نعزوها إلى الأخلاق ليست إلا إقراراً بأننا 
ل نستطع حتى الآن أن نحدث الانسجام بين الوجدانات. 
ويرد فورييه على اتهام الأخلاقيين له بالطوباوية بأن يرد عليهم 


أنوا ع جديدة 


حجتهم فيقول: وبل الأخلاق هى الطوياوية 16م0)نا. 
لأنها هي الخلم بالخير دون تقديم الوسيلة اتحفينه ردك شرح 
فعال» . والقاعدة الأخلاقية لا تترك نا ف النباية إلا الخيار 

بن أمر ين: : اليأسء أو افق إن الأخلات تقود إل الدمان 
,يتفخل منيا قناع ولا يتنفد متها مرشدا وذلي ةق وبيان 
ذلك أن من المستحيل القضاء على الغرائزوالشهوات . وتجربة 
الثورة الفرنسية دليل قاطع على إخفاق الحل الأخلاقي. 
والنتيجة لهذا أنه يجب آلا نفرض على الطبيعة الإنسانية بالقهر 
والقوة نظم المجتمع والمتمدين» . (وكلمة لا دائياً 
عند فوربيه معنى مستهجن) بل ينبغي تغيير نظم المجتمع 
لتساير الطبيعة الانسانية. أن فورييه لا يريد أن نغير الطبيعة 
الطبيعة الإنسانية . 


وهذا فإن الحل الثاني » وهو الذي يدعو إليه والعلم 
الديني أو الاجتماعي» يقوم في إشباع شهوات الجميع في 
إطار الانسجام الكوني. ومن هنا يستهدف التنظيم 
الفلنستيري إلى إشباع الشهوات الاساسية الاثتتي عشرة 
وهي : : حمس شهوات حيّة تتعلق بالحواس الخمس. ‏ وأربع 
شهوات عاطفية وهي : الصداقة. والحب. والطموح. 
والعواطف الأسرية, وثللاث شهوات توزيعية هي : شهوة 
الدس الني هي مصدر للتنافس وبالتالي للثراء, وشهوة المزج 
(مثل المرج ل الحب بين الشهوة الجنسية والمتعة الروحية)» 
وشهوة الفراشة «والامه2 أي شهوة التغيير ( مثلاً من 
نظام العمل في الفلنستير أن تشتغل المجموعة في النجارة 
لمدة ساعة. وبعدها تشتغل في حرفة أخرى. وهكذا). 

وها هنا ينبغي أن نؤكد أن المجتمع الذي يدعو إلى 
الماركسية. أو الاشتراكية بوجه عام : 

١‏ فإن فورييه يقر بالملكية الخاصة لادوات الانتاج. 


" - ويطالب بتوزيع الأرباح بين المساهمين في الانتاج 
بنسبة مثوية محددة. وهؤلاء المساهمون هم الرأسماليون 
المساهمون في تمويل الإنتاج والمخترعون العلميون» والعمال 
المنفذون للأعمال. 


“وهو يطالب بزيادة الانتاج باستمرار ابتغاء رفم 


4 - ويفضّل التفاوت في الثروات لأنه حافز على المزيد 
من الانتاج ولتحسين لنوعه. فهذا أفضل سس المساواة قٍِ 
الفقر. لكنه في الوقت نفسه يدعو إلى تأمين حد أدن من 
لطبو + عند الإنسانء ودافعاً لزيادة 05-5 ا وجب 
ضبط عملية الربح عل نحو يؤدي إلى زوال التنازع بين 
المصالح المايئة (للمنتجين والمستهلكين, لأرباب العمل 
والعمال). فمثل الاطباء في فلستير يتقاضون نسبة 
مئوية من دخل الفلنستير» وتتزايد هذه اللسبة بقدر ما يقل 

ويكفي هذا بياناً حاسم لكون مذهب فورييه يختلف 
اختلافاً تامأ عن الماركسية وعن الاشتراكية بعامة . 

تنظيم الفلنستيرات : 

اشتهر فورييه بأنه الداعي إلى تقسيم المجتمع إلى 
حيبات مستقلة 0 0 6 5ع15]85 . وكلمة 

. جماعة + ع6:غ)20035 > دير - ول على الوحدة 
الاجتماعية التي سيتألف منها المجتمع الجديد الذي ينادي به. 


: عممقاهطم < 


فقد داق أن ا اير 6 جداً 0 
الإنسانية . 

ومن ناحية أخرى وجد أن الاسرة خلية اجتماعية 
ضيقة جداً من شأنها أن تولّد العصية والحزازات» وفي الوقت 
نفسه ليس لها من السعة والموارد ما يكفل لها المعاش وحماية 
أبنائها ضد الأخطار الكبيرة التي تتعرض ها. 

لهذا رأى أن من الواجب تصور خلية اجتماعية أوسع 
من الأسرة وأضيق من الدولة. وهذه الجماعة هي التي سماها 
86 (د- تجمع) . وقام فورييه بحصابات علمية دقيقة ‏ م 
يكشف لناعن مرّها! ‏ بموجبها قرر أن كل «فالانج» أو «تجمعه 
يجب أن تألف من ١١٠١‏ فرد تقريباًء وهذا العدد قد نحدد 
بحسب المهمن ويعض الختصائص التناحمة عن التراكيب 
الوجدانية التي تؤلف الطابع الأصيل لكل فرد!. 

والفكرة الاساسية في مشروعه هذا هي إمكان إشباع 
كل الأذواق حتى الشاذة منها. ويلح فورييه ف توكيد.اختلاف 


الأذواق في الطعام ولهذا نراه يقرر أنه لا بد لكل 
دفلانج» (- تجمع) من الحصول عل ما لا يقل عن سبعة 
وعشرين نوعاً من الخبز من أجل إرضاء كل الاذواق في دعشاء 
متسجم ؟ . 

وني الفلنستير يلعب الإشباع الجنسي دوراً لا يقل 
أهمية عن دور لذائذ المائدة. ويسترسل فوربيه في هذا الموضوع 
ويخوض في تفصيلات تتناق مع القوانين المرعية - آنذاك واليوم 
أيضاً - ليتمكن أعضاء الفلنستير من تحقيق شهواتهم الجنسية 
وحتى تلك الني يخجلون من الإفصاح عنهاء ولكتهم ينطلقون 
إلى تحقيقهاسراً . فنجده يشير إلى اللواط والسحاق والاستمتاع 
بالرؤية الجنية. والسادية. والمازوخية. والعربدة الجماعية 
حلديك إلخ الخ . والناس الذين يشاهدون ما يجري في جتمع 
«الترخص» الحالي لا يدهشون ما قاله فورييه ولا ينظرون إليه 
على أنه تهويمات إنسان شاذ مصاب بداء الجنس . أما في ذلك 
الوقت وإلى وقت قريب جداً لا يتجاوز عشرين سنةء فقد 
كان بنظر إلى كتابات فورييه في هذا الباب على أنها هلوسة 
مجنون بالجنس. ولو قورن ما قاله بما يقوله في هذه الاعوام 
الأخيرة «مفكرون» ودأطباء» مثل هربرت مركوزة والدكتور 
لرس الرستام 0162 5:هآ .+12 الطبيب السويدي (فيٍ 
كتابه: «الأقليات الجنسية» ترجمة فرنية. باريس سنة 
6 لبدا محتشيا عفيفاً محافظا ! 


ويعتقد فورييه أن الإنسان الذي يستمتع بكل ما يبوى 
عن ملذاته .ويتتقل من شتهوة إلى شهوة و انيشض طوال:سغياتة 
بالانسجام. وبالحضور العيني الملموس للعناية الكلية. وعند 
فورييه أن البرهان الوحيد المقنع على وجود الله هو العادة, 
والسعادة هي الاستمتاع بإشباع كل الشهوات. 


مؤلفاته 
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فوتير 


مراجع 
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فولتير 
ععتهااه ع0 اأعتوعهة عتأموكاخ متمعممم1 
كاتب ومفكر فرنسي شهير. 
ولد في باريس في 4” نوفمبر سنة 1591» وكان أبوه 
موظفاً في غرفة المحاسبات. ولما بلغ التاسعة من عمره دخل 
كلية لوي لو جران؛ التي كانت تابعة للطريقة اليسوعية . 
وبعد ترجه فيها وهو ني الابعة عشرة أراد منه أبوه أن يدرس 
القانون ليصبح عحامياً. لكنه تبرم بدراسة القانون. وعمل في 
حاشية مركيز دي شاتويف كلاءه نوع )قط0 عل كتتاومةالل. 
سفير فرنا في هولنده. لكنه وقع في غرام فتاة فرنسية 
بروتستنتية مهاجرة كانت تعيش في لاهاي (هولنده), مما أدى 
إلى إرجاعه إلى باريس» فاستانف دراسة القانون في مكتب 
عحام . لكنه لم يمكث هناك طويلا. ودخل في مسابقة شعرية 
لنيل جائزة الأكاديمية الفرنية» فلم يقز بهاء لكنه هجا الفائر 
هجاءٌ لاذعا بقصيدة أذاعت شهرة فولتير. واتهم بهجاء 
الوصي على العرش. دوق دورليان» فنفي من باريس لوال 
عدة أشهر. وذلك في سنة 17915. وفيٍ سنة ١19/117‏ - سنة 
64 هجا الرصي هجاء مقذعاً واتهمه بأبشع الجرائم » 
فأودع في سجن الباستيل للمدة أحد عشر شهرا . وخلال سجنه 
أعاد كتابة مسرحية دأوديب»؛ وشرع في نظم قصيدة تدور 
حول هنري الرابع ؛ واتخذ اسها مستعارا هو الذي عرف به فيها 
بعد : فولتير. ومثلت مسرحية «أوديب» في سنة 1718 قنالت 
نجاحاً هائلاً. لكن مسرحياته التالية لم تظفر بالنجاح. واتم 
ملحمته الشعرية عن هئري الرابع » لكن اللطات رفضت 
الإذن بنشرها لان فيها تمجيدا للبروتستتتية وللتسامح الديني . 





لكنه أفلح في طبعها سرًا في روان «6ناه2 (مدينة في شمالي 
فرنسا) سنة *177 وهرّيها إلى باريس» وكان عنواها: 
والعصابة أو هنري الكبين . 


واشتهر فولتير وصار ذا حظوة في البلاط الملكي. لكن 
الفارس روهان ‏ شابو 1804© -مقطه2 عل ععزلة869© شهر 
دعل اباس عات حا ولغ من سلالة يله . فردٌ 
عليه فولتير بأهاجي لاذعة انتشرت بين الناس» فانتقم منه 
هذا الفارس بأن استأجر رجالا عت درت فتحداء فولتير» 
لكن هذا الفارس استطاع أن يعمل على سجن فولتير في 
الباستيل » للمرة الثانية,» وم يفرج عنه إلا بشرط مغادرة 
فرنسا في الحال إلى انجلتره. فوصل انجلتره في مايو سنة 
5 . وهنا في انجلتره تعرّف إلى الشاعر الانجليزي الكبير 
الكسندر بوب 2086 وأصحابه. كيا تعرّف إلى شخصيات 
عظيمة المكانة في انجلترة آنذاك. وبدا في قراءة شكسبير 
وملتون ودرايدن ويتلر ومؤلفات بوب وأدسون ومسرحبي 
عصر الإعادة 05:هءه:265 (إعادة الملكية إلى الجلترة). 
كذلك اهتم بفلسفة لوك وفزياء نيوتن. وأفاد من المؤلة 
الانجليز عاوذ»2 طدتاههظ في نظراته الدينية. وقبلت الملكة 
كارولينا إهداءه إياها ملحمة دهنرياد» 11,2306 وهى 
تحرير جديد لملحمته الأولى: «العصابة أو هنري الرابع». 
وبدأ في كتابة «تاريخ شارل الثاني عشرء وف إعداد المادة 
لكتابه «رسائل عن الانجليز». وعاد إلى فرنسا في منة 
١‏ 


واشترى قائم في يانصيب حكومي وضارب في تجارة 
القمح. فوفرٌ له كلاهما الاساس لثروة طائلة . وتوئقت علاقته 
مع مدام دي شاتليه. وأقام معها فترات في قصر زوجها في 
إ[قليم شمباني» منذ سنة 17+4. وهنا كتب مسرحيات: 
ومحمده إسنة )١1/74‏ وؤهيروب» (سنة 7/47١)غ.‏ كنا كتب 
درسالة في الميتافيزيقا». وشطراً كبيراً من كتابه وعصر لويس 
الرابع عشر» (سنة وكتاب وأخلاق الأمم وروحهاء». 
وكتاب وعناصر فلفة نيوتن: (سنة .)1١778‏ واستطاع 
بمسرحية «أميرة نبرة التي ألفها بمناسبة زواج ولي العهد (في 
فبراير سنئة ه74١)‏ أن يستعيد رما القصر عنه لما فيها من 
تملق بارع للملك لويس الخامس عشرء بعد أن فقد عطفه لما 
أن أصدر «رسائل عن الانجليز . وهذا السبب» وبفضل 
رعاية مدام دي بومبادور. حظية الملك.» عُينَ مؤرخاً رمنييا 
للملك. وانتخب عضواً في الأكاديمية الفرنسية . 


وبسبب هفوة في الحديث أثناء دور لعب ورق في سنة 
417 اضطر إلى الالتجاء إلى حماية دوفة مين عل 6ووعءن12 
عهأة8, ومن أجل تسليتها كتب قصة «صادق» 22018 
وقصصاً شرقية أخرى. ولما سمح له بالظهرر ني القصر الملكي 
من جديدء أثار مديحه لمدام دي بومبادور غيرة الملكة فكان 
على فولتير أن يترك القصر. وتوقيت مدام دي شاتله في 
مبتمبر سنة .١1/44‏ فصار في وسعه أن يقبل دعوة من 
فريدرش الكبيرء ملك بروسيا. فافر إلى برلين في سنة 
وقبل أن يكون أحد الأمناء في بلاط فريدرش بمرتب 
قدره عشرون ألف فرنك مع السكن في أحد القصور الملكية . 
ودخل في عمليات مالية مشبوهة مع أحد يهود برلين» فاستاء 
الملك فريدرش., وازداد استياؤه يسبب هجائه لموبرتوي 
كأناءرعم24311. وف مارس سنة 117/87 غادر فولتير الملك 
فريدرش الأكبر. ولم يلتقيا بعد ذلك أبداً. وفي أثناء مقامه في 
بروسياء نشر فولتير كتابه وعصر لويس الرابع عشرء (منة 
.)١ 6١‏ 

وف أثناء عودته قبض عليه في فرتكفورت ممثلو الملك 
فريدرش ليستردوا من فولتير ديواناً من دواوين شعر الملك. 
واستقر المقام به في سنة 1768 بالقرب من جنيف, وبعد 
سئة ١764‏ استقر في فرنيه امع على مسافة أربعة أميال 
من جنيف. 

وفي الفترة من 1785 إلى 1784 نشر كتابه وأخلاق 
الأمم وروحهاء». وقصيدته الشهيرة عن زلزال لشبونة التي 
سخر فيها من تفاؤل ليبنتس. وقصته الرائعة «كانديد» الي 
في أحسن عالم» (ليس في الإمكان أبدع ب كان» على حد 
تعبير أبي حامد الغزالي). 

وكتب مواد فلسفية ودينية في «الانسكلوبيديا الفرنسية» 
التي كان يشرف على تحريرها ديدرو ودالمبير» لكن الحكومة 
الفرنسية أوقفت صدور «الانسيكلوبيديا كذلك أدانت 
محكمة (برلمان) باريس قصيدة له عن الدين الطبيعي . فأثار 
هذا ثائرته وطالب بسحق «لمتعصّبين» 110630 . وشرع في 
نشر كتابات ضد التعصب الديني . وضد الدين برجه عام 
منها مسرحيات تعليمية» ورسائل. وخصوصا «القاموس 
الفلسفي» (سنة 19514). 

وقام بالدفاع عن ضحايا التعصب الديني في فرنماء 
وهيأ لحم ملجأ في ضيعته في فرنيه. غير أن حكومة جنيف 


ذلك في منة 84ه/ا١.‏ 
وسافر إلى باريس ف منة هلالا١‏ لمشاهدة تمثيل 
مسرحيته الأخيرة: «أرين» 6مغ:1. فاستقبل استقبالا حاف 
له فولدير تأثئرا تسبب في مرضه ثم وفاته في ١‏ مايو سنة 
لا/ا١‏ في باريس . 
أراؤه الفلسفية 


ونبدا برأيه في «الفلفة» كا عرضه في «القاموس 
الفلسفي». يقول فولتير تحت مادة «وفيلسوف» : «الفيلسوف», 
ومحب الحكمة» أي الحقيقة. وكل الفلاسفة اتصفوا ماتين 
الصفتين ؛ ولا يوجد أحد منهم في العصر القديم لم يُعط الناس 
المثل على الفضيلة , ودروساقٍ الحقائق الأخلاقية . وربما كانوا 
فد أخطاوا حيعاً ف المزياء, لكن الفزياء قليلة التأثير على 
السلوك في الحياة بحيث لم يكن الفلاسفة في حاجة إليها. 
وكان لا بد من قرون من الزمان لمعرفة جزء من قوانين 
الطبيعة . لكن يوما واحدا يكفي الحكيم كي يعرف واجبات 
الإنسان. 

والفيلسوف لا يتحمس» ولا ينصب نفسه نيأ ولا 
يقول عن نفسه إن الآلحة توحي إليه . ولهذا فإنني لا أضع ف 
مرتبة الفلاسفة: زردشتء. ولا هرمس »2 ولا أورفيوس 
القديم» ولا أي واحد من أولئك المشرعين الذين افتخرت 

بهم أمم : كلديا, وفارس» وسورياء ومصر») واليوتان. إن 

الذي قالوا عن أنفسهم إنهم أبناء الآلحة إنما كانوا اياء 
الخداع, وقد استخدموا الكذب من أجل تعليم حقائق ؛ لقد 
كانوا غير جديرين بتعليمها؛ إنهم لم يكرنوا فلاسفة. بل 
قصاراهم أنهم كانوا كذابين ذوي فطنة. 

لا مناص - وهذا أمر ربما يدعو إلى سربلة الشعوب 
الغربية بالخجل والعار ‏ من الذهاب إلى نهاية المشرق للعثور 
على حكيم بسيطء بغير مظاهر ولا خداع. كان يعلم الناس 
أن يعيشوا سعداء. وذلك قبل ستة قرون من الميلاد. في وقت 
كان فيه كل (بلاد) الشمال يجهل كيفية استعمال الحروف 
والكتاية)ه وكاد اليونانيون فيه يبدأون ف التميز بالحكمة. 
الوحيد في هذا بين المدرعين أن يخدع الناس أبدا . أية قاعدة 


ولتير 


للسلوك أعطيت للئاس على الأرض كلها أجمل من تلك التي 
أعطاها ؟ : 


«ديّروا الدولة كا تدبّرون الأسرة؛ ولا يمكن تدبير 
الأسرة إلا بإعطائها المثل والقدوة. 

«الفضيلة يجب أن تعم الحراث والحاكم . 

داهتم بالوقاية من ارتكاب الجرائم ابتغاء التقليل من 
الاهتمام بالمعاقبة عليها. 

دفي أيام حكم الملكين الطيبين يأو وكسو كان الصينيون 
طيبين ؟ وفي أيام حكم الملكين الفاسدين كي وشو كان 
الصينيون سيئين , 

«وعامل الآخرين بما تعامل به نفسك. 

وأحجبٌ الناس عامةء لكن أعِرّ أهل الخير. إنس 
الإساءة, لكن لا تنس الإحسان أبداً. 


درأيت أناساً عاجزين عن العلم؛ لكني لم أر أبدا اناساً 
عاجزين عن الفضيلة . » 


فلنعترف بأنه م يوجد مشرّع أعلن حقائق أكثر فائدة 
للجنس البشري من هذه الحقائق. 

إن عدداً كبيراً من الفلاسفة اليونانيين قد قالوا بعد 
ذلك بأخلاق طاهرة 9 هذه. ولو كانوا قد اقتصروا على 
مذاهبهم الزائفة ني الفزياء. لما كانت ؛ أسماؤهم تذكر اا لا 
للسخرية منهاء فإذا كنا لا نزال نجلّهم حتى اليومء فا ذا 
إلا لانم كانوا عادلين: وعلّموا الناس أن يكونوا 0 


ولا يمكن المرء أن يقرأ مواضع معينة قِ (محاورات) 
أفلاطون؛» وخصوصاً الاستهلال الرائع للقوانين بلسان 
زالويكس 5نءنداءاه2)2 دون أن يستشعر في قلبه حب الافعال 
الشريفة الكريمة. وكان عند الرومان: شيشرون الذي ربا 
يساوي وحده كل فلاسفة اليونان. ومن بعده جاء قوم أجل 
منه. لكن يكاد المرء بياس من محاكاتهم: ابكتاتوس في 
العبودية: والأباطرة الانطونينون ويليانس على العرش , 

فمن هو المواطن من بيننا الذي يحرم نفسهء مثل 
يليانس «هنانالى وأنطونينوس 5زوم6ممء وماركس أورليوس 
من كل أطايب حياتنا الرخوة المخنثة ؟ من مثلهم يرضى 
بالنوم على الخشن ؟ من ذا الذي يفرض على نفسه الكفاف 
الذي فرضوه على أنفسهم, ويمشي مثلهم راجلا عاري الرأس 
فق تعيعة ايوش ع ممرعا سينا لدزازه الشتوي الخديدة؛ 





وتارة لصبّارة القر ؟ من الذي يضبط مثلهم كل شهواته ؟ 
نعم إن من بيننا أتقياء. لكن أين الحكياء ؟ وأين النفوس التي 
لا هزها شيء. النفوس العادلة المتساححة ؟ 

لقد كان في فرنسا فلاسفة مكاتب ع0 وعتطمه5ه!1ز2 
عصاطهن) ؟ وكلهمء باستثناء مونتاني» أصابيم الاضطهاد. 
وعندي أن هذا هو أدنى درجات الخسة في طبيعتنا: أعنى أن 
نريد افطهاد هؤلاء الفلامفة وهم الذين يريدون إصلاح 

أنا أتصور جيداً أن متعصبين ينتسبون إلى فرقة يذبحون 
التحمسين النتسبين إلى فرقة أخرى. وأن يكره الفرنسيسكان 
الدومينيكان. وأن يتامر فنان للقضاء على فئان آخر متفوق 
عليه؛ أما أن يبدّد الحكيم شارون 3508© بالقضاء على 
حياته, وأن يقتل العالم الكريم راموس كلاتتة8. وأن يضطر 
ديكارت إلى الفرار إلى هولنده ليفلت من غضب الجهلاء. 
وأن يرغم جسّندي تلوعككد0) عدة مرات على الاعتزال في 
ديني عمواط بعداً عن وشايات باريس - فذلك هو العار 
الدائ ثم الذي يلطخ أمة , 

ومن الفلاسقة الذين لقوا أشد اضطهاد كان بيل 
عابرة 8 شَرّف الطبيعة الانسانية. سيقال لي إن اسم جوريبه 
ناعقنال الذي وشى به واضطهده. قد صار مكروهاً ملعوناً - 
وأنا أقر بذلك؟ بان اسم اليسوعي لوثلبيه :عنال1 مآ صار 
أيضاً مكروهاً ملعوناً. لكن هل منع هذا من كون الرجال 
الكبار الذين اضطهدهم قد أمضوا أعمالهم في النفي 
والشفاء ؟! 

ومن بين الأعذار التي انتحلت لسحق بيل والإلقاء به 
فق الفقر والبؤس. مقالة عن «داوود» ف قاموسه المفيد. لقد 
لاموه عل أنه م يمدح أفعالاا هي ف ذاتها ظالمة» دموية, 
فظيعة, تتعارض مع الإيمان السليم أو تخجل الحشمة والحياء. 

والواقع أن بيل #الزةظ لم يمدح داود لأنه ‏ بحسب ما 
تقول الأسفار العبرية . حشد ستمائة متشرد مثقل بالديون 
والجرائم» ولأنه نبب مواطيه وهو على رأس قطاع الطريق 
هؤلاء. ولأنه جاء من أجل ذبح نبال 203631 وكل أسرته. 
بدعوى أنه م يرد دفع الضرائب؛ - وم يمدح داود لانه ذهب 
لبيع خدماته للملك أخيس 5تطعُ عدو أمته. ولأنه نحان 
أخيس هذا ولي نعمته» ولأنه نهب القرى الححالفة مع هذا 
الملك أخيس. ولأنه ذبح في هذه القرى الجميع حتى الأطفال 


الرُضعء حتى لا يوجد أحد يمكن أن يكشف ذات يوم عن 
فظائعه هذء. كا لو كان الطفل الرصيع قادراً على فضح 
جرائمه ؟ ولانه أهلك كل الكان في بعض القرى الأخرى» 
إما بالمنشار. أو ذوات الأسئان وع5مع8 الحديديةء أو عصي 
الحديد او في أفران الآجرٌ؛ ولانه اغتصب العرش من 
00 : بن شاؤ ول (جالوت) غدراً ؛ ولأنه 
جرد وأهلك ميفيوشيث «عع6 8411505 حفيد شاؤول وابن 
صديقه 0 بونانايع كط ؟؛ ولأنه سلّم للجبعونيين 
وعانم03030 ولدين آخرين من أولاد شاؤول. وخمسة من 
أحفاده؛ أعدموا شتقاً. 

وأنا لا أتحدث عن شهرة داود المفرطة الطائلة. وعن 
خليلاته. وعن زناه ببيشابيه ع856ؤط)ع8 وقتله لأوريا 1166. 

ماذا إذن! هل كان أعداء بيل يريدون منه أن يمتدح كل 
هذه الفظائع والجرائم ؟ هل كان عليه أن يقول: «يا أمراء 
الأرضء قلدوا هذا الرجل الذي هو عل وفق قلب الله؛ 
إذبحوا بلا رحمة حلفاء أولياء نعمتكم؛ اذبحواء أو اعملوا 
على ذبح كل أسرة ملككم؛ ضاجعوا كل النساء بينا أنتم 
تأمرون بإهراق دماء الناس؛ وستكونون تموذج الفضيلة؛ حين 
يقال إنكم نظمتم همزامير؟6. 

ألم يكن بيل على حق كامل حين قال إنه إذا كان داود 
عل وفق قلب الله. فإتما كان ذلك بتوبته؛ لا بجرائمه ؟ ألم 
يُسد بيل خدمة عظيمة للجنس البشري حين قال إن الله 
الذي أمل كل التاريخ اليهودي من غير كد م يرض 
عن كل الجرائم المذكورة في هذا التاريخ؟ 

وبالرغم من ذلك فقد اضطهد بيل؛ ومن الذي 
اضطهدء؟ أولثك المضطهدون في مكان آخخرء أولئك الماربرن 
الذين كانوان سيسلمون للنار في أوطاءهم ؛ وهؤلاء المحاربون 
كان يجاربهم هاربون اخرون يسمون الجنسينيين 5عاكنهغكمول 
الذين طردهم من بلادهم اليسرعيون الذين طردوا هم 
الآخرون بدورهم . 

وهكذا حارب المضطهدون بعضهم عفنا حوبا قائلة. 
بينا الفيلسوف, الذي اتشتركوا جميعا في اضطهاده. اكتفى 
بالرئاء لهم . 

وليس من المعلوم عند الكثبرين أن فوتتينيل 
عااعمعاده في سنة 779/1 كان عل وشك أن يفقد معاشه. 
ومنصبهء وحريته. بسبب أنه قبل ذلك بعشرين سنة حرر في 
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فرنسا (بالفرنسية) «رسالة في الوحيء للعالم قان دال ههلا 
221 بعد أن احتاط فجذف منبا كل ما يمكن أن يفزع منه 
التعضب . كتب يسوعي ضد فونتنيل» ٠‏ فلم يتنازل هذا للرد 
عليهء وكان همذا كافياً كي يقوم اليسوعي لوتلبيه 
#»ذااء عمآء متلقي اعتراف لويس الرابع عشرء باتهامه عند 
هذا الملك بالالحاد. 

ولولا السيد دارجنسون دمكمعع: 3*4 .24 لكان الابن 
الجدير مزيفء مدعى قير ءكذلا عل #ناء5نك2:0, ومعْترفٌ بأنه 
هو نفسه مزيفء قد أفد شيخوخة ابن أخي كوري. 

ومن السهل التغرير بالتائب. حتى إنه يجب علينا أن 
نحمد الله لأن لوتلييه هذا لم يفعل المزيد من الشرور. ذلك 
أن في العالم مكانين لا يمكن فيهما مقاومة الإغواء والوشاية» 
هما: السريرء ومكان الاعتراف. 

لقد شاهدنا دائيا الفلاسفة يضطهدهم المتعصبون ؛ 
لكن هل من الممكن أن يشترك في هذا أهل الأدب . وأن 
يقوموا هم أنفسهم بشحذ السلاح مراراً ضد اخوانهم . 
السلاح الذي سينفذ فيهم جميعاً الواحد بعد الآخر؟. 

يا لشقوة أهل الآداب ! أتقومون أنتم أيضاً بالوشاية ؟ 
هل وجدتم بين الرومان أمثال جراس عوكة:ة0 وشومكس 
«أءصسندكت . وهاير 211364 قد اتهموا لوكرتيوس 
وبوسدونيوس وقارون» وبلنيوس؟ ! 

أن يكون المرء منافقا . يالها من نسّة ! لكن أن يكون 
منافقاً وشريراً » فيالها من فظاعة ! لم يوجد في روما القديمة 
منافق, واحدء روما التي كانت تعدّنا ( بلاد الغال) جزءاً 
صغيراً من رعاياها اويا ررزراه اباك 
لكن لم يكن فيها منافقون في الدين . وهم أجبن وأقسى فئة 

بين الجميع . ولاذا لا نرى منهم أحداً في انجلتره » وما 
الحجني ف أنه لا يؤالنة يوج انر مهم في بقرتن 9 

أيها الفلاسفة ! سيكون من السهل عليكم حل هذه 
المشكلة ه. ١(‏ القاموس الفلسفي ») ص 437 #40 . 
باريس . طبعة جارنييه » سنة ١551/‏ ). 


-١‏ أن الفلسفة عند فولتير تنحصر في الأخلاق 
؟'- أن حكمة الصين وهي أخلاقية محضة- هي 
النموذج الأول للحكمة أي للفلسفة . 


أن الفضيلة الرئيسية هي التسامح الديني 


ولقُولتير « رسالة عن التسامح »؛ تعد من أجمل ما كتب 
في تمجيد التسامح . ونورد منها ما يل ( الفصل 5 ): 


دلا أتوجه بدعائى هذا إلى الناس . بل إليك أنت » 
ياإله الكائنات وإله العالمين » وإله الأزمنة : 
لمخلوقات ضعيفة ضائعة في الفضاء الشاسع » لا يدركها ساثر 
الكون ؛ أن تتجاسر فتسألك شيئاً ٠‏ أنت يا من أعطيت كل 
شيءء ويا من أوامره ثابتة سرمدية ‏ تفضل فانظر بعين الرعة 
إلى الخطايا الناجمة عن طبيعتنا » ولا تجعل هذه الخطايا مصدراً 
لمصائبنا . إنك لم تعطنا قلباً ليكره به بعضنا بعضاً , وأيدياً 
ليذبح هابعضنابعضاً. اجعلنا بحيث يعاون بعضنا بعضا 
لاحتمال أعباء حياة أليمة عابرة » واجعلنا بحيث الفروق 
الضئيلة بين الملابس التي تستر أجسامنا الضعيفة ٠‏ وبين 
لغاتنا القاصرة » وبين عاداتنا المضحكة . وبين كل قوانيئنا 
وشرائعنا الناقصة . وبين كل أراثنا الحمقاء .» وبين كل 
أحوالنا التي تبدو في عيوننا متباينة ولكنها أمامك متساوية - 
اجعلنا بحيث كل هذه الفروق الضثيلة ‏ التي تميز الذرات 
التي تسمى بني الإنسان ‏ لا تكون علامات وشارات لإثارة 
الكراهية والاضطهاد . واجعل أولئك الذين يوقدون الشموع 
في رائعة ئعة النهار احتفالاً بك » يتحملوا أولتك الذين يكتفون 
بضوء شمسك . واجعل أولئك الذين يغطون أثواءهم بقما 
أبيض ٠‏ ويقولون إنه يجب أن نحبك , لا يكرهون ا 
الذين يقولون الشيء نفسه وهم يتدثرون برداء من الصوف 
الأسود . ولتكن سواءٌ : عبادتك بلغة قديمة وبلغة حديثة . 
واجعل أولئك المصبوغة ثيابهم بالأحمر أو ابنفسجي 
ويسيطرون على قطعة صغيرة من كومة صغيرة من هذا 
العالم ؛ ويملكون بعض الشذرات المستديرة من معدن معين ‏ 
يتمتعون دون كبرياء يما يسمونه عظمة وثروة. واجعل 
الآخرين ينظرون إليهم دون حسد , لأنك تعلم أنه ليس في 
كل هذه الأباطيل ما يستحق الحد عليه , أو التباهي به. 


إن أذنت 


ياليت الناس جميعاً يتذكرون أنهم إخوة أو أن يبغضوا 
الطغيان على النفوس كا يكرهون النبب الذي يلب بالقرة 
ثمرة العمل والنشاط الحادىء ! وإذا كانت بلايا الحرب لا مفر 
منبا ء فلا يكرهنٌ بعضنا بعضاً . ولا يَزّقنَ بعضنا بعضاً في 
جضن اللام . ولتستعمل لحظة وجودنا في حمدك بإلاف 
اللغات المختلفة من سيام حتى كاليفورينا , حمدك على كرمك 
الذي وهبنا هذه اللحظة ». 


4 - كذلك يتجلى في هذا الفصل عن ١‏ الفيلسوف ٠‏ أن 
من مهمة الفيلسوف أن يقوم بنقد الكتب المقدسة . وفولتير قد 
خاض مرارا في هذا النقد. خصوصا في كتابه « القاموس 
الفلسفي ». وقد عتي بهذا الآمر خصوصاً أثناء مقامه في 
سيري 01539 لدى مدام دي شاتليه . وقد ظل خلال احد 
عشر عاماً يشتغل معها على الكتاب المقدس . مستعيناً 
بحواشي دوم كاتميه ونص ملييه 34651167 . ليستخلص حججا 
ضد الكنية وللدفاع عن اتجاهه التألبهي . وكانت ثمرة 
تأملاته هذه «موعظة الخمسين» (سنة )١749‏ وفيه يبرز ما في 
العهد القديم من الكتاب المقدس من فضائح ومحازي ؟ عر 
عنها بقوله: «كم من جرائم ارتكبت باسم الرب!... يا 
إلهي! لو نزلت بنفسك على الارض., وأمرتني بالايمان بهذا 
الخليط من سفك الدماء. والفسق, والقتل. والزنا بالمحارم» 
وكلها ارتكبت بناء على أمرك وباسمك, لقلت لك: كلاء إن 
قداستك لا تريد منى أن أوافق على هذه الأمور الفظيعة التى 
تبينك ؛ ولا بد أنك تريد امتحاني». إن في «العهد القديم». 
من التناقضات ما يؤذن بالكذب والافتراء والخداع. 

ويهاجم الاناجيل ويقول : « أنتم تعرفون كم يتناقض 
المؤلفون الأربعة ( للاناجيل ) تناقضاً فاحشاً ؛ إن هذا دليل 
قاطع على الكذب». 

وقد كتب فولتير هذه « الموعظة » في سنة ١746‏ ( وهيى 
سنة وفاة صديقته مدام دي شاتليه ) ولكنه لم ينشرها إل في 
ملة ١76١‏ في الوقت الذي توقف فيه عن الكتابة 
«للانسكلوبيدياء. ومنذ ذلك العام » سنة ٠5/ا21.‏ اهتم 
اهتماماً شديداً بنقد أمفار الكتاب المقدس بعهديه القديم 
والحديد » ومقخض عن ذلك كتابه « الكتاب المقدس وقد 
صار مُفْسْرا» ع6ناوناملاء وظدء 81516 وقد نشره في سنة 
كلالا١ز‏ . ونحن جد خخللاصة آرائه قي هذا الموضوع في مادة . 
«المسيحية . أبحاث تاريخية عن الميحية » . في كتابه : 
«القاموس الفلسفي » ( ص 4 - 1*4 من النشرة 
المذكورة ) كذلك نجد في المواد التالية : 0 ادم - 
املك داود- حزقيال- سفر التكوين ‏ أيوب- 
المسيح - - هوسى - نقداً لاذعاً لماوردني 0 القديم » 
بشأعهم . 

لقد كان فولتير ذا نزعة ديئية» ولكنبا غير مرتبطة بأي 
دين. وقد أخذ عن المؤطة 5اداء2 الانجليز أن ما هو صحيح 
في المسيحية مرجود في كل الأديان وأمنت به الإنسانية قبل 
يجىء المسيحية بعدة الاف من السنين . إن المبادىء الأخلاقية 


في المسيحية هي في جوهرها وأساسها نفس المبادىء الأخلاقية 
الموجودة في سائر الاديان. أما ما عدا هذا فإن قولتير يرفضه: 
إذ يرفض العقائد المسيحية الرئيسية: التثليث» الرهية 
المسيح . التجسّد وكلها مندرج تحت معتى واحد؛ ويرفض 
المعجزات المنسوية إلى المسيح. وبالاحرى إلى القديسين. وقد 
اشتدت حملته على المسيحية خصوصافي السنوات الخمس عشرة 
الأخيرة من حياته» يعد أن شعر أن كل فكرة في الإإصلاح وف 
تحرير الإنسان. وفي التسامح بين الناس قد لقيت معارضة 
شديدة من جانب رجال الكنيسة. ومن ثم جعل ثعار نضاله 
هو: واسحقوا الخسيس» 236ة6ه1! تعكدت28 (أو ولنسحق 
الخسيس عام[ وممكهءء ل وكان يتم هذه العبار: 0 معظم 
رسائله إلى رجال .«الانسكلوبيديا»» وختضوض] إلى دالبير. 
ويقصد وبالخسيس» 68:56م1."1 كل ما كان يراه خرافة /وتعصباً 
دينياً. وكان يقول: «إن من يجعلونكم تؤمئون بأمور غير 
معقولة يمكنهم أن يجعلوكم ترتكبون فظائع». 

لقد كان فولتير يؤمن بوجود إله للكون, لكن إلاهه لا 
يشبه إله اليهود ولا إله المسيحية. إن إلاهه موجود علوي 
غامض لا يعني بشؤون الناس. إذ لا توجد عناية في الكون. 
وقد اهتم فولتير بمشكلة وجود الشر في العالى وعبر عن رأيه في 
هذا ا موضوع في قصصه الفلسفية: وصادق» 22018 (سنة 
4ؤلالي «العالم كي يسير» (سنة 2)١71448‏ «يمملون) (سنة 
0 وخضوضا قصة «كانديد: أو التفاؤل» (سنة 
4/. ثم في قصيدة عن الزلزال الذي أصاب لشبونة» 
في يوم عيد جميع القديسين في ( سنة ١760‏ )., وعنوانها 
« قصيدة في كارئة لشبونة » ( سنة .)١985‏ 

وقد رفض فولتير تفاؤل لينتس الذي زعم أن كل 
شيء ء هو للاحسن في أحسن عالم مكن: متا ما في العالم من 
شرور. ورفض عقيدة الخطيئة الاصلية. وقول اللاهوتيين إن 
الله ترك الإنسان حرّاً في الاخختيار بين الخير والشر من أجل 
امتحان الإنسان. وفي مادة: «الخب» في «القاموس الفلسفي» 
أورد 8 أبيقور - كا رواء لاكتانتيوس - في مألة العناية 
الإلهية والشرٌ وهو: «الله إما أن يكون قادراً على إزالة الشرٌ من 
العا لكنه لا يريد ذلك؛ وإما أنه يريد إزالة الشر من العالم 
ولكنه غير قادر على ذلك ؛ وإما أنه لا يريد ولا يقدرء وإما أنه 
6 ويريد معاً. فإنر كان مريداً وغير قادر. فإنه سيكون 

جزاً. وإن كان قادراً لكنه لا يريدء فإنه غير محسن. وإن 
كا خومريد ول قف فإنه ليس قادراً ولا محسناً. وإن كان 
يريد ويقدر. فمن أين جاء الشرّ على وجه الأرض ؟!2. 





وف قصة «صادق» 22018. وهي ذات طابع شرفي » 
نجد أن المغزى الرئيسي فيها هو أنه لا يوجد عدل في العالم: 
فال خيار كثيراً ما يتعذبون. والاشرار كثيراً ما يسعدون 
ويظفرون بالنجاح والمكافأة. . فإن قيل إن عدل الله يختلف عن 
عدل الناس. رد فولتير قائلل: «كيف تتوقع مني أن أحكم بغير 
عقلي أو أن أمشي بدون أقدامي ؟!». 

لكن فولتير مز بين نوعين من العناية: العناية الكلية» 
والعناية الجزئية . وقد أنكر العناية الجزئية. أوبالجزئيات. لأنه 
يعتقد أن الله خلق الكرن كله وفقاً لقوانين ثابتة لا يمكن أن 
تتغير بالدعوات والصلوات التى ترفعها إليه الكاثنات الفانية . 
أما العناية الكلية فيقصد بها وجود نظام كوني قائم على قوانين 
كلية ثابة . 

أما في الأخلاق فاهتمام كولتير ينصب على الاخلاق في 
المجتمع وف العلاقات بين الناس : فدعا إلى توفير سعادة كل 
فرد في المجتمع » وإلى التسامح في العقائد. وإلى توفير العدل 
بين الناس قدر المستطاع وإلى نبذ كل ألوان التعصب, وإلى 
توفير الحرية : السياسية. والفكرية. 

وف العلاقة بين الدولة والدين أكد أنه لا يجوز سريان 
أي قانون تضعه الكيسة إلآ إذا صادقت عليه الحكومة 
صراحة»» ووأن كل رجال الدين يجب أن يكونوا تحت الرقابة 
التامة للحكومة. لأنهم من رعايا الدولة». وويجب على رجال 
الدين أن يسهموا ف نفقات الدولة». 


وطالب الحاكم بتهدثة ئة المنازعات الدينية الى تعكر صفو 
السلام الاجتماعي (أو اللام في المجتمع) . إن التجار 
والصناع ورجال الدين والجنود هم جميعاً وبدرجة متساوية 
أعضاء في الدولة. وكلهم سواء أمام القوانين التي تستها 
الدولة. وفد محقق نداؤه هذا في لد الأولى من وإعلان 
حقوق الإنسان». إذ تقول هذه المادة: ويولد الناسء 
ويبقون. أحراراً ومتساوين أمام القانون». وكذلك في المادة 
الثالثة الي تقول : «مبدأ كل ميادة يقوم في الأمة ولا يجوز لأية 
هيئة أو فرد أن يمارس سلطة لا تكون مستمدة صراحة من 
الأمة., 

ولقد عني فولتير بالتاريخ وأسهم فيه يكتابين أساسيين 
هما: تاريخ شارل الثاني عشرء» (سنة ١#/ا١)‏ ووعصر 
(حرفيا: قرن) لويس الرابع عشره (سنة ١هلا١).‏ لكنه كان 
يعتقد أن التاريخ ليس مرشدا كافيا للسلوك الأخلاقي » حتى 


إنه عرّف التاريخ بأنه «جِيَلٌ ومكائد يدبّرها الاحياء 
للأموات» . 

وفي الاقتصاد أكد حرمة الملكية الفردية. وقرر أنه لا 
يجوز الماس بها. ودعا إلى حرية التجارة والثراء؛ وبين فوائد 
التجارة في زيادة ثروة الأمم ورفاهية أبائهاء وقال إن حرية 
الإثراء مهمة للدولة أهمية سائر الحريات. وف مادة «الترفه 
عخناءآ في «القاموس الفلفي» صرح بأن الترف ضروري 
لرفم مستوى الحياة وزيادة التقدم الإنساني. 


مراجع 
9110 ,كامة8 .3122غاهل/آا :سممكصة.] عللقاأذنان) - 
.1908 .كمف .عطامهدوولئطط ععتلق ]اه /ا برعزؤؤأزاءط وععرمء0 - 
.56 ,2315 .ع5أةغاه/ا عل ممزوناءظه 3آ امعصومج 6موعه - 
.كأ5اء0آ1 طدتاوصط ع1 لمج 6ئئةغاه/ا :بإععره1 ..آ مفممولم - 
2 ,ه021 ,لع امممةء: :1930 ,رومع ج21 علج 


(كنتكله ١71‏ ,كاه ؟١) ٠10101‏ ممتاكاعطت 
الممثل الأكبر للقلفة الألمانية في عصر التنوير في ألمانيا. 
ولد في برسلاو في 71 يناير سنة 2151/9 وتوني في هله 
6 ] في 4 أبريل سنة 17/84 . درس أولاً اللاهرت» لكنه 
سرعان ما بدا لديه الميل إلى درامة الرياضيات والفزياء حتى 
يفيد من مناهجها في حسم المشاكل اللاهوتية بين اللوتريين 
والكاثوليك. 
وتعلم ف يبنا همءع1555(1- 17٠١15‏ ) فتعمئ, في دحراسة 
مؤلفات ديكارت. وحصل على الدكتوراه من جامعة ليبتسك 
في سنة 17708 برسالة عنوانها: «نحو فلسفة عملية كلية وفقاً 
للمنبج الرياضي». ولفتت هذه الرسالة نظر ليينتسء 
فانعقدت صلات وثيقة بينها وجرت ينها مراسلات (نشرها 
جبهرت في هله منة .)١85٠‏ وبفضل لينتس دعي لتدريس 
الرياضيات في جامعة هلهء حيث ألقى محاضرات في سائر 
فروع الحكمة العالمية. وكانت ثمرة هذه الدروس عدة متون 
كتبها باللغة الألمانية» أدّت إلى نشر الفلسفة باللغة الألمانية على 
نطاق واسع في المانيا وتكوين مصطلح فلسفي بالألمانية.» بعد 


أن كانت معظم المؤلفات الفلسفية تكتب باللاتينية. لكن 
نجاح محاضراته أثار حمد زملائه من الاساتذة: خصوصاء 
أ. هرمن فرنكه 58ةص116.ه , ودانييل اشتربلر5165نا5)5ويواقيم 
لانجه عقهمآ فعملوا على إبعاده عن جامعة هله وتم ذلك 
في منة 177 فانتقل إلى جامعة ماربورج فكتب متونا باللغة 
اللاتينية هي : 

١‏ «الفلسفة العقلية» أو المنطق معروضاً بحسب منيج 
علمى». فرنكفورت ولييتك سنة 1!78؛ ط” سلة 
٠.‏ 57 . للقعنعهما! علالك ركتاهده )2 قتطممكهائطم . 

؟ ‏ والفلفة الأولى أو الأنطولوجياه. فرنكفورت 
ولييتسك سنة 1١9178‏ 2نهماماهه عاك ,قصلم متطممومائطط , 

-«علم الكونيات العامة». في نفس المرضع. سنة 
١7١‏ واأةتعمعع دتعوماموومهه 

4 - دعلم النفس التجريبي». ف نفس المرضع منة 
7 معلرأمممع دزعمامطء روط 

دعلم النفس العقلٍ» قي نفس الموضع سنة 17/74 
5م312 مأعمامطعلاوط 

١‏ «اللاهوث الطبيعي» في جزءين» نفس 
سنة 1١1/75‏ سنة 1١15979‏ وذاة ساقم 62 . 

؛ ‏ «الفلسفة العملية الكلية». في نفس الموضعء في 
جزءين منلة #*#/ا١1-‏ 4*"لا١‏ قئناء3مم قتاممكهاتطط 


المرضع 


كخ 15لا , 


وقد أعيد طبعها مراراء وأسهمت في نشر شهرة قولف 
خارج المانياء وخصوصاً في فرنسا وإيطاليا. 


ولا اعتى فريدرش الثاني عرش بروسيا ‏ وكان من 
المعجبين بفُولف ‏ عاد ولف إلى هله في سنة .174٠‏ وصار 
فولف الممثل الاكبر لنرعة التنوير في المانيا؛ وحصل في سلة 
6 عل لقب 25عهطاء)كطءزءع8 وعين مديراً الجامعة هله . 
واتم مجموعة مؤلفاته بالمكون التالية: 


6 - «القانون الطبيعي معروضاً علمياً ومنهجياء في م 
بحلدات. فرنكفورت وليبتسك سنة  ١!4٠‏ ملة .١!]44‏ 

9 - دقانون الأمم» (القانون الدولي). هله منة ١/46‏ 
عم كنال . 

٠‏ ه«نظم القانون الطبيعي: هله سنة 19/8٠‏ -1اكه1 
12016 كأكناا 5م10 1لا , 


١١‏ -«الفللفة الأخلاقية أو علم الاخلاق» في هم 


أجزاف هله سنة ١6لا؟_‏ #هم ١‏ علد كتلةومه وتطمكماتطم 
معاطاعء . 

١‏ «الاقتصادى. هلّه منة ١78+‏ (في مجلدين منة 
4 م6ه/ا١1)‏ منسرمومءع0 وحعت مؤلفاته الصغرى 
ونشرث في هله في ١‏ مجلدات (سنة ١0/55‏ - 1140). 

أراد ولف أن يؤكد حق العقل في البحث في كل الأمورر 
وفقاً لمتبج دفيق يقوم على التحليل العقلٍ. وقد عبّر أمانويل 
كنت عن فضل قولف على تقدم الفلفة في المانياء وذلك في 
مقدمة الطبعة الثانية من كتابه ونقد العقل المحض» (نشرة 
كاسيرر ج". ص 78 - 58) على النحو التالي: قال كنت: 
دفي تنفيذ الخطة التي يدعو إليها النقد. أعني في نظام 
الميتافيزيقا المقبل. علينا ذات بوم أن تتبع المنبج الدقيق الذي 
سلكه قولف هذا (الفيلوف) الشهيرء وهو أعظم سائر 
الفلاسفة الدوجماتيقيين. وأول من اعطى الثل (وصار بذلكفي 
المانيا الخالق لروح التعمق 6أع1اء50نا:3 ,06 أ5اع0 التي لم 
نْضِعْ بد على كيفية سلوك الطريق السليم للعلم. من خلال 
التحديد المنظم للمبادىء. والتحديد الواضح للمعاني» 
والفحص الدقيق عن البراهين. والامتناع من : الوثبات الحريئة 
إلى النتائج» ولهذا كان قادراً - على نحو رائع - على وضع علم 
مثل الميتافيزيقا على هذا الطريقء لو أنه كانت لديه فكرة تمهيد 
الأرض مقدماً. «بواسطة نقد العضوه. أعنى نقد العقل 
المحض». 

وقد حاول المؤرخون لفلسفته أن ينتقصوا من أصالتها: 
فقالوا إن مؤلفاته ما هي إل عرض شعبي لفلسفة ليبنتس» 
وأنه أساء فهم مذهب ليبنتس في الاحادات» بأن فشرها على 
نحو مثنوي يخالف الروح المثالية الروحية التي تميّر بها مذهب 
ليينتس؛ وأنه م يدرك الأصالة في أبحاث ليبنتس المنطقية, 
وهذا اقتصر على عرض منطق صوري كاي كدير 
محاولات ليبنتس الحريئة من اجل ايجاد منطق منطق رياضي . 

ولهذا قالوا إن أصالة مؤلفات قولف لا تقوم في 
الأفكارء بل في طريقة العرض والوضوح في المنمج . 

وعلى كل حال فإن قولف في المنطق يؤكد أهمية مبدأ 
عدم التناقفض. ويرى أنه الاساس لكل المنطق. وهذا المدأ 
ليس فقط قانون الفكرء بل هو أيضا قانون كل موضوع 
ممكن. ومن ثم يؤكد أهمية الاستنباط لأنه يقوم على ميدأ عدم 
التناقض. ويتهين بالاستقراء لأنه لا يلتزم بهذا المبدأ. 


وعل أساس التمبيز بين المعرفة العقلية والمعرفة 
التجريبية. وكذلك التميز بين المعرفة والإرادة بوصفهما 
نشاطين أساسيين للعقل الانساني. يقم فولف جماع المعرفة 
ال: 


١‏ علوم عقلية نظرية. وتشمل الانطولوجيا. وعلم 

 ”‏ وعلوم عقلية عملية وهي : الفلسفة العملية 
والقانون الطيعي : وتشمل : الأخلاق؛ السياسة. الاقتصاد. 

 '“‏ وعلوم تجريبية نظرية وهي: علم النفس 
التجريبي. واللاهوت أو علم الغايات التجريبي. والفزياء 
التركيدية . 

4 - وعلوم تجريبية عملية وهي : التكنولوجياء والفزياء 

أما الانطولوجيا فليست مجحرد سرد لصفات الوجود. بل 
هي البرهان على أنه لا توجد أشياء غير محددة تماماً. وعلى أن 
المادة محددة وأنها مجموع من الجواهر البسيطة التي لما تي 
داخلها مبدأ تغيرها. 

وعلم الكون يبرهن على أن العالم جماع كل الموجودات 
المتناهية وهذه في علاقات تبادلية» وعلى أن الأجسام تتألف من 
عناصر بسيطة (ذرات الطبيعة), وأنه لا يموت ف العالم شيء 
اتفاقاً وبالصدفة» بل كل شي ء خاضع فيه لنظام ضروري 
كالآلة . ولا كان العالم من حيث هو كل هو ممكن عرضي . فإن 
النظام فيه من صنم الله. والحجة الكونية أي القائمة عل 
فكرة وجود نظام في العالم هي الأساس في اللاهوت الطبيعي . 

واللاهوت ا لطيعي يقال في مقابل اللاهوت الوضعي 
القائم على الوحي . 

والنفس الإنسانية جوهر بسيط ذو قوة على الإدراك. 
وعلم النفس العقلٍ يحث في الامور الممكنة بواسطة هذه 
القوة. وعلم النفس التجريبي يتولى وضع المبادىء التي على 
كدر يفسر - راطا اريا . حدوث الظواهر في مين 
من ححيث ان الأولى ترود الثانية بمبادىء الاستدلال. وفيا 
بتصل بالعلاقة بين النفس والجم يأخذ ولف بمذهب 
الانسجام الأزلي (وهو مبدأ رفضه في ميدان علم الكون). 
لكن هذا الانسجام لا يتوقف على الله وحده. بل وأيضاً على 


فوريرياخ 


أساس أن كل نفس تمتئل العالم وفقاً لخصائص أداتها الجسمية 
المتحدة بها بواسطة الله . 

وف الأخلاق يؤكد قولف أن الخير والشر عقليان. 
وليسا لمجرد مشيئة الله . 

وني السياسة والاقتصاد يضع قولف نظرية الدولة 
البروسية والاستبداد التتويري . 
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فويرياخ 
طعقطععوع؟ وأطلناراآ 
فيلوف ناقد للمسيحية . من اليرر المهيجل . 
( باقليم بافاريا في جنوبي ألمانيا )» وتوفي في ١٠6‏ سبتمبر سنة 
لاما . 
وكان أبوه بوك يوهان أنسلم مساعكمث مقطول اندم 
أمتاذاً للقانون مشهوراً 3 ونقل إلى جامعة لندسهوت المثأة 
حديثاً . وأمضى لودفج دراسته الابتدائية والثانوية في مدرسة 
بلندسهوت . وقرر بعد ذلك التخصص في اللامورت 
البروتستنتي. لأنه كان يميل إلى دراسة العاطفة الدينية وظل 
طوال حياته يعنى بهذا الموضوع . وقد قال عن نفه انه منذ 
بلوغه الخامسة عشرة أو اللادسة عشرة كان مولعاً بدراسة 


الدين » وم يكن مولعاً بالعلم ولا بالفلفة . 
وفي سنة 1877 التحق بجامعة هيدلبرج ليحضر 


فوير باح 


محاضرات داوب <اناة8 وباولس 5نااناة5 أما الثاني فلم يثر 
اعجاب لودفج بسبب نزعته العقلية المغالية في نهم 
اللاهوت . أما داوب فكان مشايعاً هيجل ومتحمساً للتوفيق 
بين الفلسفة والدين ء بين العقل والايمان ء فمال إليه 
فوير باخ , وسعى أن يوجه دراساته في هذا الاتجاء . 


ثم انتقل إلى جامعة برلين في سنة 18174 ء حيث كان 
هيجل يلقي عحاضراته ٠‏ وحيث كان اللاهوت البروتستتتي 
يتولى تدريسه أشليرماخر ومارهيتكه ويناندر . يقول فويرباخ 
في رسالة بتاريخ سنة ١845‏ : « وصلت إلى جامعة برلين وأنا 
في حال من التمزق الشديد والشقاء والتردد وشعور في داخل 
نفسي بالتزاع بين الفلسفة واللاهوت . وبأن عل إما أن 
أاضحي بالفلسفة في مبيل اللاهوت . واما أن أضححي 
باللاهوت ف مسبيل الفلفة ». 


وقد حرص خصوصاً على حَضور محاضرات هيجل . 
عليه حتى الآن. فكتب إلى أبيه يقول : «لم تبدأ المحاضرات 
التي أحضرها ( في برليّن ) إلا منذ أربعة أسابيع ‏ بيد أني 
حصلت في هذه الأسابيع القليلة ربما أكثر مما كان عساني أن 
أحصله في أربعة أشهر في ايرلنجن 12122865 أو في أية جامعة 
أخري. وكثير من المشاكل التي غمضت عل وأنا أدرس على 
داوب ؛ أو كانت غير مفهومة » أو مثارة بالصدفة ومنعزلة 0 
صرت أفهمها بفضل بعض محاضرات ألقاها هيجل اععء11 , 
وأصبحت أدركها في ارتباطها وضرورتما ». 


وأدّاه ذاللك إلى الانصراف عن دراسة اللاهوت 
وتكريس نفسه لدراسة الفلسفة . خصوصاً فلسفة هيجل . 
يقول في رسالة إلى أبيه بتاريخ 1876/7/51 : ولا استطيع 
بعدٌ درامة اللاهوت . صرت مثل تقس متعطشة للامتلاك 
والقدرة: : تريد أن تمتلك الكل وتلتهمه لا بوصفه مجموعاً 
تجريبياً ٠‏ بل بوصفه شمولا تنظيمياً . ورغبي ليس ما 
حدود. بل هي مطلقة أريد أن احتضن الطبيمة بقلب :* 
تلك الطبيعة التي يتراجع أمام عمقها اللاهوتي الجبان » والتي 
يسي ء فهم معناها صاحب الفزياء . ولا يستطع تحقيق النجاة 
لا إلآ الفيلسوف ». 

وتفرغ فويرباخ للفلفة وحدها. وظل يتابع 
محاضرات هيجل في جامعة برلين من سنة 14874 إلى سنة 


6؟ 


العقل الواحد . الكل . اللامتناهى 6. ويعث بهذه الرمالة 
إلى هيجل ومعها خطاب إهداء يصف نفه فيه يأنه تلميذ 
هيجل المباشر الذي حاول أن يأخذ رمن روح أستاذه كل ما 
استطاع . لكن هيجل لم يرد على تزلّف هذا التلميذ . 


وقد نشر فوير باح هذه الرسالة في سنة ١8178‏ . رفي 
إثر ذلك عن ملارم] حر )53002 في جامعة ايرلنجن ؛ 

حيث ألقى محاضرات في المدة من سنة ١858‏ إلى سنة 
88 . وهذه المحاضرات جمعت في كتايه : « تاريخ 
الفلفة الحديثة منذ بيكون حتى اسبينوزاء». وقد طبع سنة 
لم1 . 


لكن الانتاج الرئيسي في تلك الفترة كان كتابه : 
د أفكاري عن الموت والخلود ». الذي نشره سنة ١879‏ . 
وسيعود إلى تناول الموضوع نفه في كتابين هما : «مسألة 
خلود النفس من وجهة نظر الانثروبولوجيا». و«وحول 
أفكاري عن الموت والخلود ». وفويرباخ في مقدمة كتابه : 
«أقكار عن الموت والخلود» يصرّح بأنه يريغ إلى تحويل 
الهيجلية إلى اتهاه أقوى وأشد واقعية . وأن الإنسانية بسبيل 
أن يتحول تاريخهاتحولاً عظييا . وان هذا اعد ( عصره ) 
بداية عهد جديد من تاريخ الإنسان . 


وتجل هذا الانحراف بفلسفة هيجل أول ما تل في 
إنكاره لخلود النفس الفردية . لان التعقل الكلٍ يمتص العقول 
الفردية » فالخلود إذن هو للعقل الكل . للروح الموضوعية ١‏ 
لا لننفس الفردية . ويتجلى ثانا في إلحاده الشديد , وف 
عداوته القوية للدين بوجه عام . 


وعلى الرغم من أن فويرباخ نشر هذا الكتاب دون ذكر 
لاسم مؤلفه . واحتاط كيلا يعرف من هو. فلم يورد اسم 
هيجل في الكتاب كله , فإن السرّ ما لبث أن همك في مدينة 
ارلئجن الصغيرة » وعرف الناس أن مؤلف الكتاب هو 
المدرس الحديد في جامعة ارلنجن » ٠‏ لودفج فويرباخ 2 
أماتذة الدامعة غضباضده وتنب له أبوه أنه لن يحصل أبداً على 
كرسى الأستاذية 5 وفعلل نحققت نسوءة ة أبيه . فقد حاول 
فويرباخ الحصول على كرسي أستاذ في جامعة ارلنجن المرة يعد 
المرة » فلم يفلح . وفي المرة الأخيرة . وكان ذلك في منة 
6 أي بعد ظهور كتابه هذا بخمس عشرة سنة » رشح 
نفسه من جديد . فقال له مدير الجامعة إنه مستعد لتزكية 


ترشيحه إذا أثيت أن كتاب : «١‏ أفكار عن الموت والخلود» 


لبس بقلمه . ولم يستطع فويرباخ طبعاً أن يقدم الدليل على 
ذلك , فكان مصير طلبه الاخفاق . 

إزاء هذا, ماذا يفعل فويرباخ وقد حُرِم من الكرسي 
في الجامعة . وما يسحبع ذلك من عدم اتصال بالشباب الحي 
ويُعد عن الجرٌ العلمي ‏ وسوء الحال المالية ؟ ظل ححائرا بين 
الثورة » والاستسلام . وراح يعزّي نفسه في رسالة كتبها ني 
سنة 1845 : «الما كنت أشعر بالتقابل المطلق بين روحي 
والروح التي تنال المكافأة والحظوة. فإنني ل أمل. في أعماق 
قلبي 5 في أن أعين استاذاً . وم أطلب شيئا غير أن أكون في 
مكان أستطيع فيه أن أكون حرأ لا يزعجني شيء » وأن اتفرغ 
للدراسة ولتنمية وإظهار الأفكار والاقتناعات التى ترقد في 
نفسي 2. 1 

وتلقى الأمر برباطة جاش . كها عبّر عن حاله في 
«يومياته » فقال : « إن لا أكون شيئا إلا طالما كنت لست 
بشيء . وكها تحرر عقلي من الكنيسة . كذلك يجب أن يتحرر 
الآن من الدولة . إن الموت المدني هو الثمن الذي ينبغي دفعه 
من أجل أن أحصل الآن على خلود الروح ». 

أما أحواله المالية فقد تحسنت جداأً بفضل زواجه في سنة 
885 من برتا ليف «ق1 862053 التي كانت وريثة لقصر 
بروكبرج ممع طعاء نم8 ولمصنم للخزف والصيني بالقرب مله , 
وسكن الزوجان في جناح من هذا القصر . وعائا في هذا الجوّ 
الريفي الصافي الصحّي في رفاهية ونعيم بين أحضان الطبيعة 
الفسيحة . 

أما من الناحية الفكرية . فقد انضم فويرباخ إلى جماعة 
اليار الهيجلل . وكان أنصار هيجل قد انقسموا غداة وفاته 
في سنة ١881‏ إلى معسكرين : اليمين المحافظ . واليسار 
الثوري . وأهم خصائص هؤلاء الميجليين اليساريين أنهم 
كانوا ثائرين على السلطتين الرئيسيتين : الدولة ١‏ والكنيسة ». 
وكاتوا أعداءً للماضي والتقاليد والنظم الموروثة » وبالجملة : 
كانوا ضد النظام القائم . وكانوا متحررين من كل الروابط 
السياسية والدينية والاجتماعية . وفي الوقت نفه كانوا عبيدا 
٠»‏ وتذكر من أسماء هؤلاء اليساريين 
روجه 35 01م وبرونو باوخ 8 


متعصبين لافكارهم هم 
الهيجلين : 
طعنا82 . وماكس استرنر ,6م501 2412. لكن أبرزهم جيعاً 
كان صاحبنا: لودفج فويرباخ . وقد انضم إليهم كارل 

ماركس فترة من الزمن وما لبث أن انفصل عنهم ليستقل 
باتجاهه العمل الثوري الاقتصادي في المقام الأول . 


قوير باح 


وني سنة 1841 أصدر فويرباخ كتابه الرئيسي وهو : 
« ماهية المسيحية »؛ الذي يعتبر الكتاب المقدس للنزعة 
الانسانية الملحدة. ولقي الكتاب رواجاً منقطع النظيرء فطيع 
للمرة الثانية في السنة التالية » ( سنة 1847 ) وللمرة الثالثة 
في منة 1844 . 

وتلا ذلك ببحثين متكاملين هما : « الأقوال الموقوتة من 
أجل إصلاح الفلسفة ». و« ميادىء فلسفة المستقبل ». 
وأولما قد حرّره في سنة 1847 وأراد نشره في « الحوليات 
الألمانية ». لكن الرقابة منعت نشره فيهاء. فنشره في العام 
التالي منة 1845 في «06100:3م وكانت تصدر في أكثر من 
عشرين ورقة ء مما يعفيها من الخضوع للرقابة السابقة على 
النشر .  .‏ أما البحث الآخر : « مبادىء . . . » فقد نشره في 
كتيب صغير من 84 صفحة . وهذان البحثان بمثلان تطوراً 
بالخ الاهمية في فكر فوي رباخ ٠‏ وسيكون هما تأثير كبير في تطور 
الفكر اليساري 

وهكذا كانت الفترة من سنة 1878 إلى سنة ١1817‏ 
أوج نضوج فكر فويرباخ . ومن ثم بدأ في الانحدار 
والانحلال فكتابه « ماهية الدين » الذي صدر في سنة 1١8149‏ 
يكشف عن بدء انحلال فكره : إذ فيه تخلى عن النزعة 
الانسانية واتجه إلى النزعة الطبيعية , 

وقامت ثورة منة 1848 في كل بلاد أوربا تقريباً 
وتبدت كما لو كانت انتصاراً للمبادىء السياسية والاجتماعية 
التي نادى بها اليار الهيجلي . لكن فويرباخ تجنب الخوض 
فيها , وظل بعيداً عنبا . وليس هذا الموقف جديداً عليه , 
3 لما طلب منه زميلاه في اليار الميجلي : أرنولد روجه 
©نا وكارل ماركس أن يكتب مقالاً في سنة 1847 لينشر في 
مجلتهها : « الحوليات الفرنسية الألمانية » التي كانت منبر 
حركتهم ٠.‏ رفض فويرباخ محتجاً بأن الشعب الألماني لم يُعدّ 

بعدٌ الاعداد الاديولوجي الكاتي . 


لكنه لم يبخل بالاسهام النظري في ثورة سنة ١848‏ » 
حين طلب إليه بعض الطلاب في جامعة هيدليرج أن 
يحاضرهم في الدين . فألقى سلسلة من المحاضرات ١‏ في 
مبنى البلدية . أمام حوالى مائة.من الطلاب المنتظمين ومثل 
هذا العدد من المستمعين العابرين » وكانت تدور حول كتابه 
« ماهية الدين ». 


وفي منة 14689 نشر آخر كتبه المهمة وهو كتاب : 


فوير باخ 


وتنب الآطة تبعاً للمصادر القديمة الكلاسيكية والعبرانية 
والمسيحية ». وفيه أراد أن يبين أن ٠‏ إله » الدين هو تيد ما 
يتمناه الانسان لنفسه ولم يستطع تحقيقه . يقول : 9 ما ليس 
عليه الانسان فعلا . لكنه يريد أن يكونه . يجعل منه إلاهه. 
أو هذا هو إلاهه ». 

ولم يلق هذا الكتاب أي نجاح . نظراً لوفرة المعلومات 
التاريمية الغرية عن ذهن القارىء وقد حشدها المؤلف 
حشداً. دون مبرر احياناً , مما يسبب للقارىء الملل الشديد . 

وني نفس الوقت أصابت فويرباخ محنة مالية شديدة, 
ذلك أنه ظل منذ حوالى عشرين عاماً يعيش عل ما يدره على 
زوجته مصنم الخزف والصيني في بروكبرج . وإذا بهذا المصنع 
يعلن إفلاسه . فاضطر فويرباخ إلى ترك بروكبرج والاقامة في 
بيت ريفي في ريشنبرج 55658عداء6 القريبة من نورنبرج» 
وكان ذلك في سنة 185٠6‏ . 

في وسط هذه الهموم المالية التي ألَّت به في السنوات 
الأخيرة من عجزه , توفي لودفج فويرباخ في 16 سبتمبر سنة 
الاماء وشيعه آلاف العمال, وغالبيتهم من الحزب 
الاجتماعي الديمقراطي الذي كان فويرباخ قد انضم إليه » 
شيعوه إلى مرقده الأخير في مقبرة القديس يوحنا في نور نبرج 
حيث كان يرقد أيضاً هانز ساكس ( 4 1975-1149 ) الشاعر 
المرحي الألماني القديم . والبرشت ديرر ( سنة 1١14171‏ 
4 ) أعظم الرسامين الالمان . 


فت 
1١‏ نقد الميجلية : 


لكن أكبر محنة أصابت فويرباخ هي ذلك الربط 
المصطنع الزائف بين فكره وبين الماركية . وهو ربط ألح في 
توكيده الماركسيون وأشياعهم منذ أن أصدر فريدرش انجلز 
615 تابه : «١‏ لودفج فويرباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الألمانية » (سنة  ١888‏ ). فقد أساء إليه هذا الربط 
وجعله يقول ما ل يتفوّه به ٠‏ وحصر أفكاره في نطاق لا شأن له 
به . والواقع أن الماركسية لم تأخيذ من فويرباخ إلآ الحاده . 


ووهم.آخحر ينبغي تبديده هو أن يظن أن التعبير: 
«اليار الحهيجلٍ » يفيد معنى أنهم من أتباع هيجل حقاً . 
والواد قع أن اليار الميجلي أشد عداوة للهيجلية من أي مذهب 
اع ران شكليم اناد قو عن لهب ل 
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إفراغه من مضمونه الحقيقي . أو الانحراف إلى ما يباعد تام 
بينه وبين روح مذهب هيجل . 

وهكذا كان موقف لودقج فويرباخ . فقد بدأئلاته 
بالمجوم العنيف على مذهب هيجل . وكي ينمكن من هذا 
اهجوم . تناول أضعف أجزاء فلسفة هيجل . وهو فلفة 
الطبيعة . فهو يأخذ على هيجل : 

١‏ - أن ديالكتيكه عاجز عن الاحاطة بشمول العالم 
الواقعي 

١‏ - أنه أخضع الجزئي للعام ( الكل )؛ 

أنه سعى إلى ادراك العيني بواسطة المجرد؛ 

؛ - أنه ضحَى بالطبيعة في سبيل العقل ( الروح ). 


وفويرباخ ينعي على الفلسفة الحديثة هذا الازدراء 
للطبيعة » ويرجع ذلك إلى تأثير اللاهوت . ويقول : إن 
الفلسفة الحديثة نشأت عن اللاهوت . إنها ليست إلآ 
اللاهوت تحلولاً وعولآً | إلى فلسفة » . ولا يرى في هيجل إلا 
لاهوتياً متدثراً بمسوح الفيلوف. لهذا ينادي باطراح فلسفة 
هيجل قائلاً : « إن من لا يترك الفلفة الحيجلية , لا يترك 
اللاهورت ومذهب هيجل القائل بأن الفكرة هي التي تصنع 
الواقع .ما هو إلا التعبير العقل عن المذهب اللاهوتي القائل 
بأن الطبيعة قد خخلقها الله ». 

واللامتناهي ال ميج مصبوب على قالب اللا متناهي في 
الدين . أي وصف الله بأنه لا متناه . 


وبعد هذا النقد. يأخذ فويرباخ في بيان الجانب 


إنه يريد أن يحرر الطبيعة من نير العقل . وأن يحرر 
الوجود من طغيان الفكر . يقرل : وحيث تتوقف الكلمات 
هناك فقط تبدأ الحياة 53 وينكشف سر الوجود 6 والسبيل 
المؤدي إلى الكشف عن سر الوجود . هو سبيل الحواس 
لكن ماذا يقصد فويرباخ بهذا ؟. 

إنه يرى أن الانسان ظل ردحاً طويلاً فريسة أوهام 
الفكر » وهي أوهام لقنها إياه اللاهوت : وعلى الانسان أن 
يدرك حقائق الأشياء في الواقع » هنالك سيجد أتها إنسانية 
وليست إلاهية كيا تخيل حتى الآن . فإذا ما تخلص الانسان 
من الخيالات الدينية , اكتشف أبعاد العالم الحقيقي . يقول : 
« إن حقيقة الانسان الواقعية تتوقف فقط على الحقيقة الواقعية 


ينف 


لموضوعه ٠‏ أن لا يملك شيئاً معناه أن لا يكون شيعا ». 


إن الادراك الحتي مباشر . وجوهري ؛ لأن الموجود 
المدرك باحس هو وحده الذي لا نزاع فيه . 


الئزعة الانانة الملحدة : 


قلنا إن فوي رباخ رأى في فلفة هيجل لاهوتاً مُمَنْعاً . 
وبدا له أن والموجود» عند هيجل هو «المطلق » في 
اللاهوت . فدعاه ذلك إلى نقد الدين . 


وكان النقد التاريخي للمسيحية قد ازدهر ف تلك الفترة 
ازدهاراً عظياً بفضل دافيد اشتراوس . وكرستيان باور 
ومدرسة توبنجن. فكتب دافيد فريدرش اشتروس كتابه 
الشهير الذي أحدث ثورة في التأريخ لحياة الميح بعنوان : 
وحياة المسيح » (سنة 14178 سنة 16885 ) وفيه قرر أن 
العقائد المسيحية هى مجرد أساطير. وحاول وصف حياة 
الممبح اعتماداً على المضمون الإيجابي للأناجيل وحدها . 
وجاء برونو بأور :8210 0هنن8 في كتابيه : « نقد تاريخ 
حياة المسيح كما ورد في انجيل يوحنا » ( سنة )وردئقد 
تاريخ حياة المسيح كا ورد في الاناجيل 0 00 
)١‏ وطبّق على المسيحية معايير النقد المثالي . 
- اشتراوس وباور - كما ذكرنا من قبل هما من اليسارٍ 0 
ماما مثل فويرباخ . لكن بينها كان نقدهما تاريخياً قائيا على 
الوثائق التاريخية , كان نقد فويرباخ للمسيحية نقداً قائ) و 
علم النفس . ذلك أن فوي رباخ أراد أن يستخلص من 
الأناجيل المطامح النفسية للإنان والقوى اللامعقولة 7 
الطبيعة الانسانية . وفويرباخ يبين اختلاف وجهة نظره عن 
وجهة نظر زميليه هذين , في مقدمة الطبعة الثانية من كتابه : 
« ماهية الميحية » فيقول : ١‏ إن الفارق بيني وبينيها واضح 
من عنوانات مؤلفاتنا . إن برونو باور اتخذ موضوعاً لنقده : 
التاريخ الانجيلٍ 2 أي المسيحية الكتابية أو بالاحرى اللاهوت 
الكتابي . ودافيد اشتراوس ككنادم]5 13000 اتحخذ موضوعا 
لنقده العقيدة المسيحية وحياة المسيح التي يمكن أن تندرج 
ضمن العقيدة المسيحية أيضاً . أما أنا فعلى العكس من ذلك 
اتحدذ موضوعاً لنقدي : المسيحية بوجه عام 2 أعني الدين 
المسيحي ٠‏ وبالتالي » الفلسفة أو اللاهوت المسيحيين, وهدفي 
الرئيسي هوالمسيحية . الدين بالقدر الذي هو به الموضوع 
الباشر . والماهية المباشرة للإنسان . والتحصيل والفلسفة هما 
في نظري وسائل فقط للكشف عن الكنز الدفين في 


فويرياخ 


الانسان ». 

ونقد الدين عند فويرباخ مقود كله بفكرة المغايرة 
8 (-> راجع هذه الكلمة في هذا الكتاب). لكن 
المغايرة عنده تنحصر في التنازل عن الانان لصالح المطلق أو 
لله . وهي المغايرة التي يقوم عليها جوهر الدين . 


ما الغاية من الإنسان عند فويرباخ ؟ ١‏ الانان يوجد 
ليعرف . وليحب . وليريد». وتلك هي القوى العليا 
الثلاث في الانسان : العقل , الحب . الارادة . لماذا ثلاثة ؟ 
لان الديالكتيك الميجلي ينبني على ثلاث لحظات : موضوع . 
نقيض موضوع » مؤلف من الموضوع ولقيضه. وكذلك 
لان فويرياخ يفكر في الثالوث المسيحي . ولا أدرك الانسان 
أنه لا يستطيع بقواه الخاصة أن يحقق الحق . والحب والخير , 
فإنه أسقط هذه الصفات عل إله وصفه بهذه الصفات. لقد 
نقل الانسان آماله الى كائن ذي درجة عليا سماه «الله». 
ووحدة العقل هي وحدة الله . والإرادة الموفة تفصل الانسان 
عن إلاعه » لأنها . في مواجهة كمال أخلاقي يس في متناوها 
فإنها تبقي على الانسان في الذلٌ واليأس . ثم يأني الحب 
فيضع حدَا لهذا التصدع الأليم ويُصلح 0 ابين بين 
الانسان والله . لكنه تصالح و*مي . مع ذلك ٠»‏ لآن الإنسان 
وقد كشف له الدين عن ماهيته بوصفه انساناً قإله يستلجة 
لكائن خارج ذاته. هوالله , وهو أمر يضر بالانسان ٠‏ لأن 
العقل الذي يعطي الانسان السيطرة على العالم يمحي أمام 
الوهم الديتي. لماذا يسعى الانسان إلى السعادة عل الأرض » 
مادامت السعادة الحقيقية هي تلك التي وعد با الانسان في 
الآخرة ؟! وقيم السعي للتقدم المادي . مادامت العناية 
الإلهية هي الكفيلة بكل شيء ؟! 

والارادة » وقد أسلمها الدين إلى المشيئة الإلهية » لن 
يكون أمامها سوى التنكر والاستسلام والتفويض الكامل 
الأعمى . ! على الانسان حينئذ أن يتخل عن أن يسائل 
ضميره . وأن يكتفي بالتسليم للمشيئة الإفية . 

بقي الحب ؛ ويؤكد فويرباخ أن الدين يفسده أيضاً . 
فبدلا من أن يكون مشاركة بين الانسان وسائر بني الانسان . 
يقوم الحب الإغهي باستعباد الانسان » واضعاً كل قراه في : 
خدمة إيمان أسمى يقيم التزاع والكراهية ضد سائر صنوف 
الإيمان : أتباع دين ضد أتباع دين آخر » وأتباع مذهب ضد 
أتباع مذهب آخر داخل الدين الواحد . 
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وانتهى فويرباخ من هذا كله إلى تأكيد أن الدين عقبة 
في سبيل تقدم الانسان مادياً 3 ومعنوياً 3 واجتماعياً . وهذا 


ينبغي على الانسان . فيا يزعم فويرباخ - أن يتحرر من 
سلطان الدين . 

وهو يتصور أن الانسان سعى منذ وقت طويل إلى السير 
في طريق التحرر من الدين ؛ ومر في ذلك بثلاث مراحل : 

١‏ - في المرحلة الأولى كان الانسان والله ممتزجين معأ في 
حضن الدين ؛ 

” - وفي المرحلة الثانية أخذ الانسان يتباعد عن الله كيما 


يسترد ذاته ويستقل بقواه 5 وكان اللاهوت هو التعيير عن هذا 
المسعى ؛ رغم ما يدو في ظاهره من أنه دفاع عن العقائد 
الايمانية بالطرق العقلية . إذ انتتهى اللاهوت إلى توكيد وجود 


هوة سحيقة تفصل بين الانسان والله » وإلى توكيد العلو 


وني المرحلة الثالثة . وهي التي يدعو فويرباخ إلى 
السعي الحثيث في سبيل تحقيقهاء. هي مرحلة 
الانثروبولوجيا ( -علم الانان ) التي فيها يسترد د الانسانٌ 
ماهيته ويملك جرهره من جديد . لقد أ الانسان يعرف 
أن العلاقة بينه وبين الله ليست إلا امقاطا للعلاقة الموجودة 
بين الكائن الانسانٍ وبين النوع الانساني . وعلى الفرد 
الانساي أن يسعى. في نطاق مجاله . إلى تحقيق الأهداف 
المشتركة بين أبناء 0 الانساني كله . لقد صار الانسان » 
في اطار النوع الانساني كله » إهاً بالنسبة إلى الانسان . 


تجعل من الانسان كائناً مطلقاً » وتمجد القيم الإنسانية 
المحضة . ولا تعترف بأي كائن فوق الانان . 


لكن أغرب مافي الأمرء هو أن اللاهوت 
البروتستنتى ٠‏ تخصوصاً عند كارل بارت 82:8 3:1 ( في 
مقاله : « اللاهوت والكنيسة »)» يشعر بالقرى من نزعة 
فويرباخ الانسانية هذه ويقول إنها تتفق مع التقاليد المسيحية 
القديمة » بدعوى أن السعي إلى السعادة على الارض لا 
يتعارض مع بلوغ السجاة في الآخرة وأكثر من هذا يؤكد كارل 
بارت أن « من ينكر دنيا الانسان , ينكر آخرة الله .٠‏ وخطأ 
فويرباخ الوحيد في نظر كارل بارت واللاهوت البروتستنتي 
المنبئق عنه هو قوله بالهوية بين الله والانسان . 


ا 3 و ٠‏ ينقد 
ف )2 إذ يأخذ أو 0 فويرباخ أن دبالكيى 
استاتيكي وليس , ديناميكياً لأنه يفصل الفكر عن الوجود . 
ويأخذ عليه ثانياً أنه ينظر إلى الانسان من ناحية النوع 
الطبيعي ٠‏ فاصل إياه عن المحيط الاجتماعي والسياسي 
والاقتصادي . فإنسان فويرياخ - بحسب ماركس - هو تجريد 
محض . لانه مفصول عن تاريخه » وعن مجرى الأحداث 
السياسية والاقتصادية . 

نثرات مؤلفاته 

طبع مجموع مؤلفات فويرباخ في طبيعتين مختلفتين : 
الأولى أصدرها فويرباخ هو نفسه تحت العنوان التالي : 
-1846,واممعنا .ععلءعء نالا عطءتاتصةك :طعوطوعنعء وأسلياا - 

1966 

والطبعة الثانية أكبر من الأولى بكثيرء وأشرف عل 
اصدارها «ذاه8 .لا ويودل 515.1001. تحت عنوان : 
- كنتققغط ععلمعء/الا عاعصسسووء0 : اعوطرعنعءط وأسلنا ٠١‏ 


56163 . 1001 .16 لعن متامظ .لا ممم معاعوععم 
1911 


كذلك نثرت مراسلاته 3 وقام بنشرها أولا كارل 
جري أنه 1:دكا ( لبتك منة )١874‏ ثم بولن 
مناه صطعط 1لا ( ليبتك سلة .)1١99١84‏ 
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. 1957 ,و23 .5306 
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فيلوف اجتماعي واقتصادي وسياسي ألما . 


1 ؟ 


ولد في 5١‏ أبريل سنة ١8514‏ بمدينة ارفورت #ل8رظ . 
وكان أجداده لأبيه من رجال الصناعة البروتستنت في مدينة 
بيليفلد 4ا6اء81 ( بمقاطعة وستفاليا في غربي ألمانيا )». لكن 
أباه سلك سبيل الياسة » فأصبح مستشاراًفي مجلس مدينة 
برلين » ثم عضواً في مجلس النواب البروسي ٠‏ ثم عضوا في 
مجلس نواب كل المانيا المعروف بالرايشستاج قةاكاءاءخ1 وينتسب 
إلى حزب صغير برئاسة بنجرزن «عوهامم86 يدعى حزب 


الأحرار الوطنيين . 


وتعلم ماكس قيبر في المدارس الثانوية في برلين حيث 
حصل على شهادة اتمام الدراسة الثانوية ( الثانوية العامة ) في 
سنة 18487 وهو في الرابعة عشرة من عمره . وكتب أول 
مقالائه - وهو في الخامسة عشرة من عمره- بعنوان : 
«تأملات في خصائص وتطور وتاريخ الشعوب في الأمم 
الهندية الحرمانية .٠‏ 

أما دراسته الجامعية فقد قضاها أولاً في جامعة هيدلبرج 
حيث تتلمذ على الاقتصادي كارل كنيس 65نم؟! انها وعل 
مؤرخ الفلفة الحديثة المشهور كونوفشر . ثم أدى الخدمة 
العسكرية . وبعد ذلك واصل دراسته الجامعية في جامعة 
برلين » حيث تتلمذ على مومسن . مؤرخ التاريخ الروماني , 
وتريتشكه المؤرخ والسياسي . وجيركه ©0161 القانونٍ » 
وفون جايت 06156 2هل/آا وجولد شمت 6اأصطءول1اه00© 
الاقتصادّيين .كما أتقن وهو لا يزال طالبا . اللغات : الفرنسية 
والانجليزية والايطالية والإسبانية. وني سنة ١408‏ بدأ في 
تعلم الروسية . 

وأخبى درامته الجامعية في جامعة جتنجن مء8 604:10 » 
وأعدٌ رمالة الدكتوراه الأولى في موضوع في الاقتصاد بعنوان : 
« من تاريخ الجمعيات التجارية في العصر الوميط ؛ وناقش 
الرسالة في سنة .1١848‏ ثم حصل على دكتوراه التأهيل 
للتدريس في الجامعة11]8]108ز116 في سنة 14881 ء وكانت في 
موضوع عن الزراعة في العصر القديم ( اليونانٍ الروماني ). 
وعنوانها : « التاريخ الزراعي الروماني من حيث أهميته 
للقانون المدني والقانون الخاص ». ومن ثم انخرط في سلك 
التدريس في الجامعة شأنه شأن أخويه : ألفرد قيبر. عالم 
الاقتصاد وفلفة الحضارة الشهير في جامعة هيدلبرج . 
وكارل قيبر الذي قتل في الحرب العللمية الأول 1١53114‏ 
. فتولى ماكس قيبر القاء محاضرات في الاقتصاد بديل 
لاستاذه القديم جولد شمت حين يكون مريضاً . وني الوقت 


نفه اهتم بالسيامة » وراح يجري دراسات ميدانية لأحوال 
العمال الزراعيين في شرقي نهر الالب ءطا وساعده على 
الاشتغال بالسياسة أنه استطاع أن يتعرف في منزل أبيه إلى 
كثير من الششخصيات السياسية الألمانية في ذلك العصر . 

وقد تقلب في تلك الفترة بين اتجاهات سياسية متباينة . 
فتأثر أولاً باراء أستاذه ترتشكه الذي كان من أقوى دعاة 
الوحدة الجرمانية الشاملة 8اذأمهصدعهمة2 . لكن قيبر لم يكن 
شديد الحماسة لسياسة بسمرك, ولم ير ضرورة لمعاداة انجلتره 
أو معاداة اليهود. وهو كان قف انضم منذ سنة 1888 إل 
« التجمع من أجل العمل الاجتماعي ». وهي حركة ذات 
ميول اشتراكية معتدلة جداء تحبذ المزيد من تدخل الدولة في 
المجال الاجتماعى . وفي الوقت نفسه كان مثابراً عل 
الاشتراك في مؤتمرات « المسيحيين الاجتماعيين؛ إلى جانب 
أدولف فون هرنك 3م512 708 .ى مؤ رخ العقائد الشهيرء 
وجوره ©,طة© , وكانت هذه الحركة ذات ميول يسارية 
ويتزعمها نومن 0388:نا0ل2 .1 وكان قياً بروتستتياً. وف 
منة 1897 انضم إلى « عصبة الوحدة الجرمانية الشاملة »٠‏ 
ومن أجلها ألقى عدة محاضرات عن المشكلة الولندية؛ لكنه 
انفصل عنها في سنة 21849 بينما بقي على صلة ‏ طوال 
حياته - بجماعة «٠‏ التجمع من أجل العمل الاجتماعي ». 
وتلا ذلك تفارب بينه وبين الحزب الاشتراكي الألماني » لكنه لم 
ينضم إليه لأنه كان يفزع من التنظيم البيروقراطي لهذا 
الحزب . 

ونعود إليه أستاذاً في الجامعة , فنقول إنه عين » في سنة 
4 . أستاذاً لكرسي الاقتصاد السياسي في جامعة 
فرايبررج 6:دطاء,7 (في جنري ألمانيا ). وهو الكرسي الذي 
شغله قبل ذلك بعض أصدقائه . ومنهم هنريش ركرت “ءا 
6 . من هذه الجامعة ألقى المحاضرة الافتتاحية المشهورة 
وعنوانها : « الدولة القومية والياسة الاقتصادية ». 


وبعد ذلك بعامين , فى سنة 185 ء خلف أستاذه في 
الاقتصاد كنيس 160:65 .16 أستاذاً في جامعة هيد لبرج . وانشغل 
آنذاك بمشاكل اقتصادية مثل مشاكل البورصة . المشاكل 
الزراعية . الخ. 

بيد أنه مرض مرضاً شديداً في سنة 189 وأمضى 
عدة أشهر في مصححة. بعدها قام برحلات في سويرة 
وايطاليا وقورسقه واقليم البروقاتص ( في جنوبي فرنا ) طلباً 


"1 





لاستعادة صححته . ثم أعلن عن استئناف دروسه في خريف 
سنة 1101 لكن حالته الصححية لم تمكنه من ذلك . وأخيراً 
اضطر إلى ترك الجامعة نبائياً في منة ؟ » يعلد أن حال 
المرض دون إمكان قيامه بوظيفة الأستاذية . 


لكن حالته المرضية هذه هي التي حولته إلى اتجاه فكري 
آخر. فقد حملته الراحة الاجبارية على التأمل والتعمق في 
فلسفة الاقتصادء وفي نظرية المعرفة , وفي علم الاجتماع . 
ولي الوقت نفسه صار حرا في القيام بما يشاء من أسفار . 
فافر إلى الولايات المتحدة الأميريكية في سنة 2194084 كا 
سافر إلى هولندا وأقام فترة في جزيرة صقلية؛ وفي انجلتره , 
وفي باريس . الخ . 

وفي منة 1407 ظهر أول كتاب له في هيدان مناهج 
البحث في الاقتصاد . وعنوانه : وروشر 205565 وكنيس 
5عذهكا والمشاكل المنطقية للاقتصاد التاريخى ٠‏ وكتب مقالاً عن 
«موضرعية المعرفة في علم الاجتماع وفي علم السياسة 
الاجتماعية » ( في مجلة « محفوظات في علم الاجتماع 
والسياسة الاجتماعية؛» سنة 1904). 


وفي سنة ١40‏ نشر درامته المشهورة عن : الأخلاق 


البروتستنتية وروح الرأسمالية ». 

وصار منزله في هيدلبرج مكاناً يلتقي فيه الفلاسفة 
والاقتصاديون ورجال القانون والشعراء والسياسيون . نذكر 
منهم : جورج زمل أ515:0 وفرئر زومبرت 50106316 .717 
وكارل يسيرز 1350655 .>1 والشاعر الكبير استفن جيورجه .5 
عع رمع والناقد الأدي والمؤ رخ فريدرش جوندولف -هنا0 .”1 
01 وجورج لوكتشس ر. ميكلز واعطء801 .2 
وغيرهم من صفوة أعلام الفكر والأدب في ألمانيا إبان تلك 
الفترة . 

وفي سنة 191١‏ أنشأ مم بعض أصدقائه و الجمعية 
الألمانية لعلم الاجتماع». 

وكان يكتب في و صحيفة فرتكفورت» 67ب علصد8 
عدنؤاع2 مقالات محتلفة الموضوعات . وكان يهاجم سياسة 
الامبراطور تملهلم الثانٍ » خصوصاً في الشؤون الخارجية . 
لكن لا قامت الحرب العلمية الكبرى في سنة ١4114‏ تطوع 
للخدمة العسكرية . فالحقته القيادة الألمانية بالقسم الصحي 

في اليش . يد أنه طلب إعفاءه في سنة ١916‏ فأعفي منها 

نظراً لضعف صححته . فعاد لاسكناف العمل في كتايه الذي 


م102 .نو 


بدأ بل ثلاث سنوات بعنوان : « الاقتصاد والمجتمع .٠‏ وقد 
توفي دون أن يتممه . كما أخذ في تحرير كتابه : ٠‏ علم 
الاجتماع الديني ». وقد ظهر منه الجزان الأول والثاني في منة 
15 . 

وكتب في ملة ١81١5‏ مقالات ضد تصعيد حرب 
الغواصات وتصرفات القادة العسكريين والسياسيين . وذلك 
في « جريدة فرنكفورت 6. فاستاءت منه السلطات الحكومية 
والعسكرية . فشددت الرقابة على كتاباته . 

وفي سنة ١919‏ ظهر الجزء الثالث من كتابه 
, الاجتماع الديني »ء ودراسة عن ١‏ الحياد التقوبي 6 

وفي بداية مئة ١8148‏ مافر إلى فينا لألقاء سلسلة 
محاضرات طوال فصل دراسي في جامعة فينا. 

وابتداء من صيف سنة 1418 اتسع نشاطه السياسي » 
فراح يطالب بان يعتزل الامبراطور قلهلم الثاني العرش . 
لكنه ني الوقت نفسه كان يعارض بشدة حركة ١‏ السلام بأي 
ثمن ٠‏ التى انتشرت في بعض الأوماط الالمانية آنذاك . وكتب 
في « صحيفة فرنكفورت » سلسلة مقالات خطط منها مشروع 
دستور جمهوري فدرالي . وألقى محاضرات في مانهيم ومنشن» 
أثارت اضطرابات شديدة. وبعد هزيمة ألمانيا واعلان الهدنة في 
نوفمبر سنة 14318 انضم. بإلحاح من أخيه الفرد ومن 
تاومان» إلى ٠‏ الحزب الديمقراطي الألماني ». 

وفي بداية سنة ١414‏ ألقى على جمعية و الطلاب 
الأحرار ؛ محاضرتين الأولى عن : ٠‏ رسالة العالم ٠‏ والثانية 
عن « رصالة الرجل السياسي 6. وبإيحاء من الأمير ماكس فون 
بادن م830 72 :1312 اسمن في بيته في ههدلبرج , التجمع 
سن أجل السياسة بالقانون ». وني ١١‏ مارس سنة 1١919‏ 
اشترك في المظاهرة الضخمة التي سارت في هيدلبرج 
للاستجاح غل متافدة فرساي والدعوة إلى قيام ثورة وطنية في 
ألمانيا . وبدعوة من الكونت 221)هة44-1:هلاعه:8 مافر إلى 
باريس للاشتراك في المناقشات الجارية بشأن قروض ديون عل 
ألمانيا . ولما عاد من باريس إلى برلين طالب المارشال 
لودندورف بالمثول أمام محمكمة عسكرية للأعداء . وفي الوفت 
نفسه دافع عن المانيا وحقوقها القومية . وصاح في يونيو سنة 
نائلاً : و ليس أمامنا غير هدف واحد هو أن نجعل من 
معاهدة فرساي قصاصة ورق ©6. 


وعاد في سنة 1918 إلى جامعة هيدليرج بعد أن كان 


ينذا 


قد تركها في سنة ١9407‏ . 

بيد أن جامعة منشن (ميونخ) دعته لشغل كرسي علم 
الاجتماع الذي أنشأته . فوافق على الدعوة وبدأ محاضراته في 
جامعة منشن ٠‏ لكن محاضراته كانت كثيراً ما تنتهي (أو 
تبدأ ) بالاضطراب والحياج اللذين يثيرهما الطلاب اليمينيون, 
وكانوا قد احتلوا مقاعد القاعة التي يحاضر فيها احتجاجاً عليه 
بسيب موقفه من فضية الكونت أركو معرث ٠١‏ الذي اغتال 
كورت ايستر 515065 اتناك رئيس الحكومة الثورية في مقاطعة 
بافاريا . 

لكنه ما لبث أن توق بعد قليل من استثنافه لمحاضراته 
في جامعة منشن (ميونخ). وذلك في ١54‏ يونيوسنة 1437١‏ في 
مدينة منشن . 

آراوه الفلفية 

أسهم ماكس ثيبر بنصيب ملحوظ في فلسفة 
الاقتصاد . وفلسفة السياسة . وقلفة الحضارة ء» وفلسفة 
الدين , أي في الفروع العملية من الفلسفة بمعناها الاعم » 
لكنه لم يهم في علوم الفلسفة بمعناها الأخص . أي : ما 
بعد الطبيعة . والمنطق والأخلاق . 

وفد تأثر قيبر بالماركسية الفلفية في شبابه » لكنه ما 
لبث أن انصرف عنها إلى مذهب نيتشه في إرادة القوة والدعوة 
إلى السيادة . وتخلل ذلك بين الحين والحين نزوات ليبرالية . 

وقد أصاب جوليان فرويند لصنعء2 «عذانال ( «ماكس 
قيبر» ص ١7‏ باريس منة ١84596‏ ) حين وصف اتجاه ماكس 
قر بشكل عام فقال : وكل فلسفته تتركز على وجود 
... وتصادمات في الحياة وف المجتمع . 
فالإنسان في صراع دائم مع الأطراف . ومع البدائل » ومع 
المتقابلات . وحب المرء أن يقرأ بعناية أي كتاب من كتبه 
ليدرك الترجح المستمر بين المعقول واللا معقول» بين 
التجربة الحية والتصور العقلي . بين الواقع اللامتناهي وتناهي 
الممرفة » بين الشرح والفهم ؛» بين الايمان والمعرفة , 
الخ .. 0 


منازعات . وتوترات 


إن الحياة كفاح متواصل . وهذا الكفاح يرتبط بإرادة 
تحطيم العقبات التي تحول بين الانسان وبين بلوغه أغراضه 
بسبب عدم كفاية وسائل الإنان الكمية والكيفية لاجتياز 
هذه العقبات أو التغلب عليها . ومن العبث أن يؤمل 


الانسان في إمكان حل هذه المازعات ورفع هذه التوترات 
ذات يوم . فالإنسان مقدّر عليه أبداً أن يظل في هذا الصراع 
الشاق الدائم . ويقول في دراسة عن ١‏ الحياد التقويمي »: 
« إن هذا الصراع القاتل الذي لا نجاة منه 2 شبيه بصراع الله 
مع الشيطان» . 
وعن هذا الموقف تنتج نتيجتان : الأول س0 أنه لا 
يمك حدوث أي انسجام سواء أكان انسجاماً مقدراً قدراً 
مابقاً ٠أم‏ كان انسجاماً من صنع الإنسان . وكل ما يمكن 
عمله هو العثور على تسويات وتوفيقات 105115م0010) موقتة 
وهشة لكن التسوية ليس ها أية قيمة موضوعية . إنها مجرد ترتيب 
يمكن من العيش ٠‏ وذلك بالتهرب من المشاكل الحقيقية وما 
« روتين » الحياة اليومية إلا توية من هذا النوع . وقيبر يرى 
في هذا الوضع مأساة الحضارة فيقول : «إن جموع الآفة 
القدماء يمخرجون من قبورهم على هيئة قوى غير 
مشخصة. . . وتتعى من جديد إلى الإلقاء بحياتنا في قبضة 
سلطانها في نفس الوقت الذي فيه تستأنف صرعاتها 
السرمدية . ومن هنا تجيء ألوان العذاب التي يتردى فيهاانان 
العصر الحديث والتي يكرن الشعور بآلامها أفوى عند الجيل 
الجديد : كيف يمكن السمو فوق مستوى الحياة اليومية 
المعتادة ؟ إن كل تطلع إلى « تجارب حية ٠‏ إنما مصدره هذا 
الضعف . لأن من الضعف ألا يستطيع المرء أن يواجه المصير 
القاسي لعصره وذلك هو مصير حضارتنا : إن علينا أن 
نشعر. من جديد 2 مهذه التمرّقات التي افلح في تمويبها 
طوال ألف سنةٍ ‏ توجيه حياتنا وفقاً للوجدان الطائل المنبعث 
من الأخلاق المبحية 0. والأديان . إلى جانب السياسة » 
هي النشاطات الرئيسية للتسوية التي تهدف إلى المساعدة على 
احتمال العيش . 


وما يهم قيبر لي الظاهرة الدينية ليس هو اللاهوت 
( إثبات وجود الله وصفاته ). بل الأقوال المتعلقة بتبرير وجود 
الشر في العالم ؛ وتحاول أن توفق بين النزاعات التي تعج بها 
الحياة والوجود » والتي لا سبيل إلى التغلّب عليها . ذلك لان 
الاقتراض الصريح ‏ أو الضمني ‏ لكل لاهوت هو اعتقاد ف 
وجود انسجام أو وحدة أصلية . ومن هذه الناحية فإن 
الماركسية قريبة الصلة بالأديان » لأن الماركسية هي الأخرى في 
تفسيرها للمغايرة116881108هتستند إلى وحدة أصلية مزعومة في 
الطبيعة » وحدة بين الانان والمجتمع . والماركسية ‏ شأنها 
شأن المسيحية أو البوذية - هي منبج في الحياة يغيظه ما في العالم 


من لا معقولية ٠‏ أعني التصادم المستمر مع المنازعات الحتمية 
وصنعن إلى تسوية عل هيكة نظام من التمويض في الستفيل . 

وموقف يبر هو التليم بالتسويات الوقتية المفيدة ع 
وفقاً لللروف . والتخلٍ عن السعي إلى إيجاد توفيق نجائي بين 
الاضداد. . والمنازعات . والتوترات . 

والعه لمعي نظ فير لين حراش يط عانة 
بائية كائنة ماكانت محل الله » سواء أكانت هذه الغاية هي 
الثورة , 1 الحرية , أم الشيوعية ‏ فإن و 
ينشد بديلاً عن الله » على هيئة بديل ديني زائف هوالثورة. أو 
الشيوعية . وإثما الملحد الحقيقي هو من يقبل 0 
ولا تأفف - لا معقولية عام مللم إلى التنازعات » دون 
القيام بأية محاولة للتوفيق أو المصالحة بينها . 


والتيجة الثانية هي رفضى الديالكتيك بالمعنبى الفلسفي 
الخاص ٠‏ أي بالمعنى الهيجلٍ وبالمعنى الماركسي . إذ هو ياخذ 
على المنبج الديالكتيكي ادعاءه القدرة على التغلب على 
المتناقضات ولمنازعات المرتبطة بحال الإنسان. وذلك 
بواسطة مصالحة بائية في متوى التصورات . 

أ) التنازع في ميدان الاقتصاد : 

ويوجه قيبر عناية خاصة إلى النازعات القائمة في 
ميدانين : ميدان الافتصاد . وميدان الدين . 

أما المنازعات في ميدان الاقتصاد فواضحة كل 
الرضوح . وتتجل تخصوصاً :. المنافسة الاقتصادية : في 
التجارة . والصاعة , والزراعة . الخ . لكن ينبغي تحديد 
مفهورم هذه الكلمة : : «منافة» لأن الايديولوجيات قد 
شوشتها. نزعموا أولا أن المنافة هي الأساس في نظرية 
الحرية الاقنصادية ( النظرية الليبرالية ). وهذا غبر صحيح , 
لان المحرك في المذهب الليبرالي في الافتصاد هو حرية 
التبادل. أما المنافسة فموجودة في طبيعة كل اقتصاد , كائنا ما 
كانت نظريته» ولهذا فإن الاقتصاد يكون تربة مواتية لكل 
المنازعادت الناشئة عن النافة بين الحاجات ووسائل 
إشباعها , وعن تباين المصالح الخ . وإلى جانب التنافس في 
النفوذ في ميدان الاقتصاد الدولي . فإن كل اقتصاد قومي 
منقم بز قطاعات يمكن أن يقع بيتها تنازع ٠‏ حسبا يتصور 

كل واحد منها أن قطاعاً آخر يضر بمصالحه » مثلما هي الحال 

قٍ التناز بين قطاع الصناعة وقطاع الزراعة . بين التنمية 
الصناعية والتنمية الزراعية . 
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وكل هذه المنافسات والمنازعات تؤدي إلى تكوين 
احتكارات متنافة فيا بينها . يقول يبر إنها ليست خاصة 
بالرأسمالية وحدهاء إن الاشتراكية لا تحارب إلا بعض أنواع 
الاحتكار وهي في الوفت نفسه تنشىء احتكارات من أنواع 
أخرى . فمتى يكون هناك احتكار ؟ يوجد الاحتكار متى ما 
يضع الاقتصاد أسوارا وحواجز من أجل زيادة فرص نشاطه 
نحو الخارج .» سواء على ممتوى المافسة الدولية أو على 
متوى الترشيد 210231152102: الداخلى . إن الاشتراكية 
تميل إلى تكوين مجموعات اقتصادية مغلقة . بينها الرأسمالية 
تميل إلى التجميع المفتوح ومن ثم تنشأ منافسة جديدة بين 
الاقتقصاد المغلق (الاشتراكي ) والاقتصاد المفتوح 

( الرأسمالي ). بين الاقتصاد الموجّجه والاقتصاد المرسل . بين 

الاقتصاد المخطط والاقتصاد الحر. بين نظام الملكية العامة 
ونظام الملكية الخاصة . أو بلغة هذه الأيام بين القطاع العام 
والقطاع الخاص 1 

ب التنازع في ميدان الدين : 

والمنازعات في ميدان الدين عديدة وحادة مثل تلك 
الموجودة في ميدان الاقتصاد . خصوصاً وأن الدين يقوم 
أساساً على التوتر بين هذا العالم ( الدنيا) وبين العالم الآخر 
( الآخرة ). . قفي ميدان الدين نجد أولاً التضاد بين الأديان 
الأخلاقية مثل ديانة كونفشيوس » وبين أديان الخلاص 
( النجاة في الآخرة ). 

ونجد ثانياً التضاد بين الأديان التي تتمك بالايمان 
الباطن الحي ذي الطابع الصوني . أو القائم على المعجزات 
والبوات . وبين الأديان التي تتعلق خصوصاً بالفرائض 
الدينية والشعائر والطقوس ولمراسم الخارجية ‏ للعبادات . 
وينجم عن هذا تباين في فهم مهمة رجل الدين : هل هو 
خادم الله ٠,‏ أو موظف قِ نظام تصاعدي ؟ِ 

ولا يفلت أي دين من الجدال حول السلفية 
والتجديد. 

وكيف يمكن التوفيق بين سلوك العابد المبتل المنقطع 
للعادة » وبين ملوك الانسان العادي الذي يعيش حياة 
الناس اليومية ؟ بين الراهب الكائوليكي الذي تخل عن 
الدنيا وفْرّ منها ٠‏ وبين المتطهر 88:ئ:د25 البروتتنتي الذي يبقى 
في حومة نشاط الحياة ؟ إن قيبر في نهاية المجلد الأول من كتابه 
«اجتماعيات الدين» عنههاه2مكدهمنوناءه يثير إلى 
التوترات التالية : التوتر بين الدين الحديد وبين الديانات 


حلفا 


القائمة في المجتمع الذي يظهر فيه الدين الجديد ( مثلا : بين 
الإسلام من ناحبة والاديان الكتابية والجاهلية الوئتية من ناحية 
أخرى )؛ التوتر بين الدين والاقتصاد ؛ التوتر بين الدين 
والسياسة وفقا لكون الدين يتصالح مع السلطة الدنيوية أو 
يقاومها ؛ التوتر بين الدين والفن . إذ كثيراً ما ينظر الدين إلى 
الفن نظرة ارتياب واتهام (١ومن‏ هنا مذهب تحطيم الصور ء 
ومنعها في الكنائس البروتستنتية » وتحريم تصوير الانسان في 
بعض الأديان سواء بالرسم أوبالنحت). 

واعمق تحليلات قيبر ني هذا الباب تحليله للتضاد ( أو 
التوتر) بين الدين والاقتصاد ؛ وذلك في دراسته الشهيرة 
بعنوان : « الأخلاق البروتستنتية ‏ وروح الرأسمالية». ويقوم 
هذا التحليل على تفسير التوثر الملازم للوك رجل الأعمال 
البيوريتاني ( البروتستنتي ). فإن زهده الأخلاقي والديني يمنعه 
من استتخدام أمواله في خدمة استمتاعه الشخصي . هذا من 
ناحية . ومن ناحية أخرى فإن رسالته بوصفه خالقا للثروة 
تدعوه إلى مضاعفة أمواله , وقد ثار جدال حول مقصود قيبر 
من هذا القول » لكن يبدو أنه بولغ كثيراً في دعوى أن قير 
يرى ارتباطا عليا بين الرأسمالية وبين الأخلاق البروتستنتية 
( والبيوريتانية منها بخاصة ). والقول الراجح هو أن قيبر لم 
يذهب إلى حد توكيد أن الرأسمالية وليدة الأخلاق 
البروتستنتية ٠‏ بل هو قرر فقط أن للاخلاق البرونستتية دوراً 
في قيام الرأسمالية الحديثة . دون أن يحدد تماما مدى هذا 
الدور . 


الغالبية العظمى من كتابات ماكس قيبر ظهرت على 

شكل مقالات في مختلف المجلات الالمانية . وقد جمعت كلها 
بعد وفاته حت عنوان ... أنات2 ععاةككنده عتاعمسصدوءن 

ونذكر فيها بلي عنوانات كتبه الرئية : 
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فيلون 


لاهوتياً اكثر مما يعد فيلوفاً, لان الاصل عندهلم يكن 
الفلسفة وإنما كان الدين؛ ولاول مرة سنجد النزاع القوي بين 
الفلفة وبين الدين, أو بين العقل والنقل. عند أول الأديان 
السماوية الثلاثة الرئيسية» ونعتي به الدين اليهودي . 


يمتاز فيلون عمن سبقه من المفكرين اليهود بأننا نجد 
لديه لأول مرة الحقيقة الدينية وقد وضعت في صيغة فلسفية . 
والمبادىء العقلية الصرفة التي تقوم عليها الحقيقة الدينية » ىا 
نجد المعارضة بين ما يقتضيه العقل وبين ما أتى به النقل 
واضحة مشعوراً بها كل الشعور . فقد كان التفكير اليهودي 
في الإسكندرية إلى ما قبل ذلك التاريخ لا يكاد يتجاوز هذه 
التأثرات البعيدة التي غزت الإسكتدرية في ذلك العصر . عا 
أدى إلى قيام نهضة في الفكر اليهردي في الإسكندرية كان 
مظهرها الاول ترجمة التوراة إلى اللغة اليونانية . ولكن 
الشخصيات التي عنيت بالوقوف موقفاً خاصاً بإزاء هذه 
الحقائق التي أتت بها الفلسفة اليوناتية لم تكن بذات قيمة 
كبيرة » ولذا جاءت أبحائها أقرب ما تكرن إلى اللاهوت 
والكلام منها إلى الفلسفة بالمعنى الصحيح . وإنما نجد ذلك 
عمثلا لاول مرة عند فيلون الذي امتطاع أن يجمع بين الثقافة 
اليونانية - وقد حصّل معظم أجزائها وإستطاع أن يحيط بها 
إحاطة كبيرة - وبين التفكير اليهودي الذي كان يؤمن به إلى 
جانب هذا إيمانا كبيرا . فلم يكن له حينئذ أن يرفض الواحد 


لحساب الآخر. وإنما كان ممثلا لذلك النوع من الفكر الذي. 


هو خليط بين الفلفة والدين أو بين التفكير العقلي والفهم 
النقلٍ » مما يجعل لفيلون في هذا الاب أهية خاصة. 
خصوصاً إذا لاحظا أننا نستطيع أن نعده النموذج الاععل 
الاول لكل تيار فكري سار في هذا الانهاه ما سنراه واضحا 
كل الوضوح فيما بعد . إن في الفلسفة المسيحية أو في الفلسفة 
الإسلامية . 


وإنا لنرى فيلون في أول الأمر مؤمنا باليهودية كل 
الإيمان : يؤمن بكتبها ويعتقد أن هذه الكتب لا يمكن أن 
تكون إلا إهية صادرة عن وحى إلى وإلا لما استطاعت البقاء 
تلك المدة الطويلة . فبقاؤها دليل إذن على مصدرها الإلمي . 
وهو .لا يستثني من هذا كتاباً من الكتب التي تشتمل عليها 
التوراة » وإنما يأخذ بها كلها ولا يتكر صحة أي كتاب منبها » 
بل ولا ينكر أن تكون ١‏ الأسفار الخمسة » من وضع موسى 
حقا . وعلى هذا نستطيع أن نقول من هذه الناحية إنه كان 


00 


مؤمناً أشد الإيمان بالحقائق النقلية . وكان إلى جانب هذا من 
ناحية أخرى شديد العناية بالفلسفة اليونانية » وذلك لأن 
الفلسفة اليونانية قد غزت العقول في ذلك العصر . وكان عل 
العقول المفكرة أن تقف موقفاً واضحاً بإزاء هذه الفلسفة فيا 
يتعلى بصلتها بالحقائق الدينية اليهودية ٠‏ فكانت طريقة فيلون 
في أخذه للمذاهب اليونانية أن يقول إنها هى الأخرى تعبر عن 
الحقيقة . فإذا كانت التوراة تعبر هى الأخرى عن الحقيقة . 
والفلسفة اليونانية كذلك فلا ضير إذن على رجل الدين أن 
يأخذ بكلتا الثقافتين . وكل ما هنالك من فارق بين الفلفة 
اليونانية والاقوال الدينية أن الأقوال الدينية أكمل وأنم وإن 
كانت أقل تفصيلا وتدقيقاً » بين) الفلسفة اليونانية أقل 
شمولا . ولكنها أكثر تفصيلا وأدق صياغة . لهذا كان على 
فيلون أن يبين ما هنالك من صلة وثيقة بين الفلفة اليونانية 
والديانة اليهودية . 


وقد كانت ثقافة فيلون أقرب إلى اليونانية منها إلى 
العبرية . لأنه كان يأخذ ثقافته مباشرة عن التراجم اليونانية 
للنصوص العبرية أكثر من أن يأخذها عن الأصول العبرية 
نفسها. فكان تأثره ل اليونانية أوضح في الواقع وأشد 
من تأئره بالديانة اليهودية . ومن هنا كان أقرب ما يكون إلى 
المفكر الذي يفكر حرا . مع إضافته ‏ لكي تتفق الحقيقة 
الدينية مع الحقيقة الفلسفية ‏ شيئا من الأقرال الدينية لكي لا 
تكون هذه الحقيقة الفلسفية عارية أو خارجة عن الدين . وإن 
كان الطابع اللاهوي مع ذلك لا يزال يطبع جميع تفكيره حتى 
ليمكن أن يقال إن الأصل في التفكير عند فيلون ليس هر 
الفلسفة ثم انتقل متها إلى الدين ع وإنما يجب أن يقال إن 
الاصل هو الدين . وليت الفلفة لديه إلا غدة ووسيلة 
لاكتناه الحقيقة الدينية . 


وعلى الرغم من هذا نرى فيلون حريصاً على أن يطرح 
من نفسه كل تعصب ديني . فهو لا يؤمن فقط بما قاله 
الفلاسفة اليونانيون » وخصوصاً بما قاله أفلاطون . بل لا 
بنكر كل فضل وقيمة للدين الشعبي اليوناني . ونحن نراه في 
تفكيره كثيراً ما يتأثر بالمعتقدات الشعبية عند اليونان ٠‏ فهو 
مثلا في نظريته في الكواكب بحسبانها أجساما حية ‏ وإن كان 
هذا القول قد قال به أيضاً أرسطو في صورة مهذبة - نقول إن 
فيلون في قوله بهذا القول . إنما تأثر أكثر ما تأثر بالعقائد 
الدينية اليونانية الشعبية . ومن بين المفكرين اليونانيين الذين 


لقف 


عنى بهم فيلون أشد العناية نرى في المقام الأول أفلاطون . ثم 
الفيشاغورية المحدثة والرواقية . أما المدرسة المثائية الجديدة 
التي يمثلها شراح أرسطو وعل رأسهم الإسكندر الأفروديسي 
فلم يكن له أن يعنى باء لأن التدقيق العلمي الذي جرت 
عليه هذه المدرسة ما كان ليتفق مع النزعة الصوفية التي سادت 
تفكير فيلون . 

ولكن . إذا كان فيلون قد اضطر إذن إلى الاخذ مهاتين 
الناحيتين . فإنه كان لا بد يشعر شعوراً قوياً واضحاً 
بالتعارض بين الحقيقة الدينية والحقيقة الفلفية العقلية . فها 
السبيل للتخلص من هذا التعارض أو للقضاء عليه ؟ أو ما 
السبيل ليان ما هنالك من تشابه قوي بين الفلسفة اليونانية 
والديانة اليهودية ؟ وجد فيلون أمامه طريقين : الأول الاعتقاد 
بتأثير الديانة اليهودية في كل التفكير اليوناني ‏ ثم تفسير 
النصوص الدينية من ناحية أخرى تفسيراً يتلاءم مع الحقائق 
التى أنتت بها الفلفة اليونانية » أي اتخاذ طريقة « التفسير 
الرمزي » في النصوص الدينية . فمن الناحية الأولى يقول 
يلون إن الاصل في كل تفكير كائنا ما كان. الديانة 
اليهودية ٠‏ فهي التي أثرت في كل تفكير سواء أكان تفكيراً 
يونانيا أم غير يوناني . ولا نستطيع أن نجد مكانا عل الأرض 
في عصر من العصور ل يتأثر بهذه الديانة . ولا يجد فيلون 
حرجا في أن يقول إن مذهب هرقليطس في الأضداد قد أخذ 
مباشرة عن سفر « التكوين »٠‏ كما أن الصورة التي أعطيت 
عن الحكيم اليوناني مثلا هي نفس الصورة البى نجدها في قصة 
أيوب . وهكذا نجد باستمرارر أن الفلاسفة اليونانيين ف كل 
أفكارهم قد تأثروا تأثرأً كبيراً بالتفكير اليهودي الممثل ف 
النصوص الدينية اليهودية الباقية . 


ولكن لكي يفلح هذا المنبج . ولكي يكون في وسع 
فيلون أن يبين أن كل الأفكار اليهودية توجد في الفلفة 
اليونانية » كان عليه أن يفر النصوص الدينية تفسيراً رمزياً 
عل أساس أنها تحتوي جميعا على هذه الافكار التي أتت بها 
الفلسفة اليونانية . فباتخاذ منبج التفسير الرمزي يستطيع أن 
يبين هذه الحقيقة » وهي أن الأفكار اليهودية توجد بتمامها في 
صياغة الحقيقة الدينية في الفلسفة 0 بطريقة ا 
يه دائهاً رجال ب 0 الدبي ل 
يتلاءم في حروفه ومعانيه الظاهرية . مع ما يؤدي إليه التفكير 


فيلون 


العقلٍ . هذا المنبج قد استخدمه . أو أساء استخدامه , 
فيلون إلى أقصى حد . وهو يشبه النص بالجسم . ولمعنى 
الرمزي بالروح » ويستطيع الإنسان أن يأخذ بواحد من 
الاثنين ؛ فهذا لا قيمة له في الواقع في نظر فيلون . ولكنا نراه 
يميل إلى الأخذ بلمعنى الرمزي . أو الروح » على حساب 
الاصل الذي يؤخذ مباشرة من النص بحروفه . فهو وإن كان 
قد شعر بما هنالك من تعسف شديد » بل وأحياناً كثيرة من . 
مغالطة ظاهرة واضحة » نجد أنه مع ذلك يأف بهذا انيج 
الرمزي في كل شيء تقريباً ٠‏ لأنه مضطر إلى هذا نظرأ إلى ما 
هنالك من خلاف بين بين الفكر اليوناني والأقوال اليهودية » 
وهو لا يعتمد في هذا فقط عل تأويل الألفاظ بحسب اللغة 
التي كتبت بهاء بل وعل تأويل الالفاظ بحسب لغات 
أخرى » فنراه مثلاً يفسر اشتقاق بعض الألفاظ العبرية عن 
طريق ألفاظ يونانية , مع أنه لا صلة مطلقاً من ناحية 
الاشتقاق بين هذه الألفاظ اليونانية والألفاظ العبرية . بل 
وأكثر من هذا يذهب إلى حد اتخاذ الترجمة الخاطئة لبعض 
فصول التوراة كاساس لهذا المنبج الرمزي . لأنه يمد في هذه 
الترجمة الخاطثة ما يعينه أكثر على تطبيق هذا المنهبج . فليس 
بغريب إذن أن ينظر إلى هذه الترجمة اليونانية على أنها أصح 
من الاصل العبري . 

وقد قلنا إن فيلرن شخصية لاهونية قبل كل شيء . 
وقلنا أيضاً إنه بدأ من الدين واستعان بالفلسفة لا العكس ء 
كا هي الحال بالنسبة إلى جميع الفلاسفة اليوتانيين السابقين » 
وإلى كل فيلسوف حقيقي ؛ لهذا نجد أن الحقيقة الدينية 
عنده هي الاصل في كل تفكير وهي التي تطبع الحقيقة العقلية 
لديه بطابعها الخاص . ومن هنا كان علينا أن نبدأ ببيان 
الحقيقة الدينية عند فيلون . أي بالناحية اللاهوتية في 
تفكيره » كي ننتقل منها فيها بعد إلى الناحية بالمعنى الضيق . 


وهذا يبدو أول ما يبدو بأوضح صورة في فكرة فيلون 
عن الله وهنا نجد لأول مرة في تاريخ التفكير الديني أو 
ا ميتافيزيقى فكرة اللامتناهى » بوصف أنه أعلى درجة من 
المتناهى . فالحال قد انقلب هنا إلى الضد تماما ما كانت عليه 
الحال من قبل في التفكير اليوناني : فقد كان اليوناني ينظر إلى 
اللامتناهي على أنه أحط درجة من المتناهمي ٠‏ لان المتناهي هو 
الذي له طبيعة وهو المحدود . وماله طبيعة وما هو محدود أعلى 
درجة ة قطعاً من الشيء اللامتناهي 2 غير المحدود بطبيعته . 
ولكنا نجد فيلون ‏ وكان في هذا خارجاً عل الروح اليونانية ‏ 


فلون 


يقلب الوضع فيجعل اللامتناهي أعلى درجة من المتناهي على 
أساس أن اللامتناهى هو الذي يعم ويشمل كل متناه » ومن 
حيث ان اللامتناهى هو الحاوي لصفات لا حصر ها ء بينما 
المتناهي هو الذي يشتمل على صفات محدودة , أو نبائية » وما 
هو أدن في الصفات هو قطها أدنى في الدرجة . كا أن ماهو 
أعل في الصفات أعلى في الدرجة ‏ لهذا فإن اللامتناهي » 
أعني الذي يشتمل على كثير جداً لما لا يتناهى من الصفات أعى 
من المتناهي أي الذي يشتمل على عدد محدود معلوم من 
الصفات. ومن هذا التفسير لفكرة المتناهي وغير المتناهي 
(اللامتناهي) عند كل من التفكير اليوناني وتفكير فيلون. نجد 
أن ما يقصده الواحد من المتناهي واللامتناهي ليس هو الذي 
يقصده الآخر. فاللامتناهي عند اليونان هو الذي لم ياخذ 
صورة بعد أو الذي تكون صورته ناقصة. ويقبل اتخاذ اية 
صورة. والمتناهي هوالذي أخذ صورة معينة وأصبح ذا طبيعة 
معلومة. أما عند فيلون فإن اللامتناهى هو الذي لا يمكن 
حصر صفاته, ولا يقصد به الذي لا توجد له صفة معلومة. 
والمتناهي هو المحصور الصفات. ولا يقصد به المعلوم 
الصفات. فيجب أن نلاحظ هذا الفارق بالدقة ونحن نفسر 
التفرقة بين المتناهي واللامتناهي عند كل من التفكير اليونانٍ 
وتفكير فيلون» أو التفكير الديني من جهة أخرى يوجه عام : 
والله . لما كان هو اللامشتاهي , لأنه يشمل كل 
الصفات الكمالية الممكنة أو الموجودة ؛ ولما كان من ناحية 
أخرى يثمل هذه الصفات اللامتناهية بدرجة لا متناهية . 
ولما كان العقل الإنساني من ناحية أخرى غير قادر على إدراك 
اللامتناهي ‏ لهذا كله لا نتطيع في الواقم أن ندرك الله . 
الاو و اا را ا 
سلوبا » ولكنا نجده من ناحية أخرى ينعت الله بصفات 
إيجاية ؛ لأنه لا بد له أن يحدد هذه الصفات السلبية على 
أساس فكرة لديه عن ماهية الصفات الثبوتية الواجبة لله ٠.‏ ولم 
يستطع فيلون أن يتخلص من هذا التعارض بين الصفات 
الثبوتية وبين الصفات السلبية . ولهذا فسنشير فقط إلى أنه قال 
بكلتا الناحيتين دون أن يستطيع أن يحل هذا التعارض بين 
الاتجاهين , لأنه كان في الواقع إما أن يأخذ بالاتجاه السلبي في 
تحديد صفات الله أو أن يأخذ بالاتجام الإيجابي في تحديد هذه 
الصفات . ولم يكن في استطاعته أن يتخذ سبيلا ثالثا , إلا إذا 
كان ذلك على أساس التصاعد بين الصفات الإيجابية 
والصفات السلبية » من حيث ان السلب تال بعد هذا 
للإيجاب » ويكون السلب أو الصفات السلبية في درجة أعلى 


يفف 


. من الإيجاب أو الصفات الإجابية ( الثبوتية ) . فمن الناحية 
الأولى رك ا ا لوا 1 
الله » يرى فيلون أن الله هو اللامتناهي في مقابل المتناهي , 
والحاوي في مقابل المحوي . والثابت في مقابل المتغير, 
والدائم في مقابل الزائل . والكامل في مقابل الناقص ١‏ 
والأبدي في مقابل الحادث أو المخلوق . 

ولن يستطيع الإنسان أن يحدد صفات الله بطريقة 
أوضح وأكثر تفصيلا . لان كل ما يستطيع أن يصل إليه من 
صفات لا بد أن يكون مما هو في نطاق عقله ٠‏ وما هوني نطاق 
العقل مأخوذ مباشرة عن طبيعة العقل المخلوق الناقص 
المتناهى ء وما يصدر تيعا لهذا عن ذلك العقل يتصف بهذه 
الصفات المتنافبة مع صفة اللامتناهي . وإذا قلنا عن الله إنه 
متصف بصفة ماء فذلك يكون بطريقة سلبية باستمرار ١‏ 
فنقول عنه إنه فاضل أفضل من الفضيلة » وخير أكثر خيراً 
من اير وحكيم أكبر حكمة من الحكمة . وقادر أكثر فدرة 
من القدرة ؛ وهكذا باستمرار : لا نستطيع أن نضيف إلى الله 
إلا هذه الصفات اللبية , لأننا إذا أئبنا له صفة إيجابية » 
فقد أضفنا إليه صفات تتعارض تمام التعارض مع طبيعته . 
ولهذا نجد فيلون لا يريد أن يبقى على أية صفة من صفات 
الله . بل ينعته بأنه الموجود بلا كيف ولا صفة 6ماه»». 
ويخرج كل الصفات الأخرى عن الله . ولا يبقي له غير صفة 
واحدة هى صفة الوجود : فنحن تعرف أن الله موجود , 
ولكننا لا نعرف مطلقاً كيفية هذا الوجود ؛ فهو إذن وجود بلا 
كيف . لأنه ليس في مقدورنا أن نحدد طبيعة هذا الكيف . 
ولذا يجب ألا نبقي من بين أساء الله إلا اسم واحد. وهو 
الاسم الذي يدل على الوجود أعني : ٠‏ بَيوًا ». 

ولم يكن لفيلون أن يقول بهذه اللبية لله , إلا لآن في 
ذهنه نموذجا على الأقل للصفات الإيجابية اللاثقة به » وهو قد 
اضطر على أقدر تقدير أن يضيف إلى الله صفة الوجود ؛ وكان 
مضطراً إلى هذا بطبيعة الحال لاننا لو سلبنا عن الله صفة 
الوجود » فلن يكون ثمت داع بعدئذ للتحدث عل وجه 
الإطلاق . ومه| يظهر في فكرة الوجود بالنسبة إلى الله من 
تناقض يتناق مع مقام الألوهية ‏ إذا ما فسرنا وجود الله على 
النحو الذي نفهم به الوجود الإنساني ‏ فإن فيلون؛ 
والللاهوت السلبي بوجه عام . قد اضطرادائمًا إلى إضافة صفة 
الوجود إلى الله . ولذا كان على فيلون أن يقول بأن لله صفات 
ثبوتية إلى جانب الصفات السلبية التى ذكرناها من قبل . 


وهذه الصفات الإيجابية يجب أن يراعى فيها أولاً وقبل كل 
شىء أن تكون ممئلة لكمال الله إلى أعلى درجة ء فإذا وصفناه 
بالعلم فيجب أن يكون هذا العلم أعل درجة من العلم » 
وإذا وصفناه بالقدرة كانت هذه القدرة أعلى درجة من 
القدرة . وكذلك الحال في بقية الصفات التى نعزوها إيجابياً 
إلى الله . والمنيج الذي يجب أن يستخدم في هذه الحالة هو 
منبج الممائلة أو التمثيل ٠‏ والتمثيل هنا ينسحب من الإنسان 
على الله . فنضيف إلى الله الصفات الرئيسية التى تكوّن 
صفات الكمال في الإنسان . ْ 
ويعنينا خصوصاً من بين الصفات الإججابية التي يضيفها 
فيلون إلى الله صفتان : الأولى الخير . الثانية القدرة . أما عن 
صفة الخير. فيلاحظ أن فيلون ينعت الله بأن صفته الأولى 
والرئيية التي تترتب بالنسبة إليها بقية الصفات هي صفة 
الخير . فالله عتده مصدر للخير في الوجود . ولولاه لما كان 
ثمت خير . وهو هنا قد تأثر بأفلاطون حينما جعل من فكرة 
الخير الفكرة الأولى وصورة الصور ء. وتبعا لهذا القول أنكر 
فيلون أن يفعل الله القبيح . فكل ما يفعله الله خير . وكل ما 
يصدر في العالم من شر لا يمكن إضافته إلى الله , لأن ما هو 
خير لا يمكن أن يصدر عنه إلا الخيرء وإنما يصدر الشر عن 
عنصر مضاد لله . وهذا العنصر ‏ كما سنرى بعد قليل ‏ هر 
المادة » والصفة الثانية هي صفة القدرة » وهنا يلاحظ أن 
فيلون قد حاول أن يجمع بين صفات الله عند الرواقيين » 
وبين ما أق به والأديان جميعا ‏ من فصل بين العالم وبين 
الله ؛ فهو ينظر إلى الله على أن له قدرة ؛ لأن الأصل في الله 
دائأ أن يفعل . وفعله يسود العالم أجمع . ولكن هذا الفعل ‏ 
إذا ما أردنا أن نصون الفارق واغوة البعيدة بين الله وبين 
الحوادث أو المخلوقات ‏ لا بد أن نتصوره بطريقة من شأنما أن 
تحول بيننا وبين النظر إلى هذه القدرة بوصفها علة باطنة في 
الموجود , وإنما هذه القدرة عند فيلون قدرة عليا ها يتم 
حدوث الاشياء وتحرّكها وكل ما يجري في الكون من 
أحداث . ولكن ذلك لا يتم مباشرة بأن تتصل هذه القوة 
العليا بالمخلوق . وإنما يتم ذلك عن طريق عدة وسائط . 
وهذه الوسائط هي القوى الإلهية . والقوة الإلحية عدة انواع 
عد كر يت بان يدك من بيبا حصرها أريقة أنراع . 
فهو يذكر أولا الأنواع التي على مثال الصور الأفلاطونية وهي 
التي تكون نماذج يخلق على غرارها ما هو موجود . والقوى 
الثانية من نوع القوى العنصرية اللسائدة ف الطبيعة عند 
الرواقيين . والتوع الثالث هو الملائكة في المعتقدات 


قلون 


اليهودية » والنوع الرابع هو الجن في المعتقدات 000 
اليونانية . وعن طريق هذه القوى المختلفة يتصل الله » 
م 
هر فعل .» ولكن في اثار هذا الفعل . والذي يعنينا خصوصاً 
فيها يتصل بنظرية الوسائط هذه. «فكرة الكلمة؛ أو 
اللوغوس 0805آ. 

وتاريخ هذه الفكرة تاريخ شائق ؛ فقد تطورت كثيراً 
عند اليونان . وعند اليهود وعند فيلون . وعند المسيحية بوجه 
خاص . فهناك مقدمات تاريخية كثيرة لنظرية اللوغوس سواء 
في الكتابات اليهودية اوقي الفلسفة اليونانية . ففيها يتصل 
بالكتابات اليهودية نجد أن اللوغوس يذكر مراراً في الكتب 
الأولى من التوراة كما يذكر في كتاب « الحكمة ؛ المنسوب إلى 
سليمان . والذي كتب في الواقع في عهد الإمبراطور 
أغسطس . على صورة الصوفيا أو الحكمة. ثم نجد بعد 
ذلك أن فكرة الكلمة قد لعبت دوراً خطيراً في المسيحية عن 
طريق الإنجيل الرابع ؛ ولنا ندري على وجه التدقيق في أي 
وقت ككتباء وان كان الأرجح أن يكون قد كتب في الفرن 
الثاني وتحت تأثير فيلونٍ صرف . ولو أن كثيرا من المؤ رخين 
عمن يريدون أن يثبتوا أسبقية الإنجيل الرابع على أقوال فيلون 
في الكلمة يقولون إن فيلون لم يكن الأساس في فكرة الكلمة 
في الإنجيل الرابع » وإنما أضيفت . انتحالا , هذه الكتب 
التي تعبر عن فكرة اللوغوس إلى فيلون » فالمصدر الاصلي 
ميكرن خيكد الإتجيل الرايع :+ ولي الفكدن « نذا الراي 
قد أخذ بعض المؤ رخين 3 5 الراجح الأن أن فيلون قد 
قال وتوسع جداً في مذهب اللوغوس وأخذه عن مقدمات 
تاريخية يونانية وبودية » وأن الإنجيل الرابع هو الذي كتب 
تحت تأثير فيلون . 


وأيا ما كان الرأي. فإنه يشاهد أن اليهودية في كتاباتها 
المقدسة كان لما أثر كبير في تفكير فيلون من حيث نظرية 
اللرغوس . ولكن الأثر الحقيقي الأكبر في هذه الفكرة عند 
فيلون هو الفلفة اليونانية ٠‏ فنحن نجد من ناحية أن فكرة 
اللوغوس قد لعبت دوراً خخطيراً جد عند الرواقيين على 
أساس أنها القوة التى تحفظ الموجودات حيعاً أو على أنبها العلة 
المشتركة المقومة لجميع الأشياء . إلا أنه يلاحظ أننا لا نستطبع 
أن نعد الرواقية وحدها هى المصدر لنظرية فيلون في الكلمة » 
فإن الكلمة عند فيلون تحتفظ بدرجة ومطى بين الله أو 
الألوهية وبين المخلوق . بينا نجد الكلمة عند الروافية قد 


فيلون 


أصبحت هي الإله الأكبر وهي باطنة في جميع الموجودات . لا 
تحلوقة .» وعلى هذا فيجب أن نبحث عن مصدر آخر لفكرة 
الكلمة عند فيلون . ونجد ذلك في فكرة اللوغوس عند 
هرقليطس . فهرقليطس قد قال باللوغوس على أساس أنه 
القانون الذي تجري على أساسه أنواع التغير المتضاد في 
الوجود . وهو مبداً الانقسام » وإن كان الانقسام بعد ذلك 
عند هرقليطس يصبح وحدةء إذ قال بفكرة «وهوية 
المتتاقضين » صددم]1أدممم0 83هءلكمزه0© 2 إلا أن فكرة 
اللوغوس عند هرقليطس لا تكفي كذلك لتفسير العنصر 
الجديد » الذي دخل نظرية فيلون في الكلمة , إذ ان الطابع 
الرئيسى لفكرة الكلمة عند فيلون هو أن الكلمة هنا أصبحت 
معقولة . والمعقول في هذه الحالة لا يمكن أن يستخلص 
من التزاوج بين فكرة اللوغوس بوصفه المدأ الحافظ 
للأشياء » واللوغوس بحسبانه ميدأ الفصل بين الاشياء » 
ولذا سنجد أن ئمت عنصراً ثالثا مزدوجا قد أثر في فيلون في 
فكرته عن الكلمة . وهذا العنصر الثالث المزدوج هو أفلاطون 
في نظريته في الصور . ثم الفيثاغورية المحدثة فيها يتصل 
بفكرة الواحد ء أما فيها يتعلق بتأثر فيلون بالرواقية فيلاحظ 
أنه ىا يقول فلوطرخحس . قد نظر الرواقيون إلى الكلمة عل 
أساس أنما الله وأنها القوة الحافظة لجميع الاشياء . وأن هذه 
القوة تسود الموجودات جميعاً لآنها الحافظة لها كلها . وفيلون 
يضيف إلى « الكلمة » هذه النعوت . فهو ينعتها بأنها القوة 
السائدة في الكون . ويأنا حالة في كل مكان . وبأنما باطنة في 
الموجودات وبأنها كقوة الحياة المتطورة في الموجودات ٠‏ أو بتعبير 
رواقي . انها الذور أو العلل البذرية التي عنا كشا 
الموجودات . وتبعا لهذا ستكون ١‏ الكلمة » باطئة في الكون » 
وقوة لسنا ندري بعد هل هي قوة معقولة أو ليست معقولة » 
أما بالسبة إلى المذهب الرواقي . فإنا في الواقع ليست قرة 
معقولة , لآن المعقول بلمعنى الافلاطوني أو الافلوطيني لم 
يعترف به الرواقيون . كا رأينا من قبل . ويؤ يد فيلون فكرة 
الكلمة مفهومة على هذا الأساس . أي بحسيانها العلة الباطنة 
في الموجودات . بنفس الأدلة التي يسوقها الرواقيون من أجل 
إثبات « الكلمة .٠‏ فهو يقول . كما يقول الرواتيون » إن 
بالعالم حلاء . ولكن هذا الخلاء الذي يوجد في العالم من 
شأنه أن يجعل ثمت هوات وانفصالا وشقاقا بين الموجودات » 
فيا هي القوة التي تربط بين الموجودات المنفصلة فيا بينها وبين 
بعض مترابطة متحدة ؟ لا يمكن في هذه الحالة إلا أن نفترض 
قوة سائدة في جميع الموجودات . من شأنها أن تربط بين جميع 


مباشرة 


لمن 


الأجزاء المختلفة للموجود 0 وهله القوة هي والكلمة ٠‏ أو 
اللوغوس . 


ولكتنا نجد أن هذا المذهب في «٠‏ الكلمة » لا يمكن أن 
يتفق إلا مع مذهب يقول بوحدة الوجود ٠‏ أما المذهب الثنائي 
والذي يقول بالعلو المطلق أو العلو أيا كان بالنسبة إلى الله في 
صلته بالكون . مثل هذا المذهب لا يمكن أن يتفق وإياه أن 
يقال عن الكلمة إنها باطنة في الكون على صورة قوة حالة 
فيه . وهي هي في الواقم الله ؛ فيجب إذن أن نبحث عن فوة 
تفصل . أو من شأنها أن يتفق وإياها أن يكون ثمت 
انفصال . بين الله وبين الكون أو المخلوق ؛ ولذا ياخذ يلون 
بما قال به هرقليطس في نظريته في اللوغوس . فاللوغوس عند 
هرقليطس هو مبدأ انفصال بين الأشياء المتضادة في الكون 
وهذا الانفصال هو في الواقع منشأ المخلوقات . ومن شأنه أن 
يؤدي إلى الفصل بين القوة الخالقة والموجودات المخلوقة » 
ولكن فيلون لا يذهب مع هرقليطس إل أنصى نظريته ؛ فإن 
هرقليطس في نظريته في اللوغوس يدعونا في نباية الأمر إلى 
القول بالاتحاد أو الهويّة بين المتناقضات . ومن شأن هذا 
الطابع الجديد للوغوس . بوصفه مبدأ الانقسام , أن يجعل 
في وسع الإنسان أن يقول بشيء من الهوية أو الامتزاج بين 
المخلوق وبين الخالق . لكن فيلون ينكر كل الإنكار قول 
هوقليطس هذاء إذ يرى من غير المعقول أن يضاف إلى 
الشىء الواحد ‏ وني آن واحد ومن جهة واحدة ‏ صفتان 
متناقضتان . وهذا يحتفظ فيلون لله بكل علوه . إلا أن 
اللوغوس - مفهوماً على هذا النحو. ولكي تكون ثمت ثنائية 
مطلقة . ولكي يقوم اللوغوس ممهمته الرئيسية - يجب ألا 
يكون قوة مادية .» بل قوة عاملة ومعقولة . ولهذا نجد فيلون 
في نباية الأمر يحيل اللوغوس الرواقي إلى معقول أفلاطوني . 
وهو هنا قد تأئر كل التاثر بفكرة الصور الأفلاطونية , 
واللوغوس هنا نجده متخذاً صورتين : صورة متأثرة كل التأثر 
بالفيناغورية المحدئة » وصورة أخرى متأئرة بالأفلاطونية . 
فمن ناحية التأثر بالفيثاغورية المحدثة » نجد فيلون يقول إن 
اللوغرس هو الواحد . ولكنه لا يذهب مع الفيئاغوريين 
المحدثين إلى القول بأن الواحد هو الله ٠‏ وإن كنا نجد كثيراً 
من العبارات تؤذن بمثل هذا القول عند فيلون . ثم ينظر مرة 
أخرى إلى د الكلمة» على أساس فكرة العدد /ا علد 
الفيثاغوريين المحدئين . إذْ يرى الفيثاغوريون المحدثون 
انقسام العالم إلى سبعة أشياء أوها السماء وآخرها التور. 


نرف 


وسيكون هذا النور, أو سيتبدل فيلون بهذا النور اللوغوس 
فاللوغورس هو القوة السابعة المتومطة بين الله وبين ن الكون . 
إلا أنه يلاحظ أن فكرة اللوغوس هنا غامفة كل 
الغمرض . كا نجد أن وظيفتها الرئيية تكاد تنحصر في 
الصفات الأخلاقية الي تضاف إلى اللوغوس . فيقال عن 
اللوغوس إنه الفضيلة أو الحكمة . ولكن التاثر الحقيقي الذي 
أخذه فيلون في فكرته عن اللوغوس كان صادراً إليه من 
أفلاطون : فاللوغوس أصبح معقولا كالصور اوهو جموع 
الصور. وعلينا بعد أن نحدد صلة هذا اللوغرس بالله ثم 
بالكون . وهنا نجد فيلون قد اتخذ موقفاً ثنائياً فيه تناقض ء 
هنا كالحال تماماً فيها يتصل بصفات الله فنحن نجده من 
ناحية . يريد أن يحتفظ لله بالعلو. ومن ناحية أخرى يضطر 
إلى أن يخلط بين الله وبين اللوغوس حتى يكون في وسعه بعد 
هذا أن يبين وظيفة هذا اللوغوس من حيث تكون الاشياء . 
فيلاحظ أولا أن فيلون ينعت اللوغوس بأنه ليس أزلياً كاله , 
كا أنه ليس فانياً كالمخلوقات . وإنما هو في مركز بين بين ١‏ 
من هذه الناحبة . بين الله وبين المخلوقات . لأنه من ناحية 
قد ولده الله . أو هو ابن الله . وتبعا هذا سيكون له بدء» 
ولكن هذا البدء يجب ألا يفهم بالمعنى الزمني . وإنما البدء هنا 
يفهم من حيث المرتبة في الوجود فحسب . أعني أن البدء 
وجودي ٠‏ بمعنى أن اللوغوس صادر عن الله ى وهذا الصدور 
يمكن أن يفهم على طريقتين ٠‏ فيها يظهر هذا التناقض 
الواضح في فهم فكرة اللوغرس عند فيلون . فتارة نرى فيلون 
يقول عن اللوغرس إنه صفة من صفات الله هي العلم , 
وتبعا لهذا هو جانب من جوانب الله وشيء باطن فيه . ولكننا 
نجد فيلون من ناحية أخرى يذكر عن اللوغوس أنه صادر 
صدوراً خارجياً عن الله بمعنى أنه ليس صفة حالة فيه ؛ وَإنما 
هو شيء قد صدر عنه وانفصل وفي مرتبة دنيا بالنسبة إليه . 
والقول الأول يؤذن باهوية بين اللرغوس وبين الله » والقول 
الثاني يحتفظ هذا الانفصال بين الله وبين اللوغوس . وهنا 
نجد الشراح والمؤ رخين يختلفون كل الاختلاف في فهمهم 
لهذا التناقض . فمنهم من يريد أن يمحو هذا التناقض ومنهم 
من يقول بوجود هذا التناقض مهما حاول الإنسان من 
محاولات مختلفة لرفعه . أما أصحاب الرأي الأول فيرفعون هذا 
التناقض بان يفرقوا بين الكلمة النفسية وبين الكلمة 
الخارجية ٠»‏ وحيبون هنا بتفرقة نجدها عند فيلون فيها يتصل 
بالإنسان . ففيلون يذكر أن الكلام عند الإنسان ينقسم إلى 
قسمين : كلام نفسي وهو الذي يكون عبارة عن تصورات 


يلون 


ذهية . لا يعبر عنها في الخارج بأصوات 3 “وكلام خارجي 
يعبر عنه في الخارج باللفظ أو الصوت . وتبعاً لاصحاب هذا 
الرأي سيكون كلام الله منقسما إلى هذين القسمين : إلى كلام 
نفسي هو اللوغوس بحبانه العلم كصفة من صفات الله ' 
وإلى كلام خارجي هو اللوغوس بوصفه الصورة المعقولة التي 
هي نموذج للاشياء . أما اصحاب الرأي الثاني فينكرون وجود 
مثل هذه التفرقة عند فيلونء. إذ يقولون إنه لا يتحدث مرة 
واحدة عن هذه التفرقة بين الكلمة النفسية والكلمة 
الخارجية . وإنغا يجب أن يظل هذا التناقض ك] هو . وى) هي 
الخال في كثير من أقواله 5 

أما فيما يتعلق بالصلة بين اللوغوس وبين الكون . فإننا 
نجد هذه الصلة على نوعين وذلك لاختلاف المصدر الذي 
صدرت عنه نظرية فيلون في اللوغوس . فالمصدر الافلاطون 
لنظرية اللوغوس عند فيلون يجعله يتصور اللوغوس عل أنه 
مستودع الصور والنماذج العليا التي على أسامها تنشأ 
الاشياء . والآثر الرواقي في فكرة اللوغوس جعله يقول إنه 
القوة الحالة في الأشياء . والتي بها يتم كل تغير وحركة في 
الوجود . وعلى هذا فإن اللوغوس يمكن أن ينظر إليه من 
احية على أنه مجموعة صور معقولة أو بوصفه أحد 
5 ويمكن أن ينظر إليه من ناحية أخرى على أنه 

. إلا أنه يلاحظ أن اللوغوس عند فيلون يتخذ مظهر 
ا . وهذا لا يمكن أن يتفق مع النظرة الثانية . لأنه إذا 
كان اللرغوس منفصلا عن الكون . وشيئا مفرداً مستقلا 
بذاته » فإنه لا يمكن أن يعد كقوة فيه . هذا إلى أن فكرة 
الصور إذا ما أضيفت إلى اللوغوس . لا تخلو هي الأخرى من 
تناقض ., لأا لا يمكن أن تكون فاعلة إلا إذا كانت حالة في 
الأشياء ؛ ومعتى هذا أننا سنضطر في كلتا الحالتين إلى أن ننظر 
إلى اللوغوس على أنه ليس مستقلا قائيأ بذاته . 


وكل هذه المائل المتعلقة بالصلة بين اللرغوس وبين 
الله . وبالصلة بين اللوغرس وبين الكون . مصدرها الفكرة 
الرئيسية التي أدت إلى القول باللوغوس . فالأصل في هذه 
الفكرة فكرة الوسائط . لأن ما يرمي إليه فيلون من وراء فكرة 
اللوغوس هو أن يقول من ناحية بوجود هوة لا تكاد تعبر بين 
الخالق والمخلوقات . ومن ناحية أخرى بإمكان عبور هذه 
الهوة ؛ وذلك عن طريق عدة وسائط ؛ لكي يتيسر حينئذ أن 
يأتي فعل من جانب الخالق نحو المخلوق ؛ وهذه الوسائط هي 
ما سماه فيلون باسم « القوى الآهية » وهذه القوى الإلهية 


فيلون 


يتصورها فيلون تارة على النحو الأفلاطوني . وأخرى على 
النحو الرواقي ٠»‏ وثالثاً عل نحو الملائكة في الديانة اليهودية . 
واخيراً على نحو الجن في الديانة اليوتنانية . 

إلا انه يلاحظ أننا نجد نفس التناقض . أو 
الاختلاف . الذي وجدناه من قبل في فكرة اللوغرس » 
متمثلا في فكرة هذه « القوى الإلهية » المتوسطة بين الخالق 
والخلق . وذلك أننا نجد فيلون يذكر عن القوى الإلهية أنها 
قرى موجودة في ماهية الله وتكاد تعد كأقانيم له . ولكتنا 
نجد من ناحية أخرى أن النظرة الأخرى القريبة من الرواقية 
تضطره إلى جعل هذه القرى حالة ني الاشياء » حتى يمكن أن 
تؤثر فيها, خصوصاً أن الفكرة الرئيسية التي أدت إلى القول 
ا صدرت عن داقع تفسير تأثير الخالق في الخلق . فكان 
ضرورياً تبعاً لهذا أن تكون ثمت ملامسة مباشرة بين هذه 
القوى وبين المخلوقات . وعلى كل حال فإن هذا التناقفض ا 
نستطيع رفعه . كما هي الحال بالنسبة إلى بقية أجزاء مذهب 
فيلون ء وكل ما نستطيع فعله أن نفسره بنفس الوسيلة التي 
فسرنا بها التناقضين الأسبقين . ونعني بها كون المصدر الذي 
صدرت عنه نظرية الله ونظرية القرى الإلهية واللوغوس 
مزدوجا,» فهو الأفلاطونية من ناحية . والرواقية من ناحية 
أخرى . أما الصورة التي تصور عليها هذه التأثرات فهي تارة 
تكون يهودية » وأخرى يونانية شعبية . 

وأهم هذه القوى الإلهية اثنتان : قوة الخيرء وفرة 
القدرة . فقوة الخير هي القوة الخالقة والتي يتم بها الإيجاد . 
أما قوة القدرة فهي التي بها يهيمن الله على العالم ركه 
ولذا نجد فيلون يشبه هذه القوة الأخيرة بالمالك أو الحاكم 
المسيطر عل العالم . وعن هاتين القوتين ء أو بالإضافة إليهما 
تكون القوة الثالئة » قوة اللوغوس . أما الصملة بين اللوغوس 
وبين هاتين القوتين فهي مضطربة أيضاً : فنحن نجد فيلون 
يذكر تارة أن اللوغوس بين قوتي الخير والقدرة . كما نجده تارة 
أخرى يقول إن اللوغوس يتضمن كل القوى الإهية . 


وهذا أهم ما أتى به فيلون في فلسفته الجديدة . ففكرة 
اللوغوس قد بحثها لأول مرة بحثأ دقيقاً مفصلاً . وبحثها على 
أساس جديد يختلف عن الاساس الذي درست عليه من قبل 
عند الفلاسفة اليونانيين المتقدمين. 

وننتقل من فكرة اللوغوس ومن الله إلى بيان طبيعة 
العالم فنجد أولا أنه لما كانت الغاية الرئيسية والدافع الأكبر 


؟ 


لفيلون في نظريته عن الله وعن اللوغوس . أن يثبت وجود 
هذا الفارق الكبير بين المتناهي واللامتناهمي ٠»‏ ويقرل عن 
اللامتناهي إنه خير ولا يفعل إلا الخير وإنه أزلي أبدي . فلا 
بد من أجل أن يفسر فيلون وجود هذا الموجود الفاني أن يقول 
بوجود عنصر آخر هو الذي يحدث به هذا الفناء في الوجود . 
وهذا العنصر الآخر قد أخذه فيلون عن أفلاطون وعن 
الرواقية . والصفات التي يمتاز بها هذا العنصر الآخر مضادة 
تماما للصفات التي يتصف بها اللامتناهي . فاللامتناهي هو 
الأزلي الأبدي . وهو الخير.» وهو الفاعل باستمرار وهو 
الحي . أما العنصر الحديد ‏ وهو المادة ‏ فهو الميت المتغير 
القابل . ومبدا الشر . فلكي نستطيع أن نفسر وجود الشر في 
العالم أو الكون . لا بد أن نقول بوجود المادة في كل ما يفعل 
الشر . أما الل فيستحيل عليه الشر . وكذلك الفناء ينشأ عن 
الماح أي أننا نتطيع أن نفسر جميع الصفات السلبية عن 
طريق المادة . 


ولا يعنينا كثيراً أن نتحدث عن نشأة الكون عند 
فيلون . لان كلامه هنا كلام غامض جداً » ويقدم لنا صورة 
بدائية ناقصة لما سيكون عليه هذا المأهب من بعد عند 
أفلوطين » وإنا ننتقل مباشرة إلى الكلام عن نظربة فيلون في 
الأخلاق . 

فنجد أن الغاية من الفلسفة عند فيلون هي أن تكون 
مؤدية إلى الخلاص . والخلاص هنا يجب أن يفهم بالمعنى 
الديني . أعني تخلص امتناهي من حالة التناهي للوصول إلى 
حالة اللاتناهي . وهو ما سيعبر عنه في المسيحية فيا بعد 
بفكرة الخلاص من الخطيئة . وإذا كانت تلك غاية الفلسفة , 
فعليها أن تبين لنا الطريق المؤدي إلى هذا الخلاص . وهذا 
الطريق هو إمكان عودة الفاني إلى حالة اللامتناهي » ويمكن 
أن يلك في مرحلتين : مرحلة الشك». ثم مرحلة 
التصوف ؛ وكل تصوف من هذا النوع إنها تسبقه دائئ) حالة 
شك شك . ويكاد يكون كل تصوف ظهر حتى الآن أن يقوم عل 
هذا الأساس . أي عل أساس فكرة الشك . وذلك أن 
الإنسان في نظرية المعرفة . إثما عليه أن ينظر في نفهء 
فإدراك المرء لذاته ‏ هذا القول الذي قاله مقراط . يجب أن 
يكون نقطة البدء في كل تفسير فلسفي . وحينما يبحث 
الإنسان في ذاته » يجد أنه قابل لكثير جداً من الاغلاط 2 
فا حواس تمدع الإنسان , والمعرفة اليقيية لا سبيل إلى 
الوصول إليها . وبإيجاز المعرفة غير تمكنة . وكل ما نصل إليه 


يفف 


هو اقتناعنا بأن اللذات الإنانية فانية متناهية » كلها نقص . 
وكلها شر. وكذلك سنصل إلى هذا عينه بالنسبة إلى بقية 
الاشياء . وحينئدذ ندرك أن هذا العالم وهم . وأنه لا قيمة 
إطلاقاً لأي شي ء موجود به ء» أو بعبارة موجزة » ندرك أن 
العالم زائل وفان ومتناه ٠‏ فيدفعنا هذا إلى البحث عن وسيلة 
و للخلاص ». لاننا لم نفعل هذا في الواقع . ولم نقل به ء إلا 
لكي يكون وسيلة إلى تحصيل ١‏ الخلاص .. وتحصيل 
« الخلاص » إنما يتم بأن يتجه الإنسان إلى التشبه بالله : ذلك 
أنه يجب على الإنان من أجل أن يتخلص من الحال التي هو 
عليها أن يفني بنفه في الله. فلا يمكنه ان يد الخلاص إلا 
بالفناء في حضن الالوهية . وهذا الفناء يتم عن طريق 
التصوف . ولا سبيل إلى معرفة الله إلا بإدراكه إدراكا مباشراء 
لان الله يظهر أمام الإنسان مباشرةء ودون حاجة إلى وسائط . 
ولهذا نجد فيلون لا يعطى أدنى قيمة للمعرفة ذات الوسائط. 
وإنا يريد أن يدرك الله مباشرةء وهذا الإدراك لله مباشرة إنما 
يتم عن طريق التجربة الصوفية. ففي حالة الوجد الصوفي 
يستطيع المرء أن يعاين الله . 


والسبيل إلى السلوك في هذا ثلاثي . فهو يكونٍ أولا 
عن طريق المجاهدة . وثانياً عن طريق العلم . وثالثاً عن 
طريق اللطف الواهب للقداسة . كما سيعبر عن ذلك في] بعد 
في الميحية . والدرجة الأولى هي أدنى الدرجات , ولذا لا 
تليق في الواقع إلا بالمريدين » فهي أدن من التعليم أو 
العلم , لأننا في حالة العلم نصل إلى إدراك الخلاص بطريقة 
واعية ٠‏ فنستطيع أن نعرف بالضبط الطريق المؤدية إليه ؛ 
وهي في مرتبة أدى من ٠‏ اللطف الواهب للقداسة ». لأن هذا 
النوع الأخير يأتي إلى الإنسان مباشرة عن الله . دون أدن 
حاجة إلى المجاهدة , كما أنه مرتبة عليا من المعرفة » ولهذا 
يقول فيلون : إن الدرجتين الأولى والثانية من شأن المريدين 
والسالكين , أما الدرجة الأخيرة فمن شأن « الكمل ». ويرى 
أنه لكي يصل الإنسان إلى هذه الدرجة الأخيرة » لا بد له أن 
يكون بطبيعته موهوياً من الحناية الإفية . ويصف لنا فيلون 
التجربة التي يقوم بها الإنسان في هذه الحالة الأخيرة ؛ ولكنه 
يقول لنا إن المهم في هذه الحالة هو أن يجرب الإنسان 
ويتذوق لاان يعرف ومحدد . وهذا فإن تمحديد هذه الخالة 
من العسير جداء وإنما يجب أن يتذوق الإنسان ويعاين 
بنفسه . أي يهب أن يحيا هذه التجربة بنفسه . وفي هذه 
الحالة الأخيرة يككون الإنسان في حالة طمانينة مطلقة . وفيها 


يلون 


ينقطع الكلام كما ينقطع الفعل . وهذه هي الدرجة العليا 
التى ينشدها الإنسان من أجل «الخلاص ». إذ يكون 
الإنسان بلا كيفيات وبلا أفعال . وهذا المثل الأعل من 
الطمانينة المطلقة . هوما يسعى إلى تحقيقه . أو ما يهب أن 
يسعى إلى تحقيقه الفيلسوف أو الحكيم عند فيلون . 

وإذا نظرنا نظرة إجمالية إلى مذهب فيلون . وجدنا أن 
هذا المذهب قد أى بأشياء تختلف كل الاختلاف عما ألفناه من 
قبل في الفلسفة اليونائية . فنحن نجد أن المعرفة والفلسفة لا 
تقصد هنا لذاتها » ومن أجل إقامة مذهب فلسفي . وإنما من 
أجل تفسير نزعة دينية خاصة . فالاصل هو الديانة اليهودية » 
وليست الفلسفة اليونانية والتفكير العقلى غير وسيلة من أجل 
تفسير الديانة اليهودية وتفصيلها. بينها كانت الحال على 
العكس من هذا تماماً عند جميم الفلاسفة اليونانيين 
السابقين , فالاصل في الفلسفة اليونانية وفي كل فلسفة أن 
تبدأ من التفكير العقلي المجرد . 

ولكنا نجد هنا لأول مرة ‏ أن الفلسفة تبدأ بأن يكون 
الإنان مؤمناً بعدة حقائق , ثم يحاول بعد هذا أن يفسرها : 
فالاصل هنا هو الإيمان , والتعقل تال له . والحال هنا هي 
الحال التي توجد دائما بالنسبة إلى كل فلسفة لاهوتية ٠‏ وهي 
الحال التي تعبر عنها العبارة المشهورة صذونااءاهز أنا 6060© : 
وأومن لاتعقل ». كما أنه يلاحظ من ناحية أخرى أن الناحية 
الذاتية قد طفت إلى حد كبير جداً على الفلسفة » فاصبح 
المثل الأعلى للفيلوف أن ينطوي على نفسه . وأن يجيا حياة 
طمأنيئة مطلقة » وهو لمثل الأعل الذي يختلف عبا رسمه 
الفلامفة اليونانيون السابقون ٠.‏ وخصوصاً فيا قبل أرسطو . 
ولهذا يميل بعض المؤ رخين إلى إخراج فيلون من هذا التيار 
اليونان خصوصاً وأنه يجد فيلون قد تأثر بالعناصر الشرقية 
أكثر من تأثره بالعناصر اليونانية الخالصة وخصوصاً أيضاً أن 
فيلون قد عنى بوجه خاص بأن بفسر العقائد التي أنت بها 
الديانة اليهودية , ولم تكن تعنيه الفلفة اليونانية في ذاتها بقدر 
ما يعنيه تفير المعتقدات الدينية اليهودية . كما أن من الممكن 
أن نرجع أكثر أقوال فيلون إلى الديانات الشرقية بوجه عام » 
ومن هنا يقول أصحاب هذا الرأي إن فيلون أحرى بأن يوضع 
في نطاق فلفة شرقية منه في نطاق فلسفة يونائية . 

ولكننا نجد فريقا آخر يقول إن فيلون لم يفعل في الواقع 
أكثر من أنه لخص وجمع في نفسه بين جميع التيارات السابقة 
عليه » وكانت فلفته نتيجة منطقية لتطور الملسفة اليونانية » 


(المدرسة ) الفيشاغورية 


خصوصاً في القرنين الثاني والأول قبل الميلاد. وعلى هذا 
نستطيع أن نعد فيلون نهاية لتطور منطفي مستمر . كما يقولون 
أيضاً إن مسألة تأثر فيلون بالديانة اليهودية يجب ألا يغالى فيها 
كثيراً ٠‏ لأنه لى يتخدم في الوافع من الديانة اليهودية أكثر من 
هذه التعبيرات المختلفة النيي صيغت فيها . فقد يكون الشكل 
أقرب ما يكون إلى اليهودية » ولكن المضمون والمادة يوناني 
صرف . فلا يجب أن نتخدع إذن بهذا الشكل كي ننكر طبيعة 
الموضوع عنده . ومع هذا فإننا تميل إلى القول بالرأي الأول 
لأننا نجد عند فيلون في الواقع خروجا على التقاليد الأساسية 
والخصائص الرئيية المكونة للروح اليونانية » فهذه النزعة إلى 
التفرقة المطلقة بين اللامتناهي وبين المتناهي ؛ وهذا التفسير 
لفكرة المتناهي واللامتناهي من حيث مرتبة الوجود بالنسبة لكل 
منهياء ثم الاتجاه الصوني الصرف في الحياة العملية والاتجاه 
الذوفي في نظرية المعرفة ؛ كل هذا بالإضافة إلى هذه الحقيقة. 

وهي أن الجرء الأكو يد امل ابتحاث قلوق إناادان ول تفار 
النصوص الدينية, وأن اليهودية قد وجدت نفسها إبان ذلك 
العصر في حاجة إلى الدفاع عن نفسها بإزاء الأفكار اليونانية التي 
غزتها ‏ كل هذا يجعلنا نرجح أو نؤكد أن فيلون يجب أن يضاف 
إلى حضارة أخرى غير الحضارة اليونانية, وأن لا يعد كحلقة من 
هذا التياروإتما يجب أن نضيفه إلى حضارة أخرى جديدة خلفت 
الحضارة اليونانية. ونعني بها الحضارة السحرية أو الغربية. 


(المدرسة) الفيبئاغورية 

لم تكن المدرسة الفيثاغورية مدرسة فلسفية فحسب». 
بل كانت إلى جانب هذاء أو قبل هذاء مدرسة دينية 
أخلاقية. على نظام الطرق الصوفية. فإلى جانب المبادىء 
الفلفية التي قالت يبا هذه المدرسة. توجد مبادىء صوفية 
ومذاهب متصلة بالزهد والعبادة: ولذا يجب على مؤرخ 
الفلسفة أن يميز تمبيزاً دقيقاً بين المذاهب الفلفية الخالصة في 
هذه المدرسة. وبين هذاهبها الدينية والأخلاقية, خصوصاً 
وقد أفضى عدم التفرقة بكثير من المؤرخين إلى اخلط والتناقض 
في فهم مذهب الفيثاغوريين. فلنحاول الآن أن نعرض 
للأقوال الفلسفية الخالصة التي قالوا بهاء صارفين النظر عن 
الأقوال الأخلاقية الديئية الخالصة . 


فنقول أولاً: إن القول الرئيسي الذي قالت به هذه 


لف 


المدرمة هو أن كل شيء هو العدد بيد أن هذا القول الذي 
عرفت به الفيشاغورية قد صيغ صيغتين مختلفتين انخذ 
المؤرخون مهما وسيلة لفهم هذا القول على نحرين مختلفين: 
فالصيغة الأولى هي أن كل الأشياء أعداد بمعنى أن الاشياء 
نفها في جوهرها أعدادء أو بعبارة أخرى إن الأعداد هى 
التى تكوّن جوهر الأشياء؛ والصيغة الثانية هى التى تذكر أن 
الأشياء تحاكى الأعداد. ومعنى هذا أن الأشياء قد صيغت على 
نموذج أعلى هو العدد. وهذا القول في هاتين الصيغتين؛ قد 
ذكره أرسطو('؟2: فهو يمول إن الاشياء جوهرها العدد عند 
الفيئاغرريين وذلك في كتابه «ما بعد الطبيعة». ويقول تارة 
أخرى في كتاب «السماء» إن الفيثاغوريين يقولون إن الأشياء 
تماكي العدد. وإن العدد نموذج الأشياء. وقبل أن نحدد 
المعنى الذي يجب أن نفهم به هاتين الصيغتين. يجدر بنا ان 
نقول إن أرسطو يفرق بين العدد عند أفلاطون والعدد عند 
الفيشاغوريين. فيقول إن الفيشاغوريين لا تهعلرن الأعداد 
مفارقة للأشياء الي هي تموذج ها كما فعل أفلاطون حينما 
جعل الصور أو المثل مفارقة للأشياء التي تشاركها في الوجود- 
وإنما هم يجعلون الأعداد متصلة وغير منفصلة عن الأشياء . 
وهذا يبين لنا الطريق الصحيح الذي يهب علينا أن نسلكه من 
أجل بيان ماهية الأعداد من حيث صلها بالأشياء . 

وني الواقع أن هائين الصيغتين اللتين ذكرناهما من قبل 
يعبران عن قول واحدء هو أن جوهر الأشياء العدد. إذ ان 
أرسطو حيننما يجعل الأعداد عند الفيثاغوريين غير مفارقة 
للاغياء, إنما يجعل هذه الأشياء والأعداد شيئاً واحداً. ومعنى 
هذا أن الأشياء في مكوناتها وجوهرها أعداد. كما أن القول بأن 
نماذج الأشياء هي الأعداد يرجم أيضاً إلى القول بأن الاعداد 
جواهر الأشياء, لأن الأعداد نفسها توجد مع الأثياء ولا 
تفترق عنها افتراق الصور الأفلاطونية عن الأشياء المشاركة لها 
في الوجود. ومن هنا نستطيع أن نقول إن معنى الصبغتين 
واحمد. ونحن نلاحظ من ناحية أخرى أن أرسطو يورد 
الصيغتين في موضع واحدء ولو أنه رأى أن هناك فرقاً بين 

معنى الصيغتين. إذن لذكر هذا الفرق أو لما ذكر الصيغتين في 
موضع واحد على أنبما يذلان على معنى واحد. والنتيجة التي 
نستخلصها من هذا هي أن قول الفيثاغوريين المشهور يجب أن 
يفهم على أساس أن الأشياء يكون جوهرها العدد. 


ومع هذا فلا بد أن نتاءل : كيف تكوّن الأعدادُ جوهر 
الأشياء ؟ 


نطف 


(المدرسة)الفيثاغورية 





هنا يختلف المؤرخون القدماء الذين ذكروا مذاهب 
الفيشاغوريين اختلافاً شديداً. فبعضهم يقول إن الأعداد 
تكوّن جوهر الاشياء بوصفها الصورة. وبعضهم يقول إن 
الأعداد تكوّن جوهر الأشياء بوصفها صورة وهيولى معاً. 
وأتسلر من أصحاب الرأي القائل بأن الاعداد صورة وهيولى 
معاً للاشياء. لكن المؤرخين الاحدث منه قالوا إن الأعداد 
كالصور بالنسبة إلى الأشياء معتمدين في هذا على التفرقة التي 
كانت موجودة من قبل بين الأبيرون 
والبيرس . فالأييرون هو الشيء القابلء بينما 
البيرس هو العلاقات الموجودة بين الاشياء. والمنظمٌ لما وعلة 
الانسجام فيها ومصدر الرابطة التي ترتبط بها. وعلى هذا فقد 
كان الفيناغوريون ينظرون من جهة إلى الاعداد بوصفها 
العلاقات أو النسب الموجودة بين الأشياء. بينا كانوا يقولون 
أيضاً بشيء يقل هذه النسب هو الادة أو الحيولى أو الأبيرون. 
ويظهر أن هذا القول الاخير أقرب إلى الرجحان من قول 
اتسلر. لأن الذي دعا الفيئاغوريين إلى القول بأن العدد أصل 
الاشياء هو ما رأوه من نظام وانسجام بين الأشياء. لذا كان 
تصورهم للعدد قائاً على أساس أنه الإضافات أو النسب 
الموجودة بين الأشياء بعضها وبعض والتي تنظم المادة المضطربة 


في الأبيرون . 


أما عن الدافع الذي دفع الفيئاغوريين إلى أن يقولوا 
هذا القول. فنذكر أن السبب الأصلي الذي دفعهم هو كا 
يحدثنا أرسطو وفيلولاوس - ما رأوه من اتسجام بين الأشياء 
وعلى الأخص بين حركات الكواكب. فقنقلوا هذا الانسجا 
الموجود في الكواكب إلى الاشياء وحسبوا أن الأشياء أيضا 
خاضعة لهذا الانسجام. وهم من ناحية أخرى قد لاحظوا من 
عنايتهم بالموسيقي أن النغمات أو الانسجام يقوم على 
الأعداد: فالتغمات الموسيقية تختلف الواحدة منها عن الاخرى 
تبعا للعدد . وقد يبدو لنا مثل هذا القول غريباًء لكن يلاحظ 
من أجل أن يبدو هذا القول أقل غرابة» أنهم كانوا يربطون 
الاعداد بمعتقداتهم الدينية فكان لبعض الأعداد سر خاص» 
وكانوا في هذا لون من غير شك بالمذاهب الشرقية. 
خصوصاً عند البابليين حينا كانوا يجعلون لبعض الأعداد 
فضائل وأسراراً متصلة بالوجود. هذا من ناحية؛ ويلاحظ من 
ناحية أخرى أن اكتشاف الفيثاغوريين للانسجام الموجود فٍ 
جميع الكون قد أدهشهم. وجعل من الطبيعي لديهم أن يمتد 
هذا الانسجام إلى جميع الكون حبنى يصبح هذا الانسجام 


العدد: قسم الفيشاغوريون العدد إلى قسمين: العدد 
الفردي والعدد الزوجي . وقالوا إن العدد الفردي هو المحدود 
والعدد الزوجي هو اللامحدود. لان الفردي لا يمكن أن ينقسم 
إلى اثنين بل يقف عند حده هو؛ بين العدد الزوجي ينقسم. 
فهو غير محدود. ثم ربطوا بين المحدود واللامحدود وبين 
المذاهب الأخلاقية فقالوا إن المحدود هو الخير بين) اللا دود 
هوالشرٌ. وأدى بهم هذا في النهاية إلى القول بأن طبيعة 
الوجود طبيعة ثنائية ٠‏ ففي الوجود : المحدود واللامحدود وكل ما 
ينشأ عن هذين المتعارضين من صفات . فقالوا بن في الوجود 
تعارضاًء ورفعوا أنواع هذا التعارض إلى عدد ممتاز في نظرهم 
00 . فقالوا إن أز نواع التعارض في الوجود عشرة 

: أولأ محدود و محدود. ثانياً : : فردي وزوجي . . ثالداً 
ا والتعدد. رابعاً: المستقيم والمنحني. خاماً: المذكر 
والمؤنث. سادساً: النور والظلمة . سابعاً: : الموبع والمستطيل . 
ثامناً: الخير والشر. تاسعاً: الساكن والمتحرك. عاشراً: 
اليمين واليسار. 


بيد أن هذه اللوحة ليست لورحة قديمة. بل يظهر أنما 
لوحة قال ببا الفيئاغوريون الذين كانوا في العهد الثاني من 
عهود المدرسة الفيثاغورية. ونقصد به عهد فيلولاوس ؛ فعنده 
نجد هذه اللوحة كاملة؛ أما عند المدرسة القديمة فلا نجد إلا 
إشارات عابرة لبعض أنواع التناقض . 

ثم ننتقل الآن إلى الكلام عن هذا التقسيم للعدد إلى 
فردي وزوجي أو محدود ولا محدود. فقول إن الفيشاغوريين 
أنفهم قد اختلفوا اختلافاً كبيراً في بيان ماهية العدد من هذه 
الناحية : فبعضهم قال إن الاصل في الأعداد هو الوحدة. 
وعن هذه الوحدة تنش الثنائية ؛ والوحدة عند أصحاب هذا 
الرأي تناظر الصورة. بين الثنائية تناظر اهيولى أو المادة. ومن 
هنا فإن الأشياء كلها لم تنشا إلا عن طريق هذه الثنائية. 
والأولى أي الوحدة مصدر الخير. بينما الثانية مصدر الشر. 
ولهذا نجد أن الخير والشر مرتبطان في كل الأشياء تمام 
الارتباط. ثم حاولوا من بعد أن يرجعوا هذه الوحدة إلى الله 
فقالوا إن الوحدة هي الإله. وقي مقابل الإله توجد الهيولى» 
والاشياء تشارك فيا بين الله وبين الهيولى؛ وهنا مصدر الخير 
والشر في الوجود. 


(المدرمة)الفيناغورية 


أما أصحاب الرأي الآخر فيقولون إن الاصل هو هذه 
الثنائية بين الوحدة وبين الثنائية أو الكشرة». وينشأ الكون 
بانفصال الواحد عن الآخر وعلى هذا يتكون الكون عن 
طريق الصدور. فعن الوحدة الأولى. التي هي مزيج من 
الوحدة والكثرة. ينشأ الكون والأشياء: وسيرجع إلى الوحدة 
مرة ثانية. وهذا يشبه نظرية الصدور عند الأنلاطونية 
المحدثة . ولذا يلاحظ أن أصحاب هذا الرأي هم المتاخرون 
من الفيثئاغوريين. ولسنا نستطيع أن نعد هذا القول مذهب 
الفيثاغوريين الأولين. كما أنه من ناحية أخرى يتنافى مع القول 
بفكرة الانسجام والنظام الأول. وهي فكرة واضحة عند 
المدرسة الفيثاغورية الأوللى. 

فأصوب الآراء إذأ هو الرأي الأول القائل بأنه في 
الاصل كانت الوحدة. ثم كان من بعد ثنائية هي الحيولل. 
لكن يلاحظ أن هذا القول ليس صحيحا كل الصحة. فقد 
قال به متاخرون أيضاً . ويلاحظ أيضاً أن أرسطو لا يذكره عن 
الفيئاغوريين, ومعنى هذا أنه قول لم يأت إلا متأخراً. وكان 
نتيجة للتفرقة التي قال يها أرسطو بين الهيولى وبين الصورة . 

وهناك قول ثالث بأن الأعداد يجب ألا ينظر إليها من 
الناحبة_الحسابية إنما من الناحية الهندسية, بمعنى أن الأعداد 
هي أولاً النقطة. وعن النقطة يتفرع الخط وا 
والجم... إلخ. فالأعداد أعداد هندسية, وليست أعدادا 
حسابية . ومن الذين ينسبون إلى الفيشاغوريين وفيئاغورس 
أنهم قالوا إن الأشكال المندسية هي أصل الاشياء. شراح 
أرسطو الذين مالوا في هذا إلى حد بعيد. حتى أنكروا على 
الأعداد الفيثاغورية أن تكون أعداداً حسابية بوجه من 
الوجوه . إلا أن ا القول ايضاً غير صحيح » لأن ما لدينا من 
وثائق. خصوصا المبكرة منباء لا تدلنا على أن الفيثاغوريين قد 
قالوا بمثل هذا القول. وهو كالأقوال الابقة. إما أن يكون 
منحولاً إلى الفيشاغوريين الأولين» وإما أن يكرن من وضع 
المحدثين من الفيشاغوريين الذين وجدوا في عصر الجمع 
والتلفيق . 

والرأي الأخير الذي يجب أن يقال في هذا الصدد هو 
أن الأعداد التى عناها الفيثئاغوريون أعداد حسابية فحسب» 
وليست أعداداً هندسية. ولت الوحدة الأولى منها إلهاً. كما 
أن هذه الوحدة ليست أيضاً ثنائية تجمع بين الوحدة والثنائية . 
وإذا فالاعداد الفيئاغورية أعداد حسابية في ماهيتها وهذه 
الأعداد الرياضية هي أصل الموجودات. ولكنا قلنا إن أصل 


نوفا 


الوجود هو التعارض من حيث إن العدد أصل الوجودء 
والعدد بدوره ينقسم قمين., فهل الوجود في تعارض 

هنا يأتي الفيثاغوريون بنظريتهم في الانسجام فيقولون 
إن الأشياء المتعارضة تتحد أيضا.ء فالكثرة تصبح وحدة 
والمختلف يصبح مؤتلفاً. وهذا الانسجام نفسه يتم عن طريق 
الأعداد نفسها. فالعدد بطبيعته يحتوي مبداً الانسجام» 
وليست الأعداد إذا مبدا التعارض فحبء بل هي في الآن 
نفه ميدأ الانسجام . 


تطور نظرية الأعداد عند الفيثاغوريين: لما كان 
الفيثاغوريون قد قالوا إن الأعداد جواهرء فقد حاولوا أن 
يطبقوا هذا القول على جميع الأشياء. ومن هنا ذهبوا إلى بيان 
الخصائص المختلفة التي للأعداد. بل اضطرهم هذا المذهب 
نفسه إلى أن يفترضوا وجود أشياء لا علة لوجودها إلا كون 
نظرية الأعداد نفسها تقتضيها. وذلك كما فعلوا في نظرية 
الأرض المقابلة؛ فإنهم ‏ كما سشرى فيم] بعد - لم يقولوا 
بفرضهم هذا إلا لان مذهب الأعداد. وبخاصة العدد 
عشرة. يقتضي أن يضعوا هذا الجرم الجديد. إلى جانب 
الاجرام التسعة الأخرى. 


بدأ الفيئاغوريون بأن نبوا إلى الأعداد صفّات 
هندسية, فقالوا كا يذكر أفلاطون وأرسطو إن العدد ١‏ يناظر 
النقطة. والعدد ؟ يناظر الخط. والعدد 5 يناظر السطح. 
والعدد؛ يناظر الجسم ؛ فهناك إذا تناظر واتصال بين الأعداد 
وبين الأشكال المهندسية. فإذا كنا قد أنكرنا من قبل أن تكون 
الأعداد الفيشاغورية أعداداً هندسية, أو أشكالاً هندسية, 
فلس معنى هذا أن الفيثئاغوريين لم يقولوا بأن هذه الأعداد 
تناظرها الأشكال الهندسيةء. فهذا على الأقل - إن لم تصح 
الرواية ‏ ما يقتضيه مذهبهم من أن كل الاشياء أعداد. ثم 
هم من ناحية أخرى ينسون إلى الأعداد صفات أخلافية 
فيقولون مثلا إن العدد حسة مبدأ الزواج, لأنه حاصل الجمع 
بين العدد الذي يدل على المذكر والعدد الذي يدل عل 
المؤنث. وكذلك الحال في العدد ا تبعأ للمعتقدات القديمة: 
هو العدد الذي عن طريقه تنقسم الحياة الإنسانية. والعدد 
٠‏ هو أكمل الأعداد. وهو الوحدة الرئيسية التي تشمل كل 
الأشياء الأخرى. خصوصاً إذا لاحظنا أن العدد ٠١‏ هو 
حاصل جمع الأعداد الأربعة الأولى. ولهذا ارتفع به 


تغرف 


الفيثاغرريون. كما ارتفع به من بعدٌ الأفلاطونيون الذين 
اتجهوا اتجاها فيثاغوريا مثل اسيوسييوس. إلى مرتبة الآلحة لأن 
هذا العدد هو أصل الوجود. كذلك الخال في العدد 4 : فقد 
كان له مقام كبير عند الفيثاغوريين. لأنه أول عدد هو حاصل 
ضرب عدد في نفسه. وبعد هذا ينتقلون من تلك الصفات 
الأخلاقية إلى الصفات الحسابية المتصلة بالأعداد نفهاء 
فيقولون مثلاً عن الواحد إنه الأصل في الأعداد ومنشأ 
الانقسام إلى الزوجي والفردي. والعدد”_ هوالعدد 
الزوجي , والعدد ”# هو العدد الفردي الأول. والعدد 4 هو 
حاصل ضرب أول عدد في نفسه, والعدد © رأينا صفته من 
قبل. ويضاف إلى هذه الصفة أنه العدد الذي إذا ضرب في 
أي عدد آخر فإن حاصل الضرب (العدد الجديد) سيكون 
'منتهياً إما بنفس العدد أو بالعدد .٠١‏ والعدد 5 هو العدد 
الذي إذا ضرب في نفسه أنتج في خانة الآحاد نفس العدد 5. 
أما العدد /ا فهو المتوسط النبى بين الأعداد الأولى إلى عشرة 
0٠١‏ وذلك كما يل : ومدق ع بم د إل جمد 
ل وذلك إلى جانب العدد *. أما العدد 4 فهر أول عدد 
تكعيبي ١‏ والعدد 4 تأتي أهميته من حيث إنه أولاً مربع ٠+‏ ثم 
من حيث إنه ثانياً آخمر الأعداد قبل العشرة . أما العدد ٠١‏ فهو 
كا رأينا أكمل الاعداد. وكل ما وراءه من أعداد 0 
هذا العدد, 


ننتقل من هذا إلى تطبيق نظرية الأعداد على العناصر. 
وهنا يقول الفيشاغوريون إن العناصر لا بد قطماً أن تكون 
مناظرة للأشكال المنتظمة. وأول الاشكال النتظمة: المكعب 
وهو يقابل التراب؛ ثم الشكل اهرمي وهو يقابل النار, 
والمثمن المتظم يقابل الحواء. وذو العشرين وجهاً المنتظم يقابل 
الماء. أما العنصر الخامس فيحوي جميع هذه العناصر الأريعة 
وهو أكمل الأشكال المنتظمة, وهو ذو الاثني عشر وجهاً 
المنتتظم. ولنا نعرف على وجه التحديد لمن تنسب هذه 
النظرية : أهي لفيثاغورس نفسه أم لفيلولاوس» لكن يَغْلِبِ 
عل الظن أن هذه النظرية كانت نظرية فيلولاوس ولم تكن 
نظرية فيثاغورس أو المدرمة الفيثاغورية الأولى. وسئرى فيا 
بعد كيف أن أفلاطون في «طيماوس» يتخذ مثل هذه النظرية 
عينباء فيقول إن الذرات المكوئة للعناصر ها أشكال مختلفة 
بحسب ما قلناه. 


فإذا ما انتقلنا الآن من العناصر إل الأشياء الني يتركب 
منها الكون. وجدنا أولاً أن الفيناغوريين كانوا يقولون بأن 


(المدرمة)الفيتاغورية 


العام , حادث» #ودلك واضح سِ 0 قي يقول إن 
قالوا إن العال حادث. 17 57 دلالة قاطعة 0 أنه حتى 
الفيتاغوريين أنفسهم قالوا بأن العالمى حادث. لكن كيف 
يقولون إن العالم حادث ؟ لقد قالوا إن العالم كان في البدء في 
وسطه أو ف مركزه النار (كها فعل هرقليطس). وعن طريق 
الانجذاب إل هذه النار تنفصل الأشياء عن اللامحدود ل 
واللامحدود عند فيثاغورس أو الفيئاغوريين هو الحيرلي أو 
الخلاء ‏ نقول حينئذ ينجذب نحو النار بعض العناصر القريبة 
إليهاء وشيئا فشيئاً يتكون العالم . والعالم مكون أولاً من الماء 
الأولى وتليها الكواكب الخمسة. ويلي الكواكب الخمسة عل 
الترتيب: الشمس د سم القمر ثم الأرض . ولكي يتم عدد هذه 
الأجرام تصيح عكيرة من أجل أن يكون الكون كاملا 
أضافوا جرما جديداً سموه باسم الارض المقلوبة وهذا الخرم 
الجديد مركزه بين الشمس وبين الأرض. وهو الذي يتمثل في 
إحداث الليل والنبار. 

وعلل هذا الاساس قام النظام الكوني عد 
الفيشاغوريين. وتأتي بعد هذا فكرة الانجامء فيقول 
الفيثاغوريون إن الكواكب متحركة؛ وإن كل حركة تؤدي إلى 
نغمة وإن النغمة تختلف الواحدة منها عن الأخرى تبعا لسرعة 
الحركة ؛ والاجرام أو الكواكب مختلفة في سرعة نغماتها تبعا 
هذه النغمات المختلفة تكون في تدرجها الطبقة (الأوكتاف). 
والطقة أو الأوكتاف هي الاننسجام عند الفيتاغوريين؛» وهذا 
فإن الأجرام السماوية ف حركاتها بدو في انجام أو تيدث 
انسجاماً. 


وهنا تأتي مسألة أثير حوها الكثير من الجدل. وكان 
مصدر هذا الجدل أن الروايات التي قالت بهذا القول كانت 
متأثرة بالنظرية الرواقية التي أنت فيا بعد. وتلك هي مسألة 
«نفس العالم». ولعل أرجح الآراء في هذا المدد رأي تلر 
الذي أنكر أن يكون الفيثاغوريون قد قالوا بروح للعالم. وكل 
ما يمكن أن يقال في هذا الصدد هو أنه تصدر عن النار الأول 
حرارة أو حياة اشيم ف اجزاء الكون . إلا أن هذه الحياة أو 
الحرارة لا تكوّن شيثا واعياً مريداً يمكن أن يمى باسم 
النفس الكلية كما هي الحال في البنيها. ##درن»'ة» الرواقية. 
أما النفس الإنانية فقد قال الفيئاغوريون عنها- حسب ما 
يورده أفلاطون وأرسطو إنها عدد. وإنها انسجام» لكن هذا 


(المدرسة)الفيتاغورية 


القول لا يجب أن يفهم بحسب ما فسره المتأخرون. أعني عل 
أساس أن الروح انسجام البدن. فكل ما يمكن أن يثبت 
للفيثاغوريين في هذا الصدد هر أنهم قالوا إن النفس انسجام 
فحسباء لكن لا نستطيع مطلقاً أن نقول إنهم قالوا عن 
النفس إنها انسجام للبدن. فهذا م 
بالنظرية الارستطالية في أن النفس كمال أول لجسم طبيعي آلي 
ذي حياة بالقوة ولهذا لا يمكن أن يقال إلا أن النفس عند 
الفيشاغوريين هي انسجام أو عدد. وذلك تبعاً لنظريتهم 
الرئيبية. وهي أن كل الأشياء عدد. وهنا نصل إلى قول 
مشهورء قال به الفيثاغوريون, وهو فكرة تناسخ الأرواح . 

يقول الفيثاغوريون إن الإنسان عوقب ووضعت نفسه 
في سجن. هو البدن. والذي وضعها في السجن هو الله أو 
الآغة. ولا يستطيع أن يتخلص بنفسه من هذا السجن, وإنما 
هو يستطيع فقط أن يتحرر عن طريق الموت» بانفصال النفس 
عن البدن. وهنا إذا فصلت النفس عن البدنء. فإما إما أن 
تحيا حياة لا مادية صرفة وذلك إذا كانت محسنةء وإما أن تحيا 
حياة عذاب بأن تذهب إلى النار في هادس أو تميا مرة أخرى 
حياة أرضية في جسم إنسان آخر أو في جسم حيوان. وهكذا 
تستمر حياة النفوس. ويذكر الفيشاغوريون تأبيداً هذا قولحم 
إن الذرات الترابية التي نجدها في أشعة الشمس ليست إلا 
نفوساً إنانية اتفصلت عن أبدانها وعاشت محلّقة في الحواء. 
وهذه النظرية الي قال مها الفيثاغوريون في تناسخ الأرواح 
هي النظرية التي سياخذ بها أفلاطون, ويتحدث عتها طويلاً في 
«فيدوك:. 

وليس من شك في أن هذا الرأي الذي قال به 
الفيثاغوريون لم يكن رأياً علمياً قالوا به بل كان معتقداً دينياً 
أغلب الظن أنهم أخذوه عن الشرقيين. وهذا لا نستطيع أن 
نعده من بين فلسفتهم . ومن هذا النوع كذلك الآراء التي 
وردت عن الفيثاغوريين فيها يختص بالآلحة. فإن الأقوال التي 


هذا 


نسبت إليهم في هذا الصدد لت أقوالاً علمية, لكنبا 
معتقدات دينية أمنوا بها واتخذوها من أجل مسلكهم في 
الحياة» فهم قد أحذوا إذن بالمعتقدات الشعبية. وهذا لا يمنم 
من أن يكون الفيثاغوريون قد أخذوا بها بعد أن هذبوها 
وارتفعوا بها إلى شيء من التنزيه والتجريد. 


وأخيراً نصل إلى مسألة رئيسية هي الاجلاق عند 
الفيشاغوريين. وهنا يلاحظ أنم لميضعوا أخلاقاً بالمعنى 
الحقيقي . فلئن كانت جماعتهم جماعة أخلاقية تسير على قواعد 
عمل معيئنة, وكشن كانت نظراتهم العلمية مختلطة بطاب 
أخلاقي كما رأينا من قبل حينما جعلوا للأعداد صفات أخلاقية 
معينة. فإن هذا كله ليس معناه أن الفيناغوريين قد وضعوا 
علم الأخلاق, فإن السلوك سلوكاً أخلاقيا من الناحية العملية 
ليس معناه مطلقاً أنهم فكروا تفكيراً نظريا في الاسس النظرية 
التي يجب أن تقوم عليها قواعد السلوك الأخلاقي. ومن هنا 
نستطيع أن نقول إن الفيئاغوريين لم يضعوا علم الاخلاق. بل 
هم سلكوا فحسب سلوكاً أخلاقياً عملياً. لا يتجاوز حدود 
التفاصيل العملية التي يسير الإنان على مقنضاها في 
حياته العملة. وبهذا يمكن أن نرد على أولشك الذين لا 


يريدون أن يجعلوا سقراط أول واضع لعلم الأخلاق وإفا 


يجعلون الفيثاغوريين سابقين عليه في هذا الباب. 


ونستطيع الآن أن ننظر نظرة إجمالية عامة إلى المدرسة 
الفشاغورية, فنجد أنا أولاً كانت جماعة دينية أخلافية 
صوفية. حاول أصحابها أن يبتعدوا عن الحياة المضطربة التي 
كانت تحياها بلاد اليونان إبان ذلك العصر. لكن هذا الطابع 
الأخلاقي العمل لم يكن هو الطابع الذي ساد تفكيرهم 
العلمي ؛ بل الأحرى أن يقال إن تفكيرهم العلمي هو الذي 
طبع تفكيرهم الأخلاقي. وأم بدأوا بالعلم كي ينتهوا إلى 
الأخلاق. 


تبلى وبعدى 
00 - مره 
يقال هذان اللفظان على التمبيزات التالية : 


أ) التميز بين البرهان الذي ينتقل من العلة إلى 
المعلول وبين البرهان الذي ينتقل من المعلول إلى العلة ؛ 


ب ) التمبيز بين المعارف التي نحصل عليها بالعقل 
المحض وبين تلك التي نحصل عليها بالتجربة ؛ 
ج00( التمييز بين تحصيلات الحاصل وبين الحقائق 

أ) أما التمبيز الاول فيرجع إلى أرسطو حين ميّز بين 
وم رو لاومع67ن في كتاب وما بعد الطبيعة » (م* 
فااص ١٠١١18‏ به ١41 ٠١١9‏ ) و«(المقولات» 
(ف؟١‏ من 014 ]5 ب98). ثم تفرقته أيضاً بين 
اع 0لا 09م076م7 و0 جصلرم: +700 «التحليلات 
الثانية » م' ف” ص١/‏ ب - 777 أ0 ويوضح أرسطو المعنى 
الذي يقصده فيقول : « أقول أسبق وأعرف بالنسبة إلينا عن 
الشيء الذي هو أقرب إلى الحس ؛ وأقول أسبق وأعرف على 
الاطلاق عن الشيء البعيد عن الحس . ولما كانت الاشياء 
الأبعد عن الحس هي المعاني المجردة أو الكليات . بينيها 
الاقرب إلى الحس هي المدركات الحسّية . فإن الأول عل 
الإطلاق أو بالطبيعة هوالكلي» (« التحليلات الثانية »م١‏ ف؟ 
ص "ل | س١‏ وما يتلوه ). 

وميّز الفاراي بين البرهان بالماهية والبرهان بالعلة » 
وعنه أخذه البرتس السكسوني في تمبيزه بين البرهان القبل 


نانانا 


والبرهان البعدى . الأول هو البرهان الكامل لأنه يعرفنا 
بالسبب والعلة ؛ أما الثاني » البعدى . فيتقل من الآثار أو 
المعلولات إلى الأسباب . 

ومن ثم انتشر هذان اللفظان طوال العصور الوسطى 
الأوربية. يقول القديس توما الأكويني: 

أ 218كلاقء 65م أ5© 41126 لآ -12)10أممتومعل ازع عزءامنائ1 
.5ع اعنام سزوة :مهم ععم كوء عفقط أء لتنا ععامممم كنضكتك 
أ تقأنانو 2116 تأكمممرعل عنكوأل أء رمسستععلاع رعم زوع متام 
كتداع تاتنك ,205 011030 1012م ألاناة عقنان ع3ع رعم أكه ععقط 
رةكلاه 503 اكقنان ؟0نأكعكتصدجم أقء وزطمم كتنوتلة كتحءءلاء 
ى عهكتاق مصعمه ل أتموم 20 5مطتلعء0:م .مستععقء رمعم 

25 ,2 ,آ دعنومامعط] قمسسنة) 

وترجمته : البرهان ضربان : أحدهما بواسطة العلة » 
ويقال عنه برهان الماهية 014و 7ع)مع:22, وهر الأرل 
على وجه الاطلاق . والثاني برهان بواسطة المعلول . ويطلق 
عليه برهان اللم ( لماذا ) وهو يتعلق بالآمور الاقرب إلينا , 
حيث آثارها أوضح لنا من عللها ومن المعلول ننتقل إلى معرفة 
العلة » ( الخلاصة اللاهوتية » ١‏ : 5؟. ”اج ) 

ب ) وابتداء من القرن السابع عشر. بفضل لوك 
والتجريبيين الانكليز؛ اكتسب هذان اللفظان معنى أعم : 
فأصبح ١‏ القبلٍ » يدل على المعرفة التي نحصلها عن طريق 
العقل المحض . بينا « البعدى » هو ما نحصله عن طريق 
التجرية . 

كذلك نجد ليبتس يجعل « المعرفة القبلية » في مقابل 
د المعرفة البعدية 6 أو د المعرفة بالتجربة » ( « مقاللات 


القدرية 


جديدة» ”1# لا وع © «مرنادولوجيا » يند 5/لل ). 
ويتحدث عن ١‏ الفلسفة التجريبية التي تسير بطريقة بعدية » 
وه العقل المحض الذي يتولّى التبرير بطريقة قبلية؛ 
( «مؤلفاته ». نشرة اردمن ص هلالا ب ). 

وني القرن الثاني عشر نجد قولف يقول : « ما نعرفه 
بالتجربة نقول عنه إننا نعرفه بعديا(:همقمء:5ه2 3) ؛ وما تعرفه 
بالبرهان العقل نقول عنه إننا نعرفه قبليا 8058م 2 » ( و علم 
النفس التجريبي »5 ه. ص44 وما يليها ). 

وجاء كنت فزاد في تحديد التفرقة بين «القبل» 
وه البعدي ». إذ ميّز بين المعارف القبلية المحضة وهي التي 
ليست فقط مستقلة عن كل تجربة » بل هي أيضا خالية من كل 
عنصر تجريبي . فمئلاً : القضية : « كل تغير فهو عن سبب» 
هى قضية قبلية » لكنباليست محضة . لأن «التغيين أمر لا 
يمكن أن يستخلص إلا من التجربة  (‏ نقد العقل المحض » 
المقدمة .» ١‏ ). كذلك يقرر أن « القبلٍ » لا يكوّن ميداناً 
مستقلاً للمعرفة » بل هو الشرط لكل معرفة موضوعية . 


إن « القبلي 4 عند كنت هو و شكل للمعرفة ». أما 
« البعدى » فهو « مضمون » المعرفة . وعللى أساس ١‏ القبلٍ » 
تقوم الرياضيات والفزياء المحضة . 


إن « القيل » عند كنت هو العنصر الشرطي الم سس 
لكل درجات المعرفة . وحتى في أمور الإرادة يوجد عنصر 
«قبلى » مؤسس ؛ كا بين هو ذلك في كتابه « نقد العقل 
العمل ع 

ج ) ويتكر أصحاب النزعة الوضعيّةمن المعاصرين 
فكرة د القبلٍ » فيقول هانز ريشنباخ مثلا : دلا يوجد شيء 
شبيه بالبنية التركيبية ( القبلية ) والمصادر الوحيدة المقرٌّ بها 
للمعرفة هي الادراك الحسّي والبنية التحليلية لتحصيلات 
الحاصل » (372 2١‏ بانلا تطدطمعط 4ه بإدمعط1 ع15) ومن هنا 
فإن اصحاب هذه النزعة يقصرون «القبلٍ » عل ما هو 
نتحصيل حاصل عدوتعم!م10نة) » ويعبروان عن الحقيقة 
الترجيبية بأنها وبعدية». وإن كان البعض متهم مشل 
0151م 3» عط كه ومأامععم00 عأنودوومءط له ذابوع.ا .0.1 
.) 286 .م 1949) وأدلزلوصى القعتطممدمائط2 مذ كومتلدوعه مز 
يتحدث عن «تصور برجماتي» لما هو «قبلي» ويقصد بذلك 
التصورات المحدّدة للمعان وبعض ما يصطلح عليه في العلوم ؛ 
مثل تعريف النقطة والحركة والعنصر إلخ . 


اعرف 


القدرية 
(.1) عتدمسكتلهاةآ1 


منستعمل هذا اللفظ لا بالمعنى الذي كان له في تاريخ 
الفِرّق الاسلامية » وهو معنى مقلوب إذ كان يدل على مذهب 
القائلين بحرية الإرادة ولكن أسلاف المعتزلة والمعتزلة أيضا 
( راجع مقال نلينو عن « القدرية » في كتابنا : « التراث 
اللغوي 03 أي القول بوجود قدر مقضيّ عل الإنسان به « أي 
أن مصير الانسان محدّد بقوى غير انسانية » ولا حرية للإنسان 
في تشكيل مصيره بل ولا في تقرير أعماله . 

والقدرية على أنواع : 
*) القدرية الفلسفية 5) القدرية اللاهوتية 
كا يخضع له بالاحرى والاولى 2 سائر الآهة , وهو الذي 
يتحكم في مصائر الناس . وهذه النظرة الموجودة في الأساطير 
اليونانية قد قصد بها إلى ضمان الوحدة الكونية التي مزقها 
الشرك وتعدد الآلحة ( انظر هوميروس : «الالياذة» ١؟:‏ 
الم 1:١4‏ 85 !١؛‏ د«الأردياء ": 5لا :١١‏ 8هدة). 
وربما نشأت هذه النظرة بفضل التأمل العلمي في الحركات 
المنتظمة للأفلاك السماوية . 

3( القدرية النجومية : 

أما القدرية النجومية فتربط مصير الانسان المفرد بمواقم 
وأخلاقهم ومشاعرهم ومصائرهم في الحياة. 

"#) القدرية الفلسفية : 


؟) القدرية النجومية 


وتقوم على أساس أن القدر بساعيرمهن» هو الرابطة 
الضرورية التي تربط بين أجزاء الكل ( الكون ) وتؤثّن 
وحدته ونطاقه . إنه الضرورة أو القانون أو اللوغوس الذي 
وفقاً له تحدث الأحداث . يقول ليوقبوس : «إنه لا شيء 
يقع بالصدفة » بل كل شيء يحدث وفقاً للرغوس أو 
الضرورة ». والقدر يشارك مائر العلل في التحكم في العالم . 


لكن أفلاطون ل («تائيتانوس» 158 ج ؛ ١‏ النواميس 


يقفا 


1 #لالم جء ول 40 حا « طيماوس ©» 64م جب 
والياسة ع م :٠١‏ 514-) أكذّ حرية الانسان واستقلال 
النفوس »2 وكذلك أكدّ أرسطو هذه الحرية («الطبيعة» و 
ص4١‏ س7., مم ص764 ب ). غير أن الرواقيين أكدّوا 
القدرية المنشددة . فعرّف زيئون القدر بأنه « قوة تحرك المادة 
على نحو منتظم رتيب . بحيث يمكن أن نسمي ذلك عناية أو 
طبيعة ه. ومن هنا دعا الرواتيون إلى العيش يمقتضى 
الطبيعة ‏ وهو ما سمي باسم « حب القدر » 526 01تقة 

وقد هاجم الاسكندر الاقروديسي (« في القدر» 
مةاء) وأفلوطين (الماع الثاني ف#؛ الثالثف١)‏ 
وأبرقلس القدرية الكونية والنجومية هجوماً شديداً 0 مؤكدين 
حرية الانسان ومنكرين تحكم مواقع النجوم في مصائر الناس 
وطباعهم . 

وف العصر الحدبث نجد تيارات قدرية لدى بعض 
فلاسفة عصر النبضة . ونجد عند ليبنتس في القرن السابع 
عشر لوناً محففا من القدرية يقوم على فكرة في « الانسجام 


الأزلي ». 
وهنا يحل الله ار ا 


30 الدينية رو 0 1 كل الأديان على السواء ) 
القائلة بالقضاء والقدر , أي أن الله قدر كل شيء تقديراً 
مابقاً 3 وأن أفعال الانسان محكومة بالإرادة الاهية 3 وأن 
الفاعل الحقيقي هو الله , لا الانسان- هي ألوان من القدرية 
اللاهوئية . 

ففي المسيحية نجد مذهب القائلين بأن المختارين لا 
يستطيعون إلا أن يفعلوا الخير وذلك بما وهبهم الله من 
لطف . ولملعونين لا بمكنهم إلا أن يفعلو الشرّء لاجم 
محرومون من اللطف الإههمي : فمن وهب اللطف الإلهي - 
وهو وهب ماني له يقوم عل الأعمال - صارت أفعاله كلها 
كخيرا: ومن حرم منه . صارت أفعاله كلها شرا . ومن 
أوائل من أكدّوا هله القدرية في المسيحية لوكيدو ( في القرن 
الخامس ) وجوبشلك في القرن التاسع ). وقد بلغت 
القدرية أوجها في المسيحية عند البروتستانت» وخصوصا في 
مذهب كلمان الذي قال : و إن أحوال الناس ليست واحدة » 
بل بعضهم قنئرت له الحياة الدائمة » والبعض الآخر قدرت 


عليه اللعنة تقديراً مابقأ» (5 .8 ,111,21 ..1350 وراجع مادة 
كلقان). 

وفي الاسلام م سادت القدرية أي القول بالقضاء السابق 
والقدر المقدّر مابقاً- في مذهب أهل النة والجماعة. 
والتممذت في الاشعرية شكلاً محففاً لكنه لا يزال يؤكد 
القدرية التامّة. وم يقل بحرية الإرادة الإنسانية إل المعتزلة 
(راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «مذاهب الاسلاميين» ج١ا‏ 
ط١‏ في يروت الاقلاء 7 19748 ). 


مراجع 
7 ,ركقة2 .عتاكتلة)ة؟ نال عره156 هآ :3غمم) .8 - 
150 13111 023 عزمعل عطعواه)5 عالط انث نم72 .721 - 
.05 ,معتكةا العطاء كومع ]ها 
-ععم16اناوأغمة'! مول 6رعطاتا أء عمكتلة)ة2 :0مهدرة .122 - 
.45 ركقضة28 -قلةلاممآ .عنو 
كناأاقء 1060 صريمءع؟ ,غ12 0صة عصناده ارد امت .1/7 - 


.9 ,العملا - برعلا .لع لاع3 .كقماناوث كقسمط1 .)5 15 


تهنا 
سياسي ذو نزعة فلسفية سوفسطائية استمع كثيراً إلى 
سقراط لكنه انتهى بأن كان طاغيه متعطشاً للدماء, وكان 
أحد «١‏ الثلاثين » الذين حكموا أثينا واسبدواوطغوا لكنه 
كان موهوباً في الفلفة وفي الخطابة والأدب .» وكانت 
حكومة الثلاثين قد انتخبت في أثينا من أجل وضع دستور 
لاثينا بعد حربها مع اسبرطة . لكنهم طغوا واستبدوا . 
وذبّحوا خصومهم. وقد جعله أقفلاطون في محاورتي 
«قريطياس»وو«طيماوس» يلعب دوراً نازر ف الخوار. 
وقد كان فريطياس خال أفلاطون. وربما هذا السبب لا نجد 
أفلاطون يصوره بالصورة البشعة الرهيية المعروفة عنه من 
حيث شهوته إلى السلطة وطغيانه وتعطشه إلى سفك دماء 
خصومه. بل على العكس يحرص عل تصويره فقط بأنه كان 
من أقرب المقربين إلى سقراط والحريصين على سماعه. ويجعله 
يروي قصة اطلنطاء أو الجزيرة العيدة التى غرقت في المحيط 
السبى بامتمهاة الأطلسيي. ١‏ 


قواعد المنيج الديكار تي 


ولا يمكن أن نعد قريطياس سوقفطائياً بالمعنى المحدد » 
أي المعلم الذي يتقاضى أجرا على تعليمه . لكتنا نجد فيه 
الملامح الرئيسية لأصحاب النزعة السوفسطائية فقد كان يؤمن 
م الانان بواسطة قواه العقلية . وكان يرى أن القوانين 
يقرر أن الدين من اخختراع الانان لزاع الناس عن السلوك 
الشرير » ويرى أن الدين للرعية وليىس للحكام المستنيرين . 

وقد كتب قريطياس ١‏ مواعظ » في مقالتين. وصل إلينا 
شذرات منها . كذلك كتب مسرحيات . 

وتوف قريطياس سنة 1٠7‏ ق. م. وعمره لصون 
سنة انقريبا . 
سقراط ٠‏ نشره م هرمن ديلز. 

وراجع عنه مقالاً نحت مادة 16/125 في و دائرة معارف 


ياولي - فيسوقا ». 


وضع ديكارت لنفسه القواعد الأربع التالية ِ 

« الأول : ألا أقبل أي شيء على أنه صحيح » إلآّ إذا 
عرفت بالبيّنة أنه كذلك أعني أن أتجنب بعناية : الاندفا 
واستباق الحكم ممع 6م وألا أدرج ف أحكامي إل ما 
يتجلى بوضوح وتميز لعقلي بحيث لا يكون لدي أي مجال لان 
أضعه موضع الشك . 


والثانية : أن أقسم كل صعوبة أفحص عنها إلى ما يمكن 


أن تنقسم إليه من أجزاء وما يحتاج إليه من أجل أن يكون 
حلّها اير . 
والثالثة : أن أسوق أفكاري بالترتيب ٠‏ مبتدئاً من 


الأمور الأبسط والأسهل في المعرفة 6 ابتغاء الصعود منها شيئاً 
فشيئاً » كما لو كان ذلك في درجات . حتى معرفة أكثرها 
تركيياً , مفترضاً أيضاً وجود ترتيب بين تلك التي لا يسبق 
بعضها بعضاً بالطبع . 


والأخيرة : هي أن أقوم في كل موضع بتعدادات 


كاملة . وإعادات نظر عامة بحيث أتأكدٌ من كوني ل أغفل 
شيناء ( ديكارت : «مقال في المنبج », القسم الثانٍ ). 


وراجع مادة : ديكارت . 


القوة 
855211 
تقال ١‏ القوة » بمعان عديدة ء أبرزها أثنان : 


)١(‏ القوة هي القدرة في الشيء على احداث تغيير في 
شي ء اآخر ؟ 

(7) القوة هي الامكان القائم في شيء للانتقال إلى 

وبالمعنى الثاني يقال « بالقوة » في مقابل « بالفعل ». 
وكل تغير هو انتقال لما هو ه بالقوة » إلى ما هو « بالفعل ». 
ويؤكد ارسطو أن ما هو « بالفعل » أسبق وجوداً مما هر 
« بالقوة ». لأن هذا الأخير لا يصير « بالفعل ٠‏ إلا بواسطة 
شيء هو ١‏ بالفعل ». 

لكن القوة .» بوصفها إمكاناً . ليست سلباً خالصاً . 
لهذا يؤكد ليبنتس. ضد الاسكلائيين . أن ١‏ القوى الحقيقية 
ليست مجحرد إمكانات ,» بل يوجد فيها دايا مول وأفعال» 
١ (‏ المقالات الجديدة » ؟ : 5١ :405١‏ ). 


والفلاسفة الانجليز في القرنين السابع عشر والثاني 
عشر فهموا القوة بالمعنى الأول . إذ رأى لوك وهيوم أن القوة 
تقال على ضربين : فهي أولا شيء يقدر على الفعل ؛ وهي 
ثانياً شيء قادر على قبول التغير. وهي بالمعنى الأول قدرة 
فعالة . وبالمعنى الثاني قدرة منفعلة . بيد أن هيوم يمعن في 
نقده لفكرة القوة فيصرّح بأننا لا فلك عنها فكرة دقيقة . إنها 
علاقة يتصورها العقل بين شيء سابق وآخر بتلوه . لكن لا 
الاحساس ولا التأمل يزوداننا بفكرة قوة في السابق لإحداث 
التالي . 

وديكارت لا يقر بقوة فعالة إل للفكر » ببنما يرى أن 
الامتداد انفعال صرف . 

أما ليبنتس فيؤكد سريان القوة في كل الوجودء العقلٍ 
والمادي على اللواء. 


غرف 


وكنت في المرحلة الأخيرة من فللفته نزع إلى توكيد 
الديناميكية مع الوجود : إذ رأى أن المادة يقوم جوهرها في 
العقل المشترك لقوتين اساسيتين ؛ والاختلافات في كثافة المواد 
إنما ترجع إلى الاختلافات في ترابط القوى الاصلية للجذب 
والتنافر . والمادة لا تملا المكان بواسطة عدم قابلية التداخل » 
وإنما عن طريق القوة الطاردة التي تختلف باختلاف المواد 
( مؤلفاته جلا ص ١لا؟‏ ). 

وبالمعنى الأول لكلمة « قرة »» يؤكد كنت أن القوة هي 
القدرة على « تغيير الحال الباطنة لمواد أخرى » جلا ص 
). والقوة « آلية » تقاس بحسب مربع السرعة . أما 
القوة «الميتة» فتقاس بالسرعة البسيطة . ويهذا أراد أن 
بتوسط بين ديكارت وليبنتس . إن قوانين ديكارت مخص 
الجرم الرياضي . أما الجرم الطبيعي ففيه قدرة 0عهةممء١‏ 
في ذائه , هي القوة الني من خارج بواسطة سبب حركته 
كي يكبر من ذاته في دائخل ذاته» (جلا ص .)1١9‏ 


قوانين الفكر الأساسية 
أاعناصط) آه 5جزاهآ أفامعسهلدن] 

يلتزم الفكر المنطقي السليم بقوانين يسير عليها : وقد 
حددها أرسطو في ثلاثة هي التي عرفت تقليديا ب ه قوانين 
الفكر» الأساسية » وصيغت كا يلي : 

)١(‏ قاتون الذاتية أو المحوية ز1نامء0: 6ه بدا 
وصورته : كل شيء هوماهو؛ أو: اهيأ. 

(؟) قانون التاقض «مناءأل2جامم كه #وها , 
وصورته : الشيء لا يمكن أن يكون كذا ولا يكون كذا معا ؛ 
أو : ليست ب ولا ب معاً. 

(*) قانون الثاك المرفوع عاللنصم لعاساءءء 6ه ددا 
وصورته : الشيء أما أن يكون كذا أولا يكون كذا ؛ أو : ) 
هي إما أن تكون ب أو لا تكون ب . 

وهذه القوانين إما أن تفهم انطولوجيا » أو منطقياً . 
لنفه ؛ وتفهم منطقيا بمعتى أن | تنتب إلى كل أء أو ه إذا 


كانت ق ( حيث ف - قضية )»2 إذن فق ». 


قوانين الفكر الا سامية 


وبالنسبة إلى قانون التناقض . يقول أرسطو : «هذا 
المبدا يقول إن نفس المحمول لا يمكن . في أن واحد»/أن 
ينتسبا. وأن لا ينتسب . إلى نفس الموضوع من نفس 
الجهة . . . إذ من المستحيل عل الانسان أن يعتقد أن نفس 
الشيء يوجد ولا يوجد . كما يزعم البعض أن هيرقليطس قال 
ذلك » (أرسطو : وما بعد الطيعة» ص ٠٠١68‏ ب 
س3972١‏ ). 

ومبدأ أو قانون الثالث المرفوع هو النتيجة الضرورية 
لقانون التناقض . 

وفي القرن الماضي وهذا القرن أثير الكثير من الجدل 
حول ما يل : 

أ) هل هي قواتين تعبّر عما هو واقع ؟. 

والجواب بالنفي ٠‏ وإنما هي قواعد يجب اتباعها من 
أجل سلامة التفكير . أما التفكير العادي فقد يلتزم بها . وقد 
لا يلترم . 

ب ) هل هي قوانين للفكر . أو قوانين للاشياء ؟. 

وقد رأينا في السؤال الاول أنها ليست قوانين للفكر كما 
يتم بالفعل . بل كما ينبغي أن يتم . وهي أيضا ليست قوانين 
للأشياء . لأن هذا يقتضي أن تقرر أنها تحدد ما هو معطى في 
التجرية . 

كها أخذ على قانون الهوية أنه تحصيل حاصل ٠‏ وبالتالي 
لا يفيد معنى . 

ومن ناحية أخرى . لا تقتصر فوانين الفكر على هذه 
بخاصة , إلى جانبها قوانين أخرى منها : 

١‏ - مدأ القياس : إذا كانت ق تتضمن ص . وكانت 
ص تتضمن عء. فإن قٌ تتضمن ع . 

>" - مبدأ الاستنباط : إذا كانت ق تنضمن ص . 
وكانت ق صادقة . فإن ص صادقة . 

“- مبدأ تحصيل الحاصل : فى ؟ ق تاويان ق . 
ومعنى هذا المبدأ أن تكرار نفس القضية لا يضيف شيئاً إلى 
القضية الأصلية . 


1 - مبدأ التعويض : ق ؟ ص يساويان ص ؟ق . 


القور ينائيون 


ويقرر هذا الميدأ أن الترتيب الذي تورد عليه القضايا 
يستوي . 


( حيث ق كص . ع هي تضايا ). 
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القورينائيون 

مؤمس هذه المدرسة هو أرسطيفوس من قورينا 
( مدينة.« شحًات ٠‏ في برقة بليبيا حاليا ): تأئر بالسوفسطائية 
كيا تأثر بسقراط . وعن السوفسطائية أخذ النزعة الحسية » 
التي على أساسها بنى مذهبه في اللذة . ولكنه أشاع في مذهبه 
ني.اللذة روحاً سقراطية » بأن جعل العلم هو سبيل الوصول 
إلى تحقيق الغاية من الللرة . 

يرى القورينائيون أن انطباعاتنا الذاتية هى اليقينية 
عندنا . ولهذا ينبغي أن نتتخذهامعايير لافعالنا التي ينبغي 
بدورها أن تهدف إلى اللذة . ويعرف أرسطيفوس اللذة بأنها 
الحركة الناعمة في مقائل الألم الذي هو حركة خشنة . والغاية 
عنده هي تحصيل اللذة الايجابية الراهنة الحاضرة » لا مجرد 
الخلو من الالم . واللذة دائياً ذات قيمة . حتى لو صدرت عن 
أفعال ينظر إليها عادة على أنها ذميمة . والوسيلة لتحصيل 
النذة هي العلم الذي يمكن الحكياء من الافادة من كل موقف 
لاكتساب اللذة منه ء مع التحرر من سيطرة اللذة . 


ومن بين أتباعه اهتم ثيودوس بابراز أهمية العلم 


31ي> 


كمصدر للنعيم ؛ وحارب عبادة الآلهة حتى لقب ١‏ بالملحد ». 
وجاء هجيياس فأنكر اللذة الايجابية ورأى أن الغاية همي 
التحرر من الألم والحزن . لكن جاء أنيقيرس فجعل الغاية 
هي اللذة الايجابية » وأبرز أهمية اللذة النابعة عن الصداقة 
واحترام الوالدين وخدمة الوطن . ويمكن أن ينسب 
أوجيميروس إلى المدرسة القورينائية ٠‏ وإن كان القدماء لا 
يذكرون ذلك صراحة . وامتاز أوهيميروس بنقد الأساطير 
الدينية ٠‏ فرأى في آلحة الأساطير اليونانية تجرد سلاطين حكياء 
عاشوا في أقدم العصور وأمروا بعبادة أشخاصهم . 


ولد كما قلنا في مدينة قورينا (إحدى مدنبرقة الحالية ) 
التي كانت تسكنها جالية يونانية مزدهرة . ثم رحل إلى اثيئة 
للتتلمذ على سقراط. ولكن يبدو أنه تلقى من الوفسطائية 
تعليها . كما يظهر من مذهيه . على أن أرسطو ( دما بعد 
الطبيعة » مقالة البيتا ف ص2545 51" ) يعده من بين 
السوفسطائية . 

وكانء كا يقول ذيوجانس اللائرسى , قادراً على 
التكيف مع الظروف أيا ما كانت . وهذا استطاع أن ينال 
الحظوة , أكثر من غيره » لدى ديونوسيوس طاغية صقلية ‏ 
لأنه كان يحسن الاستفادة من الظروف . 

ولا بد أنه استمر طويلاً يدرس في بلدء: قورينا » وإلا 
لعدة أجيال : فقد تتلمذ على أرسطيفوس إيثيوفس 55م0ننلاتنه 
وأنطيفطرس 2::05منادك وابنته أربته 4161 ٠‏ وهله تتلمذ 
عليها ابنبا أرسطيفوس تلميذ أمه : وبتوسط شخصين متتالين 
تتلمذ على أنطيفطرس كل من هجسياس وأنيقيرس . 

والتواريخ الرئيسية في حياة أرسطيفوس هي : ولد 
حوالى سنة ه14 ف م1 وجاء إلى أثينا منة 2415 بال 
إيجينا سنة 02*48 وكان رفيقاً لافلاطون سنة 88-788" عند 
ديونوسيوس الأكبر » وسنة 751١‏ مع ديونوسيوس الأصغر ؛ 
ريدو أنه عاد إلى أثينا بعد سنة 85" وتوق سنة دولاق. 
3 

وينسب إليه ذيوجانس اللائرسى الكتب التالية : 

١‏ تاريخ ليبيا في ثلاث مقالات. بعث به إلى 


دي ونوسيوس . 


10 | 


"1١ 


” - كتاب يمتوي على 78 محاورة بعضها كتب باللهجة 
الانيكية . والبعض الآخر باللهجة الدورية . 

مذهبه : قلنا إن مذهبه » كمذهب أنطسثانس . يجمع 
بين عناصر سوفسطائية وأخرى سقراطية . 

وقد اتجه بالفلفة إلى الأخلاق . فلم يحفل بالطبيعة 
والمنطق لانه رأى أن الغاية من الفلسفة هي معادة الإنسان » 
وفي هذا يتفق مع أنطسثانس ؛ ولكنه يختلف عنه اختلافا بيا 
في أن اتطسثانس يرى أن العادة في الفضيلة . بينما يرى 
أرسطيقوس أن السعادة في اللذة . إن اللذة هي الخير 
المطلق , وما عداها فلا قيمة له إلا بوصفه وسيلة إلى تحصيل 
اللذة . وهكذا نرى أن تلميذي مقراط اتخذا طريقين 
متناقضين منذ البداية » وإن كانا في النهاية سيتقاربان بعض 
التقارب . 


يقول أرسطيفوس وتلاميذه إن كل إدراكاتنا ليست إلا 
انطباعات لأحوالنا الشخصية . ولا تستطيع أن تخبرنا بشني 
عن الأشياء في ذاتها . 


فنحن نشعر بالحلاوة والبياض ألخ » ولكن هل الأشياء 
نفسها حلوة أو بيضاء ؟ هذا أمر محجوب عنا معرفته , وكثيراً 
ما يدث الشيء ء الواحد أذ ثرين محتلفين في شخصين مختلفين » 
ولما كنا لا نعرف أين الحق . فإن الأمر يتوقف إذن عل 
الإدراك الشخصي الذاي . وهذا نحن لا نعرف يقينياً غر 
انطاعاتنا الخاصة » ولا يمكن أن ننخداع ها ؟ أما الاشياء 
نفسها فلا نعرف عنها شيئاً يقيياً . إن لدينا أسماء واحدة » 
ولكن معانيها تختلف باختلاف الأشخاص . وفهذا يرى 
القررينائيون أن جميع امتالاتنا وتصوراتنا ذاتية شخصية 
والنتيجة لهذا انه من الحماقة اليبحث عن معرفة الأشياء , لأن 
هذا غير ميسور لنا ؛ ومن ناحية أخرى يكون الاحاس هو 
المعيار الذي يحكم به على أفعالنا وهو الذي يهبها قيمتها . 


وعلى هذا الأساس الحسي الذاتي يقيمون مذهبهم في 
الأخلاق.ان كل إحساس عبارة عن حركة فيمن يحس . فإن 
كانت هذه الحركة ناعمة نشأ الشعور باللذة » وإن كانت 
خشنة نشأ الشعور بالالم . وإذا أصبحنا في حالة سكون لم 
نشعر بلذة ولا بألم . ومن بين هذه الأحوال الثلاثة : اللذة » 
الآلم » الخلو من كليهها » الأفضل هو اللذة قطعاً . تشهد على 
ذلك الطبيعة نفسها, لأن الجميع يطلبون اللذة ويتجتبون 
الالم. والخلو من الالم لا يمكن أن يكون أفضل من اللذة » 


القورينائيون 


لآن عدم الحركة هو عدم شعور , كي في النوم . فاخير إذن هو 
اللذة » والشر إذن هو الالم ؛ وما ليس لذة ولا المأ فليس بشر 
ولا بخير. (أنظر سكستوس أمبريكوس: ود 
المعلّمين» م/ا: 154). 

ولهذا كانت الغاية من الأفعال جلب اللذات . ولا 
يمكن الخلو من الال - الذي رأى فيه أبيقور فيا بعد الخير 
الأسمى - أن يكون غاية . وهذا أيضاً جعلوا واجب الإنسان 
هو تحصيل أكبر قدر من اللذات . ولكن في اللحظة الحافصرة 
لأن اللذة المقبلة واللذة الماضية كلتيهما غير موجودة . إن 
الحاضر هو ملكنا أما الماضي والمستقبل فليسا لناء وهذا 
ينبغي ألا نحفل با ( ذيوجانس 565 ). 


وكل لذة خخير. ولا تفاضل بين اللذات » ولا بين 
الأمور المولدة للذات ؛ فليكن الجالب للذة ما يكون . المهم 
أنه يجلب لذة فقط . إن اللذات كلها مواء . وهذا لا يفرقون 
بين لذات تسمح بها العادات والقوانين » وأخرى لا تسمح 
بها . إن كل لذة مطلوبة .» حتى لو أنتجها فعل فَبِيح . 


لكن القورينائيين لم يستطيعوا التمسك طويلاً بهذا 
الموقف الحاد بل اضطروا إلى الاعتراف برجود تفاضل , لأنه 
إذا كانت كل لذة خيراً فلا شك أيضاً في أن في بعضها مزيداً 
من الخير عن الأخرى . كيا لا سبيل إلى إنكار أن بعض 
اللذات يشترى بالام كبيرة . وهذا اضطروا إلى الاقرار بأن 
بلوغ معادة خالية من الأحزان أمر عسير المنال . وهذا قالوا 
فيها بعد إن العمل اليء هو الذي ينشأ عنه ألم أكثر مما تنشأ 
لذة . وهذا ينبغي على العاقل أن يمتنع عن الأعمال التي 
تحرمها القوانين المدنية والرأي العام . وكذلك اهتموا بالتمبيز 
بين اللذات الحدية واللذات الروحية ٠.‏ وإن كانوا استمروا 
يقولون بأن كل لذة أو ألم يتوقف على الإحساس الجسمان . 
ولم يتمسك القورينائيون بالقول بأن المعادة تتوقف على اشباع 
الشهوات الحسية وحدها . بل لا بد أن يحسب المرء حسابا . 
إلى جانب ذلك . للمزاج النفسي . ولا بد من تقدير ذلك 
كله » وهو ما لا يتم إلا بالعلم والنظر والفطنة ء لان ذلك 
يجعلنا نطلب اللذات الممكنة , ويبعد عنا الأمور التي تعرق 
سبيل السعادة مثل الحسد والحب العنيف . والخرافات » 
ويحمينا من التطلع إلى شهوات مستحيلة . 
وهذا طالبوا بتربية الروح » واتخاذ الفلسفة سبيلاً إلى 
الحياة الحقة . لانهم رأوا فيها الشرط لطلب السعادة . 


القورينائيون 


وهكذا ينتهي مبدأ اللذة إلى تحديد يختلف عما بدأ أول 
الآمر . والمبدا الذي وضعه أرسطيفوس وهو أن يستمتع المرء 
بكل ما تقدمه له الحياة من متع في كل لحظة ء وأن الاستمتاع 
أفضل من الزهد وقد طبقه في ملكه هو في الحياة . فكان 
يعيش عيشة فاخرة . ويستمتع بأطايب الطعام ٠»‏ ويلبس 
أفخر الثياب . ويتطيب بافخر العطرء ويستمتع لدى بنات 
المهوى . ولم يزدر الوسائل إلى تحصيل هذه اللذات . فكان 
يحصل على المال من طرق كان يتورع عنها سائر الحكماء . 

لكن ينبغى ألا نرى فيه مجحرد ماجن ناهب للذات. لقد 
كان يريد الاستمتاع , ولكنه في الوقت نفسه كان يريد أن 
يتحكم في شهواته » وأن يستمتع بدون آلام » وأن يحتفظ 
لنفسه بالنصاعة والوضوح . وعدم اهتمامه بالماضي والمستقبل 
إنما كان لتوفير هذه النصاعة والوضوح الذهني . ولهذا نادى 
بالحرية الباطنة بإزاء اللذة . ومن هنا كلمته المشهورة في 
علاقته مع الغانية لايس : «١‏ إني أقود ولا أقاد». وهكذا 
يتقارب مذهب أرسطيفوس ومذهب أنطسثانس . 


يودو رس الملحد 


ومن القورينائيين الآخرين نذكر أولاً ثيودورس 
الملحد . قال اللاثرسى (؟:الاة): دكان ثيودورس ينكر 
العقائد الشائعة عن الآهة . وقد اطلعت على كتاب له 
عنوانه : « في الآفة » له قيمته . ويقال إن أبيقور قد استعار 
من هذا الكتاب معظم ما كتبه في هذا الموضوع. وكان 
وودورس أيضاً تلمِذاً لانِقرس ولد يونيسوس 
الديالكيتكي ٠‏ كلاذكر ذلك أنطثانس في كتابه و طبقات 
الفلاسفة ». وكان يعتقد أن السرور والحزن هما أعظم الخير 
والشر على التوالي » وأولما تجلبه الحكمة . والثاني الحماقة . 
وسمى الحكمة والعدالة إلهتين . وعدوتيهها دعاهما الشرور » 
أما اللذة والالم فيتوسطان بين الخير والشر. ونبذ الصداقة 
لانها لا توجد بين الحمقى ولا بين العقلاء ؛ فعندما تزول 
الحاجة لدى الأولين تزول الصداقة . أما العقلاء فقانعون 
بأنفسهم ولا حاجة بهم إلى أصدقاء . ورأى أن من العقل ألا 

يضحي المرء بحياته دفاعاً عن وطنه ٠‏ لانه ينبغي ألا نطرح 

ع لمصلحة الجاهلين . وكان يقول إن العالم وطته . 
ويرى أن السرقة والزنا والكفر مباحة في بعض الظروف , لآن 
هذه الأفعال ليست شراً بطبيعتها . إذا ما طردت الحكم 
السابق ضدها. وهو حكم يحافظ عليه ابتغاء ريط العامة 
الجاهلة بعضها ببعض . والعاقل من استمتع بكل وجداناته 


ينا 


صراحة دون أدنى مراعاة للظروف ». 
هجسياس 


يرى هجسياس أن الغاية هي اللذة . ويرى أنه لا 
عرفان بالجميل ولا صداقة ولا إحسان . لاننا لا نختار فعل 
هذه الأمور من أجل ذاتها . بل للمصلحة . وأنكر امكان 
السعادة , لأن الجسم مصاب بالام شديدة » والنفس تشارك 
في هذه الآلام » ويعروها الاضطراب . والحظ كثيراً ما يخيب 
الآمال . لهذا فإن السعادة غير ممكنة . ويقول إنه لا يوجد 
شيء سار أو غير سار بطبعه » فبعض الناس يسرون ء 
وغيرهم يتالمون من نفس الشيء . ولا أهمية للفقر أو الثراء 
بالتبة إلى اللذة , لانه لا الفقير ولا الغني » بوصفهها 
كذلك . ذوا نصيب خاص من اللذة . والعبودية والحرية » 
والنبل وخحة العنصر . والشرف والعار ‏ كلها تتساوى في 
تقدير اللذة . والمحياة مزية عند الأحمق . أما العاقل فهى عنده 
سواء . والعاقل من انقاد في كل أفعاله بمصالحه الذاتية , لانه 
لا يرى غيره كفؤا له في الاستحقاق . 

أنيقيرس 

أما مدرسة أنقيرس فترى أن الصداقة والاعتراف 
بالجميل وتبجيل الوالدين - أمور توجد فعلا ف واقع الحياق» 
وأن الرجل الصالح يفعل أحياناً بدوافع وطنية . ومعادة 
الصديق لا تطلب لذاتها , لأن جاره لا يشعر بها . ولا يعز 


الصديق لمجرد نفعه . بل للشعور بالجميل الذي من أجله قد 
نعاني المتاعب . 
أو همير وس 

على الرغم من أنه ليس ثم دليل على ارتباطه بالمدرسة 
القوريناية . فلا بأس من التحدث عنه هاهنا . 

وقد اشتهر بكتاب عنوانه و الكتاب المقدس » كتبه عل 
صورة قصة رحلة , وفيه عبر عن رأيه في ماهية الآلة 
الشعبة . فقال إن الآلحة الشعبية ليسوا إلا رجالا عاشوا في 
العصور السحيقة كانوا ذوي فطنة وقوة 2 ففرضوا عل الناس 
تأليههم » ونجحوا في ذلك عند معاصريهم ورعيتهم . لكن 
ليس معنى هذا أنه أنكر الألوهية بعامة . 

وقد رأى ر. ريتسنشتين (وماألتان في تاريخ 
الأديان » استراسبورج سنة ١4.01‏ ص 88 وما يليها ) وف . 
ياكوبي ( مادة : أويهميروس في دائرة معارف باولى ‏ فيوقا» 


ص 4358 وما يتلوها) أن من المرجح جداً أن افكار 
أوهمير وس مستمدة من تقاليد الفكر المصري . 

وقد نشأ أوهميروس في أجريجنتم أو مينا ني صقلية » أو 
في تاجه أو في جزيرة كوس ء أو أخيراً وهو الأكثر احتمالاً , 
في مانة بالفلوفونين . وعاش في عهد كساندروس الذي 
حكم بين سنة 9٠١‏ إلى 84" ق. م. 

ومصدرنا الرئيسي عنه هو ديودورس الصقلي . 
« وكتابه المقدس هذا لى يصل إلينا . لكن الشاعر أنيوس 
كنائمءة ترحمه إلى اللاتيئية ترحمة فقدت هى الاخرى . لكن 
أشار إلى مواضع منها لاكتانس في كتابه ٠‏ النظم الإلحية و 
الجزء الأول . وقد جمع ريمون دي بلوك علءها8 ع0 .1 في 
رسالة للدكتوراه كل الشذرات اليونانية واللاتينية التي وردت 
فيها آراء أوهميروس . 


مراجع 
عبد الرحمن بدوي : القورينائية, أو مذهب اللذة. بنغازي» 
سنة ١918‏ 


قياس 

علروزع 10ر5 
القياس « قول مؤلّف من قضايا , إذا سَّلَمَتَ لزم عنه 

لذاته قول آخره . 
والقضية إذا رُكَبت في القياس تسمى ١‏ مقدمة » -6: 
55ل , واجزاء المقدمة تسمى حدوداً 65 . فالمقدمة 

, 
الحملية إذا حللت إلى أجزائها الذاتية يبقى الموضوع . 
والمحمول . أما السور والجهة فليسا ذاتيين للقضية .والرابطة » 
الاستاج : . نتيجة مق 60 وقبل الاستتج عند أخذ 
كل قياس بسيط يتألف بالضرورة من مقدمتين كلّ 
الثالث المشترك لا يظهر في النتيجة . ولا كان متوسطا بين 
الحدين الآخرين مق حدا أوسط عوصمء: معنزهصم . أما 
الحدان الآخران فيكونان النتيجة : فا هو محمول فيها يمى 


الحد الأكبر كناء 08 » وما هو موضوع فيها يسمى الحد 
الأصغر #عفله ريما له لذلك رتس ماري بكون 
الصغرى. 

والقياس اما اقتراني لدء,مع»؛2© , وإما اسطنائي 
لء«نم فإن كانت عين النتيجة أو نقيضتها مذكورة في القياس 
بالفعل .» سمى اسخائيا : مثل : 

إن كان هذا جسماً فهو متحيز. 


5 


فهذه النتيجة مذكورة بالفعل في المقدمة الكبرى . 

وإن لم تكن عين النتيجة ولا نقيضتها مذكورتين 
بالفعل . بل بالقوة » سمي اقترانياً . مثاله : 

كل جسم مؤلف 

كل مؤلف حادث 

كل جسم حادث 

وليست هذه النتيجة ولا نقيضتها مذكورة بالفعل في 
المقدمات . وسمّي اقترانياً لاقتران الحدود فيه بلا اسطثناء » 
ينها الاستثنائى تقترن فيه الصغرى بالكبرى بأداة الاسطناء : 
دلكن». 

والقياسات الاقترانية قد تكون من قضايا حملية فقط . 
وقد تكون من شرطيات فقط ء وفد تكون مركبة من 
الحمليات والشرطيات معاً . أما القياسات الاسخنائية فمؤلفة 
من مقدمتين إحداهما شرطية لا محالة » والاخرى استثنائية . 


قواعد القيساس 
القواعد التالية : 

١‏ يجب أن يكون في القياسى ثلاثة حدود فقط 

؟ - يجب أن لا تحتوي النتيجة على الحد الأوسط 

يجب أن يكون الحد الأوسط مستخرقاً . على الأقل 


يشترط لصحة انعقاد القياس 


مرة واحدة 7 
4 يجب أن لا يستغرق حدّ في النتيجة لم يكن مستغرقا 
من قبل في المقدمات . 


- القضيتان الموجبتان لا تنتجان قضية سالبة 


القياس المضمر 


7ع - النتيجة تتبع الاخس أي أنه إذا كانت إحدى 
المقدمتين سالبة كانت التيجة سالبة. وإذا كانت احدى 
المقدمتين جزئية كانت النتيجة جزئية 

6- لا انتاج بين جزئيتين 

لا انتاج بين كبرى جزئية وصغرى مالبة 

أشكال القياس : #تحدد أشكال القياس وفقاً لموقع 
الحد الأوسط في المقدمتين. وعلى هذا تكون للقياس أربعة 


أشكال : 
الشكل الأول الشكل الثاني الشكل الثالث الشكل الرابع 
ط اج لظ لظ ال ا اط 
ع اط اع ط طاع اط اع 
حيث ط - الحد الارسط . ع- الاصغرهء ح- 
الأكيو. . 


وللشكل الأول أربعة أضرب 2 وللثاني أربعة 2 
وللثالك ستة » وللرابع خمسة . ولتسهيل حفظها وضع 
المدرسيّون في العصور الوسطى كلمات لاتينية هكذا : 

مرع© ,21ة2آ,أمعجداء0 ,8310353 .1 

20200 ,مسلادعظ ركع اكع ية 0 ,72و05 .2 

سكع , ملجمع80 ,رمامواء ١‏ ,ذ122)35 .15جررةئ1ز2آ ,أغم123:2 .3 

5 ,0مقكة 1 ,11102215 ركع2ع0320 ,مامه سرةر8 .4 

حيث الحروف المتحركة تدل على نوع القضية ه - كلة 

موجبة ؛ © - كلية مالبة ؛ 1 جزئية موجبة ؛٠‏ 0- جزئية 

مالية , 

الأول وتدل الاحرف الأولى على نوع الضرب من الشكل 

الأول الذي يرد إليه الضرب من الأشكال الثلاثة الاخرى 

( مثلك عكة5ع0) يرد إلى أمعىقاعن زممكدعظ يرد إلى مقع1 
الخ ). 

راجع تفصيل هذا كله في كتاينا : 
والرياضي » ص 1١87‏ ؟١5‏ . 

والقياس الاستثنائي ينقسم إلى متصل ١‏ ومنفصل . 

وتفاصيله في كتابنا هذا ص 5١7‏ - 3717 . 


1 الخطق الصوري 


قيمة القياس : القياس بوصفه استتاجاً لا يضمن 


1ظ2ظ2 


صحة النتائج » بل يتوقف الأمر على صحة المقدمات . 
والمشاهد هوأن المقدمات الصادقة د نتائج صادقة . أما 
المقدمات الكاذبة فقد تنتج نتائج كاذبة ىا تنتج نتائج صادفة . 


ومن ناحية أخرى لاحظ سكستوس امبريكوس » من 
الشكاك اليونانين ٠»‏ أن في القياس دوراً قامداً ٠‏ إذ تتوقف 
صحة المقدمة الكبرى على صحة النتيجة : مثلا : 

كل انسان فان 

سقراط انسان 

مقراط فان 

يلاحظ أن المقدمة الكبرى : « كل انسان فان »6 لا 
تصح إلا إذا صححت النتيجة وهي أن « سقراط فان». 

وفي القرن التاسع عشر عاد جون استيورت مل إلى 
رأي الشكاك هذا. مؤكداً أن في القياس مصادرة عل 
المطلوب الأول . لأن المقدمة الكبرى تفترض صحة النتيجة 
مقدماً . بيد أنه يقول مع ذلك إن القياس ضرب من الاستنتاج 
مفيد وصادق . كما قال إن البيّنة على النتيجة هي عينها البينة 
عل المقدمة الكبرى. حتى أن كلتيهها يمكن أن تستخلص من 
نفس المعطيات . (مل : و مذهب في المنطق و. الكتاب 
الثاني . الفصل الثالث ) إذ كل مها بتخلص من أحوال 
جزئية شوهد فيها أن ع هي ح . 


القياس المضمر 
عصة مستطامء 
هو القياس الذي حذفت إحدى مقدمتيه أو النتيجة . 
١‏ والضمير»: وهو القياس الذي حذفت مقدمته 
الكبرى: إما لظهورها والامتغناء عنهاء مثل خطا اب. 
أج خرجا من المركز إلى المحيط . فههما متاويان . فهنا 
حذفت الكبرى وهي : كل الخطوط الخارجة من المركز إلى 
المحيطا متساوية . وإما لاخفاء كذب الكبرى إذا صرح ا 
كلية . كقول الخطيب : هذا الإنسان يخاطب العدر. فهو 
إذن خائن مُسَلُم للنضر. ولو قال : وكل مخاطب للعدو فهو 
خائن ‏ لشعر بما ينافض بهقوله ولم يلم له. 
4 «الرأي» : 


وهو قياس حذفت مققدمته 


:36ظ_> 


القياس المركب مفصو لالتائج 





المغرى . وأصبحت الكبرى مقدمة كلية محمودة . أي 
مقبولة . تقرر أن كذا كائن أو غير كائن . صواب فعله أو غير 
صواب . وتؤخذ دائيأ فى الخطابة مهملة, كقولك : الحساد 
يعادرن . فهو يعاديك . ' 

«١ - *‏ الدليل » : وهو قياس إضماري حده الاوسط 
شيء إذا وجد للأصغر تبعه وجود شيء آخر للاصغر . 
ويكون على نظام الشكل الأول لوصرّح بمقدمتيه . مثاله : 
هذه المرأة ذات لبن . فهي إذا قد ولدت . - وهذا النوع 
أخص من الضمير . فإنه من أحد أقامه , وهو ما حذفت 
كبراه لظهررها . 

١ - 4‏ العلامة » : قياس إضماري حذه الأوسط إما 
أعمٌ من الطرفين معأ . حتى لو صُرّح بمقدمتيه كانالنتج منه 
من موجبتين في الشكل الثاني ٠»‏ كقولك : هذه المرأة 
مصفارّة ٠‏ فهي إذن حبل ؛ ‏ وإما أخحص من الطرفين حتى لو 
صرح بمقدمتيه كان من الشكل الثالث ٠‏ كقولك : إن 
الشجعان ظَلّمة » لأآن الحجاج كان شجاعاً وظالاً . والمستدل 
بالعلامة يأخذها كلية » ولذلك لا يكون امتدلاله صحيحاً . 


راجع التفصيل في كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضي ٠‏ ص555 - 375 . 


وراجع 3 
11] رمقط2) ,[ أموظ , عتعمة :ممذومطه[ .ع با 


القياس ا مركب مفصول النتائج 


5015 


القياس المركب مفصول النتائج هو قياس مركب من 
عدة أقيسة بسيطة ٠‏ تُطوى كل نتائجها ما عدا الأخيرة فإنها 
تذكر. وتتوالى بحيث يكون لكل مقدمتين متاليتين حدّ 
منترك فيا بينهها » على الصورة : 


كل أ هي ب ؟ كل ب هي ج ؟ كلج هي د ؟ كل د 
هي ه كل ها هي و.<2 كلأهي و 

وهو على نوعين : الآول هو الأرسططالي وفيه تكون 
المقدمة المذكورة أولاً متضمُنة لموضوع النتيجة ٠‏ بينما الحدٌ 
المشترك لأي مقدمتين متتاليتين يكون في الأول محمولاً ٠‏ وفي 
التي تليها موضوعاً . - والثاني هو الجوكليني (نبة إلى 


جوكلينوس ) وفيه تكون المقدمة المذكورة أولاً متفمّنة لمحمول 
النتيجة ١‏ بينا الحد المشترك بين أي مقدمتين محاليتين يكون 
في الأولى موضوعا . وفي التالية محمولا ‏ على النحو التالي : 


النوع الأرسططالي : كل أ هي ب ؟ كل ب هي ج ؟ 
كل ج هي د. كلد هي ها .. كل هي ه 

النوع الجوكليني : كلد هي ه ؟ كل ج هي د , كل 

والفارق بين كلا النوعين هو في الترتيب الذي يجري 
عليه إيراد المقدمات : ففي حالة النوع الأرسططالي نجد انه 
لو صيغت الأقيسة صياغة كاملة . لتبين أننا نبدا بالمقدمة 
الصغرى . ونجعل النتيجة المطوية دائمأ مقدمة صغرى . وكل 
مقدمة تالية تكون كبرى بالبة إلى السابقة عليها مباشرة . 
ويمكن أن يُمَلّل هكذا : 

)١(‏ كل ب هي ج ككل أ هي ب 

(؟) كل ج هي د؟ كل أ هي ج ... كل ا هي د 

(*) كل د هي ه ؟أكل أ هيد .٠.‏ كل أ هي ه 


أما في حالة النوع الجوكليني فالترتيب عكي : 
فالمقدمة المذكورة ولأ هي الكبرى . وتجعل النتيجة المطوية 
دائاً مقدمة كبرى . وكل مقدمة تالية للأولى تكون صغرى 
بالنسبة إلى السابقة عليها وكبرى بالنسبة إلى التي تليها ويمكن 
أن يحلل هكذا : 


)١(‏ كلد هي ه ؟ كل ج هي د .٠.‏ كل ج هي ه 
(؟) كل ج هي ه ؟ كل ب هي ج .. كل ب هي ها 
(5) كل ب هي ه ككل أ هي ب :. كل أهي ه . 


وهذا القياس قاعدتان خاصتان هما : 

» يجب ألا توجد فيه أكثر من مقدمة واحدة جزئية‎ ١ 
. ولا بد أن تكون الأول إن وجَُدت‎ 

؟ ‏ يجب ألا توجد فيه أكثر من مقدمة واحدة سالبة » 
وإن وجدت فلا بد أن تكون الآخيرة . 

هذا بالنبة إلى النوع الارسططالي . أما قاعدتا النوع 
0 الأول » ود الأخيرة» الواحد مكان الآخر 1 

راجم تفصيل ذلك فق كتابنا : «المنطق الصوري 


قياس الخلف 


والرياضي» ص خ98؟ 777 


وراجع 
6 - 8325 ع رعتعمط اسصعه" : وعموع كم ل ال 


قياس الخُلّف 


علعنقطة"! ة دمأأعسلنع1 


ويسمى أيضاً : القياس الائق إلى المحال (كيا في 
ترجمة و منطق أرمطو» العربية القديمة ). 

وهو: «أن تأخد نقيض المطلوب» وتضيف إليه مقدمة 
صادقة على صورة قياس منتج ء فينتج شيئا ظاهر الإحالة » 
فتعلم أن سبب تلك الإحالة ليس تأليف القياس ولا المقدمة 
الصادقة » بل سبيها إحالة نقيض المطلوب ‏ فإذن هو محال » 
ننقيضها حق . وإن شئت أخذت نقيض المحال ء» واضفت 
إلى الحقة » فينتج المطلوب عل الاستقامة » ( ابن سينا : 


>30 


وعيون الحكمة » ص .)١٠١‏ 


ويضاده : البرهان المستقيم ( البرهان على الاستقامة ) 
أو يمى أيضاً : البرهان المباشر . وهو كثير الاستعمال في 
الهندسة ء. ومثاله البرهان على النظرية القائلة بأن المتقيمين 
المتوازيين لا يلتقيان مها امتدا. فتقول في البرهنة : لو 
التقيا . نتج عنهها مثلث قاعدتاه تساويان قائمتين. فإذا 
اضيف إليههما زاوية الرأس المتكونة بسبب هذا الفرض ٠.‏ لكان 
مجموع زوايا المثلث أكبر من قائمتين ء وهو محال . إذن 
الفرض محال . إذن نقيض الفرض صحيح.. وهو 
المطلوب . 

ويستعمل قياس الخلّف في رد الضربين م82:00 
وهلئةءه8 إلى نظير لهما في الشكل الأول وهوما يسمى بالردٌ 
غير المباشر . 

وقد استعمل أرسطو البرهان الائق إلى المحال في 
« التحليلات الأولى » خصوصاً في صفحات : 8 | 5 
7 الا ل ير ل شت اكيت ا 


كارنب 


جعصعة) املس 


من أبرز ممثلٍ الوضعية المنطقية . 
ولد في ١8‏ مايو سنة 1891 في 205004 (بالقرب من 
في المانيا وتوق في سنة 19177٠١‏ في كاليفورنيا. 


تعلم في جامعتي فرايبورج وب يينامن سنة 18٠١‏ إلى سنة 
6 حيث تخصص في الفزياء والرياضيات والفلفة. 
ل ا يي المنطقي جوتلوب فريجه 

ثر فيه تأثيراً عميقاً. وبعد الخدمة العسكرية في الخحرب 
الأولى حصل في سنة 1471١‏ عل الدكتوراه في الفلسفة 
من جامعة بينا برمالة عنوانها: «المكان: اسهام في نظرية 
العلم» (نشر في سنة ١977”‏ في مجلة «دراسات كنتية) 
دعءن0كن5:مة1). وفي هذه الرمالة حلل الفروق في الطابع 
المنطقي بين تصورات المكان لدى الرياضين. والفزيائيين 
والنفسانيين. وأرجع هذه الفروق في تصور المكان بين هؤلاء 
إلى كون اللفظ «مكان» له معان مختلفة عند كل فريق منهم: 
فله معنى عند الرياضي , ومعنى آخر عند الفزيائي , ومعنى آخر 
عند النفساني. وهكذا يتجلى في هذه الرمالة. على نحو 
اجمالي» مبادىء الوضعية المنطقية التي سينميها فيا بعد هو 
ومورتس اشلك. وأماسها القول بأن الخلافات الفلسفية 
مردها في الغالب إلى العجز عن التحليل المنطقي للتصورات 
المستخدمة . 

ودعاه مورتس اشلك علذااء5 2اه81ة في منة 1١9375‏ 
ليكون ري ماعداً أمع002 في جامعة فييناء فلبى 


ادن 


الدعوة. واشترك بنشاط في مناقشات دائرة فيينا التي أنشأها 
اشلك» وصار من أبرز رجاها. 


وف سنة 1474 نشر أرل كتاب رئيسي من كبه وهو: 
والبناء المنطقي للعالم». 

وإبان السنوات الأولى من مقامه في فيينا درس هو 
وأعضاء «دائرة فييناه والرسالة الفلسفية المنطقية» تأليف لودفج 
فتجنشتين » دراسة عميقة كان لها تأثير فوي ف تطور فكر 


كارنب » مع بقاء بعض الخلافات بين رجال هذه الدائرة وين 


#تمجنشتين 5 

وفي سنة 194٠‏ أنشا بالتعاون مع هانز ريشنباخ محلة 
دولية عنوانها: (المعرنة» استمرت عشر سئوات (سنة 
-:191) وكانت لسان حال الوضعية المنطقية بخاصة. 


وفي سنة 1471 عين أمتاذاً لكرسي الفلسفة الطبيعية 
في قسم العلوم الطبيعية يجامعة براغ الألمانية. واستمر مع 
ذلك عل صلة وليقة بدائرة فيينا؛ بيد أنه ازداد اهتمامه 
بمشاكل المنطق واللغة وأساس الرياضيات. وكانت ثمرة ذلك 
ثاني كتبه الرئيية بعنوان: «النظم الخطفي للغة) (سلة 
91*4ل). 

ولما استفحل أمر التازية في المانيا وما جاورهاء استحال 
على كارنبد وهو اليهودي- أن يقى في الجامعة الألمانية في 
براغ فارتحل في ديسمير سنة ١9176‏ إلى الولايات المتحدة 
الأمريكية. وبعد أشهر قليلة عين أستاذاً للفلسفة في جامعة 
شيكاغو. واستمر في شغل هذا المنصب حتى سنة 2194865 
وتخلل ذلك دعوته استاذاً زائراً في جامعتي هارفرد والتنري. 


وفي أثناء وجوده قٍِ شيكاغو قام . بالتعاون مع اوتو 
نويرات 8:ةناءلة 0160 وشارلز مورس 800:65 ./8لا وءاتقطت 
بإصدار ودائرة معارف دولية في العلم الموحد». 


وازدادت عنايته بعلم المعاني كعمدوء5 فأصدر فيه: 
«مدخل إلى علم المعاني؛ (سنة )١19147‏ ودادخال الصورة في 
المنطقء» (سنة :.)١9131‏ ودالمعنى والضرورة: (سنة .)١9581/‏ 

ومنذ سنة ١44١‏ انصرف إلى مثاكل الاحتمال 
والاستقراء. فتمخض ذلك عن واحد من أهم مؤلفاته 
وعنوانه: «الأسس المطقية للاحتمال» (منة .)١98٠‏ 

وفي سنة ١486‏ عين أستاذاً للفلسفة في جامعة 
كاليفورنيا ف لوس انجلس ف الكرسي الذي خلا بوفاة هائز 
ريشنباخ. واستمر في هذا المنصب إلى أن ترك التدريس في 
سنة 1951. 


آراؤه: ١‏ - رفض الميتافيزيقا 


بعد كارنب من أكبر من أسهموا في الوضعية المنطقية» 
رهي نزعة يصعب جداً إدراجها بين النزعات أو المذاهب 
الفلسفية بالمعنى الصحيح, لأنها تقوم أساساً على رفض 
الميتافيزيقاء مع أن الميتافيزيقا هي جوهر الفلفة بالمعنى 
الصحيح . 

وأساس الوضعية المنطقية هو تحليل اللغة : «سواء اللغة 
الطبيعية العادية. واللغة العلمية واللغة الفلسفية. لأن 
أصحابها يزعمون أن الخلافات بين الآراء أو المذاهب 
الفلسفية. إنما ترجع إلى سوء فهم أو سوء تحليل للتصورات 
الفلسفية» وكأن المشاكل الفلسفية ما هى إلا خلاقات 
ناجمة عن اشتراك في معاني الاصطلاحات الفلسفية! 


يفول كارنب في كتابه الصغير بعنوان: «مشاكل وسمية 
في الفلمفة: عقول الآخرين والنزاع حول الواقعية» (سنة 
إن المشاكل الميتافيزيقية بعامة. ومشكلة الواقعية 
والمثالية بخاصة. ينبغي أن تعد مشاكل وهمية زائفة. ويعتمد 
كارنب في دعواه هذه على مبد! قابلية التحقيق الذي قال به 
قتجنشتين, وهو المبدأ الذي يقرل إن معنى عبارة ما إنما يعطى 
بواسطة أحوال (أو شروط) تحقيقهاء والعبارة (أو التقرير) 
تكرن ذات معتى إذا وفقط إذا كانت قابلة للتحقيق من 
حيث البدأ. وقد عَدّل كارنب فيا بعد عن تطلّب إمكان 
التحقيق إلى مجرد التأبيد بر:11ز0826©. وقابلية التحقيق 


لان 


يقصد بها إمكان العثور على معنى العبارة متحققاً في التجربة 
المباشرة أو غير المباشرة . فإن لم تكشف العبارة (أو التترير) عن 
إمكان تحقى معناها في التجربة ٠.‏ فيجب أن تنبذ على أنها عبارة 
وهمية زائفة خالية من المعنى. وكارنبء ومن لنت لقَّه 
يعتبرون من العبارات الواجب نبذها جل إن لم يكن كل» 
التقريرات الواردة في الميتافيزيقاء وكثير من تلك الواردة في 
الأخلاق وعلم الجمال. 

ويقرر كارنب أن المشاكل التي تدرس في هذه الميادين 
(الميتافيزيقا والأخلاق وعلم الجمال) ليس لها من أجوبة إلا 
عبارات نخاوية هى الأخرى من المعنى. ولهذا لا يعدونها 
مشاكل حقيقية أبدا. إنها- في زعمهم- بحرد صيغ لفظية لها 
مظهر الصياغة للمشاكل. بينا هي قي الواقع- زعموا 
تنتهك المعايير التجريبية لكون العبارة ذات معنى. 

وف مقال كتبه كارنب بعنوان: «التغلب على الميتافيزيقا 
بواسطة التحليل المنطقى للغة» (منة )1١8477‏ يؤكد هذا 
الانجاه ويدافع عنه. وفيه يميز بين نوعين من التفريرات الوهمية 
أو الزائفة على حد زعمه هما: التقريرات التي تمتوي على 
لفظ يظن خطا أن له معنى تجريبياً. والتفريرات التي تكون 
عناصرها ذات معنى ولكنها مجتمعة لا تعطي معتى. ٠‏ ويزعم 
كارنب أن كلا النوعين متوافر جداً في الميتافيزيقا. وساق 
شواهد على ذلك عبارات قاها مارتن هيدجر في تحاضرته : دما 
الميتافيزيقا؟:» ومن بينبا عبارة مشهورة وردت فق هذه 
المحاضرة نصها: «إن العدم نفسيه ؛ يُعدم» أقلطع؟ وأرء ذلا قوط 
أ اطعتم تعلق عليها كارنب قائل : هذه العبارة تحتوي على 
خطأ مزدوج: إذ تحتري على لفظ لا معنى له وهو يُعدم» 
أءاطعنمء وعلى خطأ ف نظم العبارة مجتمعة هو استخدام 
اللفظ كغطءزل8 (د العدم) على أنه اسم بدلا من أن يكون 
تعبيرا عن نفي مكقم وجودي 5ع أ)ههنو ادتامعاكل«» مثل 
دلا شيء هوع». 

ومن سوء النية قطعاً أن يستمد كارنب شواهده من عبارات 
هيدجر. ومن المعروف أن طيدجر لغة خاصة تختلف كل 
الاختلاف عن لغة سائر الميتافيزيقيين وينبغي أن تفهم في 
سياق وإطار فلسفة هيدجر وحدها؛ وما هيدجر إلا واحد من 
مئات الفلاسفة الميتافيزيقين منذ أفلاطون واأرسطو حتى 
اليوم: فكيف يصدر حكمه العام هذا على «كله أو «جله 
ال ميتافيزيقا من بجرد شواهد من عبارات فيلسوف واحد تميزت 
لغته بطابع خاص جداً؟! 


ومن الأمثلة التي يسوقها على الكلمات الخاوية من المعنى 
الألفاظ الآتبة: «المطلق:. «اللا مشروطه. «الموجود الحق»» 
واللهى ١م‏ العدم», لاسبب العالم؛ . 


ولتوضيح رأيه في العيارات العديمة المعنى يسوق المثل 
التالي: إذا اقترضنا أن انساناً استعمل الصفة 90618 (وهي لا 
وجود لها في الألمانية تقريبأمئل كلمة: خنفشار) وادعى أن 

على المرء أن يقسّم كل الأشياء إلى عذطدط (خنفشارة) ولا 
حنفشارة عأطقطغطعام ٠‏ فإن سال سائل : بأي شروط يسمى 
الشيء الفلاني ختفشارياً #نطةطء فالجواب أنه لا 0 
الإجابة بشيء» لأن الختفشارية صفة ميتافيزيقية لا توجد أية 
علاقة تجريبية تدل عليها. وبذا المعنى سيقول المرء إن 
العبارات المتعلقة بالخنفشارية هي كلام فارغ لا معتى له؛ 
وسيقر كل إنان بأن الكلمة وخنفشاري» لا يحق لنا 
استعماها في الأقرال العلمية. 


ويصرّح كارنب بان هذا أيضاً ينطبق على اللفظ: 
«اللههء وبصورة أظهر, لأن اليتافيزيقيين لا يستطيعون أن 
يحددوا ولا الوضع النظمي للفظ : واللمى. فلا يحددون هل هر 
سم أو صفة. فإذا فرضنا أن هذا اللفظ صفة (محمول)» فإن 
من الممككن القول :فسن هق اله و: وسيكون معق :هذا القول 
هو ببيان العلامات التجريبية التي لا بد أن يملكها دالله». في 
نطاق نظرة أسطورية.. فيها ينظر إلى الآلهة على أنهم يسكنون 
مواضع محددة وتصدر عنهم أفعال تدل عليهم (مثل اطلاق 
البرق» أو اطلاق عاصفة على البحرء إلخ)؛ فإن كلمة «الله» 
تكون ذات معنى. أما في الميتافيزيقاء حيث يدل هذا اللفظ 
على موضوع عال, عل الكون وغير تجريبي » فإنه يصبح عديم 
المعبى . لكنه ينبغي 2١‏ هكذا يزعم كارنب» أن لا يؤدي هذا 
البيان إلى تأسيس الإالحاد. لأن الإلحاد يقوم في انكار صحة 
هذه القضية : والله موجوده. لكت بحسب العيار الذي وضعه 
كارنب فإن هذه ليست قضية إطلاقاً. لأنها خلو من المعنى. 
بسبب كون اللفظ «اللهه خلو من المعنى. وفذا يقول كارنب 
إن الإلحاد. من الوجهة النظرية هو موقف لا معنى له تامأ مثل 
التأليه, 

ويحاول كارنب بعد ذلك أن يبين أن العديد من المسائل 
الفلسقية يمكن بيان أنه مسائل زائفة» وإن كان ينظر إليها عادة 
على أنها مسائل داخلة في نظرية المعرقة. مثال ذلك «مشكلة 
حقيقة العالم الخارجي». فلو افترضنا جغرافيين أحدهما 


واقعي ء والآخر من أتباع مذهب المووحدية: فإنه بالنسبة إلى 
الأول الأشياء الفزيائية ليست فقط مضمونات للإدراك 
الحّيء بل انها توجد في ذاتها خارج عقل الإنسان؛ 
وبالنبة إلى الثاني لا يوجد إلا الإدراكات الحسية, بينا ينكر 
وجود العالم الخارجي . وعلى كليههما الآن أن يبحث هل توجد 
بحيرة معينة في وسط البرازيل مثلا. فيسعى كل واحد منم| 
إلى تقرير ذلك مستعينا أولا بما لديه من معايير» مثلا بالقيام 
برحلة استكشافية لتلك المنطقة. وسيصلان بذلك إلى 
نتيجة متفق عليها. وكذلك في الممائل الحزئية التجريية لن 
يحدث بينبها خلاف (مثلاً فيه يتعلق بالموقع الجغرافي: وسعة 
البحيرة. وارتفاعها فوق مستوى سطح البحرء إلخ). لكن 
بعد استنفاد كل المعايير التجريبية إذا ادعى أحدهما أن اللبحيرة 
ليت فقط موجودة وها المفات التجريبية المحددة الي 
أدركوهاء بل وأنفنا فوق ذلك لها حقيقة خارج الشعور 
ومستقلة عن الشعورء بيئ] مناصر المووحدية اكأوم5011 ينكر 
هذه الحقيقة. فإن كليه لا يعود يتكلم لغة العام التجريبي» 
بل لغة الميتافيزيقى. ولما كانت كل اللمعايير التجريية قد 
استنفدت. فإنه لا يبقى بعد ذلك أي عمل للفصل في هذا 
الخلاف في الرأي بينهما. ولا يستطيع الانسان حيتئذ أن يقر بان 
رأي الواقعي أو رأي ال مووحدي ذو معنى. 
فإذا تاءل المرء: إذا كانت القضايا الميتافيزيقية عديمة 
المعنى. فمن أين جاء اذن قيام مذاهب ميتافيزيقية باستمرار 
وإثارة مسائل جدلية وهمية هكذا؟ وجواب كارنب هو: إن 
العلم ليس هو النشاط الروحي الوحيد الذي يقوم به 
الإنسان؛ فهناك نشاطات أخرى, مثل الفن والدين. وهكذا 
فإن المذاهب الميتافيزيقية ما هى إلا صور مختلطة غامضة 
مستمدة من هذه اليادين الثلاثة : الميتافيزيقا. الفن, الدين. 
إن لدى الميتافيزيقين حاجة شديدة إلى التعبير عن شعورهم 
بالحياة؛ لكن ليست لديبم القدرة على القيام بذلك على نحو 
: بخلق أعيال : فنية. كذلك لديهم ولع بتناول 
ا المجردة» وينشدون أحياناً نوعاً من التقوى 
الدينية . ومن ثم يتناولون لغة العلم ويعبرون بها عن تجربتهم 
للعالم ولكن على نحو غير سليم أبداً. إنهم لا يؤدون للعلم 
شيك وأما بالنبة إلى الشعور بالحياة فيقدمونئياً غير واف 
لو قورن بما يقدمه كبار أهل الفن. وبالجملة؛ يزعم كارنب أن 
الميتافيزيقا تعبير غير وافب عن الشعور بالحياة؛ إن الميتافيزيقيين 
موسيقيون بغير موهبة موسيقية» أو شعراء يفتقرون إلى الملكة 


الشعرية . 


أما المشاكل الكبرى التي شغلت المتافيزيقا نفها با 
منذ القدم فهي-في زعم كارنبد ليست مشاكل علمية عل 
الإطلاق لان المشكلة تقوم حين تصاغ قضية وينظر هل هي 
صحيحة أو باطلة. أما إذا كانت القضية بغير معنى. فإن 
المشكلة التي تعبر عنها هي مشكلة وهمية زائفة . 


"- وحدة العلم 

اهتمت دائرة فيبنا بفكرة وحدة العلم. وفي سبيل ذلك 
طالبك بلغ بوخنة با مكن التعير عن كل قفة عليية. 
ولغة كهذه لا بد ها أن تحقق شرطين : إذ ي: يتبغى أولاً أن تكون 
لغة بين «الأفراده أي لغة ميورة لكل إنسان» وعلاماتها 
تدل عل نفس المعنى عند الجميع. وينبغي ثانياً أن تكون لغة 
عالمية: يمكن بها التعبير عن أي موضوع نشاؤه. 

وقد راى نويرات 235ناء1! وكارنب أن لغة الفزياء هى 
وحدها الى يتوافر فيها هذان الشرطان. ومن هنا مسمى 
مذهبهها هنا بالفزيائية 5ناصوذلهانويرنم . ولما كانت اللغة 
الفزيائية لغة كمية محضة. لا يستعمل فيها إلا التصورات 
القياسية. فإن كارنئب خفف النظرية الفزيائية فيا بعد بحيث 
جعل المسألة مسألة «لفة أشياءة 2656بمدوه:2 أو لغة 
عالم الأجام؛. تحتوي على تصورات كيفية إلى جانب 
التصورات الكمية. بشرط أن تتمملق بخواص للاشياء 
مشاهدة أو علاقات قابلة للمشاهدة قائمة بين الأشياء. 
ولذلك حين يشار إلى نظرية «الفزيائية» فإنه يقصد بها هذا 
المعنى المخفف الأخير. وعلى كل حال فإن «الفزيائية» بشكليها 
هذين تطالب فقط بأن تكون الصفات (المحمولات) الفزيائية 
هي الصفات الأساسية للغة العلم الموحدة. لكن لا يقصد 
من هذا أيضاً القول بأن كل قانونية ينبغي أن تكون قابلة لا 
محالة للرة إلى قوانين فزيائية . 

أما أن ولغة الأشياءع هي الشرط الاول للتفاهم بين 
الناس. فهذا أمرٌ لا يحتاج إلى فضل بيان. وبشير ها هنا 
كارنب إلى أننا ها هنا لسنا بإزاء ضرورة منطقية؛ بل بالأحرى 
بإزاء حالة تجريبية سعيدة: فإن اختلافات الرأي بين 
الاشخاص المختلفين فيها يتعلق بدرجات الحرارة؛ والأطوال» 
وترددات السرعة. إلخ-يمكن من حيث المبدأ تلافيها في داخل 
نطاق حدود الدقة الممكن بلوغها. والأمر نفه يصدق على 
الأقرال غير الكمية التى تنطق بها لغة الأشياء. إذيمكن داتما 
من حيث المبدا الوصول إلى اتفاق بين تختلف الأشخاص في 


فنا 


الأقوال المتعلقة بأحوال واحداث العالم الفزيائي . أما القضية 
المتعلقة بتجارب حية ذاتية فلا تملك غير معنى ذاتي 
(مونولوجي), أي أن لها معنى بالنسبة إلى صاحبها فقطء 
وليس بالنسية إلى شخص آخر غيره. ولهذا فإن أمثال هذه 
القضايا لا محل ها في العلم. 

ويطالب كارنب باستعمال «لغة الأشياءه أو «اللغة 
الفزيائية» حتى في العلوم الروحية. وذلك بأن يكون من 
الممكن ترجمة الأقرال في هذه العلوم إلى أقوال يمكن الفحص 
عن صحتها تجريبياً. 

“_امكان تحقيق القضايا التحريبية 


وبتاثير أبحاث كارل يويرء سعى كارنب إلى تصحيح 
فهم تركيب المعرفة التجريبية. وفي هذا السبيل حاول وضع 
تصور جديد لمعيار المعنى التجريبي, أكثر تساهلاً من النظرية 
الاصلية في اقتضاء إمكان تحفيق معنى القضايا تجريبياً. 


ووضع قواعد لحذا التصور الحديد تتلخص فيا يلٍ: 
| ١-كل‏ الأقوال التركيبية يجب أن تكون قابلة للتحقيق 
تحقيقا تام وهذا مبدأ التحقيق التام . 
سكل الأقوال التركيبية يجب أن تكون قابلة للتأبيد 
تأبيدا تاما وهذا مبدأ التأييد سنا اة)د86 التام . 


#-كل القاضايا التركيبية يجب أن تكون قابلة للتحقيق- 
وهذا هو مبدأ التحقيق. 

:كل القضايا التركيبية يجب أن تكون قابلة للتأيب 
وهذا هو ميدأ التأييد. 


وفي كل هذه الأحوال يجب أن تكون الصفات متعلقة 


؛-علم امعان والنظم ريك النطقي. 


إن علم المعاني والنظم يمكن أن يعالجا ليس فقط 
برصفه علمين تجريسين» بل وأيضاً بوصفه) علمين محضين 
صعغ]2 طءوصع 1/155 مصاع بيد أن علم المعاني التجريبي والنظم 
التجريي يتان كلاهما إلى علم اللغة. أما علم المعانٍ 
المحض والنظم المحض فهما علمان منطقيان. وهذان العلمان 
الأخيران يمكن التمييز بينهها بواسطة طريقة القواعد التي وفقاً 
ها تبنى اللغات الصناعية العلمية. وهما غالبا ما يجمعان تحت 


عه 





عنوان واحد هو: ودرامة اللغة المشكلةء -تأهمم0؟ منزلن5 
معاعهرم5 رعارع ار . 
ه-البناء المنطقي للغة 

وبالنسبة إلى المعاني المحضة والنظم المحض من المهم 
جداً التفرقة بين لغة الموضوع عطاءةىم5اء 06 وبين ما بعد 
اللغة ءطءة:وم:2:ء24. أما لَمَة الموضوع فهي اللغة الرمزية 
الصناعية . أما ما بعد اللغة فهي تلك اللغة التي توضع فيها 
التواعد الصادقة على لغة الموضوع؛ كذلك تصاغ بما بعد 
اللغة كل التائج النظرية المتعلقة بلغة الموضوع. وعادة 
تسمل له" التخاطية بوضتها نا بعد العة. والبب في 
تسميتها وما بعد اللغة» هو أن هذه اللغة تستعمل للكلام عن 
لغة الموضوع. فهي «بعد» لغة الموضوع. ومن الأمثلة البارزة 
على الاقوال المابعد لغوية القول بأن قضيتين من قضايا لغة 
الموضوع لا تصدقان منطقياً معاً. بيد أنه في علم اللغة العادي 
عادة ما تستعمل لغة الموضوع وما بعد اللغة بمعنى واحد. أما 
في المنطق - فيها يزعم كارنب - فإنه ب ينبغي التمييز الحاد الدقيق 
ين هين اللحى إل نقد عدت من الفا بي ماتقيات 
معنوية. 

أهم مؤلفاته 

«المكان» 


عتطعاك الم طءعومعو71/15آ كلاج عهنائء8 ملع . مدع عط ٠‏ 
2 رصتاعظ8 
«تكوين التصورات الفزيائية» 
6 ,ع طانارواعة »1 .صنل أطدقضعء2 عاعكتاو ءا زورطاط - 
والبناء المنطقي للعالم» 

3 ,نتادء8 . غاء ا رعل بقطاناث عتاءونوه.آ بع17آ - 
«مشاكل وهمية في الفلسفة: عقول الآخرين والتزاع حول 
الواقعية» 
لضع كقط تعنطاممدمائطط ععل هذ عمعلطمومماعطء8 - 

.1928 بمتامع8 غتعئ ككس صوتلوعءه عل لسن عطءكتطعلروم 

«موجز في المنطق الرمزي» 
.9 ,مسعالا .عاتأكتعما ععل ذوزوطمْ - 

«النظم المنطقي للغة» 

4 ,معلا .عطعهرم5 عل القغملزذ عطءدوم1 - 
5 ,08ل2ما .كنةأصلاذ أدعنومآ لمة نإطمهذه1زطم - 
01 ق1لعمماعرعوع أهمه همع م1 :كه ,3 .ه83 ,1 .املا - 
.39 ,معةعنطن .ععمعك5 لعقزمنا 


2 ,.354355 ,عع ل قط صقن .كع 1 أمقاهع5 10 ١‏ ممتانل0م1 - 


.1943 ,.54355 ,رعملقطصفهن) .عنوه ]ا أه مملعةعتأقصرهط - 
لقة كع أمقمعك هذ لإلن50 شك :لإاتؤوعءعء21 لمة عمتصدء51 - 
7 ,مقنءاطن .عنومآ اهلو34 

.1950 ,موقعتط0 .ا زانطوطوعط ؤه كمه21لمتاوط لمعنهوم. ا - 
ممقعتطن) .كلمطعع84 علالأعنالصاط كه ورلا ملمومت عط - 
.1952 


مراجع 
.220 6اولن؟ ثه إطومدمائطم عط :.لء ,ومائطع5 .مام - 
رعا!ة5 هآ) ذتعطامهذماتطام ومتط نآ كله لمقعطنآ عط مز 1 .املا 
.(1963 ,كأممتالآ 
محلد يقع في ٠١٠١‏ صفحة يتضمن ترجمة عقلية ذاتية كتبها 
كارنب عن نفسه » و5؟ مقالا نقديا عن مغتلف الأوجه الفلسفية, 
ورده على نقاده. وثيتا وافياً بالمراجع 


كاستقل 


الأغامةن) معتعوكم 

فيلسوف إيطالي اهتم خصوصاً بفلسفة الدين. 

ولد في .14.60/5/١‏ وتوفي في ٠١‏ مارس سنة 
/الاو١ا.‏ 

وكان مديراً ل «معهد الدراسات الفلسفية» في روماء 
وأستاذاً لفلسفة الدين طوال ثلاثين سنة (19170-1440) في 
جامعة روماء ومدير تحرير مجلة «محفوظات الفلفةئ'إلااتكء:م 
لبك ادا الع 

نقد المووحدية في نظرية المعرفة» وعبر عن ذلك في 
كتبه الأولى: «لابرتونيير ع7غأصومط)مء6مل» منة /9151١1؛‏ 
والفلسفة والدعوة الديية, سلة 9784١؛‏ والمثالية 


والمووحدية» سنة 91527 ١-20واكم‏ نامو ء 90دوتاوءل1 . 


لكن أهميته تأتي من كونه واحداً من أبرز ممثلى الوجودية 
ذات النزعة الدينية. ويتجل ذلك في كتابه «الوجودية 
اللاهوتية» (سنة )١448‏ وكتابه: «المفترضات للاهوت 
التاريخ» (سنة .)١484‏ ومن كتبه الأخرى نذكر: 
«الزمان الرخر» سنة 1958 6عطعاعلامز ومصوع1 عآ 
- «مفارفات الإدراك العام . سنة ١91/٠‏ وكمء5 اء10ووه20دم 1 


كارتسكي 


غ6" 





60111 
-دنقد تجريد الأسطورة؛» سنة #ا/ا 1١4‏ 
«الزمان الذي لا يمكن وصفهه. سنة 191/8. 


كارتكى 


لإعاكان2 1 221 غ1 


مفكر سياسي اشتراكي تشيكي . 

ولد في براج في 1804/1١/1‏ وكان أبوه رساماً 
تشيكياً وامه المانية. وقد عرف الاشتراكية عن طريق قصص 
القصصية الفرنية المشهورة جورج صاند 5950 عق,مء© 
ومؤلفات لوي بلان 81386 التاريخية وكتب فردينند لاسال 
الاشتراكية. وفي خريف منة 18374 بدأ دراسة الفلسفة 
والتاريخ في جامعة فييناء ثم انتقل منها إلى دراسة الاقتصاد 
والعلوم الطبيعية. وأعجب بدارون» فتولدت عنده فكرة في 
التاريخ مفادها تطبيق نظرية دارون في التطور على تاريخ 
المجتمع الإنساني . 

وني سلة ١4608‏ انضم إلى المحزب الديمقراطي 
الاشتراكي في مديئة فييناء"ولم يتم دراسته الجامعية. بل عمل 
في تحرير المجلة الأسبوعية: «الديمقراطية الاشتراكية؛ التي 
كانت تصدر في تسورش (زيورخ)» وذلك في سنة .١8688٠‏ 
وهنا تعمق في دراساته للماركسية بتوجيه من ادورد برنشتين 
]5125 . ومن سلة ١84886‏ حتى سنة 149٠0‏ أقام في لندن 
مساعداً لفريدرش انجلز المؤسس الثاني للماركسية. وكأن 
قبل ذلك قد أسس في منة «188 في اشتوتجرت (المانيا) مجلة 
شهرية إ(صارت أسبوعية ابتذاءً من سنة )184٠‏ عنوانها: 
«الزمان الجديد» 2616 عناءلة كانت تهدف إلى الدعاوة للفكر 
الماركسي ونشر الأبحاث المتعمقة عن ماركس والماركسية . 


وانتقل إلى برلين. حيث كتب في سنة 1841١‏ الجرء 
النظري من «برنامج ارفورت».وفي تلك السنة ونحت تأثيره بدأ 
المراع في داخخل الديمقراطية الاشتراكية في ألمانيا لتحديد 
الانجاه الذي ينبغى لما أن تتلكه: الماركسية الصميمة» أو 
الماركسية المنقحة. وكان حامل لواء حركة تنقيح الماركسية 
5لا0ؤأووز5زم2 هو ادورد برئشتين. بيلها كان كاوتسكى من 
دعاة الماركية الصميمة المتشددة. لكن كاوتكي انضم في 
سنة 14117 إلى الديمقراطيين الاشتراكيين الستقلين. وتزايدت 


مع ذلك عزلته السياسية. وحارب البلشفية . وعمل منذ سنة 
في سبيل إعادة توحيد الديمقراطية الاشتراكية. وبعد 
رحلة إلى جورجيا (روسيا) عاد إلى فيينا في نهاية سنة 1917١‏ . 
ولما ضم هتلر النمسا إلى المانيا في سنة ١9478‏ اضطر كاوتسكي 
إلى ترك فيينا إلى هولنده؛ وتوني في 1988/١١/١1‏ لي 
أمستردام . 

ويعد كاوتكي, بعد ماركس وأنجلزء أكبر مفكري 
الماركية وواضعى أمسها الظرية. وكان منبجه هو 
التحليل؛ على أماس المادية التاريخية. لكل مرافق الحياة. 
وقد عالج العديد من المسائل من وجهة النظر هذه وسجل 
نتائج تحليله في العديد من الكتب والمقالات التي نشر معظمها 
في مجلة «الزمان الجديد». لقد رأى أن الأساس الصحيح 
للماركسية لا يقوم في النقد الاقتصادي الوارد في كتاب «رأس 
المال» لكارل ماركسء بل في التصور المادي للتاريخ الذي 
من شأنه» فيها زعم كاوتسكي- أن يجعل من الاشتراكية علا 
يتوخى الكشف عن أحوال الأحداث التاريخية. وعد النظرية 
الماركسية في التاربخ هي تطبيق مناهج العلم على دراسة 
المجتمع . ورفض الديالكتيك الهيجلي. واستبدل به عملية 
التكييف مع البيئة المنغيرة. ومن رأيه أنه في الطبيعة العضوية: 
تتغير الأنواع لتكيف نفسها مع البيئة الطبيعية التي تتغير ببطء» 
وهذا بدوره يستلزم المزيد من التكيف بواسطة ألزيد من 
التغيرات التي تشمل التغيرات التكنولوجية والاجتماعية؛ في 
عملية لا تنتهي. هي التي تؤلف التاريخ. 

وكان يرى أن كل التصورات والإدراكات والمعارف 
الاقتصادية في الماركسية ما هي إلا مقولات تاريخية ويبغي أن 
بنظر إليها هكذاء وهذه المقولات ينبغي ارجاعها إلى ظروف 
اجتماعية وأن تفهم على هذا النحو. ' 

مؤلفاته 

راجع عن ثبت مؤلقاته: 
-اأعدء0) عنج] نه عتطمدععه تاطاظ -لإلأكايدة كا اعدكا ترعطنا! اموت 
ع8 .3 كانناطء )70 كز كلكا نة >1 أعدكا دم العطمعل0ئره5. الداعد 

1924 .هنا 

ونذكر من بين كتبه العديدة: 
اأقطءعئ روط وعل أله ع8لتامطعموطزاه/ا ععل دككناائماظ معط - 


0 .معزالا عطعناكرعنمن القطعدوااءوعء0) ,عل 


مه" 


1867 ,نتم 511 اللعملاعآ عتاءئتصمممملة «مدكة أمدكا - 
-كلكأكلط رعماكء غئ14 .زمهلا عماعد لمةععهلم كقصمط1 - 
.888 ,أنقع أ أناا5 عمناااء لماع معطءع 

-2غة5ل تاروع لمعماع5 12 ادعوم وعاربقمع كول[ - 
1892 ,أققع أ أن )5 .اأمعأناقلع لأع1 معذعنا 

بمسدمومءط عطعكل ةب لاممرعل502310 كقل 0ن ملعادممعظ8 ٠‏ 
1899 أمقع ادنك .كل انهه عرزع 

02 ,صنتاءع8 ١0م‏ لأنام ع1 عاأواعه؟ علط - 

صاط .ع لناككة ]نا ذكاطء أطعوء6) عطعذلعؤذا2 ترع)2م لمن عاتطاط - 
.6 ,221ع51011 راأعناورع/ا 

4 ,501821 .نم00 0ن عدك83 - 

1918 دعا كغةتمةعءاوجم ععل د01 عدا - 

. ع80 2 .مضناذكة؟ 1ن 2كاطء أطعدءع0) عطعؤوأ)كتلهمع)2م عأدا - 
نا غ533 1262 :11 .1 .أقةاءذااءدء0 لنن نبلم :1 لمدظ 
1927 ,ضتاوع8 اأعططعومعكة عل ومساءك أشاومع عزل 


0 ,ملتاعظ .عدعقوعاء53 ععل مز كنامرواناعطءواه8 مع7آ - 


مراجع 
29 ممتامعظ .لإكاكايقع1 أتقكا تمعصمعظ لرقكا - 
-انل] .خآ صمل .قوط .عع 3أكارباطء0) .70 لتنج لإكأكابة كا ارةع1 - 
4 ,متامعظ ,عمتلىء] 


كر وبوتكين 

صأءاأاوم مك1 طعئ)أجعيعلم ععاءط ععمالعط 

أمير روسي من زعاء المذهب الفوضوي . 

فبراير سنة ١4371١‏ في دمتروف بالقرب من موسكو. عمل فيٍ 
حاشية القيصرٍ الكسندر الثاني وعني بدراسة العلوم ؛ ولما 
صار ضابطأ عي ل سيريا حيث اهتم باصلاح أحوال 
السجون والمفيين إلى سيبيرياء وتأثر بمنظمات شبه شيوعية 
وقام برحلات طويلة أدت به إلى منشوريا. ثم ترك الخدمة 
العسكرية» ودرس الرياضيات في جامعة بطرسبرج كما درس 
الجغرافية. وقام بتصحيح خرائط شمال اسيا وبأبحاث 
جيولوجية قَِ فنلندةوالسويد. وي سويسرة اتصل سنهة ؟الالمم١‏ 
بالحركة العمالية. وبعد عودته إلى روسيا انضم إلى 


كر وبوتكين 


«العدميين» 1115:65ط201 الذين كان يتزعمهم أنذاك ن.ن. 
تشايكوفسكى وسرجيوس استيياك علةنهمع؛5, الذين جمعوا 
بين الليبرالية المخطرفة والاشتراكية وانتشرت مبادؤهم بين 
صفوف عمال المصاتع. فألقي به في السجن سنة 1417/4. 
لكنه أفلح في الهرب إلى لندن في سنة 214175 وفيٍ جنيف 
اتصل باتحاد الجورا المتفرع من الدولية العمالية الأولى» وقام 
بالدعاوة للحركة الفوضوية 3035556 التى كان يتزعمها 
باكونين «تددطة8 .ه انقط:26 الذي كان يدعو إلى أن تكون 
وسائل الانتاج والأرض الزراعية ملكا مشاعاً لجميع الناسء 
ويدعو إلى توزيع الناتج الجماعي وفقاً لمجهودات الأفراد. أما 
كر ينكين فقد دعا إلى مبدأ : دلكل إنسان يحب حاجاته:. 
زاعًا أن ازدياد الإنتاج بفضل التقدم العلمي والتكنولوجي 
سيؤدي ليس فقط إلى لا مركزية الصناعة. بل وأيضاً إلى 
حرية الاستهلاك. وأن توقف العمل الجماعي بعضه عل 
بعض سيجعل نصيب الفرد من المجهود أصعب ف 
التحديد. كا زعم أنه في النظام الاجتماعي الاتحادي الجديد 
سيختفي التضاد بين المدينة والريف, والعمل اليدوي والعمل 
الذهنى؛ وفيه سيقل وقت العمل إلى أدنى حد. ومحل الدولة 
وسائر اليئات البيروقراطية ستقوم الاتحادات الحرة» من 
مختلف الأنواع» وستعمل على مزيد من الليبرالية. والقاعدة 
الأخلاقية لهذا المجتمع الشيوعي ستكون مبدأ «التعاون 
المتبادله.» الذي حاول كرويرتكين أن يوضحٌ وجوده في 
الطبيعة والتاريخ, والذي لا يحتاج إلى أي تأسيس ديني أو 
ميتافيزيقي . ووقائع العلم تنطلب كما تتطلب الأخلاق ثورة 
اجتماعية ستخطىء هدفها إذا لم تستند إلى حركات الفلاحين. 


وفي جيف أسس في سئنة ١874‏ مجلة عثرانها: 
«المتمرّد» 0116/©: 1.6 لكنه طرد من جيف في سنة 1841, 
وفي سنة ١887‏ ات تم في ليون «ملاآ (فرنا) بأنه العقل المدئر 
لاعتداء بالقنابل». ٠‏ فحكم عليه بالسجن لعدة منوات. لكن 
بعد احتجاج عدد من العلاء » والمفكرين عفي عنه بعد ثلاث 
سنوات من السجن . فاتخذ مقرّأ ثابتاً له في لندن سنة 2318485 
حيث أصدر مجلة أخرى بعنران: «الحرية» 005ع757:6. ولي 
نفس الوقت كان يسهم في تحرير محلة «الأزمنة الجديدة؛ 5[ 
انال 2010176 5م لوع] الي كان يصدرها جان جراف (وعل 
62 منذ سنة 1846 . وزار الولايات المنحدة الأمريكية في 
سنة 18817 ., واتصل بالفوضويين الأمريكيين . وعلى الرغم 
من النزعة القوية لللام في حركة الفوضويين فإنه في منة 


كر و بونكين 


6 دعا رفاقه إلى الاشتراك في الحرب ضد الانيا. حتى لا 
يقضى على الديمقراطية والحرية اللتين تجسدهما فرنسا. 

وفي سنة ١911/‏ عاد إلى روسيا. لكنه رفض الاشتراك 
في حكومة كيرنسكي التي تولت الحكم بعد ثورة ١6‏ مارس 
سنة ١9411‏ غداة مقوط النظام القيصري ٠‏ | أنه لم يحظ ؛ بثقة 
الفوضويين الروس . ونأى بنفه عن البلاشفة . وف السنوات 
الأخيرة من حياته عمل في سبيل وضع أخلاق. وقد أقيم بعد 
الحكومة الوفييتية ألغت هذا المتحف في منة .١978‏ ركان 
بين الفينة والفينة يخرج من عزلته ليحتج على إجراءات لينين 
الدكتاتورية . 


اراؤه 

كان كروبوتكين عدوأ لدوداً لآراء دارون. خصوصاً 
مدا «الصراع من أجل الوجود» ومبدأ «بقاء الأقدر على 
التكيفه. وعارض هذين المبدأين بمبدأ مضاد هو «التعاون 
المتبادله. وكا أن دارون زعم أن علم الحيوان هو الذي أدى 
به إلى القول بمذهبه. فإن كرويوتكين استند هو الآخر إلى علم 
الحيوان لتفنيد مذهب دارون. 

لقد اكتشف في أثناء مقامه في سيبيريا أن «الصراع من 
أجل الوجود» للا يلعب إلا دور ضئيلا في حياة الحيوان هفاك , 
وبالعكس.. لاحظ العديد من الشواهد على التضامن في 
التعامل مع الطبيعة ومع الإنان. وملاحظاته عن أحوال 
الفلاحين والفوزاق في برية سيبريا قوت ابمانه بأهمية التعاون. 
وبعد ذلك» حينم| درس تاريخ الطبقة العاملة وأوضاعها ف 
روسيا وني أوربا الغربية بره سيادة التضامن في داخل النوع 
الإنساني والحيواني . 

وتبلرت هذه الافكار تحت تأثير عام الحيوان الروسي 
؟عاذكة؟! .5 1:ةك! الذي أكدّ في تقرير أذاعه في منة 1١88٠‏ 
على أساس من الملاحظات العلمية الواسعة الدقيقة 
التعاون, وليس التنازع. هو الذي يحدد العلاقات بين أفراد 
انوع الواحد. ويكون العامل الفعال في عملية التطور. فجاء 
كروبوتكين وطبّق هذه الفكرة على المسائل الاجتماعية. وقرر 
أن العادة والاتفاق الإرادي. وليس القانون والسلطة. هما 
اللذان يكونان القوى.الخلاقة في التاريخ. ولا نشر توماس 
هكل بحئه بعنوان «الصراخ من أجل الوجوده في حجلة 
لالناخااعات طارعع030101 رذ عليه كرو بوتكين بللة مقالاات 


(1845-18940) جمعت بعد ذلك في محلة بعنوان: «التعاون 
المتبادل: عامل في التطور». وصار هذا الكتاب أشهر كتب 
كرويوتكين . 

والفكرة الرئيسية التي يدور من حوفا الكتاب هي أن 
التعاون الاجتماعي قانون طبيعي بقدر ما الصراع الطبيعي 
قانون للطبيعة. وأنه دفي جميع الظروف التعارن الاجتماعي 

هو اعظم مزية في ؛ الصراع من أجل الحياة». ومعنى هذا أن 

والأقدر عل التكيف 1651 ليوا هم الأقرى فردياًء بل 
الأكثر تعاونا . والكائنات التي 0 تتعاون تصبح هي 
الأكثر عدداً والأسعد حالاً. أما الذين لا يفلحون في التعاون 
فمصيرهم الانحلال. ولاثبات هذه الدعوى استقرى 
كرويوتكين أحوال التعاون الإرادي ابتداء من صرره الدنيا في 
مجتمع الحيوان» مار بالقبائل البدائية. والمجتمع القروي. 
والنقابة المهنية في العصور الوسطى , حتى أشكال الجماعات 
الحديثة. والأساس ل التعاون المتبادل هو الاحساس الغريزي 
بالتكامل. وهو لا ينشا من الحب بل على العكس. إنه هو 
الأساس في الحب. وأبرز كرويوتكين التعارض بين الجماعات 
الإرادية وبين نظم الدولة والقانون وقال إن هذه الاخيرة تجنّد 
غرائز الافتراس. وتسهل الاستغلال. 

والمجتمع الذي دعا إليه يقوم عل الجماعات الحرة 
التي تكون فيها وسائل الانتاج والانتاج ملكأ مناعاً 
للجميع. وفيه يحصل كل فرد على ما يحتاج إليه. وقد أطلق 
هو على هذا النظام اسم «الشيوعية الفرضوية؛ في مقابل 
«الماركيةه التي نظر إليها على أنما تقوم على سيطرة الدولة 
واستبدادها بكل شيء. 

أما الأخلاق التي دعا إليها فتفوم على نفس الفكرة: 
«التعاون المبادل:. وقال إن ضرورة التعاون بين الأفراد 
المتسبين إلى نفس النوع. من أجل التعامل مع محيطهم لا بد 
أن ينمي فيهم إحاسا بالعدالة. والعدالة تفضي إلى تقدير 
حقوق الأفراد الآخرين واحترام المساواة. وتؤدي بالفرد إلى 
التفححية بمصالحه الشخصية في سبيل مصلحة اجماعة. 
وحسن الأخلاق هو وعي نام متطور وشكل بارز هذا 
الاحاس بالعدالة. والتطور من التعاون المتبادل. خلال 
العدالة. إلى لحسن الأخلاق هو عملية جوهرية ضرورية 
للتطور الااجتساعي . والثلاثة : التعاون المتبادل. والاحساس 
بالعدالة.» وحى: الأخلاق هى تهليات لغريزة المحافظة على 
النفكن:: والتعاون الحبادل أبسطها وأعمقها جذورا بين 
سن الأخلاق هو أعلى هذه التجليات وأقلها توافرا. 


والجماعات الي فق ف التحول من التعاون المتبادل إلى 

حسن الأخلاق محكوم عليها بالانحلال والزوال. 

مؤلفات كر وبوتكين 
85م بواووط .6]أملاتع ملئل وعامموط - 
.مولمما الإفودط أاكتطعنههم لذ الإ)أرمطاينه لصن ننف] - 
186 
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1806 
.6 .عرولا سعلط .موعرظ أن احم سا وم0© عط1 - 
دعلا .كاملا 2 .93 -1789 .مماانامبعظ طعمعرظ أوعر0 م15 - 
1117 7ع 
930 .مواومظ :1898-99 .اخأممل نا و8 ل ]0 مومعل - 
علط ,ما .امع :922! , اتزع مم صاءنكتحآ لنن متعاء© تسعتطيع - 
4 ,عرولا 
مراجع 

.64 ,دمادمظ بكاختطءنومة عط1 إلاأمل وعصدل - 
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دعل 05[ ترمساءكء امت عطعدلوماولط خماعك ‏ .مأعلاومم كا 
7 مملتلعظ8 لأقم] -859! مععطفل 
عط :عالامسسيالقعم عوط لمن كلعوع لوملا عموروعء0 - 
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كر وتشه 


عع020) واأعلعمءع8 


فيلوف ومؤرخ وناقد أدبي إيطالي. 

ولد في ©؟ فبراير سنة 1855 في (اه1ءووةءوء5 بالقرب 
من نابي ودرس في أحد المعاهد الدولية بهذه المديئة الأخيرة . 
وف منة ١488٠‏ بدأت أزمته الدينية. وفي 58 يوليو سنة 


١44‏ حدث زلزال في قاماءن همونت راح ضحيته أبواه 


وأختهء وظل هو مدفوناً تحت الأنقاض طوال عدة ساعات؛ 
كذلك. وأصبح ملقيوامافتا اوم وعبا عليه وعل 
أخيه الأصغر منه. وانتقلا إلى روما ليعيشا قٍِ بيت اسيافت 


دخل بندتو جامعة روما لدراسة القانون. وفي سنة 
84 حضر محاضرات أنطوئيو لابريولا ذاملءطها في 
الفلفة الخلفية . ثم عاد إلى نابل في سنة 1885 عاكفاً على 
الدراسات التاريخية والتحصيلية. وسافر إلى المانيا واسبانيا 
وفرنا وانجلتره. وألف مقالات تاريخية جمعت فيا بعد 
بعنوان: «ثورة نابلي في سنة 49!ا1.». ودعاه لابريولا إل 
روما في منة هحمل وبدأ يهتم بدراسة الاشتراكية 
والماركسية. وكان لابريولا مر كبار دعاتها في إيطاليا انذاك 
وواصل كروتثه اهتماماته الياسية في هذا الميدان بين عامي 
8 و.٠.و‏ وكانت ثمرة ذلك مجموعة من المقالات 
نشرها في سنة ١4٠٠‏ تحت عنوان : «المادية التاريخية والاقتصاد 
الماركي». وني نفس السنة نشر ثمرة عنابته أيضاً بعلم 
الجمال وعلم اللغة؛ في كتاب بعنوان: «المقالات الأساسية في 
علم الجمال بوصفه عل ولغويات عامة». وقد أعاد كتابته 
ونشره في سنة ١905‏ بعنوان: «علم الجمال بوصفه علم 
التعبير ولغويات عامةه. وفي نفس السنة تباحث مع جيوفاني 
جنتيله 601116 من أجل إصدار مجلة متخصصة في الفلسفة. 
وأعلن عن برنابجها. 

في ٠١‏ يناير سنة ١407‏ أصدر العدد الأول من مجلة 
01116 التى سينشر فيها بعد ذلك معظم أبحائه ودراساته 
الفلسفية والتاريخية والحمالية. 

وفي سنة 19057 تعاون مع جنتيله للاشراف على إصدار 
مجموعة: كلاسيكيات الفلسفة الحديثةو -هاة دااعك أعلوددةات© 
هفدو 7002 فلزهد لدى الناشر ممر نمآ ف مدينة باري 811 
(شرقي إيطاليا) وهي مجموعة ستكون ذات أثر عظيم في نشر 
الفلسفة في إيطالياء ولا تزال دار لاترتا حتى اليوم من أكبر 
دور نشر كتب الفلسفة في العالم كله . 

وفي سنة ١405‏ ظهر كتابه الشهير: « ما هو حي وما 
هو ميت في فللفة هيجل». ١‏ 

وفي سنة ١904‏ نشر كتابه: «فلفة العمل». 

وف سلة ١409‏ نشر نشرة موسعة لكتابه في «المنطق» 
الذي كان قد نشر منه طبعة موجزة في سلة 19408. 


وفي سنة ١41١١‏ نشر كتابه : «مشاكل في علم الجمال) . 

وكان كروتشه شديد الإإأعجاب بفيلسوف التاريخ 
الإيطالي في القرن الثامن عشر جان باتستا فيكر م16/ا ويشعر 
بواشجة قربى فكرية بيئه وبينه» فأصدر عنه في سنة ١911١‏ 
كتابأ بعنوان: «فلسفة جان باتستا فيكوه. 

وني عامي ١9١75 21١11١‏ شرع في كتابة أبحاث 

وفي سنة ١418‏ أصدر كتاباً صغيراً في علم الجمال 
اشتهر وانتشر انتشارا واسعا. وعنوانه : «جوهرة مبادىء علم 
الحمال»و. قعناع:85 أل ممواعر8 , 

وفي سنة ١916‏ أصدر كتابه: «درامة التاريخ في 
إيطاليا منذ مستهل القرن التاسع عشر حتى اليوم». 

وفي سنة لاا صار وزيا للمعارف». وواجه مشكلة 
اصلاح التعليم الثانوي وتعليم الدين في المدارس, وذلك في 
وزارة كان يرئها فاناه1©. فلما سقطت هذه الوزارة في 4 
يوليو منة 219837١‏ وتلتها وزارة 802051 ترك الوزارة وعاد 
إلى نابلٍ . 

وتولى موسوليني الحكم في اكتوير سنة ١41557‏ فاثر كر وتشه 
الانتظار والترقب وكان زميله القديم جيوفاني جنتيله قد صار 
وزيرا للمعارف في حكومة موسوليني وتقدم إلى البرلمان 
بمشروع لإصلاح التعليم الثانئوري فدافع عنه كروتشه. 


لكنه في سنة ١478‏ بدأ يعارض الفاشستية فاشترك مع 
المئات من المثقفين المعارضين للفاشستية في توقيع بيانضد 
النظام الفاشستي,. وذلك في أول مايو سنة 19178. 

ومنذ ذلك التاريخ وحتى سنة 1١9147‏ ظل يعارض في 
صمت وحذر النظام الفاشستي , لكن موسولينى تركه وشأنه وم 
ييْسَسْه بأيى سوء طوال هذه الفترة» وتركه حرأ في نشر انتاجه 
وإصدار مجلة :0:1 12. وكروتشه بدوره لم يسىء استغلال 
هذه الحرية» فلم تصدر عنه مقالات مضادة للفائتتية ولم 
يشترك في أي نشاط معارضص. 

وفي سنة ١95‏ أصدر كتابه عن: «الشعر» هآ 
هزوع50 , 


وفي سنة ١484‏ أصدر كتابه: «التاريخ بوصفه فكراً 
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وبوصقه عملاء. 

وف منة ١44١‏ أصدر كتابه: «طابع الفلسفة 
الحديثة . 

ولا سقط الحكم الفاشستي في جنوب إيطاليا وقبض 
على موسوليني سنة ١44‏ نمض كروتشه للاشتغال بالسياسة 
من جديد وراح يعيد تكوين الحزب الليبرالي المنحل. وأخذ 
يلعن النظام الفاشستي الراحل , وكان الحلفاء قد احتلوا 
جنوب إيطاليا بقيادة الجترال الأمريكى 2050030 .[./لا. 

وفي 14” أبريل سنة ١444‏ تكونت أول حكومة 
ديمقراطية في جنوب إيطاليا بعد احتلاهها وعقدت أولى 
جلسانيا. في سالرين واشرك 'في تشكيلهنا كروكه: 
واسفورتسا 510:22 وروديئو هله والزعيم الشيوعي 
تولياتي 13:1لعه7 - بوصفهم وزراء بدون وزارات. لكنه ما 
لبث في ١4‏ يوليو سنة ١444‏ أن استقال من الوزارة. 

بيد أنه في الفترة ما بين 01444 14417 كان رئاً 
للحزب الليبرالي 21:ءطنآ 2210 وفي "٠‏ نوفمبر اسلة 
17 استقال من رئاسة هذا الحزب, 

وف سنة ١449‏ أصدر كتابه: وفلسفة وتاريخ». 

وفي سنة 14817 نشر آخر كتبه بعنوان: «أبحاث عن 
هيجل وإيضاحات فلسفية». 

وتوى كروتشه في مدينة نابل في العشرين من شهر 
نوفممبر ملة .١4801‏ 

فلسفته 

تنعت فلسفة كروتشه بأنا «تاريخينة مطلقةء» 
هغنااه25 ودودك ,م5 ويمكن تلخيص المعاني الأساسية في هذه 
الفلسفة فيها يل: 

١‏ لا توجد حقيقة بخارج العقل الإنساني» وهذا فإن 
الموضوع باطن في الذات. والعقل نظر وعمل . 

؟ -لا ينفصل الفرد عن الحقيقة الكليةء بلهو 
تجسيد لها. «والفرد. مهما يفكر أو يفعل. فإنه في حياته 
الأرضية يشعر بأن العمل الإلمي يتم في داخل ذاته». 

“ - وتطور العقل لا بير على خط. بل على شكل 
دورات: دورة وعودة دورة على نحو ما ذهب إليه جان 


باتستافيكو. فالعقل ينتقل من الفكر إلى الفعل. ثم من 


145 


الفعل إلى الفكر بيد أنه يتجدد في كل مرحلة . ويستعين هنا 
بفكرة الحيولى والصورة عند أرسطو. فا هو صورة يصير 
هيولى. في المرحلة التالية» بالنسبة إلى صورة أكمل وأغنى . 

الوحدة والتميز حدان متضايفان: فلا وحدة بلا 
تمييزء ولا تمييز بلا وحدة. فوحدة العقل لا تفهم إلا بتنوع 

ويميز كروتشه في نشاط العقل بين : نجام نظري . 
واتهاه عملي . والأول ينقسم بدوره إلى تخيل» وعقل منطقي . 
والثانٍ. العملٍ؛ ينقسم إلى اقتصاد» وأخلاق. في الاقتصاد 
تتجه العناية إلى المصالحم الفردية» وفي الأخلاق تتجه 
العناية إلى خير الناس جميعا 

والتاريخية هي عند كروتثه القول بأن الحياة والواقع 
هما تاريخ ولا شيء غير تاريخ . وتقوم التاريخية عند كروتشه 
على المبادىء التالية : 

. إنكار بقاء الطبيعة عالماً قائيا بذاته‎ ١ 

الاعتراف بالطايم العقلٍ للواقع . كل الواقع 

* - تفسير العقل على أنه عملية تطورية ديالكتيكية. 
أي عملية لها في ذاتها مبدؤها الخاص في الفهم . 

4 - رفض كل نوع من العلو البعد تازيي -0ع50هد؟ 
65101 هتموءق وتوكيد محمايثة الكون. العقل في 


عي وبعبارة أخرى: توكيد اطوية بين العقل وبين 
8 رد المعركة إلى معرفة تاريخية ورد الفلسفة إلى الحظة 
مينسية في التاريخ: 


والعقل عند كروتشه تطور. والتطور تغلب متمر 
على الذات وتجاوز لها وهو في الوقت نفسه محافظة مستمرة 
عليها. والعقل نقدم. وكل لحظة من لحظاته ها قيمة 
ايجابية. من داخله تتدرج وقائع الطبيعة كما تتدرج وقائع 
الحياة الإنانيةء لأن الطبيعة تكوين وحياة تاريخية. 
«والواقع. الواقع الوحيد (الذي يشمل في داخله الإنسان 
والطبيعة, وههما 2 ينفصلان إلا تجريبياً وتجريداً نقط) كله 
تطور وحياة؛ (نظرية وتاريخ كتابة التاريخ» ص .)١١4‏ 

وقد اهنم كروتشه بفلسفة الفن وعلم الحمال ابما 
اهتمام. وهو يضع للفن الخصائص التالية: 


كر وتشه 


١-لايقوم‏ الفن في مضمون معين. ولا في شكل محدد 
بالذات . فيا يكون الجمال في الأثر الفني ليس معناه الاخلاتي 
أو الديني أو المتعة التي يجلبها للمشاهد. كذلك لا يوجد 
شكل جميل ‏ أو تماثل أو انسجام ‏ بدون مضمون. وإذن لا 
يقوم الجمال الفنى في هذا المضمون أو ذاك. ولا في هذا 
الشكل أو ذاك؛ وإنما يقوم في الرابطة بين المفمون والشكل 
معا 


؟ ‏ وهذه الرابطة تقوم في العاطفة والخيال معاً. إنها 
تركيب قبلٍ للعيان الجمالي الحني. ولا يوجد موضوع فني 
خارج الوحدة العمضوية بين الخيال والعاطفة . والصورة الخالية 
من العاطفة هي شكل خار, وكذلك العاطفة بدون صورة 
هى مادة عمياء. 


كذلك يوحد كروتشه بين الخيال العقلي وبين 
التعبير عنه. فلا توجد صورة جميلة بدون ألوان ولا خخطوط؛ 
كا لا توجد صورة موسيقية بدون نغمات وتوافقات. 
الفن لا يستغني عن صناعة فنية (تكنيك)؛ أي أن 
ثمة صعوبات فزيائية لا بد للفنان أن يتغلب عليها وهو 
بسبيل التعبير عن العاطفة في عمله الفني . 
© الفن لا يتوقف على المنفعة أو اللذة أو الأخلاق أو 
الدين أو السياسة أو الفلسفة, وإنما هو مستقل بذاته. وإلالم 
يكن فناً. 
الشعر هو الدرجة الأولى في الفن. «إنه لغة الأم 
لكل الجنس البشريء («علم الجمال بوصقه علم 
التعبير.. .» ص .#”٠‏ باريس سنة 1488). وهذا يمكن أن 
يوجد الشعر. دون أن يوجد النثر. لكن لا يمكن أن يرجد 
الث دون أن يكون الشعر موجوداً. 
أما في الأخلاق فإنه ينقد مذهب المفعة الماركي . كا 
ينقد الصورية ني الأخلاق عند كنت.. والحكم الأخلاتي 
يقرر أن أمرأ ما هو واجب لأنه ينطوي عل قيمة عقلية كلية 
تنتسب إما إلى الجمال أو إلى الحق أو إلى المنقعة الاجتماعية. 


مؤلفاته 
:مغعتمد لاعن وومكماتظ (م 


-تأدتنعمتااء عممتكوع مدع 'العل 2جمعك5 عصرم معناك85 . 1 


, 1902 لتملرردك ,مجوععلد© .ع اأقععمعع ى 


كلفان 


للف 
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كلمان 
ماحله) مدعل 


مصلح ديني فرنسي . 

ولد في نوايون «ولإهل7 (بمقاطعة بيكارديا 16ل2هءاطانيٍ 
شمال فرنا الشرقي) في ٠١‏ يوليو سنة ,.١68١8‏ وثوقي في 
جنيف (سويسرة) في 77 مايو سنة 1854. وكان أبوه مندوباً 
آناء تناع 0ع كنيا مكلّفاً بالاشراف على ممتلكات الكيسة في 
ذلك البلد. وفي سن الحادية عشرة دخل كلية الكايت -:61م027) 
5 في بلده نوايون. حيث تعرف الى أبناء أسرة نيلة في 
الاقليم هي أسرة 110 ع :هلومع بعض ابناء 
هد.ه الأسرة انتقل إلى الدراسة في باريس وهو في سن الرابعة 
عشرة فدخلوا أولأ في كلية المارش ع :دك دا عل عو لآه© 
حيث كان يوجد واحد من أشهر رجال التربية وهو ماتران 
كوردييه 0016© «ذ/ناط]962 فتعلم كلقان على يذيه اللغة 
اللاتينية» تلك اللغة التي سيكتب بها بعض مؤلفاته: ثم 
دخل بعد ذلك كلية مونتاجو ناع407:31اوكانت الذاك من 
قلاع الدراسات الاسكلائية المتشددة, مما جعل أصحاب 
النزعة الانسانية يرشقونها بهام التهكم والسخرية. فقال 
عنها رابليه 315اع1836إنها دكلية القمل»ومديرها نوئل بدبيه 
11لغ8 ا808! هو الذي عمل على إدانة ارزمس ولوثر وغيرهما 
من «الحراطقة,. وربما كان عنفه في إدانة مؤلفات هؤلاء 
المصلحين هو الدافع إلى تلاميذه لكي يقرأوا كتبهم إعل كل 
حال. أكب كلفان الفتى اليافع الطلعة على قراءة كتاب 
«الأقوال» لطرس اللومباردي. وبعض مؤلفات اباء 
الكية. وخصوصاً أوغسطين ويوحنا الذهبيّ الفم. وبعد 
أن درس كلمان في كلية مونتاجو أربع سئوات» تركهاء وذلك 
في سنة ١544‏ وفي نفس الوقت دخلها مناضل ديني سينال 
شهرة واسعة بتأميسه الجمعية يوعع (اليسوعيين) وهو 
اجئاس دى لويولا الذي عاد جريحا من معركة حصار ينبلونة 
عدنااعمه52 وكرّس حياته للعذراء. ولكننا لا نعلم هل التقى 
الرجلانء أو تزاملا في الدراسة. 


كه 


كلفان 





وكان ابو كلان قد أراد أن يتخصص ابنه في دراسة 
اللاهوت. لكنه غير بعد ذلك رأيه وأراد منه دراسة القاتون. 
فادخل ابنه في كلية القانون في أورليان حيث كان يعلّم أستاذ 
قانرن ممتاز هو بيير دلتوال. 18510116 ع0 6ع طوف خريف سلنة 
8 انتقل إلى بورج 5ع8:نا80 لمواصلة دراساته في القانون 
على القائوني الايطالي اندريا التشياق 41 ءاه :50خ وأول ما 
نشر من كتابات كلان كان مقدمته لكتاب ألفه كقامءا( 
سيك داقع فيه عن لتوال غاأه)1.55ضد التشياتي 
وتجديداته . كذلك تعرف كلفان الى ملشيور فولمار :هناءاء384 
3 .» أستاذ اللغة اليونانية وكان من المشايعين لمارتن 
لوثر. وقد بدأ كلفان معه دراسة اللغة اليونانية . 


وتوفي أبوه في مايو سنة ١81‏ فقطم دراسته في بورج 
وذهب إلى باريس حيث كان «التعليم الجديد» قد انتشر في 
مواجهة التعليم الاسكلائي في الجامعة. وهنا واصل دراسة 
اليونانية» وبدأ تعلم اللغة العبرية. 

وني أبريل منة 1677 نشر شرحه على رسالة الحلم ©2 
1 تاليف الفيلوف الروماني سنيكا 560608 وقد 
كتبه كثمان باللخة اللاتينية . ولا يكشف في هذا الشرح عن أية 
نزعة نحو الاصلاح الديني. بل فقط عن اهتمامه بالأدب 
اللاتيني» وعن ميل إلى المذهب الرواقي . وكانت الدراسات 
الانسانية قد بدات تلقى الرعاية من ملوك فرنسا خصوصاً 
بتائم. مرجريت دانجولم 2801606 ة'ل عازعناوية84 2 ملكة 
ناقار وأاحت فرنسوا الأول ملك فرنسا الشهير. وحدث أن 
القى مدير جامعة باريس 71501235000 خطبة أشاد فيها بلوتر 
وحركته وكان كوب صديقاً لكلمان. فأمر الملك فرنسوا الأول 
بمطاردة البروتتنت. واضطر كوب هو وكلقان إلى الفرار من 
باريس. وحأ كلان إلى مقاطعة انجولم ©ءأناه8028 حيث 
كانت الحرية أوفر ونزل ضيفاً على :71116 داك 5ثنامآ وكان كاهناً 
قانونياً في كاتدرائية ومن أسرة تبيلة, ويملك مكتبة عظيمة أفاد 
منبا كثفان طوال الأشهر العديدة التى أقامها ضيفاً على 
ا : 

أما تحول كلمان من الكثلكة إلى البروتستنتية. وهو 
تحول مفاجىء كما صرح كلقان نفسه في ٠‏ شرحه على المزاميره 
فقد تم على أبكر تقدير في سنة ١678‏ وعلى اكثر التقديرات 
تأخيراً في سنة 1684., وكانت الوربون قد أدانت مؤلفات 
لوئرهء وأحرق أحد اتباع مذهب لوثر وهو ع2غئ[أةلا ددعل 
بتهمة اعتناقه لمذهب لوتر. 


لكن أول بادرة تدل على اتجاه نحو اعتناق الاصلاح 
الديني كانت تنازله عن جراياته وع662670 في مايو سلة 
٠884‏ . ومندذ سنة ١6*84‏ صار من زعماء دعاة الاصلاح 
الديني على مذهب لوئر. وصارت حياته في باريس عرضة 
للخطر. فافر إلى بازل (سويرة) مع صديقه التبيل 
711 'الطاحيث عاش تحت امم مستمار هو كناهةة/1 
10230315 فرحب به رجال الاصلاح الديني من أمثال 
1ع08للأنا8 ,طءاترماعط ,أعرالا عمرعلط ركساتومءرز384 ,للوبسون 
وهنا ألف كتابه الرئيسي «نظم الديانة المسيحية» .#5ادااناكمآ 
ونشره باللغة اللاتينية في سنة 1875. وسرعان ما لقي نجاحاً 
كبيراً بوصفه المتن المعتمد لحركة الاصلاح الديني الفرنسي . 
وفيه عرض رأيه في والوصايا العشر». وعقيدة الحواريين» 
والعثاء الأخير. والطقوس الدينية (مثل التعميد) كما هاجم 
الطقوس الزائفة. وأضاف فصلا سادساً عن الحرية الميحية 
وسلطة الكنيسة والسلطة المدنية . 


وكان الدافع الذي دقعه إلى تأليف هذا الكتاب. أن 
الملك فراتسوا الأول. ملك فرنساء كان يسعى إلى محالفة 
أمراء ألمانياء وأكثرهم كانوا قد اعتنقوا الاصلاح الديني. 
فأرسل سفيره 'ةااء8 ناك 6هناةا(نان إليهم ليشرح لهم أن 
الذين اضطهدهم فرنسوا الاول ‏ لأسباب دينية في الحقيقة- 
لم يضطهدوا لاعتناقهم للبروتستنتية» بل لأسباب سياسية. 
فأمام هذا الكذب المفضوح., عزم كلان على الدفاع عن 
إخوانه في العقيدة هؤلاء الذين اضطهدهم وقتل منهم البعض 
الملك فرئوا الأول. فألف هذا الكتاب للدفاع عن العقيدة 
البروتتنتية التي من أجلها اضطهدوا وعذبوا وأحرقوا. 


وكان هذا الكتاب كتاب حياته. أعني أنه ظل طوال 
خياته ينقح فيه ويزيد ويعدل خلال طبعاته المتوالية. لقد 
صدرت الطبعة الأولى في سنة ١6851‏ على هيئة كتاب صغير 
الحجم مؤلف من ستة فصول. يسهل تداوله خفية . أما في 
طبعة سنة فقد تضخم جداً وصار مؤلفاً من ثمانين 

فصلا ومقساً إلى أربعة أقسام. ويتبينغوٌ الكتاب من عدد 
فصول مختلف طبعاته : ففى طبعة سنة 51575 فصولء. وقد 
طبعت في بازل وباللغة اللانينية» والطبعة الثانية» اللاتينية 
أيضاً ٠‏ طبعت في استراسبورج في سنة 18678. وتقع في ١7‏ 
نصل. وقد قام كلقان هو نفسه بترجمة كتابه من اللاتينية إلى 
الفرنسية» وصدر في لغته الفرنسية هذه استناداً إلى الطبعة 


كلفان 





اللائينية الثانية ‏ في سنة .١64١‏ وصارت هذه الطبعة 
الفرنسية حدثاً أدبياً هاما في تاريح الآدب واللغة الفرنسيين. 
فلأول مرة في تاريخ اللغة الفرنسية يصدر كتاب في اللاهوت 
باللغة الشعبية» أعنى باللغة الفرنسية (وكانت تعتبر انذاك لغة 
الشعب بالنسبة إلى اللغة اللاتينية, لغة العلماء). وفي سنة 
١64‏ ظهرت طبعة لاتينية ثالثة في ١؟‏ فصللاً. وقد ترجمها في 
منة ١546‏ إلى الفرنسية. وتوالت الطبعات اللاتيية., المتلوة 
بترجمات فرنسية. بعد ذلك حتى كانت الطبعة اللاتينية 
الأخيرة في منة ١689‏ (وترجمت إلى الفرنسية في سنة 
وهي النهائية وكانت كما قلنا تحتوي على ثمانين فصلا . 

وغداة طبع الطبعة الأولى في بازل منة ١65‏ سافر 
كلان هو وصديقه 1551164 2 إلى ايطاليا عند دوقة فرَارا 
عتقكرعظ عل قمع وهي ابنة ملك فرنسا لويس الثاني 


عشر. 

ثم ترك ايطاليا عائدا إلى بلذه الاصلٍ نوايون من اجل 
تصفية أملاكه تبائيء ابتغاء أن يستقر بعد ذلك في بلد آمن 
مثل بازل أو استر اسبورج . لكن القدر دير أمراً آخر. 


استمع إليه يقول عن نفسه آنذاك: «لما كان أقصر 
طريق إيؤدي إلى استراسبورج ١‏ حيطلك كنت أود أن أقيم 
مسدوداً با حروب (الدائ ة رحاها انذاك). فقد قررت أن أمر 
بجنيف مروراً عابراً لا ألبث فيه أكثر من ليلة واحدة. هنالك 
فطن أحدهم لوجودي في مدينة جنيف وأخبر الباقين. وكان 
مارك يفيض حماسة رائعة لنشر دعوة الانجيل». فبذل كل 
جهوده للاحتفاظ بي في جنيف» فللم| أخيرته بان لدي دراسات 
أريد أن اتفرغ لهاء وأدرك انه لا سبيل إلى اقناعي بالحسنى 
والرجاء. مأل الله أن يلعن راحتي والهدوء الذي أنشده 
لدراساتي إذا لم أقبل» في هذه الحاجة الملحة والضرورة الملحفة 
أن أهبٌ للنجدة والمساعدة . فأخافتني كلماته وهرّت كيان إلى 
درجة أنني تخليت عن عزمي على الرحيل» لكني شعرت 
بخجل جعلني لا أريد القيام بأية مهمة.» 

وهكذا اضطر كلقان إلى الاقامة في جنيف وترك 
الدراسات المادئة» وإلى خحوض المعركة المريرة التى كان 
يخوضها دعاة الإإصلاح الديي عل مذهب لوتر في مدينة 
جنيف وما حوها. وصارت هذه هي مهمته حتى الموت. وما 
سجل اسمه في السجل المدني في مدينة جنيف. نسي الكاتب 
أن يسجل اسمهء وكتب فقط صفته: «الفرنسي» غالآ 


5نالاةم. وقد بقى كلمان في جنيف يعرف ب «هذا الفرني» 
وم يحصل على جنسية مدينة جنيف إلا قبل وفاته بأربع سنوات 
فقط. 

وفي البداية أراد أن يظل مغموراًء وبجرد مستشار 
مغمور لفارل 53:61 وقيريه 6ع7/15. وكان فارل ١444(‏ 5 
هدهل مولن دينياً سؤيسرياً درس في باريس» وتحول إلى 
البروتستنتية» وفي سلة 6 دافع في بازل عن ثلاثين قاعدة 
(أو قضية) بروتستنتية. وبعد أن طرد مرتين من جنيف, عاد 
إليها مرة ثالثة في منة .١874‏ وفي منة 168 أعلن مجلس 
مديئة جنيف اعتناقه لمذهب الاصلاح الديني. ولكن مرعان 
ما برز كلان بسعة علمه في اللاهوتء وبمعرفته بالقانون. 
وتعاون ثلاثتهم عل تنظيم كنيسة اصلاحية في جنيف» ووضع 
«عقيدة»تتبناها هذه الكنيسة. واصنار «أوامر» لحظيم جتمع 
جنيف دينياً . وأدحل كلفان فواعد متشددة قِ الدين» ما أثار 
ثائرة أهل المدينة على فارل وكلمان. فقررواطردهما من 
مدينتهم. وصدر هذا القرار في 7١‏ أبريل سنة 1874. 


سافر كلمان إلى استراسبورج. وهنا أرغمه داعية 
اللاصلاح الديني في اس راسبورج » وهو معنا مخأتد1اة1 عل 
البقاء وطلب منه أن يرعى طائفة البروتستنت الفرنسيين الذين 
لجأوا إلى تلك المدينة فراراً من الاضطهاد الشديد الذي لقوه 
في فرنسا. كذلك قام كلان بالتدريس في المدرسة العليا التي 


اسلسها يعقوب اشتورم نا5 في منة 2188 وأصدر 
الطبعة الثانية المزيدة من كتابه الريي: «نظم الديانة 


الميحية» 5ع1نا105][0, ]ا أصدر كتابه وتفير الرسالة إلى 
أهل رومال. 

وفي استراسبورج أيضاً كتب «الرسالة إلى جاك سادوليه 
6 وعناوء13 وكان هذا الآخير كردينالء وسكرتيراً 
للباباء واسقفاً لمديئنة كربنترا 601735م032) وكان قد كتب إلى 
أهاني جنيف يدعوهم إلى العودة إلى حضن الكنيسة 
الكاثوليكية فاستشار أهالي جنيف أهالي برن 86786 (عاصمة 
الاتحاد السويسري حالياً) في كيفية الرد على 
فنصحهم أهل برن بأن يكلفوا كلقان بمهمة الرد. فكتب 
كلفان الرسالة التي أشرنا إليها 

وفيٍ وسط هذه المشاغل تزوج كلفانء وأنجب من هذا 
الزواج ولد واحداً في منة 1847, لكن هذا الولد لم يعش 
سوى بضعة أيام . 


دعوة سادوليه. 


ينها 


وف سنة ١94١‏ اشترك في المناقشات التي جرت في 
فرنكفورت وقورمس 9/005 , والتي دعا إليها الامبراطور 
شارلكان ليجتمع ممثلون عن الكائوليك وويمثلون عن 
البروتستنت لمناقشة أمور الدين ابتغاء اعادة توحيد الكنيسة 
المسيحية. وهي مناقشات لم تسفر عن أية نتيجة اجابية شأنها 
شأن كل المؤتمرات «المسكونية» الي عقدت منذ ذلك التاريخ 
حتى اليوم . 

وني جنيف كانت الأمور قد تحولت لصالح فارل 
وكلان.إذ صار لأنصارهما اليادة في المدينة» وطلبوا من فارل 
أن ايلام سكي كلقان إلى العودة وتولي وظيفة داع لكئيسة 

جنيف الاصلاحية. لكن كلمان رفض في البداية' بيد أنه 
تحت أنكات متواصل من فارل قبل أن يعود وأن يتولى هذا 
المنصب. فعاد إلى جنيف وأصدر بعض «الأوامره.» ونشر 
كتابه والعقيدة عل طريقة السؤال والجواب لسنة »١18417‏ عمط 
06 عنوؤاطء 036 وهو المسمى عادة باسم «كاتشيسم 
كثمان, . 

وهنا نصل إلى نقطة سوداء شائنة جداً في تاريخ حياة 
كلفان فقد اشتد ف الأوامر والنواهي الدينية وتطبيقها حتى 
صار طاغية متبدا بامم الدين في مدينة جنيف. وكان لا 
بدء تبعاً لذلك, من أن يرتكب جرائم شنيعة في حق حرية 
الضمير عند الأفراد. خخضوضا وقد غالى في القول بالقضاء 
والقدر السابق . 


وأبشع جريمة ارتكبها كلفان في هذا المجال هي أمره 


أعلع5 اعلء لالظ , 


ولد ميشيل سرفت» وهو أسباني » قٍِ مدينه تطيلة 


داء0نا(في اقليم أرغون بشمال وسط أسبانيا) في منة 
5.» وعاش فترة طويلة في فرنسا وسويسرة ة طبيباً ولاهوتياً 
ملحوظ المكانة. وقد ترس الطب في باريس» واكتشف 
الدورة الدموية في الرئتين. أما في اللاهوت فقد ألف كتابين 
مهمين هما )١(‏ «فيٍ أغلاط التثليث» وداطترمء ؤ)هائديى 126 
(سنة ١6873١)؛‏ و7) واستعادة المسيحية» (القاصة 635 
منادغلنوع8 (ملة )1١667‏ وفي هذين الكتابين ينكر عقيدة 
التثليث كما ينكر الوهية يسوع المسيح. ودخل في مناقشات مع 
زعماء الاصلاح الديني في موضوع التثليث: فجرى جدل بينه 
وبين ملانختون 2608ء30اء84 وبوسر 80667 . وجرت بينه 


كلقان 


وبين كلقان مراسلات, وتحول الجدل بينهما إلى مناقشات تدور 
حول معظم العقائد المسيحية. خصوصاً الوهية يوعء 
وتعميد الاطفال. وقد نشر ثلائين رسالة من رسائله إلى كلفان 
كملحق بكتابه الثاني «استعادة المسيحية». 

ومنذ سنة 1١168٠‏ وذلك في كتابه «مبحث الفضائح». 
أدان كلقان اراء سرقت وقال عنها إنها تدمر المسيحية . ويقول 
فولتير واخرون إن كلمان هو الذي لفت نظر مماكم التفتيش 
إلى خطورة «الحاده سرثت. بدعوى أنه هو الذي حرض 
شخصا يدعى 06715 20502 1!ن 0عل رفع شكوى إلى ديوان 
التفتيش في ليون «هلا:.آضد سرت الذي كان يعمل انذاك 
طبيباً في مدينة قيين 06غا/ا (باقليم الايزير ©1586 في جنوب 
شرقي فرنا). فقبض عل سرت وهو في فبين ةلا وقدم 
إلى ديوان التفتيش واستجوب في أول يوم لكنه هرب من 
سجنه في اليوم التالي: فحوكم غيابياً وأصدر قاضي التفتيش» 
واسمه 017 ناء1ط]]743 حك غيابياً بإحراق سرقت عل هيئة 
تمثئال عذه6]ه ده هو وكل نسخ مؤ لفاته التي امتولى عليها. أما 
سرقت نفسه. بلحمه ودمه وعظامه. فقد ظل ببهيم على وجهه 
في أنحاء جنوبي وشرقي فرنسا طوال أربعة أشهر. ويسبب لا 
يعلمه أحد ذهب إلى جنيف., ودعاه حب الاستطلاع إلى 
الذهاب. في يوم الأحد ١7‏ أغسطس سنة 1987 إلى الكنيسة 
لماع موعظة كلقفان في كنيسة الادلين بجنيفء فتعرف 
عليه وبناء عل اتهام سكرتير كلقان ويدعى 3ا ع 35امءالا 
50 قبض عليه بدعوى أنه ملحد وأجريت له محاكمة 
تولاها قضاة مدنيون, لكن تدخل فيها كلفان خبيراً في الجانب 
اللاهوتي منبا. لكن القضاة كانوا مترددين» فقرروا استشارة 
الكنائس الأخرى في سويسرة» فجاء جوابها في 14 أكتوبر سنة 
٠66+‏ بالاجماع عل إدانة مرقت. وفيٍ 5 أكتوبر أصدر 
مجلس مدينة جنيف قرارا بإحراق ميشيل سرقت. ومن 
الغريب أن المدافعين عن موقف كلمان الشائن المخزي هذا 
يزعمون أنه سعى لتعديل الحكم باحراق سريت إلى الحكم 
بقتله ببحد اليف!! وكأن في هذا الفارق ما يبييض صفحة 
كلمان الملطخة بالجريمة والعار إلى الأبد! على كل حال أحرق 
ميشيل سرئت علناً في جنيف, وكان لكلفان الضلع الأكبر في 
جريمة إحراق هذا المفكر الحر العظيم والطبيب العبقري. 

وقد وصف فولتير في كتابه وبحث في الأخلاق» (الفصل 
رقم 5 178) الدور الشائن الفظيع الذي لعبه كلفان في مصرع 
ميشيل سرقت - فقال: 


كنفّان 


«حيننا كان عدوه (عدو كللان. وهو سرقت) موثقاً 
بالأغلال» ظل كلفان يكيل له الشتائم ويأمر بالاساءة إليه 
بكل وسيلة يلجأ اليها الجبناء حينما يصبحون هم السادة. 
وأخيراء بالضغط المتمر على القضاة وباستخدام ما له من 
ثقة عند من يرشوهم. وبالصياح - وجعل الآخرين يصيحون 
- بأن الله يطلب إعدام ميشيل سرفت, عمل كلقان عل 
إحراق سرفت حيا. واستمتع بعذابه, وهو (أي كلمان) الذي 
لو كان قد وضع قدميه في فرنسا لكان قد أخرق هو نفهء 
وهو الذي طلما رفع صوته عاليا ضد كل الوان الاضطهاد». 

ونقلب الآن هذه الصفحة الرهيبة الشاثنة في حياة 
كلمان. ونذكر أنه في سنة ه6١‏ أسس أكاديمية جنيف, 
ون تيودور دي بر 8626 عل عرولمغط1” مديراً ها. وعن 
طريق هذه الأكاديمية صارت جنيف هى المركز العقلى 
للبروتستنتية الناطقة باللغة الفرنسية. وتولى فيها كللقان 
تدريس اللاهوت. 

وتوقي كلقان في 707 مايو سنة ١0514‏ في مدينة جنيف 
التي صارت منذ ذلك الحين تقترن روحياً به حتى اليوم. ودفن 
في مقبرة ال 5(هاهممنها2. 

آراؤه الفلسفية 


أشار الباحئون في فكر كلفان إلى أنه تأثر بالرواقية» كما 
ينهد على ذلك شرحه على رسالة والجلم» لكاءى) تأثر 
بأفلاطون إذ هو يذكره في ١4‏ موضعاً من كتابه «نظم العقيدة 
الميحية». لكن ريبما كان تأثره بالافلاطونية راجعاً إلى التاثير 
الكبير الذي كان للقديس أوغطين في تكوين فكر كلقان. 

والبعض محدّد «فلسفته» (إن جاز استعمال هذا اللفظ 
بالنسبة إلى أفكار كلان) بأنها تقوم أساساً على إنكار ثلاثة 
مذاهب: 

١‏ انكار مذهب المؤة ©#واة6, لأنه يؤكد أن 
الكون يعتمد على الله اعتماداً تاماً. 

 *‏ انكار مذهب وحدة الوجود #6واغطهدط (أو 
الحلول. بتعبير أدق), لأن كلفان يؤكد علو الله على الكون 
وشخصيته المتميزة عنه . 

انكار حربة الارادة الانسانية والقول بالقضاء 
والقدر الشاملين كل أفعال الانسان. 


نلف 


ويقرر كلمُان أن جماع حكمتنا يقوم في أمرين: الأول 
هو أننا بمعرقتنا بالله نحن نعرف أنفنا. معرفتا بالله لا 
تنحصر في توكيد أن الله موجود, بل تقوم خصوصاً في الاقرار 
بأن كل حكمة وعدالة وحقيقة فان الله هو مصدرهاء ومنه 
حده ينبغى عليئا أن نتلقاها. ولهذا يجب عليئا ان نقر لله 
بكل فضل ونعمة» وأن نقرٌ بأنه يعتى بناء وأننا على علاقة 
متمرة به. فماذا يفيد إله. مثل إله الأبيقوريين» لا يعنى 
بالبشرء ولا يهتم بهم أدنى اهتمام» بل يظل في تعطل وفراغ 
دائم؟! ولخذا فان معرقتنا بالله يجب أن تدعونا إلى حمده. 
والخوف منهء وإجلاله؛ وبالجملة الى تقواه. 

وتقوى الله ين معناها مجحرد الخوف منه. بل معناها 
أيضاً عبادته واطاعته. إن معرفة الله معناها ‏ هكذا يقول 

- الإقرار بأنه دأب» لناء ونحن أبناؤه. 


ثم يتساءل كلان: هل معرفتنا بالله فطرية فينا؟ 


أثير كثير من الجدل في سنة ١978‏ حول هله النقطة. 
أي اللاهوت الطبيعي القائل بأننا نعرف الله بالفطرة. بين 
لاهوتيين سويسريين كبيرين هما اميل برونر تعهمدءظء انظ قي 
كتابه : «الطبيعة واللطف الإهي» وفيه يقرر أن ثمة ة نوعاً من 
المعرفة الطبيعية بالله ‏ وبين كارل بارت 8,15 1361 الذي رد 
على كتاب برونر بكتاب صغير آخر بعنوان: وكلا!ء ماأءل2. 
وفيه ينكر كارل بارت كل معرفة بالله لا تأي عن طريق 
الرحي الإلهى. أي عن طريق الله نفسه. وقد تناول هذه 
المشكلة عند كلثان عالمان آخران هما بيتر بارت 88 ,نعط 
(أخو كارل بارت) في كتابه «مشكلة اللاهوت الطبيعي عند 
كلفان» وبيير موري [01ا813 216:76 في كتاب بنفس العنوان . 
ويتضح من هذين الكتابين أن كلمان يؤكد بدون أن شك 
أن معرفة الانان بالله معرفة فطرية في طبيعة الانسان. يقول 
كلفان: «نحن لا نشك مطلقاً في أن لدى بني الانسان شعوراً 
بالألوهية في باطن نفوسهم , وبحركة طبيعته طبع الله في جميع 
الناس معرفة به. ولا توجد أمة مهما بلغت من التوحشءٍ 
ولا شعب مهما يكن غليظا متوحشاً إلا وهو مقتنع اقتناعا 
مغروزاً في طبعه أن ثم إهأء (الشذرة رقم 5). 


اد ل ارتكاب أدم للخطيئة 
الأولىء فقد ا على الانسان تصوره الفطري ١‏ 
للألوهية, وغطت عل ضميره بغشاوة جعلته يسيء 0 
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بين الخير والشر. وهكذا لم يعد الانسان. بعد الخطيئة 
الأولى؛ قادرا على معرفة الله معرفة صحيحة. وهذا كان لا 
بد له أن يسترشد بالكتاب المقدس. وأن تتنزل روح الله فينا 
لتضيء لنا ما يشهد به الكتاب المقدس . 

والله الحق ‏ في نظر كلان ‏ هو الخالق بارىء الكون 
وهو الحافظ له دائيا والحاكم لهذا العام الذي خلقه. . و 
يعنى بكل ما فيه. وعنايته تشمل كل جزئيات العالم. وقدرته 
ساهرة دائم| لا تاخدها سنة ولا نوم. وهو يحكم الموات 
والأرض بعنايته» ويوجّه كل شيء بحيث لا يحدث شيء إلا 
بحسب ما قدّره وحدّده. 1 1 


والنتيجة هذا التصور هي أن الناس سيجدون العزاء في 
كونهم لا يعانون شيعا إلا ما أراده الله هم. 


وقد هاحمه خصومه على أساس أن هذا التصور للقدرة 
الإلحية الشاملة لكل ما يحدث في الوجود يؤدي إلى القول بأن 
الله هر فاعل الشرّ في العالم؛ ما دام كل شيء يحدث في العالم 
هو من فعل الله وحده. وهو اعتراض وبّه الى كل الذين 
أكدوا أن الله فاعل كل شيء. وقد تخلص القديس أوغسطين 
من المشكلة بأن زعم أن الشر ليس بشيء. إنه عدم وجودء إنه 
عدم . وما هو عدم أو عدم وجود فلا فاعل له . إذن الله ليس 
هو فاعل الشر. لكن هذا التخلص لا يفيد. لأن الكتاب 
المقدس يؤكد أن الشر أمر ايجابي تترتب عليه نتائج ايجابية 
عديدة. إن الكتاب المقدس يقرر أن الشر عصيان لله 
والعصيان أثر ايجابي. وقد صنم القديس توما الاكويني صنيع 
القديس أوغطين فقال إن الشر عدم. هذا لم يشا كلفان أن 
يايرهما في هذا الزعم ٠‏ بل أقر بالحقيقة الواقعية الأليمة لوجود 
الشر والخطيئة. بيد أنه لا يقدم حلا للمشكلة التي أثارها 
0 شرنا إليها في أول هذه الفقرة . وكل ما قمله هو أن 

من التهمة قائلا بعباراته الحادة دائها: «إنها 0-0 دنيئة 
0 تهم بأني أجعل الله فاعل الخطيئة . صحيح أنني 
دائأ أنه لا يحدث شيء إلا بارادة الله اك 
بأن ما يفعله الناس من شر هو مقود ومحكوم بالحكم السري 
لله على نحو يجعله لا يشترك في شيء مع رذيلة الناس. 
وخلاصة مذهبي هي أن الله يدر كل الاشياء بوسائل جميلة 
رائعة ولكنها جهولة لنا وفقاً للأغراض التي يريدهاء. بحيث 
تكون إرادته السرمدية هى العلة الأولى لكل الأشياء. 
وأعترف بأن هذا سر غير قابل للفهم : أن يريد الله أمراً لا يبدو 
لنا معقولاً ومع ذلك از كد أنه ينبغي علينا الا نحرص كثيراً 


كلفان 


على البحث في هذا الأمرى لأن أحكام الله هاوية سحيقة» 
(1767 .م ,ك5عاناءدنام0) تماالمت) ‏ 


والأمر الثاني الذي يقوم عليه جماع الحكمة هو معرفة 
الانان لنفه بنفسه. ومعرفة الانان لنفسه بتفسه مزدوجة: 
فهى اول معرفة ماذا كان عليه الانسان في قصد الله في 
ا إليه أمر الانان بعد الخطيئة . 


وفيها يتصل بالنقطة الأولى يؤ كد كلفان ما أكّده الكتاب 
المقدس (دسفر التكوين» ١:/1؟)‏ من أن الله خلق آدم على 
ومعنبى هذا أن الانان تلقى من الله 
الصفات التى تجعل منه شخصاً قادرأً على أن يكون على علاقة 
مع شخص الله. إنه. أي الانان. قادر على أن يكون في 
مواجهة الله. وأن يفكر أفكار الله. وأن يجب الله كما يجيه 
الله. وللانسان إرادة تجعله يفعل بحرية ومهارة ‏ ما يريده 
لله. إن الانسان. حين كان في هذه الحالة الكاملة (قبل 
ارتكاب الخطيئة الأولى) كان حر الإرادة. ولو كان قد شاء أن 
ينال الحياة الدائمة لالها. لكن لأن إرادته كانت سهلة التأثر 
بالخير وبالشرء ولأنه كان قليل الصبر والمثابرة؛ فإنه سقط في 
الخطيئة عن نزق وطيش وخفة. 

فعند كلفان إذن أن الانان تُلق لكيها يكون في أنس 
ومشاركة مع الله وفي علاقة حية وإياه. لكن فراقه لله يما 
كت قن ميس رصع #داكنيابه بيدا عر الله وأصابه 

بتشويه بالغ . 

ومن ناحية أخرى علينا أن ننظر في حال الانان ما بعد 
الخطيئة. إن الانان بمعصيته قد بَعْدَ عن الله. وهذا البُعد 
قد ألقى بالموت في نفه (أو روحه). وهذه الحال ستوارثها 
ذرية آدم . . ويلعت كلقان الخطيئة الأصلية - خطيئة آدم - 
بأنها «فاد ورائي في طبيعتنا». وهذا الفاد شامل لجميع 
البشر في جميع الأزمان . يقول كلقان : وكل أجزاء الانسان. من 
العقل حتى الإرادة من انفس حتى الحسد ‏ كلها دنة 
وتملوءة بالشهوات» (الشذرة رقم ١؟).‏ 

لكن كلفان يؤكد أن هذا الفساد لم ينشأ عن طبيعتنا 
الأصلية. وانما نش عماجره عليها ارتكامها للمعصية الأولى. 

لكن ماذا آلت إليه حرية ارادة الانان التى كانت له 
قبل الخطيئة؟ وهل يستطيع بعد الخطيئة أن يختار هذا أو ذاك؟ 
ويجيب كلمان قائلا: 


صورة الله نفسه. 


إن الانان فقد حرية إرادته يسبب 


الكليات 


الخطيئة.» ول تعد له حرية. بل صارعيد]عمغطمة4هة 

ويستشهد كلان بقول المسيح: من يرتكب الخطيئة يصبح 
عبد للخطاء لكن اذا حررك «الابن» ( - يسوع المسيح) 
فانك ستكون حرا حقأء (انجيل يوحنا 754:4). لقد كان 
الانسان حرا قبل الخطيئة. لكنه فقد حريته بالخطيئة. ولن 
يسترد حريته إلا بفضل من الله وموهبة من لطفه. وإذن 
فإرادة الانان أسيرة للخطيئة. والخاطىء لم يُسلب إرادته 
وإنما سَلِبِ الإرادة الليمة. وهنا يستشهد أيضاً بكلمة 
للقديس برنار دي كليرقو. يقول فيها: الإرادة من طبيعة 
الانان, لكن إرادة الشر هي من الطبيعة الفاسدة» وإرادة 
الخير هي من اللطف الإلهيه (راجم شذرة رقم 58 
لكلفان) . 

آراؤه في الأمور العملية 


ولكلان فتاوى شهيرة في بعض الأمور العملية» ومن 
أشهرها فتواه في شأن الربا. فنحن نعلم أن الربا محرم في 
اليهودية» كذلك يقول المسيح: «أقرضوا دون أن تتوقعوا شيئاً 
في مقابل ذلك» (انجيل لوقا: 7”86:5). وهو نص غامضص» 
لكن الكنيسة في العصور الوسطى جرت عل تفسيره بمعنى أنه 
تحريم للقرض بالربا. 


وقد أرسل مواطن فرنسي من برس 8665566 أسمه 
«نناءد5 ع0 ع4ددات يستفتي كلفان في موضوع الاقراض 
بالربا. فقال كلمان في فتواه إن المسألة صعبة: لأن التحريم 
التام للاقراض بفائدة معناه فرضى قيد أشد مما أراده الله؛ كما 
أن إباحة الاقراض بفائدة قد يؤدي إلى جشع بلا حدود. ثم 
إن قول المسيح السالف الذكر لا يعني تحريم الاقراض. وا 
مواضع أخرى من «الكتاب المقدس» ليس الإقراض في ذاته 
هو الممنوعء بل إساءة استعماله . وحتى لو صح أن الاقراض 
بربا كان محرماً على اليهود؛ فلا ينبض هذا حجة, لأن أحوالنا 
هكذا يقول كلقان في فتواه ‏ السياسية والاقتصادية ليست 
هي نفس أحوال اليهود . وهذا ب' ينبغي الحكم عل الاقراض 
بريا وفقاً لقاعدة العدالة والانصاف. وهنا يضع كلمان 
اسغناءات لتحريم الاقراض الربوي؛ منها: ألا يستغل 
القرض سوء حالة المقترض الفقيرء وألا يذ يضع الْفْرض 
رط ل يلها مو نه ل كان فى شن اقرح الذي ليد 
المقعرض . 
وني بعض شروحه على مواضع من الكتاب المقدس 


أذها 


يبيح كلفان الاقراض بفائدة بشرط ألا تكون الفائدة ربوية 
ع25وناونا وألا يرهق الفقير وان يراعى فيه الاحسان 
والانصاف. 

وفي هذه المسألة وأمثالها لا يتقيد كلفان بالنقول. بل 
يراعى الظروف الاقتصادية والأحوال الواقعية 


نشرة مؤلفاته 


نشرت طبعة كالة لمؤلفات ككَانُ تحت 
عنوان : 00212 أمناذوءمناك 2ن وجعم0 أمأكاوت كتهمدوول 
وأشرف على نشرها 5دناع2 اء اانا ,10نا82 وصدرت في 
براونشفيج عأع لططء كم ناوء 8 (المانيا) في فى الفترة ما بين سنة 
كما إلى ١1٠١‏ في ذه مجلداً ضمن بمجموعة كنام:6) 
ل ين كرك 


ونشر مراسلاته الي باللغة الفرنسية : :غعمده8 وعاناك 
1864 ,ك3 .كاهلا 2 ,ستحلدن عل دع 5 تفعمةء]؟ كعرناع] 
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الكليات 
ه25 الرانآ كعبلآ 


الكل هو الذي يصدق على كثيرين. والكليات هي 
الاجناس والأنواع. وقد أثارت الكليات. منذ أفلاطون 
وأرسطو. مشكلة وجودها: هل هو في الأذهان فقط» أو في 
الاعيان أيضاً . وهي مشكلة ميتافيزيقية. ومنطقية. 


وابستمولوجية» بل ولاهوتية معا. 
وهذه المشكلة تثير عدة مسائل» أهمها: 


وا 

المالة التصور: طبيعة التصور ووظيفته. طبيعة 
الجزئي وعلاقته بالكل . 

؟ماألة الحقيقة: معيار الحقيقة, والتناظر بين القول 
والشيء. 

#مسألة اللفة: طبيعة العلاقات وعلاقاتها 
بالمدلولاات. 


وقد أثيرت مشكلة الكليات بصورة حادة واضحة منذ 
بداية العصور الوسطىء وانقم المفكرون حياها إلى 
مذهبين: 

" مذهب الواقعية 6211506 ومفاده أن الكليات ها 
وجود في الواقع» ووجودها أسبق من وجود الأشياء؛ إذ لا 
تفهم الجزئيات إلا بالكل الذي تندرج هذه الحزئيات تحته. 
لكن ليس المقصود من هذا أنا مثل الأشياء الجسماية أو 
الموجودات الموجودة في الزمان والمكان, وإلاً لو كانت كذلك 

ب.مذهب الامميين 115065ةمتورمم وهم يقولون إن 
الكليات ليست موجودات واقعية. وأنها توجد بعد الأشياء. 
إنا محرد تجرّيدات تستخلص من استقراء الجزئيات؛ وليس 
لها مقابل واقعي . 

وعلى رأس مذهب الاسميين في العصور الوسطى 
روسلان «ناءء205. بدأ روسلان من تعريف أرسطو للكلٍ 
بأنه المقول على كثيرين» واستخلص من هذا التعريف أن 
الأفراد هم وحدهم الموجودون في الواقع. أما الكليات 
(الأجناس والأنواع) فهي محرد أسياءر ألفاظ تقوم مقام 
التصورات التي تحمل على كثيرين. فمثلا اللفظ «إنسانء لا 
بدل على حقيقة غير النوع الانساني. أي أفراد الناس . إنه إنما 
يدل على حقيقتين هما: حقيقة فزيائية للفظ نفسه, أي اللفظ 
«إنسان) بوصفه صوتاً أو نسمة صوت 065؟ 61205 أي 
انبعاث لصوت؛ وحقيقة عينية محسوسة هي أفراد بني 
الانسان. ْ 

وقد طبق روسلان مذهبه هذا على الثالوث المقدس في 
اللاهوت المسيحي ٠‏ فها دام العلٍ لا يدل إلا على ذات معينة. 
فكذلك الأقانيم النلائة تدل على ثلاث ذوات عينية هي 
أشخاص (أقانيم) متميزة في الثالوث : الآب, الابن»: الروح 
القدس . فأكد أن ماهو حقيقي ف الله إنما هو هؤلاء الأشخاص 
الثلائة. وانتهى من هذا إلى القول بأن الأقانيم الثلاثة 
(الآاب. الابن» الروح القدس) هم ثلاثة جواهر 5ع5]306طلا5 
كل منها متميز عن الآخر تماما.ء وإن كانت قدرتها واحدة 


الكليات 


وإرادتها واحدة. وقد هاجمه القديس أنسلم لهذا الرأي. وقال 
إن ذلك يفضي إلى القول بوجود ثلاثة اللهة. 

ثم جاء بطرس أبيلارد فأخذ أولآً بمذهب روسلان» 
ولكنه عدّله تعديلاً شديدا باعد بينه وبين الإسميين, وكوّن ما 
سمي بمذهب «التصوريين» عووناديطضمء026©. بدأ أبيلارد 
بأن فند قول أرمطو إن الكلي يقال على كثيرين» وقرر هو أن 
لا تصور يحمل على كثيرين» بل كل تصور يحمل على نفه 
وإنما الألفاظ هي التي يمكن أن تحمل على كثيرين ‏ ثم بميز أبيلارد 
بين الكلى وبين حال الشىء : فمثلا «الانسان» كلى. وهوليس 
بشىء زائع + لكن حال كنا5)36 الانسان شيء واقعي . 
كذلك: «فرس» لا يوجد. وإنما يوجد «حال فرس» أو دان 
يكون فرساً». ولما كان يوجد عدة أفراد يشاركون في 
دكونهم ناما أو في كونهم أفراسأء فإنهذا الاشتراك يعبّر عنه 
بعلامة صوتية هي اللفظ. واللفظ هو الذي يشترك فيه 
كثيرون . وينتهي إلى القول بأن الكلى ليس إلآ لفظا دالاً عل 
الصورة المختلطة المستخلصة بواسطة الفكر بين كثرة من 
الأفراد المتشابيين في الطبيعة والذين هم تبعاأ لذلك في نفس 
والجال). 


ويأتي درونس اسكوت ليتخذ موقفاً محالفاً لأسلافه هؤلاء 
فيقرر أن الكل نتاج للعقل أمناسه في الأشياء . وهذا فإن 
الواقعي ليس في ذاته كلياً خالصاء ولا جزئياً عضا بل هو 
مزاج من كليهما. أما أنه ليس جزئياً محضاً فهذا يستنتج من 
كوننا نستطيع أن نستخلص منه أفكاراً عامة (تصورات 
كلية). إذ لولم يكن للنوع ضرب من الوحدة» فإن تصوراتنا 
لن تنطبق عل شيء. وبالعكس نجد أن الكل النوعي. 
الموجود متفرقا في مختلف الأفراد. يتبدى دائما وعليه طابع 
الفردية . 

وإلى اسمية روسلان عاد أوكام» فقرر أن الأفراد هم 
وحدهم الموجودونء. أما الحدود الكلية فهي يتجرد أسهاء 
وعلامات للدلالة على التصورات التى تولدها الحزئيات في 
عقل الإنسان. . والعقل لا يعرف إل الأفراد وصفاتهاء وإن 
كان قادراً أيضاً على استعمال الحدود الكلية. إن الكلي لا 
يوجد إلا في ذهن الإنسان فقط. وليس له أي وجود خارج 
فكر الإنسان. 

وفي العصر الحديث أنكر باركلي وهيوم حقيقة الكليات 
وقالا إن الكليات مستمدة من المدركات الحسية كامءء,عم, 


الكم 


وما هي إل نسخ باهتة من هذه المدركات الحسية . لكنه جاء كل 
من برترند رسل في مقال له نشر في «أعمال الجمعية الأرسطية» 
سنة ١1١١‏ بعنوان: «العلاقات بين الكليات والحزئيات» 
وج . اي . مور وج.اف. استوت لاه)5 في بحث مشترك 
بعنوان: «هل خختصائص الحزئيات كلية أو جزئية؟» (نشر في 
أعمال الجمعية الأرسطية. مجلد ملحق برقم # [194757]) 
فأحيوا النزعة الواقعية في النظر إلى الكليات. 

يرى رسل أن صنف الكليات هو مجموع صنف 
المحمولات وصنف الاضافات 3]085ا6:. ولما كانت 
المحمولات والإضافات واقعية» فإن الكليات واقعية. فمثلا 
حين أقول «أنا في الغرفة» فإن هذه الإضافة المعبر عنها باللفظ 
«في» موجودة, لاني أفكر فيها وبدونا لا أفهم معنى هذه 
الجملة. وإن كان وجودها ليس بنفس المعتى الذي لوجودي 
أنا ولوجود الغرفة. فها دامت الاضافات حقيقية واقعية اهع5. 
فإن الكليات حقيقية واقعية؛ لأن «الكلى هو أي شيء يمكن 
أن تشارك فيه جزئيات كثيرة» (رسل: «مشاكل الفلسفة» ص 
"فى لندن منة ١1945‏ ). 


وينتهي رسل إلى القول بأن التقسيم إلى كليات وجزئيات 
تقسيم نهائي. يقول: «لدينا إذن تقسيم لكل الموجودات إلى 
صنفين: (١)جرئيات.‏ لا تدخل في مركبات إلا بوصفها 
موضوعات المحمولات أو حدوداً لإضافاتء وإذا كانت 
تنتسب إلى العالم الذي لدينا تجربة عنه. فإنها توجد في زمان» 
ولا يمكنها أن تشغل أكثر من مكان واحد في وقت واحد في 
المكان الذي تنتسب هي إليه؛ (7)كلباتء. يمكن أن تتخذ 
صفة محمولات أو إضافات في مركبات. وهي لا توجد في 
زمان» وليست لها علاقة بمكان واحد يمكن أن لا تشفله في 
نفس الوقت مع آخر. والسبب في النظر إلى مثل هذه القسمة 
على أنبا لا مفر منبها هو الحقيقة البينة بنفها ألا وهي أن 
إضافات مكانية معينة تتضمن تنوعاً في حدودهل وأيضاً هذه 
الحقيقة البينة بنفسها الأخرى وهي أن من الممكن منطقياً 
للموجودات التي لما مثل هذه الإضافات المكائية أن تكون 
غير متميزة ة تماماً من المحمولات» (أغيذ طبع مقال رسل هذا 
ف كتاب «مشكلة الكليات؛ نشر شارلز لاندسمن. ص .”٠‏ 
نيويورك ولندن سنة ١1/ا9١).‏ 
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الكم 





01216 ركهاتأ مني ر ؟رموؤهدم+ 


الكم هو ما يقبل لذاته المماواة واللامساواة. 

ويقسم الاسكلائيون في إثر أرسطو (وما بعد الطيعة» 
مه ف؟١‏ ص70١70|1؛‏ قارن شرح القديس توما على 
المقالة الخامسة من «اليتافيزيقا». الدرس -)١8‏ الكم إلى : 

١-كم‏ متصل "-كم مقترن *-كم منفصل 

فالكم المتصل هو الذي تكون نهاياته واحدة ؟ والكم 
المقترن هو الذي تكون نهاياته معاً؛ ومعنى هذا أنه للحصول 

على الكم المقترن يكفي التاوق» لكن للحصول على الكم 

المتصل لا بد أن تكون النبايات متحدة بحيث تكون وحدة 
طبيعية . والكم المتصل لا يكون إلا لجوهر واحد؛ بينها الكم 
مقدار. بحسب ما يكون لدينا من أبعاد : بعد واحد. أو 
بعدان أو ثلائة أبعاد. والكم المتصل يمكن أن يكون معا مثل 
الامتداد الجسمي , أو متواليا مثل الزمان. 

أما الكم المنفصل فينشأ عن تقسيم المتصل إلى أجزاء 
من نفس الطبيعة. إنه الكثرة المقيسة ا الوحدة » وهو 
العدد العادٌّء أي العدد المجرد. مثل 'اء #. 4 إلخ. 

كذلك يميّرون بين الكم بذاته ءة يعم والكم بالعررض 
كمعلاء30 زعم , فالكم بذاته هو الذي يعبر عن صفة خاصة 
بالشيء (مثل الطول والقصر). والكم بالعرض هو الذي 
يوجد في جسم (مثل البياض) وينقسم بحسب قسمة هذا 
الجسمء مثل الحركة والزمان. 

والكم في المنطق صفة للاحكام من حيث ان الحمل 
يشمل كل أو بعض أفراد الموضوع. وتنقم الأحكام من 
حيث الكم إلى: 


مض 





#المفردة 5 مهملة 
ق فيه الحمل بعل أفراد 


ةيئزج-"١‎ ةيلك-١‎ 


فالحكم الكل هو الذي يتعلق 
الموضوع مثل : كل إنسان فان. 

والحكم الجزئي هو الذي يتعلق فيه الحمل بجزء غير 
معين من ال موضوع. مثل : بعضصس الورد أصفر. 

والحكم المفرد هو الذي يكون فيه الموضوع وحدة لا 

والحكم المهمل هو الخالي من تحديد كم الموضوع فيه. 
مثل: الحْمَادِ يعادون . 

وفيا بعد الطبيعة يعد والكمء أحد المقولات الرئيسية في 
الوجود. وهو يدل على كل ما يتعلق بالامتداد والقسمة. وهو 
يتعلق بالمادة والجسم من حيث يقبل التكرارء ولا يتعلق بصفة 

وهاك بعض التعريفات التي قال بها الفلاسفة على مدى 
تاريخ الفلسفة : 

١‏ : الكم تحديد أولي للأشياء (افلاطون). 

يك الكم هر الامتداد الذي بواسطته يمكن تقسيم 
الموجود الجسماني إلى أجزاء متجانسة (أرسط) 

* : الكم هو «شكل عمءه: «الكيفيات الأولية. 
للأاجام؛ ويمكن أن يصير مفادير لا متناهية وغير قابلة 
للمقياس ( جاليليوونيرتن). 

4 : الكم هو تعدد الشيء المعقل بوصفه وحدة 
(كنت). 

ه : الكم هر تعدد الكيفيات (لينتسء هيجل) 


١‏ : الكم هو المُعْطى الأول للمادة التجريبية 
(الفلسفة والفزياء المماصرتان) . 
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أرما أعنالة س1 
أعظم فلاسفة العصر الحديث 
حياته 


ولد في مدينة كينجسبرج عءطكهنمة»ا في بروسيا 
الشرقية في 77 أبريل سنة 4. وكان والده سرّاجاً مجتهداً 
في عمله. صدوقاً. أما والدته فكانت شديدةالتدين. حريصة 
على سماع مواعظ فرانس شولتس مدير معهد فريدريك. وهفذا 
الحقت ابنها بهذا المعهد في سنة 177 . واستمر فيه حتى سنة 
754١؟‏ ثم التحق بجامعة كينجسبرج في سبتمبر سلة 
.١74‏ وفٍ معهد فريدريك تعلم الكلاسيكيات الرومانية . 
وامتظهر الكثير من نصوص الأدب اللاتيني الشعرية والنثرية . 
أما في الجامعة فقد حضر دروس مارئن كنوتسن في الفلسفة 
والرياضيات. ومحاضرات شولتس في علم أصول الدين 
ودروس تسكه ل الفزياء . 

ونخرج كنت في الجامعة سنة 36 فاضطرتته 
ظروفه المالية إلى العمل مربياً خصوصياً في بعض البيونات . 
لكنه لما أشرف عل الثلائين قرر أن يتفرغ للدراسة الجامعية 
العالية. فحضر لشهادة الماجستير. وحصل عليها ذ قي 
5.71 وعين مدرساً في الجامعة. فألقى دزوبا قٍِ 
المنطق, والميتافيزيقاء والرياضيات, والقانون الطبيعي, وعلم 
الأخلاق. واللاهوت الطبيعي. وعلم الانسان والجغرانيا 
الطبيعية . وظل مدرساً خخس عشرة سنة. وأخفقت محاولاته 
ليكون أستاذاً عدة مرات. إلى أن خلا كرسي المنطق 
والميتافيزيقا فعين فيه كنت في 8/81/ 0117/٠‏ واستمر فيه 
حتى 107/95/ 95ل .١‏ 


وفي منة ١780‏ أصبح عضرا في مجلس الشيوخ 
الأكاديمي . 


وفي لا ديسمبر سنة /إ88١‏ صار عضوا في الأكاديمية 

وتولى عمادة كلية الأداب خس مرات» وكان مديرا 
للجامعة مرتين كل مرة منها كان 

وتوف في ١7‏ فبراير منة 18٠04‏ ودفن في قبوالاساتذةفي 
حممث وعل جدار من جدرانه تفشت العبارة المشهورة الى 
كتبها في خاتمة كتابه «نقد العقل العملٍ» وهي : 

والقانون الأخلاقي في باطن نفسي» 

وفي منة 19784 أقيم له ضريح جديد. لكن في سنة 
وبعد استيلاء روسيا عل بروسيا الشرقية. سُرِق 

وقد حيكت أسطورة كاذية عن تنظيم كنت مواعيد 
عمله اليقمى وكأنه ساعة دقيقة. 


فاق 

كان كنت ذا نزعة عقلية تامة. وهذا أحبٌ العلوم 
الدفيقةت أعني الرياضيات» والعلوم الطبيعية القائمة عل 
التجربة والملاحظة, مثل الفزياء والفلك ونشأة الكون. لكنه 
اتخذ منها نقطة انطلاق لتكوين نظرة شاملة في الكون. أعني 
نظرة فلسفية تنتظم المعرفة البشرية بعامة. 

وفي سبيل ذلك. كان عليه أن يفحص عن حقيقة 
المعرفة الإنسانية. ومن هنا اهتم أيما اهتمام بنظرية المعرفة» 
أي :إلى أي مدى يتطيع عقلنا الوصول إلى إدراك حقيقة 
الكون والطبيعة والانسان؟ وما هي أدوات المعرفة الصحيحة؟ 
وما قيمة هذه الأدوات وأدوارها في تحصيل المعرفة 
الصحيحة؟ . 


وأذى به ذلك إلى العناية بتحليل التصوراتء]1معء8 , 
أي المعاني العقلية المجرّدة, وإلى تخصيص العقل بالدور 
الكامل في المعرفة الصحيحة؛. ورفض العاطفة وما يصدر عنها 
من إدراكات, لأن العقل هو «القوة العليا في النفس» وسيكون 
من العمث إخضاعه ‏ وهو «اليد الأكبر» ل «دعماء من 
العرواطف والانفعالات. على حد تعبيره. 


وإذا كان كنت قد عني بما سماه «نقائض العقل 


لفيفا 


المحض» فليس معنى ذلك أنه كان يؤمن بتناقض التفكير أو 
بالتفكير الديالكتيكي؛ كا سيفعل هيجل. وني هذا قال في 
«نقد العقل المحضص» (ص //87): (إن إثارة العقل ضد 
نفسه. وتزويده بالأسلحة في كلا الجانبين. ثم بعد ذلك 
مشاهدة القتال العنيف بينبها بهدوء واستخفاف هو أمرليس 
من شأن وجهة النظر الدوجماتيقية: بل يبدو عليه مظهر المزاج 
الشرير الملحب للأذى». 

ونظراً لإيمانه الشديد بقدرة العقل. فقد كان متفائلا 
بإمكان معرفة كل شيء. وبأنه لا حدود تقف عندها المعرفة 
العقلية. ومن هنا جاء تفاؤله العقلي الشديد. 

لكن كنت لم يكن وضعياً تمريياً خالصاًء. ولا 
ميتافيزيقياً خالصاء بل كان مزاجاً من كليههما: لقد أراد أن 
بضع حداً للميتافيزيقًا الدوجماتيقية (> التوكيدية) من ناحية,» 
حتى تقوم الميتافيزيقا على أساس علمي من المعرفة الصحيحة 
البعيدة عن الفروضص غير القابلة للتحقق العفلي أوالتجريبي . 
لكنه. من ناحية أخرى. كان يشعر بنوع من الحنين إلى 
الإيقاء عل بعض المعاني الأساسية لٍِ الميتافيزيقا . وسعى 
لذلك جهده, لكنه لم يستطع الابقاء عليها إلا عن طريق 
الأخلاق. ومن هنا يمكن التحدث عن نوع من الازدواج في 
عقلية كنت: جانب عفلٍ صارم ملتزرم بالبرهان العقلٍ 
(والتجرييي) الدقيق» وجاتب أخلاقي جلي ممالا للأماني 
الإنانية في ميدان الأخلاق. 

والتطور الروحي لكنت قد مر بمرحلتين متمايزتين كل 
التمايز: 
أ) المرحلة قبل النقدية 

(أ) المرحلة قبل النقدية 


وأول اثر لكنت في المرحلة قبل النقدية في نظرية المعرفة 
هو كتابه: «ايضاح جديد للمبادىء الأولى للمعرقة 
الميتافيزيقية» (سنة ,)1١788‏ وفيه يتجلى انتماؤه الواضح إلى 
مدرسة ليتس وقولف. وهذا الكتاب ينقسم إلى ثلاثة 
أقسام : الأول في مبدأ (عدم) التناقض أو مبدا الهوية, والثاني 
في مبدأ العلة الكافية. والئالث بحث في مبدأين ناتهين عن 
مبدأ العلة الكافية . 


ب) المرحلة النقدية 


والاتجاه العام للكتاب هو النزعة العقلية. سواء في 
المنبج. وفي الغاية . والهدف الذي يرمي إلبه هو تقرير مذهب 


لقف 


من الحقائق العقلية الضرورية؛. فيتصور نظاماهرميّاراسه 
فكرة: الله., بوصفه ينبوع كل حقيقة, وفيه يوجد في الواقم 
كل ما يمكن تصوره. وبالمزج والتحديد والتعيين ينشأ عن 
تصور الله تصور كل شيء معقول, كما أنه عن الله يصدر كل 
الواقع عن طريق التحديد. 

ويفترضص ب أن الأحكام كلها تحليلية. أي ان 
المحمول فيها متضمن في الموضوع. والقول يكون صحيحاً 
إذن إذا كان ثم هوية بين تصور الموضوع وتصور المحمول. 

ويعرّف كنت مبدأ العلّية هكذا : لا بد للموجود الممكن 
من سبب سابق يحدّده . 

وفي نظريته عن الله يقول: إننا إذا تصاعدنا في سلسلة 
العلل إلى العلة الأولى. فإنه لا محال بعد لأيّ تصاعد. 
ويعترض على الحجة الوجودية لإثبات وجود الله لانها تخلط بين 
المثالي الذهني وبين الواقعي . وبدلاً من الحجة الوجودية يأخخذ 
بحجة أخرى مأخوذة من تصور الممكن. 


والمؤلفات التي كتبها كنت في عامي ١957‏ و7/515١‏ 
نكون ما يميه البعض باسم المرحلة التجريبية النزعة في 
داخل المرحلة قبل النقدية. وهذه الكتب هي : 

١‏ «بيان ما في أشكال القياس الاربعة من تحذلق زائف» 
(سنة ؟9/55ا١1)‏ 

1 «محاولة إدخال تصور المقادير السالبة في الحكمة 
العالمية» (سنة 1097/57) 

«البرهان الممكن الوحيد لإثبات وجود اللهه 
5كال). 

4- وبحث في وضوح مبادىء اللاهوت الطبيعي 
والأخلاق» (557/ا١)‏ 


والجديد في هذه الكتب بالنسبة إلى كتاب منة 8هلا١‏ 
يتلخص ف النقط العالية : 


ولهذا لا يمكن أن يبرهن عليه على أساس تصوراتء. وإنما 
يدرك فقط بالإدراك الجسي . 


؟- التناقض المنطقى يختلف تماماً عن التنافر الواقعى 
كذلك تختلف العلة المنطقية عن العلة الواقعية. 


وهذه الاقوال الثلاثة. بالإضافة إلى التفرقة بين المنبج 
التحليل والنهج التركيبي » تشير بوضوح قاطع إلى تطور فكر 
كنت في اتهاه النزعة التجريبية . 

لقد سعى كنت في هذه المؤلفات الأربعة إلى الاخذ 
بالتجريبية» لكنه لم يصل فيها بعد إلى التجريبية» لأنه بقي 
عمل النزعة في نظريته في التصوّرات. 

وإنما بلغ مرحلته التجريبية فيها تلا عام .١958#‏ إذ 
صار منذ ذلك الوقت يرى أن العلة تركيبية» وبالتالي تجريبية . 
وصار يؤ كد أن التصورات البسيطة والامتثالات الأولية ومادة 
التفكير وما يرتبط مها من علل, ويسائط الإدراك الجسي- كلها 
يجب أن ندركها بواسطة التجربة. ١‏ 

والكتاب الاساسي في هذه المرحلة التجريبية هو: 
«أحلام صاحب رؤى مفسّرة بأحلام ميتافيزيقية» (سنة 
5. وني هذا الكتاب يتساءل كنت: هل فقط النظام 
الصوري وعدم التنافض في التصورات هو ما يمي الوجود 
الواعي عن الْحلم؟ أو لا يمكن أن يكشف الم نفسّه عن 
ارتباط باطن وعن ترابط منظم راسخ؟ وهل لا توجد أحلام 
للعقل؛ مثلما توجد أحلام للخيال؟ وينتهي كنت في جوابه 
عن هذا السؤال إلى بيان أن التجربة هي التي تفيد في معرفة 
الوقائع. لا البراهين العقلية القبلية» والأحكام التي تريد 
الظفر بالمدق الموضوعي يجب أن تكون تجريبيةء وبالتالي 
تركيبية . ولا يستثنى من ذلك إلا الاحكام الرياضية» وكان 
كنت انذاك يعتقد أنها أحكام تحليلية وفي هذا الكتاب أيضا 
تبذو عند كنت لاول مرة أهمية دملكة الغايات) الأخلاقية, 
فيقرر أنه من الأقرب إلى الطبيعة الانسانية وطهارة الأخلاق 
أن نقيم على أساس إدراكات النفس القوية ترقبٌ 2 قب عام آخرء 
أولى من أن نقيم حسن سلوك النفس على قيام عالم آخر قادم . 

ولكن التحول الحاسم في تطور فكر كنت قد حدث. 
فيا يبدو. في منة ١759‏ ؛ ويبدو أن ذلك كان بتأثير هيوم. 
على خلاف في بيان ذلك شديدٍ بين الباحثين. ذلك أن هيوم 
نبّه كنت إلى مشكلة الكلية والضرورة في الأحكام. وكان كنت 
حتى ذلك الحين يؤمن بأن التجربة تكفل كلتيهما ولكن شك 
هيوم نبهه إلى ما في هذا القول من خطاأ أو مبالغة. 

كان كنت في منة 1758 مشغولاً بمشكلتين هما: 

-١‏ مشكلة النقائض 





؟- مشكلة الأصل في كل كلية وكل ضرورة في المعرفة . 

وتوصل إلى حل المشكلتين عن طريق التمييز بين مادة 
التفكير وصورته. صورة الذهن 761568350 من ناحية (المكان 
والزمان). وصورة العقل 04نممعلا (العلة, الجوهرء 
الممكن. الضروري الخ) من ناحية أخرى . وكنت مير غبيزاً 
حاداً بين الذهن 0مم1وء7٠‏ وبين العقل #ناممءلاعلى أساس 
أن دالذهن هو ملكة إنتاج امتثالات. أو هو تلقائية المعرفة» 
وهو «ملكة التفكير في موضوع العيان الجني» بمعونة تصورات 
(هي المقولات) وأحكام وقواعد. أما العقل 0261م 7 فهو 
ملكة الصور (المشل بلمعنبى الأفلاطوني) واللامشروط 
والشمولية. الذهن يتوجه إلى التجربة الحزئية» أما العقل 
فيتوجه إلى كل التجربة. إلى المطلق. ومن حيث الترتيب 
التصاعدي فإن العقل أسمى من الذهن من حيث هما ملكتان 
للمعرفة . 


وفي سنة 19/17/٠١‏ ألف كنت ما عرف بام «رسالة سنة 
> للحصول على درجة الأستاذية. وموضوعها وصورة 
العالم المحسوس والعالم المعقول ومبادتّهما» . وهذه الرسالة مثل 
في تطور فكر كنت, نقطة وصول ونقطة انطلاق في أن معاً: 
فهي تختم المرحلة قبل النقدية؛ وتمهد للمرحلة النقدية وفيها 
تخطيط لمذهب فلسفي صوري يختلف في بعض النقط المهمة 
عها سيكون عليه مذهب كنت فيها بعد. «وهي تقرر إمكان 
معرفة الأشياء نفسها من التصورات» وتضمن للذهن علاقة 
مباشرة بالاشياء. لا علاقة غير مباشرة عن طريق الظاهرة. 
وشروط المعرفة الحسية ليست بعد أساس المعرفة الموضوعية 
كلهاء بل هي بالاحرى عقبات في سبيل الوصول إلى ما هو 
واقعي ‏ كا هو في ذاته». (ريل: «النقدية الفلسفية» ج١‏ 
ص .)7١6‏ ووالرسالةء مصوغة بصيغة دوحماتيقية (قطعية) 
تقريرية خالصة. ويتجلى فيهاهذا الطابع أكثر ما يتجلى في سائر 
كتب كنت . وهذه «الرسالة تهدف إلى البرهنة على هذه القضية 
وتنميتهاء وهي أن تصورات الفكر مستقلة عن قوانين 
العيان. وأن ما لا يخضع لقوانين المعرفة العيانية» وإن كان 
غير ممكن امتثاله فإنه ليس لذلك غير ممكن أو متناقضاً. 


ويميّز كنت بين العالم المحسوس والعالم المعقول. ويقَر 
بوجود كليها. والعالم المحسوس له شكله ومبادئة. وهو 
يتضمن وجود عالم معقول, هو عالم «النومينات: 65ع088نا0جم 
أو الأشياء في ذاتها. 


والمبادىء الصورية لعام الظواهر اثنان: الزمان , 
والمكان . 

وفكرة الزمان ات معطاة؛. بل تفترضها الحواس ء 
0 لا يمكن امتثاله إلا معا أو متوالياء 
أي عن طريق فكرة الزمان. وليس التواني هو الذي يلد فكرة 
الزمان» بل هواعبيب به. وهكذا فإن فكرة الزمان» كا لو 
كانت متحصلة من التجربة. سيئة التحديد جدا: سللة 
الحاضرات الي يوجد بعضها بعد بعض ؛ لانني أجهل 
معنى كلمة «بعد» إذا لم يكن عندي أول فكرة الزمان. إذ 
الأشياء يكون بعضها بعد بعض إذا كانت توجد في أزمنة 
مختلفة. كذلك تكون فيحالة معيّة الأشياءٌ الى توجد في نفس 
الزمان . 

وفكرة الزمان مفردة» ولت عامة, لأن زماناً ما لا 
يمكن أن يفكر فيه إلا على أنه جزء من زمان وحيد, هائل. هر 
هو. وفكرة الزمان عيان» وما كانت متصوّرة قبل كل احساس 
لت عياناً من 0 حي ا عيان خض . 

والزمان كم متصل. ومبدأ لقوانين الاتصال في حركات 
الكرن. 

1 والزمان ليس موضوعياً ولا واقعياً. وليس جوهراً. ولا 
عرضاء ولا إضافة (نسبة).» بل شرط ذاتي ع لاناءءزطناد 
ضروري- وفقا لطبيعة العقل الانساني من أجل التنسيق بين 
المحسوسات أيا كانت وفقا لقانون معين. وهكذا هو عيان 
عض . 

والزمان إذن هو مبدأ صوري للعالم المحوس. أوَنُ 
أولية مطلقة . 

وبالمثئل يقول كنت عن المكان. ومنرى تفصيل قوله في 
الزمان والمكان فق كتابه ونقد المقل الملحض». 

(ب) المرحلة النقدية 

ذلك هو تطور فكر كنت قبل أن يقوم بنقد العقل؛ وقد 
رأى في سنة ت/ا/ا1 أنه لا بد من الفحص عن العقل 
المحض. لبيان طبيعة المعرفة النظرية» والمعرفة العملية من 
حيث هي عقلية فقط . فأكب على هذا الفحص. ولم يفرع منه 
إل في سنة 117/81 حينما أصدر كتابه الرئيسي : «نقد العفل 
المحض» (ريجاء سنة .)١78١‏ ومعنى نقد العقل هوا 


اعففا 


عن قدرة العقل بوجه عام فيا يتعلق بكل المعارف التي يطمح 
إلى تحصيلها مستقلا عن كل تجربة . والعقل المحض هو العقل 
وهو يفكر غير مستعين بالتجربة . فكلمة «محض» يقصد بها: 
المحض من التجربة والملاحظة أي الخالي من كلتيهماء أي 
العقل الذي يعتمد على ذاته فقط دون الاستعانة بالتجربة 
والملاحظة . قنقد العقل المحض هو الفحص عن نظام الأسس 
القبلية ومقتضيات العلم الابقة. الى بفضلها تتم المعرفة 
العلمية. وذلك ببيان استعمال هذه الأسس القبلية 
والمقتضيات الابقة في التجربة وتحديد قيمتها في ضمان صحة 
التجربة. والمنهج الذي يستخدمه العقل في نقده لنفسه هو 
المنبج المتعالي. الذي بموجبه يتبين ما في العقل المحض من 
شكوك وقوانين . والمتعاللي |2205260060)2) هو المتعلق بشروط 
إمكان التجربة. وبقيمة ما هو قبل بالسبة إلى التجرية 
وموضوعاتها. والمتعالي هو السابق عل التجربة؛ ولكنه داخل 
نطاق العقل. والفلسفة المتمالية هي علم إمكان المعرفة 
التركيبية القبلية. إنها لا تبحث في الموضوعات. بل في 
الأصول التي عنبا تنشأ المعرفة قبلياًء وحدودها. 

ويتفرع نقد العقل المحض إلى : 

١‏ الحساسية المتعالية 

"' المنطق المتعالي. ويشمل: 

(أ)التحليلات المتعالية 
(ب) الديالكتيك المعالي 

*- علم المناهج المتعالي. 

أما الحساسية المتعالية فهي علم كل مبادىء الحساسية 
القبلية (أي الابقة على التجربة). 

والتحليلالات المتعالية هي العلم الباحث في عناصر 
المعرفة المحضة للذهن والمبادىء التي بدونما لا يمكن التفكير في 
أيّ موضوع. إنه تحليل لمجموع معرفتنا قبلياً إلى عناصر معرفة 
الذهن المحضة , 

ولما كان الديالكتيك هو منطق «الظاهر». فإن 
الديالكتيك المتعالي هو العلم الباحث في تجاوز العقل لحدود 
التجربة ابتغاء تحديد الموضوعات بوجه عام بوصفها أشياء في 
ذاتهاء مع أنها ليست معطاة في التجربة. إنه فن موفسطائي 
يكشف لنا عن العلامات والقواعد التي بها نتعرف سوء 
استعمال العقل لعايير الحقيقة . وفائدته أنه يعين على «تطهير» 
الذهن. 


وعلم المناهج المتعالي هو علم تحديد الشروط الشكلية 
لنظام كامل للعقل المحضص. 

ومن المعاني التى بميّز بينها كنت: العقل 066دام,ع/ا , 
والذهن 76::0204 . فالعقل في مقابل الذهن. أو العقل 
بالمعنى الأضيق: هو ملكة المعرفة العلياء ومهمته أن يُدْرِجء 
تحت الوحدة العليا للتفكير. ما هيأه الذهن. إنه ملكة 
البادىء. وملكة استنباط الخاص من العام. أما الذهن فهر 
ملكة إنتاج الامتئالات. أو ملكة تلقائية المعرفة. وهو ملكة 
التفكير في موضوعات العيان الحسي . إنه ملكة معرفة يواسطة 
تصورات. معرفة ليست عيانية» بل تصورية. 

لقد رأى كنت أن الموقف حيال نظرية المعرفة كان 
موزعاً بين تيارين : تيار النزعة العقلية, الذي يرى أن الحقائق 
المتعلقة بالطبيعة وبما فوق الطبيعة إنما تدرك بالعقل وحده. 
مستقلا عن التجربة الحسية؛ والثاني تيار النزعة التجريبية. 
وهو يرى أن التجربة الحية هي ينبوع كل الحقائق 
والتصورات. ومن ناحية أخرى رأى كنت المعرفة الرياضية 
تتقدم باطراد ويقين. لهذا تساءل: هل يمكن المتافيزيقا أن 
تصبح علا قائا على أسس يقينية وأن تتقدم باستمرار ك| هو 
الشأن في الفزياء والفلك والرياضيات؟ . 


ومن هنا كان كتاب «تقد العقل المحض» بحثا في 
الميتافيزيقا لأنه بحث في نظرية المعرفة وفيه يحاول أن يبين فساد 
كلا التيارين: النزعة العقلية والنزعة التجريبية: الأولى 
لتجاوزها حدودهاء والثانية لقصورها. فالاولل تجارزت حدود 
العقل وطاقاته فاذعت إمكان الوصول إلى إثبات كيانات لا 
يمكن بطبعها أن تكون موضوعات للتجربة. مثل : الله. الحرية 
الانسانية. خلود النفس. والثانية قصّرت باقتصارها على 
معطيات التجربة الحسية. ولم تدرك وجود مبادىء متعالية همي 
الإطارات الي لا بد لمعطيات الحس من الدخول فيها كي 
تصبح مدركات. 

فاكتثما كنت وجود أحكام لشت تجريبية» ولا 
تحليلية , ودعاها باسم الأحكام التركيبية القبلية: هي تركيبية 
لان محمولاتها غير متضمنة في موضوعاتهاء وهي قبلية لأنها 
ليست متمدة من التجربة. فمئلا: لا+ ه-؟١‏ : هاها 
حكم تركيبي. لان ؟١‏ غير متضمة في /, وه. كذلك: 
المثلث مجموع زواياه يساوي قائمتين: ها هنا حكم تركيبي 
لان كون زوايا المثلث تساوي قائمتين غير متضمن في مفهوم 


المثلث وهو أنه سطح مستو محاط بثلائة مستقيمات متقاطعة 
مثنى مثتى . 

ورأى كتت أن مشكلة الميتافيزيقا هي مشكلة أي علمء 
أعني: كيف يمكن أن تكون مبادئها ضرورية وكلية من 
ناحية, ومن ناحية أخرى تتضمن علًا بالواقع» وتزود الباحث 
الجواب عن هذا السؤال يكمن في الأحكام التركيبية القبلية. 

ومشكلة الأحكام التركيبية القبلية تظهر في ثلاثة 
ميادين: في الرياضيات. والفزياءء والميتافيزيقا. ومن هنا 
انقسم القم الأول من «نقد العقل المحض» بحسب هذه 
الميادين الثلاثة ال: 

أ الخساسية المتعالية : وفيه يبين أن الرياضيات تتناول 
بالضرورة الزمان والمكان. وهما شكلان أؤليان للحساسية 
الإنسانية يحددان كل ما يدرك بالحواس 


ب التحليلات المتعالية: وهي الجزء الاساسي في هذا 
الكتاب وأصعب أقامه. يقول كنت في هذا القسم إن 
الفزياء قبلية وتركيبية» لأنها في ترتيبها للتجربة تستخدم 
تصورات من نوع خاص. وهذه التصورات_ ويميها: 
«مقولات» لا تستخلص من التجربة» بل تتبين في التجربة» 
وهذا فإنها قبليّة أو محضة وليست تجريبية» ويمكن اكتشافها 
وتصنيفها بالفحص الدقيق عن الأشكال المنطقية للأحكام 
التي نطلقها على الموضوعات في العالم. إنها ترجع إلى إطارات 
المعرفة . 

ج- الديالكتيك المتعالي. وفيه يفحص عن الاحكام 
التركيبية القبلية في الميتافيزيقا. لقد رأى أن الوضع ها هنا هو 
عل عكس ما هو في الرياضيات والفزياء. ذلك أن الميتافيزيقا 
تقطع نفسها عن التجربة الحمّية بمحاولتها تجاوزها؛ ولحذا 
السبب تعجز عن الوصول إلى حكم تركيبي قبل حقيفي . 


وقد الخص كنت نقد المعرفة في هذه العبارة البليغة: 
«كل معرفة إنسانية تبدأ بعيانات (حنية)؛ وتسير من ثم إلى 
تصورات. وتنتهى بأفكاره. وهذه العناصر الثلائة المتميّزة 
تناظر ملكات النفس وهى : الحساسية. الذهن. العقل. وكل 
واحدة من هذه الملكات لا تزود بمادة المعرفة. فكلها أشكال 
خالية. ومجرد وظائف تركيبية. إنما المادة تأتي من المعطيات 
الحية الغامضة المشتة المختلطة . 


1نف 


وني القسم الثاني من كتاب ونقد العقل المحض» وهو 
لا يمثل إلا سدس الكتاب من حيث عدد الصفحات يحث 
فيها سماه بوالنظرية المتعالية للمنبيج» أو علم المناهج المتعالي. 
ويقصد به تحديد الأحوال (أو الشروط) الشكلية لنظام تام 
للعقل المحض. 

أ) الحساسية المتعالية : 


الحساسية هى قدرتنا على قبول الامتثالات بفضل 
الكيفية التي بها نتأثر بالموضوعات. فبواسطة الحسامية تعطى 
لنا موضوعات . وهي وحدهاالتي تزودنا بالعيانات . والحساسية 
المتعالية هي «علم كل مبادىء الحساسية القبلية». 

وثمٌ شكلان محضان للعيان الحسي. هما مبدان للمعرفة 
القبلية. وهما: المكان والزمان. فيا المكان. وما الزمان؟ هل 
هما موجودان حقيقيان واقعيان؟ هل هما مجرد علاقات بين 
الأشياء. لكنها علاقات من ذلك النوع الذي به لا تكفُ عن 
البقاء بين الأشياء حتى لو لم تعاين؟ أو هما بحيث لا يتوقفان 
إل على شكل العيان. وتبعاً لذلك على التركيب الذاتي 
لعقلناء الذي بدونه لا يمكن نسبة هذه الصمفات إلى أي 
شىء؟. 

١‏ إن المكان ليس تصوّراً تجريبياً مستمداً من التجارب 
الخارجية. ذلك أنه لكي نعزو بعض الإحساسات إلى شيء 
خارجي عيني . ولكي ,نتثل الأشياء بوصفها في الخارج بعضها 
عن بعض وإلى جوار بعض -أي ليس فقط بوصفها متمايزة» 
بل وأيضاً بوصفها موضوعة في أماكن تلفة, يجب أن نضع 
امتثال المكان على أنه أساس. وعلى هذا فإن امتثال المكان لا 
يمكن أن يستمد بالتجربة من العلاقات بين الظواهر الخارجية» 
بل إن التجربة الخارجية نفسها ليست ممكنة إلا بوامطة هذا 
الامتثال. 

- المكان امتثال ضروري قبل يقوم اساسا لكل 
007 الخارجية . فلل" يمكن أبدأ تصور عدم وجود مكان. 


*) وعى هذه الضرورة القبلية يقوم اليقين الضروري 
لكل المبادىء الهندسية» وإمكان تركيبها القبلٍ. 

؛) المكان ليس مدركاً تصورياً منطقياًء أعني تصوراً 
كلياً للعلاقة بين الأشياء بوجه عامء بل هو عيان محض . 

«) المكان يُمْتل على أنه مقدار لا متناه. 


لففا 


وكنت يسمي ما ذكرناه حتى الآن العرض اليتافيزيقي 
لفكرة المكان. لكن إلى. جانبه يوجد العرض المتعالي لتصور 
المكان. «واقصد هكذا يقول كنت بالعرض المتعالي : تفسير 
أي تصور منظوراً إليه على أنه مبدأ قادر على تفسير امكان 
معارف أخرى تركيبية قبلية». وهذا نتائج هي : 

أ) أولاً أن المكان لا يمئل خاصية للأشياء في ذاتها . 


ب) وثانياً أن المكان ليس إل شكل كل ظواهر الحواس 
الخارجية » أعني الشرط الذاتي للحساسية الذي به يمكن وجود 
والوجود الممتد الخ إلا ك0 وجهة نظر الانسان. 

وبالئل ينقسم عرض فكرة الزمان إلى نوعين: 
ميتافيزيقي . ومتعال: 

في العرض الميتافيزيقي بين نا آن: 

)١‏ الزمان ليس تصورا تجريبيا مستمدا من تجربة ما. 

؟) والزمان امتئال ضروري يقوم بدور الأساس لكل 
العيانات. والظواهر لا تذرك بدون تصور زمان, لكن الزمان 
بتصور بدون ظواهر. وهذا فإن الزمان مُعْطىّ قبلٌء وفيه 
وحيده يكون مكنا كل واقع للظواهر. ويمكن أن تزول 
الظواهر كلهاء لكن الزمان نفسه (بوصفه شرطاً عاماً 
لإمكاما) لا يمكن أن يزول. 

*) وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم إمكان المبادىء 
بديبيات الزمان بوجه عام. وليس للزمان غير بُعْدِ واحد: 
فالأزمنة المختلفة ليست معأ. بل متوالية. بينها الأمكنة 
المختلفة ليست متوالية» بل معاً. 

4) الزمان ليس مدركاً تصورياً منطقياً. بل هو شكل 
محض من العيان الحي . 

«) ولا نهائية الزمان لا تعني شيئاً أكثر من أن كل 
مقدار معن من الزمان لا يكون ممكنا إلا بتحديدات في الزمان 
الوحيد الذي يستخدم أساساً له. 

ومن العرض اللمتعالي للزمان يتبين: 

١‏ أن الزمان ليس شيئاً موجوداً في ذاته. 


؟- أن الزمان ليس شيئاً آخر غير شكل الحسٌ الباطن. 
أعني شكل عياننا لأنفنا ولحالنا الياطنة . 


"- والزمان هو الشرط الشكلي القبلٍ لكل الظواهر 
بعامة . 
وف نظرة كنت أن للزمان حقيقة تجريبية. لكن ليس له 
حقيقة مطلقة: انه ليس إلا شكل عياننا الباطن والزمان ليس 
تصوراً تجرييياً. لأن التجربة نفسها تفترض مقدماً المعية أو 
التوالي . 
ٍ والزمان والمكان معأ هما مصدران للمعرفة منمامتح 
قليا معارف مختلفة تركيبية . 
ب) التحليلات المتعالية 
التحليلات هي تقسيم كل معرفتنا القبلية إلى العناصر 
التى تتألف منبها المعرفة المحضة للذهن . وفي هذا ينبغي 
الانتباه إلى النقط التالية + 
١‏ أن تكون التصورات تصورات محضة وليست 
تجريية ؛ 
1 أن تنتسب لا إلى العيان والحساسية. بل إلى الفكر 
والذهن؟ 
أن تكون تصورات أولية متمايزة تامأ عن 
التصورات المشتقة أو من تلك المؤلفة منها؛ 
غ- أن تكون لوحتها تامة: وأن تشتمل على كل ميدان 


الذهن المحض. 
وابحث في هذا يتقسم إل بانين: 
١‏ تحليل التصورات 
3_- تحليل المبادىء . 


ويقصد من تحليل التصورات تقسيم قدرة الذهن 
لتعرّف إمكان التصورات القبلية. وذلك بعملية عمادها 
البحث عنبا في الذهن وحده وكانه موطن ميلادهاء وتحليل 
الاستعمال المحض للذهن. بوجه عام . 


ولو صرفنا النظر عن مضمون الحكم بوجه عام. ونظرنا 
فقط في شكل الذهن. فنجد أن وظيفة الفكر في هذا الحكم 
يمكن أن ترجع إلى أربعة أقام. وكل واحد منها يتالف من 
ثلاث لحظات. على النحو التالي : 


0 و‎ 3 ١ 
: الكم: الكيف: الاضافة : الجهة‎ 
كل موجب حل احتمالي‎ 
جزئي | مسالب شرطي متصل2 تقريرتي‎ 
مفرد الا تحدود شرطي منفصل ضروري‎ 





وقد لوحظ أن كنت قد أضاف في بابي الكم والكيف 
حالة ثالثة لا وجود لها في الواقع » وقسّر البعض ذلك بأنه نش) 
عن أسباب سيمترية» أي للتناظر بين الأبواب الاربعة. ولكن 
كنت رد على هذا الاعتراض بأن ميّز بين الحكم المفرد والحكم 
الكلي. كا ميّز بين الحكم الموجب والحكم اللاتحدود وهو 
الحكم السالب ذو المحمول السالب مثل: النفس ليست 
مائته . 


ووفقاً لانواع الأحكام, وضع كنت نوحة مقولات. 


أي لوحة تصورات محضة للذهن تنطبق قبلياً على موضوعات 
العيان بوه عام . وهاك هذه اللوحة : 


0 ؟*‎ 00 ١ 
: في الكم: في الكيف: في الإضافة: في الجهة‎ 
الوحدة الواقم الجوهر والعَرّض الإمكان‎ 
الكثرة السلب العلة والمعلرل الوجود‎ 
الشمول التحديد التبادل الضرورة‎ 


وئتلك هي قائمة كل التصورات المحضة للتركيب» 
والتي يحتويٍ عليها الذهن قبلياًء وبفضلها وحدها يكون 
الذهن محضاٌ. لأنه بفضلها وحدها يمكنه فهم شيء ما في 
مختلف العيان. أي أن يفكر في موضوع ما. 

وميزة لوحة المقولات عند كنت أتها منظمة بدقة وفقاً 
لمبدا: فالطرف الأول من كل ثلاث يعبر عن شرطء والثاني 
عن مشروط. والثالث عن التصور الناشىء من الجمع بين 
الشرط والمشروط. فمثلا: الوحدة شرط الكثرة» والكثرة 
مشروطة بالوحدة. والشمول هو الجامع بين الوحدة والكثرة. 

وإذا قارنا بين لوحة الاحكام ولوحة المقولات لوجدنا 
فوراً الرابطة الوثيقة جدابينهها . واستنباط المقولاات إما أن يكون 
ميتافيزيقياً. وإما أن يكون متعالياً : 

١‏ فالاستنباط الميتافيزيقي للمقولات يقرر أن هذه 
التصورات ليست مستمدة من التجرية؛. ولا من الذهن 
المنطقي. بل مصدرها القبلي هو في قوانين ذهن خاصء» 
وظيفته الخاصة هي إصدار أحكام وجود. 

"- أما الاستنباط المتعالي للمقولات فيجب عليه أن 
بين مشروعية هذه التصورات. كما أن العرض المتعالي في 
الحساسية قد برر القيمة الموضوعية لشكلي الزمان والمكان 
القيليين. 

ولما كانت العيانات الوحيدة الموفورة للذهن هي من 


أصل جِسّيء فإن معرفتنا تبقى محصررة في عام التجربة. فإذا 
زالت العيانات؛. لم تعُد المقولات غير أشكال خاوبة لا مرضوع 
ها 

ولكي تنطبق المقولات على الظواهر لا بد من وسيط هو 
الخيال؛ ذلك أن الخيال حسّيء لأن الصور التي يزودنا با 
هي دائمً)ا في المكان والزمان. لكن الخيال. من ناحية أخرى» 
تلقائي » ومنتج أعني أنه يمكنهى قبلياً ووفقاً للمقرلات» أن 
يخلق اسكيمات. هي بمثابة رموز يمكن أن تترتب تحتها 
العيانات الحسية . فمثلا نحن لا نستطيع التفكير في دائرة دون 
أن نرسمها في ذهناء أو أن نفكر في الزمان دون أن نرسم 
مستقيأخيالياً أو في الكم دون أن نتصوره عدداً. الخ. 

وثم من الاسكيمات بقدر ما هنالك من المقولاات: 

-١‏ فمقرلاات الكم اسكيمها هو المعدد 

-١‏ ومقولات الكيف اسكيمها هو الوافعية في الزمان. 
الخ. 

وثم فرعان من موضوعات المعرفة هما: الظواهر. 
والاشياع في ذاتها. أما الظواهر فهي «المظاهر من حيث يفكر 
فيها على أنها موضوعات تتفق مع وحدة المقولات:. وكل 
مظهر هو مظهر للعيان الحسّي. فإذا افترضنا وجود أشباء 
ليست مظاهر للعيان الجسّي. بل هي بجرد موضوعات 
للذهن. أو بعبارة أخرى: محرد معقولا فإنها تسمى 
«نومينات» أو «معقولات» أو دأشياء في ذاتها». ونحن لا 
غلك أن نقرر عتها شيثاء فالنومينا شيء مجهول نفترض وجوده 
ولا يستطيع العقل النظري أن يحيط بحقيقته. 

جل علم الكون العقلٍ 
أ) نقائض العقل المحض 

بسعى العقل إلى بلوغ الوحدة المطلقة لسلسلة 
الظواهر. وهذه الوحدة هي الكون. والأفكار (الصور) التي 
يكونها العقل في هذا المجال هي أفكار كونية . 

ولتحديد هذه الأفكار علينا الاستعانة بلوحة المقولات. 
لان تصورات العقل ما هي إلا المقولات «وقد امتدّت حتى 
المطلق». هنالك نجد أن كل ظاهرة تتعين وفقاً لأربع 
مقولات : 

)١‏ فمن حيث الكم. تكرن الظاهرة مقداراً مندّأ أو 


وفنا 


مركيّاً في الزمان والمكان. لكن كل زمان وكل مكان محدودان: 
الأول بالزمان السابق. والثاني بالمكان المحيط. وتبعاً لذلك 
فإن العقل وهو يبحث عن الللة الكاملة لشروط مقدار 
معلوم. يرتفع إلى فكرة الشمول المطلق لمجموع كل الظواهر 
المعطاة. أعني إلى فكرة مقدار العالمني الزمان والمكان. 

؟) ومن حيث الكيف, كل ظاهرة هي حالةً لمادة معيّنة 
تشغل حيزا من المكان. وهي. بالتالي. قابلة للانقسام . 
والعقل. وهويبحث عن اللسللة الكاملة للشروط. يرتفع, 
من وجهة النظر هذه. إلى فكرة الانتهاء المطلق من قسمة كل 
ظاهرة معطاة. أعني إلى فكرة العنصر البسيط. 

*) ومن حيث الإضافة فإن كل ظاهرة معلول. والعقل 
يرتفع. من وجهة النظر هذه. إلى فكرة السلسلة الكاملة 
للعلل. وبالتاليء إلى فكرة عِلّة أول. 

4) ومن حيث الجهة. فإن كل ظاهرة تتجلى في رابطة 
اعتماد متبادل مع سائر الظواهر. والعقل يتصور فكرة 


السللة الكاملة للموجودات المستقلة. أعتي فكرة الموجود 
الواجب الوجود. 


ذلك هو نظام الأفكار الكونية. وطلما نظر العقل إليها 
على أنبا جرد أفكار بحردة لشمول الشروط. فإن «النقد, لا 
اعتراض له على ذلك. لكن يأتي الوهم الديالكتيكي من 
اعتبار هذه الأفكار موضوعات قابلة للمعرفة؛ ومن النحدث 
عن مقدار العالم أو قابليته للقمة. وعن العلّية الحرة أو 
الموجود الواجب الوجود كما لو كانت ظواهر مُذْرّكة بالعيان. 
والحق أن العقل - إذ ادّعى تجاوز حدود التجربة 
والذهاب وراء سلسلة شروط هذه التجربة فإنه يتورط في 
تناقضات لا مخرج له منبا؛ ويلد نقائض «عنسمهناهة لا 
يملك حلهاء. فيقع بالضرورة في الشك. إذا لم يبادر والنقد» 
فيرضح معنى حدَّي النقيضة وقيمتهما. 

وقد ساق كنت أربعاً من هذه النفائض. هاك 
خلاصتها: 


النقيضة الأولى 


ال موضورع 
للعالم بداية في الزمان وحدّ في المكان. 


لانه لولم يكن للعالم بداية في الزمان فلا بد من الإقرار 
بأن اللحظة الحاضرة قد سبقتها سلسلة لا متناهية من الظواهر 
قدرتمت الآن. لكن من التناقض أن تنتهي سلسلة لا متناهية 
في لحظة معلومة. ‏ 


وكذلك, إذا كان المكان لا متناهياً. فإنه لما كان المكان 
ليس إلآ التركيب المتتالي لأجزائه. فلا بد من زمان لا متناه 
لانجاز هذا التركيب. وحينئذ نقع من جديد في نقس 
الصعوبة التي لقيناها بالنبة إلى الزمان اللامتناهي . 


نقيض الموضوع 
ليس للعالم بداية في الزمان ولا حد في المكان؛ إنه لا 
مناه في الزمان وفي المكان على السواء. 
لأننا لو سلّمنا بأنه كان للعالم بداية؛ فلا بد من التسليم 
بزمان خاو قبل ظهوره؛ لكن في الزمان الخاري لا يمكن أن 
يولد شيءء لانه لا جر من هذا الزمان بحتوي- أولى من 
غيره على سبب يعين وجوده. وفي العالم أشياء تبداء لكن 
العالمى نفسه لا يمكن أن تكون له بداية. 
وبالمثلء فإن عالماً متناهياً في المكان سيكون محدوداً 
بمكان خخارء أعنيى بعدم محض. لأن المكان خخارج الظواهر 
لين بعىء. إن في المكان حدوداً. لكن المكان نفه لا 
محدود. 


النقيضة الثانية 


ا موضوع 
كل جوهر مركب هو مركب من أجزاء بسيطة ولا 
يوجد شيء ليس بسيطا أو مركبا من أجزاءٍ بسيطة. 


نقيض الموضوع 
لا مركب هو مؤلف من أجزاء بسيطة, ولا يوجد شيء 


بسيط في العام . 


ذلك أن التركيب معناه علاقة غَرَضية وَعَرَض يطرا على 
الجواهر التى يمكنها أن تبقى إذا فصلناها. ولهذا يمكننا إذن أن 
نقضي- في الذهن على كل تركيب. فلنفترض الآن أن 
الجواهر المركّبة ليست مؤْلفة من أجزاء بسيطة. وذلك بان 
نقضي- في الذهن- على كل تركيب؛ فهنالك لن يبقى شيء 
فالجوهر المركب يزول إذن إذا لم نُسلّم بآن للتركيب الموجود فيه 
حداء وأنه مؤلف من أجزاء بسيطة. ولما كان كل ما ليس 
بسيطأً فهو مركب, فيجب التليم بأن كل شيء في الطبيعة 
إما بسيط وإمًا مركب من بسائط. 


ليف 


كل جوهر يوجد بالضرورة في المكان. وكذلك كل جزء 
من أجزائه ؛ وهذه الأجزاء قابلة للقسمة بالضرورة مثل المكان 
الذي هي تثشغله؛ فهي إذن ليست بسيطة . أما أن غيز- مع 
ليتس بين النقطة الفزيائية والنقطة الرياضية التي ليست إلا 
حدٌ المكان فهذا تحايل يبن النقد عدم جدواه. لأن النقطة 
الفزيائية إذا كانت واقعية حقيقية: فيجب أن تخضم- ثأنها 
شأن كل حقيقة قابلة للإدراكت للشرط المشترك بين كل 
الظواهر وهو أن ندْرّك في عيان المكان. 


التقيضة الثالئة 


ا موضوع 

العلّية المطابقة لقوانين الطبيعة ليت الوحيدة التي 
يمكن أن تشتق منها كل ظواهر العالم. ولا بد من التسليم 
عله عرة يسن أجل تفسيرها. 

لنغفرض أن كل ما في العالم يحدث وفقاً م 
د | فإنه ينتج عن هذا أن الظاهرة لا يمكن أن تعد 

معيّنة تعينا تامأء لأن شرطها السابق يفترض شرطا أسبقء 
كد لخد نات فلا نصل إذن إلى تعين تام يقتضيه 
القانرن الطبيعي . ولا بد إذن؛ من اجل انطباق هذا القانون. 
أن تكون سلسلة العلل تام منتهية, وأن يبدأ بعلة ليست في 
حاجة إلى أيّ تعيين سابق. أيْ علّةَ حرة. 


نقيض الموضوع 
لا حرّيّة, وكل ما يحدث في العام يحدث فقط وفقاً 
لقوانين طبيعية . 


لنفرض أن ثم علية حرة قادرة على أن نبدا بنفسها 
سلسلة من الأفعال المشتقة؛ إننا بهذا تُدْخْل عدم الإحكام في 
الطبيعة. ونحظّم وحدة التجربة التي تقتضي أن نترابط كل 
الظواهر فيها بينباء دون أية ثغرةء بعلاقة المقدمات والتوالي. 
فيجب إذن الاقتصار على الضرورة الطبيعية واستبعاد الحرية, 
التي تدخل الاضطراب في العالم وفي المعرفة. 


النقيضة الرابعة 


الموضوع 
1 يوجد في العالم موجود واجب الوجودء هو إما جزء منه 
أو علة له. 


لوم يكن في العام شيء ضروريٌ أبدأء لما أمكن تفسير 
التغير نفسه. لأن كل تغير هو الناتج الضروري لبعض 
الشروط ويفترض إذن ملسلة كاملة من الشروط حتى 
اللامشروط المطلق الذي هو وحده الضروري ا 
وهذا الموجود الضروري (الواجب الوجود) يجب إذن أن يكون 
في العالىء ٠‏ وإلا لم يستطع أن يعين الممكن الذي لا معنى له إلا 
بالنسبة إليه. 


نقيض الموضوع 


لا يوجد موجود واجب الوجود لا في العام ولا 
خارج العالم. يكون علة لهذا العالم. 

لو كان في العالم موجود واجب الوجود هو جزء منه. 
فإنه سيكسر سلللة الظواهر المحكمة التعين؛ ولو كانت 
السللة كلها هي الموجود الواجب الوجودء فلا يمكن أن 
تتصور أن مجموعاً من الأجزاء الممكنة هو واجب (ضروري)؛ 
ولو كان الواجب الوجود خارج العالمء فإنه متى بدا هذا 
الموجود في الفعل. فإنه يقبل في ذاته بداية, فهو إذن في 
الزمان. في العالىء وهذا يضاد الفرض 


الحمف 


ملاحظات على هذه النقائفض: 
١‏ الموضوعات تبحث عن حد أُوَلي لا مشروط: 
تتوقف عليه سلسلة تامّة من الشروط؛ أما نقائض الموضوعات 


تمر ان حكلة الخروط هي ا 


1- دفي النقيضتين الأولى والثانية- وتسميان رياضيتين- 
الموضوعات ونقائضها باطلة كلتاهما؛ لكن القضيتين 
المتناقضتين لا يمكن أن تكونا باطلتين معاء إلا إذا كان التصور 
الذي تقومان عليه هو نفسه متناقضاً. وغلطهما المشترك هو في 
اعتبار العام والمادة أشياء في ذاتهاء بينا هما ليسا موضوعين 
للمعرفة إلا بقدر ما نؤلفه تبعاً لعياننا. فهما من عمل الفكر 
الذي يحسب نفسه هو المعرفة. ومن عمل العقل الذي يتكلم 
فيها لا حق للكلام فيه إل للذهن. والوهم الديالكتيكي 
ها هنا يقوم في اعتبار مقتضيات العقل نحديدات موضوعية 
للحقيقة الواقعية في ذاتها. 


وني النقيضتين الثالثة والرابعة. الموضوعات ونقائضها 
صحيحة كلتاهما. فالموضوعات صحيحة من وجهة نظر 
العقل, في ميدان المعقول. ونقائض الموضوعات صحيحة من 
وجهة نظر الذهن. في ميدان التجربة. 


ذلك أنه في عالم الظواهر كل علَّة تقتضي علة إلى غير 
ناية . لكننا إذا نظرنا إليها على أنها أشياء في ذاتهاء فلن ثم 
نناقض في الإقرار بعلة رة وموجود واجب الوجود. وهذا 
التميز بالغ الأهمية بالنسبة إلى نصور كنت للحرية<('2 

فمثلاً في النقيضة الثالثة ننجد تصورين للعالم أحدهما 
يقرر أن كل شيء معين بدقة. والآخر يقول بوجود علل 
حرة. والتصور الأول هو تصور الذهن: ففي الطبيعة كل علة 
هي معلول. والتصور الثاني هو تصور العقل. إذ العقل 
يقتضي أن الإنان على الأقل حرء لأنه يعامل على أنه 
مسؤول عن أفعاله. فنحن هنا بإزاء مستويين: ,متوى 
الظواهر (ميدان الطبيعة) حيث يترابط كل شيء وفقا لحبرية 
محكمة, ومتوى الأشياء في ذاتها (ميدان الحرية) الذي يمكن 
أن نتصور فيه عِلّية خرة. 
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فحل هذه النقيضة يقوم في القول بأن الموضوع صحيح 
بالنسبة إلى العقل: وبأن نقيض الموضوع صحيح بالتسبة إلى 
الذهن . فأفعالتا من حيث نتجل ف عالم الظواهر. تتعين 
وفقاً لقوانين هذا العام ؛ لكنبا حرّة بالقدر الذي به تصدر عن 
أنا هو خارج نطاق عام الظواهر. وبهذا الحل نوفق بين الجبرية 
الفزيائية وبين الحرية الإنسانية . وهو يقوم إذن على التميبز 
الجوهري بين الظواهر وبين الأشياء في ذاتها. 


وبهذا يمير كنت في الإنسان بين طابع تجريبي وطابع 
معقول. فبطابعنا التجريبي نحن ننتسب إلى الطبيعة؛ وأفعالنا 
خاضعة لقانون الجبرية الكلية. وبطابعنا المعقول. نحن نفلت 
من عالم الظواهر ونكون أحرارا. وينبغي علينا أن نحكم على 
أفعالنا لا بالنسبة إلى الضرورةء بل بالنسبة إلى الحرية. 
وهكذا نجد أن الحرية الإنانية لا تتعارض مع الجبرية 
الطبيعية إذا أقررنا بامثالية المتعالية. أي بالتمييز بين الظواهر 
وبين الأشياء في ذاتها. «ولو كانت الظواهر أشياء في ذاتهاء 
لضاعت الحريّة إلى غير رجعة» («نقد العقل المحض»» ترجمة 
فرنسية ص 45") . 


لكن سيكون هناك تناقض بين الطبيعة والحرية إذا 
استسلمنا للظاهر الديالكتيكي لعلم الكون العقلٍ واعتبرنا 
أفكار العقل تعينات وافعية للأشياء في ذاتها. 


البراهين على الموضوعات ونقائضها كلها غير 
مباشرة, أي أنها لا تفرض نفسها إلا بفضل استحالة 
نقائضها . فإننا إذا سلّمنا بأن الموضوع ونقيضه يؤلفان 
انفصالاً محكاء أي قضية شرطية مائعة جمع وخلو معأ فإن 
استحالة أحد الحدين يفرض ضرورة الحد الآخر. ولا كان 
هذا المسلك يفلح في كلا الجانبين على التبادل. فإن من يتكلم 
أخيرأً هو الذي يكون على حت كما لاحظ كارل يسبرز"'؟. 


4- والنقائض نظهر حينا يتجاوز فكرّنا الى الممني 
ويتناول ما ليس مُعْطئْ, وما ليس موضوعاً إلا بطريق غير 
مباشر على أنه شرط للمعطى ؛ أو حينما نجيء بعد ذلك 
ونضع سلسلة هذه الشروط غير المعطاة على أنما تؤلّف كلا 
تاماء كما لو كانت سلسلة الشروط قد وجدت نايتها في 
اللامشروط. وكذلك حيننا نجعل من هذا الكل (شمول 
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اللسلة. اللامشروط) موضوعاً للذهن مزوداً بحقيقة 
موضوعية. «فهذا التجاوز ى] يقول كنتب من جانب الدذهن 
نحو العقل هو الأصل في وجود هذه النقانض- وكنت بميز 


الذمنء الذي يمكن من المعرفة التجريبية بإعطاء 0 
معينة هونا متمداً 3 من العيان ا 2 من العمل 
الذي ل عياني . ويمضي إلى إلى ئج تتعلق 


بشمول اللاسل. وبكل الكون . إن 0 50 
مضمونات تجريبية جزئية. أما العقل فيريغ إلى الشمول 
والاستقصاء. والذهن هو القدرة التي للمقولات للانطباق 
على مرضوعات مُعَيّنة والعقل هو القدرة التي للافكار على 
وضع شمول لا موضوعي ١‏ غير معين . -والعقل يضع- وله 
الح فكرة السللة التامّة تماماً لشروط ما يكون في الواقع 
تجربتنا العيانية . لكن ما يقدم لنا على هذا النحو ليس إلآ فكرة 
(صورة) ' لا موضوعاً. وهو يخطىء حين] يجعل من العالم 
موضوعاً. إن العالم ليس موضوعاً. وكل الموضوعات توجد 
فيه. أما العالم فصورة (فكرة) حقيقية(0), 


وبعبارة أبسط: لا يمكن إدراك تمام السللة في 
التجربة. لا في الواقع ولا ف الخيال. ولا يمكن إدراك تمام 
السلسلة إلا بواسطة العقل. ولكن ذلك لا يعني أن ثم 
مرضوعاً يقابل تام الللة . ومن هنا يثبت إخفاق العقل في 
إلبات الوجمد الموضرعي لتمام السلسلة. 


الموضوعات ا فائدة عملية؛ وقد قال بها في الغالب 
الميتافيزيقيون الدوجماتيقيّون. إذ هي تتصل بارائهم ف 
النفس ٠»‏ والخرية. وإثبات الله . أما نقائضن الملوضوعات فلها 
فائدة نظرية خصوضاء وميزتها أنها يقي العقل ف ميذان 
التجربة. ومن هنا قال مها التجريبيون. لكن ليست ا فائدة 

بقول كنت عن هزايا الموضوعات 108568 باللبة إلى 
أصحاب النزعة الدوجماتيقية : 

دفي المقام الارل هناك فائدة عملية. يسعى إليها 
طواعية كل إنسان عاقل يفهم مصلحته الحقيقية. فإِنَ للعالم 
بداية, وأن ذاتي المفكرة ذات طبيعة بسيطة وبالتالي غير فاسدة 
(خالدة). وأغها في الوقت نفه حرة فٍ أفعاهًا الإرادية وفوق 
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قسر الطبيعة. وأن النظام الكلى للاشياء التي تؤلف العام 
مستمد من موجود أول يستمد منه كل شيء و-جدنه وإرتياطه 
من أجل غايات. -تلك أركان أساسية للأخلاق والدين. أما 
نقائفض الموضوعات فتننزع. أو في القليل يلوح أنها تنتزع. منا 
كل هذه الأسانيد. 

وفي المقام الثاني ثم أيضاً فائدة نظرية للعقل. ذلك 
أننا بالاقرار بالأفكار المتعالية وباستخدامها على هذا النحوى 
فإننا نتطيع أن نحيط. إحاطة تامة وقبلية, بالسلسلة التامة 
للشروط. وأن ندرك إشتقاق المشروط. لأنا نبدا من 
اللامشروط ؟ وهذا أمر لا تسمح به تقاض ال موضوعات. ومن 
مساوثها أنها لا تتطيع الإجابة عن السؤال الخاص بشروط 
تركيباتهاء الإجابة التي تعفينا من الإإستمرار في التاؤل إلى 
غير نهابة . فإنه بحسب النقيضة 30]16656 يجب أن نصعد من 
بداية معلومة إلى أخرى أعلى منهاء وكل جزء يقود إلى جزء 
أصغر منه. وكل حادث له علة هى حادث آخر فوفه. 
وشروط الوجود بوجه عام اخقامدا 0 دانم ومن جديد عل شروط 
أخرى١‏ دود أن تجد أبدأ ف شي ء موجود بذاته بوصفه 
ال موجود الأورل» سند للا مشروطأً. 


وفي المقام الثالث» ثم هيزة هي الشمية وهي لبت 
اقل مزاياه. ذلك أن الإدراك العام لا يجد أي صعربة في فكرة 
بداية غير مشروطة لكل تركيب. لأنه أكثر اعتياداً ع. التزول 
كن النتائج مله عل الصعود إلى المبادىء. وتصورات الموجود 
الأول (وهو لا ميتم بإمكان وجوده) تبدو له ميسورة وتزوده في 

نفس الوقت 5 ثابتة يربط فيها الخيط الذي يقود خطواته. 
بينها على العكس لو أنه تصاعد دائًا من المشروط إلى الشرط 
فستكون إحدى قدميه في الهواء. ولن يستطيع أبدأ أن يشعر 
بالارتياح . 

١ 

وبالنسبة إلى أصحاب النزعة التجريبية في تحديد 
الأفكار الكوسمولوجية؛ أو من جانب نقيضة الموضوع فإنه . 

أولا لن يجد أية فائدة عملية ناتجة عن مبادىء محضة 
للعقل. مثل تلك التي تنطري عليها الأخلاق والدين. 
والتجريبية يبدو على العكس- أنها تسلب الأخلاق والدين كل 
قوة وكل تأثير. ذلك أنه إذ! لم يوجد موجود أول متميز من 
العالرء وإذا لم تكن للعالم بداية وبالتالي إذا لم يكن له خالق. 
وإذا كانت ارادتنا غير حرّة وإذا كانت النفس قابلة للانقام 
وفاسدة مثل المادة. فإن الأفكار الأخلاقية ومبادئها تفقد كل 
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قيمة وتنهار مع الافكار المتعالية التي تؤلّف أسنادها النظرية. 


وفي مقابل ذلك فإن التجريبية تقدّم للإهتمام النظري 
للعقل مزايا شديدة الإغراء. تتجاوز كثيرا تلك المرايا التي 
يمكن أن يعد با العالم الدوجماتيقي من الأفكار العقلية. وعنده 
أن الذهن يجول دائً) في ميدانه الخاصء أعنى في ميدان 
التجارب الممكنة» ويمكنه أن يبحث عن قوانينها ويوسع 
بفضلها معارفه الوثيقة البيّنة إلى غير خباية . 


د اللاهوت النظري 
وفي باب اللاهوت النظري ينقد كنت البراهين الثلاثة 
الممكة لإثبات وجود الله بطريقة عقلية رهي : 


البرهان الفزيائي اللاهوي, والبرهان الكوسمولوجي 
(الكوني)» والبرهان الوجودي. ويتوسع في هذا النقدء 
وينتهي إل أن من المستحيل على العقل النظري البرهنة على 
وجود الله بطريقة عقلية نظرية. لأن العقل الاناني لا 
يستطيع أن ينتقل من تصور موجود واجب الوجود إلى الوجود 
الفعلٍ له كما أنه لا ب الانتقال من الوجود الفعلٍ إن 
الموجود الواجب الوجود . وعلّة ذلك أننا: : إما أن نتصور الله عبل 
أنه امتداد للظواهر- وفي هذه الحالة يكون مشروطا ومادياء 
ولن يكون الله حقاً؛ وإما ان نتصوره خارج الظواهرء وني 
هله الله 3 اناي أن ليحت عل بغر مرتجروة ويظلٌ 
بالنسبة إلينا مجرد مثل أعل . 

لكنه إذا كان من المتحيل على العقل النظري البرهنة 
عل وجود الله بطريقة عقلية نظرية. فإن هذا لا يثبت إمكان 
البرهان على عدم وجوده: فالاستحالة قائمة بالنسبة إلى كلتا 
القضيتين المتناقضتين: إثبات وجود الله عن طريق العقل 
النظري. وإثبات عدم وجود الله بالعقل النظري . 

وهكذا ينتهي «النقد الكنتي إلى رفض موقف المنكرين 
لوجود الله » وكذلك رفض موقف الدوجماتيقيين المثبتين لوجود 
الله بطريق العقل النظري المحض . 

ومع ذلك فإن هذا النقد ليس سليياً كله. ذلك أن له 
فائدة ملبية مهمة: إنه مراقية مستمرة لعقلناء حين يعنى 
بأفكار محضة. هي من أجل هذا لا تسمح بأي مقياس آخر 
غير القاعدة المثالية. فإذا استطعنا من وجهة نظر ماء ريما من 
وجهة النظر العملية؛ أن نقرر قيمة للفرض القائل بوجود 


موجودٍ أعلى كافٍ لكل شيء؛ وهو عقل عل - نقررها 
دون تناقضء فيكون أمراً بالغ الاهمية جداً ان نحدد هذا 
التصور بدقة. من جانه المتعالي على أنه تصور لموجود واجب 
الوجود حقيقى كل الحق. وأن نتعد منه ما هو مضاد 
للحقيقة العليا وما ينتسب إلى الظاهرة فقط (إلى التشبيه 
بالإنسان بالمعنى الأرسع هذا التعبير). وف نفس الوقت 
نتخلص من كل التقريرات المضادة. سواء كانت ملحدة أو 
مؤلهة أو مشبهّة بالانسان: وهذا أمرٌ من السهل القيام به في 
ببحث نقدي من هذا النوع؟. (انقد العقل المحض» ١‏ ص 
5 ؤت ط7 ا ص5594-5"83). 

وتلك ستكون النتيجة التي سينتهي إليها «نقد العقل 
العملي»: إذ سيقرر أن قانون الواجب وهو ضروري مطلقاً في 
ميدان العمل؛ يقتضي بالضرورة القول بهذا الفرض المؤكد 
لموجود أعلى. وأمام ما يقنضيه العقل العمل يجب عل العقل 
النظري أن يمتثل ويخضع . 

الاخلاق 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن الاخلاق عند كنت. 

ولكنت في الأخلاق ثلاثة كتب هي : 

١7/46 «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق)..سنة‎ ١ 

ونقد العقل العمل:». سنة ١788‏ 

- «ميتافيزيقا الأخلاق»: سنة 11/910 

ولبدا بشرح معنى ميتافيزيقا الاخلاق. إنه يقصد من 
الميتافيزيقا ها هنا: المعرفة القبلية بموضوع ما. عن طريق 
التصورات المحضة. تتميز ميتافيزيقا الأخلاق من ميتافيزيقا 
الطبيعة بكون الأولى تتناول قوانين ما يجب أن يكون. ببنا 
الثانية تتناول قوانين ما هو كاثن. وميتافيزيقا الأخلاق لن 
تستمد إذن قوائين الأخلاق من الطبيعة الإنانية؛ ولا من 
عادات الناس وأبينبم. بل من العقل ذاته مباشرة؛ وهذا فإنا 
لن تستعين بعلم النفس ولا بعلم الانسان. ذلك أن معطيات 
علم النفس هي من الغموض والتشعّب والتشتت بحيث لا 
يمكن أن نستخلص منبها قواعد كلية مطلقة وفيها خلط بين 
المبادىء وبين الأحوال الجزئية. بحيث تتوقف النتائج 
المستخلصة على الأحوال الفردية والميول والعواطف الخاصة. 
وافة المذاهب التي تريغ إلى تفسير الأخلاق بتراكيب النفس 
الإنسانية أو الطبيعة الإنسانية. أو بالظروف التي يعيش فيها 


الانسان هي أنها لا تملك أن تقدّم غير قواعد متفاوتة العموم » 
ذائية, بدلا من أن تقدم قوانين كلية موضوعية للارادة. 


وليس معنى هذا أن كنت لم يحسب حساب التجربة 
والواقعء بل بالعكس تاماً: إنه لما شاهد حال الواقع 
والتجربة؛ انتهى إلى أن من المستحيل تأسيس الأخلاق على 
الواقع : إذ الواقع مشتت». والاخلاق تريد قوانين ومبادىء 
موحدة؛ والواقع متغيرء والأخلاق تريغ إلى ثابت؟ والواقع 
نبي , والأخلاق تهدف إلى ما هو مطلق. 

ومن هنا يضع كنت فكرة الانسان بوجه عام. محل 
فكرة ملاحظة الأفراد من الناس. ويضع تصور الانسان 
العاقل محل ملاحظة الطبيعة الانسانية. 

ويبدأ كنت القسم الأول من كتاب «تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق» بهذه العبارة الرائعة: «مِنْ كل ما يمكن تصوره فق 
العالى. بل وخارج العام بعامة.ٍ ليس ثم ما يمكن أن يعد خيراً 
بدون حدود أو قيود, اللهم إلا الإرادة الخّرة . 

ويقصد من هذه العبارة أن الإرادة الخيرة هي وحدها 
التي يمكن أن تعدّ خيرأً في ذانهى آر خيرا طلقا آر حيرا اخين 
مشروط. وبعبارة أوضح نقول إن الإرادة الخيرة يجب أن 
تكون خيّرة في كل الظروف, ومهما كانت الاحوال, فلا تكون 
خيّرة في ظرف. غير خيّرة في ظرف آخرء أو خيرة كوسيلة 
لغاية؛ وشريرة كوميلة لغاية أخرى. 

لكن حذارٍ أن نخلط بين الارادة الخيرة» وبين مجرد 
الرغبة في الخير دون اتخاذ الوسائل المتاحة لتحقيقه . 

ولتوضيح طبيعة هذه الإرادة الخيرة يستعين كنت بفكرة 
الواجب. ذلك لان الإرادة التي تعمل وفقا للواجب هي إرادة 
خيرة. لكنه لا يقصد من ذلك أن الإرادة الخيرة هي 
بالضرورة تلك التي تعمل وفقأ للواجب؛, بل بالعكسء لان 
الإرادة الخيرة الكاملة لا تعمل ابتغاء أداء الواجب؛ لأن في 
فكرة الواجب فكرة ما ينبغي التغلب عليه من الميول 
والرغبات. إن الإرادة الخيرة الكاملة تعمل من تلقاء نفسها 
ولنفسهاء وتتجلى في الأفعال الخيرة» دون أن تكون في حاجة 
إلى قدع المول الطبيعية. 

لكن ما هو الواجب؟ وكيف تتعرّفه في الافعال؟ وأي 
الأفعال خليق بأن ينعت بهذا الوصف؟ 


الواجب هو ما يقرر وفقا لقاعدة والقاعدة هي المبدأ 


تن 


الذاتي. «كل ما في الطبيعة يعمل وفقاً لقوانين. والكائن 
العاقل 9 الانسان) هو وحده الذي لديه القدرة على على المفعل 
وفقاً لفكرة عن القوانين. أي وفقاً لمبادئٌ» («تأميس ميتافيزيقا 
الاخلاق», مجموع مؤلفات كنت جع ص١١*4)‏ . والواجب 
هو ضرورة انجاز الفعل احتراما للقانون. لكن ما هو هذا 
القانون الذي يجب علينا احترامه؟ إن الصفة المميزة الجوهرية 
لأيّ قانون هي أنه كلي. أي صادق بالنسبة إلى جميع الأحوال 
بدون امتثناء. والقانون الأخلاتيء هو القانون الذي يقول 
إن الفاعل الأخلاقي يتصرف أخخلاقياً إذا سيطر العقل عل كل 
ميوله . 

والتجربة لا تفيد في وضع مبادىء الأخلاق, لأنه من 
المستحيل أن نعثر في الواقع العمل التجريي عل فعل 
أخلاقي صادق. 0 «من المستحيل اما أن نقرر. 
بالتجربة وبيقين كامل. حالة واحدة قام فيها الفعل, المطابق 
مع ذلك للواجب, عل مبادىء أخلاقية فقط وعل امال 
الواجب» (مجموع مؤلفات كنت طبعة هارتشيتن ج4 من 
+" 768). ومن هنا فإن ميتافيزيقا الأخلاق تضع قوانين 
الكائنات العاقلة بعامة, لا قوانين الطبيعة الانسانية. 

وينبغي أن يكون القانون الاخلاقي صادقاً ليس فقط 
بالنسبة إلى الناس» بل وأيضاً بالنسبة إلى الكاثنات العاقلة 
بعامة. «ومثل هذه الميتافيزيقا الأخلاقية, المعزولة عام غير 
الممزوجة بعلم الانسان, ولا باللاهوت, ولا بالفزياء, ولا ما 
فوق الفزياء., ولا بالصفات المستسرة (اليي يمكن أن تسمى 
بحت فزيائية) ليست فقط أماماً لا غنى عنه لكل معرفة 
نظرية بالواجبات معرفة يقين. بل هي أيضاً أمر مرغوب فيه 
ذو أهمية قصوى فيا يتعلق بالإنجاز الفعلي لأوامرها. لأن 
امتثال الواجب والقانون الاخلاقي بعامة» حين يكرن هذا 
00 عضا غير مزوج بأية إضافة غريبة ة لدوافعم حلية له 

ثبر على القلب الانساني عن طريق العقل وحده (الذي يتبين 

له 37 أنه يمكن أن يكون عملياً بنفسه) أقوى جداً من تأثير 
الدوافم الأخرى كلها التي يمكن أن تثار في مجال التجربة». 

دإن كل التصورات الاخلاقية» محلّها وأصرها قبلية 
تماماً في العقل. العقل الإنساني المشترك وفي العقل الإنساني 
النظري إلى أقصى درجة) . 


والواجب أمر مطلق. يمعنى أنه لا يربط بأية وميلة, 
ولا بأية غاية» وإنما يربط بين الارادة وبين الفانون الكل 


إدذفا 


مباشرة. لا بأفعال جزئية تؤديها الارادة» وإنما بالقاعدة 
؟سانتة8 الصالحة لأن تكون ميدأ للعقل. 


والصفة الجوهرية المحدّدة للآمر المطلق هي أنه كلٍ. 


ويحدد كنت ثلاث قواعد للأخلاق في صورة أوامر 
مطلقة هى: 

القاعدة الاولى : دافعل كما لو كانت قاعدة فعلك يجب 
أن تقيمها إرادتك قانوناً كلياً للطبيعة» («تأسيس ميتافيزيقا 
الأخحلاق» في مجموع مؤلفاته ج14 صة"؟"؟). 

ويبرهن كنت على صححة هذه القاعدة بأن يسوق أربعة 
أمثلة مرتبة وفقا لقسمة الواجبات إلى: )١(‏ واجبات نحو 
الذات؛ (؟) واجبات نحو الغير؛ (”) واجيات كاملة؛ (4) 


المثال الأول: انسان تحالفت عليه المحن والآلام فكره 
لحياة. فهل يحق له أن ينتحر؟ إن القاعدة التي سيئبتها 
0 هذه : حباً لذاتي» فإن أنتحر. لأنني لو استمررت في 
الحياة للقيت من المصائب أكثر من النعم. فهل يمكن حب 
الذات, مفهوما على هذا التحوء أن يصير قانوناً كلياً للطبيعة؟ 
كلا دلآن الطبيعة التي سيكون فانوتها هو تدمير الحياة نفسهاء 
بواسطة نفس الشعور الذي وظيفته الخاصة هي الحث عل 
تنمية الحياة» مثل هذه الطبيعة ستكون متناقضة مع نفهاء 
ولن تبقى إذن بوصفها طبيعة. وإذن فهذه القاعدة لا يمكن 
مطلقاً أن تشكل مكانة قانون كل للطبيعة, وهي بالتالي 
مضادة للمبدا الأعلى للواجب». ويعبارة أبسط : من المتحيل 
أن نتصور أن الطبيعة» التي قانونها هو المحافظة على الحياة 
وتنميتهاء تقرر القضاء على الحياة بسبب ظروفب عارضة 
وانفعاللات ذاتية. إذا كان حب الذات يقتضي البقاء ف فيد 
الحياة» فكيف يقتضى بعد ذلك. لظروف عارضة.ء القضاء 
على الحياة؟!, 000 


المثال الثاني: انسان في ضائقة مالية تدعوه إلى 
الاقتراض . ولكنه يعلم جيداً مخ ره المبلغ الذي 
هو ني حاجة إليهء لو أن إنسانا آخر أقرضه إياه : لكنه يعلم 
أيضاً أنه إن لم يتعهد برد المبلغ فإن أحداً لن يقرضه. فإن قرر 
التصرف وفقا للقاعدة التالية: حين أفتقر إلى المال. اقترض» 


وأتعهد برده مع علمي بأنني لن أردم فهل يمكن أن تصير هذه 
القاعدة. التي أملاها حب الذات أو المفعة الشخصية؛ 


قانوناً كلياً للطبيعة؟ كلاء فالتناقض فيها واضح. دلأن كلية 
القانون, التي وفقاً ها كل إنسان شاعر بالحاجة إلى المال يمكنه 
أن يتعهد بأيّ شيء مع العزم المصمم على عدم رده. ستجعل 
الوعود (التعهدات) نفها مستحيلة, هي والغرض الذي 
يريد المرء تحقيقه بها لأنه لن يعتقد نان فيا يوعد بهء 
وسيسخر كل الناس من مثل هذه الاقرارات يوصفها إيبامات 


لا جدوى وراءهاء («تأسيس ...» ج4 ص 770). 


المثال الثالث: : شخص أوتي قريحة لو أنا هُذَّبت وثقفت 
لأصبح رجلا مَقِْدَ من عدة نواح . لكنه في حال ميسورة» 
ويفضّل أن يستسلم للّذات بدلا من أن يجهد نفسه في تنمية 
مواهبه واستعداداته الطبيعية» وهي قاعدة تتمشى مع ميله إلى 
الاستمتاع» تتفق مع ما يمى باسم الواجب. وسيتبين له أن 
طبيعة تسلك وفقاً لهذا القانون الكل يمكنها دائًا أن تعيش 
وتبقى» بينم| يدع المرء قريحته تصدأء ولا يفكر إلا ا 
حياته نحو البطالة.» واللذة. وتكثير النوع. وبالجملة : نحو 
الاستمتاع. لكنه لا يمكن مطلقاً أن يريد أن يكون هذاقانوناً 
كليا للطبيعة. أو أن ينغرس فينا هذا بغريزة طبيعية. ذلك 
لانه. بوصفه كائنا عاقلاً. يريد لا محالة أن تنسّى كل المكانات 
الموجودة فيه لأنها مفيدة له ولأنه مُنحها لأنواع عديدة من 
الغايات . 

المثال الرابع : اتنسان تسير أموره عل ما يرام. لكنه 
ا علي اسن ل اده ويمكنه أن يعينهم » لكنه يقول 
لنفسه: ماذا يهمني من هذا؟ ليكن كل إنسان سعيداً بقدر ما 
ترضى السماءءٍ أو بقدر ما يستطيع هو بمجهوده الخاص» وأنا 
لن أسلبه شيثاً مما يملك. بل ولن أحده. لكتني لا أشعر 
برغبة في الإسهام بأي شي ء في تحسين حاله أو السعي لمعونته 
عند الحاجة. فإن صارت وجهة النظر هذه قانوناً كلياً 
للطبيعة» فلربما بقي النوع الإنساني في قيد ال حياة» وني احوال 
أفضل مما لو كان على لسان كل انسان كلمات العطف 
والإحانء, وأظهر الحرص عل ممارسة هذه الفضائل ف 
المناسبات, لكنه يخدع كلما استطاع إلى الخداع سبيلاء 0 
بحقوق الناس أو ينتهكها من نواح أخرى. «لكن, على 
الرغم من أن من الممكن تاماً أن يبقى قانون كلي طبيعي 
موافق لهذه القاعدة. فإن من المستحيل مع ذلك أن يريد أن 
يكرن مثل هذا المبدأ صادقاً صدقاً كلياً يوصفه قانون الطبيعة, 
لان الإرادة الى تتدخذ هذا الموقف تناقض نفسها بنفسهاء إذ 
يمكن أن يحدث أن توجد أحوال كثيرة يكون فيها هذا الإنسان 


بحاجة إلى الحب والعطف عليه من الآخرين» لكنه سيرم 
نفسه بنفه من كل أمل في الظفر بالمساعدة التى يرجوهاء 
بواسطة هذا القانون للطبيعة الصادر عن إرادته هي (الكتاب 
نفسه). 

المبدأ الثاني: افعل بحيث تعامل الإنسانية. في 
شخصك وفي شخص سواك, دائعًا وني نفس الوقتء على أنها 
غاية» وليس أبدا عل أنها محرد وسيلة». 

ويطبق كنت هذا المبدا أو الآمر العملى المطلق عل نفس 
الأمثلة الاربعة التى سبق أن ذكرها وأوردناها منذ قليل- فيه 
بتعلق بالمبدا الاول. على التحو التالي : 

المثال الأول: الانتحار: فبالنبة إلى من يفكر لي 
الانتحار, فإنه يتساءل: هل فعله هذا يمكن أن يتفق مع فكرة 
الانسانية بوصفها غاية في ذاتها؟ وهنا يجد أنه. كيها يتخلص 
ما يلقاه في الحياة من آلام وعذاب, سيستخدم نفسه الانسانية 
وميلة للتخلص من الآلام . وهذا يخالف المبدا المذكور. لأنه 
بقول إنه لا يجوز للمرء أن يعامل الانسانية في شخصه أو في 
شخص سواه على أنها وسيلة. ولهذا لا يجوز له أن ينتحر. 

المثال الثاني : التعهد بسداد الدين: إننا حين نأخذ المال 
من الآخرين متعهدين كذباً بسداده. فمن الواضح أننا 
نستخدمهم وسائلء لا غايات . وهذا الإهدار للمبدأ الإنسانية 
لدى الآخرين يتضح أكثر حين نفحص الأمثلة على الاعتداء 
على حرية الآخرين أو أملاكهم . 

المثال الثالث : تثقيف المواهب الذاتية: ولا يكفى فقط 
أن يناقض الفعل الانسانية في شخصنا بوصفها غاية في ذاتهاء 
بل يجب أيضاً أن يكون على وفاق مع الانسانية في شخصنا. 
وني الإنانية استعدادات لمزيد من الكمال تؤلف جزءاً من 
غاية الطبيعة هاه الانسانية في الشخص الذي هو نحن. 
وإ[*مال هذه الاستعدادات ريما يتفق مع المحافظة على الإنسانية 
بما هي غاية في ذاتهاء لكنه لا يتفق مع إكمال هذه الغاية. 


المثال الرابع : الواجبات نحو الغير: إن الغاية الطبيعية 
عند كل الناس هي سعادتهم . صحيح أن الإنسانية يمكن أن 
تع إذا ل ينهم احة فى بعاذة الآخرين. في الوقت 0 
عن قصد وإصرارء لكن هذا ليس إلا 
وفاقا سلبياً ٠‏ لا إيجابيا. مع الإنسانية يما هي غاية في ذاتهاء إن 
لم يحاول المرء قا يا قدر ما يستطيع. في تحقيق 


فيه من إيذائ 


لكا 


غايات الآخرين. 

لكن القانون الأخلاقي ليس شيئاً مفروضاً على الإرادة 
من خارجهاء بل القانون الأخلاقي منبثق من الإرادة نفسهاء 
وهذا هو ما يبرر ضرورة إطاعته . وهذه الاطاعة هي إذن 
خرية ؛ ولبنسسث قمراً. 
للارادة عتصمهمانام . 

وهذا يقود إلى الكلام عن الحرية. إن الحرية يمكن أن 
تعرّف سلبياً بأنها خاصية الإرادة في الكائنات العاقلة لأن 
تفعل مثقلة عن العلل الأجنبية, أو بعبارة أوجز: الحرية هي 
الصفة التي تتصف بها الإرادة العاقلة في قدرتها على الفعل 
دون تأثير من الأسباب الاجنبية عنها. فبين) الضرورة الطبيعية 
ترغم الكائن غير العاقل على الخضوع لفعل الأسساب 
الخارجية. نجد أن حرية الكائن العاقل تمكئه من أن يفعل 
متقلا عن هذه الأسباب الخارجية . 

ويمكن تعريف الحرية ايجابياً على النحو التالي: الحرية 
هي تشريع الإرادة لنفسها بنفها. 

فإذا انتقلنا من «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» إلى «نقد 
العقل العملى» وجدنا أن الافكار الأساسية في الكتابين 
واعدق. ولكن طريقة تناوله هذه الأفكار تختلف بين الكتاب 
الواحد والآخر ذلك أن كنت قصد يهنقد العقل العملي» أن 
يكون نظيراً لدتقد العقل المحضص»: هذا في ميدان المعرفة 
النظرية. وذاك في ميدان المعرفة العملية. 
العملٍو ليس له مناظر دقيق في «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق». 
الا وهو مصادرات العقل العملٍ. 

هذه المصادرات اثنتان.ء وقد تضاف إليها ثالئة غير 
محددة بالدقة , 


أما المصادرة الأول فهي خلود النفس . 


المصادرة الأرلى 
والمصادرة الأولى من مصادرات العقل العمل ههي: 
خلود النفس. 
والداعي إلى وضعها هو أن «تحقيق الخير الأسمى في 


العالم هو الموضوع الضروري للارادة التي يمكن أن تتعين 
بالقانون الأخبلاقي . لكن ف هذه الارادة التوافق التام بين 
النوايا وبين القانون الأخلاقي هو الشرط الأعلى للخير 
الأسمى . فيجب أن يكون ممكنا هو وموضوعه. لأنه متضمن 
في نظام نحفيق هزا الموضوع. لكن التوافق الام للإرادة مع 
لقاو د هوالقدامة. وهي 0 0 بلوغه 
وجوده بيد أنه م كان أمرً ضروريا من الناحية ا ٠‏ فإته 
لا يمكن بلوغه إل في تقدم ب يتمر إلى غير نباية نحو هذا 
التوافق التام , ووفقاً لمبادىء العقل المحض العملٍ. وهذا سِ 
الضروري أن نقرٌ بوجود تقدم عملي مثل هذا بوصفة موضوعاً 
حقيقيا لإرادتنا . 


ومثل هذا التقدم اللامتناهي لا يكون ممكناً إلا 
بافتراض وجود وششخخصية ة للكائن العاقل باقيين أبدا إلى غير 
جاية (وهذا ما يسمى: خلود النفس). وإذن فإن الخير 
الاسمى ليس ممكناً عملياً إل بافتراض خلود النفس؛ وتبعاً 
لذلك فإن خلود النفس بوصفه لا ينفصل عن القانون 
الاخلاتقي. هو مصادرة للعقل المحض العمل:7©. 


وهذه المصادرة. ومفادها أننا لا نستطيع بلوغ التوافق 
الكامل مع القانون الأخلاقي إل بتقدم يستمر إلى غير نهايةل 
ذات فائدة جلى. يس فقط من أجل تلافي عجز العقل 
النظري. بل وأيضاً بالنسبة إلى الدين. وبدون هذه المصادرة» 
فإننا سنكون بين إحدى خصلتين: فإما أن يكون القانون 
الاخلاقي خلواً من قداسته, وإما أن نكون مبالغين حين نغالي 
في دوره وني الأمل في الوصول إلى مصير غير تمكن الوصول 
إليه. أي الامتلاك المرجو والكامل لقداسة الإرادة. وبالنسبة 
إلى الكائن العاقل؛ ولكنه فان. لا شيء يمكن غير التقدم إلى 
غير نباية من الدرجات الدنيا إلى الدرجات العليا في سَلّمِ 
الكمال الأخلاقي . 


لهذا لا أمل للكاثن العافل الفاني في بلوغ الكمال 


الأخلاقي في هذه الدنيا؛ وإنما يمكن أن يتحقق ذلك في لا 
نباية وجوده. وهي أمر لا حيط به إلا الله . 


)١(‏ ونقد العفل العمل؛ طا ص 5١6‏ 558ه صل 15١‏ 1575 مى الترحة الفرنسية 


المصادرة الثانية 


وهذه المصادرة الأولى. خلود النفس. يجب أن تجر 
أبضأ إلى مصادرة ثانية هي وجود الله . الذي به يتحقق 
الاتفاق بين الفضيلة والسعادة. 

ذلك أن السعادة هي حال لكائنٌ عاقل تجري له كل 
أموره كا يشتهي وبريد؛ فهي إذن تقوم على الاتفاق بين 
الطبيعة وبين الغاية التي يسعى إليها. وأيضاً الاتفاق بينهها 
وبين المبدأ ا جوهري لتعيين الإرادة. والقانون الاخلاتي. 
بوصفه قانوناً للحرية؛ يأمر بواسطته ممادىء معينة ينبغي أن 
تكون مستقلة تام عن الطبيعة وعن اتفاق الطبيعة مع 
رغباتنا. دلكن الكاثئن العاقل. الذي يفعل في العالم. ليس 
مع ذلك في نة نفس الوقت علة العام والطبيعة. وإذن فلا يوجلب 
في القانون الأخلانى- أي بدأ للارتباط الضررري بين 
الأخلاتية والسعادة الخامبة طاء لدى كائن يؤلف جزءاً من 
العالى وبالتالي يعتمد على العالم. ومن أجل هذا لا يمكته 
بإرادته أن يكون علة لتلك الطبيعة. ولا يمكن- بالنسبة إلى 
سعادته أن يجعل الطبيعة على اتفاق تام مع مبادثه العملية. 
ومع ذلك تبقى المشكلة العملية للعقل المحضء. أي في 
السعي الضروري نحو الخير الأسمى , نصادر على مثل هذا 
الارتباط بوصقه ضرورياً: إذ علينا أن نسعى لتحقيق الخير 
الأسمى (الذي يجب أن يكون ممكنا). وهكذا نحن تصادر 
على وجود عِلّةَ لكل الطبيعة, متميزة من الطبيعة وشاملة لمبدأ 
هذا الارتاط. أي للانسجام الذقيق بين العادة وبين 
الأخلاقية. لكن هذه العلة العليا يجب أن تحتوي على مبدأ 
اتفاق الطبيعة ليس فقط مع قانون إرادة الكائنات العاقلة. بل 
وأيضاً مع امتثال هذا القانون من حيث أن الكائنات العاقلة 
تجعل منه المبدأ الأعلى لتعيين إرادتهم ؛ وبالتالي ليس فقط مع 
الأخلاق من شينف الكل بل وأيضاً مع أخلاقيتهم بوصفها 
مبدأ ما أي مع ليتهم الأخلافية. وإذن فالخير الأسمى 
ليس مكنا في العالم إل من حيث إقرارنا بعلة عليا للطيعة ها 
لنية الأخلاقية . ولكن الموجود القادر على 
الفعز ل وفقاً لامنثال القوانين هو عقل (كائن عاقل). وعليةمثل 
هذا الكائن- وفقاً لهذا الامتثال للقوانين هي إرادته. وإذن 
فالعلة العليا للطبيعة. من حيث أنها يجب أن تفترض بالنسبة 
إلى الخير الأسمى. هي موجود هو بالعقل والارادق علة. 
عا لذلك هو صانع الطبيعة. أي الله . وإذن فإن المصادرة 
على إمكان الخير الأسمى المتمدٌ (من أحن عالم) هي في 


عِلَيّة متفقة مع الي 





الوقت نفسه المصادرة عل الحقيقة الفعلية لخير أسمى أول». 
هو وجود الله . ولقد كان .واجبأ علينا أن نحقق الخير الأسمى » 
وبالتالي لبس فقط خف 5دتمعلقء8 ٠١‏ بل وايضاً ضرورة 
مرتبطة كحاجة بالواجب: أن نفترض امكان هذا الخير 
الأسمى الذي من حيث أنه ليس ممكتاً إل بشرط وجود الله 
يربط ربطا لا انفصام له بين افتراض هذا الوجود وبين 
الواجب. أعني أنه من الضروري أخلاقياً أن نقرٌ بوجود 
ه29 , 


ويبادر كنت فيؤكد أن هذه الضرورة الأخلاقية ذاتية, 
أي أنها حاجة. وأنها ليست موضوعية,. أي ليست هي نفسها 
واجبأء إذ الاقرار بوجود شيء ما يض واجباء بل هذا أمر 
يتعفق بالعقل النظري. فلا يدخل في باب الواجب. إذ 
الواجب إنما يدخل في مدان العقل العملى. لأنه من مال 
الأخلاق. 


كذلك نبّه إلى أنه ينبغي ألا ننستتج من هذا أنه من 
الضروري الاقرار بوجود الله كأساس لكل الزام بوجه عام. 
لان هذا الأساس يقوم على التشريع الذاتي للعقل نفسه. وإنما 
ما يتعلق ها هنا بالواجب هو فقط العمل من أجل تحقيق الخير 
الاسمى . وهو أمر لا يمكن افتراضه إلا بافتراض وجود عقل 
أعلى . «فالاقرار بوجود هذا العقل الأعلى هو إذن أمر مرتبط 
بالشعور بواجبناء وإن كان أمر الاقرار به يتب إلى العقل 
النظري:9' . 


وهذا هو السرٌ هكذا يشرح كنت في أن المدارس 

الفلسفية اليوناتية لم تصل إلى حل مشكلة الامكان العمل 
للخير الأسمى : ذلك أنهم اتخذوا من استعمال المرء لحرية 
إرادته المبدأ الكافي راسد لهذا الإمكان. دون حاجة إلى 
وجود الله . وقد كانوا على حق في تقرير مبدا الأخلاق مستقلً 
عن هذه المصادرة, استناداً إلى علاقة العقل بالإرادة» وجعل 
ذلك الشرط العملي الأعلى للخير الاممى. لكن ذلك لبس 
كل شرط امكان الخير الأسمى. صحيح أن الأبيقوريين قد 

اتخذوا بدا باطللاء هو مبدأ السعادة. واستبدلوا بالقانون 
قاعدة اختيار اعتباطي وفقاً ميل كل فرد ؛ لكنهم كانوا مع ذلك 


)١(‏ دنقد العقل العملي» ذا ص 778 5576 ص 170 ١76‏ من الترجمة الفرنية. 
(1) دنقد العقل العمل؛ طذ١ا‏ صللا77- ص 758 من الترجة الفرنية 


كم 


منطقيين في سلوكهم حين نزلوا بمستوى خيرهم الاسمى إلى 
مستوى انحطاط مبدئهم وحين لم يتوقعوا سعادة أكبر من تلك 
التي تحققها الفطنة الإنانية (بما في ذلك العفة والاعتدال في 
الشهوات). ورهي معاذة حقيرة وتتفاوت بحب الظروف. 
فضلاً عما تنطوي عليه قاعدتهم من استثناءات عديدة عليهم 
أن يقروا سا. أما الرواقيون فقد أحسنوا اختيار مبدثهم 
العمل الأعلى. وهو الفضيلة. شرطا للخير الأسمى . لكنهم 
لما تصوروا درجة الفضيلة المطلوبة بحسب قانونهم على أنها 
يمكن بلوغها في هذه الحياة. فإنهم بذلك ليس فقط رفعوا 
اللطة الأخلاقية للانسان, الذي سموه: الحكيم. فوق كل 
حدود طبيعته وأقروا بشيء يتناقض مع كل المعرفة الإنسانية 
بل وايضاً وخضرضا 0 يشاءوا أن يقَرْوا بالعنصر الثاني للخير 
الأسمى. وهو السعادة. كموضوع خاص بملكة الرغبة 
الإنسانية. لقد جعلوا من حكيمهم ل نوعاً من الآله. دون أي 
الا للطبيعة فارضين إياه معرّضأء لا خاضعا. لمصائب 
الحياة وشرورهاء ومتصورينه في نفس الوقت تعرز من 
الشرٌ. وهكذا طرحوا ظهرياً الم نراقي السيه 
وهو السعادة الشخصية. واضعين إياها في الفعل وفي الرضا 
عن النفسء. وبهذا حصروها في الشعور بالطريقة الأخلافية 
للتفكير؛ وهو أمر يفنده صوت الطبيعة فيهم . 

وهنا يؤوّل كنت المسيحية تأويلا خاصاً يتفق مع مذهبه 
هو فيقول إن المسيحية. حتى لو لم ننظر إليها بعد على أنها 
مذهب دينى. ترضى تاما مطالب العقل العملى. ذلك أنبا 
تأمر بطهارة الأخلاق. وتعلن في الوقت نفسه أن الانسان لا 
يمكن أن يصل إلآ إلى الفضيلة, 2 
وفقاً للقانون احتراماً له. وتنبه إلى الدوافع النجسة التي يمكن 
أن تفد نواياه في كل لحظة. فهي إذن ترى من الضرورية 
التقدم اللاعائي نحو القداسة. وببذا تبعث فينا الأمل في 
استمرار حياتنا الأخلاقية. وإذا كانت تعلن أن هذا التقدم 
يمكن أن يبدأ في حياتنا الدنيا هذه فإنها بذلك تقر بأن 
السعادة المناظرة لذلك ليست في مقدورناء ولا يمكن أن نظفر 
بها إلا في حياة أخرى. نحن نرجوها. 

لكن اليس في هذا عود إلى الأخلاق اللاهونية. أي 
التي تتلقى أوامرها من سلطة خارجية؟ أين إذن التشريع 
الذاتي الذي جعله كنت جوهر الإرادة الأخلاقية؟ . 

ويجيب كنت على هذا الاعتراض بأن «البدا المسيحي 
للاخلاق ليس لاهونياً: (وبالتالي: تشريعاً خارجياً). بل هر 


التشريع الذاتي للعقل المحض العملي بذاته. لان هذه 
الاخلاق تجعل من معرفة الله ومن إرادته الأساس. لا هذه 
القوانين». بل للامل في بلوغ الخير الأسمى بشروط مراعاة 
هذه القوانين, لأنما تضع الدافع الحقيقي. الخليق بأن يجعلنا 
نراعيهاء لا في النتائج المشتاقة. بل فقط ف تصور الواجب» 
بوصفه الأمر الوحيد الذي تجعلنا مراعانه الأمينة جديرين 
بالحصول على هذه النتائج»0©. 


وهكذا يؤدي القانون الأخلاقي إلى الدين» وذلك 
بفضل فكرة الخير الاسمى بوصفه غاية العقل المحض 
العملي. «أي يؤدي إلى الإقرار بأن كل الواجبات أوامر إفية. 
لا كجزاءات» أي أوامر اعتباطية عَرّضية صادرة عن [رادة 
أجنبية. بل كقوانين جوهرية لكل إرادة حرة في ذاتهاء ولو أنها 
يجب أن تعتبر أوامر لكائن أعلى. لأننا لا نستطيع أن نامل في 
الخير الأسمى-, الذي يجعله القانون الأخلاقي واجبا علينا 
كغاية لحهودنا 8 من إرادة كاملة (مقدسة وخيرة) أخلاقياً 
وف نفس الوقت قادرة قدرة مطلقة وتبعاً لذلك لا يمكنا أن 
نأمل في بلوغ ذلك الا بالاتفاق مع هذه الإرادة. وهكذا يبقى 
كل شيء ها هنا نزيباً ومؤسساً فقط على الواجبء دون أن 
يستطيع الخوف أو الرجاءء كدافعين, أن يؤخذا كمبادىء, 
لأنما إذا صارا مبدئين, دمّرا كل القيمة الأخلاقية للأفعال» 
إن القانون الاخلاقي يأمر بفعل الخير الأسمى الممكن في العالم 
الغاية النبائية لكل سلوكي . لكنني لا استطيع الآمل ني تحقيقه 
إلا باتفاق إرادتي مع إرادة صائع للعام قدُوس وخيرٌء وعلى 
الرغم من أن سعادي الخاصة متضمنة في تصور الخير 
الأسمى . تضمن الحزء في الكل حيث السعادة الكبرى تتمثل 
مرتبطة بنسبة دقيقة مع أعلى درجة للكمال الاخلاقي (الممكن 
للمخلوقات). فإنه ليست سعادتي. بل القانون الأخلاتي 
(الذي تحد بشروط قاسية من رغبتي اللامحدودة في السعادة) 
هو المبدأ المعين للإرادة والمخصص للعمل من أجل تحقيق 
الخير الأسمى . مفالاخلاق ليست في حقيقة الأمر إذن المذهب 
الذي يعلمّنا كيف يهب علينا أن نجعل أنفسنا سعداء. بل 
هي التي تعلمنا كيف يجب علينا أن نجعل أنفنا جديرين 
بالسعادة . وفقط حين ينضاف إليها الدين. يدخل فينا الأمل 
في أن نشارك ذات يوم في السعادة بالقدر الذي سعينا به ألا 


 ةينرفلا «نقد العقل العملي: ط١ ص 777" ص 188 من الترحمة‎ )١( 


نكون غير جديرين بها:2"0 ومن هذا يتجلى دور الدين في 
الأخلاق. إذ إن «الامل في تحصيل السعادة لا يبدأ إلا مع 


الدين:9' . 


غأ5دع2ع!!2 ومأعناعظ ععل )تله كنار اقل وتصنا65أو8 عتل انعلا 
غطع 3211 
كذلك يتضح أننا لو تاءلنا ما هي غاية الله من خلق 
العالم فليس لنا أن نجيب بأنها سعادة الكائنات العاقلة في هذه 
الدنياء بل الخير الأسمى. أي أخلاقيةهذه الكائنات. تلك 
'أخلاقية التى تحتوي وحدها على المقياس الذي وفقاً له 
يمكنهم أن يأملوا في المشاركة في العادةء بفضل خالق 
حكيم . ولهذا فإن الذين جعلوا غاية الخليقة تمجيد الله (علل 
ألا نفهم من ذلك معنى تثبيهيا بالانان, أي الرغبة في أن 
يمْدَّح)قد وجدوا التعبير الاصدق, لأنه لا شيء يمجّد الله غير 
ما هو الأجدر بالتقدير في العالى أعني احترام أوامره. ومراعاة 
الواجب المقدس الذي تفرضه علينا شريعته, إذا انضاف إلى 
ذلك تتويج هذه الأوامر الجميلة بعادة تتناسب وإياها. 
إما أن الانسان, في ميدان الغايات. هو غاية في ذاتى 
أي لا ينبغي ابد أن يستعمله أحدٌ (حتى ولا الله) كوسيلة فقط 
دون أن يكون غاية في ذاته ني الوقت نفسه. وإما أن الاننانية 
في شخصنا يجب أن تكون مقدسة عندناء فهذا كله أمر يقيني 
بنفه لا مشاححة فيه. لأن الانسان هو موضوع القانون 
الاخلاني. أي موضوع كل ما هو مقدس بذانه. وهذا 
القانرن الأخلاتي يقوم على أساس امتقلال الإرادة بذاتهاء 
بوصفها إرادة حرّة ينبغي. وفقا لقوانينها العامة» أن تكون 
بالضرورة قادرة على الاتفاق على ما يجب عليها أن تخضع له. 
يقول دلبوس : «ليس ثم إذن فساد في روح النزاهة التي 
يجب أن يتحلى بها الانسان وهو يطيع القانون الأخلاتقي؛ 
وليس ثم في هذا لجوء إلى دوافع أجنبية.» مشلل المخنوف 
والرجاء. اللذين لو تحولا إلى قاعدتين لقضيا على كل قيمة 
أخلاقية للأفعال. كل ما هنالك هو الثقة العادلة المقدسة في 
بميء ملكوت اللهء حيئه وفقاً للقانون الأخلاقي وبفضل ما 
يقتضيه القانون الاخلاقى. وف هذه الأمور أقل خلط يمكن 
أن يؤدي إلى تشويه طهارة الأفكار. فإننا إذا استطعنا أن 
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. بمعنى ما إن الخير الأسمى هو المبدأ المحدّد للإرادة» 
مك او لومس 
المتضمن فيه بوصفه عنصره الأول الذي لا يقبل الرد. كذلك 
فإن الأخلاق ليت أبداً في ذاتها مذهباً في السعادة, لأنما 
تفرض واجبات ولا تقدّم قواعد للميول النفعية» ثم إنها تكبح 
جماح تلك الحاجة اللا محدودة إلى السعادة التي تدفعنا؛ لكنها 
حين تجعل القانون الخاص بها مطلقاء ل 0 
العمل تحت هذا القانون من أجل انتصار الخير الأسمى 
وحينئذ. لكن حينئذ فقطى ومع التحفظات المشار 8 
تصير مذهبا في السعادة- مذهبا لا يقدم علا يقيياً برهانيا. 
لكنه يبرر أملاً مشروعاً. 


وهكذا وعل هذا النحو تتم الأخلاق في الدين دون أن 
تتاسس عليه أبداً؛ وإذا كان عليها أن تتم في الدين فذلك لأن 
الإنسان وهو كائن عاقل وتحشاتين معاد لا يمكنه أن يحصل 
وحده بنفسه القدرة على المحافظة إلى غير نهاية على نيته الحسنة 
ضد القواعد حي يا الني ترحي إليه مها حساسيته. ولا 
خصوصاً القدرة على أن تُحَصْل بانجاز الواجبء على اشباع 
متطلبات هذه الحساسية نفسهاء وقد صارت هذه المتطلبات 
حقوقاً. . ومع ذلك فإن الأخلاق لا تتأسس على الدين؛ لأنه في 
الاستعداد الرامسخ للخضوع للقانون يوجد الاصل الباطن 
للحاجة التي يستجيب لها الدينء, ولأنه تبعا لذلك التقرير 
الأولي لمذهب ديني من شأنه أن يل برابطة منطقية خارجية 
الرابطة العملية الاطنة التي تربط المبدأ الأخلاقي بتوكيد 
الخلود وتوكيد (وجود) الله(" . 


المصادرة الثالثة 
انتهى كنت إذن إلى القول بمصادرتين للعقل العملي 
هما: خلود النفس. ووجود الله . 
فهل هناك مصادرة ثالثة للعقل العملي؟ هنا إشكال 
عسير المتل : 


فهر في بعض المواضع©'2 يقصر مصادرات العقل عل 
هاتين . لكنه في مواضع أخرى يضيف مصادرة الثة تكون: 
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إما العالم المعقول أو ملكوت الله2'0. وإما الخير الأسمى الذي 
علينا أن نحققه29, وإما الحرية9 , 


لكن العالم المعقول أو ملكوت الله. كما يلاحظ دلبوس 
(ص 144) لا يعبر إلا عن إمكان الخير الأممى . مع التوكيد 
فقط على ضرورة وفعالية تدخل الله لتأمين ذلك لا. أما 
إمكان الخير الأسمى فإنه فضلا عن ارتباطه مباشرة بالقانون 
الأخلاقي بوصفه موضوعا للإرادة تقوم هذه بتعيينهء فهو لا 
يستحق أن يعد مصادرة قائمة برأسها. 

أما الحرية فأمرها أجدر بالعناية. فإن كنت يقول 
صراحة : هذه المصادرات هي مصادرة الخلود. والحرية 
منظوراً إليها إيجابياً (برصفها علية الكائن من حيث هو يتب 
إلى العالم المعقول) ووجود الله. .. والمصادرة الثانية (- 
الحرية) تصدر عن الافتراض الضروري للاستقلال عن العام 
المحسوس وعن ملكة تعيين الإرادة تبعا لقانون عالم معقول. 
أعنى الحرية» 9 , 

لكن اعتبار كنت للحرية أنها مصادرة يتعارض مع ما 
ذكره في قسم التحليلات من «نقد العقل العملي» من 
الحرية هي القانرن. وهي يقينية مثل القانون9 . 

فهل نقول إن كنت بإضافته الحرية مصادرة ثالثة إنما 
جرى وراء عادته في نصوير الله والحرية والخلود على أنها 
الموضوعات العليا للميتافيزيقا')؟ . 


الحرية 0 يعدها عر عادر طن معدا دان 


العقل العملى. 
هذا يقترح دلبوس (ص 445 499) حلا لهذه 
المشكلة أن نفهم الحرية بمعنيين: 


)١(‏ الحرية بمعنى أنها والقاتون شيء واحد. 
(5) والحرية كما يصادر عليها القانون. 


)١(‏ الكتاب نفه ط ١ااص5)؟‏ 1452 ترجة فرنية, 
(؟) الككتاب نفهط ١‏ صصه؟7 » ص )10 ترجمة عرنية. 
(5) الكناب نفه ط ١‏ ص 758 5 145 ترجمة فرنية. 
(4) دتقد العقل العملٍ» ط١‏ ص 7*8 * ص ١45‏ من الترجمة الفربية 
الترججة الفرسية. 

(5) راحع خصوصاً: نقد العقل المحض»: 8 من مجمموع مز لفات كنت نشرة هارتنشتين 
صا ماه 


(5) الكتات نمه طا ص4 م ص7 من 


لكف 


والحرية بهذا المعنى الثاني ليست الملكة التي بها تكون 
الارادة المحضة مستقلة بذاتها وتشرع تشريعاً كلياً. بل هي 
حرية الشخص في أن ينجز مهمته الاخلاقية تحت ملطان هذا 
التشريع. انجازها ضد العقبات التي يمكن أن تجيئه من 
الطبيعة . 

وتبعا لهذا التفسير هناك إذن حريتان عند كنت: وحرية 
بيرهن عليها القانون»('2. وهي التي يتحدث عنبا في قسم 
والتحليلات», وحرية «يصادر عليها القانون:29. ولا 
يتحدث عنها كنت إلا في قسم «الديالكتيك: من «نقد العقل 
العملي». الأولى هي «شرط القانون الأخلاقيى206., والثانية 
دهي أحد شروط إمكان الخير الاسمى:7؟2: أي أحد الشروط 
التي تمكن من انجاز الموضوع الضروري الذي يأمر به القانون 
الأخلاقي . 

وهذان المعنيان ليسا في نفس المستوى: فإن الأولى 
واقعة من وقائع العقل العملي. أما الثانية فهي مصادرة من 
مصادرات العقل العملى. الأولى سلطة مشرعة لارادة تؤسس 
القانون الاخلاقي. والثانية سلطة عملية لإرادة قادرة على 
اتباع هذا القانون». 

لكننا لا نرى في هذا التمييز نوعين من الحرية. بل 
حرية واحدة لها وظيفتان: أن تشرّع لذاتها قانونها الأخلاقي؛ 
وأن تطبق هذا المشريع في ينلوقها . وهذا لا نرى عد الواحدة 
مصادرة, والاخرى واقعة. بل ثم حرية واحدة ايصادر عليها 
العقل العمل لانه لا يستطيع أن يسلك سلوكاً أخلاقياً إلا 
بافتراض وجود هذه الحرية. فالفاعل الأخلاقى لا بد له أن 
يفترض بأنه حر في أفعاله. بمعنى أن إرادته هي مصدر مبادىء 
فعله. وأنه قادر على أن يفعل وفقا لهذه المبادى. إن الفاعل 
الأخلاقي يجب أن يعمل تحت فكرة الحرية. ومن هنا قال 
كنت بصراحة: وإن إرادة الكائن العاقل لا يمكن أن تكون 
إرادته هو إلا تحت فكرة الحرية»؟2, 

التصائص المشتركة لهذه المصادرات 
وتشترك هذه المصادرات الثلاث في الخصائص التالية : 


)١(‏ دنقد المقل الممل؛ طا ص 7م » ص 48 من الترجمة المرنسية 

ص الترحمة الفرنية. 

* ص»” ترجمة فرئية 

()) الكتاب نفه ١‏ ص 0505 لام؟اع ص ١118‏ 187 ترجمة فرنية 


() الككتاب تفاط ١‏ ص 841 2 ص ١1«‏ 
(”) الكتاب نفه ةا ص1 


(8؛ وتأميس ميتافيزيقا الاحلاذى؛ طبعة أكاديية برليي ج41 ص 468 


-١‏ أنها تبدأ جميعاً من المبدأ الأساسي للأخلاقية,» وهو 
ليس مصادرة». بل قانون به عن العقلٌ الإرادة مباشرة . 

"١‏ هذه المصادرات ليت عقائد نظرية. بل فروض 
من وجهة نظر عملية لا حالة. وهذا فإنها لا توسع المعرفة 
النظرية؛ وإنما تهب أفكار العقل النظري بوجه عام حقيقة 
موضوعية, وتبررها بوصفها تصورات ما كانت, لولا ذلك. 
لتجرؤ على افتراض إمكانها. 

*- المصادرة ايمان محضٌ عمِلٍ للعقل . وهذا تختلف عن 
الايمان القلبي . لأن فيها عنصراً عقي إذ هي صادرة عن 
حاجة العقل؛ ومرتبطة بمصلحة مباشرة للاخلاق. وهذا 
الايمان يتخذ طابعاً شخصياً: «فالإنان الشريف يستطيع أن 
يقول: أريد أن يوجد اله. وأريد أن يكون وجودي في هذا 
العلم -خارج تلسل العلل الطبيعية وجوداً في عام معقول 
حض» وأريد أخيراً أن يكون بقائي إلى غير تهاية . وأنا فك 
هذا بشْدّة. وتلك معتقدات لا أسمح بانتزاعها مئي. لان 
هذه هي الحالة الوحيدة التي فيها مصلحتي- التي ليس 
مسموحاً لي بالتخلٍ عنهاا تعين حكمي حتاء»0". 

السياسة 

أبرز ما لكنت في باب السياسة هو مشروعه للسلام 
الدائم. الذي عرضه في كاب صغير ظهر سنة 8هلا١‏ 
بعنوان: ونحو سلام دائم. محاولة فلسفية». 

وقد صاغ كنت مشروعه هذا على هئة المعاهدات 
الدبلوماسية. ويتالف من الأقسام التالية: 

3 ست مواد تمهيدية تصوغ الشروط السلبية لللام: 

١‏ لا يجوز أن تتضمن معاهدة اللام أيّ بند سري 
للاحتفاظ بحق استئناف الحرب؛ 

"لا يمكن امتلاك دولة مستقلة عن طريق الميراث» أو 
التبادل. أو الشراءء أو افبة؛ 

#- الجيوش الدائمة يجب أن تزول نهائياً مع الزمن؛ 


؛- لا يجوز اقتراض ديون وطنية من أجل مصالح 
خارجية للدولة ؟؛ 

ه لا يجوز لأية دولة أن تتدخل في نظام أو حكم دولة 
أخرى ؛ 


)١(‏ نقد المقفز العملٍ» طااص هه؟ ‏ 589 ١169‏ من الترجمة المرثية 


١‏ لا يجوز لدولة» في حرب مع دولة أخرى. أن تقوم 
بأعمال عدوانية من شأنها أن تجعل من المستحيل عودة الثقة 
المتبادلة بينبها لدى عودة اللام: مثل الاغتيال.» دس السم. 
خرق امتياز ممنوح. التحريض على الخيانة . 

وقد أتبع كل مادة من هذه المواد التمهيدية. وكذلك 
الأساسية. بتعليق. 

ب ثلاث مواد نهائية نصوغ الشروط الايجابية العامة» 
الداخلية والخارجية الدولية, لفائدة اللام. هي: 

١‏ يجب أن يكون النظام الياسي لكل دولة هو النظام 
الجمهرري ؛ 

"- القانون الدولي يجب أن يؤسس على اتحاد (فدرالي) 
بين الدول الحرة؛ 

- القانون (الحق) العالمي يجب أن يقتصر على شروط 
الضيافة العالمية. ١‏ 

ج- ملحق أول: يبحث فيه كنتء. من الناحية 
الفزيائية والمادية الخالصة في الطبيعة بوصفها ضمان السلام . 


د ملحق ثان: يدعو فيه إلى إعطاء الفلامفة الحقَّ في 
تنوير الدولة والحاكمين فيا يتعلق بالأمور السياسية. وهذا 
الملحق أضيف إلى الطبعة الثانية التي ظهرت في سنة 119/85 . 


ه. ضممة تتناول: )١(‏ الخلاف بين الأخلاق 
والسيامة؛ (؟) الاتفاق بين السياسة والأخلاق. وني كلا 
الفصلين تأملات عامة في الفلسفة السياسية هي الأساس في 
هذا الكتاب . 
الدائم» لكن كنت يتميز منهم بالخصائص التالية : 

١‏ أنه لم يلجأ إلى العبارات المثيرة للإشفاق على الناس 
من ويلات الحرب. كما فعل كروسه وين مم56 والأب دي 
سان بيير. بل كان كلامه دائيًا عقلياً ورزيناً. 


1 أنه لم يتعجل تحقيق اللام العالمي؛ بل رأى أننا 
أمام مرحلتين: الأولى هي تنظيم الأمم في هيئة دولية تتول 
المحافظة على السلام وهذا أمر ميسور التحقيق. وقد تحقق 
فعلا للمرة الأولى في سنة ١418‏ بإنشاء عصبة الأمم. وللمرة 
الثانية في سنة ١448‏ بإنشاء هيئة الأمم المنحدة التي لا تزال 
قائمة حتى اليوم . -والمرحلة الثانية هي : السلام الدائم» وهو 


ذف 


مثل أعلى. أي غاية بعيدة قد لا تتحقق أبداً. لكن يجب على 
الأمم أن تجعلها دائا هدفاً نبائياً لها: إنه أمل. وليس مجرد 
سرابء لأن الحرب ليست ضرورة حتمية لا مفْرٌ منها. 

* أن مشروعه في اللام الدائم يتّسق مع مذهيه كله : 
سواء في نظرية المعرفة. وفي الاخلاق. ولا يمكن فهمه أبدأً 
بمعزل عن المبادئ الي قررها «نقد العمل المحض» » وونقد 
العقل العملي». و«تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق». ودفكرة 
التاريخ العالمي من وجهة نظر كونية». 


المراجع 
أوسع وأعمق دراسة عن كنت بأية لغة هي كتابنا : 
«امانويل كنت»؛ في أربعة أجزاء: 


١‏ «امانويل كنت» ج١:‏ حياته ومؤ لفاته ومذهبه 
النقدي. الا ص . الكويت. سنة 1١91717‏ 


د «امانويل كنت ج© : «الاخلاق عند كنت 
ويتضمن: مشكلة الميتافيزيقا الأخلاق ويقع في 0" ص . 
الكويت» سلة 8/ا91١ا.‏ 


*- «امانويل كنت» ج": فلسفة القانون والسياسةت 
ويشمل: فلفة القانون ‏ فلسقة السياسة ‏ النزا عبين الكليات 
الجامعية ‏ فلسفة التاريخ ‏ علم الجمال ‏ ويقع في 115 ص. 
الكويت». سنة 8/ا9ا. 
4- «امانويل كنت» ج4 : «فلفة الدين والتربية». 
ويقع في 4/ا١‏ ص . بيروت سلة .١94٠‏ 
أثيات بمؤلفاته 


كاطعا أعنامقمض] معأ أأرطعداعن 2 عنط تسنطاءة ,هلولا - 
.1919 معل2طوع زلا .(1838 عبط3[ منج كلط) 
كوءدمعطع نا طاءتلعلءط نم1 (.عتطمهعومتاطنظ -لمةكل) - 
عط 3 ازع1” .عتطممكمائطط ععل عاطعتطءوعن) ععل كعلمندتة 
-13 .2/111 دعل علط اتصبج خلط )أععرع لل رعل عتامهومانطم 
دوع 843 مهن .طعدعطناعم وتالةلا .انث .12 .5أرعلقنطر 
-709 .5 .1924 متلرع8 .عمملة إاازل/لا لمن رعلطة كا -معواعه 
749 

15510 :لمفصعء 11 أذرن11 0ن , .11 .ا ممقمصاع .ا - 
عطعقانء (آ) عتطمموم[ئطط معطءدتامقعا منج 
.7 -228 .5 ,(1959/60) 51 مع1ل د56 -أمدعا :10 (1953 -1885 


لطا 





مؤلفاته 
نشرات كاملة 


لمن عمد امعده8 لامكا موب .ع1 .عماءعء/8 عطاء ذأ صمة5 - 
(ووم/ا) عامزأعا .ع20 12 .امع مسطعءعذ ماعط اكلالا طعملعط 
2 -1838 

-عمنظ كنامقكا أعنامقصسم] :11 11 .ل8 زعأعهؤظ :1 ,11 .80) 
-وع0 :12 .80 بأمعطسطءك ماعط ائ/الا طعتملعلعط صمل7 رعتطمهر 
-امع105 [عقع1 ممم يعتطممكهو[ئط8 معطءئة مهكا ععل عنطعلطء 
-(1302 

طعتاعامق؟! ععل ممم .م11 .معلعطء5 عالعسصووع0 - 
(معاقم؟) .معالمطءدمعوو/8ا بعل عتمعلهعاخ معطعئاكدنعمط 
ناج معالمطعكمعووز/7ا ععل عتمعلدام «وعطءكانء12 ,عل مم١‏ 
-ماع.ا بمتامع8 (ععنقم؟) ,(معستعظ) متابعظ .علظ8 23 ,متاععظ 
.5 -1900 (معالإن02 ع0) م21 

:(13 -10 .80) .طنطة .2 زععارء للا :(9 1٠١‏ .ل8) .طاطه .1]) 
تعطع | أءطعدولممط :(23 -14 .ل8) .طاطة .3 باعوء ساأعلمر8 
.(و5ة3اطعةلا 

-نلث -أمقكا رعل عأتاءتطءذع0) كنات ,لممقصطعآ لمقطرء0 .اع/ا 
-كدةدو/ا رعل عنمعلقعام عطءئ)نع2] :م[ .1955 -1896 عطهعد 
422-34 .5 .1956 متامعظ .1956 -1946 .متائءظ بد معاقدطكن 
0 .(.2 .ن) وعلمقاعملا اممكا مم .عل .علرع/لا عع ا )رةه - 
«طنظ عطاعكنطم50هانطط) 1925 -911! (رعماعل8) عزدماعنا .علظ 
(126 .113 .52 -37 .عاعطتهنا 

بقع 1ةلمقطء5 0016 موا .عط اععطءء سأعلء8 :11 .ن 1 .80.9) 
:![ 10 .80 رزعنطمهععهأطامةكا ديعلمقاعملا :1 .10 .ل8 
.(المنسوعء لا معمزعع ععل علزازيكا تناج عوامعصصه؟ا ومعطه»ك 
كلااقث , لمعط20) اممقصعع1] ألم ألأقطءدماعمع0 م1 .علء لها - 
-اعكآ مماعمعظ ,لمقاءة0 أتعطام .عاأعنظ 0116 .نافمعطعس8 
1 .رعنالذكةن) أكصوط دملا .عط مع]اءقلمقطء5 016 اممفدعع1ا 
-1912 (رع:اأدكة )) متاععظ .عل8 

-8 نا مقعط) 11 .50 زأمقكا مهلقن مول ع]عار8 :10 -9 .ل8) 
ع نأككة) أكمعط وملا .عبطع.آ لمن معطع.] كأامتكل :(لصهطد 
-كاعللا ماعط اللا ممم .عط ,معلمة8 وطععد مز عطنل/لا - 
.3 أننأعاممءط (نععاقمة) .معلوطوء اللا .ع80 6 .اعلنعكك 
4 -1956 (عداءءلا -اعوم]1) 

دعل عتصعلهام معطعكانه12 رعل زوم ع]؟ .ممع مسوعارنلا ٠‏ 
(عداءعلا -عنمعل2علة) متاععظ .متاعظ باع مع كمطءكم عدو لها 
.]1 مها 


المؤلفاتوالمحاضراتالمفردةالرئيية 


معبالمء6ع 1 ععل عمدائ6أقطءعذ5 مععطوه ععل وم مع طسناكن0 - 
عوع1! طعنو معععل ,عوزءععظ ععل عمدازعاءنع8 لمن عمق يكز 


«األعاذ معدعلل مز معطا تمقطععال8 عتعلمة لمن عتوطاعا جم 
مدعل مع طعع,عغطره؟ معواماء أوطعم ,معطقط )عمعالعط عطعود 
املنقطعءطنا رعمرةع] ععل ا1[دركا عدل عطعاع ,نعومن اطعويع8 
.1746 معءطكعامةكا .مع ممعم 

اط دعل عأرمعط1' لضن عاط تطعدعع نك عمأعمععاام - 
عل 0ن عمنككوامع/! ععل وملا طعبووعلا رعله كاعم 
.كعلناةطعمااء/ا معدمقع دعل عع متعمدرنا معطعكتموطععم 
-كقنصةكع1 .أاعلمقطعع6ة معماةكلمسدت معطعكامم) بع لز اعهم 
قم ماعنا .عع 

8 عل تكنزطم 3اع م كأممن أمعمء 1001م لرنرماماءمارط - 
55 عع عطكعادة ك1 .2110ل عن الئل 

-18ل تاشاعم ععل عمسطاععطءوعطنن)8]3 لمن عاطعاطعوع0 - 
دعل عل0ط دعل صق وعطعاءت روصعطعطلرط دعل عالة]ءملا معو 
امع ])نطعدعع علوط بعل الع 1 معكومعع لعماء كعبطة[ معاد 1755 
.6 ممع طذعندة »ا .أقط 

-ماأطم ها كلاكنا 2136لا 2أكاع00ع8 ماناء علوء توتؤطمماء10 ١‏ 
-5102206010 أعمأاممء .! معمماععمة كناتلتك ,211 نائقم وأنامه5 
.756 وععطفع أامقكا .مدعاكزام مداع 

-مممع0اآ ععماع بع لمدعودنعسء8 عطعزاوةقم وتعمكء ,عط - 
3 ومع طكعنمة »ا .00115 كماعوقم0] ؤعل صمتافماك 

عأل وزمعددةر0 معلتادوعم ععل )ألروع8 معل ,طعيوىل؟ . 
.163 مىءطكعامة >1 . مععطنا]سجمء أعطولعس اعلا 

لمن معمقطءد دعل انانا)ءع0) كدل ععطنا معومنطعوطمع8 - 
.1746 عمءطدعنمة)] .معمءطقطعع 

2ة5ل هلص ععل اتعاط انعم عثل ععطنا عمناءندمعامنا ٠‏ 
-أممع8 عنض .لوعملة ععل لمن عأعمامعط؟ معطعتايهضاهم ععل 
كعل عتمعلدام .اعزمةا عال عطعاع .ععوعط ععل عمدارمم 
معطعععع]دة 1763 عطول دعل اق متاءعظ8 باج معنم طعكم عدولا 
4 عنء ادع ندةكا .قا 

عتانلق 1 طععسل أمعأنقاءع . ومعطعؤرعاواع0 وعمكء عمسقا - 
.6 عمعمععنمة كا .عاأوبوطمماء]8 عل 

ملعم اء مومعم]؟ كتاتطتعتااعغما عدواة دتاتطلومع؟ ألدنام عط - 
.70 وءءاكونمة »ا .كتتمك 

.ندم لعن .2 -781[ نعل .المسمع/؟ معماعء عل عاتاقكا - 
.177 

.عاللورطم قاء11 معونتا)منعا معلعز تعماء باج ممعدمععامط - 
83 دونه .معممتقك] معاع ]ناج لعتبد الفطءكمعددز1ا كل عذل 
-1785 دعن معانزك ععل عاتكتإطم م)عل8ة رنج ممساعء1لمن - 
6 .)ناث (طرع») .2 

1 طعكمعكد ات بخنلا ععل علم تاروكع مه لمث عطء أذزطم وعلط 

للننا اذا 

17 فونظ ‏ المسمععلا معطعكن اهعم ععل لامكا - 

.790 قطنا .متاععظ .كم ىلوائعاءنا ععل ناكا - 

ععك انعضكا عنعم عاله ععل طعهم .عمناععلمع عماء معطلا - 


اءتاتطعطاصء عرعااة عمماء طعرمل إأصنمعلا برعمعء, 
190 عمعطدونومة ا ١أأمدى‏ معلرعن غطعج ررعع 

معطءتلطءومعهم ععل مز عىة8 ع181زل2, كوك عط[ - 
.8 كناقاء لاط -1792 الضطاءدر1ةمهك! علاءكتمزاءوعظ8 :م1 .كندل 
.1702 

-رع/ا معوووط!ط «ع0 «وعدقعء تاععل مالقطتعمما ممنوزاعه8 عن«ا - 
1794 .لأنسدث .رعلا .2 - 1793 وععطدوامة !ا .الننام 
عنتمعط1 عل مذ قم 835 تأعنممدمتعصع© معل معطلا - 
-وتصتامع8 :م[] .كتعرووط عزل عذ! تطعام عوعطة أعنة1 رماعد وتخطعار 
9 اأأقطءووتقوهك8 عطء 

.]:ناسامط معطعكتطمهكماتطم ملع .معلعلرط معوابع مدت - 
6 .ناث .س2ىء؟ .2 -1795 عرعطذوامة »1 

لإطمقاء84) .صعاتك 1 أعنع مز مع الك بعل علأورطمماء84 علط - 
عطاعكن ةنز طمةاعلا .ععطعائغطععه ععل علستاروكومدكمم علاعواء 
-1797 ععءطكعونوة»ا (.عرطعالمعمدا1! ععل علستارودعموكمم 
1798 .كناك .رررع؟ 

عو/ا معووواط صعل طع1نال ,كانامسعء©) دعل اطعدك8آ ععل وملا - 
قمعل .ملاعدى بج ععأواعك1 عاطنااء) معأألقطامدعا معماع5 5312 
108 


.8 عع طكعنصسلة »1 .معنة اسلو ععل 1اع5 رعط - 
أككةاعع36 اطاع اكوملا ععداء02115مم 23م ما عاعمامممتطامم - 
.800 .ناخ ,طععء؟ .2 -1798 عععطكعامقكا 

-001 م90 .118) .ضع ع منوعاره/ا ناج طعناط11350 مأظ .اهما - 
.0 ععمعطدعنمة كا (عطاعكة[ متصسهدزمعظ ذم 

(.تعصااهلا 061112162 ومن بعلط) .عنطمهعومعء) عطعونورطط - 
.ع .وكنة عتعلمة 1805 -1801 عتسطصدط .2منة81 ,عل8 4 
عععطذعنصةع! .ع50 2 عامنظ ملوعط] اععلععظ مم 
انه عملسوعط1 طعأمفعع؟ ومبد .ع1 .عا أومعهلةط عوطنا - 
.1803 ععطدعامة »1 

«أفطعكمعدوز/8ا ععل عأمعل2علم .اوتدةق كا ععل ممبء تل عءطل] - 
:اع عأداءوعوكناة 1791 تطةل 035 دن متاءء8 ناج مم1 
عتل عل ,عكاتتطعئرمط معطعناءليزس عنل لملك وعطعاء ا 
16 معااء2 ]لاوقا لضن ومععتمطاعا أأعد طالولإطمهئعع]18 
؟ملمع5! اءترلعلر مون .علط .أقط اطاعقصعع لماعك بعد 
.1804 ورتعطكونمة »ا .لماه 

عقطعاكصمنتعناع1 عطععتطموذكماتطم عتل وعطنا معمميوعاءملا - 
.817 عأدماع.آ (عئناة تسسا طععمتعط لعفكا ممم .علط) 
امقعا موب .ع11) .عا زوبإطمواءك14 عل ععطنا وعومسعاءهلا - 
821 أكناائنط (.112أآن2 باسنا طعأمماعل 

طعداط! .كتماممع ط العلا لمن لمعطععمء14] عل ممنحاعسمم ١‏ 
١8.‏ .1791 -1790 هوب ععطة زطاقطءت)متكالا سن معممسحعاءنلا 
83 وامماعاآ .عكطاعناة .05 ع2 ورور 

فاعوامممعطامة عطاعختطممجمائطم ععلته ملسن طمعطعدرن84 - 


يقفا 


طن .1ط وهنا .ع1 .سمعع منوعاءه /امعطع 1 1 أعطعكلمقط طعولر 
قأنماعا .عارقاذ 

6عاك6 522 أعدل كناة عاأكنزظمة1ء84 ععطنا مععسيادعاءه/ - 
كعل مععمدالمقططة) 1894 وتدماع ]ا .ععماعط ع«دق8 مه ,م11 
لع قطء كع كوزلالا دعل 1ل طعدااءوء0 معطءئتقطعة5 الوأمةك] 
.(6 ,14 .عككةا0 تأكتط منانطط 

عامقا معل ععةعاأنة ص1 عانطاط ععطن ومددعاءملا عمنط - 
24 صتامع8 .رعممعكم8 أمسدط مهئ .قط القع( لاعدعع 

معل طعقا! .ملعم مدوع له ؟ام ندا معطءكتطمهكمائطم علط - 
عقصطهص0آ دح معأ همرت دعل مع قأعطعء اه[ معمعل0 نأععانة ناعم 
مع طءسمنااة .اعاوسعلدسه؟! 0اممهم مون .ع1] .مععاء ةا لمكا 
مادماعآ 

.80 2 الاومعطعن8 تنلاجث 700 .م11 .121 لالونااكمم 5نام0 - 
لتنا .وذنناء2ماع كاه) 1938 1936 ماجماع] ,متاعظ 
لع ]1 لقطءك عااأعصسصسةدع©)) .وكتلةء تمعلواخ ععل معطم 
(22 -80.21 


معاجم 

«اصقك كتمفكل بح كارع عوة لطعغطعول؟ .ومعالاعا لأمقك[ - 
عطعة لا مرعطء ؤ! )أو طعكلم قط لصن معتعامظ ,مع ملترطع5 معطعنا 
2 .111/ .1930 مناموعظ .رعاواع كاملنه صمب .طموع8 ,ها 
-طاعقلظ يعانعممىظ - 1961 سنتعطوعلا1تل! .كاعبملطعدل< 5.٠١‏ 
.(2 كاعقطوعمة2 كصا0) 1964 .عاعنمل 

قعل عالألمكل كتمقكا نج «ممطلترع لمم دع للاعدتتق عورد - 
.9 عاذماعنا .ععلاقه طعمميعط عملا .))مسامع لا معواعر 
.© 37 .علعطغهناطن8 عطعوتطمهجمائطم ) .5 329 ,آلا 


علاءستطمكهاتطط .(مع ليذ لأمفكا ارعكلمة) معالن)كامة؟] - 
(:(19002) 80.7 طق) جوعومتطلة/ا حمذ1ا حهلا .م1 .1)أرءئاعم2 
0 .80 طن) بمعاعطءذ5 يروكلا لمن رععمتطلهلا كمقلط حم 
ة) تطعنه8 وصشوظ لمن مععمتطلةلا حمه1ز همزا (:(1905) 
-متذاع طععارط حوللا . تععمنطنة/ا جمنط مه؟ ر:(1918) 22 .ل8 
م00 (:(1924) 39 .ل8 طم) بأرعطعنا عناطاعة لدنا ععلطق»ا 
ر:(934| ) 80.39 ) ب أمعطعنا عنطعة لمن ععمدعل8ة اصفط 
-اعمة آ] منخعاملا لتنا وعع متمرمك لسع .ععممنكلا اموط مود 
لظ طن ) بتعجاعةط دمد1[ مه زمر 1935 ) )4 .ل8 طتن) ممقم 
«تلععط .عسيكف| ا ذمذلا .أجسو أكناصنة ومح (:ر94243ا) ) 42 
كك ا.لذط طن ) :عابنا عننااضنز) االمنطماعملا لصفم 
ل لعد اتن لتنا عونل اموط نود (رنرجك1953/5 ) 


انا 





80.1 .سلنارقك! لم 00:1 مور (:(1961/62 ) 80.53 6ق ) 
5 .80 طق ) بعأدماع.آ (:(1942/43) 42 .ل8 6ت ) ,متارعه 
10 - 1897 هاأةكا (:(1953/54 ) 


عتنااععن بلا .علمق8 ععرعاكلة بممعلع اطعومعم ععاء لسعم 
.] 1958 


مؤلفات عن حياته 
-كعندة ك1 51201 دعل عضناع ]نويع )ملا 1/11 .عكدتمك811 -أموع1 - 
اصقءا رع عممبارع 01215 عععمءطوعادةعا بعل رمب .قط عرعط 
-دقامةع1 .معوهات جماعءةط اممكل صء؟ ,طروعظ8 .1لهطعولاعوعن 
20 ,.5 30 .1924 ورعا 
.هعلطم ومع810 «أمدكا وعاوعئاة عانا :لمكا ,ععلصقارملا - 
ل كاضة»؟1) .5 48 .1918 دتاءء8 بعزلن:5 عطعؤ ىا عماظ 
41 .ع أعطكعمناةمقوع 
معع م نالاء5:ةجآ طعدقم لاتطكوعطع.] قلط .أممكل اعتامقصم1] - 
كاكمدامة/الا ,8020851 ,ممقمصططعول معؤومكمعع1اع2 ععل 
117 .1902 عالد]ط .لصم ه11 كدمكلى صهء .ع1آ (.1804) 
.5 5/1117 .1907 .كناخ .2 -.5 2ه4 
00 عع لنالاع)5:ة10 قا وعطعا مأعذ .أمقكال أعنمقصم1] - 
عاوبه802 سآ دون معتطمععوه81 عال»ط .لرعووممعع1اع2 
مهن .118 (.1804) . للأكموزكة/الا طن .ىم لقنا تتمفصطء 3ل .1.8 
-طاظ عطعؤانع1) .5 306 ١/111,‏ 1912 متائعظ .ؤوم02 جدزاع] 
.لع طأهنا 
28ماعاآ .معاع.!ا 5أمقكاط أعنامقصسص1 نأممء1 ,معلمقاءم/ا - 
(126 .عاعطغهتاطتظ عطعئتامه5ه1[نطط) .5 223 ,21 .1911 
دعل ناج 20نآ هآ ك1مقكا ملسالاء)5 عذدآ معط امنات ,مدلعطة 2 - 


لجن عمسازء2) .5 44ا .1936 معطاعمنل8 .اعت ععماعد ووعوطل 
.(29 وعاعآ 


معمم أاأةن .مدع طكعنلمة1 لقنا نكا أسنكل .مععقطمء5)30 - 
.0 10 ..5 104 .1949 

-:ة0] ععأاككةممعاءلة .ممعطط عأماع.آ 5أموكاط اإعلامقصسس1 - 
.5 38 .1924 عرعطومامه؟! .0203لا للطاحعم ره» ودس لاءأذ 


عر وض عامة لمذهب كنت 

عماعذ لقنا معاعط ملعذ .أمقكا :12لعهك84 .عععطلمءممعع - 
1922-55 .آأناث 6 -.5 312 .1897 معطعم نلا .ععطعا 
0من سعطعآ قاعذ أنمكل اعنتمفصسصض]1 تطءترلع ترط , معوامدط - 
0 1) .5 07ل ,1/ا2 .1899 211ع 1 1لاا5 .ععطع] عماعو 
72 ]2 .1924 كناخ .8 - (7 .عنطمكخدائطم ععل عع اووداءا 

5 
دنا .نكا اغامناصص] تأم عاذ مواذياه11 ,متدارعءطصمقطت - 


معطعمنك/! .اعلا كول ما ومنصطنفماط كله غأعاطء تلوقومعم 
.5 ]1< .1938 .ناك .5 -.5 786 ,1< .1905 

0ن علالاء:02:5آ .تمقك1 أعنامقصسم1 :1و0 ,عماناتكا - 
24 8130101 كبدث) .5 153 ,آلا 1907 عأممأعآ .ممع أ ل181 
(146 .اع بوعاواءع0 

.5 207 .1911 ماأ2ماعنآ .أمقكا أعنام2مم]1 :ممتظ طأعسدظ8 - 
.عنطمه5مائط2 عع عغطءزطعدعء 0 .536 معطعءدة0) وهنا سودك) 
.3 قتارع8 كناخ ,معنا .4 -(5 

17 مانماعنا رمتاععظ تمقكا أعنامفسص] :ممنحظ طاعرحظ - 
-5ع0) .5 482 ,211 .1923 .أكأندث .جرعلا .3 - .5 211,475 
.(7.عتطمكمائط8 دعل عاأتطعلء 

8 طزاءع85 .ععطعنآ لمن معطعاآ كأمقكا تأومعط رك. أوكهت - 
(80.11 بعارع لا كأمهكا اعناممفصسص] ) .5 449 ,11 


عضاع5 لتنا مععمقطمة عماءد .أممكا نأمعط180 ,عومتماعظه ٠١‏ 
-مانطع ععل عخطاءتطعوء0)) .5 313 ,1923 معطعمنتاطة .معمعوء0 
.(27/28 .هع ع مسااءغد ةلاع مماظ مذ عنطممة 

-ماتطع لصن سعاعنا دأمقككط أعلامق م1 :اذناعناخ ,رعدوع81 - 
5 111.335 1924 أرقع كناد .علطامم؟ 

5 آنا 131( جع(آ .أتمدككا اعتلمقصسط]1 تابقعلا ,ععلمصقاءه/ا - 
.5 404 ,1/ :430 ,211 .1924 عدماعا .عل8 2 .ارعللا 

5 289 .1935 معل/لا .أممعل :]املسسظ ,عورزم ١‏ 

-مالطم معطممع عاط ,كتعمؤول :مآ .أممكا :نوكا ,رتعمكول ٠‏ 
-طمععلع1/1١‏ -616 -397 .5 .1937 معطعم 84 .1 .80 ,معطممة 
ععلسنامن) أع2(آ .لمكا -متأكناوس4 -مغواط ,كرعم:ةل :ضزعاءيول 
.8 -179 .5 .1961 معطعمن14 .كمععء نطامموملئطط دعل 


دراسات لفلسفته 


-5ع58ق لنااععاء التتامع .أمقكا أعنامقطصم]1 :مضسكل ,ععطعو - 
.50 2 .عتطمهكصالئطط معطعئنؤتىا رعل معوبرك مدنا عتطعتطء 
تعطعذأط) .5 680 ,2201 595 ,2032111 .1860 لاع طاصمدك3 
ب 4(١‏ .3 .80 يعتامموملئطم2 ومعنيعم ععل عتطعتطعوع0 
ائع'ظ1 .ععاعنا عماعد لصن تممعل اعنمقصم]1 :لاخ طعوءطناعم 
-ه1ن0 معطعد قمعا وعل ومنعء 1 لم نمت لن عومستطع1كئامظ :1 
ع138ال نم0 ععل 01 لماع ازا صناوعع ل كو”0ا :2 أأع1" .عتطاممه 
0 .226 .1899 -1898 وجعطاء لاعء11 .عالط نامعل وعل 
-مانط2 مععيعم ععل عتطعتطءى 0 ,معطعواط) .5 640 ,[آلانا 
3/111 :206,669 .1957 -1928 .كناخ .6 -(5 .4 .ل8 .عتطاممد 
645 

نا ,ع تناطدءاعلضع1 أاملهة :.اأناة وعأديع وعل نج .أو/ا 
.89 عاذماعا .ومنامععوامط عماظ .أمدكا متعو لمن ععطعءكئظط 
.405 

18 .معع مندعاءه/؟ مطعغطءء5 أمقكز :عرمعء0 ,أعصورلة ٠‏ 


2 .1918 ع أتماعآ بمعاعمن 84 . اأنلطُ .بدعع .4 -.5- 181 .1905 
5 

نهآ .كتمقكا عتطممهدكمائطظ عطءونقعا علط :كلماى الطعنه - 
هن عخطاعتطع5قع 0 .كنا مركاس ل ضكا عطاععتطممدمائطم ععط ,لطعنر 
-249 .5 .1908 عاأدماع.آ .سخ -2 -1 .80 لمعنوزك 
-5أ255) :10 .عنظممدماتطط عطعو ءا 801 تأومعظ ,وعرزووة0 - 
هن عتطممكمائطع ععل هز معاطم مكتمتممعاء8ع خو»©ط ,ىع 
متامع8 .آأينث .2 .2 .80 باعش معرعناعم ععل ألأمطء كوعءدوزيلا 
2 -583 .1911.5 

-قصاطنا! .عضداناة طعدمةغاء/3ا كامةع! المقطعتظ ‏ , وعممي] - 
.5 1914 مء 

-110 11813 لمع برومعطع.] 1035 :31ط05 عقمرعل1ه الا ,عمرةط - 
عناعا! -.5 197 ,2/11 .1916 علععطنانآ .معومدوعاءه/ .كئامة ك1 اء 
.5 205 .1947 عاناطمرخج1!] .وكام 

-؟ع /ارأعمرعع عدلط .علسقطعع)اء للا كامة؟!1 تأفمعط ركنء 113 - 
.7 معطعمنا184 .معوقمعم6/ صا عمسااعادروط عطءزالمقاد 
2705 1920 .اكأناث .لوعلا لمن .طرعل؟ .2 -.5 264 

تعل مول .1 .80 باعوع11 ولط امكل ممهلا :لرقطعن8ه ,ععممك - 
معع متطنا1” .عنطمهوه|نتامعنكة لال عدج عانألىط) أ صسوعما 
2000005 

-1923 تعطعمنك8 عل5 2 أممكا امععلاع ,ممحصعمطتط - 
.77195 1آلا :558 .21 .1924 

عع 2.6 عل طموذه|1نط2 ذاه أمدكا تطء اماع21 برع لعزم - 
ععطعوتطمه5ماتطمككطع تطعوعع ‏ صلع ‏ .عنالب؟] 
45 ,آ؟ .1924 مععمنطنا1 

.ككلام) .أمقءا عل عتطممدمائطم هآ تعاتصسط ,عنم لم8 - 
-0لأظام 5( عل ععنماكنط'ل عناوغطؤه1اطز8) .5 376 .1926 وتروط 
.(عتامه5 

ذعل عازمعط1 315 لمتعادلاد ماعد .أصدكا :ل 2 طماع؟ .انمويل - 
.5 229 ,71 .1928 معطعمنال] .كمزعد اط تسرعطءن انك[ 

«5اعع ععل ععاناءدآ ذاه بعلرع11 00نا أمذ؟ا ترملمعط1: اتنا - 
الست .رعلا .2 -.5 291 ,111/ .1930 وامماعآ .كاءعللا رمعا 
.1940 

مععشصنادعاره/ا .أمقكط أعناصةطدم] تطعاءصنط وعلإعصرمع لمكا - 
معررعر8 .عتطممومائطظ عطعك ارط علل ما عمسعط نل لماع ونج 
دعل دهملا .عط ععة1اره/ا 0دنا سعومس ا لمقطاطش) .5 166 .1939 
(4 ,12 .القطعوااعوعت معطع !)2 طعكمعوور/ما رعورعرظ 

أاء/1/ 0هنا األقطعة ماعمع0) , اعكمع14 :معاعناآ بممقصلاه0 - 
-5ع0) كلاج ومع 5101 .كتمفكا أعنامقصسس]آ عنطممكهائط2 ععل وز 
5 247 .1945 طعتوعنات 1 نكاء|2أنا ععل متطعلطء 

عتطز ,ممتكذ عط[ .ععطعلل هيلمت كتمديا :1أأملنظ ,رعطعه20 - 
.5 163 .1959 معممماءط أقاأانسكلة معطا .عالأمصسعاطمعط 
.(1ا.ث ب قععمنطعورمط رعومةاءتا) 

لمكا لطعفاءه:ذ1!ط! .أممعا أعناممصه] نطءاءلعاءط .أشاعاء7 - 


طاعناومء/ا 


الها 


ماعط اعلاع11 .مع الم اعنام 11 ععل ممأأقاءءموعكم1 عاعول 
.5 1963 


جموع مقاللات 
معع لداالصقططث .م12 اعنام 2 تتصس] دة عمناءعمصائط ألك - 
وععة1 كعل عطعءاععلع 1لا مم ؤكأرعلصسط ععل وكقامخم 305 
-121؟ .وعءءطكعنمة»ا! اقالذرع اتنا ععل مهن .م11 .5ع100 وعمزعو 
1904 ع1 
.0 ذعل عطءءارعلع1/لا ععل ععاءط عبج 16ع11 -ؤولودةلأطيل - 
118[ ألل1 .أمدكا أعنامةتصصض]1 دملا وعع ةك أوداطء0) 
-معذاء اعولء كزوك8 مثا .قط 6أقطعوااعوء0 ١أمة؟[‏ ععل 
.5 349 ,كل< .1924 ملتامعظ أمعطعنآ عنطاءة لنت ععلطقكز 
.(1/2 ,29 .معنلساك -أمدكل) 
مارعل مساطعطةل معغاع مع منج الملعوودعظ .أمدكا أعنامقصم] - 
-لمنا -وتضععطاة رعل مه؟ .ع1 .وعع2)كأرناطء0 وعولعو رعأن] 
ععطام :دم ءلطلدلعه .+2 .1 عععطدعنمة؟1 مل أقأازورعا 
.5 270 .1924 عتتماعنا .عع لزعمععلعه0 
لاع ابو دواع ]1 .كاتمخطعقلع0) صنت أممكا اأعنامقصصم! - 
-كنطمهدمانطط كاطعزعه) .5 480 .1924 الوتكسعد”7ا .رعااعها 
(1924 عطذل كول كننه طعقمقهلخ عع 
-ناث 111 .5138أ7ناطءع0) .200 13215 نات .الأمطعفاوعء2 «أمدع1 - 
لمن «قاطعع] عنا؟ مدع نماءءع /ا مع لههه!]ة مبعام] معل عودا؟ 
د70 بطءط طعلملعلمط صملا .عط عنطمهدماتطمك هطاءئام الا 
«متامعظ .ملعلعا ععاعء2 ,بعومعلالا لأمممعا ,تعوء زلا 
1ن -قاطعع] عنا؟ بالطعمىة ) [46 -161 .5 1924 10تباع ونم 
(3 ,17 .معنطمهدهانطمك لماعك 1/1 
لزع ماتط/7ا بإعامج1” عورمعن بلط .80 .أمةكا )0 عو 2 أقعط ع1 - 
- .5 326 ,7 .1939 مماععمرط بورعسو8 1 لتاقط للح 
.1962 0ه سدعلا .عاعدملطءجل؟ 
.5 165 .1945 كضوعا0 بعالا .أمة؟[ 003 [انالومم سراد .ىم - 
(3 .نزام مذمائطم مز دعللناذ عمذان1) 


شروح على بعض مؤلفاته 

أعل ك1[ 5أم132 لام 31امع5113م) أكمقلط .عومتطتةلا - 
آلا .1892 -1881 31م أداد .علظ 2 .المسوعما معماعمر 
.أل نتصطء5 للنامز13 مهن .علط .كبام .2 -.111,5635/ا 
5 أعنامف امآ ناج عفأضصعم مرهكا تممقصمع1! ,معطم - 
.5 233 ,17 .1907 عتمماعآا الأصسمعلا معملعم ععل علننايكا 

.(113 .عاأعطام 1 لطأظ عطعوتطحرهووائط2) 
-أ)» اموا 6 لإنقأمع118ا0ء كر املرعكا مقمعه اط , طنزوود - 
5.٠ 2.‏ 615 .7]1آ .1918 ههلمه]آ .«ممكقع: عنام 01 عناونا 


امول علطا .العمل طعولة - .5 651 .اكانآا .1923 .أأنخ جرع 
1902 


لكا 


اع عاتاتئا كامقكا باع رقأمع صم مره!1 :ومد11 ,كستاعممه© - 
525 ,111 .1926 معومقاءط .الصتم لا معماعر 


2 ناكا لمتامد 81 
فيلسوف ألماني. كان أستاذاً لكنت. 


ولد في كينجسبرج في 14 ديمبر سلة 210971 وتوق 
ف كينجسبرج في 59 يناير سنة .١9/81‏ 

وصار أستاذأ للمنطق وما بعد الطبيعة في جامعة 
كينجسبرج سنة 1174 ثم أستاذاً لفلفة الطبيعة 
والرياضيات في نفس الجامعة. ومؤلفاته تتسم بالتنوع 
والاصطفاء. وكان من بين تلاميذه وي الذي كان يقذره 
كثي رأ كأستاذ. وكان رياضياً وفلكياً كما كان فيلسوفاء وتأثر 
خصوصاً بيوئن وتُولف. وهو الذي أثار في كنت الاهتمام 
بالعلم ىا وضعه نيوتن . 

وفي اله لفلسفة تأثر بليبتسر وولف ., لكنه كان مع ذلك 
مفكرا مستقل الرأي. فقد اطرح نظرية الانسجام الأزلي التي 
قال مها ليبنتسء وأخذ بنظرية العلية الفاعلية . وتأثيره في كنت 
إنما كان في الفترة قبل النقدية من تطور فكر كنت. 

أما في الدين فكان كنوتسن يميل إلى نزعة التقوى 
ع , لكن بتاثير قولف عدّل كثيرا في رفض اللاهرت 
الفلسفي أو الطبيعي, الذي كان. أعني هذا الرفض. من 
الخخصائص المميزة لحركة التقوى. وبالحملة فقد حاول المزج 
بين الروحية التقووية وبين النزعة العقلية عند قولف. وهذا 
يتجل في كتابه «برهان فلثفي على حقيقة الدين الميحي» 
(سلة .)١9/4٠‏ 


مؤلفاته 
عامط ععل اتعطتطة 18 رعل مون وزعبيء8 ترعطعكتطم مخوائطط - 
.1740 .ممنتعنتاعظ معطعزا 
«برهان قلفى على حقيقة الدين المسيحى » . 
7 0.ذالفموتاةء عقتطدرمكهائطم متمعمعاع - 
وعناصر الفلفة العقلية» 


49 . الالالاصع تلج اتنا اتكنا0ء ممت )595 - 


كوزان 


مراجع 
76 ,أأع2 عماعد 0هة مععانامك! متأمقاا تممقصلءط .8 - 


.8 ,23215 .مع 2 اناما متأعقاظ نفمفاظ مم .310 - 


كوزان 
الأكنا00) ماللا 


فيلسوف اصطفائي فرنسي, ومحقق نصوص يونانية 
فلسفة. 


ولد ف باريس في 78 نوفمبر سنة 2117/47 وتعلم في 
ليسيه شارلمان. ودخل مدرسة المعلمين العليا في سنة 2181١‏ 
حيث تأثر ببيير لارومجيير ©:غنناع1ه1.3:0 الذي وجهه إلى 
فلسفة لوك وكوندياك. لكنه ما لبث أن انصرف عنما إل 
راوبيه_كولار 64ةاادت - ,عنزهه .5.5 . الذي كان متحمساً 
للفلسفة الاسكتلندية؛ ثم إلى مين دي بيران. 


وقام بالتدريس ٍِ مدرسة المعلمين العلياء ثم صار 
مساعداً لرواييه كولار في كلية الآداب بجامعة باريس في عام 
هلما كلما, 

وسافر إلى ألمانيا لدراسة الفلفة الألمانية المعاصرة» 
والتقى مبيجل وانعقدت بينهها صلة وثيقة. كما تعرّف إلى شلنج 
وياكريء وذلك في عامي 1818-14011. 

ولما اغتبل دوق دل بري 86771 06 عناك وحدث رد فعل 
في فرنا ضد النزعة الليبرالية» وكان كوزان من أنصارهاء 
فصل من وظيفته مساعدا في كلية الآداب. في سنة ١187؟‏ 
كذلك أغلقت مدرسة المعلمين العليا في سنة ؟855١.‏ 

ولما زار المانيا للمرة الثانية في عاميى 14514 ١4678‏ 
قبض عليه في درسدن بتهمة سياسية وسجن لمدة ستة أشهر 


تقريبا . 

ولي هذه الفترة الي حرم فيها من مناصبه » أتم نثر 
مؤلفات برقلس )١87 ١870١(‏ ومؤلفات ديكارت 
(1874- 1895)ء وبدأ ترحمة لمحاورات أفلاطون (؟1855- 
0845). 


وفي سنة 1878 أعيد له منصبه في جامعة باريس», 
وألقى محاضرات في الذنفة حظيت بنجاح شعبي هائل» 


كوزان 


لبلاغته ووضوح عبارته . 


وقامت ثورة يوليو في سنة ١8٠‏ وجاءت ملكية لوي 
فيليب. وكانت مادئها تتلاءم مع اتجاهه السياسي . فلقي 
الحظوة والنجاح. وأصبح عضوا في مجلس التعليم في سنة 
88 وفي الأكاديمية الفرنسية في سنة 218171 وفي أكاديمية 
العلومٍ الأخلاقية (الاننانية) والسياسية في منة ارماك 
وعضواً في مجلس الشيوخ الفرنسي (1855) ومديراً لمدرسة 
المعلمين العليا (4 ,.)١8*‏ ثم صار وزيراً للمعارف في حكومة 
أدرلف تيير 75ع11 في سنة .١84٠‏ ولا قام جيزو 2014انا 
بإصلاح كبير في التعليم الابتدائي (سنة 18#) استلهم 
أفكار كوزان. وهو الذي وضع المذكرة التي قدمها جيزو. 

ولما سقطت حكومة لوي فيليب في سنة ١1848‏ اعتزل 
كوزان الحياة العامة. وتفرغ للدراسات الفلسفية» ونشر 
محاضراته. وتحقيق مؤلفات أبيلار (سنة 1١849‏ 1484) 
وكان قد نشر مؤلفات مين دي بيران (سنة )١1841١‏ ومؤلفات 
أبيلارد غير المنشورة (منة 85١)؛‏ وتابع دراساته عن 
الشهيرات في القرن الابع عشر: «جاكلين يسكاله (سنة 
65 م«مدام دي لونجفيل» (سنة 887١)؛‏ مدام دي 
سابليه 64 )١18281(‏ ومدام دي شفريز ومدام دي هوتفور 
(منة 5ه6م1١).‏ 


وتوفي في مدينة كان 765هة0 (الكوت دازور) في 1١‏ 

يناير منة ل851١.‏ 
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اتنجه كوزان إلى نزعة اصطفائية ©566ة)ءعاء6 بين المذاهب 
والأراء الفلسفية: إذ أراد الجمع ب بين التجريبية الحسّية فى 
نظرية المعرفة. وبين الروحية في الدين لأن الحسية 0 
تؤدي إلى الالحاد والمادية. وكلاهما لا يتطيمع أن يعطي 
الإنسان المبادىء الثابتة النى يمكن أن ترشده في حياته . 

وتأثر كوزان بمنبج الاستبطان عند مين دي بيران. 

وف تحليله لوقائع الشعور انتهى كوزان إلى القول بأن 
الشعور يتضمن عنصرين ضروريين أو لاشخصيين نا 
الأحساس والعقل. وعنصراً مكنأ عارضأًاوخخصا وفردياً 

هر: الإرادة. ووفقاً هذا التقيم الثلاثى للكات النفس ٠»‏ 

قم المشاكل الفلفية إلى ثلالة أنواع: مشاكل الحق. 
مشاكل الحميل؛ مشاكل اخر. وفي كتابه : «في الحق, 


والجميل. والخير» (سنة )١887‏ قال إن هذه المشاكل تتوحد 
في كل يشمل ما هو صحيح في الاحساس (لوك)؛ وفي العقل 
(أفلاطون). وني القلب (لكنه لم يذكر فيلسوفاً للقلب). 
وأجزاء النفس الثلاثة هذه ليست مستقلة بعضها عن بعض: 
إذ العقل يحتاج إلى الاحساس والقلب؛ والاحساس يحتاج إلى 
العقل والقلب؛ والقلب يحتاج إلى العقل والاحساس . 

أما نزعته الاصطفائية فتجلى في قوله إن المذاهب 
الفلفية المختلفة : الحسّية. والمثالية. والشك. والتصوفد ما 
هي إلا أوجه متعددة الحقيقة واحدة. 


وف علم الجمال كان كوزان يعتقد في الجمال المطلق . 
وكان مثله الأعلى في الأعمال الفنية هو تمثال أبولون الموجود في 
جناح البلقدير (في الفاتيكان). ومن رأيه أن الفن ليس محاكاة 
للطبيعة. ولا دعوة أخلاقية. بل هو درؤية للامتناهي». وعل 
الرغم من أن كل الفنون تستخدم المادة. فإنها تشيع فيها 
دطابعاً مسرا يخاطب الخيال والروحء ويحررهما من الواقع» 
ويسمو بجا طوعاً أو كرها إلى مناطق مجهولة». وهذه المناطق 
المجهولة هي عالم الله عالم المثل الأعلى. وقد تأثر. في نظراته 
الجمالية. بشكلمن «مدصاءاءم:8١‏ الذي كان هو الآخر 
يعتقد أن أيولون بلقدير هو ذروة الجمال المثالي كله . 

لكنه مع ذلك دعا إلى عدم المجالغة في مثالية الأثر 
الفني, لأن اعمال الفن تخاطب الحواس كرما تخاطب القلوب . 
والمثل الأعلى ينبغي أن يقدّم لنا في شكل محسوس. وأن يسّر 
مشاعرنا. ومن ثم انتهى إلى القول بأن الشعر هو أعلى الفنون 
كلهاء لأن قوة الكلمات من شأنها أن تنعش الصور والمشاعر 
والأفكار في نفى الوقت. لهذا كان الشعر مزيجاً من 

الملكات الانناية كلها. 


مؤلفاته الرئيية 


.5 ,عأمأؤترش 'ل عناوأدنزطم546)3 13 >2[ - 

عع6ممة'! امملمعم ..ك6ذدع01:م عتطمهدماتطم 06 ذ5نام) - 
نال ,231ل نال كدعنااهوطخ دع106 كعك أمعتزعلم10 ع1 اناد ...1818 
6 ,وعلط نال )ع نوعط 

*!أآلاعا بد علوعمم عنتطمهدماتام 2ا عل عتتماكتط'ل ذتنام) - 
2 -1839 .لملا 4 ,رعاعغاو 

3 ,[هء235 عل و5ع6وموع2 و5ع0[ - 


844 .أصدكا عل عنطممكماتطم 3ا علد ورموع] - 


الكدي 





1836 ,ككنل 6م دعع د00 :لرقاغطم - 

9 -1849 .2015 2 رورعم0 :لئداغطهمْ - 

.845 ,اأوعوج8 عت أاءعناوهةل - 

,ع !!الاءداهمم] عل ع0دل843 - 

4 ,52516 ع0 عم:3ل543 - 

,1011ع1نة1] عل 1543030 اء عدناعربتعطن) عل عمم3ل143 - 
.1256 


مراجع 
82 ,لأكنامن) «ماعالا .8/4 :عنزوالط «مزوك - رمعا طامة8 .[ - 
.95 ,.ؤآه؟ 3 ,رععمةلمممدع::من) ود اء عأ 
.5 ,ع؟لانات 500 أع الأؤنامن) رمك ثلا ناع5 3[ أنجط ٠‏ 
.3 ,لاأطودعطعآ ملع نصأؤن00) عمععءتلا :بول0 .81.1 - 


الكندي فيلسوف العرب 





أول ثمرة من ثمار انتقال الفلسفة وعلوم الاواثئل 
اليونانية إلى العالم العربي هي : أبو يوسف يعقوب بن اسحق 
الكندي. الملقب بهفيلسوف العرب»؛ وهو لقب قديم, 
يذكره ابن النديم في «الفهرستء (ألفه ابن النديم في سنة 
/الالاها > للمهم). فيقول: دويمى فيلوف العرب» 
(ص ٠19اس؟77.‏ نشرة فلوجل). ويلذٌ لأصحاب السّير أن 
يذكروا نسبه الطويل حتى يصل إلى يعرب بن قحطانء وربما 
كان ذلك ليؤكدوا أنه من أصل عربي صريح لاك فيه2"2 5 
وكان أبوه أميراً على الكوفة. ولاه عليها الخليفة المهدي 
(خلافته 119-164 ه) ثم هارون الرشيد ١1/0(‏ 197 ه). 


)١(‏ راجع عن حبانه : !) ابن النديم: والفهرست» ص 551-2068 . نثرة فلوجلا . ليتسكء 
منة كلام 1 ؟ 
ب) صاعد الاندلمسي : دطبقات الأمم» ص١ه-‏ 05/ طعة شبخرء 
بيروت؛ ؟9115١؛‏ 
ج) القعطي واخبار العلياء بأخبار الحكى'.» ص555- 37374 , نشرة 
برت منة 1١929‏ 
د) ابن أبي اصيمة. وعيرن الانياء في طبقات الأطباءة جلاصض205- 
0 القاهرة مسة ؟كههم١ا؛‏ 
ه) ابى جلجل. وطقات الاطاء والحكاء؛ صللا إلا. القاهرة 
سة 9##١؛‏ 
و) البيهفي «ثتمة سران الحكمة, ص41 دملق له 1485؟ 
ز) أبو سليمان الخطفي المسجتاني «سران الحكمة)0 تحقين عبد 
«نرحمن بدويء طهراتن منة 141/4 


ولا نعرف تاريخ ميلاده. ولا تاريخ وفاته على وجه 
التحديد. وهذا اختلف الباحثون في تقدير تاريخ وفاته: 
فجعله تلينو حوالى سنة ٠ه‏ (41/7م). ومأسينيون يجدده 
بسنة 1145ه (850م)» والشيخ مصطفى عبد الرازق بنهاية 
سنة 5815 ه (54م) على أساس أن الجاحظ المتوق سنة 
6ه يتكلم عن الكتدي عل أنه متوفى. لكننا لا نعرف متى 
توي الحاحظ على وجه التدقيق . وربما كان أرجح الآراء ماذكره 
نلّينو وأيده بروكلمن وهو سنة ٠ه‏ (41/8م). 

وحظى الكندي بالشهرة في عهد خلافة المأمون (194 
4ه- #الم عممم). حتى إن المعتصم اتخذه معلالابئه 
أحمت وسيهدي الكندي إلى أحمد هذا عدة رسائل. ومن ثم 
يمكن أن نفترض أن الكندي ولد حوالى سنة ٠8١ه‏ ("هلام) 
في البصرة. حيث كان لوالده ضياع. كما يقول ابن جلجل 
(ص*/7). أو في الكوفة بحسب ما يقول ابن نباتة («سرح 
العيون في شرح رسالة ابن زينونه ص77١).‏ وهذا ارجح 
لأن اباه كان والياً على الكوفة. 

ثم ذهب إلى بغداد لإتمام دراسته الفلسفية والعلمية. 
ويفترض أنه غشي أوساط المترجمين من اليونانية 0 
إلى العربية» خصوصاً يحمي بن البطريق وابن 
الخمصى . 

ولما صار معلا لاحمد. ابن الخليقة المعتصم بالله (تولل 
الخلافة من سنة 4١اه‏ حتى سنة 19517اه) صار مرموق 
المكانة» مما جعله هدفاً للحاسدين. وتآمر ضده محمود وأحمد 
ابنا موسى بن شاكر. لدى الخليفة المتوكل (17؟- /141ه) 
فأمر المتوكل بضرب الكندي وسمح لابني شاكر بالاستيلاء 
على مكتبة الكندي . لكن ظروفا غير عادية مكنت الكندي من 
استردادها. 


مؤلفاته 

ألف الكندي عدداً عائلا من الرسائل في مختلف فروع 
علوم الأدائلة الفلسقة. علم النفس. الطبء. اهندسة؛ 
الفلك. الموسيقى., التنجيم. الجدل الديني. السيامة. وقد 
أدرد اقل من ابي النديم والقفطي وابن أب أصيبعة ثبتأ بأسهاء 
مؤلفاته. وأقدمها هو ما أورده ابن النديم في «الفهرست» 
(ص ه50 .0751١‏ نشرة قلوجل. لييتسك سنة 1/ا18)ء 
ويشتمل على 54١‏ عنوانا مصنفة كما يلي : 


الكندي 


أ) في الفلسفة ؟7عنواناًء 

ب) في المنطق ٠١‏ عنواناً؛ 

ج) في الكريات 8 عنوانات؛ 

د) في الموسيقى/,؛ 

ه) في علم النجوم 9١؛‏ 

و) في الحندسة 7 ؛ 

ز) في الفلك 5١١؛‏ 

ط) في أحكام النجوم ١٠.؟‏ 

ي) في الجدل /ا١؛‏ 

يا) في علم النفس ه؛ 

يب" في السياسة ؟ 4١‏ 

يج) الاحدائيات (العلل) 4١؛‏ 

يد) الابعاديات (الأبعاد) م؛ 

يه) التقدميات 48 

بو الانواعيات (انواع الأشياء الخ) ومتنوعات متفرقة 

الا 
4؛ وعند ابن أبي أصيبعة ١8؟.‏ 

ولنكتفٍ بذكر ما لا يزال موجوداً منها حتى اليرم . 
ونقتصر عل ما يدخل في هيدان الفلسفة بلمعنى المحدود: 

)١‏ كتاب إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى. مخطوط 
أياصوفيا رقم 4875 (ورقة 4 #وأ), 

؟) رمالة إلى أحمد بن المعتصم في الابانة عن سجود 
الجرم الأقصى وطاعته لله. المخطوط نفسه ورقة #9 
#اااء 

2 رسالة قٍِ حدود الاشياء ورسومها. المخطوط نقسه 
ورقة 07د 614 س., 

4) رسالة في العقل» المخطوط نفسه ورقة ؟اب_ 77#] 

ه) رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه في 
2 تحصيز اله لفلسفة, ل لملخطوط نفسه ورقة مم نفرة 

ك2 رسالة إلى علي بن الجهم في وحدانية الله وتناهي 
جرم العالم . المخطوط لقفسيه ورقةه 9 أ 3 ومخطوط 
تهران» بحلس» - اتير 

)٠‏ رسالة في الفعل الحى الأول التام والفاعل الناقص 


الف 


الذي هو بالمجاز. مخطوط أياصوفيا رقم ؟ 48 ورقة ههب. 
أرسطو وأفلاطون ومائر الفلاسفة. مخطوط في المتحف 
البريطاني برقم 5059 شرقي ورقة 4 ب - ؟1أ؛ والتيورية 
بدار الكتب المصرية رقم موص 67 6لا. 

9) كتاب الخسوف. مخطوط ليدن رقم 4/ا١؟‏ 
اياصوفيا 4877 ورقة #4ا 

)١‏ رسالة في مائية ما لا يمكن أن يكون لا نهاية له 
وما الذي يقال لا نهاية له. مخطوط اياصرفيا رقم 1877 ورقة 
وةأ موب 

1 كلام 5 النفس ٠.‏ معغتصر وجيزء المخطوط نفسه 
ورقة غم 

)١‏ رسالة في الحيلة لدفع الأحزان, المخطوط نفسه 
ورقة 4؟أ لاكب,. 

4) كتاب في الابانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون 
والفساد. المخطوط نفسه ورقة 3 ومع 

8 رمالة في ماهية النوم والرؤياء المخطوط نفسه 
ورقة ول ]١١‏ 

5) رسالة إلى أحمد بن محمد الخراساني في ايضاح 
تناهي جرم العالم؛ المخطوط نفسه ورقة ١ل .1١4‏ 

وقد نشر هذه الرسائل البينوناجي , وم جويدي2» 
ورترء وفورلان. وعبد الحادي أبو ريده. وقمنا نحن بنشر 
رقمي 4» ١”‏ في كتابنا «رسائل فلسفية, وسنقوم بنشر سائر 
الرمائل لأن النشرات السابقة بمعزل كلها عن التحقيق 
النقدي . وسنقوم بالتصحيح فيا نورده عنها دون حاجة إلى 
التنبيه على ذلك في كل موضع . 

لت 
ءَ 
تمهيدات 

ائبتنا('» بالأدلة القاطعة أن الكندي لم يكن يعرف 
)١(‏ راجع كتابنا: «دور العرب في تكوين الفكر الأورري؛ ص16 ص144ا. طق 


القاهرة. سنة /1831. ركتابنا بالفرنية علطم موملاهم فاع وونمله عمس ها 
2 - 26 .مم ,...علاتوعطج 


ك1 


اليونانية. وإنمة كان يعتمد على الترجمات التي تمت من 
السريانية أو اليونانية إلى العربية. ومن مراجعة هذه 
الترجمات» التي نشرنا معظمهاء يتبين لنا أن مصطلحاته قد 
أخذها كلها من هذه الترحمات نفها. أما عن إصلاحه 
لبعض الترجمات (مثل ترجمة واثولوجياء التي قام ها ابن ناعمة 
الحمصي) فدوره لا يتعدى إصلاح الاسلوب العربي. 

8 تعر يفه للفا 3-7 

في رسالته في «حدود الأشياء ورسومهاه. أورد الكندي 
ستة تعريفات للفلسفة. هى: 

١‏ تعريفا بحب الاشتقاق : اله لفلسفة هي وحب 
الحكمة. لأن «فيلسوف» هو مرنب من هفيلا وهي «محبه- 
ومن «سرفياء وهي الحكمة». 

"- تعريف بحب تأثيرها: وإن الفلسفة هي التشبّه 
بأفعال الله تعالى» بقدر طاقة الإنسانف أرادوا أن يكون 
الإنسان كامل الفضيلة». 

وهو تعريف يرجع إلى أفلاطون («تئيتاتوس» ص 
5/ااب) ويرد في المقدمات الفلسفية إلى بعض شروح الشراح 
الاسكدرانيين في القرئين الخامس والسادس. مثل شرح 
أمونيوس عل «مدخل» فرفرريرس ,.أماكلع4 «تكسيميه6) . 
(1073) 

*) تعريف للفلسفة «من جهة غايتها»: الفلفة هى 
دالعناية بالموت؛ والموت عندهم موتان: طبيعي. وهو ترك 
النفس استعمال البدن؛ والثاني: إماتة الشهوات وهذا هو 
الموت الذي قصدوا إليه. لأن اماتة الشهوات هي السيل إلى 
الفضيلة. ولذلك قال كثير من أجنة القدماء: اللذة شر. 
فباضطرار أنه إذا كان للنفس استعمالان: أحدهما جني 
والآخر عقل. كان مما سمى الناس لذة ما يعرض في 
الاحساس., لأن التشاغل بالذات الحسّية تر لاستعمال 
العقل؛. 

وهذا التعريف مأخوذ هو الآخر عن أفلاطون (فيدون 
54 ). 

4) تعريفا هن جهة العلة: وصناعة الصناعات» 
وحكمة الحكم» . 

©) تعريف آخر: «الفلفة معرفةٌ الإنسان نَفْسَّه؛ٍ وهذا 
فول شريف النهاية بعيد الغَؤْر. مثلا أقرل: إن الاشياء إذا 


الكندي 


كانت أجاماً ولا أجسام؛ وما لا أجسام <هي>: إما 
جواهر. وإماأعراض ؛ وكان الانسان هو الجم والنفس 
والأعراض. وكانت النفس جوهراً لاجسيًاء فإنه إذا عرف 
ذاته. عرف الجم يأعراضه. والعرض الأول والجوهر 
الذي هو لا جسم فإذن إذا علم ذلك جميعاء فقد علم 
الكل؛ وهذه العلة سمى الحكماء الإنسان: العالم الأصغرة». 


وهذا التعريف يقوم على القول المشهور: «اعرف نفسك 
بنفسك». ماخوذاً بمعنى غنوصي مما يجعله يرجع إلى القرون 
الثاني والثالث والرابع بعد الميلاد. والكندي في موضع آخر 
(«الرسائل» ج١١‏ ص 55١‏ س7 8) يورد هله النظرية 
بالتفصيل. وهى التى تقول إن الانسان في نظر الفلاسفة 
القدماء. عالم صغيرء لأن فيه توجد كل القوى الموجودة في 


الكل. 


5) والتعريف الأأخير للفلسفة هو يحسب جوهرها 
الخاص: «الفلسفة علم الأشياء الأبدية الكلية: آنياتها 
ومائيتها وعللها. بقدر طاقة الإنسان» . 


وهذا التعريف شبيه بما ورد في المقدمات للشروح 
الاسكندرانية؛ ويما أورده أرسطو (في كتاب وما بعد الطبيعة» 


م ألفا الكبرى؛ ص 487 اس ا 537). 


وقد أورد الكندي هذه التعريفات الستة دون أن يرجح 
أحدها( , 


(1) بورد أبو الفرج بن الطيب في كتابه «تفسير كناب 'ياغوجي لفرفوريس» (طبع يروت 
سة ١41/8‏ ص ١7‏ حى )1١6‏ الخدود النة ويفرل إن وثلاثة متها (منقرلة) عن 
فيناغورس. والنان عن أفلاطون, واحد عن أرسطو. رالحد الأرل هو أن القلسنة مي 
وعلم جميم الأشباء الموجودة بما حي موجردة؛. والثاني هو أن والفلنفة هي علم الأمرر 
الإلحية والاتاية.؛ والحد الثالك هو أن والفلفة هي ابثار الحكمة وهفه الحدود 
الثلاثة هي لميثاغورس 
والحد الرابه هو أن «القلقة هي معاتاة الموث؛ أعفي إيثار المرث6. والحد الخامن هو 
أن الملعة هي التشبّه بالل تعالى بحسب الطافة الائانية في علم الحق وفعل الخيره 
ودهذان الجدان هما إفلاطن» 
والحد الادس هو أن الفلفة هي ,صاعة الصائع وعلم العلوم وهو الذي حدثنا به 
*رسطو ف المقائة الأولى من كتابه دما بعد الطبيعة» 
وهكذا بحد 'بن الطيت يذكر هده الحدود المنة للغلفة مسوبة إلى أصحابياء ما يدل 
عل أنه معا ذلك عن مصدر سرياي ماشرة 
اما الكندي ملم ينبها إلى أصحابيها: فيتاغورس وأقلاطون وأرسطر. ما حمل البعض 
بتوهم أما من عنده! ل 


ب- معر فته بتار يخ الفلسفة 


ما ورد لنا من رمائل الكندي تبين لنا أن معرفته 
بالفلفة اليوناتية اقتصرت على أرسطوء والمت إلامأ فيلا 
بفلفة أفلاطون. وشملت فلسفة أفلوطين لكن بوصفها 
فلفة لارسطو. فقد كرّس رسالة صئف فيها مؤلفات 
أرسطوء وذكر موضرعاتها بطريقة موجزة جداً. ونراه يذكر 
افلاطون في رسالته المختصرة عن النفس. كا أن له رسالة في 
ايضاح الاعداد المذكورة في محاورة «السياسة» (المعروفة خطأ 
باسم «الجمهورية») لكن يبدو أن معرفته بمحاورات 
أفلاطون كانت ضثيلة للغاية.» رغم أن محاورات «طيماوس» 
و«السياسة» و«النواميس» كانت قد ترجمت إلى العربية. أما 
معرفته بأفلوطين فمن خلال كتاب «اأثولوجيا ارسطوطاليس» 
الذي هو خلاصة موسعة للتساعات الثلاثة الأخيرة (5- 5 
من وتساعات» أفلوطين. لكنها لم تعرف في العالم العري إلآ 
منحولة لأرسطو. 


الكندي متأثر إذن بأرسطو. دون غيره من الفلاسفة 
اليونانيين. كل التأثرء إلى حد أننا نستطيع أن نرد جماع آرائه 
وعروضه المذهبية الى أصوفا المباشرة ف مؤلفات أرسطو. 
احياناً بحروفهاء وأحياناً على سبيل التلخيص. أو الشرحء أو 
التبسيط. 


3 


وناحذ الآن ف بيان أجزاء فلسقة الكندي. ونبدأ يما 
بعد الطبيعة, أو الفلسفة الأولى : 


بقول الكندي إن الفلفة الأول هي أنبل أجزاء 
الفلفة. ذلك أنا علم بالحق الأول. الذي هو علّة كل 
حق. وهذا فإن الفيلسوف الكامل هو من يتعمق في هذا 
العلم النبيل الشريف. ذلك أن هذا العلم هو العلم بالعلة. 
والعلم بالعلة أشرف من العلم بالمعلول» لاننا لا نكتسب علا 
كامال بالشيء ء إلا إذا عرفنا علته معرفة كاملة. 

وعلم العلة الأول يسمى عن حي : «الفلسفة الأورل»» 
لأن باقي الفلسفة مندرج في هذا العلمء إذ هو العلم الأول 
سواء من حيث المرتبة» ومن حيث اليقين. ومن حيث 
الزمان. وإذا كان شرف العلم بشرف موضوعه كما يقول 
أرسطوء. فإن علم العلةالأول هو أشرف العلوم إذ موضوعه 


أشرف موضوع. 

وبعد أن تحدد دور ومكانة الفلسفة الأولى عل نحو ما 
قال أرسطو (هما بعد الطبيعة» مقالة ألفا الكبرى ف؟ ص 
7مةأس 4و !؛ ألفا الصغرى م١‏ ص947؟ ب9١-‏ ؟1) 
ينوه الكنديبما علينا من دين نحو الأقدمين. الذين كانرا 
يتكلمون لغة غير لغتناء .وعل الرغم من أنهم لم يبلغوا من 
الحقيقة إل مقداراً جزياً. فإن ما حصلره. مضافاً إلى ما 
حصله غيرهم يكوّن قدرا لا بأس به من الحقيقة . وعلينا أن 
نشكر هم أغهم مكنونا من المشاركة في ثمار تأملاتهم ء وسهلوا لنا 
الفحص عن المشاكل . ويشير ها هنا إلى ما قاله أرسطو. وإن 
كان يتجاوز في فهمه نص ما أورده أرسطو. على كل حالبء 
يريد الكندي أن يعبر عن عرفانه لأولئك الذين نطقوا بالحق. 
إلى أية ملة أو جنس انتسبوا. ذلك لأن من يطلب الحقيقة 
فعليه أن ينشدها أنى وجدها. وبهذه المناسبة بهاجم رجال 
الدين الدين يتجرون ف الدين وهم من 
يظهرون غيرة على الدين إلآ للدفاع عن مناصبهم الزائفة ة التي 
م يشخغلوها عن استحقاق («الرسائل» جاء ص؛»١١٠).‏ 
لأنه, كما لاحظء. لا دين لمن يقاوم العلم بالأشياء كا هي . 
ذلك أن العلم بحقائق الأشياء كما هي تشمل العلم الإفي , 
وعلم التوحيد. وعلم الفضائل. وبالجملة: علم كل ما هو 
نافع . والعلم هذه الأمور يوصي به الرسل الصادفون الذين 
بعث الله بهم. لأن هؤلاء يقررون الوهية الله وحده. والسعي 
نحو الفضائل وتجنب الرذائل. وإلحاحه في توكيد هذا الأمر 
يدل على أنه إنما يتوجه إلى أعداء للفلسفة اليونانية من بين 
رجال الدين أو المتكلمين المعاصرين له. وربما كانوا أهل 
السنة والحنابلة الذين انتصروا في خلافة المتوكل (775 
هد لاذه اكهم). 


من «الدين براع ولا 


ويقرر الكندي ألا يحفل باعتراضاتهم. لأن ما يهمه هو 
أن يقتاد الجنس البشري إلى ١‏ الكمال ‏ («الرسائل» ٠‏ جا 
واقتناء 0 من أين أز ٠.‏ 30 7 من الاجتاس القاصية عنا 
والأمم المتباينة» . 

وبعد أن بين ضرورة الاشتغال بالفلسفة الأول؛ راح 
يتناول مسائلها. 

أ) موضوع الفلسفة الأولى ومتبجها 
ولبيان موضوع الفلفة الأولى ييز الكندي بين نوعين 


من الموجود : المحسوس ٠.‏ والمعقول . والأشياء إما كلية, وإما 
جزئية. فالكلية هي الأجناس بالنسية إلى الأنواع, وهي 
الأنواع بالنبة إلى الأفراد. والأفراد تقع تحت الحواس؛ أما 
الأجناس والأنواع فلا تقم تحت الحسء وليس لا وجود 
ولما كانت الموجودات مجسوصة ومعقولة . كانالبحثعن 
الحق سهلاً من جهة. عيراً من جهة أخرى. ومن يرد 
تصور المعقول على غرار المحسوس., لا يدركه. كما أن 
ونتيجة هذا أن نقرر أن للموجودات المحوسة عليًا 
يخصّها هو العلم الطبيعي. وللموجودات المعقولة علا يخصها 
هو الفلسفة الاولى. 
أما المنبج الواجب اتباعه في البحث في الفلسفة الأول 
فهر البرهان بالمعنى الدقيق. إذ لا يصلح ها المنهج المتخدم 
في العلم الطبيعي لأنه غير يقيني. 
ب اي 


ثم يتناول الكندي بعض الموضوعات الاساسية في علم 
ما بعد الطبيعة. ومنها: اللامتناهي . 


ويمهد لبحثه فيه بعرض موجز عن طبيعة الازلي. يقول 
في رسالته في حدود الاشياء ورسومهاء إن «الأزلى (هو) الذي 
م يكن ليس. وليس يحتاج في قوامه إلى غيره . والذي لا يحتاج 
في قوامه إلى غيره فلا علّةله . وما لا علة له فدائم أبداء 
(«الرسائل» جا ص ١569‏ س١٠‏ س١١).‏ والازلي لا 
جنس له (جا ص7١١)‏ وهو لا يفدء ولا يستحيل. ولا 
ينتقل إلى التمام (ج١‏ ص4١١)‏ لأنه تام أبدأ اضطرارأ» 
(الموضع نفسه). والجسم له جنس وأنواع. لكن الازلي لا 
جنس له. إذن الأزلي ليس جما. ويعبارة أخرى: الجسم لا 
يمكن أن يكون أزليا. 

وبعد أن أكد الكندي هذه المعاني. ساق برهانه على 
نحو منطقي منظمء لبيان أن الجسم لا يمكن أن يكون لا 
متناهياً بالفعل. وإن كان كذلك بالقوة أي بالإمكان. 

ومن أجل هذا البرهان يسوق المقدمات التالية التى يرى 
الكندي أنبا قضايا بينة بنفسها: 

أ) كل الأجسام, التي ليس واحد منبا أكبر من غيره 
متساوية ؛ 


الكندي 


متساوية, هي متساوية بالفعل وبالقوة معأ 

د) إذا أضفنا إلى أحد الأجسام المتساوية جسيّاء لكان 
أكبرهاء وسيكون أكبر مما كان قبل إضافة هذا الجسم إليه؛ 

ه) إذا اجتمع جسمان متناهيان قِ المقدار.ء فإن 
الجم الناتج عنهها سيكون متناهياً هو الآخر في المقدار. وهذا 
صادق على كل جسم. وعلى كل ما له مقدار؛ 

و) الأصغر بين شيثين متجانسين يَعُدُ الأكبر منهماء أو 

فإن كان ها هنا جسم لا متناه, فإنه لوفصل عنه جسم 
متناه قي المقدارء فإن الباقي إما أن يكون متناهياً في المقدار. أو 
غير متناه في المقدار. فإن كان متناهياً » فإنه إذا اضيف إليه ما 
فصل هنه (وهو متناء في المقدار), فإن الجسم المؤلف من 
كليهم| سيكون متناهياً . لكنه كان قبل هذا الفصل لا متناهياً. 
إذن سيكون متناهياً ولا متناهياً في وقت واحد. وهذا متناقض 
ومحال. اما أن كان الباقي لا متناهياً. فإنه إذا أضيف إله ما 
انتزع منه. فإنه إما أن يصير أكبر مما كان قل هذه الاضافة. 
أو مساويا. فإن كان أكبر مما كان. فإن اللامتناهي سيكون 
أكبر من اللامتناهي . وهذا محال. 

وهذا يثبت أنه لا يوجد جسم لا متنام. وبالتالي لا 
يوجد مقدار لا متناه بالفعل . 

لم إن الزمان كمية. إذن لا يمكن أن يوجد زمان لا 
متناه بالفعل. إذن للزمان بداية وسيكون له نهاية. 

ومن ناحية أخرى فإن ما يوجد في متناه يجب أن يكون 
متناهياً أيضاً. مثال ذلك: الحركة؛ والكمية. والزمان, 
متناه. 

وإذن فجرم الكل (أي جسم العالم) متناه هو وكل ما 
يوجد فيه. 

ذلك هو البرهان على تناهي جرم العالم. الذي ساقه 
الكندي في كتابه «إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولل». 


)١(‏ راجع دكتاب إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأول». من «رسائل الكندي الفلسفية» 
جااص15١1-‏ 115 


ويعالج نفس الموضوع في رسالة «إلى أحمد بن محمد 
الخراساني في ايضاح تناهي جرم العالم» («الرسائل» جا 
كذلك عالج الموضوع نفسه وساق برهاناً مشابها في رسالتين 
أخريين هما: )١(‏ «رسالة في مائية ما لا يمكن أن يكون لا نبهاية 
له وما الذي يقال لا ناية له» («الرسائل» ص4 ١9‏ 1945)؛ 
(؟) درسالة إلى علي بن الجهم في وحدانية الله وتناهي -حزم 
العالم» («الرسائل» جا ص؟” ,.)5١7# 35١‏ 

وبين هذه الرسائل الأربع تكرار أحياناً بحروفه. مما يثير 
وجهت الرسائل إليهم؛ مما لم بجد معه حرجا في التكرار! . 

وإذا تساءلنا الآن عن المصادر اليونانية لكلام الكدي. 
لوجدناها لدى اثنين: 

١‏ أرمطو في المقالة الثالثة» الفصل الخامس. من 
كتاب «الطبيعة». 

؟- برقلس الافلاطوني المحدثء الذي 
حجج ضد اللامتناهي بالفعل: 

أ) الحجة الأولى أوردفا في القضية الأولى من وعناصر 
الثائولوجياء؛ وخلاصتها: استحالة تصور مجموع من 
لامتناهيات عددية سيكون بالضرورة أكير في العدد من 
اللاماية. وقد نمى هذه الحجة بالتفصيل في «اللاهموت 
الأفلاطوي» (المقالة الثانية» الفصل الأول). 

ب) والحجة الثانية وردت في «اللاهوت الأفلاطون» 
(م؟ ف١)؛‏ وخلاصتها أن الكشرة المحضة ستكون لا 
متناهية» وبالتالي لا يمكن معرفتها. 

ج) والحجة الثالثة وردت في «اللاهوت الأفلاطون» 
أيضاً (م17. ف١)‏ وخلاصتها: أن الكون المؤلف من كثرة 
محضة ميتحطم فيه أساس المعرفة» لأنه يستبعد -بالفرض- 
كل وحدة بين العقل وموضوعاته . 

كذلك تطرّق برقلس إلى نفس الموضوع في شرحه عل 
محاورة وبرميدس»- (244 ,1100) علنمء تععقط هآ 


ي أورد ثلاث 


وكتاب «اللاهوت الافلاطوني» هذا ذكره ابن النديم 
ضمن مؤلفات برقلس «(«الفهرست» ص895”. س١1١2‏ 
نشرة فلوجل). ولكنه لم يذكر له ترجمة إلى العربية ولا إلى 
السريانية. 


أما الطبيعة. («السماع الطبيعي») لأرسطر. فإن قطا 
الحمصي نصفه الثاني. فضلا عن ترجمة اسحق بن حنين التي 
نشرناها مع شروح لابن السْمُح وابن الطيب وبحي بن عدي 
ومتى (القاهرة في جزءين سنة 14514 1458). 

لكن الكندي- على العكس من أرسمطو وبرقلس- 
استخدم برهانه لابطال اللامتناهي قي إبطال الزمان 
اللامتناهي , والحركة الازلية الأبدية. 


وهاك برهانه: إذا كان قبل كل فترة من الزمان فترة 
سابقة, وهكذا إلى غير نهاية» فسيكون هناك زمان لا متناه بين 
الأزلية واليوم الذي نحن فيه. لكن من المستحيل قطع 
اللامتناهي . إذن لا يمكن أن يوجد بين الأزلية ويومنا الحاضر 
لا نباية. فسيكون ثم زمان لا متناه ومتناه معأ. وهذا خلف 
وإحالة . كذلك إذا نظرنا إلى المستقبل فإنه سيكون بين يومنا 
الحاضر وبين الأبدية ما لا نهاية » وإذن سيكرون هناك لا متناه 
متناهء وهذا خُلّف وتناقض وإذن الزمان ليس لا متناهياً. 
ومدة العالم إذن ليست لا متناهية . 


يقون الكندي : «لا يمكن أن يكون زمان لا نباية له 
بالفعل في ماضيه ولا آتيه. فنقول: إن قبل كل فصل من 
ازبن نسلا إلى أن يتهى إلى قَضْل, من الزمان لا يكون 
لمكن غبر ذلك . فإن أمكن ذلكء, فإ ْفَ كلّ فصل من 
الزمان فصلا بلا عاية. فإذن لا يُنتَهَى إلى زمانٍ مفروض 
ابد لان من لا نهاية في القدم إلى هذا الزمان الممروض 
فصاعداً في الازمنة إلى ما لا نجاية ما ياوي الماة إلى هذا 
الزمن المفروض . فإن كان من لا نهاية إلى زمن محدود معلوماً 
فإن من ذلك الزمن المعلوم إلى ما لا نهاية من الزمان معلومأء 
فيكون إذن لا متناهياً وهذا حَُلْفٌ لا يمكن. وأيضاً إن كان 
لاينتَهى إلى الزمان المحدود حتى يُنتَهَى إلى زمن قبله. ولا إلى 
الذي قبله حتى يُنتَهَى إلى زمن قبله, وكذلك بلا نباي وما لا 
نهاية له لا تقطع مسافته. ولا يوق على آخرهاء ٠‏ فإنه لا يقطع 
ما لا نهاية له من الزمان حبى ينتهي إلى زمان محدودٍ بنف 
والانتهاء إلى زمن محدود موجود به ؛ فليس الزمان فصلا من لا 
نجاية. بل من نبهاية إضطرار» («الرسائل:» جا ص١١7١-‏ 
0 


والزمان كمية متصلة» (الكتاب نفه جا سن .)١11‏ 


وذلك لان الآن يشمل الماضي والمستقبل. وما بينهها من أنٍ لا 
يبقى. إذ انه لا يبقى أمام تفكيرنا فيه. 
والزمان عنذهة واحدى لا لف باختلاف الأشياء . 
والزمان ليس الحركة. بل هو عددٌ يعد الحركة'2, وهذا هو 
نص تعريف أرسطو للزمان, إذ قال: «الزمان هو عدد الحركة 
بحسب المتقدم والمتآخر . 
ج) الواحد 


الله واحد. لكن ينبغى أن نحدد بأي معنى نصفه بهذه 
الصّفة . ومن أجل ذلك يدخخل الكندي في مناقشة طويلة حول 
معنى والواحدء في كتابه دفي الفلسفة الأولى» (دالرسائل)» ج١‏ 
ص .)157-١84‏ 


فيقرر أولاً أن «الواحد» يقال: 
بالجوهر أوالماهية. 

فهو يقال بالعْرَض في الألفاظ المشتركة والمترادفة, مثل 
المدية والشفرة والسكين فهما واحد من حيث المورضوع الذي 
يدلان عليه وهو القطعة الحادة من الحديد التي تستعمل 
للقطع ؛ وكذلك الالفاظ المشتركة مثل «العين» بالنسية إلى 
كون اللفظ واحداً والمدلولات مختلفة. 


إما بالعَرّض. وإما 


ويقال الواحد بالجوهر أو الماهية عن الأشياء ذات الماهية 
الواحدة. وحيئئذ يقال بحسب أربع أحوال: 

ب أو بحسب الصورة. وهذا من باب النوع؛ 

جح أو بحسب الاسم وهذا من باب العنتصر 
والصورة معا؛ 

د أو ببحب لجس » وهذا من باب العنصر. 

ولما كان «الكثيره يقال في مقابل والراحد. انقسم 
«الكثيره وفقاً لنفس الاحوال الي انقم بحسبها 3 


ولكن على نحو عكسي : فهناك كثرة بحسب الانفصال» 
الصورة. أو الجنسر . أو النظير”"؟. 


(1) راجع رمالة الكندي في الجواهر الخمة: وقد مقد أصلها العربي؛ وبقيت ترحتها 
اللاتبنبة الني نشرها ألينر ناجي 70289 .4 في مجمسرعة «اسهامات في تاريح قلفة المصور 
الرمطى» ج1. الكرامةه؛ مونتر سلة 18639 , 

(5) درمائل الكنيه ج١ا‏ ص #6 ,15١‏ 


الكندي 


وهذه التقشسيمات هي بعيتها التي ذكرها أرسطو في 
كتاب وما بعد الطبيعة» (مقالة الدلتاء ف ص5١١٠‏ ب؟"- 
أت 

وبعد أن ساق هذه الأقام. ناقش كل قسم منها بحثا 
عما هو والواحد» بحق: 

أ) الواحد بحق لين ذلك الذي يطلق على الألفاظ 
المشتركة أو المترادفة» لأنه في هاتينُ الحالتين يدل على أشياء 
كثيرة ؟ 

ب وليس هو المقول يتحسب العنصر (الاسطقس)» 
لأنه يدل أيضا عل عدة أشياء مثل : الباب والسرير من حيث 
العنصر الذي هو الخشب؛ 
يقال على ما لا ينقسم بالفعل. وما لا ينقسم بالقوة: فالاول 
هو الذي يصعب جداً تقسيمهء مئل الماس», لكن للماس 
أجزاء. فهو كثير وليس واحدا. 

أوبعد اسقاط هذه الاحوال قرر أن الواحد بحق ليس 
عنصرا ولا جا ولا نوعأ ولا فرداأ ولا فصلا نوعياً. 
م خاصة . ولا عرضاً عاماً. ولا حركة. ولا ثفأء ولا 
عتل ولا 92 ولا جزءاً؛ بل هو الواحد عل الاطلاق. 
وهذا لا يمح بأية كثرة. ولا تركيب. والواحد الحق ليس 
مادة. ولا صورة, ولا كّاء ولاينعت», ولا يتصف بأية مقولة. 
ولا يتحرك . إنه وحدة محضة. لا يتكثر أبدا. ولا ينسم 
مطلقاً. وهو ليس زماناء ولا مكانا ولا موضوعاًء ولا 
مولا ولا كلاء ولا جزءا ولا جرهرأ. ولا عرضاً. 


وهو لا يتمد وحدته من غيره. بل هو الذي يبيب 
الوحدة لكل ما هو واحد. ولا يمكن أن تمتد سلسلة واهبي 
الوحدة إلى غير نباية» بل لا بد من التوقف عند واهب أعلى. 
هو الواحد الحق. الواحد الأول. وكل ما يقبل الوحدة فإما 
يتمدها منه. وعن الواحد تصدر كل وحدة. وكل ماهية. 
إنه الخالق, والمبدا لكل حركة”'' . 

وإذن فالواحد الحق هو الأول والخالق, والحافظ لكل 
ما خلق . وهووحده الجدير بوصف الواحد, وما عداه فلا يقال 


151 -15١0ضص الكتاب نفه جا‎ )1١( 
(؟) الكتاب نفه جا ص1595.‎ 


الكندي 


عليه «الواحد» إلا مجازاً. 

ونجد في كلام الكندي ها هنا أصداءً لما ورد في 
«أولوجيا» النسوب إلى أرسطوطاليس والذي ترحمه ابن ناعمة 
الحمصي وقام الكندي باصلاح هذه الترجمة لأحمد بن المعتصم 
بالله . 

)١‏ فقد ورد فيه (ص ١١”‏ من نثرتناء القاهرة سنة 
6 :© اطلواحد الحق المحضي اليوط المحيط بجميع 
الاشياء البسيطة والمركبة الذي هو قبل كل شيء كثير. وهو 
عِلََ آنية الشيء وكثرته. وهو فاعل العدد؛ وليس العدد أول 
الأشياء كا ظن أناس, لان الواحد قبل الاثنين, والاثنين بعد 
الواحد. وإنما كان إلاثنان من الواحد. وكانا محدودين؛. وكان 
الواحد غير محدود لأن الاثنين من الواحده. 


١‏ )وورد فيص 174 : «الواحد المحض هو علة الأشياء 
كلها؛ وليس كشيء من الاشياء بل هو بدء الشيء؛ وليس هو 
الأشياءء بل الأشياء كلها فيه. وليس هو في شيء من 
الأشياء» وذلك أن الأشياء كلها إنما انبجست منه وبه ثياتها 
وقوامها وإليه مرجعها. فإن قال قائل: كيف يمكن أن بكرن 
الأشياء ف في الواحد المبسوط الذي لبس فيه ثنوية ولا كثرة بجهة 

من الجهات؟ قلنا: لأنه واحدٌ عض ميسوط ليس يهشي * 
من الأشياء . فلا كان واحداً محضاء البجست منه الاشياء 
كلها. . . إن الواحد المحض هو فوق التمام والكمال». 

د( الله 
هو العلة الفاعلة للخلْوَ 

والكندي مُسْلمٍ , فكان طبيعياً أن يصف الله بأنه عالق 
الكون؛ والعلة الفاعلية لايجاد العام . وليان ذلك يميز بين 
عدة معان للفعل('2)2 ويبرز منها معنيين: 

ا ( الأول هو الفعل الحى والاول وهوفعل الخلى من 
العدم. ومن الواضح أن هذا النوع من الفعل يختص به الله 
وحده. الذي هو العِلّة العليا. وفعله هذا يسمى: الخلق. 

ب) والثاي هو أثر الفاعل فيا انفعل. 

والفاعل بالمعنى الأول يفعل دون أن ينفعل. ولهذا فإن 
الفاعل الحق هو الذي يحدث محدثاته دون أن ينفعل. ومن هنا 
كان الفاعل الحنّ هو اللهء عِلّة الكل. أما وصف سائر 


)١(‏ ورسائل الكندي؛ جا ص187- 4لا 


الموجودات بالفاعلية فعلى سبيل المجاز فقطء لأخهم ينفعلون بما 
يفعلون: فأوهم ينفعل بالخالق, وما بعده ينفعل بعضهم عن 
بعض على التوالي: الثاني بالأول. والثالث بالثاني. والرابع 
بالثالث. ألخ. 

فالله هو إذن العلة الأولى لكل المعلولات. وهو فعَال 
دائهاء ولا ينفعل أبدا. 

وهذا الخلق بالعلة الأول يتم وفقاً للسلة تنازلية تبدأ 
من الله وتنزل حتى العالم الذي نحت فلك القمر. لكن النص 
الذي بين فيه هذه العملية التنازلية مفقود. وهو الجزء الثاني 
من كتاب «الفلسفة الأولى». الذي أعلن عنه في نهاية الجرء 
الأول («رسائل الكندي» جا ص7١‏ س68١- »)١15‏ وإليه 
يشير في مواضع أخرى (مشل: «الرسائله جا 
ص ١16.س35).‏ 

ويمكن أن نفترض أنه تصور هذه العملية على غرار ما 
عرضت في «أثولوجيا» أرسطوطاليس (راجع خصوصاً الميمر 
العاشر) , 

لكن الفارق بين الكندي وبين أقلوطين (المؤلف 
الحقيقي «لاثولوجياء المنحول على أرسطوطاليس) هو أن 
الكندي, برصفه مسلاء تصور الخلق على أنه من المدم. 
وهو تصور يتنافى مع تصور أفلوطين وسائر الفلاسفة اليونانيين 
(أفلاطون. أرسطو. الرواقية, الخ) بلا استثناء. ومن هنا 
نجد الكندي يلح مرارأ في توكيد فكرة الخلق من العدم, 
ويسميه «الايجاد». كبا يسميه التأييس2١(©.‏ فهو يقول: «إن 
الفعل الحقي الأول تأييس الأيسات عن ليس» («الرسائل» 
جا ص185١).‏ ويعرف الابداع بأنه دإظهار الشيء عن 
ليس» («الرسائل» ج١‏ ص8١١).‏ ويقول عن فعل الله 
للخلق : دفجِلة الابداع هي الواحد الحق الأول» (دالرسائل» 
جا ص>7١١).‏ 

ولسنا ندري كيف استطاع الكندي أن يوفق بين فكرة 
الايداع أو الخلق من العدم هذه. وبين قوله بصدور الأشياء 
بعضها عن بعض في تلل تازلي!. 


0١‏ أبن هي مد دليس». ووالأيس» عو رجود الشيء, وواللبنه هو العدم. ومن هنا 
جاء الفمل : آبى - اوجد, رالمصدر التابيس - الايماد. الخلق . رترد هذء الاصطلاحات في 
ترجمات المترجمين الارائل (مثل ترجمة «ما بعد الطبيعة) الني ام بها اسطاث للكندي : مم ف؟ 
صض؟]١٠‏ قا ص198١).‏ 


م 


على أننا لا نجد في كل ما تبقى لنا من رسائل الكندي 
براهين واضحة مفصلة لاثبات وجود الله. وإن أومأ إلى ذلك 
في ثنايا يعض الرسائل (راجع مثلاً «الرسائل» جا ص57 
0 
أما صفات الله فيؤكد الكندي منها: الوحدة. وعدم 
الاضمحلال». وعدم قابلية النقص بجهة من الجهات وأنه 
«مبدع الكل. وتيك الكل, يكم الكل» («الرسائل» ج؟ 
ص93"). 
ولا يقدم الكندي برهاناً عقلياً منظًا لاثبات وجود اللهء 
بل يقتصر على عبارات خطابية عن تدبير العالم كا يظهر من 
رسالته في «الابانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد». 
ف 
العام 


أما رأي الكندي في طبعة العالمء فقد بقي لنا من 
رسائله في هذا الموضوع ثلاث هي : 


أ) درسالة إلى أحمد بن المعتصم في الابانة عن سجود 
الجرم الأقصى وطاعته لله؛ («الرسائل: جا ص741- 51؟) 


ب) «رسالة إلى أحمد بن المعتصم في أن العناصر واللجرم 
الاقصى كروية الشكل» («الرسائل» ج١7‏ ص 48 07). 

ج) «رسالة في الابانة عن أن طبيعة الفلك محالفة 
لطبيعة العناصر الأربعة» (والرسائل» ج7 ص10 45). 


وتمهيداً لعرض رأي الكندي نوجز مذهب أرسطو في 
العالم. العام عند أرسطو وينم قسمين متباينين يفصل بينهما 
فلك القمر: قسم تحت فلك القمر هو الأرض وما حوفاء 
وهو يخضع للكون والفاد؛ وقسم فوق فلك القمر أوسم 
جدا من الأول» ولا يخضع لعوامل الكون والفساد. 1 
بخضع لنظام ثابت». على أن العام كله متناه. فليس تخارج 
السهاء شيء. ولا يمكن أن يكون خارجها شيء. ولهذا ينكر 
الخلاء. لأآن الخلاء هو المكان الذي ليس فيه جسم... 
والسياء عند أرسطو كروية. . . لانه من بين الاشكال الفراغية 
تحتل الكرة (أو الفلك) المقام الأول والأسمى . والعالم مؤلف 
من كرة تطوي في داخلها كل الأجسام الغريية عن الجوهر 
اللسماوي . ومن سلسلة من الاكر (جمع : : كرة) الفلكية ذات 
المركز الواحد (أي أنبها متداخلة) ويماس بعضها رعضا ؛ :وهل 
الاكر. (أو الأفلاك) تتالف كلها من الجوهر غير القابل 


الكندي 


للفساد. أعني من الأثير. ‏ 


ويعقد أرسطو فصلا ب في كتاب «السياء» (المقالة 
الثانية» الفصل )١4‏ لإثبات كروية الارض وحججه في هذا 
على نوعين: نوع يقوم على الرصد والملاحظة وبها يثبت أن 
الأارض كروية ؛ والنوع الثاني يقوم على الاستنباط من مبادىء 
علم الفزياء. ويفر لنا هذه الكروية. . . ثم يمضي أرسطو 
إلى إثبات أن مركز الأرض هو مركز العالم ... ويحاول أن 

يعت أيضاً أن الأرض غير متحركة ل يتحدث عن 
الزء ؟ بمعنى أنها الكل . أو العالم . وهو يبدأ بإثبات أن العالم 
مناه 053 


ويبذه الآراء كلها قال الكندي ؛ وكل ما فعله أنه ساق 
براهين رياضية مفصّلة أخذها عن بطلميوس لإثبات بعض 
هذه الأراء. فهو في رسالة «فيٍ أن العناصر والجرم الاقصى 
كروية الشكل» يثبت هذا الرأي ببرهان سائق إلى المحال؛ 
ينتهي منه إلى تقرير أن «الارض -اضطراراً تكون كرية على 
وسط الكل» (الرسائل» ج؟ ص0808). ويتلوه ببرهان عل 
أن سطح الماء كروي أيضاً. 

وفي رسالة «فيٍ الابانة عن أن طبيعة الفلك مخالفة 
لطبائع العناصر الأربعة» («الرسائل» ج؟ ص 4١‏ 45) يبن 
أن الفلك لا يتصف بأية صفة من صفات العناصر الأربعة 
سواء في الكيفية؛ والسرعة والإبطاء. والخفة والثقل؛ وأنه 
ليس بخفيف ولا ثقيل. ولا حار ولا بارد» ولا رطب ولا 
يابس . ولإثبات ذلك يدأ بأن يحدد أن والطبيعة هي الشيء 
الذي جعله الله عله وسبباً لعلة جميع المتحركات والساكنات 
عن حركة» . ولا كان الفلك بسيطا » كانت حركتثه بسيطة . أما 
المركب من البائط. فلا بد أن تكون حركته مركبة من 
حركات ما ركبّت منه من الأجرام . «فأما الفلك فإن حركته في 
موضعه أبداً أيام مدتهء لا تقف بتة». والعناصر الأربعة 
وهى: الارض.» والماء. واطواء. والنار متضادة بالحركة. 
وهذا فهى متضادة بالكيفيات: إذ الثار أسبق الأشياء حركة 
من الوسط. ولهذا تضاد الارض «التي هي أمبق الاشياء في 
الحركة إلى الوسطء بالكيفية الفاعلة النقل والخفة. إذ الثار 
حارة يابسة. والأرض باردة يابسة. . . وكذلك ضادٌ الحواءٌ 
الماءَ بالقوة الفاعلة. إذ ضادّه بالخفة والثقل. واتفقا في 


(1) ص مقدمة نشرتنا لترجمة كناب «أرسطوطاليس : في السماء والآثار العلوية» صفصة ط ‏ بج . 


القاهرة: منة 1951 


الكندي 


الرطوبة. .. وضادٌ الماءٌ النار بالكيفيتين جميعاً: القاعلة 
والمتفعلة. فإن النار حارة وهو باردء والنار يابسة وهو 
رطب... وكذلك شاد المواءٌ الارض بالكيفيتين جميعا. 
الفاعلة والمنفعلة. فإن المواء حار رطبء والأرض باردة 
يابة. لمضادته إياها بالحالين معاً: بالخفة والثقل والسرعة 
والابطاء» («الرسائل» ج؟ ص44). 

المكان 


ويتناول الكندي مسألة «المكان» في كتابه والجواهر 
الخمسة(الباقي لنا في ترجمته اللاتينية التي نشرها البينو 
ناجي). فأشار إلى اختلاف الفلاسفة في تحديده ولأنه غامض 
لطيف: فقال البعض إنه ليس ها هنا مكان البتة» وقال 
البعض الآخر إنه جسم , كما قال أفلاطون؛ وقال بعض ثالث 
إنه موجود. غير أنه ليس بجسم . أما أرسطوطاليس فقال: إن 
المكان مشاهد وظاهر «التادوء11مةم اع مانامع ( لمزء رمق , 

ويدلي الكندي برأيه فيثبت وجود المكان بالقول بأن 
زيادة الجسم أو نقصه أو حركته تقتضي وجود حاو يجري فيه 
ذلك. وهذا الحاوي يبقى مع فساد المحويات؛ وإذن المكان 
موجود. 

وبعد أن بين أن المكان موجود. بين أن المكان ليس 
جسماء وانما هو السطح الذي هو خارج الجسم الذي يحويه 
المكان. والمكان لا يتكون من الميولى ذات الطول والعرض 
والعمق. بل من الميولى ذات الطول والعرض دون العمق. 
والهيول ذات الطول والعرض دون العمق تسمى سطحاً. 

لكننا نجد الكندي في رسالة «في حدود الأشياء 
ورسومهاء يعرف المكان بأنه: ونهايات الجسم. ويقال: هو 
التقاء أفقى المحيط والمحاط به». 

وهكذا يقدم الكندي ثلاثة تعريفات للمكان: )١‏ أنه 
سطح خارج الجسم»؛ ؟) أنه وغايات الجسم»؛ ”) أنه 
(التقاء أفقي المحيط والمحاط به». 

وهو في هذا حائر بين ما أورده أرسطو من ن احتمالاات 
لتعريف المكان. وذلك حين قال أرسطو إن المكان لا بد أن 
يكون واحداً من أربعة أشياء: الصورة, الهيولى. المسافة بين 
النهايات» أو هو النهايات نفها('). ويرفض أرسطو صراحة 


)ع( أرمطر. «الطيعة م4 ف) صض١ا١اكاب‏ س5 96 


الثلائة الأولى منباء وينتهي إلى الرابع القائل بأن المكان وهو 
جاية الجسم الحاوي. الي عندها يتصل بالجسم المحرية 
(ويقصد بالجسم الحاوي ما يمكن أن يمرك حركة نقلة» 
(ص؛؟١؟!‏ سه 07). ويتتهي أخيراً إلى التعريف النبائي 
للمكان بانه: «التباية الأول غير المتحركة للحاوي» 
(ص؟١7أ‏ س١٠).‏ 

على أن أرسطو يقول بعد ذلك قبيل نباية هذا الفصل 
الرابع من المقالة الرابعة (من كتاب «الطبيعة») إنه «لهذا 
السيب أيضاً يتصور المكان عل أنه نوع من السطح أو أنه 
بمثابة وعاء. أعني حاوياً لشيء . وكذلك المكان يتطابق مع 
الشيء. لان النهايات تتطابق مع الشيء ذي النهايات (أو 
بتر حمة أخرى: لأن الحدود تتطابق مع المحدود)0), 

الجرم الأقصى أو الفلك 

والفلك أو الججرم الأقصى كا يسميه الكندي حي 
وعاقل («الرسائل)» ج١ا‏ ص/487؟7). وذلك لأن الفلك 

0 جم. وكل جم إما حي. أو غير حي . فالفلك إما حي » 
عي وكل علة طبيعية هي إما عنصر. أو صورة. أو 
فاعل» أو غاية من أجلها يفعل الفاعل . والفلك ليس عنصراً 
للكائنات. لأن العنصر المكوّن يتحول من صورة إلى صورة ؛ 
لكن الفلك لا يتحول ولايتغير. 

والفلك ليس أيضاً صورة, لأن الصورة لا تنفصل عن 
العنصرء. أما الفلك فمفارق. 

والفلك ليس غاية الكون, لأن غاية الكون أمر عارض 

فلم يبق إلآ أن نقرر أن الفلك عِلَّة فاعلة لكل ما يكون 
وهو علة فاعلة قريبة. 

والكائن أو الحادث إما متنفس. أو غير متنفس. إذن 
الفلك هو العلة الفاعلة القريبة لكل ما هو حادث وفاسد 
داخل الفلك, 

بالقلك عله كاعلية قريية: للفرعرد المنفس القابل 
للفساد. إنه هو العلة القريبة للحياة في الجسم الحيّ 
احتف 2)9, 


©. الكتاب نفسه م4 صض١١7 ب سن ةل‎ )١( 
2746 ين راجع «رمائل الكندي» جا ص7497-‎ 


والفلك جم يحدث الحياة في الكائنات التي تحته . 
وايجاده ها إها بالضرورة. أو بالمحجة ٠‏ أو بالقوة , 


والحرم الأقصى حيّ أبداً بالفعل, وهو الذي هيد 
اضطراراً (أي بالضرورة) الحياة للكائنات الحادثة . 


ول يتولد الفلّكُ من شيء آخر بل تلق من العدم . إن 
الفلك «غير مكون من غيره. بل مُبدَع إبداعا عن ليس؟ 
وليس بفاسدٍ إلى غغيره. . . (لأن) كل فامد فإلى ضدّ فساده 
يفسدء وإنه لا ضد للفلك:9؟2. 

والفلك لا" يغتذي, ولا يتذوق. ولا يشم ولا 
يلمس. لكن له الحاستين النبيلتين وهما: السمعء والبصرء 
إذ جاتين الحامتين تحصل الفضائل. 

وما كانت الأجرام السماوية حية وما هو حي فله 
الإحاس. وليس للاجرام الماوية من الاحساس إلا 
السمع والبصر. وها قادران عل اقتناء الفضائل» فلا بد من 
سبب لوجود هذين الحسين». لأن الطبيعة لا تفعل شيئاً عبثاً أو 
بدون سبب؛ فههما إذن في الأجرام السماوية كيها يكونا علة 
للعقل والتمييز. فالأجرام السماوية (أو الفلكية) لها ملكة 

لكنها ليست في حاجة إلى قرة غضييّة ولا إلى قوة 
شهوانية. لأنبا لا تحتاج إلى الحفاظ عل هيئاتها بالكون. ولا 


التعويض عما يسيل منباء لأنها لا تتغير. فليس لا إذن إلا 
القوة العاقلة (الناطقة على حد تعبيره)7"© . 


وينتهي الكندي إلى القول بأن «الكل» عل هيئة حيوان 

واحد9 , 1 
-غ- 
علم النفى 

علم النفس عند الكندي متأثر بأرسطو وافلاطون معاً. 

وهو يرى أن النفس بيطة. شريفة. تامة. وجوهرها 
من الجوهر الإلمي. كما يأتي الضوء من الشمس. والنفس 
متميزة من البدن. وهي جوهر روحي. إلهي. لان طبعتها 
نافي كل ما يطرأ على البدن» مثل الشهوات والغضبٍ. 


)١(‏ درسائل الكنديه جا ص7ه؟ 
[ف4 راجع «رسائل الكندي؛ ج١ا‏ صص 708 
(م) راجع «رمائل الكندي» جا صض171 


الكندي 


وهذه النفس حين تفارق البدن تعرف كل ما في العالى 
ولن يخفى عليها شيء. والدليل على ذلك ما ذكره أفلاطون 
من أمر كثير من الحكماء الأطهار الأقدمين الذين تخلصوا من 
عوارض الدنيا وعرفوا نفوسهم للبحث في الحقائق» فأدركوا 
المستورء وعرضوا أسرار النفوس. فإن كان الأمر هكذا 
والنفس لا تزال مرتبطة بالبدن. فكم بالأحرى تستطيع إذا 
غادرت البدن وعاشت في عالم الحق حيث نور الله؟ لفد صَدّق 
أفلاطون حين عقد هذا التشبيه. ويضيف أفلاطون إن من 
جعل همه في هذه الدنيا الاستمتاع بأطايب الطعام واللذات 
الجنسية؛ فإنه لن يستطيع بنفسه الناطقة أن يصل إلى معرفة 
هذه الأشياء النبيلة ولن يستطيع التشبّه بالله. وأفلاطون 
-هكذا يقول الكندي- يشبه القوة الشهوانية في الإنسان 
بالخنزيرء والقوة الغضبية بالكلب. والقوة الناطقة (العاقلة) 
بالملك. ويرى أن من استولت عليه القوة الشهوانية فهو 
كالخنزير» ومن استولت عليه القوة الغضبية فهو كالكلب. 
ومن استولت عليه قوة النفس المنطقية. ويتجرد للتفكير 
والبحث عن حقائق الأشياء واكتناه الأسرار هو رجل فاضل 
قريب من التشبه بالله. ذلك أن صفات الله هي : الحكمة, 
والقدرة. والعدل. والخيرء والجمال. والحق. وف وسع 
الانسان قدر الطاقة أن يصبح حكياء عادلا. كريماً. خيراء 
حريصاً عل الحق والجمال. وبهذا يشارك في صفات الله29. 


ويورد الكندي أقوالاً لمن سماه افسقورس, يقول فيها 
ان النفس إذا زهدت في الشهوات واستنكفت عن الأدناس» 
واهتمت بالبحث ومعرفة حقائق الأشياع فإنها تصير 
مصقولة. وتتحد بها صورة نور اللهء فينعكس فيها نور 
الله وتبدو فيها صور جميع الأشياء. ك) تتنجللى صور 
المحسوسات في المراة الصقيلة . 

وهذه النفس لا تنام أبدا. لكنها لا تستعمل الحواس 
إبان النوم . ولو كانت النفس تنام» لما عرف الانسان ما يراه في 
الحلم» ولا غيره مما براه في اليقظة. وإذا بلغت النفس تمام 
الصفاء. شاهدت في النوم أحلاماً رائعة , وأورت مع النفوس 
التي تركت أبدانباء ووهبها الله نوره ورحمته ؛ هنالك تستشعر لذة 
دائمة تفوق كل لذائذ الطعام والشراب والفسق. والسمع 
والبصر واللمس. 

ونحن في هذه الدنيا كا لو كنا على معبر يمر عليه 


. راجع «الرسائل» جا ص1ل!؟- ه59‎ )١( 


الكندي 


المسافرون. ولن نبقى فيها طويلاً. إن مقامنا الحق هو في العالم 
العلري الشريف الذي ستتقل إليه النفوس بعد الموت. حيث 
تكون بقرب الخالق, ونوره؛ وهنالك تنعم بنوره ورحته("2, 
محل النفس بعد الموت 

وفي مسألة محل النفس بعد الموت يعتمد الكندي على ما 
قاله أفلاطون من أن مقام النفس بعد الموت هو من وراء 
الفلك. في العام الإلمي. حيث نور الخالق. 

لكن لا تذهب كل نفس تترك بدا فوراً إلى هذا 
المقام. لأن بعض النفوس تغادر أبدانها وهي ملطخة 
يقضي هناك فترة من الزمن» فإذا ما تطهّرت وتهذيت» ترقت 
إلى فلك عطارد حيث نمضي فترة من الزمن., فإذا ما تطهرت 
ترقت إلى الفلك الأعلى. وصارت نقية من كل أدناس 
الحواس. وهنالك تصعد إلى عالم العقل » وتتجاوز المفلك 
الأقصى (الاء الأولى) وتقيم في أشرف محل . وهنالك تعرف 
كل الأشياء. صغيرها وكبيرها؛ ويكل الله إليها جزءاً من 
تدبير العالم. وقدرة هذه النفس تصير مشاببة بعض المشابهة 
لقدرة الله9؟ , 

وينتهز الكندي هذه المناسبة ليحث الناس على التطهر 
من الشهوات الدنيّة.يقول: دولا وصلة إلى بلوغ النفس إلى 
هذا المقام والرتبة الشريفة في هذا العالم وني ذلك العالم إلا 
بالتطهير من الأدناس»9” , 

العقل 

للامكندر الافروديسي رسالة صغيرة «فيٍ العقل؟2 
ترجمت إلى العربية وكان ها تأثير هائل في الفلاسفة المسلمين 
وفيها يقسم العقل إلى ثلاثة أنواع: 

١‏ العقل الميولاني؛ 

"- العقل المستفاد؛ 

*- العقل الفعال. 


81707 راجع والرسائل» جا صض5756-‎ )١( 

(؟) راجم «الرسائل: جا ص5074 . 

[فية «الرسائل» ١‏ حل هلا , 

(1) نشرناها من مجموعة بمنران: «شروح عل أرسطو مفقردة في اليونانية» ص71 837 
بيروت. المطمة الكائوليكية. منة 191/1 


والأول سمي بذلك لشبهه بالحيوللى (المادة) ؛ وهو العقل 
بالقوة عند أرسطو؛ وهو خال من كل تحديد. وليست له 
صورة. لكن يمكنه أن يتخذ أية صورة. ويبقى طالما كان 
الانسان حياء ويفنى بفنائه . 

أما العقل بالملكة أو العقل المتفاد فلم يذكره أرسطو؛ 
وفيه توجد المبادىء التي هي المعقولات الأولى. 

وأعلى هذه العقول الثلاثة العقل الفعّال: إنه مثل النور 
الذي يضيء لما المعقولات ؛ وبواسطته ينتقل العقل الهيولاني 
من القوة إلى الفعل. 

أما الكندي فيقم العقل إلى أربعة أنواع: 

١‏ - عقل بالفعل دائياً وهو العقل الفعّال) 

"- عقل بالقوة؛ 

*- عقل ينتقل- في النفس من القوة إلى الفعل- وهو 
العقل بالملكة؛ 

4- عقل بياني (أو بائن) . 

ويمكن إدراك الفارق بين هذين النوعين الأخيرين بأن 
تعلم الطب لكنه لا يمارسه بالفعل. والرابع مثل الطبيب 
الذي يمارس مهنة الطب بالفعل. والتفرقة -كما هو واضح- 


-8-ه 
دفع الأحزان 

وللكندي رسالة دفي الحيلة لدفع الأحزان»2'7 تندرج في 
نوع فلسفي أدبي هو: التعزِّي بالفلسفة؛ من أشهر تماذجه 
رمالة بالعنوان الأخير: «التعزي بالفلسفةع ع«ههامعده0 عل 
عهوتطجموماتاع . ألفها بونتيوس (حوالى سنة 41/8 -4 !0 بعد 
الميلاد) أثناء سجنه وقد كان سياسيا رومانيا وفيلوفا واتهم 
بالتأمر ضد ثيودوريك. ملك القوط الذي كان يحكم ايطاليا 
من روما؛ فجرد من منصبه فنصلا في سنة ٠‏ وسجن في 
بافياء ثم أعدم في سنة 4؟1هم. وني هذا الكتاب يجري 


(1) نشرها لاول مرة هلمرت رتر ور. فلتر تبعاً لمخطوط أياصوفيا رقم 65م سج" ورقة 
*7]- كلاب ولكنيا نشرة حافلة بالأغلاط. لهذا قمنا بنشرها من جديد في كتابنا: «رسائل 
فلفية». بنفازي: منة ١1810/7‏ طبعة انيةء يروت. منة 1949. 


المؤلف حراراً مع الفلسفة فتكشف هذه له عن سرءة تقلب 
الحظوظ في الدنياء وعدم أمان أي شيء سوى الفضيلة . 

والكندي في رسالته التي وجهها إلى صديق طلب منه أن 
يضع كتاباً في دفع الاحزان يبدأ بأن يبين أن كل ألم لا يعرف 
سببه لا يرجى شفاؤه. ولهذا ينبغي يان سبب الحزن» ليمكن 
وصف الدواء منه. ولهذا يعرّف الحزن بأنه ألم نفاني ناتج عن 
فقد أشياء محبوبة أو عن عدم تحقق رغبات مقصودة. وعل 
هذا فإن سبب الحزن هو إما فقد محبوب. أو عدم تَحققٍ 
مطلوب . فلننظر هل يمكن إنساناً من الناس التخلص من 
هذين السبيين. 

من الواضح أن الإنسان لا يستطيع أن يحصل على كل 
ما يرغب فيه. أو أن يكون بمأمن من فقد محبوباته. لأنه لا 
دوام لشيء في هذا العالم. عالم الكون والفماد. الذي نعيش 
فيه. أما البقاء فيوجد بالضرورة في العالم المعقول الذي 
نتطيع أن نستثرف بأبصارنا إليه. فإن أردنا ألا تفقد 
محبوباتنا وأن نحقق مطلوياتنا فعلنا أن نتطلع إلى العالم 
المعقول ونختار فيه محبوباتنا وقنياتنا . حينئذ نكون واثقين أنه 
لن يسلبنا قنياتئا أحد ولن تستولي عليه يد أجنبية» ولن نفقد 
محبوباً لنا؛ لانه لن يطرأ عليها آفة. ولن ينالها الموت. ولن 
تضيع مرغوباتناء لان المرغوبات الفعلية يوآزر بعضها بعضاً؛ 
أما القنيات الحسية فمبذولة لجميع الناس» ومعرّضة للضياع, 
وليست بمأمن من الفاد والتغير. 

وفي سبيل ذلك علينا ألا نرغب إلآ فيها هو ميور لناء 
لأن من يطلب ما لا يمكنه أن يناله يطلب ما لا يوجد. وعلينا 
ألا ناسف عل ما يفلت منا. وعلينا أن تنطلب إذن ما هو 
مكن. » إذا لم نجد ما نرغب فيه. ومن يحزن لافتقاره إلى ما هو 
هالك. لن يفي حزنه أبداى إذ سيجد دائًا أنه سيفقد 
صديقاًء أو محبوباء وسرفوته مطلوب. 

ويعد هذا الاستهلال البليغ, ياخذ الكندي في بيان 
العلاجات التي بفضلها يمكن دفع الأحزان : 


١‏ أول الأدوية وأمهلها أن يعتبر المرء الحزن ويقسّمه 
إلى نوعين: حزن ناشىء عن شيء يتوقف أمره على ارادتناء 
وحزن ناشيء عن شيء يتوقف أمره على إرادة الغير. فإن كان 
الأمر راجعاً إليناء فليس لنا أن نحزن» لأننا نستطيع أن تمتنع 
من السيب في هذا الحزن ونزهد فيه. وإن كان راجعاً إلى 
الغير. فإما أن ننستطيع التوقي منهء أو لا نستطيع. فإن 


استطعناء فعلينا أن نحتمي منه ولا نحزن. وإن لم نستطع؛. 
فليس لنا أن نحزن قبل أن يقع. لأنه قد يحدث ألا يقع من 
فاعل سببه . أما إذا كان حزننا من أمن لم يصينا بعداء فنحن 
نجلب على أنفسنا حزناً لم يدع إليه داع . ومن حزن يَؤّْذْ نفسه؛ 
ومن يؤذ نفسه يكن أحمق ظاما . ولهذا يجدربنا أن ننتظرحتى يقع 
الدافع إلى الحزن وألا نستبقه. 

وإذا ما وقع فعلينا أن نقصر من مدة الحزن ما 
استطعناء وإلاً كان ذلك حمقاً وظليًا. 


؟- وثاني الأدوية أن نتذكر الأمور المحزنة التي تعزينا 
عنها منذ وقت طويل, والامور المحزنة التي عاناها الآخرون 
وتعرّوا عنها. ثم نعدّ حالة الحزن المائلة الآن مشابية لتلك 
الأحوال المحزنة الماضية والتي تعزينا عنها. وبهذا نستمد قوة 
وصبيراً. 

وببذه المناسبة ينقل الكندي رسالة بعث بها الاسكندر 
الاكبر إلى أمه يعزيها وهو على فراش الموت . 

7 وعلينا أن نتذكر أيضاً أن الرغبة في ألا نصاب بشقاء 
هو كالرغبة في عدم الوجرد, لان المصائب تأت من كوننا 
كائنات فانية هالكة. وإذا لم يكن هناك فاد. لم يكن هناك 
كون؛ فإن أردنا أن ننجو من المصائب, فإتنا نريد بذلك ألا 
يكون هناك كون ولا فساد. وهذا محال. 

4- وعلينا أن نتذكر أيضاً أن ما بين أيدينا مشترك بين 
الناس جميعاً. وأنه في حوزتنا على سبيل العارية فقط؛ وليس 
لنا من الحق فيه أكثر مما لغيرنا؛ ومن يملكه إنما يملكه طلما كان 
في حوزته فقط. ما هو في حوزتنا دائا هو الخيرات الروحية 
وحدهاء وهي التي يحق للإنسان أن يحزن لفقدها. 

٠‏ وعلينا أن نتذكر أيضاً أن كل ما تملكه ما هو مِلّك 
مشترك هو لدينا بمثابة عارية تمن أعاره وهو الخالق. فله إذن 
أن يسترده كلما شاء ليعطيه لإنسان آخر. ولولم يعطه لمن شاه 

لل وصل إلينا أبداً . 

وإذا لم يسترد المعير إل أخس ما أعارناء فهو كريم معنا 
إلى أقصى درجة. وعلينا أن نسر بهذا غاية السرور لانه ترك 
لنا أشرف ما أعارناء وعلينا ألا نحزن لما استرد. وتلك علامة 
دالة على حبه لنا وإيثاره إيّانا. 

1- وعلينا أن نفهم جيداً أنه إذا كان ينبغى الحزن عل 
المفقودات وما لم نحصله. فينيغي أن نحزن أبداًء وف الوقت 


الكدي 


نفسه آلا تحزن أبداً. وهذا تناقض فاضح. لأنه إذا كان 
سبب الحزن هو فقد القنيات المخارجة عناء فإنه إذا لم تكن لنا 
قنيات خارجية لن نحزن لأئنا لن نفقدها مادمنا لم تملكها. 
وإذن علينا ألا نملك شيئاً حتى لا نفقده فيكون فقدانه سيا 
لتر لكن ألا ملك شيئاً هو مصدر دائم للحزن. وهذا 

ينبغى أن تحزن دائيّاء سواء اقتنينا أو لم نقتن. إذن يهب ألا 
نحزن أبدأ. وأن نحزن أبداً! وهذا محال. 

لكن علينا أن نقلّل من قناتناء لنقلل من أحزانتاء 
مادام فقدها يولّد الحزن. 

ويهذه المناسبة يسوق الكندي حكاية تقول إن نيرون. 
امبراطور روماء أَهْدِي قبةٌ عجيبة من البلور؛ فسرٌ بها كثيراً؛ 
ومدحها كثير من الحاضرين» وكان بينهم فيلسوف. فسأله 
نيرون رأيه في القبة فأجاب الفيلسوف قائل إنا تكشف عن 
فقر فيك. وتلبىء بمصيبة ستحدث لك. فقال نيرون: 
وكيف؟ فقال الفيلسوف: لأنك إن فقدتهاء فلا أمل في أن 
تظفر بمثلها. وهذا يكثشف عن حاجة فيك إلى مثلها؛ ولو 
حدئت لها حادثة أودت بهاء لنالك من ذلك شقاء عظيم. 
ويقال إن هذا ماحدث فعلا. فقد ذهب نيرون للنزهة ذات 
يوم إلى جزيرة قريبة. وأمر بوضع القبة بين ال متاع لكي توضم 
في حديقته. فغرقت السفينة الي تحملها؛ فكان ذلك سيا 
لحزن نيرون. 

إن الله لم يملق مخلوقاً دون أن يزُوده بما يحتاج إليه 
إلا الإنسان. لآنه وقد زود بالقوة الني بها يسيطر على الحيوان 
ومكمة ويوجهه. فإنه يجهل أن يحكم نفسه. وهذا دليل على 
نقص العقل . وحاجة الانسان لا تنقضي., مما ينشأ عله الحزن 
والهم. ولهذا فإن من يبت باقتناء ما لا يملك من الأشياء 
الخارجة عنه لا تنقضي غمومه وأحزانه . 


4 وحال الناس في عبورهم في هذا العالم الفان حال 
خذاعة, تشبه حال أشخاص أبحروا في سفينة إلى مكان هو 
مقامهم. فاقتادهم الملاح إلى مرف ألقى فيه مرساته للتزود 
بالمؤونة . . وخرج الركاب للتزود ببعض الحاجات . 
اشترى ما يحتاج إليه وعاد إلى الفينةء وشغل مكاناً مريحاً 

فيها. والبعض الآخر بقوا لمشاهدة المروج ذات الأزهار اليانعة 
والروائح الطيبة» ووقفوا يستمعون إلى الأطيار. ثم لم يجاوزوا 
مكاناً قرياً من السفينةء ثم عادوا إليها بعد أن أشبعوا 
حاجاتهم » ا أيضاً أماكن مريحة فيها. وفريق ثالث 


الوا 


انصرف إلى جمع الأصداف والاحجارء وعادوا مثقلين بهاء 
فلما عادوا إلى السفينة وجدوا من سبقوهم قد احتلوا الأماكن 
المريحة. فاضطروا إلى شغل أماكن ضيقة» واهتموا بالمحافظة 
على الأحجار والاصداف التي جمعوهاء مما أوقع الحم ف 
نفوسهم. -وفريق رابع وأخير توغلوا في المروج والغابات. 
ناسين سفينتهم ووطنهم. وانبمكوا في جمع الأحجار 
والأصداف والأزهار. ونوا وطنهم والمكان الضيق الذي 
ينتظرهم في السفينة ؛ ونادى الملاح على المسافرين. فلم 
يتطع هذا الفريق الأخير سماع ندائهء ورفع المرساة تاركا 
إياهم معرضين للأخطار القاتلة. فبعضهم التهمته الوحوش 
الكاسرة. والبعض غار فاهْوِيّ . وساخ بعضهم في الطين» 
وبعضهم عضته الأفاعي- وهكذا صاروا جيفاً متتئة . 


وهذا المثل ينطبق على حالنا في هذه الدنيا! فعلينا ألا 
نتشغل بما يؤدي إلى الأحزان من جمع القنيات والانعكاف على 
الشهوات. حتى نستطيع أن نجد مكاناً فسيحاً في السفينة التي 
متقلنا إلى الوطن الحق. وهو العالم المعقول. 

4- وعلينا أيضاً أن نتذكر أنه ينبغى علينا ألا نكره ما 
ليس رديئ وأن نكره ما هو رديء. فهذا من شأنه أن يحمينا 
من كثير من الأشياء الحسية المحزنة. 

فمئلاً نحن نعتقد أنه لا شيء اسوأ من الموت. لكن 
الموت ليس شرا وَإنما الشر هو الخوف من الموتء لان الموت 
مام لطبيعتنا لطبيعتنا. وبدون الموت. لن يوجد انسان أبد لان 
تعريف الانسان هو أنه حيوان عاقل فانٍ . فلوم يكن موت. 
لم يكن إنسان؛ لانه إن لم يمت. لم يكن إناناء ولخرج عن 
طبيعة الإنسان. والأمر السبى » عهو ألا نكون ما نحن إياه؛ 
وبالتالي الشيء السيىء هو ألا نموت . وإذن فالموت ليس بشر. 


٠‏ وأخيراً يجب أن نتذكرء إذا أحسسنا بفقد شيء, 
ما بقي لنا من كُنّيات مادية وعقلية؛ ناسين مفقوداتنا الماضية ؛ 
لآن تذكر ما يبقى لنا يعرّينا عما فقدناه. 

ومن الحق أن نقول إن من لا يملك الأشياء الخارجة عنه 
يملك ما يستعبد الملوك. ويتغلب على أقوى أعدائه الجائمين في 
داخل نفسه. وهى الشهوات. 

تلك خلاصة رسالة الكندي في الحيلة لدفع 
الأحزان» . ونحن نجد لما نظائر بعد ذلك في العربية, نذكر منها 
ثلالة : 


لعن 


)١‏ الأولى «رسالة أفلاطون الحكيم إلى فرفوريوس في 
حقيقة نفي الغم واهم واثبات الزهد. جوابا عن سؤال كان 
سبق إليه»('©. وقد ورد فيها حكاية القبةء وكلام سقراط 
الواردان في رسالة الكندي أيضا. فهل لما أصل مشترك؟ هذا 
محتمل . 

") والثانية «رسالة في تسلية الأحزان» تاليف ايليا 
الجوهري. ولنا ندري على وجه التحقيق من هوء لكنه 
عاش على كل حال في العصر الاسلامي. في النصف الثاني 
من القرن الثالث الهجري وقد نشرها ليفي 2" دلافيدا: تبعا 
لمخطوط في الفاتيكان (برقم ١497‏ عربي). 

"') والثالثة رسالة وفي علاج الحزن؛ لمكويه. نشرها 
شيخو9"؟ , 

خاتمة 


كان الكندي أول فيلسوف عربي وأول فيلسوف مسلم 


بوجه عام . 


وكان أول من مزج بين الفكر اليوناني والفكر الديني 
الاسلامي . 

وكان واسع الثقافة. بحيث شملت معرفته كل علوم 
الأوائل. ولا نكاد نجد بين رجال الغبضة في أوربا من يساويه 
في اتساع المعرفة والتحصيل الفلسفي والعلمي . 


كوثلييه 


عض [ا نحن ن) لسعم 
مؤلف متون فلفية مفيدة. فرنسي . 


ولد في باريس في */١٠18817//1ء‏ وتوني في باريس في 
لاوا 


)١(‏ نشرها لاول مرة لويس شيخو في مملة المشرق. سة 0164377 بيروت؛ اعتماداً عل 
تغطوط جرجس صفا الموجود الآن بالخزانة اليسورية بدار الكتب المصرية. ونثرتاها نحن 
من جديد في كتابنا: «أفلاطون في الإسلام» ص76 747. طهران منة 1976 استناداً إلى 
عغطوط اياصرفيا رقم 4405 (ررقة 6هأ ب). 

(1) لي أتهععككال موغونظ عوم و5161 جا ص46 #910 الفاتيكان منة 1934 
(*) من مجمرعة بعنوان . [ .5ع286ة وعلذاممؤه1ئط2 كمعاعم كل كانل كما 165ز12" 
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كونت 


ودخل مدرسة المعلمين العليا في منة 9404١ء‏ وحصل 
على الاجريجاسيون في الفلسفة. وقام بعدها بالتدريس في 
ليسيهات مونلوسن هون م0 » وبورجء وامتراسبورج. 
ولان 08هآ وأخيراً في ليسيه لوي لوجران في باريس . وكلف 
بإلقاء محاضرات في علم الاجتماع في السوربون من سنة 
6 حبى سلة 198617, 


وقد اشتهر خصو صأًمتن الفلسفةءتطمهدهانا8عل اعنام ة24 
ويتالف من جزئين: الأول في علم النفس. والثاني في 
المنطق ومناهج اللبحث والأخلاق وما بعد الطبيعة. ويمتاز 
بالوضوح التام. وجودة التقسيم. مع الاستيعاب وايراد 
النصوص الجيدة المناسبة. ومن هنا حظي بانتشار منقطع 
النظير في فرننا وخارجها. وله في علم الاجتماع مقدمة 
موجزة.. ومعجم صغير. وله أيضاً معجم صغير في الفلسفة. 
كذلك أصدر «مختارات من الفلامفة الفرنيين المعاصرين» 


وهو كتاب مكمل للمتن. 


كونت 
002211 عأكناعناكق 
مؤمس الوضعية, والمؤسس الحديث لعلم الاجتماع. 
ولد في منة 1784 في مونبيليه (جنوبي فرنسا) من أسرة 
ملكية وكائثوليكية . تعلم في كلية الهندسة الشهيرة في باريس 
عناوتصطءع ,رام عامءة'.] في الفترة من سنة 181١4‏ إلى سنة 
5 :, لكنه قاد حركة احتجاح قام بها الطلاب ضد أحد 
المدرسين. ففصل من المدرسة. وذهب للاقامة مع أهله فترة 
من الوقت عاد بعدها إلى باريس. حيث عاش عيثة ضتكا 
من اعطاء دروس في الرياضيات. وامتلأت نفمه بالنزعة إلى 
الاصلاح. والتقى ف سنة ١818‏ بسان سيمون» 0 
تلميذاً تخلصاً له طوال ستة أعوام في خلالها أحسٌ كونت شيئا 
فشيئاً بضرورة أن يستقل بفكره عن فكر سان سيمون» 
خُصِوضا وقد تبين له أن بينبها خلافاً قي المج والهدف 
فحدئثت بينها قطيعة عنيفة. وفي منة 6 تزوج زواجاً 
غير سعيد سرعان ما انتهى بالانفصال. 


وفي سنة 1855 صار يلقي محاضرات في كلية الهندسة 
عرض فيها مذهبه الرضعي كان يحضرها عدد كبير من رجال 
العلم. لكنه وقف محاضراته لبضعة أشهر بسبب اتهيار عقالٍ 


كرنت 


أصابه من فرط الاجهاد. 

لكنه امتأنف محاضراته بعد إبلاله من هذه النوية, 
وأثناء إلقاء هذه المحاضرات في كلية الهندسة كان يطبع ما 
يفرغ من تأليفه منباء فظهرت في المدة من سنة ١870‏ إلى 
"4 نحت عنوان: «محاضرات في الفلسفة الوضعية» وهي 
أعظم أعماله العلمية» وكان يكسب معاشه أساساً كمعلم (أو 
معيد) في كلية الهندسة هذه وممتحن فيها. لكن حسد زملائه 
في هيئة التدريس بتلك الكلية عمل على فصله من عمله 
فيها. وما أسفل الحسكد الزملاء خمرصا في هينات 
التدريس بالجامعات! هنالك عاد إلى اعطاء دروس خصوصية 
في الرياضيات ليكسب منبا معاشه الضئيل. لكنه عاش 
البقية الباقية من عمره غير الطويل عل المعونات التي كان 
يتلقاها من تلاميذه والمعجبين به خصوصا في انجلتره. مثل 
جون استيورت مل وجروت 05066. 

وف مسنة ١848‏ وقعت له تجربة غرامية عنيفة مع فتاة 
تدعى كلوتيلد دي فر اهل" ع0 ع14ن0ه© وانعقدت بينها 
علاقات حميمة. سرعان ما انتهت بمرتها بعد مرور أقل من 
عام واحد! وكانت علاقاته) بريئة طاهرة. لكن العاطفة من 
جانب كونت كانت مشبوية إلى أقصى حد. وهذه التجربة 
الغرامية أثرت كثيرا في تطور فكر كونت نحو مزيد من 
العاطفية والوجدان شبه الديني والحماسة لحب الانسانية. كما 
أنها أحدثت لفيا يبدو لونا من الاختلال النفسي فيه. 

وتوفي أوجيست كونت في «سبتمبر ملة ١4881‏ ودفن 
في مقبرة الأب لاشيز ء5نةطءهآ1 - عنم الشهيرة في شمال 
شرفي باريس . 


كرس أوجيست كونت حياته كلها لعرض مذهبه في 
الوضعية. لكنه يمكن تقسيم تطوره إلى قسمين رئيسيين: 

١‏ القسم الأول يتمثئل في محاضراته بعنوان: 
«حاضرات في الفلفة الوضعية» (في 5 أجزاء, منة 1١87٠‏ 
سنة 18647). 


"- والقسم الثاني يتمثل في المؤلفات التالية : 

أ) والتقويم الوضعي» (منة )١479‏ 

ب) «الوضعية على طريقة السؤال والجواب» (سنة 
؟46) 


ينض 


ج) والمذهب الذاتي» (سنة .)١485‏ 

ومذهب كونت في القسم الأول يتعارض في جوهره مع 
اتماهه قي القسم الثاني وهو أمر أدركه تلاميذه وأخذوه عليه 
فقال لتريه 110056 وإنه استبدل بالمنبج الموضوعي منبجاً 
ذاتيا؛ ؛ وقال جون استورت مل دإن هذا تحول شاذ غريب ف 
نطور فكر كونت: فبينيا والملحاضرات» محتوي عل نظرة سليمة 
ف الفلسفة, مع بعض الأخطاء البارزة. فإن المؤلفات 
المتآخرة زائفة ومضلّلة) . 


وفيها بلي نستعرض أهم آراء كونت: 
-١‏ قانون الأطوار الثلاثة : 


وتبدأ يما يعرف باسم «قانرن الأطوار الشلانة» وهو 
القانون الذي حدد كونت وفقاً له تقدم التفكير الانساني. 


يقول كونت في هذا القانون إن تطور التفكير الانساني 
قد مر بثلاثة أطوار هي : 


١‏ الطور اللاهوتي ‏ 5 الطور الميتافيزيقي ‏ “" الطور 
الوضعي .. على هذا الترتيب .وقد شرح هذه الأطوار كما يلٍ: 


١‏ الطور اللاهوتي: هو بداية التفكير الانساني؛ وفيه 
يفسر الانسان كل الظواهر بردها إلى أسباب خارقة عل 
الطبيعة. فيقرر أن ثم عللا خفية فوق طبيعية هي الني تحدث 
المطر والرعد والزلازل والبراكين ونمو الاشجار وموت الأحياء 
الخبء وهذه القوى الإهية يسميها ألحة أو عفاريت أو 
أشباحاء الخ. وني هذا الطور يسعى الانسان إلى معرفة 
والطبيعة الباطنة للموجودات. والعلل الاولى والبائية لكل 
المعلولات التي تلفت انتباهه. وهو يريغ إلى المعرفة الكاملة» 
ويتصور الظواهر على أنبا ناتجة عن التدائخل المباشر لعوامل 
خارقة على الطبيعة. 


؟- الطور الميتافيزيقي : وهو في نظر كونت مجرد تعديل 
للطور اللاهوي. وهما يشتركان في خصائص عديدة. ففي 
هذا الطور الميتافيزيقي يريغ الانسان إلى البحث عن العلل 
الأولى؛: والوصول إلى معرفة المطلق. لكنه يستبدل في هذا 
الطور بالعوامل الخارقة على الطبيعة «قوى مجرّدة يتصور أنها 
قادرة بنفسها على إحداث كل الظواهر المشاهلدة» 


(«ومحاضرات . . . ؛ جا ص4). 


م 


أما في الطور الوضعي فيكتفي الانسان «بالمعرفة 
النسية», معرفة الظراهر وعلاقاتها بعضها ببعض؛ وينبذ 
تجريدات الميتافيزيقا . فقانون الحاذية الذي وضعه نيوتن هرو 
موذج التفسير في الطور الوضعي : إنه يفسر مجموعة هائلة من 
الظواهر المتنوعة. لكنه لا يقول شيئاً عن «الثقل» ووالحاذبية» 
كا هما في ذاتيههاء فهذه أمور يمكن أن نتركها لتخيلات 
اللاهوتيين وتدقيقات الميتافيزيقيين. 

. الفلسفة الوضعية‎ "١ 


وهذا الطور الوضعي هو الذي تمثله الفلسفة الوضعية 
التي دعا إليها كونت وقد حدّد خصائصها على النحو التالي: 

«إن الخاصية الأساسية للفلسفة الوضعية هي النظر إلى 
كل الظواهر على أنها خاضعة لقوانين طبيعية ثابتة» اكتشافها 
الدقيق وردها إلى أقل عدد ممكن هر الهف من كل جهودناء 
في الوقت الذي نعتبر فيه أن البحث عما يسمى بالعلل 
5»5ناة الأولى أو النهائية هو أمر غير مقبول وخال, من كل 
معنى» («محاضرات في الفلسفة الوضعية: جا ص15. ط”؟ 
منة .,)١1854‏ 

وكونت يربغ إلى تطبيق منهج هذه الفلسفة على علوم 
الجماعات بعامة. وما يسمى ب«علم الاجتماع» بخاصة : إذ 
رأى أن العلوم الاجتماعية كانت لا تزال في أيامه في عهد 
الطفولة, أو فيها يناظر الطورين اللاهوتي والميتافيزيقي بالنسبة 
إلى تطور الفكر الانساني. ذلك أن حاها اليوم (في أيامه) 
كحال علم التنجيم بالنسبة إلى علم الفلك؛ أو علم الصنعة 
بالنسبة إلى علم الكيمياء . والعقل في هذه المرحلة السابقة على 
الطور العلمي يكون «مثالياً ف السيرء مطلقاً في التصورء 
اعتباطياً في التطبيق». وعلى علم الاجتماع. كي يكون علا 
بالمعنى الحقيقي أي الوضعي., أن يقاوم هذه الصفات 
الثلاث : المثالية. الاطلاق. الاعتاطية. إن عليه أن ينبذ 
«الأفكار المطلقة» وأن يحصر همه في التنسيق بين الوفائع 
الاجتماعية المشاهدة. وتكميل أدوات البحث. وعليه أن يقصر 
نفه على ما هو نبي دون أن يطمح ببصره إلى معرفة الحقيقة 
الواقعية الدقيقة للكثف عنبا. (محاضرات. 
ص”١5- .)51١5 .7١4‏ كذلك ينبغي عل علم الاجتماع 
أن يعيّن حدود العمل السياسى وطبيعته . 

ومادام علم الاجتماع سيبحث في تقرير القوانين الي 
سير عليها الجماعات في مجتمعاتهاء فإنه سيكون في وسعها 


.6 جدة 


كونت 


التبؤء شاا شان كل العلوم الوضعية. يقول كونت: دإن 
من الممكن التنبؤ بالظواهر الاجتماعية» شأنها شأن الظواهر 
الأخرى». 


وقوام منبج علم الاجتماع أربع وسائل: الملاحظف 
وهي أسامها كلهاا. والتجربة. والمقارنة ثم المنهبج التاريخي » 
وهو خاص بعلم الاجتماع. ويرى كونت أن التجريب ممكن 
في علم الاجتماع رغم ما يبدو لأول وهلة من استحالة. 
وذلك حين يتدخل عامل خاص غير منظور في سبر المجتمع , مثل 
الانقلابات والثورات. أما المقارنة فم سواء بين المجتمعات 
الانسانية بعضها وبعض. أو بين المجتمع الانساني أو المجتمع 
الحبواني لنوع معين من أنواع الحيوان. 

لكنه يؤكد خصوصاً أهمية المتبج التاريخي بوصفه 
و الخيلة العلمية الرئيسية للفلفة الحديدة الوضهية» 
(«حمماضرات.» ج؛ ص87550) ذلك لأن دراسة تاريخ 
المجتمعات البشرية يمكئنا من معرفة قوانين الدياميكا 
الاجتماعية؛ فندرك الاتجاهات الفزيائية والعقلية والأخلاقية 
والسياسيةٍ الي سيطرت.». والانجاهات المضادة الي ضعف 
أثرها شيئاً فشيئاً. 


ويدافع كونت عن الوضعية ضد ما اتهمها به خصومها 
من إلحاد. وماديةء وحتمية. فيقول عن التهمة الاولى؛ 
الإلحاد. إنها ميتافيزيقية بقدر ما التأليه ميتافيزيقي , لانه لا 
يمكن إثبات أحدهما عن طريق المشاهدة. وهو من جانبه يرى 
أن افتراض إرادة عاقلة هو أمرٌ أكثر معقولية من الالحاد. لكن 
ليس لدينا دليل على كلا الموقفين: الديني. والالحادي. 
وبالجملة فإن الروح الوضعية ترفض النظر في أصل الاشياءء 
لأن هذا الأمر يتجاوز نطاق المشاهدة والتجربة. 

كذلك يقرر كونت أن اتهام الوضعية بالمادية أمرٌ لا محل 
له.ء وإن كان مفهوما أكثر بسبب اعتناق كثير من أصحاب 
العلم للمذهب المادي . والسبب في نشوء هذا الاتهام هرأنه لا 
كان علم الاجتماع سيصبح شبيهابسائر العلوم الطبيعية فإنه 
لا كانت هذه تشتغل في ظواهر مادية» فقد ظنٌ أن علم 
الاجتماع هو الأخير لا يشتغل إلا في ظواهر مادية. بين| علم 
الاجتماع يعتى أيضاً بالظواهر الاجتماعية العقلية. 

وأخيراً يردٌ على الاعهام الثالث: الحتمية القدرية 
1556 بأن يضع قي زأحادابين القول بأن نظام الطبيعة بخضع 
لقوانين ثابتة وبين القول بعدم امكان تعديل الظواهر (فيها عدا 


الظواهر الفلكية) بواسطة الانسان. وفي ميدان علم الاجتماع 
يؤكد كونت أن النزعة الوضعية تدعونا إلى العمل عل تغبير 
بجرى الظواهر الاجتماعية. 

3 اصلاح المجتمع والسياسة الوضعية . 

وهذا يظهر ني دعوى كونت إلى التغيير في حال المجتمع 
فق القرن التاسع عشر. لقد جعل مبدأه هو عبارته المشهورة : 
«العلم : ومن ثم البق التبؤ : ومن ثم الفعل ناه" ,ععمع6 5 
0 ناه 'ل رععج وله باع2 ,ع226 21670 وهو يريد أن يستتخدم 
هذا العلم الجديد علم الاجتماع؛ في تغيير الأوضاع الراهنة 
انذاك في فرناء بعد الأزمة التى أحدثتها الثورة الفرنسية 
وامبراطورية نابليون الأول. وكان المفكرون في فرنا قد 
انقسموا إلى فريقين حيال هذه الأزمة بعد مرورها: قريق 
اليمين ويمثله شاتوبريان. ودي بونالد 800219 وجوزف دي 
ماستر ع8431505 عل ظامع105 وكانوا يرون أن الحل هو الرجوع 
إلى عهد ما قبل الثورة» أي إلى تحالف الملكية والكنية 
الكاثوليكية. وفي مقابلهم كان فريق يتزعمه فورييه ]ءف]ناهآ 
وسان سيمون وغيرهم من أهل اليسارء وكانوا يعتقدون أن 
النظام القديم (ما قبل الثورة الفرنية) قد مضى إلى غير 
رجعة ولا جدوى من إعادته. بل من المستحيل أن يعاد 
فطالبوا بنظام اجتماعي سياسي جديد . 


وني إثر هؤلاء جاء كونت فاراد وضع نظام اجتماعي 
جديد وتشريع لتحقيقه. ورأى أن ذلك لا يمكن أن يتم إلا 
بالروح الوضعية التي دعا إليهاء ويبذا يتمم الفلسفة الوضعية 
بسياسة وضعية. 

تقوم هذه السياسة الوضعية على أساس الشعار التالي: 
الحب هو البدأ. والنظام هو الأساس. والتقدم هو 
الغاية : غ1 اع ,ع885 عنامم عدلئه'! .عماعم ارم عناوم غ130 
)لاط نام 5غمعم2م ذلك أن هناك قانوناً يدفع بالانسانية إلى 
التقدم» وما بنو الانسان إلا أدوات لتحقيق هذا التقدم. فمتى 
ما وعينا هذا القانون, بدلاً من أن نكون مسوقين به عن غير 
إرادة. استطعنا أن نجعل منه قاعدة لناموس أخلاقي جديد. 
وعلينا في المجتمع الوضعي أن نحقق هذا الوعي. وأن نسرع 
عن هذا الطريق بتقدم الانسانية وبتحقيق هدف التاريخ. 

وهذا هو ما عرضه كونت في كتابه «نظام (أو مذهب) 
الفلفة الوضعية», وفيه عدّل بعض التعديل تصيفه السابق 
للعلوم. بأن أضاف علءما سابعاً هو الأخلاق. والبدأ الذي 
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تقوم عليه هذه الأخلاق هو: وأن تعيش من أجل الآخرين» 
ألاقاناة نا20 96لا ويرتبط بها دين جديد هو «عبادة 
الانانية» 2 معبوده موجود لايشك فيه أحد. ألاوهو: «الانساتن. 


ويبين كونت إمكان هذا التحقيق لهدف التاريخ. وهو 
قانون التقدم بأن يقول: وإن الامتخدام التدريجي لهذا 
القانون العظيم (- قانون التقدم) قد اقتادنا في النباية إلى أن 
نجد, في أمان من كل هوى واعتباطء المثل العام للحضارة 
الحالية. وذلك بتعيينه الخطوة التي تم بلوغها بواسطة التقدم 
الاساسي تعيينها بدقة تامة. ومن ثم ينتج في الحال التوجيه 
الضروري للاتجاه الذي يجب فرضه على الحركة المنظمة. كيما 
يصير محتقا ناما مع الحركة التلقائية» (دمحاضرات. . .» جك" 
ص ه"17). 

ويؤ كد كونت أن الوضعية هي الكفيلة وحدها بوضع 
الاساس لاعادة تنظيم المجتمع. كما يؤكد أن الأخلاق في 
مجتمع المستقبل لا بد أن تقوم على هذه الفلفة الوضعية. 

ونظراً لحتمية انهاه التطور نحو التقدم فإن كل محاولة 
لإعاقة سبيله «ستكون بلا جدوىء. وعابرة؛ وبالتالي حافلة 
بالأخطار» لكن ماذا يعني كونت ب«دالتقدم»؟ . 


إنه لا يعني به التقدم المادي وزيادة السعادة ى| يتصوره 
أصحاب مذهب المنفعةء وإئما يعني به: تمو وتطور الطبيعة 
الانانية نفسها. نفسها. وكونت يؤمن بأن الانان في تقدم معنوي 
مطردء ويؤمن «بوجود تحن مستمر ونمو متواصل». وهذا 
التقدم يتجلى خارجياً في الكثوف العلمية والاختراعات 
الصناعية الفنية» وفي تحسن الظروف المعيشية للانسان. وني 
ازدياد الاحكام في تنظيم المجتمع اللبشري. وفي تزايد عدد 
البسكان في العالم. أما في الجانب النفسي فيقرر كونت أن «لمْ 
تحسا تدريجياً أكيداً. لكنه بلي ء جد في الطبيعة الانسانية» 
كا يؤمن بأن ثم «تمواً مستمراً لقوى الانان العقلية ولانبل 
الميول في طبيعتناء . 


ويؤكد كونت أن ثم وحدة اجتماعية هائلة وسرمدية, 
أعضاؤها المختلفون. أفراداً كانوا أو أماء يجمعهم تضامن 
وبق وشامل. وهم جميعاً يتضافرون من أجل تحقيق التطور 
الأساسي للانسانية. وهذه النظرة البالغة الأهمية والحديئة 
يجب أن تصبح فيا بعد «القاعدة الرئيية العقلية للاخلاق 


الوضعية » («عاضرات...» ج) ص”554- 73951). 


انثا 
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كوندورسيه 


0 71201015 ,أواعد') عل عستماصة لمعل - عأمدلق3 


أءعع 20500 


رباضي ومصلح ثوري وفيلوف يدعو إلى التقدم, 


كوندو رسية 


فرنسي . 

ولد في ريبمون 21665086 (في مقاطعة يكارديا 
بشمالي شرقي فرنسا) في 11 سبتمبر سنة 019/47 وتوف في 
سجنه في ضاحية بور لارين عماع2 - 18 - ق؟ناه8 (احدى 
الضواحي الجحنوبية الشرقية لباريس) في 54 مارس سنة 
4. وينحدر من أسرة نبيلة عريقة هي أسرة كارينا 
0326 التى اتخذت لقب النيالة: كوندورسيه؛. نسبة إلى 
اقطاعية في اقليم الدوفينيه 6ه:امداة8 في جنوب شرفي 
فرنسا. وتعلم في مدارس اليسوعيين: أولا في كلية اليسوعيين 
في رانس 26155 ثم في كليتهم في باريس المسماة كلية ناقار 
1331 عل وغ 1اه© الشهيرة. فكشف في سن مبكرة عن 
موهبة رفيعة في الرياضيات؛ مما جعل وأكاديمية العلوم» 
(إحدى أكاديميات فرنا ) تعينه عضوا فيها في سنة 
4 وهو في السادسة والعشرين. وفي أثناء عضويته فيها 
أبدى اصالة بارزة فيها قدّم إليها من ابحاث. ودعاه دالمير. 
أحد مؤسسي «الانسكلوبيدياء إلى المشاركة في تحريرها ثم 
انتخبته أكاديمية العلوم أمينا دائمًا لها في منة /الا/1١1.‏ كذلك 
انتخب عضرا في «الأكاديمية الفرنسية» في سنة 1785, كى) 
صار عضرا في أكاديميات أوروبية أخرى. 


وفي سنة 1786 نشر كتاباً بعنوان: «بحث في تطبيق 
التحليل على احتمالات القرارات الصادرة بأغلية 
الأصوات», وهو بحث متاز له مكانة بارزة في تاريخ نظرية 
الاحتمالات وحساب الاحتماللات. وقد ظهرت هذا 
الكتاب طبعة ثانية (بعد وفاته) موسعة جد ومكتوبة بتحرير 
جديد في سلة 21808 تحت عنوان: وعناصر حاب 
الاحتمالات وتطبيقه على ألعاب الصدفة». وعلى اليانصيب 
وعلى أحكام الناس». 


وفي سنة 1785 تزوج من أخت امانويل دي جروشي 
الذي سيصبح مارشالا في أواخر أيام نابليون؛ وكانت من 
أجمل فيات فرنسا في ذلك الوقت. وتدعى صوفيٍ دي 
جروشى لاإتاعناهز) ع0 عأطام50 (منة ١1/54‏ 1877) وقد 
أنشات ا «صالوتاً ادبيأء في «قصر النقرده 5عك 11616 
315 حيث كان يسكن زوجها كوندورسيه بوصفه مفتشاً 
عاماً لسك النقود. وكان هذا المنتدى الأدي من أشهر الأندية 
الأدبية في فرنسا في أواخر القرن الثامن عكر الحافل 
بالصالونات الأدبية الممتازة. 


كوندورسيه 


وف سنة ١785‏ أصدر كوندورسيه كتاباً عن: وحيا 
ترجو ]1280 . 

وي منة ١/49‏ أصدر ترحمة لحياة فولتير. وقد انتشر 
كلا الكتابين انتشارا واسعاء. ويكثفان عن قريحة أدبية فائقة 


ولا قامت الثورة الفرنسية في يوليو سنة ١7/88‏ خحاض 
غمارها بكل حماسة؛ عل الرغم من أنه كان نبيلاً بدرجة 
«مركيز» (وهي ثاني اعلى رتبة في الطبقة الارستقراطية 
الفرنسية). خخصوصاً وقد كان من دعاة الاصلاح السياسي 
الجدري منذ وقت طويل. وبشر بآاراء الثورة الفرنسية بين 
رجال الفكر في فرنساء وكان من اعضاء جماعة 
والانكلويدياء». فانجرف بعل اندفاع وحمية وحماسة مع 
زعباء الثورة الفرنسية في الأمور السياسية العملية» وانتخب 
نائباً عن باريس في «الجمعية التأسيسية؛ المكلفة بوضع 
الدستوره وصار أميئاً عاماً لما. وابدى نشاطاً ملحوظاً ف 
اصلاح نظام التعليم في فرنسا. وكان المحرر الرئيسي للتداء 
المرجه من رجال الثورة الفرنسية إلى الحكومات الأوروبية في 
4 ديسمبر منة 1941. وني 3١‏ ثم 51 أبريل سنة 7 4هلا١‏ 
قدّم إلى ٠‏ «الجمعية التشريعية» مشروعا لنظام التعليم كان هو 
الأساس في النظام الذي أقر فيها بعد. 

وكان كوندورسيه من أوائل الذين نادوا باعلان النظام 
الجمهرري في فرنسا ووتف الملك لويس السادس عشر ودعوة 
«جمعية الميثاق الوطني» للك ها 0 13 (وهي 
الجمعية التأسيسية التي سكف الجمهورية الفرنسية الأولل 
وحكمت فرنسا من 7١‏ سبتمبر سنة 41/ا١‏ حتى 17 أكتوبر 
سنة .)1١7948‏ وفي هذه الجمعية ( الكونمنسيون) مثل محافظة 
الاين 41566 وكان عضوا في اللجنة المكلفة بوضع الدستور. لكن 
المشروع الذي قدمه في فبراير منئة ١7/47‏ رفضء؛ بينها أقر 
المشروع الذي قدمه اليعاقبة كهمزامء12 . 


وفي محاكمة لويس السادس عشر صوّت ضد إعدام 
الملك. وكذلك اعترض على القبض على الجيرونديين 
كدتلصم01 في يونيو سنة 11/847. كذلك أيدى و متقلة 
غير مناقة وراء ارهاب وغوغائية اليعاقبة, فأثار حفيظة 
هؤلاء عليه وكانت لهم اليد العليا في فترة ما يسمى «حكم 
الإرهاب» في منة 19/4, فأصدروا قراراً بادانته وإهدار 
دمه. فهرب واختبا لدى بعض الأصدقاء الذين حثوه على 
استثناف العمل في كتابه الذي بفضله سينال شهرة عظيمة في 


كفن 


عالم الفكر والفلفة وهو: «مخطط لوحة تاريخيةلالوان تقدم 
العقل الانان» ري نفس الوقت كتب «وصية والد مهدر 
الدم إلى ابنته . 

ولا ظن أنه مراقب من قبل خصومه فر هارباً من البيت 
الذي اختبأ فيه. وهام على وجهه في الغابات والمحاجر طوال 
ثلاثة أيام, يعدها دخل ضاحية كلامار (احدى الضواحي 
الجنوبية لباريس 27 ) في مساء يوم 71 مارس سنة 
44 لكن طلعته كشفت عن هويته» فقبض عليه واقتيد إلى 
ضاحية بور لارين ©مأء1 - 3! - قاناهظحيث سجن. ولي 
صباح 78 مارس (سنة 1744) وجد ميتاًء إما من الارهاق. 
أو بسبب سم دسوه له في السجن ‏ 

أما زوجته, صوني, فقد غدرت به بأن طلبت الطلاق 
منه أثناء اختفائه.» وحصلت على الطلاق. وفي نفس الوقت 
حصلت على حى إرث ممتلكاته التى كانت حكومة روبسييير قد 
صادرتها! ١‏ 

آراؤه الفلسفية 


قلنا إن كوندورسيه كان رياضياً في المقام الأول. لكن 
اهتمامه بحساب الاحتمالات بخاصة», جعل البعض يذهب 
إلى أن سر اهتمامه بهذا الفرع من الريافيات إنما يرجع إلى 
اهتمامه بعلم الإنسان اجتماعياً وسياسيا. وحساب 
الاحتمالات هو أقرب ب الفروع الرياضية تطبيقاً على الشؤون 
الإنسانية حيث يود الاحتمال والصدفة. لا الفرورة 
والاطراد اليقيني . 

لكن الأهمية الفكرية الكوندورسية إنما تقوم على كتابه 
دمخطط لوحة تاريخية لالوان تقدم العقل الإنساي» الذي نشر 
بعد وفاته بعام واحد أعني في 6ولا١ا.‏ 

والفكرة الاساسية التي يقوم عليها هذا الكتاب هي أن 
العقل الإنساني في تقدم مستمر نحو الكمال التام. وهي فكرة 
سيكون لما أثر بالغ في المفكرين الفرنسيين خصوصاً. في 
القرن التاسع عشر وعل رأسهم ارنست رينان (*185- 
4517ل). 

ولإبات رأيه هذا لجأ إلى التاريخ لبيان تقدم العقل 
الانساني باطراد نحو مزيد من الكمال. وقد قصد من هذا 
«المخطط...» أن يكون بمثابة مدخل سريع يمهد لتاريخ 
موسع مفصل للعلوم وتأثيرها في المجتمع . وقد بقيت شذرات 


فض 


مهمة من هذا العمل الضخمء من بينها شذرة تتناول اقتراحاً 
بوضع لغة رمزية لاستعماها في العلوم- على نحو مشابه لما دعا 
إليه ليينتس-» ومنها شذرة تعالج موضوع تصنيف العلوم . 


النحو التالي: 
١‏ في المرحلة الأولى تحرر العقل من السيطرة العشوائية 
للبيئة الطبيعية . 


3 وف المرحلة الثانية يتحرر العقل الانساني من 
الارتباط التاريخي الذي صنعه لنفسه بنفسه. 

وقد ارتكزت آمال كوندورسية في التقدم الانسانٍ في 
المستقبل على الشرطين التاليين: 

١‏ الأول هو أنه كان يعتقد أن العقبات التي هددت في 
ناحية: والجهل والغوغائية والخضوع السياسي من ناحية 
أخرى قد قضي عليها أخيرا بفضل التقدم العلمي 
والتكنولوجي والسياسي الثوري . 


؟- كما كان يعتقد أن اكتشافات علم النفس القائم عل 
الأساسية للعلم الاجتماعي . 

كذلك استمد من اعلان حقوق الانان المبادىء التي 

ويميز كوندورسيه العصور التالية في تطور الانسان: 


-١‏ العصر الأول: فيه يتجمع الناس ف قبائل » وهم 
يشتغلون إما بالقنص وإما بالصيد. ويحتكمون إلى سلطة عامة 
فيا بيهم ويتعلقون بأواصر القرابة والدم . 

؟ ‏ العصر الثاني : ويسميه عصر الرعاة ‏ فيه تنشأ الملكية 
ومنها ينشأ عدم التساوي بين الناس. بل وبنشأ الرق. ولذلك 
يتوافر الفراغ لممارسة الشؤون العقلية واختراع الآللات 
البسيطة جدا. 

العصر الثالث: وهو عصر الزراعة: فيه يزداد 
الفراغ والثراء ويتحسن توزيع العمل وتطبيقه. وتتحن طرق 
المواصلات . وباختراعالحروف الأبجدية في هذا العصر تكون 
معرفتنا بالتاريخ أوسع وأدق. ويبدأ التاريخ بالمعنى الصحيح. 


كوندورسيه 


6-4- العصران الرابع والخامس: هي العصر اليوناني 
والروماني. 

كاله العصران الخامس والسادس : العصور الوسطى 
وتنقسم إلى مرحلتين : تنتهي الأولى بانتهاء الحروب الصليبية» 
وتنتهى الثانية باكتشاف الطباعة قِ منة *ه8غ١.‏ 

8- والعصر الثامن يبدأ من اكتشاف الطباعة ويستمر 
حتى قيام ديكارت بوضع منبجه الفلسفي الجديد في منة 
/ا5 ١‏ . 

3_- والعصر التاسع يبدأ من ثورة ديكارت الفسفية 
وبنتهي بقيام ثورة سنة -١988‏ الثورة الفرنسية- وهي ثورة 
سياسية وعقلية. ويتميز هذا العصر التاسع باكتشاف طبيعة 
العالم الفزيائي بفضل اسحق نيوتن» وتحديد طبيعة المعرفة 
الانسانية بفضل جون لوك. وكوندياك ؛ وطبيعة المجتمع 
بفضل ترجو 06ع1 وجان جاك روسو. 

٠‏ ويتنبأ كوندورميه بأن العصر العاشر المقبل سيتميز 
بثلاث خصائص هي: 

-١‏ القضاء على عدم المساواة بين الأمم ؛ 

؟' القضاء على التفاوت بين الطبقات؛ 

"- تحسّن الأفراد. والكمال المتزايد للطبيعة الانسانية 
هى نفها: عقليا وأخحلاقيا وجسمانيا. 

نغرات مؤلفاته 

النشرة الأسامية لمؤلفات كوندورسيه هي التي صدرت 
في باريس في ؟١‏ مجلدا من منة 1841 إلى 1848 تحت 
عنوان: 6ع00200:6 عل وععلان2) لكن هذه النشرة لا تحتوي 
على مؤلفاته الرياضية: ولكنها مزودة ببيان كل عن مؤلفاته 
عتطمقععهناطاط صنعه 5380م .1 .11 

أما كتابه الرئيسى : 
تمدع '! عل كغوعم2م عل عناوأءوماقاط نندعلطة) ونأل ووؤأباووع 


لاط 
فقد طبع مرات عديدة. وبعضها طبعات شعية 
مراجع 


لا ماعل علتيع رأعع هلمم : لإمومعلكت عاعمومط - 
-56م أع آع110272][أكهمء ألمعك نال معلءفمقفط) ,عولوو رول 


كوندياك 


. 1904 كنروط .501216 ععمعك؟ 13 عل الاعذرناء 

هعم عطاممدواتط8 غع1راعء,ه008000 : هه ككتلمه8 عمتصول - 
.1926 ,تروط ممتاناوية 28 13 

دعل" ء أعع:هلمه0 : مغأومع0 مزعوطلم - 
56 رع مع راط 


تعووععووعظ إعل 
دك عاماء50 عنمو أله طفط)142 13 : عتعومةع0 دم)كو0 .و112زن) 


.56 ,215ةه .)عع002ممن) عل ذ5أنان123 


كوندياك 

عهااننكدهن) ع0 تاأطوكلة ع0 أمسصوظ عموع نر 

فيلسوف جِسّي فرنسي . 

ولد في مدينة جرينوبل في سنة 17١8©‏ من أسرة نبيلة 
كان منها الكثير من رجال القضاء . تعلّم في كلية اليسوعيين في 
ليون؛ ثم دخل معهد سان سلبيس الديني. وحضر محاضرات 
في اللاهوت في السوربون ورّسِم قسياً في سنة » لكنه 
لم يقم القداس إلا مرة واحدة في حياته. 

وعنى بتكوين نفه في الفلسفة بقراءة مؤلفات فلاسفة 
القرن السابع عشر وفلاسفة عصرهء وربطته أواصر الصداقة 
بكثير من كبار المفكرين والأدباء المعاصرين له مثل ديدروء 
وروسوء وديكلو والكثير من المساهمين في تحرير 
والانسكلويدياء. 

وني سنة 4ه/!ا١‏ صار مربي لابن درق بارم 226ة8, 
ولاستعماله الف سللة من الكتب الدراسية. ولما عاد إلى 
فرنا ١751‏ أخذ في نشر هذه الكتب. ونشرت في بارم في 
٠‏ مجلداً (فكلاظا - "9#لا١).‏ ثم اتتخب عضواأ في الأكاديمية 
الفرنسية منة .١7548‏ وفي سنة 19/95 نشر كتابه التجارة 
والحكومة في علاقة كل منهها بالأخرى:. وكان بمثابة 
عرض سهل لنظريات فرنسوا كينيه ودي يود دي نيمور 
الفسيوقراطيينفي الاقتصاد. ومفادها أن الزراعة هي أساس 
الثروة. وأن التجارة يجب أن تكون حرّةء وأن العقل الإنسانٍ 
قادر على اكتشاف القوانين التي تكفل حق كل إنسان في 
الاستمتاع بثمرة عمله. 

وأمضى السوات الاخيرة من يانه يدا عن باريس» 
إلى أن ترق في دير فلوكس (في بوجنسي ء5ءوداهء8) الذي 


هام 


كان متفيداً منه. في سنة .3709/8٠‏ 


فل 


بدأت فلفة كوندياك من فلفة لوك كها عرضها 
الاخير في كتابه وبحث في العقل الإناني»ء لكنه تجاوزه فيا 
بعد في اتجاه النزعة الحسّية . 

يمير كوندياك. شأنه شأن لوك, بين الافكار الصادرة 
مباشرة عن الإحاسات, وبين الأفكار الناشئة عن التأليف 
0ط 6 بين الانطباعات الحسيّة . لكنه عير عن لوك بكونه 
عزا إلى اللغة الدور الحاسم المحدّد في تكوين الأفكار. وببذا 
تخلص من الاعتراض الموجه من الحسيين وهو: كيف تدّعون 
أن كل أفكارنا مستمدة من الانطباعات الحسية؛ بينما لا بد 

من افتراض «عقل» نشيط كي يمكن الانتقال من الانطباع 

الحسي إلى الفكرة التأملية؟ إذ يرى كوندياك أن اللغة هي التي 
تؤدي هذا الدور. لقد درس كل أشكال الفكر. وبين 
علاقاتها باللغة. صحيح أن من الممكن تصور فكر بغير 
علامات لغوية؛ لكنه في هذه الحالة سيظل محصوراً في نطاق 
ضيق جداً من الافكار, لا يتجاوز الإدراك والتخيل» لكنه لن 
يبلغ أبدأ التجريد والمزج بين الافكار. والمميز الجوهري بين 
الإنسان وسائر أنواع الحيوان هو إنشاء علامات اللغة, الني 
هي أساس الفكر المجرد والتأملي. 

واللغة. في نظر كوندياك. اختراع إناني محضء 
وليس هبة من الله ولا من الطبيعة. لقد لاحظ الناس. وهم 
يعيشون في جماعات, ارتباطا بين الأفعال وبين الإشارات أو 
الصيحات المستمرة؛ فوضعوا لغة للفعل سبقت اللغة المنطوق 
ها. وكان لا بد من عمللية تاريخية طويلة تجعل اللغة المنطوق 
بها الأداة الرئيسية للتعبير والتفاهم. بعد أن كانت اللغة جرد 
ماعد للفعل. والعلامات اللغوية اصطلاحية محضة. 
وليست طبيعية. حتى إن العلاقات بينها وبين الأفكار هي 
علاقات اعتباطية, أي لا مبرر لما في طبيعة المعنى أو الفكرة 
المعبّر عنها أو الموضوع المسمى . ويقرر كوندياك إنه وإن كان 
فعل الكلام مبادرة إرادية من الفرد, فإن قواعد عمل اللغة 
متقلة عن الأفراد. 

ومن هنا كان تأثير كوندياك في علم اللسانيات المعاصر. 
إذ تأئر به بريال 8:61 الذي تأثر به فرديناند دي سوسير 
مؤسس علم اللانيات المعاصر. 


5 


ويعد أن جعل كوندياك من اللغة.» وهى اصطلاحية» 
وليست طبيعية. العامل الفعّال في تكوين الافكار المجردة 
والتأمليةء وجد أنه لا يوجد غير مصدر طبيعي واحد لمعارفنا 
وملكاتنا: وهو الإحساس . ويشتق كوندياك من الإحساس- 
إما بالاستمداد المباشر أو بالتأليف بين إحسامات ذوات 
مصادر مختلفة- يشتق وظائف العقل ووظائف الإرادة. وبدلاً 
من أن يميز ويمصل بين الوظائف الحسية والوظائف العقلية 
ببحث كوندياك عن حل في التأليف بين الإاحساسات ذوات 
المصادر المختلفة . قبهذا التأليف نتقل من الانفعال الخالص 
إلى ما تعتقد أنه فعل حاص يقوم به عقلنا. وحدة الإحساس 
هي الأصل في الانتبا. فما الانتباه إلا هذه الحدّة 16أعولاا 
نفسها وقد تجلت على أساس سائر الاحساسات؛ ومن هذه 
الحدة وقد تحولت إلى انتباه يمكن اشتقاق كل الوظائف العقلية 
مثل: الذاكرة» المقارنة, الحكم. التأمل. وكذلك نجد أن 
الشهرة هي أساس كل تحولات العراطف, التي غايتها 
القصرى هي الإرادة . 

ونتيجة لهذه الآراء قرر كوندياك أن الاأنا ما هو إلا 
تسلسل الإحساسات وتحوّها. إن الأنا ليس جوهراً مفكراً 
واعياً اده بل هو نتيجة المزج والتأليف بين الإحساسات» 
وهو التعبير عن تحولاتها في اللغة. 

ويبين كوندياك في «مبحث في الإحساسات» كيف 
تؤدي الانطباعات الحسية (أو تغيرات النفس على حد تعبيره 
عصة'! عل كدمناةء20015) بطريقة أوتوماتيكية. دون إحالته 
إلى أرواح غير مرئية أو أفكار فطرية. إلى كل العمليات 
العقلية . 


وفيٍ سبيل إيضاح آرائه هذه. افترض تغالاً من المرمر 
مركباً في الداحل مثل تركيب الجسم الإنساني؛ وله عقل خخال 
من أية أفكار, وحواسه كلها مُغْلقة بحيث يمكن فتحها جميعاً 
ف وقت واحد. وتحليل العلاقات القائمة بين مختلف 
الإحسامسات. وجعل كوندياك أول حس يفتح هو حس 
الشمّء لان الرائحة بمأمن من أن تؤخد عل آنا سورة 
لموضوع خارجي. وإنما هي تغيير في العقل. كما أن الرائحة 
نتضمن رد فعل انفعالياً هو الاستطابة أو النفور. ومن تجربة 
استطابة الرائحة, مرتبطة مع الإحساس بالرائحة نفهاء تنشأ 
الرغيات بعملية مشابهة للطريقة التي بها ينشأ الحكم 
والبرهان؛ ومن الرغبات الوقتية تنشأ الشهوات الطويلة المدى . 
وجماع رغباتنا وشهواتنا الدائمة يؤلف إرادة الإنسان, كما أن 


كرهن 


جماع الإحسامات والذكريات والأحكام والبراهين يؤلف ذهن 
الإنسان. 
نشرات مؤلفاته 

النشرة الأولى لمؤلفاته قام بها أخوه جبربيل برنو ابيه 

دي مابلي باضهلا ع 6ططهة بالاشتراك مع 0ا0.4120 وتقع 

في 7 يجلداً (باريس. منة )١09848‏ تحت عنوان 5عربنع0 

00891113 عل دعاغامصه© . وأحدث طبعة بعنوان وع«١اناء0‏ 

5عناونطم1050نام صدرت في ثلاثة مجلدات (باريس ١41417‏ - 

١‏ بتحقيق 20 ءا 5عع:060. ونذكر أهم مؤلفاته مع 
نواريخ طبعاتها الأولل: 

.كع لأقصتاط 5ع5326كلقمممء دعل عمنواره'! عند 

2325, 6. 

.6أقعط1! 13 كلاذك 10155212)108 :عع3 ,210115 كرع؟ وع0 15316 - 

4 ركمةط 

عع لعاكلءاء'| كلاو و أأهارء وول :2162 ,3215131 06 153106 - 

.5 ,175610301م اناء1ا(آ عل 


- 2553 


ع لالأهاع: 1510665ز0 الع رع تيع لانامع ع1 اع عمرع 00م ع1 - 
.6 ,50381ع اكتف .عنائة' لق صنا'| العكمر 

2 ,2355 .عناوتومآ هآ ٠١‏ 

.8 ,كمه .كأناعلقء و5عل عناومقآ 2آ ٠١‏ 


مراجع 
-ه[نطم هد رعثل/ا ناك رعة11زلده0) تعودعطعنظ عل )اتتمعنهه8 - 
,كد .ععلرعنااكما رمد ,عتاممد 
ركعة2 .ة111لهمن) عل عنعهامطعلزكم 3آ:زهه عآ دعورمع0 ٠‏ 
.1937 
066 ,تصق .ع011132لم00 تعرلقاع] .8 
1924 ,2825 .ع1!3[ألمم) :رأموعاآ 1١‏ - 


كوهن (هرمن) 
ع0 ) للتتم د11 


فيلسوف آلاني من مؤسًّي حركة الكنتية الجديدة في 
المانيا . 


ولد في + يوليو سنة ١1847‏ في كوسفج 0518© بناحية 


كومن 


اذاوء:8 . ثم في جامعة هلّه 18116 حيث حصل على 
دكتوراه في الفلسفة في سنة .١1858‏ وانتقل إلى برلين حيث 
نشر عدة دراسات في مجلة علم نفس الشعوب وعلم اللغة. 
وفقط ابتداء من سنة 1810١‏ بدأ بهتم بفلسفة كنتء. في نفس 
الوقت خاض المعركة التي 0 انذاك.» حول الحساسية 
المتعالية عند كنت. بين أدولف ترندلنبورج. وكونو فشر 
#عطءع. إذ كان ترندلنبورج يرى أن الزمان والمكان وإنكانا 
قبليين 510:1م ة كما يرى كنتء فإنها لا ينتسبان إلى الاشياء في 
ذاتهاء وهذا بخلاف ما يراه كنت. وكان من رأي كونو فشرأن 
هذين التصوربين القبلبين- الزمان والمكان لا ينتسبان إلى عالم 
الأشياء في ذاتها | هو رأي كنت . فكتب هرمن كوهن- وكان 
تلميذاً لترند لنبورج- مقالاً في المجلة المذكورة (ج/ا. عدد * 
ص 578 555) انتهى فيه إلى أن ترندلتبورج كان عل 


صواب في نقده لكونو فشرء لكنه كان على خطأ في نقده لكنت. 


وني أول كتاب أصدره وعنوانه: نظرية كنت في التجربة» 
(برلين منة )١810/١‏ بين لماذا خط كلا المتناظرين. فقال إنه 
لحل هذه المألة ينبغي الجمع بين ما يقوله كنت في باب 
الحسامية المتعالية وما يقوله في المنطق المتعالي حيث يبّين كنت 
أن هذين الشكلين (الزمان والمكان) هما شرطان قيليّان 
للتجربة الممكتة. والتجربة الممكنة هي الموضوع الوحيد 
للمعرفة القبلية . 

وني السنة التالية (سنة )١4107‏ قدم إلى كلية الآداب في 
جامعة ماربورج رسالة بعنوان: «التصورات التنظيمية في 
مؤلفات كنت السابقة على المرحلة النقدية» (طبع في برلين سنة 
*“/481١1)به‏ للحصول عل منصب مدرس ف تلك الكلية. 
فوافق لانجه. أستاذ الفلسفة, على تعيينه . وبعد ذلك بعامين 
توي لانجه 18 .1.4 وخلا كرميه فتولاه كوهن في منة 
دلاما. ومن ثم كون ما عرف باسم ومدرمة ماربورج 
الكنتية الحديدة». 

وف الفترة ما بين عام .ةا وعام نشر ثلاثه 
أجزاء من مذهبه الفلسفى هذاء بعنوانات: (١)«متطق‏ 
التجربة المحضة»؛ (؟) أخلاق الإرادة المحضة؛:؛ (7) وعلم 
حمال العاطفة المحضة:» . 

وتقاعد هرمن كرهن في سنة ١41١”‏ من جامعة 
ماربورج. لكنه تولى بعد ذلك تدريس الفلسفة اليهودية في 
«المعهد الحر لعلم اليهودية؛ في برلين» إلى أن توفي في برلين في 
4 أبريل سنة .١9314‏ 


لفوض 


والاتجاه الرئيسي في منطق كوهن هو القول بأن المعرفة 
الإنسانية هي من حك المبدأ قبلية 16,م 4 ولي هذا اليل 
بين كوهن في كتابه «منطق التجربة المحضة» أن الميتافيزيقا 
كانت تسعى دائا إلى البحث في الأاصل (التفكير في الأصل 
85 نم5 لا 05 هعءامء2). والبحث في أصل المعرفة يؤدي- 
في نظر كوهن- إلى الإقرار بأن المعرفة قبلية محض. ومذا 
يفضي إلى نتيجة ثانية هي أن اي ء في ذاته» لا يدخل في 
نطاق المعرفة الإنسانية ؛ وبالتالي ينبغي استبعاد البحث فيه. 

وني الأخلاق («اخلاق الإرادة المحضة» مار كوهن في 
نفس الاتهاه. أي تجاوز كنت من أجل مذهب كنت نفسه. 
فعرف الاخلاق بأنها علم الفضيلة المحض . وأخذ عل كنت 
أنه لم يستند إلى علم معين لتحديد الأخلاق. وبحث كوهن 
عن هذا العلم. فوجده في فقه القانرنءءمءلناءمكمللء لأن 
الفضيلة الاساسية, كا علمنا أرسطو. هي فضيلة العدل (أو 
العدالة). وهذه مجاهها العلمي التطبيقي هو فقه القانون: ولو 
لم يوجد قانون قبل 380:1 للعدالة لما أمكن قيام الفقه 
الروماني. . 


واستند كوهن إلى مصدره القبلٍ هذا للعدالة من أجل 
وضع مذهبه في الياسة. وهو يستند أساساً إلى فكرة كنت في 
«التقنين الذاتي» 08816هماناج . أي كون الإرادة الانسانية 
مشرعة لذاتها بذاتها. صحيح أن القوانين الوضعية القائمة لا 
تهسد هذه الفكرة؛ كبا لا تحفق فكرة العدالة المحضة. ولكن 
هذا هوما ينبغى أن يحدث ف الدولة. ومن هنا أكد الحرية 
السياسية بكل قرة. 000 

وشغلته مشكلة أخرى. يوصفه بهودياً وعالماً باليهودية . 
ذلك أن المؤرخ الألمان المعروف هينرش فون ترتشكه -1165 
عكاتاءواء1 06ل 2 كتب مقالا في مجلة «الحوليات البروسية» 
(حولية منة 1817/4, العدد رقم )١١‏ لفت فيه الانظار إلى 
كون معظم الكتاب والمفكرين اليهود الألمان معادين المقرمية 
الآلمانية وللمسيحية؛ وطالبهم ‏ بوجوب احترام مشاعر الغالية 
الألمانية. فأصدر كوهن كتاباً بعنوان «واعترافٌ فق مسألة 
اليهود» (برلين سئة )١188٠‏ حاول فيه أن يثبت أن اليهود 
ينتبون إلى الأمة الألمانية. لا عل الرغم من أنهم يبودء وإنما 
لأم يبود! وتحايل لاثبات هذا الزعم الغريب بأن قال إن 
الألمان هم أمة كنت 1324 . وزعم أن الشرائع اليهودية. بعد أن 
طهرها الأنبياء. تتفق مع مذهب كنت ومثاليته الأخلاقية! 
وراح من أجل تيرير هذه الدعوى الغريبة» يفسر الشرائع 


نفس 


اليهودية وتعاليم الأنبياء اليهود على ضوء مذهب كنت! ويالغ 
في هذا السبيل مبالغة لم يقرها حتى المفكرون اليهودأنفسهم . 
وقد جمع كتاباته في هذا الموضوع 5دناة5:6 مصتم8 وطبعت في 
برلين سنة 1543714(ني ثلاثة مجلدات) مع مقدمة كتبها 1382 
8.. كذلك كشف كوهمن عن ميول نحو الماركسية 
إلى حدّ أن اتهمه البعض بأنه حاول التقريب بين أمانويل كنت 
وكارل ماركس! 


اهم مؤلفاته 
بلتاءعء8 ,عمسسطذكرع ععل عرمع1 وعامة ]1 - 
تعطعو م701 كأمدعا دهز عأكفموءع8 ومعطءعد أ هئ ]ورد عل 
رفتامعظ .معأ مزعو 
02 رمتاءعء8 ومتعطداءط معمزءء ععل عازوهمآ عزط - 
877 مرمتامعظ ,عانطاط ععل عودك منامعء8 كامة؟1 - 
كمع 711لا معماءء وعل عللطاط - 
2 ,صتاءعظ8 .كلطنقعء0) معمعء دعل عالإعطاوعم ٠.‏ 
4 للاعظ8 ,كله؟ 3 ,روعالقطءد5 عطعوزلن[ ومعطم0 - 


مر اجع عنه 
-16 لقلعه5 مز ,«معغطمت) «مقمصعةص11» :يعباكوة) أمظ - 
.(232 -219 .مم ,1943) 2 .5 ,10 .1ه طعموعو 
لماعك لماعمل طتماماط .معطم مممصمع1؟ تأععامن1 عمئأوكلا - 
,1م5111 .عاوء بلا 
رتعقطغآ ,اعومع84 215 معطم ممقصك1]1 :مرمغدلة ابوط - 
.8 ,عتناطروك8ة .رعءوره1 ل5نا 
1162122211065 , لركقء 0118 ممنوناء 1 ./لا ."1 متمقصوده - 
.6 ,ازول بسعل8! .لإطاممدم1لط2 ذناهزوناءع1 6ه صأؤوزه 
4 ,ك2 ,«موع لامآ[ 201000 :كك تدع انثالا - 
200 أكقط معود]ء ادوع طم2) ممقمعع11» امممصسوع11.8. 5 - 
.(1958) [إوعبد 


الكلبيون 

سميت هذه المدرسة بهذا الإسم تبة إلى «الكلب» 
لادان ما يدل على أن الاسم لا بد أن يكون من وضم أحد 
خصومها سخرية منهم . ويذكر ذيوجانس اللائرسي (15:5) 
أن مؤسس المدرسة., أنطسثانس لقب بلقب اتن 60/5 77ت 


(- كلب حقيقي). وأيد هذه التسمية ذيوجانس واأتباع 
المدرسة المتأخرون بإزدرائهم للعادات المجبعة واحتقارهم للجاه 
والوجاهة. وبما أظهره من زهد في الحياة واستمتاع باجتلاب 
اللوم. وإن كان هناك رأي يقول إن الكلمة نسبة إلى 
0 راسم ميدان في اثينية) وهو أمر محتمل خصوصا 
بالسبة إلى أنطسشانس. 

ومؤسس المدرمة أنطسئانس بدا بأن نتلمذ على 
جورجياس. ثم تتلمذ على سقراط. وبعد وفاة سقراط أخذ 
يعلم ف مدرمة كينوسارجس . وخلاصة رأيه أن الفضيلة هي 
الخير الأوحد؛ وتحتاج السعادة إلى شيء غير الفضيلة. أما 
المتعة فشر إذا قصد إليها غاية. لكن ما الفضيلة؟ الفضيلة 
هي القناعة. وليس ثم غير فضيلة واحدةء ويمكن تعليمها 
وتعلمها؛ فإذا اقتناها المرء لم يعد من الممكن القضاء عليها. 
ولا تحساج الفضيلة إلى الكلام الكثير؛ بل إلى القوة 
السقراطية. ومن يملك الفضيلة حكيم. ومن عدا مالكي 
الفضيلة فليوا حكماء. 

وف نظرية المعرفة يعارض أنطسثانس نظرية الصور 
الأفلاطونية ؛ ولا يعترف إلا باحكام الهوية. 

وأشهر تلاميذه هو ذيوجانس السينوي؛ الذي صار 
نموذج الكلبي. وبطلا لأسطورة واسعة الانتشار عن خصائص 
ملك الكلبي. وتتلمذ عليه مونيموس. وأونيسكريتوس» 
وفيليسكوس. وكراتس الثيبي الذي بفضله انضم إلى هذا 
المذهب كل من هبرخيا وأخيها «تروكلس . وكان لهذا الأخير 
تلاميذ عديدون؛ مباشرون وغير مباشرين» ذكر لنا ذيوجانس 
(96) اسماءهمء وبهذا نستطيمع أن نتابع أنصار المدرسة 
الكلبية حتى نهاية القرن الثالث. حيث اختفت المدرسة تهاما. 


أنطسثانس 

وليت لدينا معلومات وثيقة عن حياة أنطسئانسء 
مؤسس المدرسة. ولا بد أنه كان يعيش شيخا في سنة 
5ق. (ديودورس الصقلٍ 6 : كلا). أبوه من اثيناء أما 
أمه فيذكر ذيوجانس اللائرسي )١:7(‏ أنها من تراقيا. وهذا 
هو السبب -فيها يقال في أنه اقتصر علي ميدان كينوسارجس 
لانه المكان الوحيد الذي كان مسموحا به لغير كاملٍ صفة 
المواطن الآثيني. وني هذا الميدان أو الحي- كانت عبادة 
هرقل. الذي يجده الكلبيون أعظم تمجيد. 


بدا أنطسثانس تعليمه بان حضر دروس جورجياس 
السوفطائي وكان لهذا تأثيره في الطريقة الخطابية التي صاغ 
بها أنطئانس محاوراته. وقد بقى لنا من كتاباته الخطابية 
رسالتان هما: «أياس» ودأودوسيوس». ولا محل للشك في 
صحة نسبتهما إليه بينها فقدت له رسالة أخرى خطابية أورد 
اسمها ذيوجانس اللائرسي على رأس ثبت مؤلفاته بعنوان: 
«في القول والخلق». 

واشتغل أنطسثانس معلا للخطابة زمناء ثم تعرف إلى 
سقراط وأعجب به أيما إعجاب. إلى حد أنه نصح تلاميذه 
بان يكونوا زملاءه في التلمذة على سقراط (ذيوجانس 
اللائرسي. 5:؟) وهكذا انتقل من الخطابة إلى الفلسفة. 


ولكن في سن عالية. 

ويقول لنا اللائرسي إن كتبه حفظت في عشرة 
يحلدات: 

الأول يشمل: 


)١(‏ ورسالة في التعيير أو أساليب القرل» 
(؟) «أياس . أو قول أياس» 
2 «أودوسيوس أو في أودوسيوس» 
(4) «دفاع عن أورسطس.ء أو في الكتاب الشرعيين» 
(8) «الكتابة المتشاببة: أو «لوسياس وايسقراطيس» 
(1) «رد على خطبة ايسقراطيس بعنوان: بغيرشهود» 
والمجلد الثانٍ يشمل: 
(7) هفي طبيعة الحيوان» 
(8) دفي انجاب الأولاد أو في الزواج ؛ بحث في الحب» 
(9) «في السوفطائية» 
)1١(‏ دلي العدالة والشجاعة»: مواعظ في ثلاث مقاللات» 
01 «في يوجنيس »2 
والمجلد الثالث يشمل : 
)1١(‏ «في الخين 
)١(‏ وفي الشجاعة» 
)١4(‏ «في القانون. أو الجمهورية» 
)١16(‏ «في القانون. أو الخير والعدل» 
)١15(‏ «في الحرية والاستعباد» 
)١7(‏ وف العقيدة» 
(18) هقي الحارس» أو في الطاعة» 
)١9(‏ في النصر: بحث في تدبير المنزل» 


والمجلد الرابع يشمل: 
)2١(‏ «قورس» 
(71) «هرقل الأكبرء أو في القوة» 


والمجلد الخامس يشمل: 
(؟1؟) «قورسء. أو في السيادة» 
(7) وأسياسياء» 


والمجلد السادس يشمل: 
(54) «الحقيقة» 
)7١6(‏ هفي الجدل: متن في المجادلات» 
(77) «ساثونء, أو في المناقضة» ثلاث مقالات 
(707) دفي المحادثة» 


والمجلد الابع يشمل: 
)١8(‏ «في التربيةء أو في الأسماء» حمس مقالات 
(94؟) دفي استعمال الأساء: كتاب مساجلة» 
(:) هي السؤال والجواب» 
)١(‏ دفي الرأي والمعرفةم أربع مقالات 
(؟*) دفي الموت» 
(*”) «ني الحياة والموت» 
(5*) في الاكنين العالم السفلٍ» 
(0) دفي الطبيعة» مقالتان 
(5*) «مشكلة تتعلق بالطبيعة» مقالتان 
(/) والآراءء أو المجادل» 
(8”) «مشاكل تتعلق بالتعليم» 


والمجلد الثامن يشمل: 
(9") هلي الموسيقى» 
(40) هفي المفسرين» 
)4١(‏ هف هوميروس» 
(7؟4) «في الشر والفجوره 
(49) دفي كلخاس» 
(44) دفي الرائد» 
(ه؛) «في اللذة» 


والمجلد التاسع يشمل: 
(5؟) دفي أودوسيوس» 
(47) «فيعصاالاحر» 
(48) «أثينا أو ف تليماخوس» 
(49) وف هيلانه ونيلويه» 


ينذا 


(00) في ببر وتيوس» 

(1ه) وكوكلريس أو في أودوسيوس » 

(017) «فٍ استعمال الخمرء أو السكرء أو في 
الكوكلريبس» 

(99) دفي كركيس» 

261 «في أمفياراوس» 

(04) «في أودورسيوس.» ونيلوي والكلب» 


والمجلد العاشر والأخير يشمل: 

(05) «هرقل؛ أو ميداس» 

(0ه) «دهرقل» أو في الحكمة أو القوة» 

(08) «قورس أو المحبوب» 

(59) «قورس . أو الرداء» 

(50) «منكسانوس أو في الحكيم» 

(51) «القبيادس» 

(517) «أرخيلارس, أو في الملكية». 

وقد أخذ عليه تيمون كثرة التأليف . وفي هذه العنوانات 
أثر السوفطائية وأئر سقراط معاً. واتخذ من التاريخ القومي 
ومن الأساطير اليونانية تماذج لبث أفكاره. فتراه في «دهرقل» 
يقدم غموذج الكلبي الباحث عن المجهود والآلام, وني 
«قررس» تموذج الحاكم وفقاً للمبادىء السقراطية الكلبية؛ بينها 
نراه في «أرخيلاوس» ينتزع من الوضع الراهن صورة واقعية 
للطاية الذي يسلك ملكا يتنافى مع المثل الأعلى 
القراطى . 


مذهبه : 


وني مذهبه تجتمع العناصر السوفسطائية مع العناصر 
القراطية واهتمامه يتجه في المقام الأول إلى الديالكتيك وإلى 
الاخلاق. ففى الديالكتيك يتاثر ببروديكوس واهتمامه 
باللغة. وني نفس الوقت يتأثر سقراط في اهتمامه 
بالتعريفات. ويظهر تأثره بالوفطائية خصوصاً في ولعه 
الشديد بالحدل والمساجللات. 

يقول أرسطوطاليس («الطوبيقاء م7 ف١١‏ ص4 ١٠ت‏ 
كتابنا: ومنطق أرسطوه ج7 ص4485س؟١)‏ إن أنطسثانس 
يقول: وإنه ليس لأاحد أن يتناقض»؛ ويقول في موضع آخر 
(دما بعد الطبيعة» مقالة الدلتا فصل 84" ص4”١٠١‏ ب 
س4”"- ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة» ج؟” ص 5884 
س١-‏ س5) إن أنطثانس «يرى أنه لا ينبغي أن يقال شيء 


الكلبيون 


ألبتة ما خلا ما يقال بالقول الخاص الذي للواحد من الواحد» 
ويشرح ابن رشد هذه العبارة فيقول. «ديريد (أي أرسطى) 
ولذلك كان يرى فلان (- أنطسثانس) أنه لا ينبغي أن يحد 
شيء ألبتة» ولا أن يدل عليه إلا بلفظ واحد يدل منه على 
معتى واحدء لأنه يرى أنه الصدق لواحد مع واحد. فإذا ليس 
تصدق أصلا حدود المعاني العامة على الخاصة». 


وتفسير العبارة الأولى. «ليس لأحد أن يتناقفض»- هو 
أنه إذا كان الكلام عن شيء فإنه ذو قول خاص به بحيث 
انه إذا كان القول عنه حقاً فلا محل للتناقض ؛ وإما أن يكون 
الكلام عن شيء آخر ولا محل هنا أيضاً للتناقض. وبعبارة 
أخرى : لكل شيء اسم واحد خاص به فإن استعمل نفس 
الاسم فلا كاسن وإن استعمل اسم آخر فهو يدل على 
شيء آخر لا على : نفس الشيء, فلا تناقض أيضاً. 


وتفسير العبارة الثانية واضح من كلام ابن رشد: لا 
ينبغي أن يحد شيء ألبتة ولا أن يدل عليه إلا بلفظ واحد يدل 
على معنى واحد, وعلى هذا فلا اسم يدل إلا على مسمى 
واحد. وعلى هذا فلا كلي. لأن الكلي- المزعوم في نظرم هو 
المقول على كثيرين مختلفين في النوع؛ ولكن لا شيء يقال على 
كثيرين » إذن فلا كلي أبداً. 


وبهذا يرى أنطسئانس أنه ينبخي على الإنسان أن يطلق 
على الشيء الاسم الخاص به فقط؛ وتبعاً لهذا لا يجوز له أن 
يحمل صفة مختلفة على الشيء. فمثلا لا يجوز للانسان أن 
يقول : «الانسان خبر» بل: «الإنسان هو الإنسان», ودالخير 
هو الخيره. ولما كان التعريف معناه ايضاح تصور بتصورات 
أخرى غيره فإنه رفض كل تعريف على أماس أن التعريف 
كلام لا يتعلق بالشيء المعرف نفسهء إنه مجرد مقارنة وليس 
تعريفاً بالمعنى الدقيق؛ وحتى لو سلمنا بوجود أجزاء تنقسم 
إليها صفة الشيء. فإن ذلك ليس حداً وتعريفاء إنه جرد 
تصور للشيء, وليس علا به. 

وهذا يفضي إلى القول بأن كل شيء فردي» وأن 
الكليات لا تعبر عن ماهيات الأشياء» بل عن آراء الناس في 
الأشياء. وهذا انتهى انطسئانس إلى اسمية متطرفة مؤداها أن 
التصورات العامة (ألكليات) هي مجرد أنكار. إنه يرى أناساً 
وأفراساً ولا يرى الإنسانية ولا الفرسية. ومن هنا قامت 
تعركة عنيفة ينه وين افلاطرن استعمل فيها كلاهما عبارات 


نيه عنيفة ٠.‏ 


لقد تعلق انطسئانس بالأساء وحدها. فماذا كانت 
النتيجة؟ النتيجة هي أنه لم مهتم بالأثياء نفسها وجعل البحث 
العلمي عن الأشياء غير ممكن ؛ ونتج عن ذلك أن قال ما رواه 
أرسطو وهو أنه لا تناقض.ء ولا يمكن المرء أن يتناقض 
لاختلاف التسميات وبالتالي اختلاف المميات. وبالتالي 
يكون الكلام عن أشياء متلفة, وحيث يكون الكلام كذلك 
فلا تناقفض أبدا . 

ويرتبط ببذه القضية القائلة بامتحالة التناقض قضية 
أخرى تقول باستحالة القول الكاذب. وقد ربط بين كلتيهما 
أرسطوطاليس في الموضع المشار إليهء وسخر من الثانية 
أفلاطون في محاورة «أوتيديموس» (صفحة #م5 ه وما 
بتلرها؛ ه78 وما يتلرها). 


ولكن ليس معنى هذاء مع ذلك. أن الكلبيين دعوا إلى 
التخلٍ عن العلم؛ فقد كتب أنطسئانس. كما رأينا» رسالة في 
المعرفة والرأي تقع في أربع مقالات (رقم "١‏ في فهرست 
مؤلفاته الذي ذكرناه)؛ وأصحاب هذه المدرسة كانوا يرون 
أغم وحدهم الذين عرفوا الحقيقة وأنهم تجاوزوا الظن 
الخادرع. لكنهم رأوا أيضاً أن هذه ار أن تكرن في 
خدمة غرض عمل فقط هو أن تجعل من الناس فضلاء 
وبالفضيلة سعداء. والغاية من الحياة في نظرهم هي المعادة 
(ذيوجانس .)١١:5‏ 


قال اللائرسي عنه: «آراؤه المحبوبة لديه هي: أنه 
أثبيت أن الفضيلة يمكن تعلمها؛ وأن النبل لا يضاف لغير 
الفاضل. وقال إن الفضيلة تكفي بنفسها لتحقيق العادة, 
لأنها لا تحتاج إلى شيء غير قوة سقراط . وأكد أن الفضيلة من 
شان العمل ولا تحتاج إلى حصيلة من الكلمات أو التعلم؛ 
وأن الرجل الحكيم يكفي نفه بنفسه, لأن كل أموال الغير 
له؛ وأن سوء السمعة شيء حسنء, وشأنها شان الالم؛ وان 
الحكيم لا ينقاد في أعماله العامة بالقوانين الموضوعة. بل 
بقانون الفضيلة ؛ وأنه يتزوج لانجاب أولاد من الاقتران بأجمل 
النسوة؛ وأنه لا يزدري بالحب. لان الرجل الحكيم يعرف 
وحده من هم الجديرون بالحب. 

«وقد روى له ديوكلس الاقوال التالية: لا غريب على 
الحكيم ولا أمر بمستعص عليه. الصالح خليق بأن يحب. 
الفضلاء أصدقاء . حالف الشجعان العدول. الفضيلة سلاح 
لا يمكن انتزاعه . خير لك أن تكرن مع حفنة من الأبرار 


المناضلين ضد كل الأشرار من أن تكون مع حشود من 
الأشرار ضد حفنة من الأبرار. احذر أعداءك. لأنهم اول من 
يكشف عوراتك . قدر الرجل الامين فوق القريب. الفضيلة 
واحدة بالنسبة إلى الناء والرجال على السواء. الاعمال 
الصالحة جميلة والأعمال السيئة قبيحة. كل الشرور غريبة. 
الحكمة حصن لا يتداعى ولا يتحطم . أسوار الدفاع ينبغي 
أن تشيد من حججنا البالغة». 

ول بميز الكلبيون بين الفضيلة والعادةء بل قالوا إن 
كلتيهها شىء واحد فلا خير إلا الفضيلة, ولا شر إلا الرذيلة. 
وما ليس فضيلة ولا رذيلة فيستوي عند الناس. ذلك لأنه لا 
خير إلا ما يكون ملكا للانسان, ولا ملك حقيقياً للانان غير 
قنيته الروحية. والمرء لا يكون مستقلا بنفه إلا في الأمور 
الروحية والأخلاقية؛ وما عدا ذلك فمن شان الحظ. والعلم 
والفضيلة سلاحان عليها تتكسر كل هجمات الحظ. لهذا لا 
يحتاج المرء كيها يكون سعيدا لغير الفضيلة؛ وما عدا ذلك 
فعليه أن يحتقره حتى لا يكتفي ويقنع بغير الفضيلة. فمثلاء ما 
الغنى يغير الفضيلة؟ نهب المتملقين والفاجرات؛ واغراء على 
الشح الذي هو أس كل بلاء. وينبوع لعديد من المفاسد 
والقبائح. وشيء لا يحقق السمعة ولا المتعة. ما الموت؟ إنه 
ليس شراأً. لأن الشر هو السوء ونحن لا نشعر به أنه سوء. 
لإننا لا نشعر بشيء لا غموت. 


وأخس الأمور وأذمها هو اللذة. والكلبيون يروت قٍِ 
اللذة أكبر شر ويروي عن أنطسئانس أنه قال انه يفضل أن 
يكون مجحنوناً على أن يكون ملتذاً . ذلك لأنه اذا لم يكبح جماح 
اللذة شيء كما في الحب. وحيث يصبح المرء ء عبد لشهوته. 
فلا علاج أبداً . وعلى العكس يرون أن ما يتأذى منه الناس» 
وهو الآلم والجهد والعمل » هر الفضيلة, إذ ما يصبح المرء 
حراء. ولهذا محد الكليرن هرقل وجعلوا مله المثل الاعل 
للكلي ؛ لأنه لم يوجد من كافح وتعب واجتهد مثله في سبيل 

والفضيلة عندهم عمل وسلرك. ولا تحتاج إلى كثير من 
التأملات والأافكار. والبل نيل الفضيلة لا نبل المولد, 

ومن نظرية اكتفاء الفضيلة بنفسها وعدم قيمة مااعتاد 
الناس أن يعذوه خيرات ونعاء استخلص الكلبيون بدأ 
«عدم الحاجة»: أي القناعة التامة. 


كنا 


وكان طبيعياً أن تكون أفكارهم في السياسة والدين 
مشبعة بهذه الروح. وهذا نراهم يخرون من الدستور 
الأثيني ومن قادة أثينا؛ فكان أنطئانس يوصي أهل أثينا بأن 
يقرروا -بالتصويتد أن الجمير أفراس! ويشبه هذا بانتخاب 
أناس -لا يفقهون شيئا- قوادا . 


إن الكلبي يتجاوز حدود الدولة. ولكنه لا يستطيع أن 
يحدد الدولة المثلى في نظره. فهو يحمل على الديمقراطية 
(أرسطوطاليس : والسياسة) م ف7١‏ ص84؟١‏ س8١)2‏ 
ويحمل على الطغيان لأن الكلبى يحب الحرية؛ ويحمل على 
النظم الارستقراطية. لانه لن يقبل الناس أن يكون حاكموهم 
حكماء. وهذا كان ميل الكلبيين إلى عدم الاهتمام بالدولة 
المحدودة. لأنهم شعروا بأنهم مواطنون عالميون. لا مواطنين 
في وطن محدود. وكانوا يرون أن الشعوب يجب أن تؤلف 
شعباً واحداً ولا ينبغي فصل شعب عن آخر بقوانين خاصة 
وبحدود. وكاتوا يطالبون بالحياة البيطة المتجردة عن كل 
مال. ولكن الدافع إلى فكرة العالمية عندهم لم تكن الاتحاد بين 
الناس. بل التحرر من قيود الدولة وحدود القومية. 

وهنا نصل إلى صفة مميزة كل التمبيز للكليين هي : 
الملامتية. أي عدم الاهتمام بلوم الناس. ولهذا كانوا لا 
بحفلون يما يقوله الناس » م دام متفقاً مع امذهيهم فكانوا 
يسمحون لأنفسهم بفعل كل ما يرونه طبيعياً وكل ما يستتر 
منه الناس؛ فمن لا يخجل من نفسه ينبغ ألا يخجل من 
الناس» ورأي الناس لا أهمية له عندهم . 


وفي الذين هاحمرا الدين الشائع وتابعوا السوفسطائية 
في حملتهم عل المعتقدات الديية السائدة. وأبدوا أراء صريحة 
في الألحة اليونانية وعباداتها ولهذا كان الكلبيون من أنصار نزعة 
التنوير في الدين. إنهم لا ينازعون في وجود الألرهية. ولكنهم 
ينإزعون في تعدد الآفة وتشبيهها بالإنسان في أفعاله؛ وقالوا 
بإله واحد لا يشبه شيئاً مرئياً ولا يمكن رسمه في أية صورة. 
ويرون في عبادة الآلحة أنه ليس ثم غير طريقة واحدة 
لعبادتهم . هي فعل الفضيلة, وما عدا ذلك فخرافة وأساطير. 
بالفضيلة, لا بالاضاحيء فلا حاجة بالآلحة إلى الأضاحي ؛ 
والحكيم يرى أن المعبد ليس أكثر قداسة من أي مكان آخخرء 
ويدعو الله أن ينال العدل لا أن ينال الرزق. 


ولكن يلاحظ مع ذلك أن أنطسئانس لم يتبذ الاساطير 


الكليون 


اليونانية كا فعل اكينوفانس؛ ولكنه أوها تأويلا تشبع فيه 
النزعة العقلية . 
ذيوجانس السينوي 

ولد في سينوب. وهو ابن هيكسيون الصيرني. ويذكر 
ديوكلس أنه نفي لأن أباه استودع أموال الدولة ففش في 
النقود. ولكن يوبوليدس- في كتابه عن ذيوجانس - يقول إن 
ذيوجانس نفسه هو الذي فعل ذلك واضطر إلى الرحيل مع 
والده. ولقد اعترف ذيوجانس نفسه في كتابه «قوردالس» بأنه 
كان يزيف النقود. 

رحل إذن من بلده سينوب ووصل إلى أثيناء فلقي 
أنطنانس. ولكن هذا لم يرحب بهء فثابر إلى أن ظفر 
برضاء . 

ويروى أنه قام بالتعليم» فعلم أولاد اكسنيادس. 
وكانت له في آثينا تلامذة (ذيوجانس اللائرسي . 5: 7١‏ وما 
بعدهاء 4/, 76 وما بعدها). كبا يذكر أنه كتب كتبأء يذكر 
من بينها ذيوجانس اللائرسي عنوان كتابين. 

ولقد صور في صورة أسطورية زائفة كانت هي النموذج 
المبالغ فيه للكلبي . وقليل من ملامح هذه الصورة ينتسب حقا 
إلى ذيوجانس التاريخي . وكثرة تلاميذه تشهد على أنه لم يكن 
جرد صاحب آداب وأمثال وحكم عابرة. وقد انتقلت هذه 
الصورة إلى العالم العري, فأوردها لناالمبشّرين فاتك في كتابه 
«مختار الحكم ومحاسن الكلم» (نشرتنا ص5٠‏ 87. مدريد 
سنة .)1١488‏ وأبو الفرج بن هندو في والكلم الروحانية» 
(صه١٠١-؟١1).‏ 

وبهذه الصورة أصبح ذيوجانس أوسع الفلاسفة 
شعبية. فجوابه عن الأسكندر. والصدفة التي كسرها لما راى 
طفلا يثرب في راحة يده؛ والحب (الزير) الذي 0 
فيه ؟ والمصباح الذي كان يسير به مضيئا في وضح النبار بحثا 
عن الإنسان دون أن يجد إناناً واحداً جديرا باسم الإنسايف 
وكل هذه سارت مسار الأمثال والنوادرء فجعلت منه رجلا 
غريب الأطوار بارع الجواب. حاضر البديهة» خفيف الظل. 

دكان زاهداً متخلي لا مسكن له ولا مأوى إلا حيث 
أجنه الليل. وكان لا يمتنع من الطعام اكاحعاع لعلف بن 
وجده. غير محتشمء » ليلا كان أو تهاراً. وكان يحبه الئاس 
بالحق. ويصدق على نفسه. ويرفعها عما ينخط إليه الملوك 


كي ركججور 


والسوقة. فقنع بثوبين من الصوف. فلم يزل ذلك حاله إلى 
أن فارق الدنيا» هذا الوصف لحياته الذي أورده البشر بن 
فاتك يلخص الصورة التى انتشرت عنهء. ويلوح أن معظم 
ملامحها صادقة . 

وقد نعته أفلاطون أنه «مقراط هاذيا». 


أما من حيث المذهب الكلبي فيلوح أن ذيوجانس 
أضاف إليه في أربع مائل اثنتان منهها تتعلق بالنظرية. 
والاثنتان الاخريان بالسلوك العملي. والمسألة الأول هي أنه 
قال باشتراكية النساء والأولاد. وإلغاء الزواج (ذيوجانس 
اللائرسي 97:5) وأن يكون الاتصال الجنسي بالرضا الحر 
المتبادل. قال اللائرسي عنه (0977:5): «كان يدعو إلى 
الاشتراك في الزوجات. ولا يقر بزواج غير الاجتماع بين 
الرجل الذي يقنع والمرأة الي توافق. ولهذا البب رأى أن 
يكون الأولاد أيضاً بالاشتراك بين الناس جميعا. 


والمألة الثانية تدخل في باب السياسة. فقد أعلن أنه 
مواطن عالمي (اللائرسي 78:5) لا يحد بوطن. ولا يعترف 
يدمتور دولة محدودة. وكان لمذا أثر في الكلبيين من بعد 
والرواقية . 


والنقطة الثالئة هي التجرد والذهن (ديوان الذهبي الفم 
1١ 4‏ وما بعدها) ويختلف عن النوازع الصوفية بأنه لم يكن 
يحتقر البدن وإغا كان يقصد فقط إلى الامتغناء؛. إلى غنى 
النفس ابتغاء الظفر بحريتها واستقلانها. 


والنقطة الرابعة هى الملامتية الكلبية. التى أراد بها أن 
يجابه الاحكام المستبقة الشائعة بين الناس. والتقاليد الارية 
لديهم. وأن يحتقر الحضارة وقواعدهاء لقد كان يرى أن 
القانون يناقض الطبيعة. وهو من أنصار الطبيعة فلا عليه إذن 
إن خالف القوانين الائدة. 


وكان له كها قلنا تلاميذ عديدون أشهرهم : مونيموس» 
وأونيكرتيوس». وفيلكوس وكراتس ومتروكلس وأخته 
هيارخيا. وكانت لهم مؤلفات أسهمت في نشر المذهب 
الكلبي. فإن فيلسكوس ألف محاورات وطراغوديات احتوت 
عل مفارقات كلبية مثيرة. وأونيسكرتيوس اشترك في حملة 
الاسكندر الأكبر على الحند. وألف تاريخا للاسكندر ذا اتجاه 
قصصى فاضح . وامتعار من الفقراء المنود العراة -20الا0) 
165 بعض ملاعحهم وأدخلها في الأخلاق الكلبية . 


هفنا 


وأهم منبها متروكلس وكراتس ومونيموس . آلف أولما 
أقوالا ونب أعمالا تمثل ملامح النتزعة الكلبية. والثاني الف 
قصائد هزلية مدح فيها السيرة الكلبية وسخر من النزعات 
الفلفية الأخرى. 


كير كجور 


لمقدعءع 11 وعمقد 


الرائد الأول للوجودية؛ فيلسوف دانيمركي . 


حياته 


ولد سيرن أبي كي ركجور 111188350 علإاط2ه معرة5 
(وينطق في الدانيمركية : كيركجور) في © مايو سنة *1481 في 
كويئباجن (عاصمة الدائيمرك). وكان الابن الأخير لأبوين 
كاناء» حين ولد. متقدمينني السنّ: الاب عمره 85 عاماء 
والأم 4 4عاماً. وكان أبوه راعياً في سهوب جتلند 0«هاانال 
بساني من قسوة عمله, حتى إنه في ذات يوم راح يجدّف عل 
الله ويصب اللعنات. لكنه ترك مهنة الرعي وصار بقالاً وبائع 
قماش في العاصمة. فنجح في تجارته إلى حدٌ أنه تركها وهو في 
سن الاربعين بعد أن جنى منبها ما يكفل له رغد العيش فيا 
تبقى له من العمر. وانصرف بعد ذلك إلى الحياة الروحية» 
وضميره مثقل بالتانيب لأنه لعن الله وهو في صباهء. ولأنه 
تزوج من خادمته بعد وفاة زوجته الأول مباشرة. فراح 
يتلمس العزاء الروحي في شيخوخته بالطرق المختلفة : ف 
الكنيسة اللوترية (البروتستتية) اللي كان مخلصاً هال دف 
جماعة الاخوة المورافيين. وفي فلسفة التنوير» وخصوصاً في 
اجتماع كان يعقد في منزله ويتجلى فيه الكاهن مونتر -85/إ24 
ب الذي سيصبح فيا بعد أسقفاً على كوبهاجن. فأصبح 
وأسع الثقافة. عميق التقوى. 

0 ابئة الأصغر. سيرتء بأبيه يمأ تأثر وهو في 
طفولته. استمع إليه يقول عن نفسه: : دلا كنت طفل تلقيت 
تربية متشددة ل عي في نظر الناس ضرب من الجنون. 
فمنذ نعومة أظفاري. تحطمت ثقتي بالحياة تحت الانطباعات 
التي تحطم تمتها الشيخ الحزين الذي فرضها علي : وحين كنت 
طفلاء وباللجنون! تدثئرت بدثار شيخ حزين. فياله من موقف 
رهيب!. ١.‏ 


ففرا 


ذلك أن الوالد كان يشعر بأنه لا بد أن يكفر عن تجديفه 

على اللهء وستقع العقوبة على أولاده. لقد دخل الموت بيته 
وابنه الأصغر في سن السادمة: فخطف إخوته وأخواته 
الواحد تلو الآخر حتى لم يبق إلا سيرن وأخره الأكبر 
بيتركرستان 138)كلر ,]26 . فأحسٌ الابن الأصغر بالشقاء 
الذي حل بوالده, بما زاد من تعلقه به. فكان بقضي مع أبيه 
الساعات يذرعان غرف البيت» ثم يخرجان بعد ذلك من 
٠‏ أو يتريضان على شاطىء 
البحرء أو يتجولان اك يحدّث ابنه عن كل ما 
يراه. وأهم من هذا كله أنه كان أحياناً يحضر -خفية- بعضٍ 
الاجتماعات المائية البِي كانت تعقد في البيت. فشدا طرفاً 
من العلم بالمشكلات الفلسفية التي كانت تطرح فيها. وكلما 
نما سيرن؛ اشترك في المناقشات مع أبيه ومع أخحيه الأكبر بيتر 
كرستيان الذي كان يلقب وهو طالب في جامعة جيتنجن 
يَدْرس اللاهوت بلقب «شيطان الجدل القادم من الشماله. 
والذي سبصير أسقفاً في أولبورج 3150:8ه . ومن ثم أولع 
الطفل الطلعة بالجدل والمناقشة. في السن التي يولع فيها أترابه 
بالحكايات والقصص . وهذا يقول عن نفسه وهو يشير إلى 
تلك الفترة: «لم أعرف المباشرة؛ لسبب انساني خالص؛. ذلك 
اي لقد بدأت منذ البداية, ا إنفي 


المديئة من ناحية قصر مجاور للبيت 


لم اكتسب بعض التأمل والتفكير مع السنْ: فالحقٌ أنني تأمل 
وتفكير من البداية حتى النهاية». ذا 7 يعش سيرن طفولته 
كائر الأطفال. 


وفي سنة 1471١‏ دخل مدرسة بورجر ديدسكول 
امعاكل زعم :ه80 الي كان يديرها ميكائيل نيلسن اعقطء301 
معداء21 . لكنه كان في المدرسة يعتزل زملاءه. ولا د 
احداً ولا يدعو أحداً ولا أحد يدعوه إلى منزله. فظل بينهم 
غريباً. وموضوعاً للشفقة والرئاء بسبب بزّته الي كانت 3 
هي هي لا تتغير: ثياباً من القماش الخشن الأسود اللون ذا 
التفصيل العتيقى. وجاكتة قصيرة. وجوارسب من الصوف. 
وأحذية كبيرة. ولقبوه: وطفل الكورسء لأن ملبه هذا يذكر 
بملابر الأطفال المنشدين في مدارس الكنية. لكنه كان 
ينتقم لنفسه منهم بما بلمزمهم به من ألقاب. 

غير أنه لم يلمع في الدراسة. فيا عدا في اللغة 
اللاتينية ؛؟ وكان قليل الاجتهاد. غشاشا في بعض الأحيان. 
والموضوعات التى كان يكتبها كانت غامضة فاترة؛ ولا شىء 
فيها يؤذن بكاتب المستقبل اللوذعي الشاعر ْ 


كير كجور 


وفي خريف سنة 147٠‏ قدمه الناظر تيلسن لنيل 
البكالورياء فقال في تقريره عنه إن التلميذ سيرن كيركجور 
بقي وقتأ طويلاً صبياً غير جاد. مولعاً بالحرية والاستقلال» نما 
أماء إلى سلوكه. لكنه لاحظ في ذلك تقدماً ملحوظاً وقال: 
وحينما تجد استعداداته الحسنة المجال قِ الجامعة كي إتلمو 
وتنطلق بحرية ودون تبددء ف فمن المؤ كد أنه سيكون واحداً من 
الطلاب البارعين وسيشابه, من عدة نواحرء أخاه الأسقف» , 


وعلى أمل أن يصبح أسقفاً مثل أخيه؛ دخل سيرن 
جامعة كوينباجن لدراسة اللاهوت. وكانت هذه الدراسة 
تستغرق احدى عشرة سنة . فدخل الجامعة في أول نوفمبر سنة 
. وكانت السنة الأولى تقضى في دراسة الانسانيات» 
وتتوج ببكالوريوس في الفلسفة والفيلولوجيا يتم الامتحان فيهما 
كل ستة أشهر . ول الوم من ان كن موا فور 
المحاضرات. فإنه نجح في امتحان السنة الاولل. وبعله قزر 
متابعة الدراسة في كلية اللاهوت. أولا ليله الخاص إلى 
ذلك. وثانياً إرضاء لأوامر والده. وكان اللاهرت في 
الدانيمرك في القرن الثامن عشر يتجه نحو الاتجاه العقلي في 
تفسير عقائد الدين وفي تقدير الكتب المقدسة, الذي هيأه 
عصر التنوير. وكان أبرز رجال كلية اللاهوت انذاك هيئرك 
نقرلاي كلاوزن «عكناةات أهادءألا لمعك الذي كان متأثراً 
كل التأثر باراء اشليرماخر. كان يعلم الطلاب أن المسيحية 
ينبغي أن تُدرك على أنها وحي تاريخي متجسّد في شخصية 
بسوع ومسجل في الكتب المقدسة. لكنه كان يقرر في الوقت 
نفسه أن هذا الوحي ليس حقيقة خارجية بل حقيقة روحية 
تقتفي نشاطاً شتخصياة وأن على الروح أن تتخلص من 
الحرّف (أي النصٌ المقدس) كا يتخلص المضمون الأبدي 
من لباسة التاريضخي . وأعجب سيرن كي ركجور بأستاذه كلاوزن 
وخصوصاً بتفيره للأناجيل؛ وانجيل يوحنا على وجه 
التخصيص . 
لكن خارج كلية اللاهوت لمعت شخصيات لاهوتية 
أخرى. على رأسها مونستر 8485165 الذي حاول التخلص 
من النزعة العقلية السائدة في اللاهوت في الدامرك, مع 
الاحتفاظ بالاكتشافات المهمة التي وصل إليها عصر التنوير. 
وكان واسع الثقافة » ألعياً في المنائشة , واعظاً مؤثرا بمواعظه . 


وبدأ كيركجور في قراءة مؤلفات اشليرماخر في صيف 
سلة 18174 وكان اشليرماخر قد زار كوبتهاجن في سنة +187 
وأقام له الطلاب احتفالالات عظيمة . وكان من تلاميده الذين 


كير كحور 


حضروا عليه شاب يدعى هانز لسن مارتنن 135565 5م113 
معكمدع),843 . لما عاد إلى كوبنهاجن حظي بالشهرة لهذا 
السبب .فقرر كيركجور أن يتخذه معيداً له . يقول مارتنسن عن 
هذا الطالب وكركحرن: لم يرد برنايجاً محدّداً بل طلب مني 
أن أقوم بعرض موضوعات وأن اتناقش معه. فاخترت أن 
أعرض له النقطة الرئيسية في مذهب اشليرماخر في العقائد. 
ل ب وسرعان ما شاهدت أنني 
أمام عقل غير عاديٌ. لكنه مولع جدا بالسفسطة. 
والمماحكات التى يبديها في كل لحظة وتؤدي إلى الضيق. 
وأذكر هذا حينما أخذنا في نظرية اختيار اللطف الإلحي حيث 
الباب مفتوح للسوفسطائيين». 

وكانت سنة ١874‏ حافلة بالأحداث بالنسبة إليه: فقد 
فقد فيها أمه واحدى اخواته؛ وكانت بداية نشاط عقللى 
واسع. لقد حضر محاضرات سبّرن 2مء66ف5 عن علم الجمال 
والشعر فائفتح أمامه أفق الحركة الرومنتيكية. وبدا يتبين 
العلائق بينها وبين مختلف الفنون فوجد أن الموسيقى أقرب 
الفنون إلى الرومنتيكية لأنها تترجم عن اللامتناهي وأعمق 
أغوار النفسء ويتلوها الشعر. ثم النحت. ثم الرسم. غير 
أنه وجد في الرومنتيكية نزعة لا تلائم مثله الأعلى. لأن فيها 
ولعا بالتغيير والتنويع , والتعبير الخارجي عن المشاعر الباطنة. 
بينما هو يريغ إلى الصمث الباطن المنطوي على نفسه. 

وكان شديد الاعجاب بجيته. وخصوصاً برواية 
«فلهلم مايستر». كا كان يؤئر شيكبيرء وقد قرأه في الترجمة 
الالمانية التي قام ها فريدرش اشليجل ولودفج تيك 6اء116 
وتصرّفا فيها كثيراً. 

وكان في ذلك الوقت يغشى الندوة الي أنشأها احد 
زملاثه وهو 2.5.1.150 . وكانت تناقش فيها الأمور الأدبية 
والسياسية. وقد نشر لند 0دنا مقالا في صحيفة -كماعاما 
عةاطالتي يديرها عمعاكت!! .]ا .لهاجم فيه الدروس التي 
نظمت لتعليم السيدات؛ فرد عليه كيركجور بمقال يدافع فيه 
عن المرأة . وأسهم ف نشاط وجمعية الطلابه وألقى فيها 
خطبة عن الصحافة الحرّة . وكتب عدة مقالاات ف صحيقة 
1م علرء راع حمل فيها حملة لاذعة على الزعماء الأحرار ناعياً 
عليهم تفاهتهم واضطرابهم الخادع وأساليبهم الغوغائية. 
وشبههم بالطبلة الكبيرة التي تسبى موكب الموسيقى 
العسكرية. وبالحمار الذي يقود القافلة: وبحملة القماقم 
الذين يسيرون في أول الجنازة. ولفت هذا المجوم اللوذعي 


لضا 


البارع نظر هيبرج مما وثق العلاقة بينها. وكان هيبرج .آ 
11:8 من أوائل من أذاعوا في الدانيمرك فلسفة 00 
وألف كوميديات وفودفيلات وصار ديزا للمسرح الملكي 
وكان يترجم له أو يعد له مسرحيات أجنبية . 


وني احدى الأمسيات التي اجتمع فيها صفوة المثقفين في 
كوينهاجن, التقى كيركجور بالشاعر بول مارتن مولر انام 
؟عاله00 ددا( . وما بعت عرى الصداقة الحميمة أن 
توثقت بينه|: لقد وجد فيه كيركجور خير معبّر عما يعتمل في 
باطنه . لقد كان مولر يرى أن الأفكار المتفقة مع الأنا (الذات) 
هي وحدها الصادقة والصحيحة. وهذا ما أهم كيركجور فيها 
بعد مبدأه الذي يقول: إن الذاتية هى الحقيقة. وكان مولر 
يقرل إن على الكاتب أن يعيش في عزلة حتى يكنه أن يعيش 
حياة مليئة, وهذه أيضا ستكون من الأفكار الأثيرة عند 


واهتم بالمسرح فكان يثابر على مشاهدة المسرحيات التي 
تعرض في المرح الملكي . 

وكان لحذه الاهتمامات الخارجة عن دراساته في كلية 
اللاهوت أثرها البالغ في صرفه عن المثابرة على حضور 
المحاضرات». وني تشت تذهنه بين التخصصات المختلفة: 
فكان يحلم مرة بأن يعمل في الشرطة؛ ومرة أخرى بأن يشتغل 
متلا في مسرح. 

وفي نفس الوقت كان ابوه يزداد قلقا وياسا من الحياة» 
ويطغى عليه الحزن الكابي الثقيل بسبب موت أولاده وزوجته 
وشعوره القديم بخطيئة التجديف عل الله وهو في صباه. وفيٍ 
هذا يقول ابنه سيرن: «هنالك وقع زلزال الأرض الكبير, 
والاضطراب المروع. . . هنالك استشعرت أن علو سن أب لم 
يكن بركة من الله . بل لعنة . ب 
عزايد من حول :لا شري أن »هذا الشمن : رسيعيدن 
بعدنا جميعاً, كأنه صليب منصوب عل قبر آماله. لقد ألقت 
خطيئته بكاهلها على أسرة بكاملهاء وعقاب الله يحل من 
فوقها. إن هذه الأاسرة ستختفي. وستطيح بها قدرة الله 
الكاملة, وستنمحي الأسرة كلها كما لو كانت محاولة محفقة». 

وف خريف سلة 1878 مر كيركجور بفترة من الهبرط 
النفى الشديد. ومنذ ذلك الوقت وقد صار يعتريه داء 
ِ سماه «مالنخوليته؛ أو 
سوداويته . وفي خلال هذه الفترة كانت تعصف بنفه أزمات 


غريب مسيطارده حى وفاته. داءٌ 


قلق وجزع هائلة. وصار كل شيء يقلقه «ابتداءً من الذبابة 
حتى سر التجمّد الإلهي». وتلط عليه الخرف من الوقوع في 
هاوية الجنون. وشغله هاجس الانتحار. وراح ينسى “مومه 
في كاسات الخمر. فكان يسكر سكراً شديداً ويطارد 
المومسات. وكان لا بد أن يقع نزاع بينه وبين والده. بسبب 
حياته المنحلة هذه. ما اضطره إلى اهرب من بيت أبيه . لكنه 
ما لبث أن عاد مرهقاً بالديون. وصالح والده . لكن والده ما 
عتم أن فارق الحياة في مأغسطس سنة 1874 والابن في من 
الخامسة والعشرين. 

وكان لموت والده وقع الصاعقة ‏ فئاب إلى رشده وقرر أن 
بستانف الدراسة بجدٌ ومثابرة. فاستطاع في 7 يوليو سنة 
٠‏ أن يحصل عل اجازة اللاهوثت بتقدير «مقبول» 
وذااط42ناة.] . وبعد ذلك بعدة أيام سافر إلى بلد أبيه 
الاصلية؛ إلى اقليم جتلند. 

وهنا نصل إلى حادث غرامه وخطبته إلى فتاة رائعة 
الجمال. سيكون لعلاقتها معه شأن كبير في توجيه حياته 
وافكاره. ونعني ها رجينا أولزن مع015 ومنهع« . 


كانت رجينا أولزن بنت مستشار في البلاط الملكي . 
وكانت قد اختلبت بفتنتها فريدرش اشفيجل فانعقدت الخطبة 
بينهها. وتعرّف إليها صاحبنا كيركجور في مايو سنة /181» 
فوقع سحرها في قليه موقع الصاعقة . وراح يتردد عليها في 
منزها بين الحين والحين. وها هوذا يسبل في «يومياته» بتاريخ 
فبراير سنة ١8784‏ أن هذه الفتاة قد صارت «ملكة على قلبه؛ . 


وفي ٠١‏ سبتمبر سنة 184٠‏ أعلنت خطبتههما رسمياً. 
لكنه كان يؤثر أن يظل الحب سسرًا خفياً بينهها. فراح يغريها 
بمختلف أنواع الإغراء العقلي. بينها هي لا تفكر إلا في الزواج 
العادي. وكليما تمضي الايام يستشعر كيركجور الجزع من 
رابطة الزواج. استمع إليه وهو يقول في «يومياته» عنها: 

«لقد أحببتها جداً. كانت رشيقة خفيفة مثل الطائره 
جسوراً مثل الفكر. وجعلتها تعلو وتصعد إلى أعلى باستمراره 
كنت أبط يدي. فتستقر هي عليها وتضرب بجناحيها 
وتصيح: هذا رائع. هنا؛ وكانت تنسى., ولا تعرف أنني أنا 
الذي جعلتها خفيفة. وأنيٍ أنا الذي زودتها بالجارة في 
التفكير. وبالإيمان بي. وأنا الذي جعلتها تمشي عل الماءء وأنا 
الذي احتفلت بباء وهي كانت تتقبل احتراماي. وفي أوقات 
أخرى كانت تركع أمامي , ولا تريد إلا أن ترفع عينيها 


نحوي» وان تنسى كل شيء». 

لكن الحزن تتجمع غيومه يوماً بعد يوم. فيتراءى له أن 
من المستحيل عليه أن يرتبط برابطة دائمة. هي هنا رابطة 
الزواج. يقول: «والآن أرى بوضوح أن سوداويّتي تجعل من 
المستحيل علي أن يكون لي من أفضي إليه بالرّء وأعرف 
أيضاً أن ما نقتضيه مني بركة الزواج هو أن تكون هي من 
أفضي إليه بالسرّ. لكنها لا يمكن أن تصير أبدأ كذلك. حتى 
لو كاشفتها بكل شيء؛ لأننا لا يفهم أحدنا الآخر. وبرجع 
هذا إلى كون ضميري يملك مخرجاً زائداً . . . وأنا واثق أنها لو 
كانت صارت زوجتي؛ لكانت قد خطرت بالي وأنا إلى 
جوارها ف يوم الزفافد فكرة أن أحدنا سبموت قبل نهابة 
اليوم. أو فكرة أخرى مروعة خيالية. وأذكر أنباء لا هي ولا 
غيرها من الناس., ما كانت لتلاحظ هذا على سيمائي. وفي 
باطني كنت سأكون ساجياً. هادثاً وادعاً. ومع ذلك كانت هذه 
الفكرة ستتملكني. .. ولو كان لي من أفضي إليه بالسرٌ 
لالقيت عليه هذا السؤال: «اليس من العار أن يقوم إنسان 
سوداويٌ بتعذيب زوجته بأفكاره السوداوية؟» وسيكون 
جوابه: «نعم! إن على الانسان أن يضبط نفسه ويثبت بذلك 
أنه رجل». وحينئذ كنت مأرد عليه قائلا: وحدا هذا أمر 
أستطيع أن أفعله: في وسعي أن اتخذ مظهر الأمل الباسم ؛ 
لكن هذا عينه هوما أخفقت فيه, لأن هذا خداع لا يسمح به 
ا . («مراحل عللى 
طريق الحياة: مذنب؟. . . أو غيرمذنب؟» سنة 1848). 

لكن رجيناء هذه الفتاة الاذجة العادية الذكاء, لا 
تستطيع أن تفهم تحاوف هذا الخطيب الجازع القلق من أمور 
تراها وهمية. ودعاها هو بوالشوكة في اللحمء التي تنغز في 
نفسه. وبذاجة مفهومة تمن في مثل سنها وحاطا قالت له إنه 
يجنون. 

وتباعدت اللقاءات. وصارت الرسائل المتبادلة بينها 
موجزة. وذات ماء ذهب إليها في بيتها. وتشاجر معها دون 
مبرر. فكانت النباية. وفي الغداة. سأله والد رجينا أن يعرد 
لزيارتها مرة أخرى: يقرل كيركجور: «فعدت وحاولت 
إفهامها. سالتني: ألا تريد أن تتزوج أبدا؟ فاجبتها: نعم 
بعد عشر سنوات» حين تنطفىء نار الشباب وأحتاج إلى فتاة 
فائرة الدم لتجديد شبابي. وكانت هذه القسوة ضرورية. 
قالت لي : ساعني عم سبّبته لك من ألم. فاجبت: واجبي أنا 
أن أقول لك هذا. قالت: عدن أن تفكرٌ في. فوعدمابذلك. 


كير كججور 


قالت: أعطني قبلة. فأعطيتها قبلة. لكنها خالية من العاطفة 
الحارة. يا الله يا رحيم. وأخرجت بطاقة صغيرة كنت كتبت 
عليها كلمة. وكانت قد اعتادت أن تحملها على صدرهاء 
أخرجتها من صدرهاء ومرّقتهاافي صمت إلى قطع صغيرة. ثم 
قالت لي: لكنك مع ذلك لعبت معي لعبة قاسية». 

وكانت نهاية هذه اللعبة القاسية في ١١‏ أكتوبر سنة 
0١‏ يوم أن أعادت هي إليه خاتم الخطبة مع قبلة أخيرة. 

وأحدث فسخ الخطبة فضيحة في الاوساط البورجوازية 
في كويتباجن. لكن رجينا ما لبنت أن نسيت الحكاية كلهاء 
وعادت فتزوجت من خطيبها الاول: فريدرش اشليجل منة 
١417‏ . وعاشت عيشة هادثئة رتيبة. وامتد ا العمر إلى أن 
توفيت في ملة 14017 بعد أن يلغت الثمانين. 

أما هو فعاش هذه التجربة بعمق وألم بالغ. قال: 
واستشعرت شقاء لا يبلغ مداه التعبير بسبب عذابات الباطنة 
والتي انضاف إليها عذابي من كوني جعلت رجينا شقية فكنت 
ضائعاً ل هذه الحياة؛ هنالك استيقظ الانتاج الخائل الذي 
أخذت فيه بحماسة ليست أقل هولاً. . اه ما أصدق القول 
الذي كثيراً ما قلته عن نفس وهو أله كي أن :شهرزاد اتقنت 
حياتها بقصّ الحكايات. فكذلك أنا أنقذ حياي أو أحنفظ بها 
بأن اكتب». 


إذن لقد وجد كيركجور أن العلاج من دائه وهو 
المالنخوليا إنما هو بالكتابة والمداومة عليها . 

وكانء قبيل فسخ الخطبة بقليل. قد ناقش بنجاح فائق 
الرمالة التي تقدم بها إلى كلية اللاهوت للحصول على 
الدكتوراه. وعنوانها: «فكرة التهكم مع ربطها دائمًا 
بقراط». وتمت هذه المناقثة في 78 سبتمير سنة ١8841١ء‏ 
وحصل على لقب #ناةاءث. ,16281546 وتعادل الدكتوراء. 


والرسالة ضخمة. كرس القم الأول منها لدراسة 
التهكم عند اليونان. وقد حدّد التهكم بأنه تعيين للذاتية 
وبفضله يتحرر المتهكم من الارتباط بالواقم. إنه حر حرية 
سلبية. وبهذه المثابة يحلق بين أمور الدنياء ولا يتعلق بواحد 
منباء لأنه لا واحد منها قادر على أن يشدّه إليه . 


أما في القم الثاني منها فقد تناول التهكم عند 
الرومتيك الألمان, فدرس نظريات فشته وسيلجر 581865 
وهيجل في هذا الياب . وتليث طويلا عند قصه الوتسنده) 


القن 


لاشليجل اء8ء1اء5. وفيها يصف اشليجل في شخص ليزت 
الوجود الشعري بالمعنى الاقوى. لكن كيركجور يرى أن ما 
يدهش في هذه المرأة الشابة المتحررة هو كسلها الشديد. إنها 
تضيّع قوة روحها في الشهوة الرّجيّة. ويرى اشليجل أن في 
هذا أوج المتعة. وأن الاستمتاع هو العيش عيشة شعرية. 
فكان كيركجور يرى أن هذا خطأ فاحش*وأن العيش شعرياً 
ليس معتاه الانحلال في الترخص والشهوة؛ بل هو الوضوح 
والشفافية للذات في قيمتهاالازلية. 

ويرسم كيركجور صورة بارعة للمتهكم. فيقول إن 
المتهكم يسلك طريفه شامخ الرأس مثل ارستقراطي عقفلي؛ 
ويلذ له أن يستشعر أنه يستطيع أن يكفي نفه بنفه . إنه يوفق 
بين الأضداد., لا ني وحدة عليا ىما يفعل هيجل. بل في جنون 
عال.. وما يريده هو الاغراء الساحر للبدايات. وحياته 
متحررة من كل خضوع. مشتتة في الاستمتاع بأحوال النفس. 
لهذا تفقد اتصالها واستمرارهاء أو الاستمرار الوحيد الذي 
تعرفه هو الملال. والمتهكم يزدري المهام العادية في الحياةء ولا 
يستريح للتحديدات الأخلاقية . 

وبعد أزمة خطوبته قرر الرحيلء فاتخذ طريقه إلى برلين 
في 75 اكتوبر سنة 2.١841‏ وفي برلين راح يحشد خاطره 
ويستجمم قواه؛ وراح يحضر مماضرات مارهيتكه عن هيجل 
وأهمية فلسفته بالنسبة إلى الديلنة المسيحية. ومحاضرات 
شلنج. لكنه ما لبث أن مل جو برلين» وعاد إلى كوبهباجن في 
١‏ مارس سنة 18417. 

وهنا في كوينباجن عاش عيشة الأعزب الحر من 
القيود. فهر يهبوى التجوال في الشوارع. والجلوس في 
المقاهى . 

وفي ٠١‏ فبراير سنة 1١86#‏ ظهر كتابه: وإما. . . أوه 
تحت اسم مستعار هو 13نصء,5 :5ءال/ا , فلقي رواجاً عظيما. 
وني رمالة إلى الكاتب الدامركي أندرسن «عدعلههُ .© .581 
الذي كان يعيش آنذاك في باريس كتبت سيدة دانيمركية 
تلخص اراء مواطنيها في هذا الكتاب لدى ظهوره: «ظهر في 
سماء الادب نجمٌ مِذَّنْبٍ مشؤوم الطالع . والكتاب شيطاني إلى 
درجة أن المرء لا يدعه من يده إلا ويود أن يستأنف قراءته في 
الحال. ولا يوجد كتاب أثار من الاهتمام. منذ اعترافات 
روسوء مثلما يثيره هذا الكتاب. في القسم الأول الكتاب 
حنيء أي ضار؛ وني القم الثاني أخلاقي» أي أفقل 
إضراراًء وإن كان من حق الناء أن يغضبن منه لان 
المؤلف. مثل الملمين. يعبّدهن في] هو قان ولا يرى هن 


م 


منفعة غير الولادة وامتاع الرجال. إن في الكتاب غثياناً من 
الحياة لا يمكن أن يكون إلا ثمرة نفس شريرة:. 

وتتوالى مؤلفات كيركجور فيصدر في نفس السنة سنة 
*84- كتابين اخحرين هما: «الخقوف والقشعريرة» 
ودالتكرار» . 

وفي النة التالية (سنة )١844‏ يصدر له كتاب دفكرة 
القلق» ووشذرات فلسفية». 


وف التي تتلوها (سنة )١848‏ كتاب رئيي هو 
«مراحل على طريق الحياة» . 

وكل هذه المؤلفات تسودها شخصية رجينا أولزن» 
وتتلهم تجربة خطبته وإياها. 

أما الكتاب الذي أودع فيه زبدة فلسفته فهر كتاب 
«حاشية غير علمية على الشذرات الفلسفية» وقد أصدره في 
سنة 1845. 

وفي نفس الوقت كتب ما بئن منة ١847‏ وسنة ١84886٠‏ 
ما يقرب من خمسين و«خطبة تقويمية» نحث على التقوى 
استعاض بها عن المواعظ التي كان سيلقيها لو أنه احترف مهنة 
رجل دين. 

ولقيت هذه الكتب رواجاً مائلك في محتلف الأوساط : 
لٍِ اللاطى وبين الطلاب» ولدى عامة الناس عل اللواء. 
فملأه ذلك رضا عن نفه, وأعاد الطمانيئة إلى قلبه القلق. 
وأنساه تجربته في الخطبة. بل وأنساه سوداويته شبه الطبيعية . 


لكن هذا المهدوء النفي لم يدم طويلاء فقد ثارت 
عاصفة ضده هى ما سمى بعد ذلك ب«بمعركة القرصان». 
و«القرصان» 036 عنوان صحيفة نقدية كانت تصدر في 
كوبنباجن؛ ونظراً لما فيها من سخرية لاذعة» ومن تتاول 
للأمور الحساسة في الحياة الخاصة لبعض المشاهير فإغها كانت 
واسعة الانتشار. وكان ممن تناولتهم بسهامها كيركجور . إذ 
نشرت في أوائل منة 1845 هذه المجلة مقالاً لاذعاً عنيفاً 
خالياً من اللياقة ضده. لأنها سخرت من جسمه ومن 
هندامه. فتهكمت على انحناء ظهره. وطول سراويله. وكان 
لهذا المقال أثره السريع في الناس : فكان الطلاب يستهزثون به 
كلما مر في الشارع أمامهم. وكان الصبية يرمونه بالأحجار؛ 
وكان العامة يسلقونه بألسنة حداد. والأماتذة» بما طبعوا عليه 
من حقد دفين وحد لكل نابغة ممتازء امتلأوا تشفياً واغتباطاً 


كير كجور 


أئينًا هذه الحملة. ورجال الدين أنفسهم لم يؤيدوه رغم أنه 
كان يهدف إلى تقوية الدين في النفوس. 

أثرت هذه الحملة الظالمة في نفه أيما تأئير وحرّكت 
تلداغ والشوكة في لحمه» وكان قد نسيها أو كاد. لكنه راح 
00 المسيح نفسه من آلام. فالمسيح, الذي 
كان هو الحق» قد أهين وصاب . والمسيحي ينبفي» اقتداء 
بالسيّد المؤسّى, أن يعيش في خوف وقشعريرة. 

وبدأ بأنغادرجو كوبهاجن المسموم وسافر إلى برلين» 
حيث حاول أن يجِدّد حياته النفسية. وذلك في بداية شهر مايو 
سنة 1845. ويعد فترة عاد من جديد إلى كوينهاجن. 

وفي "1 مايو سنة 18417 أصدر كتاباً جديدا بعنوان: 
«دطهارة القلب» وفيه يعرض فكرة «الفرد» ورالأوحده التي تعد 
من الركائز الاماسية في مذهبه. وفي نفى السنة. في 4 
سبتمبر سنة /18841, أصدر دحياة إللب وسلطانه»: وفيه 
يحلل العلاقات بين الشعر وما هو ديني» ويضع الحب الي 
في تواز مع الحب الانساني. 

وني ” نوفمبر من سنة ١8617‏ احتفل بزواج رجينا من 
خطيها الاول فريدرش اشليجل. وكما يحدث عادة في مثل 
هذه الأحوال. نكأ هذا الزواج جرحه الذي كان هومع ذلك 
السبب فيه!. فراح يعزِّي نفسه بكتابة النقد الجارج 
للسياسيين والصحافبين» وذلك في «يومياته» عن تلك الفترة . 
وفيها يبدي آراءه في السياسة ونظام الحكم. فيهاجم النظام 
الديمقراطي بعنف بالغ قائلاً إن الديمقراطية أكبر خطر على 
الدول؛ لأنها تستند إلى الدهاءء وبالتالي لا يهم السياسي أن 
يكون على حق » بل أن يكف جابيد اكير عدرس الطلينة أعني 
من العامة؛ وما يهمه إذن هو اكتساب رضا الجماهير؛ وني 
سبيل هذا الاسترضاء» يتملق أخس ما في الدهاء من غرائز 
ونوازع وتصبح كل الوسائل مشروعة في سبيل كسب أكبرٍ 
عدد من الاصوات. إن التنافس في السياسة لا يقدم أبداً 
شهدا عل حقيقتين تتصارعان. وكيف يكون ثكم حفيمتان » 
والحقيقة يجب أن تكون واحدة! وكيف يمكن أن يكون معيار 
الحقيقة هو كثرة عدد الأنصار؟! لكن الأغلبية هي التي تفوز 
في الديمقراطية. يقول: «مائة مليون. كل واحد منهم مثل 
الآخرين» يكونون واحداً. وفقط حين يتقدم فرد مختلف عن 
هذه الملايين فإنهم يصبحون ائنين». 

وكان يكره خصوصاً فكرة «الماواة» التي نادى بها 


كب ركبجور 


الديمقراطيون الأحرارء لانهم إنما يأخذون اليوم من صناع 
الشموع ما يعطونه للحدادين. وفيٍ الغد يأخذون من 
الحدادين ما يعطونه لدنة الكنيسة. ومن رأيه أن تطور 
المساواة لا يمكن أن يؤدي إلا إلى واحدة من اثنتين: الشيوعية 
أو دعاة التقوى الدينية : «الشيوعية تقول إن كل الناس ينبغي 
أن يكونوا متساوين مثل العمال في مصنم أو حظائر الأفراس 
في اسطبل. ويتبغي عليهم أن يلبسوا نفس الزيّ. وان يأكلوا 
من نفس الطعام. المطبوخ في قدر ضخم. ولدى قرع نفس 
النافوس. وبمقادير متساوية... ودعاة التقوى الدينية 
]516 يقولون: ينبغي أن يكون كل الناس متساوين كما 
كانوا في الجماعة الصغيرة في كرستياتفلد 0لكههناقامت , 
وينبغي عليهم أن يلبسوا نفس الزيّ؛ وأن يصلوا في أوقاثت 
محددة. وأن يتزوجوا' بالاقتراع» وأن يطعموا من نفس 
القصعة, وأن يتناولوا غذاءهم بنفس الترتيب». 

ويهاجم الصحافة» خصوصا اليوميةمنهاء أولاً لان 
معظم ما يكتب فيها ينشر غير مقرون باسم كاتبه؛ ومن هنا 
يتجاسر هذا الكاتب _المجهول الاسم على كتابة ما يشاء. 
والصحفيرن يدّعون لانفسهم الحق في الكتابة عن كل شيء. 
دون أن يكون لديهم التكوين العلمي الكاني لذلك. وهم 
بوهمون أن من الممكن إبلاغ كل الحقائق لأكبر عدد من 
الناس. لكن الحقيقة, إذا كانت ما يفهمه أكبر عدد من 
الناس. فإنها لن تكون الحقيقة فعلاً. لآن الناس في حاجة إلى 
إعداد علمي طويل عميى لإدراك معظم الحقائق. فكيف 
تكون مبذولة لعامة الناس؟! 

واستشعر كيركجور الراحة من جديد في الكتابة . وقال 
عن نفسه في تلك الفترة: تغيرٌ كل كياني» وتكسّرتعزلتي 
وانطوائي. وصار من واجبي أن أتكلم:. وراح يكتب كتابه 
الذي يشرح فيه انتاجه. بعنوان: «وجهة نظر تشرح 
أعمالي؛. لكن هذا الكتاب لم ينشر إلا بعد ذلك بعشرة 
أعوام. وبعد وفاة كيركجور وفيه يحاول أن يحدّد أهدافه 
الحقيقية , 

وف يونيو سنة 1848 توفي المستشار أولزن» والد 
خطيبته المهجورة. فحزن لذلك. ويعث ببطاقة إلى 
اشليجل., زوج رجيناء ومعها رسالة إلى هذه الأخيرة يعرض 
فيّها أن يعاود علافته معها. لكن اشليجل رد إليه البطاقة 
والرسالة؛ ومعهما كلمة قاسية. وقد كتب كيركجور في 
ويومياته» عن هذا الحادث فقال: «كتبت إلى اشليجل فامتلاً 


يفي 


حنقاً وغيظا: إنه لم يشا بأيّ حال من الأحوال أن يحتمل تدخل 
أيّ إنسان آخر في علاقاته مع زوجته». 

وفي “١‏ يوليوسنة 1١848‏ نشر كتاباً جديداً هو وأللرّض 
حتى الموت: دراسة . نفسية مسيحية للتقويم واليقظة». وفيه 
يصور اضطراب الانسان الذي لا يعرف. أو لا يريد أن 
يعرف علاقته الحقيقية مع الأنا الرمدي. وبالتالي مع الله , 
وهذه الحالة هي حالة اليأس. وحالة الخطيثة . 


وف ١‏ سبجمبر من سنة ١848‏ يظهر كتابه والتدرب 
على المسيحية»» وفيه يبرز خصوصاً أقوال المسيح عن الزهد في 
الدنيا. لقد صار يرى أن يُعْض الدنيا هو حب الله. وأن حبٌ 
الله هو بغض الدنيا. 

وفيربيع سنة 1801١‏ ألقى آخر موعظة. وذلك في كنيسة 
القلعة. وبصوت لا يكاد يسمعه الحاضرون. 


وفي ٠١‏ سبتمبر سنة ١881١‏ نثر آخر كتبه, وعنوانه 
دمن أجل امتحان للضمير موجه إلى المعاصرين». 

وفي “٠١‏ نوفمبر سنة 1884 مات الأسقف مونستر 
15167 . فأبّه مارتنسن 02:60568/ابخطة قال فيها عنه 
إنه: وشاهد على الحقيقة». فأثار هذا التمبير ثائرة كيركجور 
لأنه كان يعرف أن مونستر كان يعيش عيشة رغيدة مغموراً 
بالتكريم والثروة في البلاط الملكي! وعبر عن سخطه عل 
المسيحية الرسمية في مقال نشره في صحيفة اء0هقاءراعة5 
بتاريخ " ديسمبر سنة 1884. ناعيا على رجال الدين أنهم 
جعلوا من وظائفهم وسيلة للربح والإثراء الفاحش. واستمر 
في هذه الحملة على شكل منشورات بعنوان: «الآن» 
54 بلغ مجموعها سبعة. وفيها هاجم الكنيسة ورجاها 
هجوما يالغ العنف. 


وفي ربيع سنة ©1868 عين فريدرش اشليجل حاكا على 
جزر الأنتيل الدانيمركية. وقد روى رفائيل مايرمايلٍ : في 
7 مارس. يوم الرحيل؛ قابلت مدام اشليجل (- رجينا 
أولزن) كيركجور. عن قصد وتعمد. في الشارع؛ فقالت له 
بصوت مختنق «يارك الله فيك أتمنى أن تسير كل أمورك على ما 
تروم؛. فتراجع خطوة إلى الخلف وأجاب عن تمنياتها بتحية». 

لكن صحّة كيركجور كانت قد تدهورت بما اعتمل 


فيها من انفعالات وأحزان. وفٍ صبيحة يوم من شهر اكتوبر 
سنة 88م1ء سقط. مغشيا عليه في الشارع؛ فأرسل إلى 


ونين 


المتشفى: ورفض استقيال أخيهالأسقفلأنه كان يرى فيه 
مثل سائر رجال الدين» بينها فرح باستقيال بعض أقاربه 
وأصدقائه المحتبقين له. 

وتوني كي ركجور في مساء يوم ١١‏ نوفمبر سئة 1888. 
واحتفل بمراسم الحنازة في يوم الاحد التالي في كنية نوتردام, 
وألقى آخره الاسقف. بيتر كرستيان». موعظة التأبين. وبعد 
عشرين عاماً من وفاته نصب عل قبره تمثال. وكتب عل قبره 
أبيات من أنشودة ألفها برورسون 8702508 هذا نصها: ولو 
قدر لي مزيد قليل من الوقت. لكنتٌ قد انتصرتثُ», ولكانت 
المعركة كلها قد انفضّت دفعة واحدة . هنالك كنت سأستريح 
في بهو الورود» واتكلم مع السيد المسيح باستمرار». 

مؤلفات كيركجور خليط غريب من الاعترافات 
العاطفية الشخصية. والتأملات الفلسفية» والمقالات الأدبية. 
وفي الكتاب الواحد أحيانا تتعاقب الأجناس الادبية: 
يوميات, عرض منظم, مناجيات. صورر أدبية. نقد مؤلفين 
أو مؤلفات» تفسير أحلام» إلخ. . . واللهجة تنوع: فتنتقل 
من الجد إلى الهزل. ومن التهكم إل العرض المنسّق الجادة. 
ومن هنا كان من الصعب عل المرء أن يعرض له «مذهياً 
فلفياء بالمعبى الدفيق هذا اللفظ . وهو نفه قد ثار على فكرة 
«المذهب» وخصوصاً كما يتجل في فلسفة هيجل. 

ونحاول مع ذلك أن نعرض أفكاره الرئيسية على نحو 
تنظيمي فدر الإمكان. 

أ المدارج على طريق الياة 


حاول كيركجور أن يتقري ويحلل تماذج حياة 
الانسان. فاستخلص منها ثلاثة نماذج للوجود الانساني ممّاها 
«مدارج على طريق الحياة». وهي : المدرج الحسّيء والمدرج 
الأخلاقي » والمدرج الديني . 


: المدرجا! لجسي‎ ١ 

وقد اتخذ غوذجاً لهذا المدرج دون جوان. زير النساء 
المغامر المتقلب بين أحضان الشهوة. خصوصا الشهوة 
الجنسية . 

من اين يستمد دون جوان قدرته على إغواء النساء؟ من 
قوة وجدانهء وعراقة شهوته الحسية. «إن ما يريده في كل 


عل فريسته هو السيب في انتصاره. إن هيب هذه الشهوة 
الحائلة يضيء مرضوع الشهوة وينميه. فيجر هذا ا موضوع 
(المرأة) خجلا لدى اتصاله به ويشع منه حمال فائق. وإذ! كان 
المتحمّس يخلع صفات ججيلة على أول من يلقاه في عرض 
الطريق. فأيّ نور ساطع لا يحيط المغرّر كل فتاة يدخلها في 
دائرة علاقاته ! . . . ودون جوان ليس فقط يظفر بالنجاح عند 
الفتيات. بل هو أيضا يجعلهن سعيدات في الوقت الذي فيه 
يتسبب في شقائهن : ومن الغريب أن هذا هو ما يردن. والفتاة 
التى لا تريد أن تصير شقية ببب أنها كانت. ولومرّة واحدة. 
سعيدة مع دون جوان». ستكون فتاة بائسة. لكن إذا كنت 
أستمر في وصفه بالمغرّر فإني لا أقصد بهذا أنه شخص خبيث 
يسعى إلى الانتصار بواسطة بعض الدسائس: إن دون جوان 
لا يبلغ أهدافه إلآ بفضل عبقريته في الشهرة التي هو بمثابة 
تجسيد لا. إن الفكر التأمل ليس من شأنه. وحياته تُزبد مثل 
الشمبانيا التي تقوّيه. وتطنّ مثل الموسيقى التي تصحب 
وجبات غذائه المسرورة. إنه يطير من نجاح إلى نجاح. ولا 
حاجة به إلى استرائيجية » ولا إلى خطة. ولا إلى مهلة, لأنه 
دائياً شاكيٍ السلاحء قوته الحيوية مشدودة باستمرار وشهوته 
حاضرةدائيا وفقط حين يشتهي يشعر بأنه في جوه الطبيعي ) . 
لقد شق طريقه في مطلع حياته مثل ما يشقّ البرق غيوم 
الزوبعة المظلمة؛ ومزّق أعماق الحدٌ بأسرع من الصاعقة, 
وانطلق في الحياة المتقدمة المتنوعة . 

ورجل المدرج الحسي لا يتعلق إلا بما هو جميل. «لكن 
كل قطعة من الجمال ينبغي أن تقاس في انسجامهاء وإلا لنتج 
عن ذلك تأثير مُمْكرٌ. . . وكل عنصر يملك من الجمال قطعة؛ 
ورغم ذلك هو كامل في ذاته» سعيد. فرح جميل. ولكل 
جماله : الابتامة, البهجة, النظرة الماكرة؛ العيون الملتهية من 
الشهوة؛ الرأس العابس؛ الروح الطائر؟ الحزن الرقيق؛ 
الوجدان العميق؛ المزاج الكابي المنذر بالشؤم؛ الحنين 
الارضي ؛ الانفعالات المكتومة؛ الاهداب التي تتكلم. الشفاه 
التي تتساءل؛ الحبين المليء بالاسرار؛ الغدائر الفاتنة؛ الرموش 
التي تخفي النظرات ؛ الكبرياء الالحية ؛ الطهارة الأرضية ؛ الطهارة 
الملائكية ؛ حمرة الخجل التي لا يبر غورها؛ الخطوات الخفيفة ؛ 
الترجح الرشيق ؛ الرخاوة فى اطيئة ؛ الحلم المليء بنفاد الصبر؛ 
الزفرات غير المفهومة ؛ القوام الممشوق؛ الأشكال الرقيقة» 
اليد الفخم ؛ الافخاذ البضة ؛ القدم الصغيرة, اليد اللطيفة» 
وهو يتأمل هذه المفاتن ويرى أن «المرأق وهي بطبعها غنية 
دائمل هي ينبوع لتأملاتي وملاحظاني لا ينضب. . » «والمرأة 


كي ركجور 


من حيث المظهر , تتسم بالبكارة المحض . لأن البكارة وجود هومن 
حيث انه وجود في ذاته هوف أعماقه تجريد لا ينتكش ف إلافي الظاهر. 
كذلك البراءة النوية نجريد » وهذا السببيمكن آنيقالإن المرأة في 
هذه الحالة غير مرئية. 


ورجل المدرج الحسّي يعيش في «الآن» ولا يعرف 
الماضي ولا المتقبل. 


؟- المدرج الأخلاقي 


لكن إذا كان من الصعب تحديد المدرج الحسي لأنه 
مشت بين امكانات متعددة» فإن المدرج الاخلافي ‏ عل 
العكس من ذلك من السهل تحديده لأنه يقرم على حكمة 
منظمة وعلى حياة محكمة تضبطها الضوابط الأخلاقية. وفيه 
برتبط المرء بالتزام يستبدل باللحظة العابرة وعدا أبدياً . 

وقد اخار كيركجور تموذجاً له من دعاه باسم والمتشار 
فلهلم؛ الذي راح يداف عن الزواج دفاعاً حاراً. فيقول إن 
الزواج هو في جوهره اختيار أمام الله. فيه كل طرف يختار 
نفه في اختياره للطرف الآخر. وهو يلقن الانسان الوعي 
الجاد با هو أخلاقي, ويسمح للانان الأخلاقي بأن يبني 
مصيره وهو يكافح في سبيل بيته. 

لكن الصعوبة في الزواج تأتي من المرأة» هذا المخلوق 
المتقلب ذي الاهواء والنزوات» والذي يصعب ربطه برابطة 
وثيقة ثابتة. ذلك أن المرأة ‏ هكذا يرى كيركجور ‏ تنتسب 
بطبعها إلى المدرج الحسي . ولا تكشف عن نفسها كشفاً كاملا 
إلا في المدرج الديني. وببذا فإنه لكي تسير الحياة الزوجية 
سيرا حسناء فلا بد للرجل أن يقبل. في] يخصهء البطولة 
الاخلاقية للحياة اليومية, لأن هذه هى الوسيلة الوحيدة لصرف 
زوجته عن التقلبات الخطرة بين الاستمتاع الحسي والزهد 
الديبى. 


المدرج الديني 
لكن الزواج ليس حلا عاماًء بل لا بد أن توجد إلى 
جانبه حلول استثائية. ولا شك في أن الذي ينصرف عن 
الحياة الزوجية ابتغاء الاستجابة إلى نداء الروح الدينية, 
«شاريا الحياة الاقسى بأغلى ثمن» يبلغ من الوجود مستوى 
أرفع من مستوى أكمل الأزواج. 
وذلك هو المدرج الديني. ويتخذ كيركجور شاهداً 


إلين 


عليه في كتابه «الخوف والقشعريرة» من حادث النبي 
ابرهيم . لقد أمره الله بذبح ابنهء وهو أمر غير جائز أخلاقيا. 
لكن فوق الاخلاق مستوى أعلى هو طاعة الله . ولهذا لا يتردد 
ابرهيم في ذبح ابنه اسحق . لكن هذه الطاعة نفسها رغم أنها 
تتعارض مع الاخلاق. كانت السيب في نجاة ابنه من الذبح. 

والمدرج الديني يقوم في اللجوء إلى الذائية العميقة, 
وفي عبادة الله المستررء وفي الصمت الملازم هذه العبادة» وفي 
تحمل الآلام. وني العزلة الغنية بالتأملات» وفي المرض حتى 
المرت . إن الفزع المؤدي إلى اليأس. كما حدث لأيوؤب» هو 
الذي ينمي في الإنسان أعل قراهء والإيمان المطلق بالله كما 
عند ابرهيم » هو الذي يؤدي إلى الحصول عل كل شيء 
بالتخلٍ عن كل شيء, وإلى غزو الحياة» الحياة الحقة التي هي 
السعادةٌ الأبدية» القادرة وحدها على إرواء تعطشنا للوجود. 
لأنه بالنسبة إلى الله لا شيء مستحيل. وما يسميه العقل لا 
معقولا هو هوعينه الحقيقة والحياة. 

لكن من أجل إدراك هذه المفارقة» لا بد أن نتخل عن 
تأليه الواقع وحصره في نس كل كما فعل هيجل, لأن ذلك 
يؤدي إلى القضاء على الوجود الذاتي, الشخصي . وينبغي ألا 
نصنع صنيع هيجل حين أعلن أن الفكرة الاساسية في الدين 
المطلق هي وحدة الطبيعة الإلهية مع الطبيعة الانانية, لأن 
هذا يؤدي إلى القضاء على كليتهها بالخلط بينهماء بينا ينبغي 
أن غير بينهها اما . 

وهكذا بعد أن بدأ كيركجور حياته بالاعجاب الشديد 
والتأثر الغامر ببيجل وفلسفته» نجده كما يصرح بهذا في كتاب 
«التكرار» (مجموع مؤلفاته. ترجمة آلمانية جم ص؟177١)»‏ 
يتخلى عن هيجل ليجد ملاذه في حكاية أبُوب ى! عرضهاسفر 
أيوب» وفي فداء ابراهيم كما عرضته التوراة, وهو يقول: دإن 
الشجاعة الديالكتيكية ليس من السهل الحصول عليهاء ولا 
يستطيع المرء أن يقرّر إلا بعد أزفة» أن يعترض على أستاذ 
رائع (- هيجل) يعرف كل شيء أحسن مما تعرف أنت» لكنه 
لم يجهل إلا مشكلة واحدة: ألا وهي مشكلتك أنت» (جموع 
مؤلفاتف ترحمة آلمانية» ج5. ص؟19١).‏ 


ب- التهكم 
كانت الرسالة التي حصل بها كيركجور على الدكتوراه 
بعنوان «فكرة التهكم». 


اين 


ونموذج التهكم في نظره هو سقراط» الذي عدّه «فريداً 
في نوعه خارج المسيحية» («اليوميات» لسنة .)١884‏ 
والتهكم هو نوع من الازدراء لكل المظاهر التي يظنها الناس 
وقائع حقيقية. وهو يحمينا من ثلاثة أمور: من الحد الزائف في 
الحياة البورجوازية. ومن الجد الزائف في فلسفة هبجل» ومن 
العبقرية الزائفة للوجود الرومتتيكى , ابتغاء أن يدخلتا في 
الحرية الحقيقية للروح. وني الوعي الفردي الذاتي الذي فيه 
يرن نداء الله , 

والتهكم هو أصدق نظرة إلى التناقضات والاستحالاات 
والأباطيل في الوجود. إنه يزيد في ابراز هذه الأمور لتبدو أكثر 
بشاعة ولا معقولية. «ولننظر إلى التهكم في اللحظة التي فيها 
يتوجه نحو جماع الوجودء هنالك سنراه يؤْ كد التقابل بين 
الوجود والظاهرة» بين الباطن والخارج . وبالقدر الذي به يمثل 
السلبية المطلقة. فإن من الممكن أن غيل إلى القول بالهوية بينه 
وبين الشك. لكن ينبغي علينا أن نتذكر أولاً أن الشك 
ليس إلا مقولة تصوريةء بين بينا التهكم هو سلوك باطن للذاتية 
6أناءة زطرقء وثانياً أن التهكم هر في جوهره عمل وأنه لا 
يتضمّن لحظة نظرية إلا ليسقط على المستوى العلمي : ويعبارة 
أخرى: التهكم لا يعنى بالموضوع. بل يُعنى فقط بتجريده 
لذاته. فإذا توصلت الذاتية إلى اكتشاف أنه وراء الظاهرة لا 
بد أن ثم شيئاً مستوراً ليس معط ني الظاهرة؛ فإن خاصية 
التهكم هي أن يسعى إلى أن يُبقى “في الذات الشعور 
بحزيتها, بحيث تبقى الظاهرة خالية من الحقيقة تماما في عين 
الذات . فهذه الحركة مضادة تماماً إذن لحركة الشك . ذلك أنه 
في الشك لا تكف الذات عن اللعي إلى النفوذ في الموضوع. 
وشقاؤها ينشأ من كون الموضوع لا يكف عن التهرب منها 
أما في التهكم فإن الذات لا نكف عن السعي إلى التخلص 
من الموضوع. وهذا السعي يؤدي على الأقل إلى إعطائها. ني 
كل لحظة. الشعور بذاتيتها الخاصة والشعور بأنه ليس 
للموضوع أية حقيقة وافعية. في الشك تشاهد الذات مناورة 
هجومية لا تتوقف عن تدمير الظواهر الواحدة بعد الأخرى. 
على امل الكشف عن الوجود الذي يحرص المرء على العثور 
عليه من ورائها. أما في التهكم فالذات على العكس من ذلك 
لا تكفٌ عن التراجع إلى الوراء. وهي تنازع كل ظاهرة في أن 
تكرن لها حقيقة خاصة, ابتغاء أن تنقذ نفسهاء أي أن تحافظ 
على نفسها في مواجهة كل شيء في حال, من الاستقلال 
السلبي» («فكرة التهكم؛. القم الثاني. اعتبارات تمهيدية, 
عند نهايتها) . 


كي ركجور 


ج حياة الحب 


كان موضوع الحب أكثر ما طرقه كيركجور من 
موضوعات في معظم كنبه. لكنه في كتابه: «حياة الحب 
وسلطانه» (سنة )١8417‏ تعلو الثبرة إلى أسمى درجة . فيقول: 
وإن الحياة المستورة للحب تمضي في أعمق عمائقناء ولا يمكن 
سبر غورهاء وهذا فإنها في انسجام عميق مع جماع الوجود. 
وكا أن البحيرة الساكنة عِلّتها الأول قائمة في الينبوع المستور 
عن أعين الناس» فكذلك حب الانسان له عِلْته الأول فق 
حب اللهء وال علة أكثر عمقاً. واذا لم يوجد يبوع في 
الأعماق. وإذا لم يكن الله حباء فلن توجد بحيرة ساكئة ولا 
حب في الانان. وكما أن البحيرة الساكنة تدعوك إلى التأمل 
فيهاء لكن أعماقها المظلمة. وهي تنعكس على السطح. 
في الوقت نفسه عن العين. فكذلك الاصل المستسر 
لان ع اش عرلييت رن ن النفوذ إلى أعماقه : وإذا خُيّل 
إليك أنك تراهاء فذلك لأن السطح العاكس للمياه يمخدعك 
فيجعلك تظنّ أنه هو الأعماق. بين هو يغطي الأعماق» التي 
هي أسفل من ذلك جد . تصوّر درجاً سرّياً في صندوق: لقد 
ود بغطاء بارع له نفس المظهر الذي للعمق الأصلٍ الذي 
يظل تحت كل الأشياء. وذلك ليمنعوك من اكتشافه. وهذا هو 
ما يعطينا الوهم الخادع بأننا عمق الاعماق. فكذلك حياة 
الحب مستورة. لكن حياته المستورة هي في ذاتها حركة 
وتحتوي في داخلها على الخلود. وكما أن البحيرة الساكنة مهها 
يكن من هدوء مظهرهاء هي في الحقيقة ماء جار تصاعد من 
الببوع الدافق المتور في أحشائه. فكذلك الحب. على 
الرغم من أنه ساكن في مخبئه. فإنه مع ذلك متضمن في حركة 
مستمرة. لكن البحيرة الساكنة في خطر أن تجفٌ. إذا نضب 
الينبوع, بينها حياة الحبٌ تتدفق دائ)أ بغير انقطاع من ينبوع 
أبديٌ» . 


نشرات مؤلفاته 
أهم نشرات لمؤلفاته باللغة الدائيمركية هى: 


رتعاءعةلا علعلصةه دلعقموء اءءن! معرةة - 


وأشرف عل نشرها .11 ,8)ءطاء11 ..آ .1 , مقسطءةر2 .8 الى 
©1228 .0 وظهرت في كوبنباجن ,19:05-1١940١‏ 
للا ,ععاعة/ا لنققوع لعن معرةذ - 


وأشرف على نشرها «ع5م3ل اماد الن8 .1 .5 


كيزرلتج 


وظهرت في كوينهباجن منة ١46٠‏ في + مجلدات اختار 
فيها الناشر أفضل مؤلفات كيركجور مع غرض لمحتوياتها. 


وهناك ترحمة ألمانية كاملة بعنوان: 


, .نا .ووعط عاءء اع اعم يودع 0 10271833505 وعدرة5 - 


24 - 1909 ,قمعة .أمسععطء5 عطت لصتا لعراء00)15 


كذلك توجد ترجمة فرنسية كاملة (تقريبا) قام بها .51 .2 


لاهع1155 


مراجع 


المؤلفات عن كيركجور عديدة جداً. وقد ذكر الكثير 

منها في الثبتين التالبين: 
دعل صزلاتط لمقدوعءاءةء1؟! 125 :معدوتصمعط1 اعطء 84 - 
-كاناء12 .(1957 - 1945) عمسانء12 لصن عمسطاءدووط معسياعم 
لصن المطومعود1. «لنقعع)كنآ .4 لضطءكعطدرزاءعروت/ا عطء 
.(1958) 4 ع1 ,عاط تطاعوعهوع1كاء0 
.1984 ,مععظ8 لسمدوع لع >1 :غ196ل10 .8 - 


ونجتزىء بذكر الكتب الرئيسية التالية : 


أع عصمط"! :لنقمعع ع1 معرةق5 :متلطم8ظ معئوره]' - 
- لع -5ع82208 الاوء1155 .11 .1 رهم .1 .16 عرلايع'"1 
1 ,ؤلع2ة2 

عع الأافقضط ععل ,لمقموعلرع1ل؟! .5 اعوط معاي رم لوللا - 
.1929 ,متاوع8 . علرع/7ا ماعد لتب وععادءجآ 

938 ,040:0 .لتقدعوعء لمع كا :ع للم[ بعالوةا - 

رمعلا ,كمة2 .كع ممعللعةممعءارء1؟1[ 5علساط لطو/لا موعلء 
.1938 

كقة2 .لنقهيوء لدعلا ع0 عع ددا 21ل عنآ نلعةصوعكآ عمعزط - 
1948 

«عدعنكظ معرقة5 نفاعءاناوما هتمعاعدمء هآ اأدمامهت مرعظ - 
.9 ,ه0صة][ :184 .2250ع 

.1949 ,راعكو8 .لتقهوعاءع1)1 :عع طمع لطم وعممهطه1[ - 
-اعع ةك .ووطوط مناأعمممن) قل .لع ,رنصه 22 دوع كارع كا 1النن5 - 
.7 ,معدعوظ -ممونا 

.6600 عأنط عهم 50قممعلارع تآ :اأنه مر عألرعناع د81 - 
62 ,انعد ,كقمةوط 


ف 


كيز رلنج 
وستاءعورءع؟1 مسقصمءع]] ندر 
فيلسوف ألماني. 
ولد في هممةك! (في لنمةانآ إحدى دول البلطيق) في 
٠‏ يوليو سنة !١84٠‏ وتوفي في انسبروك (النمسا) في 5١6‏ 
أبريل سنة .١4145‏ ودرس الجيولوجيا وسائر العلوم الطبيعية 
في جامعات دوربات )3م201 وجنيف وهيدلبرج وفينا. ولي 
سنة ١4007‏ حصل عل الدكتوراه من جامعة فينا في الفلسفة 
حيث كان قد تأئر بهوستن استورت تشمبرلن فتحول إلى 
الفلسفة. ثم قضى بعد ذلك بضع سنوات في باريس» مع 
رحللات إلى انجلتره. وف سنة 1405 عاش في برلين ؛ وفي 
منة 1408 عاد إلى وطنه استونيا (لفلند الآن) ليحصل عل 
الضيعة التي ورثئها عن أجداده. وكانوا جميعاً من النبلاء. في 
الناكاتزه؟ . 


وني عامي اوقل ”7 ١ؤأا‏ قام برحلة حول العالم . 
لكن بعد الثورة الروسية في ١411‏ فقد ضياعه في استويناء 
فاضطر إلى الهجرة إلى المانيا والإقامة فيها. وتزوج ابنة أخت 
بسمارك ووالدها هو الأمير هربرث. 

وف سنة 1478 أنشأ «مدرسة الحكمة» في درمشتات 
منها رحلتان مشهورتان إلى أمريكا الشمالية وأمريكا الجنوبية. 

وقضى بقية عمره في اقليم التيرول في جنوي النمسا. 

آراؤه الفلسفية 


ليس لكينررلنج مذهب فلسفي منظم . ومؤلفاته تحفل 
فقط بالملاحظات اللامعة. واللمحات العامة الموحية؛ والقي 
تدور حول الإنسان والحياة بعامة. وقد تأئر خصوصا 
بشوبنهور ونيتشه ودلتاي وبرجسون. كما تأثر بالفكر الهندي 
والصيني . واتجاحه الرئيسي يتمثل في توكيده لحقوق الحياة تجاه 
طغيان النزعات العقلية والمادية في العصر الحاضر؛ وفي 
اعتماده على الوجدان, المؤدي إلى ما سماه بأسم «المعرفة 
الخلاقة؛. وسعى كيزرلنج إلى توكيد الحكمة بدلا من الفلسفة 
العقلية. لانه رأى فيها ما بُباني الحياة النابضة. 

ومؤلفاته شائقة في الغراءة» خصوصاً يوميات رحلاته 
الواسعة . 


فيان 


مؤلفاته 
«الخلود, 
.1907 ,معطعمن84 ,ألعكاء :اط رعاقم لا - 
«ويوميات رحلاات فيلسوف» 4 


-0ة2آ .5له؟ 2 ,معطمهومائطط وعماء طعسطعع3اء 115 1235 - 
9 ,51306 


«المعرفة الخلاقة» 
03513201[ .كزمعومع ارط عطعولمعء)مقطعة - 
«الميلاد الجديد» 
17 ,123515306 .ااناطعع رع 1/160 - 
وكتاب الاصل» 
.1947 ,معل83 -معل82 .عدناموم5:ل] نرملا لأعنا8 1235 - 
«رحلة في الزمان» 
.1948 ,مزع كمع طع عن ,3012 بأزع2 عل لاعديل عوزعه - 
«تقد الفكر» 


.1948 ,عاأءنعطكمم1] .كمععلمعط دعل علنام1 - 


مراجع 
ععناولصط مدع لوط كممتاءئعئزء؟1 كهوت :رم (لععالاء2 لبوط - 
.2 ,10322156301 .لعطاع امم أذجعطع1] اانا 
,000مآ .عمتارعدلزء؟1 0) صم1اعملممام1 يوعليوط .84.0 - 
1934 
-اعنطعوةء 0 عطعد ههه كوصناءعءدوء1 21ر0 نعطة8 1أملن8 - 
.3 رعتمماعآ .عنطمه5ه[1نطمة) 


الكيف 


, 6األهناة (.؟) رقهاتاهيتنو .)هار ؟7 ماه (.0)) 


جانلة تن (1) 

الكيف هو مايعيِّن الشيء, ويهذا المعنى الواسع يشمل 

الفصول النوعية التي تمي الانواع المختلفة المندرجة تحت جنس 

واحد. كما يشمل الخواص العرضية التي لا تغيرٌ من طبيعة 
النوع. 

واليف لا يهب الشيء وجوده المحض ©ع55ع 

عاك ذامتهاك. وإنا يعين وجوده على هذا النحو أو ذاك -مناءءة5 


الكيف 


لأنان ونال , 

ويميز الاسكلائيون. في اثر أرسطو («ما بعد الطبيعة» 
م4 ف14. ص ٠١7١‏ س8" وما يليه؛ «المقولات:» ص 8 
ب س 78 وما يليه) بين أربعة أنواع من الكيف: 

١‏ ففي) يتعلق بطيعة الجوهرء. فإن بعض الأحوال 
حسنة أو رديئة» مثل الصحة والمرضء» الفضيلة والرذيلة. 
الخ. وتنقسم إلى حال 010ف5همؤذك وإلى ملكة 261605 بحب 
كون الكيف يزول بهولة أو يكون راسخا. 

؟ - ومن ناحية الفعل. يكون الكيف فوة أو عدم قوة - 
623 ممما ,الأمعام8 , 

ومن ناحية الانفعال. يكون الكيف انفعالات 
5عموز55ةم أو 5ع311120ناو 165ز3]16م بحسب كون الاتفعال 
قليل البقاء أو أكثر كواها: 

4 - ومن حيث الكم, يكون الكيف إما صورأعةدمه) 
أو أشكالاً ©ة:ناع5 بحسب كون الأمر يتعلق بأشياء طبيعية أو 
صناعية على التوالي . 
الكيفيات الحنية: 

وقد تناول أرسطو مشكلة الكيفيات الحسبة في معظم 
مؤلفاته» وميزها بالخصائص التالية : 

؟ - إن الجوهر الجسماتي. بفضل كيفياته ال حسية, 
يمكن أن ينتقل من حالة كيفية إلى حالة أخرى. مثلا من 
البرودة إلى الحرارة أو الكلي. من اللون الأخمر إلى الأسود. 
إلخ . وهو يسمي هذا باسم والاستحالةع ,216630108 


ب - وهذه الاستحالة تتصف بزيادة أو قلة الشدّة في 
الدرجة؛ أي في الكمال الصوري . 

ج - ومن الخصائص الأساسية للكيفية الحية قبولها 
للاضداد. وهو ما يجعلها قابلة للانتقال من ضد إلى آخره 
مثلا من الحرارة إلى البرودة» خلال ملسلة طويلة من الأحوال 
الوسطى . 

وف العصر الحديث قامت المعارك حول الكيفيات 
الحية لما أن بدأ تطبيق الرياضيات على درامة الطبيعة عند 
جالليووديكارت . فعند جاليليو .م ,آلا .مهم .60 ,عهم0) 


الكيف 


(1896 ,عددعءة ,348 نجد ذلك التميز الذي صار متنهوا 
بفضل ديكارت؛ بين «الكيفيات الأولية» (وهي الي تنسب 
إلى الجسم بفضل المادة والكم. مثل المقدار. والشكل 
والحركة). ودالكيفيات الثائرية؛ (مثل اللون والرائحة والطعم 
والصوت). والكيفيات الأولية هي وافعية وموضوعية. أما 
لأنها نندذ عن الحاب الرياضي. وقد أخذ بهذا التمييز 
ديكارت, كا أخذ به لوك ©1.061. وقد قرر لوك أن الكيفيات 


وفنا 


الأولية دهي بحيث يجدها الاحساس دائمًا في كل جزء من 
المادة أي مقدار كاف لإدراكه. ونجدها العقل غير منفصلة 
عن أي جزء من المادة مهما يكن من صغره حتى لو لم تستطع 
حوامنا إدراكه» (وبحث في العقل الإنساني» ؟: 4: 5:). 


مراجع 
250 لإتقصامم معءطاعط ممعم لوأل 5ع لعمر[»:مه12!15 .2 - 


.6 -55 .مم ,1929 ,لهتكة دا ,«دوء()نلون0 تصدلومععة 


لاجاش 
؟طعمعهآ اعنصدنآ 
عالم نفسي فرنسي . 
ولد في منة 1607, وبوقي منة 19177 . دخل مدرسة 
المعلمين العلياء وحصل على الاجريجاسيون في الفلفة. 
لكته التحق بعد ذلك بكلية الطب حيث حصل على إجازتها؛ 
وقدم رسالة عن «لهلوسات النفسية الحركية اللفظية:. ثم 
حصل على الدكتوراه في الآداب (قسم الفلسفة) برسالة مهمة 
عنوانا: «الغيرة الغرامية» (أو: «الغيرة في العشق»). وصار 
بعدها استاذاً في جامعة ديجون. ثم في جامعة استر اسبورج »2 
وأخيرا في السوربون حيث أنشا تدريس علم النفس 
الاجتماعى . وأدخل التحليل النفسي . وقد كرس حياته بعد 
ذلك للتحليل النفسي. وله رسالة صغيرة بعنوان: «وحدة 
علم النفس». ودراسات عديدة نذكر منها: «التحويل» 


مع لكصة1 ووالخيالىوءىتةمأهدما ٠‏ 


لار وجيير 
أمتاذ فلسفة فرنسي . 





ولد في غند]؟ ءا -عددهنلانآ (في نواحي عناواعناه20 
فرنا) في سلة 5ه/!١.‏ وتوق في منة 5-86 في ياريس . 
قسيساً وهو مطلع الشباب. ومارس الخدمة الدينية 
ة قصيرة. 8 صار دوسا للفلسفة في قرقسون وتارب 
1 وأستاذا في كلية الآداب (الوربون) بباريس سنة 


.0١‏ وكان من تلاميذ كوندياك المقرّبين. ومن جماعة 
الأديولوجيين. لكنه اختلف مع كوندياك ومع الاديولوجيين في 
بعض المائل. ومن أبرز تلاميذه 272 كوزان وتيودور 
جوفروا. 
خالف لارومجيير كوندياك ومدرسته فيها يتعلق بدور 
العقل. فقال إنه لو كانت كل أفكارنا يحرد تغييرات في المادة 
الحسية التي تطبعها علينا العلل الخارجية. لامتحال علينا 
تفسير الانتباه. والمقارنة. والبزهنة, فهذه كلها عمليات فعَالة 
ويِت منفعلة. وهذا ين ينبغي أن مير بين النظر والتطلع» بين 
السماع والإصغاء ؛ ولا عن تفسير هذا التمبيز إذا كانت 
النفس مجحرد وعاء سلبي للمهيجات الحسية . 
والعمليات التي يقوم ها العقل ثلاث: الانتباه. 
المقارنة. البرهنة. ويناظرها ثلاث عمليات تقوم بها الإرادة 
هي : الرغبة؛ التفضيل. والحرية. والحرية هي القدرة عل 
الفعل أو عدم الفعل . 
واهتم لارويجيير بتحليل الأفكار ورأى أن ذلك هو 
المهمة الوحيدة للميتافيزيقا. 
مؤلفاته 
.793 ,عكناهانه1 .عدوأوترطمة)6م عل كامعصة6[1'ل اءزه2,0 - 
.805 ,كضة2 .عقا اتلممت عل كععرولقهوم 5ن! عند - 
-تلاعغمة"! عل دوعمتعمكهم و5عا عند عنطومدهائطم عل كمموع.][ - 
.1815-8 وتروط .عمرعع 


مراجع 
.مم ,1891 ,كمه .وعدع16ه106 كعطة تععجهع8 وأمعموظ - 


520-58 
عاعفنة *212 دحل كعناوادمدك وعطمهده لطم ذ5ع[ تعمنة1 .11 - 
.مقط ,1868 ,كامو8 ععمووط لع 


«#عذتاعطءةآ وعاتال 

فيلسوف فرنسي برَز في المنطق. 

ولد في فونسبلو تنةعاطءم502013 (إحدى ضواحي 
باريس) في سنة 1877 وتوف فيها أيضاً منة 19314. 

كان تلميذا نابها في ليسيه لوي لوجران (باريس). 
ودخل بعدها مدرسة المعلمين العليا في سئة 1١8681‏ وحصل 
على الليسانس في الآداب (فسم الفلسفة) من السوربون (كلية 
الآداب) م عل الاجريجاسيون في الآداب سنة 5هما. وأحذ 
في دراسة «محاورات أفلاطون» بتوجيه من رافيسون, كما درس 
دي بيران وأمانويل كنت. 

وعين مدرساً في مدرسة المعلمين العليا -١854(‏ 
©) وبتأثيرهوتوجيهه كون نخبة ممتازة من دارسي الفلسفة 
في مدرمة المعلمين العليا؛ نذكر منهم : ريبو 81601 واسبيتاس 
5م25 وبوترو وماريون 5426608 وليار 350ئآ. ورابيه 
تعنطو] ودورياك 10311113 واجيه دعععع وبسروشار 
4ع ولانيو لادعدعهآ وسكاي ؟ماانة56 . 


ثم حصل عل الدكتوراه في سنة ١4871١‏ برسالتين 
الكبرى يعنوان: «أساس الاستقراء؛ (بالفرنسية). والصغرى 
(باللاتينية) بعنوان: في قوة القياس٠.‏ 

ثم صار مفتشاً عام للتعليم بوزارة المعارف, ثم رئاً 
لامتحانات لاجريجاسيون . 

ولكنه كان قليل التأليف. حتى انحصر انتاجه في 
رسالتي الدكتوراه وني مقالات صغيرة أهمها مقالة عن «رهان 
يكال» (سنة -)١1401‏ وجمع كل انتاجه هذا في مجلدين 
متوسطين في الحجم. والغريب أنه في وصيته أمر بمنع نشر 
رسائله إلى الآخرين كما ملع نشر حاضراته . وقد أسهم بيعض 
الملاحظات على معجم لالاند للفلسفة . 


أما في اتجاهه الفلفى فإنه كان يرقض التجريبية 


الوضعية التي بدات تنتشر في فرنسا تحت تأثير أوجست 
كونت . ذلك لأنه بتأثير فلسفة كنت وهو صاحب الفضل في 
تصحيح الفكرة التي نشرها التلفيقيون (مثل كوزان) في فرنسا 
عن مذهب كنت - تقول إنه تحت تأثير فلفة كنت عزا إلى 
العقل المحض (أي السابق على التجربة) دوراً كبيرأً في تكوين 
المعرفة, إذ العلم ليس نخة من التجربة الغليظة والوقائع» 
لان العلم يتوقف على عناصر سابقة على التجربة. «وأدق 
التجارب لا تفيد إلا في أن تخبرنا حقاً كيف تترابط الظواهر 
نحت أبصارناء أما أنه يجب عليها أن تترابط دائياً في كل مكان 
على نفس النحو ‏ فهذا ما لا تعلمنا إياه التجربة. ولكن هذا 
هوما لا نتردد أبدأ في توكيده» («في أساس الاستقراء» ص ”7) 
والقوانين ليست مجرد تعداد للوقائع ا 
عَرّضية ممكنة 86ء8م1اه0. وأية مجموعة من الوقائع. مهما 

يكن مقدارها: تبت دايا عل أطابع «الإمكنان. المرضي 

ععدععمعده0 هذل بينا القانون يعبر عن ضرورة, عل 
الأقل مفترضة, إذ هو يقرر أن ظاهرة ما يجب بالضرورة أن 
تتلو أو أن تصحب ظاهرة ماأخرى .والامتنتاج من الوقائع إلى 
القوانين سيكون إذن هو الاستنتاج من الحزيء اك الكلٍ. بل 
وأيضاً من الممكن إلى الضروري . فمن المستحيل إذن أن تعد 
الاستقراء عملية منطقية (الكتاب نفسه. ص 5-68). 


والامتقراء ممكن لأنه يقوم على بدا مزدوج : : مدا 
الفاعلية, ومبدأ الغائية, فتبعاً لمبدأ الفاعلية : كل ظاهرة تعين 
ظاهرة أخرى بأن تسبقهاء ومبدأ الغائية يقرر أن الكلّ يحدد 
وجود أجزائه . 

وفي كتابه: وعلم النفس والميتافيزيقا» يدافع لاشليبه عن 
الميتافزيقا بحماسة ظاهرة, ويحمل على نظرية الشعور 
الظاهري الإضافي التي يقول بها علم النفس الفسيولوجي . 
ويقول: «إذا كان 0 ليس حقيقة. فلنا الحق في أن 
نتساءل: من أين ينشا وهم الشعور؟... من الممكن ألا 
يكون الإحساس. في ذاته» غير 2 غضضوية تمحضي من 
الطرف إلى المركز وأن الإرادة استمرار لهذه الخركة نفها التي 
تقود من المركز إلى الطرف. لكن وقائع الشعور التي نسميها 
إحساسا وإرادة لا تشبه الحركة. ولا إدراك الحركة» («علم 
النفس واليتافيزيقا» ص .)١7‏ 

ولمعرفة الفكر في شموله لا يكفي التحليل النفي. بل 
لا بد من إكماله بالتركيب الميتافيزيقي . «والفكر المحض فكر 
ينتج نفه ولا نستطيع أن نعرفه بحسب طبيعته الحقيقية إلا 


يدن 


بانتاجه بواسطة عملية تشييد قبل وتركيب. وهذا الانتقال من 
التحليل إلى التركيب هو في نفس الوقت انتقال من علم 
النفس إلى الميتافيزيقاء (الكتاب نفسه. ص .)١158‏ ويقول 
ايضاً ان الإنسان الباطن مزدوج: ولا عجب في أن يكون 
موضوع علمين يكمل كل منه| الآخر. إن ميدان علم النفس 
هو الشعور الحِّي. ولا يعرف من الفكر إلا النور الذي 
شر على الإاحساس . وعلم الفكر في ذاته. والنور في منبعه. 
هو المبتافيزيقا» (الكتاب نفه ص .)١0977 ١977‏ 


مراجع 


5ع[ .ععمقعظطمء عسكتامقكظا )ء عورذتلدداتعام5 نفاعلاهه8 .0 - 
.60 ,رعهموسط ودع عكتقغتورع طامنا عتطممذماتطم ها عل 5ع: )1422 
.25ة2 ,عم أه18131 

,210 -197 .مم ,ؤعناوتطمهدهلتطم وامعظ زوعالاطءكمنعقه ل - 
6 -315 

عاثلا رذذمه8 عع االعطعقلة امتصوهز ع2 تإزعلزاول .8 - 
ركلعة ,)عتاأعطعهط عل عمصؤذاوعل]'آ :1قدكقطع1420 .0 - 
)1536 

ؤعءانال عل عنطمهوماتنام ها 205ل عمكتاهط و5 عنآ :أة86111 .[آ- 
.9 ...لاط .كقموط .وعتلعدعماآ 

بكعلأعطعها دعالنل عل عتطمهومااطم هآ: وعلالدة5 .0 -- 
رؤاعوم 


لال 


1.3711 ذأنا0آ 


فيلوف فرنسي ذو نزعة روحية وجودية. 

ولد في سان مرتان دي قلريال -عل -منامةلة -اصنةه 
الدعرع !زلا ع0 رقي جنوبغري فرنسا) في ١6‏ يوليو سنة 1481 
وتوق في باريس في أول سبتمبر سلة .1١9861١‏ 

قام بالتدريس في بعض المدارس الثانوية» وكُلّف 
بمحاضرات في السوربون من سنة 1417 إلى سنة 01814 ثم 
عين أستاذا في الكولج دي فرانس سلة ١441‏ وبقي في هذا 
١‏ لمتصب حتى وفاته . 


لافل 


فنلف 


وفلسفة لافل يسميها هو وفلسفة الررح» وقد تعاون هو 
ورينيه لوسن 56036 .1 على الاشراف على إصدار مجموعة 
فللفية تحت هذا العنوان. لدى الناشر وءزطس.همء وتشتمل 
المجموعة على مؤلفات برديائف. وكيركجور. وجبرييل 
مارسلء إلخ. 

ويسيطر على فكره الفلسفي فكرتان رئيسيتان هما: 
«الباطن المحض». و«الوجود المطلقه. ويمتزج مذهبه بعناصر 
من المسيحية. ووجودية كير كجور.» وفلسفة الشعور الباطن 
عند مين دي بيران وبرجسون. 

وأسلوبه في غاية الوضوح. والترتيب. على العكس 
تماما من زميله لوسنّ ذي الأسلوب الغامض والكتابة المشوشة 
والتكرار المملّ. 

وقد ابتدا لال مذهبه الفلسفي من تقرير كنت أثنا لا 
نعرف الاشياء في ذاتهاء بل نعرف فقط امتثالاتنا لههاء وبالتالي 
ينحصر العلم في الشعور. فجاء لافل وقال إن علينا أن نتوجه 
إلى «الباطن؛ أي الوعي الإناني لكتشف فيه الحقائق. وأول 
ما نكتشفه هو أننا نشارك في فعل أولي, يتوقف عليه وجودناء 
ووجود العام كله. إننا نجد أنفسنا ومشاركين» في أمر يتجاوزنا 
يما لا نباية له من المرات. يمه «الفعل» وينعته بصفات 
الموجود المطلق أو الله. إننا نشارك في «المطلق». 

ووالمطلق: فعل محض . وهو الينبوع اللانبائي لديناميكية 
الوجود. ومصدر كل الصور أو الماهيات» ومنله تستمد 
الكائنات الفردية وجودها المتناهي المحدود. 

و«المطلق» حر حرية مطلقة. والإنسان يشارك في هذه 
الحرية ضمن حدود. إذ هو محدود بتلقاثية الغريزة. وحياة 
الإنسان سعي للتخلص من الحدود الي فرصتها الغريزة عل 
الإنسان. وببذا يخلق الإنسان حياته الروحية الذانية. 

دإنني بوصفي ظاهرة أو جسياً. فإني أكرّن جزءاً من 
العالم. لكن من حيث انني ذات (أنا001 ) فإنني لا أوجد إلا 
في الفعل الذي به أخلق نفسي ؛ إنني أشارك في قوة خلاقة أنا 
أحدّهاء لكنبا هى ليت بذات حدود.»ء (وفي الزمان 
والسرمدية» ص ١١‏ - 18. باريس سله .)١548‏ 

والفعل الذي أفعله يدخلني في الوجود. لا في 
الظاهرية ؛ والفعالية التى يمتح منباء والتي تتجاوزني. هي 


لالاند 


لان 





فعالية مطلقة ليس خارجها شيء. «وتلك هي التجربة الأولية 
التي لدي عن نفسي. والتي تولني في المطلق. وتنميتها هي 
الميتافيزيقا وما على الميتافيزيقا إلا أن تصف أحواها وشروطها 
وأن ثبين كيف أن التفاصل المزدوج للمعل الذي أشارك فيه 
ولفعل المشاركة أولا ثم لهذا الفعل نفسه وللمعطي الذي 
يناظرهء أي الظاهرة. لا يمكن أن يتحقق إلا بالزمان». 
(الكتاب تفسه. ص .)١186‏ 


وخاصية الأنا هي أن تضع كل الوجود موضع التساؤل 
ابتغاء أن تسجل فيه وجودا هو وجودي والزمان هو شرط هذا 
المسلك . والزمان هو الفترة الضرورية لتحقيق المشاركة . والمكان 
يرتبط بالسرمدية . «والزمان. خارج علاقته بالسرمدية, لا يمكن 
أن يتصور.. . لأن بين الزمان والسرمدية امتزاجاً عوه نط ورلزة 
حقيقياً. وكا أن الزمان لا يوجد إلا بالسرمدية الحاضرة فيه 
دائي فكذلك السرمدية لا توجد - بدورها - إلا بالزمان 
الذي هو فعَاليتها الخلاقة. لكن لا يكفي أن نعتبر السرمدية 
ينبوعاً والزمان بمثابة تيار جار من هذا الينبوع. بل ينبغي أن 
نقول إن الأنا يمتتحمن السرمدية مستقبله, كيها يستعيده ذات 
يوم بواسطة ماضن سيكون له. . . لكن سيكون من الخطأ 
الفاحش أن نظن أن السرمدية. بالنسبة إلى كل واحد مناء» 
ليست إل تأمل الإنسان لماضيه. حتى لو أضفنا إلى ذلك الالم 
أو السرور الذي يمكن أن يصحب ذلك النور الذي نراه فيه 
فجأة.» (الكتاب نفسه. ص  4#”4‏ 4"8). إن الماضي 
يعطي لوجودنا الجزئي نافذة على لا نبائية الفعل المحض . 

وإذا كان لدينا شعور بالسرمدية» فلا بد أن يتحقق 
ذلك إبّان حياتنا. أما بعد الموت فلا يمكن أن يكون لدينا أية 

والصيرورة :نم4606 لا تنفصل عن أي وجود 
للمشاركة. أي عن وجودنا نحن؛ بل هي الوسيلة الي 
بواسطتها يتكون وجودنا ويتحقق ويعاني نتائج أفعاله. 
وبالصيرورة تتحقق تجربتي»: ويفصح العالم عن محتواه الغني. 
ويتغذى فعل مشاركتي . 

لكن هذا العالم الذي يموت باستمرارء عن طريق 
الصيرورة, يُبِعَتْ أيضاً في كل آن. 

وتحقق ماضينا عند الموت يعنى الانتقال الجذري من 
الوجود المحدود إلى الوجود اللامتناهى . ولهذا فإن المشاركة 
تبدو كما لو كانت هي الوسيلة لنجاة الإنسان نجاة نهائية. 
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لالائد 
علسقاما ععلضة 


صاحب «المعجم الفلسفي» المشهور. فيلسوف وباحث 
في علم المناهج. فرنسي . 

ولد في ديجون «مزن2 في ١9‏ يوليو سنة 18517. وبعد 
اتمام دراسته الثانوية دخل مدرسة المعلمين العليا في سنة 
88 وحصل على الليانس والأجريجاميون من كلية 
الآداب بجامعة باريس . وحصل على الدكتوراه في سنة1884 


*)6 


برسالتين: الكبرى بعنوان: «الفكرة الموجهة للانحلال في 
مقابلة الفكرة الموجهة للتطورء. والصغرى بعنوان: «رأي 
(فرنسيس) بيكون أوف فيروم في الرياضيات العقلية 
والطبيعية». وعين في إثر ذلك مدرسا في قم الفلفة بكلية 
الآداب بجامعة باريس (السوربون)؛ وفي سنة ١6٠084‏ صار 
استاذاً ناهج البحث في نفس القسمء. واستمر في هذا 
المنصب حتى بلغ سن التقاعد في منة ١6719‏ . 

وقد تولى تدريس الفلفة في قم الفلفة بكلية الآداب 
بالجامعة المصرية على فترتين: الأولى في 8-١477‏ والثانية فيها 
بين اكتوبر سنة /ا87١‏ ومارس سنة .١1414٠‏ وأثناء هذه الفترة 
الثانية كان لنا حظ التلمذ عليه. وكان يدرس لنا مناهج 
البحث العلمى . وأشرف على رسالتنا للماجتير عن : «الموت 
في الفلسفة المعاصرة». وندين له بفضل عظيم في تكويننا 
الفلسفى . 

وكان لالاند عضواً في معهد فرنسا (أكاديمية العلوم 

الاخلاقية والسياسية)؛ كما أشرف لفترة طويلة على امتحانات 
الاجريجاسيون في الفلسفة. 


وتوف في ديسمبر سنة 14517 في أنييروء,غزموى (إحد 

ضواحي باريس) حيث كان يقيم. 
أراؤه 

لالاند كان من أشدٌ خصوم نظرية التطور عند امبر 
ودارون وغيرهما من التطوريين. وقد كرس رسالته الكبيرة 
التي حصل با على الدكتوراه من السوربون في سنة ١844‏ 
للرد على مذهب التطور. وعنوانها: «الفكرة الموجهة 
للانحلال في مقابلة الفكرة الموجهة للتطور في منهج العلوم 
الفزيائية والأخلاقية» ( باريس. ألكان. سنة 1894)» وقد 
طبعها طبعة ثانية سنة ١97١‏ تحت عنوان موجز هو: 
و الأوهام التطورية». ( باريس» ألكان. سنة .)١9#1‏ 
حذف فيها ما هنالك من مواضع صارت غير ذات فائدة 
ببب التقدم في ميدان الفزياء واليولوجيا والوقائم 
الاجتماعية . كذلك استبدل لفظ ٠‏ تضام ه 0وذ)نااهدمآ 
باللفظ الغامض : ٠ه‏ انحلال » 8هنانااه55تل الذي استعمله في 
الطبعة الأولى. 

باجم لالاند مذهب هريرت اسبشر لأن اسبنسر 
يسعى إلى تفسير واحدي وفزيائي خالص لكل ظواهر الكون. 
بما في ذلك الظواهر العقلية؛ ولأنه جعل مار التطور من 


لالاند 


المجاتس إلى اللا مجانس. على نحو ألي خالص. وعلى عكس 
هذا يرى لالاند أن القانون الأعم. سواء في النظام الفزيائي, 
والنظام الانساني. هو التضام أي الاتجاه من اللاتجانس إلى 
التجانس. وللبرهنة عل رأيه هذا يببحث مسار التقدم فق 
أزيعة أشكال. رئيسة للتضام » عي : التضام الميكانيكي » 
التضام الفسيولوجي. التضام النفساي» والتضام 
الاجتماعي . 

-١‏ التضام اليكانيكي : يرى لالاند أنه يوجد في العام 
الميكانيكي سير إلى المساواة. «ومبدا السير نحو الماواة بِبّيِن 
أنه في العالم الميكانيكي » المعزول بالتجريد. كل شيء بير 
من المختلف إلى المشابه» ومن اللاتجانس الكبير إلى التجانس 
الكبير. فالكتل الاشد نشاطاء بدل من أن تستولي باستمرار 
على طاقة جديدة, تُسْلم طاقتها إلى تلك التي تكون أفل قدراً 
من التوزع والانقام. وبالجملة فإن القانون العام للعالم 
المادي يتالف في مجموعه من تضام». 


؟ - التضام المسيولوجي : وفي العالم الفسيولرجي يوجد 

تفاضل ندريجي قريب مما يراه اسبنسرء لكن فيه أيضاً تضاماً. 
ويكفي أن نوق مثلاً صارخاً وهو الموت» الذي هو انحلال 
الطبيعة وكذلك نحن نشإهد في كل الكائنات الحية المحيطة بنا 
أن السورة الحيوية المطبوعة في الفرد بواسطة الكون لا تستمر 
إلى غير نباية كا تفعل حركة قذيفة في مكان فارغ. بل 
مسلكها مسلك حجر يقذف به. ولكن الثقل يجعله يبطىء 
أولاً ثم يتوقف وأخيراً يعود إلى الارض بسقطة في اتجاه مضاد 
لاندفاعه الأول» («الفكرة الموجهة للاتحلال...» ص 
.)١7*‏ وظواهر أخرى مثل الانتران 8م5زههنازهمء, وهو 
طريقة الاكثار لدى الحيوانات الأولية والطحالي. والإإخصاب 
لأن المزج. وتبعا لذلك عدم فردية العنصرين المكونين ‏ هما 
جوهر الأخصاب . وعند الإنان. بوصفه موجوداً واعياً نجد 

أن تضاماً فسيولوجياً بصحب التطور البارز للفكر التأملٍ. 
التضام النفساني: يرى لالاند أنه لا يمكن رد 
الواقعة النفسية إلى واقعة: فسيولوجية . والعقل وا حرية يعدّلان 
تعديلا واضحاً في سير التطور لدى الإنسان. «فإن ما يبغي 
أن يكون موضوع حكم معياري . يتبدى لنا على ثلاثة أشكال: 


في ميدان الحساسية: الحميل؛ وفي ميدان الفكر: الحق؛ ولي 
يدان الفعل: الخير. ومن هنا نشأت العلوم الثلاثة التي 


تعطي الفلفة ‏ أكثر من غيرها ‏ هيئتها الخاصة : الأخلاق. 
المنطق. علم الجمال. ويبدو لنا أن كل فعل. وكل قول_ 


لالاند 


وكل فكر. حينم) تكون غايته إحدى الأفكار الموجهة الكبرى 
الثلاث في طبيعتنا الواعية. تعمل عل إحداث تقدم في العام 
في اتجاو مضاد للتطور, اعني انها تقلل التفاضل والتكامل 
الفرديين؛ ونتيجتها جعل الناس أقل اختلافاً بعضهم عن 
بعض . وجعل كل واحدء لا بثابة ذلك الحيوي الذي يريد أن 
يبتلع العالم في صبغة فرديته: بل جعله يعمل على التخلص 
من أنانيته التي تحصره فيها الطبيعة؛ وذلك بجعله يشعر بنوع 
من الوحدة والهوية ينه وبين سائر «الناس» (الكتاب تقسه, 
ص ١١‏ #/11). 


وحاول لالاند بيان هذا الاتجاه بالنسبة إلى العقل. 
والنشاط الاخلاقى » والحساسية الحمالية : 


(أ) بالنسبة إلى العقل : قام لالاند بفحص تاريخ سير 
العلم فانتهى إلى النتيجة التالية: «ليس فقط لا يوجد علم 
وضعي إلا إذا كانت النتائج تنحو نحو التشابه؛ وبالتالي جعل 
الناس يفكرون بنفس الطريقة.» بل حتى في مدان العلوم 
الأخلاقية ‏ وفيه يكثر الجدل ويسعى بعض التطوريين إلى أن 
يجدوا فيه تفاضلا للنتاجات أو لوجهات نظر العقل ‏ ربما ليس 
من المستحيل بيان ان السير نحو التأمل يتم بغير انقطاع من 
الكثير إلى الواحد. من اللامتجانس إلى المتجانس. وفقاً 
للقانرن العام للفكر» (ص .)١997‏ «وبينما تتكائر الحياة 
كشجرة ينقسم جذعها ويتفرع إلى غير نجاية.» فإن تقدم 
العلم يمكن تشبيهه يحركة في اتجاه عكسي لجداول وأار تمتزج 
أمواجها في نبر واحد. يزداد اتساعاً واطراداً في مجرام» وص 
)ل 


(ب) البرهان بالنبة إلى الأخلاق: اتجهت الأخلاق 
إلى إدانة ما هو فردي لصالح ما هو كل ضروري سرمدي . 
فأساس الرواقية هو توقير العقل. أعني ما هو كلي ومشترك بين 
الناس , وحب القريب في انجيل يوع المسيح هو تحقيق لما 
هو كل . وعند اسبينوزا أن اعتبار الاشياء من ناحية الله يعني 
النظر إلى الأشياء من وجهة نظر سرمدية مشتركة في كل 
الكون . 

(ج) اليرهان بالنسبة إلى العاطفة الفنية: وفي القن 
انجاه نحو تشكيل ملك موضوعي مثشترك . إن الفن ينتج عن 
الفردية. لكنه لا ينحونحو إيجادهاء ولا إلى زيادتا إذا ما 
والعمل الفني وحتى يكون شائقا. .. يجب ليس 
فقط أن يحتوي على عناصر مشتركة بين كل العقول المثقفة في 


نتجت »ا . 


انا 


حضارة ماء بل وأيضاً أن يستجيب لحاجة معلومة واهتمام 
معين وطموح جوهري للإنسانية» (ص 588). إن الفن هر 
حامل لواء التضامء وهو يبشر بملكوت العقل. 

03 التضام الاجتماعي : مع تقدم الفكر تسقط كل 
العلامات الخارجية للتخصص. بعد أن كانت مصدر اعتزاز 
وفخار. إن قليلا من تقسيم العمل يمكن أن يعوق حياة 
العقل. والتعاون المتقطع إلى أقصى درجة ممكنة يبعث حياة 
العقل. وكلما كان الإنان - في العمل الذي يكسب به معاشه 
3 ترما عير في الآلة الكبيرة.» ازدادت مطالبته بحق 
ا عل تجو شريف.». هذه الحياة إذا ما اكتسبت» 
أعبي أن يكون إناناً. ومساوياً لكل الناس» (ص 588). 

كذلك نجد دان كل تقدم للعقل والحضارة يقلل 
المافة الي تفصل بين الرجل ولمرأة» (ص 790 - 8). 

والتضام موجود في ميدان الأسرة. وبفضل تعميم 
التعليم العام وانتشار المدارس الي تنشثها الدولة, يزداد 
التضام بين الأسر والأولاد. أي يزدادون تشابها وانسجاما. 


والعلاقات بين الأمم والشعوب تسير في اتجاه المزيد من 
التجانس. ويعمل في هذا الاتجاه عوامل عديدة وقوية منها: 
الترجمة من لغة إلى أخرى. ومقالات الصحف. 
والاصطلاحات الصناعية. واتخاذ بدع عام في الأزياء. 
والخلاصة هي أنه على الرغم من البقايا الظاهرة للتفاضل 
والتباين» فإن التقدم ينحو نحو التشابه. 

كل هذه السلاسل من الوقائع تفند مذهب التطور عند 
اسبنسر القائم على السير من المتجانس إلى اللامتجانس» 
ونؤيد ما يذهب إليه لالاند من أن التطور (أو التقدم) يسير 
عل عكس هذا: إنه يسير من اللاتجانس إلى التجانس؛ من 
الاختلاف إلى التشابه. من التفاوت إلى المزيد من المساواة. 

ويسعى لالاند. في دراماته الأخلاقية. إلى تطبيق 
قانون التضام عل الأخلاق. فهو يرى أن الأفكار الأخلاقية 
تقدم طابعاً تضامياً . فالعدالة هي رؤية الأشياء ورؤية النفس 
بطريقة لا شخصية., والنظر إلى أشباهنا في الإنسانية نظرتنا إلى 
أنفنا. ومن هنا يدعو لالاند في الأخلاق إلى «العمل على 
تقليل الفروق بين المواطنين. وهي الفروق التي يولدها 
احتلاف الطبقات والوظائف؛ وإلى محاربة كل امتغلال؛ وما 
يلجم عنه من عدم الماواة؛ وإلى اشراك الشعب كله. قدر 


وذقنا 


الامكان. في الحياة العقلية وفي ثقافة العقول الأكثر غمواً 
ونضوجاء (: موجز مبرهن عليه في الأخلاق العملية» ص 
1١‏ باريس سنة .)١909‏ 


ومن الأفكار الأساسية التي تقوم عليها فلسفة لالاند ‏ 
فكرة «العقل المكونوالعقل المتكون» .يرى لالاند أن العقل هو 


«ملكة رد الأشياء إلى الوحدة؛ ( قراآت في فلفة العلوم» ص 
ه*”). ويقرر أن في الانان لبه اليه اريم سافلة, 
وللأولى حق السيادة على الثانية. والعقل يتبق التجربة 
ويفهمها. ووظيفة الفكر ليت تجريية محضة. والعقل إما 
مكون. وإما متكوّن. فالعقل المكوّن محض. بينما العقل 
المتكون ممتزج بعناصر غريبة غير عقلية. «والعقل المكون 
فعال. لكنه لا يقبل الإدراك في حالة خالصة مثل النور بدون 
ظل. والعقل المتكون يمكن أن يعبر عنه في صيغ. لأنه اتخذ 
مكانه في مادته؛ لكن ذلك على حساب معقوليته. ويتكون 
من: (١)حقائق‏ مكتسبة. ومقولات وتصورات كرسها 
الاستعمال. وقيم مقبولة بالاشتراك؛ (؟) قواعد فكر؛ 
(*) قواعد سلوك ذوات جزاء. ومن غير شك قواعد للحكم 
الجمالي» رمحاضرة بعنوان: العقل المكون والعقل المتكون». 
نشرت في «مجلة الدروس والمحاضرات» في ١9‏ أبريل سنة 
1 ص .2)١17‏ والعقل الممكوّن بفع نفسه بسهولة في 
خدمة الغايات الفردية, أما العقل المكون فيقف حائال دؤن 
هذا الميل الاناني. وقد اسهم كبار المفكرين وكبار العلماء في 
تقدم المعرفة على حساب مصالحهم الأنانية . 

والحركة العقلية تسعى إلى القضاء عل ألوان التفاوت 
الموجودة: مثل التفاوت بين الطوائف 35:65. والطبقات» 
والحهيئات ذوات الامتيازات. إلخ. 

نظريات الاستقراء والتجريب: 

وقد قضى .لالائد معظم حياته التعليمية في الوربون 
وجامعة القاهرة يدرس مناهج اللحث العلمي . وألقى ف 
السوربون محاضرات في العام الجامعي ١19417-؟47١‏ عن 
«نظريات الاستقراء والتجريب» حررها في كتاب ظهر بنفس 
العنوان سنة ١9:78‏ (عند الناشر بوافان. ياريس). 

يتساءل لالاند: متى نشا المنيج التجريبي بالمعنى 
الدقيق ؟ إن المؤسس الحقيقي للمنيج التجريبي بالمعنى الدقيق 
هو فرنئيس بيكون. وإن كان قد سبقه إلى الدعوة إلى 
التجريب والاستقراء التجريبي العديدون جداً من العلماء 


لالاند 


والفلاسفة. ويبين لالاند أن فرنيس بيكون ليس تحريبياً 
سطحياً كما يعتقد عادة» بل هو بالأحرى متافيزيقي , بمعنى أنه 
يرى وجوب معرفة الطبيعة الحقيقية الباطنة لكل ها فيه من 
لاضن الحسية الو تاد وهذه الصفات 8 كنات 


عه . 


أما فكرة الْفْرْض ©856ط:0مزط فقد احتفظت, حق عصر 
النهضة. بلمعنى الرياضى الذي كان لمذه الكلمة عند 
أفلاطون وأرسطوطاليس». كما تقول: هاتان الزاويتان 
متاويتان بالفرض. وهذا أيضاً معبى هذه الكلمة عند 
ديكارت .لكن في عصر ديكارت اتخذت كلمة «فرض» معنى 
جديداً هو: اقتراح يتحقق بواسطة نتائجه. وهذا هو الفرض 
الاقتراحي عالةرنماءءزومء . أما العداوة الصريحة الي أبداها 
اسحق نيوتن ضد الفروض فإتها لا تتناول إلا الفرض الوهمى 
المجاني. الذي هو مجرد إمكانية نتخيلها دون أن نبرّرها. 
ونيوتن نفه قد استعمل الفروض مراراًء الفروض بالمعنى 
الحاللي لهذه الكلمة. وعلى الرغم من سوء فهم البعض لرأي 
نيوتن في الفروض2. فقد جاء هوك وهويجنس وهرتسل 
وهوول وأشادوا باهمية افتراض الفروضى الافتراحية في 
البحث العلمي . وجاء جون استيورت مل فوضع أشهر نظرية 
في الاستقراء وأكدٌ دور الفرض. 


م اله 8 


لكن أخلد آثار لالاند هو من غير شك «المعجم الفني 
والنقدي للفلسفةو. ولا يزال حتى اليوم خير معجم 
لمصطلحات الفلسفة في أية لغة كانت. وقد بدأ العمل فيه 
سنة 14٠٠‏ تحت رعاية الجمعية الفرنسية. للفلسفة؛ وم يتم 
إلا في سنة 1471. كان لالاند يكتب المصطلح الفلسفي 
والمعان بي التي ينطوي عليها مع شواهد من مؤلفات الفلاسفة 
تؤيد المعنى, لم يعرض عمله هذا أولا باأول عل أعضاء 
الجمعية الفرنية للفلسفة في جلسة خاصة تعقد مرة في كل 
عام؛ ويبدي الأعضاء اراءهم فيها كتبه لالاند عن المصطلح. 
وتسجل اراؤهم على شكل تعليقات تحت المواد.» تشغل 
القسم الأسفل من الصفحة. ويزودها لالاند بما ييين ما أجراه 
من تعديل وفقاً هذه الآراء إن رأى ضرورة التعديل؛ وإلا 
فسيجد القارىء هذه الآراء مدّونة كا أبداها أصحابا . 


وكان المدأ الذي اعتمده لالاند فق نحريره لمعجمه هذا 


اللاماركية 


"4 





هودالا يوردفي أية مادة إل ما هو ضروري لتقرير المعنى الفعلٍ 
للمصطلحات الفلسفية. وما يمكن أن يفيد في الإسراع في غره 
التلقائى ف نجام المزيد من التديق والكلية». 


وهو كا قلنا معجم مصطلحات فقطى أي يعطي 
مختلف المعاني التي استعمل بها المصطلح الفسفي لدى متلف 
الفلاسفة طوال العصورء لكن دون تومع موسوعي. بل 
ودون تسجيل تاريمخي منظم. لأن مقصوده هو تحديد المعنى. 
لا التسجيل التارمخي . وهذا يختلف عن والمعاجم التاريحية 
للفلسفة»؛ مثل معجم عل تعناطرعارةبه كعطءدترماوتل] 
عتطمهدماتط الذي ينشره صاطعده1 -وعلطنارت لعلرشامةكا 
ععنانة ويجري ظهوره تباعا. وبطبع في مدينةدارمشتت 
(بألانيا الغربية) لدى الناشر ©هطع!!]02عكمعووزيلا 
دطءةااءعدوءعطع8. وقد ظهر منه حتى الآن (نوفمبر سنة 
)4١‏ ه مجلدات. تصل إلى حرف 3018. 
ومنذ ظهور طبعته الأولى ف سنة ١4765‏ ثوالت 
طبعاته وزيد فيها بامتمراره وكانت آخر طبعة أشرف عليها 
لالاند قبل وفاته هي الطبعة الثامنة سنة ,١9455‏ 
مؤلفاته 
عل علاءء ة عغؤوممه ممتأناهدؤال 12 عل عءتناعمئزل 11066[ - 
عا 5نا50 عنالاع] مولأللة “2 :1899 ,مدعا ,كزوج .دره تان املء؟| 
0 ,كصة2 .زع انتصصه1) لم6 كصماكنا!!] دعآ :مان 
-تعقلة5 31م اع؟ أأقصه!)3: أ 203529 لرعط)713 ع0 0110 - 
1899 ,2315 .300105 أناوع ا 5نتممعة 8 11 
وهي رسالة الدكتوراه الثانية» وباللاينية 
:1893 ركقة2 ,كععمعك5 وعل عتطممدماتطم 13 عناد 5وعزلراءعع] - 
60 عاأعاطءة1آ 
.7 ,23115 .عنان1211م 20216 عل عمممكلةء و6وط - 
1م6منء ٠"‏ عل اء ورملاعنالمة"ا! عل دعأرمغط1 و5ع] - 
129 .7الال80 رؤتموط 
.1948 ,كتروط .زع رمه دعا اء ممؤتقظ 4ه[ - 
عتنطمه5مانظم 12 عل عناو أن اء عتاوتصطءء1 عع [ولنطوءه/ ‏ - 
رعكتتام» 1 .60 “6 :1926 .كال 2 هدعا .كتروط .ل6 عئغ1 
2 ,ع2نااول 1 .هن >5 19517 


مراجع 


عاتاعل 5ع١‏ عتادء عكتقعهقع؟ عتطمهدماتطم هآ نعااء39آ .لآ - 


.1942 ,وصوظ .قوع معناع 
عممآ .لإطممدمائط2 طاعوعر [0131م لع امه :طاتصد متلمت - 
,04 ,نهل 


اللاماركية 


لمق 
نبة إلى عالم الأحياء الفرني العظيم جان لامارك 
ع.3192.آ ع3 عاكتاصه8 هدء1 (414/ا١‏ - 1414) الذي أودع 
خلاصة بحثه عن أصل الأنواع الحيوانية في كتابه الشهير 
«فلسفة علم الحيوان» (سنة )١8١4‏ عنطمهدانهم مآ 
عناونعه2001» وحاول فيه ليس فقط بيان أصل أنواع 
الحيوان. بل وأيضا حاول تفسير تحول هذه الأنواع بعضها إلى 
بعض وانتهى إلى تقرير المبادىء التالية : 
١‏ تغير ظروف البيئة المحيطة بالحيوان يؤدي إلى تغير 


الأجهزة العضوية فيه. 
؟ ‏ الحاجات الناجمة عن هذا التغير تؤدي إلى خلق 
أعضاء ملائمة . 


*- الأعضاء والتراكيب في الحيوان تقوى وتتحسّن 
5 بفضز ثقوية استعمافاء وتضمر بسبب قلة استعماهها أو 


اللامتناهي 





نساكمة 
يطلى «اللامتناهي» على معان متباينة, بل ومتقابلة : 


)١‏ إذ يطلق أولاً على ما ليس له حدء أعني نماية 

؟) كما يطل على ما لا شأن له بالحد. إذ يعوزه كل 
إشارة إلى حد أو نهاية . 

*) واللامتناهي أمر سلببي وناقص . 

4) أو هو أمر اياي وتام . 

0 واللامتناهي أمر بالقوة فقط. إنه في حال صيرورة 
لا في حال وجود. 


1 


كذلك يمير البعض بين اللامتناهى 18883 وبين 
اللاعدود 1هة86ه1: فالأول لا يحتمل أي حدء آما الثاني فله 
حدٌ ولكنه يدفع إلى الوراء أو إلى الامام باستمرار؛ إذ له 
حدّء ولكنه غير معين. 

وقد بحث رودلفو موندلفر في «اللامناهي في الفكر 
اليوناني» واستقصى هذا الموضوع فتُجيل إليه . وإننا نجد فكرة 
اللامتناهي عند ديمقريطس في قوله إن الذرات لا محدودة أو لا 
متناهية العدد. وإن الفراغ الذي توجد فيه الذرات لا متناه 
أيضاً . كما نجدها أيضاً مفترضة مقدماً في حجج زينون اليل 
ضد ا حركة. إذ تفترض القول بقسمة المكان إلى مالا خهاية . 

لكن البحث الواني في اللا متناهي إنما نجده عند 
أرسطو في كتاب «السماع الطبيعي» (المقالة الرابعة» الفصول 
5- لمع ص 7١5‏ ب )5١48 ٠‏ 005). فلتلخص ما قاله 
لأهميته في هذا الباب. 

بدا أرسطو بالتساؤل: وهل اللامتناهي موجودء أو 
لا ؟ وإن كان موجوداً, فا هو؛ ويذكرٌ أن الفلاسفة السابقين 
عليه تكلموا في اللامناهي «وكلهم جعله كالمبدا 
للموجودات. مثل آل فوثاغورس : جعلوه في المحسوسات, 
وذلك أنهم يقولون إن العدد ليس هوشيئاً مفارقاًء ولا ينسب 
إلى شيء آخرء بل هو بذاته جوهر. لكن الفوتاغورين 
يقولون إن ٠‏ اللانهاية » ( > اللامناهي ) توجد في الأمور 
المحوسة , لانهم لا يجعلون العدد مفارقاء ويقولون إن ولا 
نهاية » خارج السماء . 

«وأما فلاطن فيقول إنه ليس خارج الجسم جسم 
أصل ولا الصورة ‏ من قبل أنها ليست عنده في مكان 
أصلاً. غير أنه يقول إن ولا نهاية؛ موجود في المحسوسات وفي 
تلك (ع أي في الصورة). 

«وقوم قالوا إن دلا نباية» هو الزوجء قالوا: فإن هذاء 
وهو واحدء إذا حوى وتناهى عن الفرد (- أي اذاحده الفرد 
وحصره) أكسب الموجودات أن تكون بلا نباية . 


قالوا: والدليل على ذلك ما يعرض في الأعداد. . 


فأما أفلاطن فإنه قال إن «غير المناهية» أثئنان: الكبيرء 
والصغير. 
دوأما الطبيعيون فإنهم جميعاً يصفون «للانهاية» طبيعة 


ما أخرى, غير المسماة اسطقسات : مثل ماء أو هواء أو شىءِ 


اللامنناهي 


هو فيا بين هذين : فأما من جعل الاسطقسات متناهية, فليس 
منهم أحد يجعل أشياء لا نجاية لها. وأما الذين بجعلون 
الاسطقات غير متاهية, مثل أنكساغورس وديمقريطس» 
فإنهم يقولون إن ولا خباية» متصل بالمماسة : أما أتكاغورس 
فعن الاجزاء المحشابهة (- الهوميومريات) وأما ديمقريطس فعن 
المعنى الذي يلقبه ب «أصل وبذر كل شكله. 

ويعلق أرسطو على آرائهم هذه قائلاً إنهم لم يخطنوا 
كلهم في قرلهم عن اللامتناهي إنه موجود. وانه مبدأء لان 
«كل شيء هو إما مبدا ٠‏ وإما عن مبدأ. وليس للاجاية مبداء 
وذلك أنه إن كان مبدء! فهو نهاية له؛ وإذا كان مبداً فإنه 
أيضاً مبدا لا متكوّن ولا فاسد» ١‏ 


ويبين أن معنى «اللامتناهى» إنما قيل بسبب خمسة أشياء 
خاصة: «أعني من قبل : الزمان. فإن الزمان غير متناه» ومن 
فبل: القسمة الى تكون فٍ المقادير. فإن أصحاب التعاليم 
2١‏ الرياضيين) وغيرهم يستعملون فيها ولا نهاية؛ وأيضاً من 
قبل هذا الوجه وحده يتهيا أل يخلو ل ف وقت من الأوقات - 
الكون والفساد؛ وأيضاً من قبل أن المتناهمي هو أبداً ينتهي إلى 
شيءء فيجب من ذلك الا تكون ا إن كان يجب 
أبدأ أن يتناهى الشيء إلى شيء غيره. 

فعل صاحب 700 
حسوس لا نباية له .» وفي سبيل ذلك يحدّد ارسطو الوجره التي 
يقال عليها «اللامتناهي :م وهي : 


١-اللامتناهي‏ هو ما لا يمكن الشروع فيه, لأنه ليس 
من شأنه أن نظفر به» كما يقال في الصوت إنه غير مرئي ؛ 
؟ ‏ اللامتناهي هو وما كان مسلكه لا لآخر لهء أو ما 
كان سلوكه بكدّ ومشقة. أو ما كان في نفسه سلوكاً غير أنا لا 
نقدر على سلوكه وبلوغ آخره . 
 *‏ اللامتناهي هو ما لا نباية له إما في الزيادة وإما في 
ال ا 0 
عاد الت عر السك را فيا حي 
إذ لو كان جوهراًء لكان غير منقمء وإذا كان غير منقسم 
فليس هو بلا نهاية إلا على الوجه الذي يقال به إن الصوت 
غير مرئي . «وظاهر أنه ليس يمكن أن يكون «لا نجاية» يجري 
يحرى ما هو بالفعل وبجرى الجوهر والمبداء وذلك أنه يجب أن 


اللامتناهي 


يكون أي شيء منه أخذتهٍ كان غير متناه» إن كان متجزئاء 
لأنه إن كان لا نهاية جوهرأًء وليس مما يقال على موضوع فإن 
ماهية ولا نباية» (- أي أن يكون لا متنهيا) ودلا خباية» معنى 
واحدٌ بعينه» 'فيجب إما أن يكون غير منقسم ٠‏ وإما أن يكون 
منقسياً أقساماً ليس منها قم إلا هو لا نهاية» فتكون أايضاً 
أشياء كثيرة لا نهائية شيئاً واحداً بعينهى وهذا محال .٠‏ 


ويمضي فيقول «وإنه ليس يمكن. بالجملة» أن يكون 
جسم محسوس غير متناه» ذلك لأن من شأن المحسوس 
يشغل مكاناً. لككه لا يمكن أن يكون مكان غير متناه» فمن 
المستحيل أن يوجد جسم غير متناه. 

لكن ليس معنى هذا أن اللامتناهي غير موجود أصلاء 
لأنه يترتب على انكاره أمور كثيرة محال: إذ يترتب على ذلك 
أن يكون للزمان بداية ونهاية؛ وأن يكون مقدارٌلا ينقم إلى 
مقادير. وألا يكون عدد غير متناه. لكن هذا غير صحيح» إذ 
الزمان لا بداية له ولا جاية» كما أنه لا يوجد شيء لا يتجزأ. 
وتوجد أعداد تمتد إلى غير نهاية. 


والحل هو أن يقال إن اللامتناهى هو من جهة: 
موجودء ومن جهة أخرى: هو غير موجود. إنه موجود 
بالقوة. لكنه غير موجود بالفعل. فالمقدار هو بلا نهاية من 
حيث إمكان القسمة لكنه بالفعل لا ينقم إلى ما لا نجاية. 
«فقد حصل الأمر على أن «لا نباية» إتما هو بالقوة. وليس 
ينبغي أن نفهم من قولنا «بالقرة», كا نفهم من قولنا: إن 
هذا الشيء بالقوة تمثال ونحن نعي أنه سيصير تثالء حتى 
نفهم مثل ذلك في دلا جاية» أي أنه سيخرج إلى الفعل. وإنما 
المقصود هو «أن لك أن تأخذ منه دائياً شيثاً بعد شيء» وما 
تأحذه منه أبداً متنامء إلا أنه أبداً غير ما أخذته منه. 


ويختم أرسطو الكلام عن اللامتناهي بالرد على حجج 
القائلين بأن اللامتناهي موجود بالفعل . 


١‏ فيقرر أولآ أن الكون لا يحتاج في حدوثه إلي جسم 
محسوس هو لا متناه بالفعل . والفاد يمكن أن يكون كونا لشيء 
آخرء بيدا الكل عدود. 

؟ ‏ وثانياً: هناك فارق بين اللمس وأن يكون محدوداً. 
فاللمس يتعلق بشي ء وهو لمس لشيء. أما أن يكون محدوداً 
فليس يكون محدوداً بالنسبة إلى شيء. . كا أن المماسة ليست 
جمكنة بالضرورة بين أي شيئين أخذتها حيثما اتفق . 


 ”‏ ولا يمكن الاستناد إلى محرد التفكير, إذ سيكون 
الإفراط أو النتقص ليسا في الشيء نفسه, بل في التفكير. ففي 
وسع أحدنا أن يظن أنه أكبر ما هوء وأن يكبّر نفسه إلى ما لا 
نباية. لكنه لا ينتج عن هذا أنه أكبر مما هو بالفعل. 

إن الزمان والحركة كليههما لا متناهء وكذلك الفكر. أما 
المقدار فليس لا متناهياً لا في الزيادة ولا في النقصان. 

ذلك هو عرض أرسطو لمشكلة اللامتناهي » أوردنا 
الترحمة بعنوان: أرسطوطاليس : «الطبيعة» جا ص ٠١5‏ 
548 القاهرة. سنة 154). 

ويمكن تلخيصه بعبارة سهلة كما يلي: 


يرى أرسطو أن الاعتقاد في وجود اللامتناهي ينبثق عن 
عدة اعتارات» هي : 1 

١‏ - أن الزمان ليس له بداية ولا نباية. 

” - إمكان انقام المقادير إلى غير نهاية. 

"لا يمكن دوام الكون والفساد إلا إذا كان مصدرهما 
لا متناهياً. 

4 كل ما هو محدود إنما هو محدود بشيء آخر. 

ه _فكرنا قادر على تصور عدم ناية العدد وانقسام 
المقادير وما هو خارج السماء. ومن أجل إدراك حقيقة 
امن شح تهنا خرن ارعط ان نحدد معاي هذا 
اللفظ : 


أ ) اللامتناهي ما لا يمكن بطبعه عبوره والفراغ 


ب ) اللامتناهي هو ما ماره لا آخر له أو لا يمكن 

ج ) اللامتناهي هو ما لا تنتهي زيادنه ولا قسمته- 
التمبيز بين نوعين: 

أ) اللامتناهي بالقوة 2 بع اللامتناهي بالفعل 
وهو يقر بالاول. وينكر الثاني. فهو يقر باللامتناهي بالقوة 
بالنسبة إلى سلسلة الأعداد. وبالنسبة إلى ملسلة النقط عل 
الخط. واللامتناهي بالقوة له صورتان: لا متناه بالقوة فيا 
يتعلق بالقسمة,» متلا قمة الخط إلى غير نباية بالقوة» ولا 
متناه بالقوة فيا يتعلق بالإضافة» مثل إضافة عدد إلى عدد إلى 


غير نهاية . 
آما اللامتناهي بالفعل فينكره أرسطو. 
الجطوواري إدراوك يفي عط إن الما عل اله 

متناف وترى المتناهي أعل قدراً من اللامتناهي . أن المتناهي 

غعدود. أما اللامتناهي فغير محدود بطبيعته . 


لكن جاء فيلون اليهودي 5ناء261101002 فقلب الوضع 
وجعل اللامتناهي أعل مرتة من المنتاهي , على أساس أن 
اللامتناهي هو الذي يعم ويشمل كل متناه. وهو يحتوري عل 
صفات لا حصر لاء بين| المتناهى يشتمل على صفات محدودة 
أو نهائية . وما هو أدنى في الصفات هو أدنى في الدرجة. كا أن 
ما هو أعل في الصفات هو أعلى في الدرجة. لهذا فإن 
اللامتناهي, أعني الذي يشتمل على كثير جداً ما لا يتناهى 
من الصفات. أعللى من المتناهى . أي الذي يشتمل على عدد 
محدود معلوم من الصفات. إن اللامتنامي عند فيلون هو 
الذي لا يمكن حصر صفاته. بينا المتناهي حصور الصفات. 
ولهذا يصف فيلون الله بأنه لا متناف لأنه يشتمل على كل 
صفات الكمال الممكنة أو الموجودة؛. ويشتمل عليها بدرجة لا 


وانتقل هذا الرأي إلى الفلقة المسيحية في العصور 
الوسطى الأوربية. فوصفوا الله بأنه لا متناه. ولانائيته 
مطلقة. وصفاته هي الأخرى لا متناهية : فقدرته لا تتناهى » 
وكذلك حبه وعلمه. وهذا اللامتشاهي الإلمي لا متناه 
بالفعل. وليس بالقوة. وبهذا اللامتناهي يتميز الله من سائر 
الموجودات حتى اللامتناهي (بالقوة) منها! مثل لاا متناهي 
العدد. فإن لا متناهي العدد هو بالقوة. وليس بالفعل. 

واللامتناهي لا يوجد في الأجسام المحسوسة. ولا يوجد 
لا متناه في المقدار بالفعل. ولا في أي مخلوق. فاللامتناهي 
بالفعل الوحيد هو اللامتناهي الإلمي . 

أما في الفلسفة الإسلامية, فاننا نجد ابن سينا في كتاب 
«النجاة» (ص )١7٠ ١١54‏ يكرّس أربعة فصول لإبطال 
اللامناهي , فيقرر أنه لا يمككن أن يكون كم متصل موجود 
الذات ووضع غير متناه؛ ول" أيضاً عدد مرتب الذات موجود 
أيضاً غير متناه - وأعني ب ويمرتب الذات»: أن يكون بعضها 
أقدم من بعض بالطبع في ذاته». . ثم يبرهن على أنه لا يتأق 
أن يوجد مقدار ذو وضع غير متناه «لأنه إما أن يكون غير متناه 
من الأطراف كلهاء. أو غير متناه من طرف . فإن كان غير متناه 


اللامتناهي 


من طرف. أمكن أن يفضل من بين الطرف الثاني جزء 
بالتوهم » فيؤخذ ذلك المقدار مع ذلك الجزء شيئاً عل حدةٌ 
بانفراد شيئاً على حدة. ثم نطبق بين الطرفين المتناهيين في 
التوهم . فلا يخلو: إما أن يكونا بحيث يمتدان معاً متطابقين في 
الامتداد. فيكون الزائد والناقص متساويين. وهذا محال. واما 
أن لا يمتدء بل يقصر عنهء فيكون متناهياً. والفضل أيضاً 
كان متناهياً. فيكون المجموع متناهياً. فالكل متناه. ‏ وأما إذا 
كان غير متناه من جميع الأطراف, فلا يعد أن يفرض فيه 
مقطع. تتلاقى عليه الأجزاء ويكون طرفاً ونهاية» ويكون 
الكلام في الأجزاء أو الجزثين» كالكلام في الأول. وبهذا يتن 
البرهان على أن العدد المترتب الذات الموجود بالفعل متناف 
وأن ما لا نهاية, بهذا الوجه. هو الذي إذا وجد ففرض أنه 
يحتمل زيادة ونقصاناً. وجب أن يلزم ذلك محال. 

وأما إذا كانت الأجزاء لا تتناهى وليست معأء وكانت 
في الماضي والمستقبل , فغير ممتنع وجودها واحداً قبل آخرى أو 
بعدهة, لا مع أو كانت ذات عدد غير مترتب في الوضع. لا 
بالطبع . فلا مانع من وجوده معا . ولا برهان على امتناعه ؛ بل 
على وجوده برهان. أمامن القسم الأول؛ فإن الزمان قد ثبت أنه 
كذلك. والحركة كذلك» أي لا متناهيان. 

دأما من القسم الثاني فيثبت لنا ضرب من الملائكة 
والشياطين لا نهاية لها في العدد. كما سيلوح لك الخال فيه» 
وبنتهي إلى القول بأن «العدد لا يتناهى, والحركات لا 
تتناهى» لكن من حيث «الوجود بالقوة. لا القوة التي تحرج 
إلى الفعل» بل القوة بمعبى أن الأعداد يتأق أن تتزايد فلا تقف 
عند نهاية أخيرة ليس وراءها مزاد.». 

ثم يعقد بعد ذلك فصلا لإثبات «عدم إمكان وجود قوة 
غير متتاهية بحسب الشدة» وفصلا «في عدم قبول الفوة غير 
المناهية» بحسب المدة للتجزيء والانقسام» ولا بالغرض» 
ويختم بفصل رابع عن «عدم قبول القوة غير المتناسبة بحسب 
العدة للانقسام والتجزيء» وينتهي إلى تقرير أنه «ليس شيء 
من القوى غير المتناهية موجودا في الجسم » ولا قوة جسمانية 


وواضح م كلام ابن سيا أنه ار يلخص ما أورده 
أرسطو وذكرناه انف ولا يكاد يضيف شيئاً من عند اللهم 
إلا طريقة العرض 


وألمح الغزالي في «تبافت الفلاسفة» إلى مسألة اللامتناهي 


اللامتناهي 


عند الكلام على إبطال قول الفلاسفة بقدم العالم, لكن لا 
اللامتناهي . 


لكننا لا نجد عند أي متكلم أو فيلسوف إسلامي 
وصف الله بأنه ولا متناه». وما يذكر عن المعتزلة من قوهم بأن 
الله ولا يوصف بأنه متناه» (الاشعري : «مقالات الإسلاميين» 
جا ص 5١7ء‏ القاهرة سنة )١46٠‏ ليس معناه أن «الله لا 
متناه؛ بل هو مجحرد صفة سلبية تنفي وصف الله بالمتناهي؛ لكن 
لاتصفه ايجاباً بأنه لا متناء. 2 1 

أما في العصر المحديث في أوربا فنجد ولا 
جوردانوبرونو يقرر أن الكون لا متناهء وأنه يتحول باستمرار 
من الأدنى إلى الأعلى ومن الأعلى إلى الأدنى, والحياة لا متناهية 
ولا تنفد أبداً. والمكان لا متنام. شأنه شأن الزمانء 
ولاتناهيهما يتناسب مع لا نهاية الله والله في داخل العالم وفي 
خخارجه عل السواء. وهو العلة المحايئة للكون وفي الوقت 
نفسه عال عل الكون علوًا لا متناهياً . وبالجملة . فإن 
الكون عنده لا متناه ويشمل ما لاا حصر له من العوالم . وهو 
لا يفترق جوهريأعن الله . لأنه لا يوجد في نفس الوقت 
موجودان لا متناهيان . إنا الكون والله بعيدان لا متناهيان عن 
حقيقة واحدة . وبسببرأيههذافي لا نبائية الكون حكم عليه 
ديوان التفتيش البابوي بالاعدام ٠‏ فأعدم في ساحة الازهار في 
روما في فبراير سنة 1٠٠١‏ في نفس المكان الذي أقيم فيه تمثاله 
القائم حاليا هناك . وجاء من بعده ديكارت فدافع عن فكرة 
لا تناهي الكون وأكدٌ أنبا ينبغي ألا تدينها الكنيسة . بل عل 
العكس عليها أن تأخذ بها . لان القول بأن الكون . الذي 
خلقه الله . لا متناه . يؤذن بأآن قدرة الله لا متناهية » وفي 
هذا تمجيد لقدرة الله. وأكثر من هذاء يتخدم ديكارت 
وجود تصور اللامتناهي في ذهن الانان دليل لاثبات وجود 
الله إذ لا يمكن الانان. وهو موجود متنامء أن يكون لديه 
تصور اللامتناهي إلا إذا كان موجود لا متناه قد أودع في ذهنه 
هذا التصور. 

ومن بعده جاء اسيبئوزا فقرر أنه لا يوجد إلا جوهر 
واحد ( الله أو الطبيعة ). وتبعاً لذلك فإن هذا الجوهر يجب 
أن يكون لا متناهياً سواء في ماهيته وفي عدد صفاته . إن الله لا 
بد أن يكون لا متناهياً في ماهيته, لأنه لو كان متناهياً لكان في 
وسعنا افتراض وجود شىء آخر يحدّه » وني هذه الحالة لن 
يكون الحقيقة الوحيدة . كذلك يجب أن تكون صفاته لا 


متناهية . لأنه لما كانت ماهيته لا متناهية. فلا بد من وجود ما 
لا نجاية له من الطرق التي بها يمكن تصوره . يقول اسبينوزا: 
« أنا أتصور الله على أنه موجود لا متناه مطلقا ٠‏ أعني جوهراً 
يتصف بما لا نهاية له من الصفات التي تعبّر كل واحدة منها 
عن ماهية مرمدية ولا متناهية ». إن الله عنده ‏ لا متناه على 
نحو لا متناه » ولامائية الصفات اللامتناهية تمنم من من أن تحد 
الصفات لاعائية الله . الله لا ماه بالفعل » « بحكم 
تعريفه » أو ه بحكم لانهائية التمتع بالوجود ؛ 0د)نمقها كعم 
عده 1 انا المعدوع وأجزاؤه لا نائية أيضاً . ومن المحال 
تصوره قابلا للقسمة والقياس ومؤلفاً من أجزاء متناهية . وهو 
لا يتميز من لانبائية الزمان ولانبائية المكان . إن لانبائية 
المكان تعبّر عن الماهية اللامتناهية للجوهر الإلمي بطريق٠‏ 
مباشر . ولانبائية الزمان تعبر عن التوالي السرمدي في الماهية 
الالحية . ولكل صفة احوال 50065 لا متناهية . ولا شيء 
خارج لانائية الله , حتى إن كل فردية ليست إلا عنصراً في 
سلسلة من التغيرات ولا توجد بوصفها شيئاً متناهياً عرضياً . 
واللامتناهي . وهو علّة ذاته » يعرف بذاته . أي هو المعقول 
إلى أقصى درجة . 

أما ليبنتس فيقرر أن لانبائية النفس هي لانهائية 
الكون . وأحسن العوالم الممكنة يعكس لاخائية الله . يقول 
ليبنتس : « إنني أقول باللامتناهي بالفعل إلى درجة أنني بدلاً 
من أقر بأن الطبيعة تفزع منه كا يقال بشكل عامي متبذل , 
فإنيٍ أوكدٌ أن الطبيعة تكشف عنه في كل مكان بحيث يتجل 
كمال خالقها على نحو أظهر وأسطع » ؛ ( رسالة إلى #عاعناه1 » 
نشرة 06002504 رقم 8). ويمضي ليبنتس من هذا ليقرر أنه 
دلا يوجد جزء من المادة ليس منقساً بالفعل ٠‏ ولا أقول 
بالقوة فقط ؛ وتبعاً لذلك فإن أقل جزء يجب أن يعدّ عالاً مليئاً 
يما لا نهاية له من المخلوقات المختلفة : وكل موجود يعكس - 
بطريقته المقاصة به اللامتشاهى . والله يصسرف هذه 
الانعكاسات اللامتناهية للامتناهي في المونادات . 


فإذا انتقلنا إلى كنت . وجدناه يتناول تصور اللامتناهمي 
في عرضه لنقائض العقل. فيقرر ان الأشياء الموجودة في المكان 
والزمان ليست معطاة في مقدار متناه ولا في مقدار لا متناه. إنما 
هي ظواهر تتقدم إلى ما هو لا متناه وغير محدود. وهذا لا 
توجد بداية في الزمان . ولا نباية وحدّ في المكان . ولا جزء 
أخير لا يقبل استمرار التجزئة . إن اللامتناهي أكبر من كل 
عددء ( تعليق رقم 4785). و واللامتناهي ليس تصورا 


ونان 


محدداً موضوعياً لمقدار في علاقة مع مقدار آخر . بل هو ذاتياً 
زيادة لمقدار فوق كل ما هو معطى لناء. وإن كان غير مُذْرَك 
من كل عقل » ( رقم 41847) د إن اللامتناهي لا يعُطى أبداء 
بل فقط شرط امكان التقدم إلى غير نهاية أو إلى غير حد» 
( رقم *0887) . «وعظم العالم بوصفه ظاهرة ليس لا متناهيا. 
لكن التقدم فيه يستمر إلى غير نهاية » ( 88015 ). 

والديالكتيك عند هيجل يقتضي منه الإقرار بوجود 
اللامتناهي بالفعل . في مقابل المتناهي بالفعل. ويميز. هيجل 
بين عدة ضروب من اللامتناهى : اللامتناهى الرياضى . 
اللامشاهي في العِظّم . اللامتاهي الذاتي . 
اللامتناهي الموضوعي . اللامتناهي الايجابيٍ . وفي 
رأيه أن هذا الأخير هو وحده اللامتناهي الحقيقي . ذلك لان 
اللامتناهي الرياضي واللامتناهي في العظم كليههما ليس « نفيا 
للنفى» . واللامتناهى 'الذاي واللامتناهى الموضوعى ليا 
كافيين بنفسهها . وإنما يتكاملان إذا اتحدا بواسطة العقل . 
ومن هنا يميّز هيجل بين « اللامتناهى الفاسد » و١‏ اللامتناهى 
الحقيقي ». الأول هو تجرد نفي النهاية أو الحد . أما الثاني أو 
اللامتناهي الحقيقي ٠‏ فهو الفكرة المطلقة أو ٠‏ المطلق ٠‏ إنه 
تعيين ايجابي للمتناهي . فالروح لامتناه حقيقي . إن 
اللامتناهي الفاسد هو القابل للزيادة باستمرارء بينما 
اللامتناهي الحقيقي كامل تام لا يقبل أي مزيد , إنه كامل في 
ذاته ويقوم في ذاته . والروح المطلقة تتجل فيها هو نهائي 
بحيث يمكن أن يقال إن الروح المطلقة هي ١‏ اللامتناهي في 
المتناهي ». لكن تجليهاني المتناهي لا يحول بينها وبين أن تظل 
كا هي في ماهيتها.ء أي لا متناهية. والايجاب الكامل 
للامتناهي يتحقق حين يمتص العقل الحظات المجرد والعيتي » 
الكلى والحزئي . وهذا يقول هيجل في كتاب «المنطى » إن 
اللامتناهي الحفيقي ينبثق فقط حين يغوص اللامتناهي المجرد 
للذهن في الإيجابي والمطلق وكذلك حين يغوص معه 
اللامتناهمي العيني للعقل 1 

وأخيراً يجىء هيدجر فينكر أن يكون ها هنا لا مناه في 
الوجود 5 ١‏ 
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اللامتناهي الرياضي 

ظهرت فكرة اللامتناهي في الرياضيات في وقت مبكر , 
وذلك عند الفيثاغوريين . إذ اكتشفوا ما يعرف بلظرية 
فيئاغورس القائلة بأن المربع المنشأ على الوتر في المثلث القائم 
الزاوية يساوي مجموع المربعين المنشأين على الضلعين 
الآخرين . فإذا فرض أن الضلعين متساويان وأن طول كل 
منهما ( ١‏ سم أو ١م‏ مثلا ) فإن طول الوتر هو /ا ؟ وهو عدد 
لا خبائي . 

وني القرن السابع عشر أقَرَ الرياضيون بوجود أعداد لا 
متناهية . وسلاسل لا متناهية لها خصائص تختلف عن 
خصائص الاعداد المتناهية. فمن خصائص الاعداد 
اللامنناهية والسلاسل اللامتناهية : 





1١‏ أنا لا تزيد بالاضافة أو التضعيف . ولا تنقص 
بالطرح أو القسمة . فلو استطعنا أن نكتب في صف واحد 
كل الأعداد 1. ا #اى 4. ه. ...ء وفي صف ثان نكتب 
كل الأعداد الزوجية : ؟". 4. 5. م. 2...٠١‏ فإن علد 
الأعداد في الصفين واحد هو نفسه . مع أن الصف الثاني نتج 
عن أخذ العدد اللامتناهى من الأعداد الزوجية - أخذه من 
السلسلة اللامتناهية المؤلفة من كل الأعداد . وظاهر أن الكل 
ليس أكبر من جزئه . لكن ملكة «أكبر» هنا مشتركة 
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غامضة . ومعتاها هنا هو : الاحتواء على عدد من الحدود 
أكبر »؛ وبهذا المعنى يمكن الكل أن يكون مساوياً لحزئه دون 
أن يكون ثم تنا 

؟ - أن بعض السلاسل اللامتناهية لحا نباية من جهة » 
مثلاً : سلسلة اللحظات الماضية تنتهي في اللحظة الحاضرة » 
أو عدد النقط اللانهائي في خط متناه . 

وقد جاء جيورج كانتور 7 م0601 في سنة 18401 
"هك ١‏ ليبين أن هناك عدداً لا متناهياً من الأعداد اللاهائية 
المختلفة . وليبين أن من الممكن أن تُطَبّق عليها فكرة 
الأكبر» و« الاقل ». وف بعض الأحوال لا يمكن هذا 
التطبيق وبنشأ عن ذلك مشاكل جديدة . فمثلاً عدد النقط 
الرياضية واحد هو نفسه في خط طويل مثلا هو في خط 
قصير . لكن « أكبر » و« أقل » هما معنى رياضي بحت . ولا 
ينطويان على أي تصور هندسي . 

والصعويات التي أثارها الفلاسفة ,» منذ أيام زيئون 
الايل . حول الأعداد اللامتناهية تنش في نظر الرياضيين - 
من كوننا نريد أن نطبق خواص الأعداد النبائية على الأعداد 
اللانهائية . 


ويقرر برترند رسل ( «معرفسنا بالعالم الخارجي » 
ص 144 وما يتلوها . لندن سنة 1474 ) أن ثم اعتبارين على 
أساسهما تميّر الاعداد اللامتناهية من الأعداد المتناهية : الأول 
هو أن الأعداد اللاائية لها خاصية يسميها باسم 
« الانعكاس » 5و16090626 6 بينما الاعداد النبائية ليست ها 
هذه الخاصية . 
والثاني هو أن للأعداد المتناهية خاصية « الاستقرائية » 
55ح . وهى خاصية لا توجد في الأعداد 
اللامتناهية . ١‏ 
والعدد يقال إنه يتصف بصفة الانعكاسية . إذاكان 
لايزيد كللاأضفنا العدد ١‏ ( أو غيره ) إليه . ومعتى هذا أنه 
يمكن اضافة أي عدد متناه إلى عدد انعكاسي دون أن يزيد في 
مقداره . وتبعاً لهذه الخاصية . فإنه يمكن اضافة أي عدد متناه 
من الأشياء أو طرحها من العدد اللامتناهي فلا يزيد هذا 
العدد اللامتناهى ولا ينقص. ويسوق رسل على ذلك المثل 
الذي أوردناه منذ قليل وهو : 
ل ؟ء ”ل ك4 ©6086 . 
ال قء ”.4 لف 353١‏ 
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قفي كلا الصفين مقدار الاعداد واحد 3 ومع ذلك فإن 
الصف السفلي ناتج عن أخذ كل الاعداد الزوجية ‏ ومقدارها 
لا متناه - من الصف الأعلى : 


أما خاصية الاستقراء الموجودة في الأعداد المتناهية , 
ولكنها غير موجودة في الأعداد اللامتناهية . فمعناها أن 
الخاصية ورائية من عدد إلى العدد الذي يله ابتداءًٌ من 
الصفر  .‏ لكن خاصية الاستقرائية هذه لا توجد في الاعداد 
اللامتناهية » لان أول الاعداد اللانهائية ليس له سلف 
مباشر. لأنه لا يوجد شىء اسمه أكبر عدد متناه » سيكون 
التالي له هو العدد اللامتناهي . ولهذا فإن الانتقال خطوة 
فخطوة من عدد إلى التالي له لا يمكن أن يصل إلى عدد لا 
متناه . 
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لامنيه 
5 مآ عل مالناء1 
مفكر كاثوليكي فرنسي ٠‏ وكاتب ديني حار الاسلوب. 
ولد في سان مالو ( في اقليم بريتاني شمالي فرنسا ) في 


4 يونيو سلة 019/87 وتوقي بباريس في 7 فبراير سنة 
865 


وكان لاضطراب الحياة العامة في شبابه - فترة الثورة 
الفرنسية وعصر نابليون ‏ ما زاد من حدّة مزاجه المشبوب 


بطبعه . وكان أخوه الأكبر .» جان 5ع[ . ذا نزعة ديئية 
حادّة . فأفكر كلاهما في إحياء الكاثوليكية كوسيلة لتجديد 
المجتمع . فبعد أن أعاد نابليون الكنيسة الكاثوليكية ‏ وكانت 
الثورة الفرنسية قد دمّرتها ‏ قام الاخوان بوضع برنامج ضخم 
للاصلاح الديني والاجتماعي » عرضاه في كتاب بعنوان : 
«تأملات في حال الكنيسة في فرنا خلال القرن الثامن 
عشرء وني وضعها الحالي ». وفي أوج الصراع بين نابليون 
والبابوية حول سلطة الابا في تعيين كبار رجال الدين في 
فرناء. أصدرا كتاباً بعنوان : « تقاليد الكنيسة فيا يتعلق 
بتعيين الأساقفة» (سنة .)١81١4‏ وفيه هاجما النزعة 
الجاليكانية -26كنمةءنلاه© أي الدعوة إلى إعطاء الحكام في 
فرنا سلطة تعيين الأساقفة . ودعوا إلى النزعة الأولترامونتانية 
ع3ؤته قكمهصردء :ان الداعية إلى جعل هذه السلطة في يد البابا 
وحده . وفي هذا الكتاب دعوا إلى ثلاثة أمور : سيادة كنيسة 
روما في تعيين الأساقفة في فرنا. عصمة البابا في أمور 
العقيدة الكالوليكية » سلطة المنقول في شؤون الدين . وني 
الوقت نفه لم يعطيا البابا أي حى في الأمور الدنيوية 
( السياسية ء وغيرها ). 


ثم أصدر لامنيه وحده كتاباً عنوانه : وبحث في عدم 
الاكتراث ني أمور الدين ٠‏ ( في 4 يجلدات . باريس 1411 - 
١87‏ ) لقى نجاحاً كبيرأً في الأوساط الكاثوليكية » واعلن 
رضاه عنه البابا ليو الثاني عشر . في هذا الكتاب يقرر أن 
للعقائد تأثيراً قوياً في سعادة المجتمع . وللعقائد الدينية 
بخاصة أهمية كبرى في هذا المجال . وهذا لا يحق لاحد أن 
يكون غير مكترث أو محايداً في النزاعات الدينية » لان الحياد 
إنما ينشأ إما عن فكرة زائفة عن مكانتة الدين في الحياةء أو 
عن عجز عن التمييز بين الدين الصحيح والبدع في الدين » 
أو عن محرد جهل وافتقار إلى الجذ في الأهداف . أوعن كسل 
وتوان. ولما كان الانسان لا يستطيع أن يعتقد في فكرتين 
متعارضتين» فلا توجد غير حقيقة دينية واحدة؛ ولسان حال 
واحد يعبر عنباء ومنقول واحد يحفظها على مدى التاريخ . 


ودعا لامنيه إلى سلطة المنقول الدينى ولعقل الانسانية 
العام 5 وهاجم العقل الفردي وأحكام الفرد . والمنقول 
الدينى يمتد عندهليشمل المقول الدينى قبل الكتاب المقدس 
بعهديه : القديم والجديدء والعناصر الموجودة في الأديان 
الوثنية ء وعنده أن الفكر الاخلاقي للإنانية كلها كبل 
المسيحية قد مهد لقيام المسيحية التي هي في نظره تتويج 
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لمجموع المنقول الديني : فالوحي ليس قطعاً ٠‏ بل إتمام 
وإكمال . إن الحقيقة أو اليقين . تكتسب بالعقل المشترك 
للجنس البشري . ولهذا يجب على المرء أن يمزْج آراءه بآراء 
اخوانه من بنى الانان وأن يجد حلا لمشاكله في الايمانء 
والنلطة الدينية . والادراك العام . أما الثقة بعقل الفرد فهر 
جنون . وإذا نساءل المرء : من أين تجبىء سلطة العقل 
العام ؟ فالجواب أنها تأتي من الله , والله أودعها في الكنيسة ع 
والكنيسة تعبر عن نفسها بلسان البابا ! لكن هذا الغلو ني 
تمجيد سلطة البابا أق بنتيجة عكسية . فقد أثار حفيظة الملكية 
في فرنسا وكبار رجال الدين المشايعين للملكية والداعين إلى 
الجاليكانية . ورأى البابا ما تؤدي إليه هذه الحمامة المفرطة 
من متاعب مع الملكية في فرنا . فأصدر البابا نفسه ويه 
كان يستظهر لامنيه ‏ رسالة بابوية بعنوان 05؟ 341586 أدانت 
الغلو في الاولترامونتانية .وبالتالي أدانت لامنيه . وإن لم تذكره 
بالاسم » بدعوى ان هذا الغلو يؤدي إلى احداث شقاق بين 
البابا والدولة الفرنية . وفي الوقت نفه أدانت هذه الرسالة 
البابوية حرية الفمير والرأي لأعها تؤدي إلى حرية الخطأ . 
ودهش لاميه لهذه الإدانة 2 لكنه أذعن ها وهو يكتم غيظه . 
وكان قد هاجم الجاليكانية في كتاب آخر إصدره منة 
4 بعنوان : « في تقدم الشورة والحرب ضد الكئيسة و 
وفيه دعا إلى التوفيق بين الكاثوليكية واللبرالية السياسية . 


وبعد قيام ثورة يوليو في فرنسا سنة 18170 التي جاءعت 
بلوي فيليب إلى الحكم ‏ أسس لامنيه مجلة تدعى«المستقبل » 
؟ند1.'28 . وعاونه في اصدارها هنري لاكورديرء:02:مءهآ 
وشارل دي مونتالمبير 8105531670074 اللذان سيصبحان من 
كبار الخطباء الدينيين في فرنسا . كما عاونه بعض الكتاب 
الكاثوليك الأحرار المتحمسين . وقد دعا في هذه المجلة هو 
ومعاونوه هؤلاء إلى المبادىء الديمقراطية في السياسة ة وإلى 
الفصل بين الكنية والدولة . فأثار ذلك قلق الملك لوي 
فيليب . كما أثار حفيظة رجال الكنية الفرنسية . وم بحظ 
برضا البابوية رغم دعوتهم إلى إبقاء السلطة للبابا في تعيين 
الأماقفة في فرنسا ! وشعر البابا جريجوريوس السادس عشر 
بحرج موقف اليابوية من هذا الاتجاه. فتوقفت مجحلة 
« المستقبل » عن الظهور في نوفمبر سنة ١14171‏ ؟ وأصدر البابا 
رسالته السابقة الذكر ١/5‏ 841261 . فأعلن الكاثوليك 
الأحرار من معاوني لامنيه خضوعهم وولاءهم ؛ بينما بلغت 
الحفيظة أشدها في نفس لامنيه الملتهبة » لأن حلمه في الجمع 





بين الكثلكة والحرية السياسية قد تبدّد . 

وانفجرت حفيظته في منة 1414 في كتاب صغير 
بعنوان : « أقوال مؤمن أمقلزمك صلأل وءامروط . أحدث 
دوياً هائلاً بسبب هجومه العنيف جداً على البابوية وعلى ملوك 
أوربا . فأدى ذلك بالبابا جريجوريوس السادس عشر إلى 
اصدار رسالة بابوية أخرى بعنوان 205 351اناعه1أ5 ( وعنوان 
الرسائل البابوية مأخوذ دائياً من الكلمتين الأوليين في 
الرمالة ). فأدت هذه الرسالة إلى اعلان لامنيه انفصاله عن 
الكنية الكائوليكية . 

وف كتابه : « أقوال مؤمن ؛ دعا إلى حرية الاجتماع 
وإلى الثقة بالله » وإلى الأخوة بين الناس . 

وأمضى لامنيه بقية عمره في الدفاع عن قضية الشعب 
تجاه اللطة )2 السياسية والديية على السواء 36 والدفاع بقلمه 
الحار المتدفق وبأسلوبه الرائع المشبوب . عن النظام 
الجمهرري كنظام سياسي ٠‏ وعن الاشتراكية كنظام اجتماعي 
اقتصادي 5 وفي هذا المجال أصدر كتابين 2 و كتاب الشعب »6 
(188 ). و«في العبودية الحديثة » .)١4879((‏ 

وبعد قيام لورة سئة 1844 في فرنسا صار عضراً بارزاً 
نابليون في ؟ ديسمير سنة 1801١‏ بدّد آماله. 

وتوفي في باريس في 77 فبراير سنة ١864‏ وقد رفض 

أما اسهامه في الفلفة بخاصة فكتابه « مخطط لفلسفة » 
في 6مجلدات (سنة 1١84١‏ سنة .)١84645‏ وقد بنأه 
باللاهفوت » وتلاه بعلم الانسان الفلسفي . ثم بعلم 
الحمال. وفلسفة العلوم . وكان ينوي إتمامه ببحث في 
الفلفة الاجتماعية . لكن ليس في هذه المجلدات الأربعة 
فلسفة خاصة أو أصالة . 
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لانيو 
لاقع 3.] وعانال 
فيلسوف فرنسي 
ولد في متس »34 في سنة ,.1861١‏ وتوني في باريس 
منة 1١8814‏ وتخرج في مدرسة المعلمين العليا بباريس . 
وضان مدربا في ليه نانسى حيث كان من تلاميذه موريس 
بارس 83:65 الكاتب المشهور ٠»‏ ثم في ليسيه ميشليه في نانت 
منة ©1888. وألقى في ليسيه ميشلييه «دروساء (نشرت في 
سنة )١1475‏ لقيت نجاحاً ظاهراً عند تلاميذه. وتتناول وجود 
الله . وأمسسن» مع بول ديجاردان 5وذل,وزوءط فٍِ سنة 1١8417‏ 
«الاتحاد من أجل العمل الأخلاقي: وكتب أبحاثاً قليلة جمعها 
بعض تلاميذه ونشروها تحت عنوان: «كتابات» 20)5 
وظهرت منة .١94174‏ 
كان لانيو ذا نزعة دينية وروحية عميقة . ويعدٌ من 
أوائل من أدخلوا في فرنا فلسفة «القيم ». وأكدٌ أن 
و القيمة » ؟ناء721 12 هى حقا الحقيقة الواقعية التى يؤكدها 
الفكر ». ١‏ ْ 
يحدّد اليو الفلسفة بأنها البحث عن الحقيقة الواقعة 
بوامطة التأمل أولا ٠‏ ثم التحقيق الفعلي ثانيا . يقول : ٠‏ إن 
الفلسفة هي التأمل المفضي إلى تبين عدم كفايتها وضرورة 
القيام بفعل مطلق يبدا من الباطن » ١(‏ كتابات جول 
لانيو . بند 5) 
والعقل عنده هو في المقام الأول العقل العمل عند 


ول وهو يقول في برنامج « الاتحاد من أجل العمل 
الأخلاقي »: «إننا لا نقصد من العقل مدأ استقلال 


وكبرياء ٠‏ ورجوع على الذات. بل مدا نظام واتحاد 
وتضحية . ونطلق اسم «٠‏ العقل ٠‏ على القدرة على الخروج 
عن الذات لتوكيد قانون اعلى يجد الانسان في داخله : 
فكرته . وفي خارجه انعكاسه فقط ء قانرن لا يصنعه هو لكنه 
يستطيع فهمه . ويتطيع أن يفهم كل شيء بشرط قبوله 
والخضرع له ( الكتاب المذكور . ص .)١19٠‏ 

وهذا الطابع العمل الأخلاقي يسود تصوره لوجود 
الله . ويشيد بكْت لأنه أدرك ذلك . يقول : « إن عظمة 
كنت هي في أنه انتزع مألة وجود الله بعيداً عن التفكير 
الخالص . وفيٍ أنه بين أن العمل وحده هو الذي يستطيع 
الاجابة عنها » ( و وجود الله » ص ه ) ويقول أيضا: « إن ما 
اكتشفه كنت وقدره يظل حقاً . . . لكن ليس من الخيانة لمبدأ 
كنث أن نحاول جعل برهانه مباشراً اكثر » إن لم يكن أدق ٠‏ 
وعيب برهان كنت - في نظر لانيو هو أنه جعل من وجود 
الله واقعة ينبغى الوصول إليها خارجا عن الفكر بواسطة 
اعتقادٍ لا يُقَدّم على أنه لحظة ودرجة طبيعية للع.ل الذي به 
هذا الفكر يضم الله في داخله » (: وجود الله ه صص١؟‏ ). 

إن الله , عند لانيو. هو البدا المشترك للنظام النظري 
والنظام العملٍ الاخلاقي . لنمعرفة والفعل . والاعتقاد بالله 
هو العمل وفقا للأخلاق . « إن الايقان بحقيقة الله لا يمكن 
أن ينشأ إلا عن العمل الذي به نحقق الله فيناء وإخخضاع 
طبيعتنا الفردية لطبيعتنا الكلية » ( « وجود الله » ص7 ). 

ولكي يكون العمل حقا وصدقاً فيجب أن يقوم عل 
الحب . يقول لانيو: «ان نفعل بالسمو فوق الذات : هذا 
هوالحب . إذ من المستحيل أن يفعل المرء بغير هدف لكن 
الفعل الذي لا يهدف إلى أي غرض محسوس ‏ غرض نفعي 
مثل السعادة ‏ هو ليس فعلا حقا. ويبعبارة أخرى : إن 
العمل الحقيقى هو فعل الحب . إننا لا نفعل حقا إلا حين 
نحب . ونحن لا نستطيع أن نحبٌ إلآ بشرط أن نبرر لأنفسنا 
هذا الفعل نفسه . أي أن نعزو قيمة مطلقة إلى الوجود الذي 
هو موضوعه . إن الحب لا يسير إلا إلى الكمال » ( « وجود 
الله ؛ صم وما تلوها ). 


لتريه 


مانا علتصعط 


لتريه 


معجم للغة الفرئسية 

ولد في باريس في أول فبراير منة 2180١‏ رترنيٍ في 
باريس في 7 يرنير 1841 , 

تعلم ني ليسيه لوي لوجران ثم تعلم بعد ذلك اللغتين 
الانجليزية والالمانية ودرس فقه اللغة السنسكريتية وأديهاء 
وابتداء من سئة 14876 اصبح يكتب بانتظام في جريدة مآ 
200531 وصار رئيس تحرير لما فترة من الوقت . وفيٍ منة 
86 أصدر المجلد الأول من نشرته لمؤلفات ابقراط 
الطبية . وقد أتمها في منة .١857‏ واختير في منة فثاما 
عضواً في أكاديمية النقوش والآداب الجميلة. وبدأ في سنة 
1 كتابة مؤلفه العظيم الخالد : و معجم اللغة الفرننية ٠‏ 
الذي يعد حتى الآن أعظم معجم للغة الفرنسية ومن أعظم 
المعاجم اللغرية في صائر اللغات . وفي إبان ثورة سنة »١4144‏ 
وكان قد تعرّف قبل ذلك إلى أوجيست كونت وصار من أشد 
المناصرين حماسة له .- كتب عدة مقالات نشرت بعد ذلك في 
منئنة ١887‏ تحت علوان : «المحافظة. والشثورة» 
والوضعية» . 

وبعد أن أتم نشرته لمؤلفات بقراط وبلنيوس , انصرف 
انصرافا كليا لاتمام معجمة . وفٍ سنة 5م١1‏ رشح ليكون 
عضواً في الاكاديمية الفرنية » فتصدى له أسقف أورليان » 
منسيور دوبائلو مدهامدمناط2 وحمل على لتريه باعتبار هذا 
الأخير ملحداً .وكان دوبائلو ذا نفوذ قويّ في عهد الامبراطورية 
الشالثة . فللا سقطت هذه الامراطررية غداة حرب 
السبعين » اختير لثريه ني ديسمبر سنة 180١‏ عضرا في 
الاكاديمية الفرنسية , وهو في الواقم قد خخدم اللغة الفرنسية بما 
/ نتطمع هذه الأكاديمية أن تخدمها به منذ انشائها ! 


وقد أتم لتريه معجمه العظيم هذا في سنة لم1 ولا 
يزال يطبع حتى الأن بوصفه أعظم كنز لغوي للغة الفرنسية . 


آراؤه 
كان لتريه من أخلص التحمين لأوحيست كولت . 
قويفزك عن عد وج طهرت ل الفاسفة ارقي 


كت قبل ذلك قد تخلمت من كل لاهوت ومن كل 
ميتافيزيقا : واستسلمت مع الأسف. هذه الحالة السلبية . 
لكن كتاب ( د محاضرات في القلفة الوضعية ) تأليف السيد 
كونت حوّلني تحويلاً .٠‏ لقد كان يبحث عن وجهة نظر. 


لتريه 


العقلية تَاماً رات نفسو هادئة » ووجدت الطمانينة: . 


هكذا كتب لتريه في بحث له يعنوان : « تحليل عقلي 
مبرهنء لكتاب «١‏ محاضرات في الفلسفة الوضعية » ( سنة 
46 ). وقد تلاه ببحث آخخر بعنوان «تطبيق الفلسفة 
الوضعية على حكم الجماعات وعل الازصة الحالية» 
(1844) وثلّث عليهما ببحث عن ١‏ المحافظة ٠»‏ والثورة » 
والوضعية » (سنة )1١467‏ وفي هذين البحثين الاخيرين 
حاول أن يطبق المذهب الوضعي على السياسة والحياة 
الاجتماعية ويستخلص النتائج الاجتماعية للوضعية . 


لكن وقعت القطيعة بين لتريه وكونت في سنة 1681 . 
حي اي ا ار رب اك 
كتابه الرئيسي في الفلسفة الوضعية بعنوان : 
كونت والفلسفة الوضعية »., وفي مقدمته 0 
التلميذ لأستاذه أن ينقده . وهو في هذا الكتاب يعرض 
الفلسفة الوضعية عند كونت عرضاً واضحاً جيد التقسيم . 
وفي الوقت نفسه يبين حدود كونت وأخطاءه : وفي سنة 
*85 كتب مقدمة للطبعة الثانية من كتاب كونت : 
« محاضرات في الفلسفة الوضعية» (سنة ١185*‏ ) وعنون 
هذه المقدمة بالعنوان البالغ الدلالة التالي : «مقدمة بقلم 
تلميذ » أي تلميذ لكونت . 


وفي سنة 1855 كتب دفاعاً عن كونت ضد مقال كتبه 
جون استيورت مل بعنوان : ٠‏ أوجيست كونت والوضعية». 

وفي سنة 1851 أنشأ « مجلة الفلسفة الوضعية » وفيها 
كتب مقالات عن كونت . جمعها بعد ذلك في كتابه : ة العلم 
من وجهة النظر الفلسفة » ( سنة #ا/ا1م١‏ ). 

وهكذا ظل لتريه ملصاً للفلسفة الوضعية حتى إنه 
صرح في أخريات حياته قائلا : ولقد أعاتتني الفلسفة 
الوضعية منذ ثلاثين عاماً » وزودتتي بمثل أعلى وبالتعطش لا 

هو أفضل » وبنظرة في التاريخ وباهتمام بالانسان . وهي 

بهذا صانتني عن أن أكون مجرد مُفكر سلبيّ وكانت رفيقير 
المخلص إيآن محنتيى الأخيرة  »‏ وهو يشير إلى الإلام التي 
قاساها من المرض . 

لكن ماذا أخذ التلميذ (لتريه) عل استاذه 
( كونت )؟. 


لقد أخذ عليه أنه و انحرف » عن حقيقة الوضعية ووقع 
في أخطاء في حق روح الوضعية وجوهرها , وأن كتابي كونت 
« مذهب الفلسفة الوضعيةء و« التركيب الذاتي ؛ عوغطامر5 
علاناءء زطنة يخالفان كتاب «٠‏ محاضرات في الفلسفة الوضعية » 
الذي يرى فيه لتريه انجيل الوضعية الصحيحة . 

ذلك أن لتريه » كما قال مرتينو 2436150 .2 في الفصل 
الذي كتبه عن «١‏ الأدب في عهد الامبراطورية الثانية » في 
كتاب « الادب الفرنسي »(الذي أشرف عليه ##ذك86 ج؟ 
يي باريس سنة ١444‏ سنة 1446 ) يمسّد الوضعية 
المحضة ؛ فلفياً وسياسياً + ودافع بنبالة عن قضية كان من 
شأن أهواء الاستاذ ( كونت) أن تجعلها عقيدة نحلة 
صغيرة 9. 

ونلخص فيا يل ماخذ لتريه عل كونت : 

١‏ لتريه ياخذ على كونت أولاً ربطه بين الدين وبين 
العقيدة الأخلافية لحب الانسانية . ويقرر أن كونت لم يذكر 
« الدين» في أي موضع من كتابه « محاضرات . . . ٠4‏ فا 
باله يعد سنة ١848‏ يربط بين الدين وبين «السلطة 
الروحية » التي يرى إقامتها لتحقيق حب الانسانية ؟! إن 
تر ورى ل هذا خيانة للعديم الرقيضي: 

1 ويأخذ على كونت ثانياً المنيج الذاتي الذي بدأ يبشر 
به. وهو منبج يتناق تماماً مع المنبج الموضوعي ا 
في « محاضرات . . . ». إن الممبج الذاتي لا يحفل بالوقائع » 
ومادام كذلك فلا ضابط يضبطه . إنه بهذا يخضم العقل 

ويأخذ عليه ثالثاً أنه يجعل من « الأخلاق ٠‏ علماً 
مابعاا فهذا يخالف المتيج الوضعي . 


كذلك هاجم لتريه بعض المفكرين المعاصرين النازعين 

نزعة وضعية, ٠لأنه‏ يعتقد أنهم توسعوا في الوضعية فطبقوها 
على أهدافهم هم الخاصة , ومن هؤلاء : رينان؛. وبرتلو 
661 واسينسرء وخصوصاً أنصار المادية . إنه يرى أن 
من الخطأ الفاحش اخلط بين الوضعية والمادية ذلك أن المادية 
5 ميتافيزيقي يتجاوز حدود الملاحظة » وذلك حين يقرر 
أن كل الظواهر ترجع إلى « جوهر » مادي. ويؤكد لتريه أن 
الوضعية « ترقض كل الفروض . سواء منها المادية ار 
الروحية ٠‏ وتدمغها بأنها فروض عابئة لا طائل تمتها ». ذلك 


المانا 


أن كلا الفريقين ‏ المادي والروحي - يقرر تقريرات عن منطقة 
لا يمكن أن تصل إليها المعرفة .» وهذا ‏ كا يقول ‏ هو الخطأ 
المميّر لكل ميتافيزيقا. 

مؤلفاته الفلسفية 
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5ددع .1 تتتتأدعطم1 لامط 1ه 

ناقد أدبي وشاعر وفيلسوف ألماني . 
ولد في (2فأكناهآ) #معسة؟ا في 21775/1/97 وتونيٍ 
في نع ططءعكم 821 في 6. وكان أبوه قياً. 
المسماة سان أفرا 4553 .)5ن مدينة 60و5اء84. ودخل جامعة 
لييتسك لدراسة الطب في سنة 1!/457. ثم في ربيع سنة 
4 درس اللاهوت والفلسفة . وبدأ في نظم الشعر وهو 
واكتسب الشهرة لأول مرة يتاليف كوميديات تاثئر فيها 
ببلوتس 2120405 وتيرانس عنوع2ع7المؤلفين اللاتينيين 
المشهورين 0 لكنه صاغها بأسلوب عصر التنوير . وأولى هذه 


لنع 


الكوميديات هي : «العالم الشاب ».2 التي مثلت في سنة 
4 وطبعت في سنة 1!84؛ وتلاها بكرميديا 
بعنوان ٠‏ الروح الحرة . وثالثة بعنوان « اليهود »» وذلك في 
مسنة 1!/494. وظهر له في سنة ١761١‏ مجموعة من القصائد 
والأهاجي يبعنوان : «وأشياء صغيرة ٠»‏ معااعاعاماءاكاء 


وارتحل إلى برلين في نوقمبر سنة ٠10148‏ وسافر إلى 
ع'ءطمء:]ز/لا في عام ١767 / ١76١‏ للحصول على درجة 
الماجستير . واشتغل بالتحرير في « جريدة برلين الممتازة »» 
فكتب عدة مقالات نقدية أذاعت شهرته بوصفه ناقدا فيا . 
وف مسنة ١17684‏ بدأ في نشر « المكتبة المسرحية », وفي سنة 
١/6‏ أتم المسرحية المأساوية : « الآنسة ساره سميسون 6. 


وني المدة من 1784 إلى ١756‏ أسس. بالتعاون مع 
فهامء 1.2 ,رهطه5و!ء14680 .54 مجلة بعنوان : « رسائل تتعلق 
بأدبنا ٠٠‏ وفيها كتب لسنج عبن جوتشد والمسرح الفرنسي 
الكلاسيكي وأشاد لاول مرة في ألانيا » بأمية شيكسبير 
كنموذج يحتذى في المسرح الالماني ( راجع خخصوصاً الرسالة 
رقم /ا١).‏ 

وعاد لسنج في خريف سنة 1788 إلى لييتسك» 
ورافق أحد التجار في رحلة في مايو سئة 17685, لكنه اضطر 
إلى قطعها وهو ف أمستردام يسبب اندلاع الحرب . فعاد إلى 
لييسك. مثقلا بالديون وفي حالة تعسة . 


ثم سافر إلى برلين في مايو سنة 21788 وفي سنة 
46 نشر و خرافاته ٠‏ ( في ”" مجلدات » تتضمن أيضا بحثا 
في نظرية الخرافة بوصفها نوعاً أدبياً ). 


وعين سكرتيراً عند الحترال تاونتسين 1268لءناة1 في 
برسلاو في الفترة ما بين 170 إلى 1758 بمرتب جيد , مكنه 
من التفرغ لنشاطه الأدبي . وكانت الثمرة الأولى هذه الفترة 
مسرحية كوميدية بعنوان «مناقون برنبلم » -عة8 مه قمدنك8 
عام (أنباها سنة175 وطبعها منة ١1/51‏ ). وموضوعها 
مستخلص من حادث وقع إبان حرب السنوات السيع » وهي 
نموذج للكوميديا البورجوازية الألمانية . 

وفي سنة 1715 نشر بحثاً نقدياً بعنوان : « لاز وكون 
أو في حاءود الرسم والشعر ». وفيه ميّز بين الشعر بوصفه فن 


التوالي الزماني وبين الفنون التشكيلية بوصفها فن المعية 
المكانية . 


وعاد إلى برلين في سنة 17/50. لكنه ما لبث ٠‏ لسوء 
أحواله المالية ٠‏ أن لبى دعوة من هامبررج ليكون مستشاراً 
مسرحياً «للمسرح الوطني الألماني ه الذي انشىء حديثاً قٍِ 
هابورج : وقد مع نقذه للمرحيات ال معروضة في هذا 
المسرح في كتاب يعنوان : « مسرح هامبورج ؛ ( في مجلدين . 
سلة /51/ا 1‏ 19/58 ) عتوكنا1قصورط عطءؤتع سطصفط . وي 
هذا الكتاب عرض أيضاً أراءه في ماهية المأساة والكوميديا 4 


الفرنسي الكلاسيكي . 
وحقق نظرياته المسرحية في مسرحية مأساوية بعنوان : 
وامليا جالرت » (سنة ؟لالا١‏ ) . 


وني أبريل سنة ١177١‏ شغل وظيفة أمين مكتبة في 
هو شذرات لمجهول 6. 


وهو من تأليف صديقه دلاتهصماع2 .5 .1] فأوقعه ذلك في 


اء1)ناطوء4اه0/لا. ونشر كتايا بعنوان : 


مشاكل دينية . ويجادلات خصوصاً مع رئيس قاوسة 
هامبورج واصسمه 2000 فكتب لسنج احدى عشرة رسالة 
ضد جيته هذا. ظهرت في سنة 8لا/ا١‏ تحت عنوان : 
وضد جيتسهعع0062 -2]1م 

وألحمته وفاة زوجته - بعد سبع سنوات من الزواج بها - 
مرحية شعرية بعنوان : «ثاثان ١‏ لحكيم » كك افا 
عكذء/لا نشرها في سنة 17/7/4ء وفيها بمجد الانسانية . 

وفي منة ١78٠‏ نشر كتابه ١‏ تربية النوع الإنساني و 

آراؤه الفلسفية 

ويهمنا هنا ما يتعلق بارائه الفلسفية والدينية . 

فلنا إن للسنج عين في سنة 1797١‏ أمينا لمكتبة دوق 
براونشقيجٍ في مدينة ثولفنبوتل - اعنافاطمع011/لا . فهياً له 
ذلك كنوزا من المخطوطات . راح على أساسها ينشر مقالاات 
دينية وتاريخية . ومن ناحية أخرى . تعرّفاء وهو في 
هامبورج . إلى المفكر اللاهوتي ذي النزعة التأليهية هرمن 
صمويل ريمارس 5لا3ة2810 ( 15915 ١1758‏ ) قبل وفاة 
هذا الأخير بعامين . وقد ترك ريمارس بعد وقاته مخطوطاً 
لكتاب عنوانه : « دفاع عن عاد الله العقليين ه. وعن طريق 
ابنته علم لنج بأمر هذه المخطوطات ٠‏ فراح لسنج في منة 


#لالااء وسة لالا/ا1 وسنة 4لا/ا١‏ ينشر فصولا من هذا 


لف 


المخطوط على أنها شذرات وجدها في مخطوطات مكبة 
فولفنبوتل لمؤلف مجهول. وذلك في مجموعة عنوانها : 
«أبحاث في التاريخ والأدب و عاطءنطءوع0 رت عوقمااء8 
هي أهم هذه 
الشذرات ‏ عاصقة من الجدال مع قميس في هامبورج يدعى 
حيتسه ©0062 6وألء(ء74 موقطه[1 . وكان ريمارس يؤمن 
بالدين الطبيعي . ويتشكك في الوحي والاديان المنزّلة . وكان 
اعتراضه عل المسيحية يقوم على أساس أن الكتاب المقدس 
يجب أن يكون معصوماً من الخطأ ؛ لكنه وجد فيه أخطاءً؛ 
إذن هو ليس مقدساً ولا جديراً بالثقة الكاملة . 

ويبدو أن ليبنتس في جداله مع جيتسه كان يشارك 
ريمارس هذا الرأي . وزاد عليه بأن راح يبحث في صححة 
الأناجيل , وأدلى برأيه فيها في بحث بعئوان : ٠‏ فرض جديد 
يتعلق بمؤلفي الاناجيل باعتبارهم محرد مؤرخين بشريين » 
كتبه من سنة /الا/ا١‏ حتى سنة ١0778‏ ونشر يعد وفاة 
لنج . وذلك في منة ١084‏ ضمن« مؤلفات لسنج اللاهوتية 
المنشورة بعد وفاته » 355اطءهل8 عطعدنع امع" 


1لا 1ع1نآ لونلا فائارت الشذرة الأخيرة - وهى 


ولكن دوق براونشفيج منعه من الاستمرار في 
المجادلاات اللاهوتية 5 فعبر عن رأيه ف المسرحية المشاراليها : 
ناثان الحكيم » عذاء للا دعل مقطاةل8 ( سنة 4لا/ا١‏ )ء وفيها 
دافع عن عدم الاهتمام بالدين . عل أساس أن المهم لبس 
التسليم بعقائد. بل الاخلاص . والمحبة الأخوية. 
والتسامح . ذلك أن لسنج كان يعتقد . شأنه شأن أصحاب 
نزعة التنوير بعامة . أن جوهر المسيحية إنما يقوم في المحبة 
الاخوية وني الأخلاق . 


وفي كتابه « تربية النوع الإناني» (برلين سنة 
)يقرر أن دور العقيدة الدينية في عملية التاريخ دور 
نبي في طريق تقدم الانسانية إلى النضوج. الانسانية ٠‏ في 
نظره. تمر خلال ثلاث مراحل للتربية : الأولى تتمثل في 
« العهد القديم » من الكتاب المقدّس . ففيه نرى التطور 
التدريجي من عبادة ألوهية محلية وأبوية إلى عبادة الله الواحد , 
والانتقال من الأخلاق القائمة على الثواب والعقاب في هذه 
الحياة الدنيا إلى عقيدة خلود الروح . التي من أجل تعلمها 
« رخل» الشعب العبراني إلى بابل .- والمرحلة الثانية هى 
تلك التي علم فيها المسيح مذهب الثواب الأبدي للملاح 
بدلا من الثواب الماشر . وه العهد الحديد » هو الكتاب 


ام 


المدرسي لهذه المرحلة ٠‏ - وقل بزوغ المرحلة إلثالنة يجب أن 
تتحول الحقائق المنزّلة إلى حقائق عقلية . يقول لنج : 
« سيأ وقت الذروة حين لا يكون الإنسان في حاجة إلى أن 
يستمد دوافعه لللوك من المستقبل . مهما يكن عقله مقتنعا 
بمستقبل أفضل » لأنه سيمعل ما هو صحيح لأنه صحيح . لا 
لان مثوبات اعتباطية مرتبطة به . لم يقصد بها إلا من أجل 
اجتذاب وتقوية انتباهه الشارد . وذلك من أجل أن يدرك 
مثوباته الباطنة الأفضل . ولا بد أن يجىء هذا الزمان . زمان 
الانجيل الخالد الجديد . الذي وعدنا به من قبل في الكتب 
الأولية للعهد الحديد ٠‏ ( القضية 66 وما يتلوها ). 


وتناول لنج موضوع أسفار « الكتاب المقدس 6. 
وخصوصاً أسفار « العهد الجديد 6. والأناجيل منها على وجه 
التخصيص . وكان بذلك رائداً لحركة النقد المتعلق 
بالاناجيل . لقد كان لسنج أول من لفت الانتباه إلى الفارق 
الجوهري بين الأناجيل الثلاثة الأولى ( متى . مرقص ء لوقا ) 
وبين الانجيل الرابع ( يوحنا ). وذلك في بحث له بعنوات : 
«فرض جديد يتعلق بمؤلفي الأناجيل ٠‏ ( مجموع مؤلفاته » 
ج١ا١ا).‏ 


نشرات مؤلفاته 


.80 13 .ممفساعفا .عل لغ .,معلعطعك عط نا سرةك - 
28 -ك825) .مزاوعه8 

3 .عع اعمن84 لقن لاممصطاعهةا .لث . عتاءع/8ا عااأعسصويء 0 - 
3 -1586 انم 1ن )5 .عل8 

2 .عا2ماعنا .عل8 6 بعارء نلا عأاع م مرجع - 

رعل8 10 .ذالنظ انة6 بلع ,عاءعء/لا عاأعورصن جعودع ماووعنا - 
.8 -1954 مناوعظ 


مراجع 
29 ,عاق .ااعجع منووع ا ععل عنعمامعط1 عانا نمعمة. ا - 
.سصاعةاءالسث عل عنتطمهومائطط علط بيعراوكوك أكمعع - 
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.56 .قنوعد]ناتك مام مادم 
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,عطنانتقطعومقناء /لا ذع ملؤت[ ا8لموعذاع ا ومج1] - 
23 ,صمنوناعظ دمداذوعآ امععمهط 51 .0 - 
-كصقناع الا عاعة 1إكتص20 عثل 0ن وملذوعنا نمع لأعمطء5 .2.1 - 
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لكان 


لكان 


لقعقا كعناوعول 


النفسي البنباوي . 

ولد في باريس في ١*7‏ أبريل سنة .1901١‏ تخرج في كلية 
الطب بجامعة باريس . وصار في سنة 1475 رئيس عيادة في 
كلية الطب بجامعة باريس . وفي سنة 1485 صار طبياً في 
مستشفيات الأمراض النفية . وفي سنة 1449 قدم بحثا في 
مؤتمر زيورخ عا يمى باسم « مرحلة المرأة »» وخلاصته أن 
الطفل يشعر بصورته بين الشهر الادس والشهر الثامن عشر 
من عمره , وكان قد عرض مجملاً لرأيه هذا في المؤتمر الرابع 
عشر للتحليل النفسي الذي انعد في مارينباد سنة .,1١9155‏ 
ا ع ا 0 
العقلية في باريس . وا هم بأنه خخان مبادىء فرويد ٠»‏ فطرد من 
الجمعية الفرنسية للتحليل النفي . لكنه زعم أنه إنما يدعر 
إلى قر إلى فرويد ». كما يفهمه هو ويراه أنه قرويد 
الحقيقي ! وفي سنة 1١957‏ كان مكلفاً بإلقاء محاضرات في 
المدرسة العملية للدرامات العليا ( القائمة في مبنى كلية 
الآداب ‏ السوربون ). وفي سنة ١1454‏ بدأ سلسلة دروس' 
:31 في مدرمة المعلمين العليا ( شارع أولم في 
باريس ). 


عالم نفسي من دعاة الك 


وكان قد أنشا « حمعية فرويد» سنة ١4514‏ لكنه نور 
حلها في ٠١‏ يناير سنة 1948٠‏ . 

وتوفي في 9 سبتمبر سنة 1481 في باريس نتيجة دُمّل في 
البطن . بعد أن جاوز الثمانين بقليل . 

كان لكان شخصية مثيرة للجدال . خصوصاً وانه كان 
على اتصال بالسرياللين مندذ منة 14*37 ( دالي الرسام ‏ 
والوار الشاعر )؛ كما أنه لمع في الستينات بوصفه أحد مؤسي 
النزعة البنياوية » خصوصا ما يتعلق منها باللغة لأنه كان يرى 
أن « اللاشعور يتركب مثل اللغة » مما يسمح باستعمال علم 
اللسانيات من أجل تحليل اللاشعور». 

كان لكان يرى أن التحليل النفي مستقل تامأ عن 
البيولوجيا . وأن التحليل النفي لا يتخذ معناه الحقيقي إلآ 
باستبعاد كل اشارة بيولوجية . ومن أجل هذا كان يرى أنه لا 
داعي لاشتراط الحصول على ديلوم في الطب من أجل القيام 
بالتحليل النفي . وبالغ في هذا الاتجاه إلى درجة أنه قال إن 


تكوين المحلل النفسي ينبغي أن يتم بالأحرى بواسطة العلوم 
المجردة التي تبحث في التبادل بين الناس : أعني علم اللغة . 
وعلم المنطق . ومن هنا هاجمه خصومه بدعوى أنه جر 
التحليل النفسي إلى الأدب واللغة والمنطق وأبعده عن الطب 
والبيرلوجيا ٠‏ وأنه لم يبتم بالناحية العلاجية في التحليل 
النفسي . وواضح أن هذا المعنى ني التحليل النفسي يتعارض 
تماما مع اتجاه فرويد 7 وذهب لكان . وهو الولوع بالإثارة 03 
إلى حد القول بأن المحلل النفي هوفي المقام الأول شاعر ! . 

ومؤلفات لكان قليلة ء» وغالبيتها مقاللات ودروس . 
وقد جمعت مقالاته تحت عنوان : «١‏ كتابات ٠‏ 65ء5 سلة 
5 ر(باريس . عند الناشر [ألاء5 عمآ) » ونشرت دروسه 
بالعنوانات التالية : 

١‏ «لمعاني الأربعة الأسامية في التحليل النفسي ؛ 
( سنة #/191) 

» الأنا في نظرية فروبد وصناعة التحليل النفسي‎ «  ” 


(سنة 8/ا9١ا)‏ 


"اب 5ع5ماعلزو 5عآ ( سنة 19481 ). 


مبرت 





أععءطتدمر] لءتعستعلط سسقطمل 


رياضي وفزيائي وفلكي وفيلسوف ألماني وسويسري . 
وكان غزير الانتاج جدا . 

ولد في 7١‏ أغسطس سنة 1978 في مدينة مولهاوزن 
( الألزاس )0 وتوفي في برلين في 78 سبتمبر سنة لالال1١‏ . 

وكان أبوه خياطاً . وقد تولى لبيرت تعليم نقسية 
بنفسه . وفي وقت باكر بدأ أبحاثاً في الهندسة والفلك بواسطة 
آلات ركبّها هو بنفسه . 

وصار كاتب حسابات في مدينة مونيليار 350 1405:5611 
في مصانع الحديد بها ؛ ثم صار سكرتيرا للأستاذ ايزلن .+7.ل 
ملاء1]5 الذي كان يشرف عل تحرير جريدة في بازل » وهو 
الذي أوصى به فيما بعد ليكون مربياً خصيصاً لأسرة الكونت 
فون سالس 52!15 808 .له في خور 5لاتا0( في شرقي 
سويرة ) في سنة 117/448 , وكانت تملك مكتبة عامرة مما مكّن 


فضا 


لمبرت من زيادة تعليم نفسه بنفسه . وأفاد من الأمفار التي 
قام ا طوال عامين قٍِ أوريا بصحية تلاميذه من أبناء هذه 
الأسرة. وني سئة ١784‏ ترك هذه الأسرة وأقام في اوجزبورج 
عناطكوناة ( ألمانيا ) . ثم بعد ذلك أقام في منشن 
(ميونخ) وإرلتجن ٠‏ وحور ء وليبتسك لفترات قصيرة . 
وني سنة 1714 سافر إلى برلين » حيث لقي رعاية كبيرة من 
الامبراطور فريدرشس الكبير وفٍ سنة 1/9/4 صار رئيسا 
لتحرير مجلة 6235ءطام2 التي كانت تصدر في برلين . 

وقد برع في تطبيق الرياضيات على المسائل العملية . 
وكان أول بحث نشره سمئة 6 عن نظرية الحرارة ؟ ولا 
ذلك بنشر أبحاث في الرياضة البحتة؛ ومدارات المذثّيات , 
وصنع الخرائط ونظرية الضوء . 

وف سنة 1714 عين عضرا في أكاديمية برلين» وفي منة 
ا مستشاراً للمساحة - 0667031020 واستمر في هذا 
المنصب حتى وفاته في لاا مبتمبر سنة /الا/ا١‏ في برلين . 

وأشهر مؤلفاته العلمية كتابان ع اعم ميرم ( فلالا١‏ ) 
وخأناعصمسم1هط2 (منة 9٠6لا .)١‏ 

أما في الفلسفة فأهم كتبه كتاب « الأورغانون الجديد » 
مممةع 01 كعنداءلز في جزأين ( سنة ١7514‏ ) وهو كتاب في 
المنطق والاحتمال ومبادىء العلم 5 


وبوصفه فيلسوفاً يعد أهم تمثلٍ المذهب العقلي في ألانيا 
بعد لبتس وقولف وقبل كنت . 
مهمة . 

وفي كتابه « الأورغانون الجديد» يمر بين المهبج 
التحليليٍ والمنبج التركيبي بوضوح وتفصيل . وحاول ايضاح 
العلافة بين المعرفة القبلية والمعرفة البعدية . وواصل أبحاث 
ليبس في المنطق الرمزي. وقام بأبحاث رائدة في ميدان 
الندسة غير الاقليدية . 

وني علم الفلك ابدع نظرية سميت باسمه تتعلق 
بحاب مسارات المذنبات . ووضع فروضاً عن بناء العام . 
نشرها بعنوان : « رسائل في علم الكون تتعلق نظام بناء 
العالم » ( سنة اكلا ا ). 


وبينه وبين كنت مراسللات 


كما أسهم في علم الخرائط اسهاماً مهيا . وكذلك في 
قياس الحرارة العالية . 


ولذقا 


وأهم من هذا أبحائه في قياس قوة الضوء . وذلك في 
كتابه 718أعصرم)وطط ( ٠‏ كل( ). 

أما كتابه ٠‏ الأورغانون الجديد . أو أفكار حول اللبحث 
العلمي وتحديد الحق وتمييزه من الخطأ والمظهر» ( في 
يجلدين » ليتسك . سنة 1754 ) فكان محاولة لإصلاح 
منطق ولف . وفيه تأثر كثيراً بمتون المنطق التي صنفها أ . 
ف . هوفمن وكروصيوس للالكنا2) .20.5 وتوسحع 
مثلهها في ميدان المنطق حتى جعله يشمل مائل في علم 
النفس وعلم المناهج . وفيٍ القسم الأخير من هذا الكتاب 
يبحث في المظاهر » ويقدم نظرية عن المعرفة التجريبية 
والمعرفة الاجتماعية . وساق قرواعد للتمييز بين المظهر الزائف 
( أو الذاتي ) من المظهر الحقيقى ( أو الموضوعى ). وقال إن 
الأخير ينشأ من الإدراك الحني الصحيح لعالم الظواهر . 

وفي كتايه : «أساس الأرشيتكتونك عانمهعاء الم 
أونظرية العناصر البسيطة والأولية في المعرفة الفلسفية والرياضية» 
(في مجلدين. ريجاء سنة )1719١‏ اقترح اصلاحاً للميتافيزيقا 
عن طريق تحليل مصادر وتكوين ونمو التصورات الأساسية 
والبديبيات في الميتافيزيقا والعلاقات القائمة بينبا بعضها 
وبعض . وكان يبدف إلى انقاذ الميتافيزيقا ضد هجمات 
المذهب الحني والشك ومدارس الادراك العام والفلسفة 
الشعبية » وذلك بعرض اليتافيزيقا على أساس فكرة 
الظواهر . وفي هذا الكتاب قام بمناقشة تفصيلية وتييزات 
دقيقة بين المعانى البسيطة الشائعة والبديبيات والعلاقات 
لمتبادلة الأولية التي تعالج في كتب الميتافيزيقا التقليدية . وكان 
هذه التحليلات الدقيقة تأثير واضح في توجيه كنت إلى نقد 
العقل المخض . وقد اعترف كنت في مراسلاته مع لمبرت با 
لكتاب « الأورغانون الجديد ه من تأثير عميق في توجيه 
أفكاره . 


أهم مؤلفاته الفلسفية 


-5 نهر عال ععطنا وععا مولع ععل00 .لممممع 01 دعن لم7 - 

-1021655] معووعل لقنا مععطةل/ل! دعل ومنتطعائء8 لصن عمباطء 

4 ,م ماع آ ,عل8 2 متقاءك لصن نارم[ مم عمس لاعء 

والأورغانون الحديد. .» 

ملع دعل علومعغط1 ععله ,عالممتكاء)لطءنة4 بريه عوذامك - 

-عطنقط لمن معتاعكتطممذمائطم رعل مز معنورطع لمن معطعة؟ 
1 .فوعنظ .علظ8 2 ,كتسأممع اط معطندااهم 


«أساس الأرشيتكتونك ...»6 


لوتر 


رع80 2 ,مععهسالمقططة عطءكتطمهذهاتطم مدن عطعوتهم1[ - 
2 ملامعه 

«رسائل قِ المنطق والفلسفة» 

«رسائل في معيار الحقيقة». 

.5 سلائع8 .كتغوااءء/ا تمع اضن دملا معومنالمهططم - 

لسن عنعوم امعط" , عادتطمواع584 عنل ,علمطاء14 عأل عع5عل] ٠‏ 
18 بمتائعظ8 .دووتعبعع6 به ععوغطعاء اهما 

«في منهج وميتافيزيقا ولااهوت البرهنة الصحيحة)» 


مراجع 
ناج عمسلاء)5 عرأءد لضن أرعطلوق1 .81 .[ تطععامءة8 .0 - 
02 ,عع ولط نط اممكا 
لهنا معاع] الرعماءد طأعهم معطدم3 1ط .11 .ل نمعطلاتهة .ند 
.29 ١1ع5د8‏ ممألا 
-عط)43] ععل عتطمهذمائط2 كأمرعطمةآ .1.51 زعا اعمعنركا! .ع1 - 
.09 ,متلمعظ .لتقم 
1881 ,معطعمتك8 .أرعطصهط .1.11 :كناومنآ ممقطمل - 
.كأاصقكظط عععسصقع :هم دعل أرعطميهآ المةتطع تهات لد 
7 ,لعنلا 
43 ,نهصقنارع6 م3[ وتطمدروه أاطز8 زعاءعا5 .20 - 


لوئر (مارتن) 





ععطانارآ مأامقل131 


مصلح ديني مسيحي شهيرء, ومؤسس المذمب 
البروتستنتي . 

ولد في ايليبن 5©عمعادذع (في نواحي هله عاامة1 
بشمالي المانيا) في العاشر من نوفمبر سئة 148» وفي نفس 
البلدة توق في ١8‏ فبراير سنة .١845‏ وكان أبوه عامل 
مناجم. وتعلم في مدارس بحدبورج 1202 
وايزناخ طعهمء وذ . 

وف سنة ١6٠١1١‏ دخل جامعة ارفورت 1163:4 وحصل 
على الإجازة الجامعية في سنة .١8908‏ 

ويقول عن نفه في «أحاديث المائدة» إن قسوة أبويه 
عليه حملاه على دخول الدير الاوغطيني في ارفورت منة 
وعنهة١.‏ 

وفي سنة /1601 رُسِم قياً. وفي سلة ١904‏ قام 
بتدريس الفقلفة في جامعة فتنبرج جرع ادع ]اللا فولى شرح 


لونر 


كتاب «الأخلاق إلى نيقوماخوس» لأرسطوء واستمر في ذلك 
عامى .١6١4 ١6١084‏ وقد شعر بأن هذه المهمة كانت شاقة 
عليه! كا يدو مما كبه إلى صديقه يوهانس براون 5عم8هةطول 
نا القيس في ايزناخ , إذ يقول: «إذا أردت أن تعلم 
كيف حالي. فاعلم أنني في حال طيبة بفضل الله: لكن 
الدراسة صعبة شاقة خصوصا درامة الفلسفة. وكان بودي أن 
أستبدل بباء منذ اليداية. دراسة اللاهوت. أعنى اللاهوت 
الذي يبحث عن بذرة الجوزة» ولباب حبّة القمح وتخاع 
العظام, . («الرسائل» ١ 7:١‏ ). 

وني هذه العبارة يعبر لوثر عن تبرمه بفلسفة أرسطو. 
ذلك أنه كان من أتباع مذهب أوكام صنةءء0. وكان 
اللاهوتيون في عصره ينقسمون إلى توماويين. وألبرتيين (أتباع 
البرتس الكبير). واسكوتيين (اتباع دون اسكوت). ونجده 
ينعت أوكام بأنه أستاذه الروحي فيقول: «كان أستاذي أوكام 
أحن المجادلين. لكنه 0 يملك موهبة الكلام الرشيق» 
(«أحاديث المائدة». ج7. برقم 644؟). لكنه في حواشيه 
على كتاب «الأقوال» لبطرس اللومباردي يتجاوز ميذهب 
الاسميين؛ وقد كتبها في عامي .١5٠١ 21١8١094‏ 

وف سنة ١6١١‏ سافر إلى روماء وهذه الرحلة هي الي 
غيرت محرى حياته. ولما عاد منها بدأت سيرته مصلحاً للدين 
المسيحي . لقد كان البابا في أشد الحاجة إلى المال. ولم يجد 
سبيلا للحصول عليه إلآ عن طريق إصدار وبيع صكوك 
الغفران؛ أي الصكوك التي تشتري بها مغفرة الله للذنوب التي 
ارتكبها المذنبون والخطاة. وكان يطلب إلى الناس شراؤها 
ليغفر الله ذنوب أقربائهم أو من يشاؤون ممن يعذّبون في المطهر 
بسبب ما اجترحوا في الدنيا من ذنوب . وكان يشرف على هذه 
والتجارة» راهب دومنيكى يدعى يوحنا تتسل إ16]26 «مقطاول 
(حوالى )16١9 - ١1448‏ وذلك في سنة 01815 فراح بروج 
لا بدعاوة ظاهرة أثارت ثائرة مارتن لوترء فأصدر لوتر بيانا 
يحتوي على خمس وعشرين قضية ضد صكوك الغفران. 
ولصى هذا البيان على باب كنية فتنبرج 68 في يوم 
١اكوو‏ عه 111 . فافر تتسل إلى فرنكفورت - على نهر 
الأودر. وهناك رد على قضايا لوتر الخمس والعشرين ببيان 
مضاد فنّد فيه بيان لوتر.ء وأحرق بيان لوتر علناً. فانتقم 
الطلاب في فتنيرج بأن أحرقوا بيان تتسل. 

وفي منة ١61١8‏ انضم ملانكتون «ماطعهداء31 إلى 
لوز 


4م 


وتدخل الاباء ليو العاشر 160176 في التزاع فاستدعى 
لوتر إلى روما في سنة ١6١148‏ لاستجوابه في أمر قضاياه تلك. 
فتدخلت الجامعة كا تدخل ناخب سكسونياء وأخفقت 
المفاوضات التى أجراها الكردينال كاجتان 03(188© وملتتس 
0( 

لم جرت مناظرة بين اك »اع ومارتن لوثر في لييتسك 
سنة ١61١9‏ حول سلطة البايا. وصار لوتر يهاجم البابوية 
ككل. أي كنظام مسيحي. ودخل حلبة الصراع كل من 
ارزمس وألرش فون هوتن معغانا!آ. 

وفي سنة ١67٠١‏ نشر لوتر نداءه الشهير الموجه إلى 
«النبلاء المسيحيين في ألمانيا» وتلاه برسالة عنوانما: «في الأسر 
البابلٍ للكنية:؛ وفي كليههما هاجم المذهب النظري لكية 
روما. فاصدر البابا ليو العاشر مرسوماً ضد لوترء يحتوي على 
إحدى وأربعين قضية. لكن لوتر أحرق المرسوم علنا أمام جمع 
حاشد من العلماء والطلاب والاهالي في مدينة فتبرج 
ا 

وامتد الهيجان إلى مائر أنحاء المانيا. فدعا الأمبراطور 
كارل الخامس (شارلكان) إلى عقد مجمع :نط ل مدينة 
فورمس 7/0105 في سنة 16171١‏ ؛ وأصدر المجمع قراراً بتدمير 
كتب لوتر» وأمر لوتر بالمثول أمام هذا المجميع. وصدر قرار 
بنفيه من سائر بلاد الأمبراطورية الألمانية. وبعد أن عاد لوثر 
من فورمس ألقي القبض عليه بإيعاز من ناخب سكسونيا 
وأودع فق قا رتبورج 8ئا31. وكان ذلك في الواقعم 
لحمايته. وأثناء العام الذي قضاه في هذا الحجز. ترجم 
الكتاب المقدس إلى اللغة الألمانية ترجمة رابعة ستظل خير ترحمة 
إلى هذه اللغة حتى الآن وتعد من أوائل روائع النثر الالماني ؛ 
ىا قام أيضاً بتأليف عدة رسائل . 

وفي سنة 1677 لما قامت الاضطرابات الشديدة» أعيد 
لوتر إلى بلدته قتنبرج 78/11:685658 , حيث أعلن سخطه على 
الثائرين؛. كا أعلن سخطه على الطغاة. 

وفي نفس السنة ‏ سنة ١8177‏ كتب رده الحاد على 
هنري الثامن ‏ ملك انجلتره حول الطقوس السبعة. 

رفي تلك الأثناء بدأ الخللاف يدبت بينه وبين ارزمس » 
حتى انفجر في سنة ©1687 لما أن أصدر أرزمس كتابه بعنوان: 
دفي حرية الإرادة؛ فرد عليه لوثر بكتاب مناقض بعنوان: «في 
عبودية الإرادة. 


ووم 


وني سنة 1978 أيضاً تزوج لوتر من كترينا فون بورا 
8 705 ؤواءقطاة164. وكانت إحدى الراهبات التسع 
اللواقي تركن حياة الرهبنة.. وكانت كاترينا ١499(‏ - 
)١6857‏ راهبة في دير التسترسيين عممعكء,01506 في 
«علاءك1صد أل (بالقرب من 071603©) وانضمت إلى دعوة لوتر 
في اسنة 186177 . 


وفي سنة 1678 انعقد مؤتمر في ماربورج حضره لوتر 
ورجال الإصلاح الديني في سويرة وعلى راسهم اتسفتجلي 
ناهدن»2 .)168١ 1١444(‏ واحتدم النقاش بين لوتر 
وانسفنجلٍ حول مسالة الافخارستيا(أي تحول النيذ والخيز في 
القداس إلى دم المسيح وجده) فأصر لوتر على رأيه في 
الحضور الحقيقي الفعلي لدم المسيح وجسده في الافخارستياء 
بينها رأى اتسفنجلٍ أنه لا يوجد أي حضور محل أو جسدي 
سواء عن طريق التحول الجوهري 381181108)ئطناكمةعم] أو 
الاختلاط الجوهري 3:12]100)كطناكممء . وهكذا لى يفلح هذان 
المصلحان الديتيان الكبيران في الاتفاق عل عقيدة واحدة 
نلاصلاح الديني. رغم اتفاقههما في كثير من الامور الأخرى 
التي عرضها اتسفنجلي في القضايا السبع والستين. 

وبلغت حركة الاصلاح الديني في ألمانيا التي قام ها لوتر 
أوجها بإصدار أمانة (أو اعتراف) أوجسبورج في سنة 
1١‏ 


وقد أمضى السنوات البافية من عمره في زيارة الكنائس 
التي أخذت بحركة الإصلاح. وف إلقاء المواعظ التي نشر 
الكثير منباء وفي لقاءاته مع ممثلٍ الكنائس الانجليزية التي 
انضمت إلى حركة الاصلاح الديني . وقد عقد في سنة ١6704‏ 
ممع #ععناظه وسائر ممثلٍ الكنائس الألمانية المصلحة ميثاقا يسمى 
ميثاق تبرج . ولما أثيرت سنة ١94٠‏ فضية تزوج فيليب فون 
هْسَه عؤدء21 702 وذانطط وقد تورط فيها صاحياه بوكر وععن8 
وملانختون. اتهم لوتر بأنه ضالع فيهاء أي بالفتوى بالسماح 
لفيليب بالزواج من امرأتين. 

ومن بين رسائله الأخيرة رسالة حول «المجامع الدينية 
والكائس: (منة ,.)١85784‏ رسالة ضد ومحددي التعميد). 
ورسالة عثيفة بعنوان: «بابوية روما أسّسها الشيطان». 

وفي سنة ١645‏ دعي لفض نزاع قام في بلده ايسليبن 


15160 وبعد أن أنلح في فض النزاع أصيب بنوبة برد ما 
لث أن توفى في أئرها وذلك في ١8‏ فبراير سنة 1١8145‏ 


لوتر 


آراؤه الفلسفية 
١‏ - نظرته إلى اللاهوت: 


كانت تقاليد اللاهوت المسيحي منذ أنسلم هي أن 
اللاهوت هو «الايمان الذي ينشد التعقل». 

لكن لوتر وقف معارضاً لهذا الاتجاه الذي ساد العصور 
الوسطى من القرن الحادي عثر حتى السادس عشر. وقال هو 
إن اللاهوت ليس تعقلاً لمصدر العقيدة الايمانية, بل هو فعل» 
ونشاط عمل يتب إلى ممال الحياة العاطفية. وأكدّ أن 
اللاهوت لا يعى إلى الفهم العقلي. بل إلى السلوك العاطفي 
الوجداني ابتغاء العمل والطاعة. ومن هنا قال زوس (310 
(1969 ,85 .29 .م #عطايارة :و55)وإن اللاهوت عند لوثر 
وجودي . والواقع أن لوتر - عن طريق كيركجور ‏ هو سلف 
التيار الوجودي في الفلفة الحاضرة.» وفي هذا الحكم قدر 
كبير من المجالغة من غير شك. 

وكان لوتر أوكامى النزعة. لهذا كان من الطبيعي أن 
يتخذ موقف أوكام من العلاقة بين الفلفة واللاهوت» 
ومفاده أن كليهها ينفصل عن الآخر. لان ملكة المعرفة في 
اللاهوت هي الإيمان. بينها ملكة المعرفة في الفلسفة هي 
العقل. وقد زاد لوتر على هذا أن ميدان كليهها مختلف أيضاء 
لان ميدان العقل هو العام المرئي المحسوس. هو هذه الدنيا - 
هو عالم الكون والفاد. الذي فيه كل شيء فانٍ. ووظيفة 
العقل هى أن يكون الوسيلة التى يتوجه بها الإنسان في هذه 
الدنياء التى هى المكان الطبيعى للفلسفة. أما ميدان 
اللاهورت فهو الحقائق الإلحية والماوية. السرمدية. 
الروحية. وهي حقائق نحن إنما نعرفها عن طريق الوحي. 
عن طريق انجيل يسوع المسيح. عن طريق كلام الله؛ 
وندركها بواسطة الإيمان وتجارب الإيمان. 

ولوتر إذن لا ينكر الفلسفة ولا مهمة العقل ‏ كما زعم 
بعض المتسرعين في عرضهم لمذهب لوتر - بل انه قال عن العقل 
إندشيء حسن جدا وإنه إهي (راجع رسالة: وجدل حول 
الإنانية) تحت رقم 4. القضية رقم .)١‏ وفقط إساءة 
استعمال العقل وتجاوزه حدود طاقته هو الأمر الىء. وهذا 
إنغا يحدث حين يئرك ميدانه الخاص ؛ ومخوض في أمور تنتسب 
إلى ملكوت كلام الله . يقول لوتر: «بجب على الفلسقة أن تقنع 
بالبحث في المادة وفي الكيفيات الأولية والثانوية» وأن تقوم 
بالتمييز بين الاعراضض والجوهر. أما عن العلل فإنها لا 


لونر 


تستطيع أن تعرف شيئاً يقينياً. . . فأنْ للفلفة أن تحدث 

عن العلل حديئاً صحيحاء بينا الحقيقة الواقعية تفترض 
وجود الله والشيطان» وأوفيا يسمى الخالق والثانٍ يسمى أمير 
هذه الدنيا» («أحاديث المائدة» ه: /7ا١: ”١ -1١‏ بأرقام 
لام خالام 968١0‏ 1). 


: معرفة الله‎ - ١ 


ويرى لوتر أننا تعرف الله بالفطرة «ذلك أن الناموس 
موجود في القلب بالطبع . ولو لم يكن الناموس الطبيعي 
منقوشاً في القلب بواسطة الله لكان من الضروري أن نعظ 
طويلاً جدا قبل أن تتاثر الضمائر. ولا بد من القيام بالوعظ 
طوال مائة ألف سنة قبل أن يقبل الحمار أو الثور أو الفرس 
البقرة الإقرار بالناموس. على الرغم من أن لما آذاناً وعيوناً 
وقلوباً مثلما للانسان. إنها تستطيع أن تسمعهى لكنه لا يقع 
ابداً في قلها. لماذا؟ وماذا ينقصها؟ إن نفسها " تصنع وم 
تخلق بحيث يمكن أن تنفذ فيها هذه الأمور. أما إذا ذكر 
الناموس لإنسان, فإنه يقول على الفور: نعم. هذا صحيح. 
أنا لا استطيع انكار هذا. وما كان يمكن اقناعه مبذه السرعة 
لولم يكن من قبل مكتوبا في قلبه».وينتهي لوتر من هذا إلى 
توكيد أن الله يعرف بالفطرةء لقد ججبل الإنسان بحيث يمكن 
إيقاظه على المعرفة الطبيعية بوجود الله وبالأمور الإلهية. لكن 
الإنسان لا يستطيع بنفسه أن يسهم في هذا الابقاظ . والسبب 
في ذلك هو أن الخطيئة الأولى (الأصلية) قد أفسدته بحيث ان 
كل ما يفعله بنفسه لنجاته إِغا يزيده ضلالاً. وهذا لا يوجد 
سبيل آخر للنجاة - في نظر لوثر ‏ إلا بالانجيل وبالمشاركة في 


يسوع المسيح . 


* د الله 

ولوتر يتصور الله كما تصوره القديس أوغسطين والنزعة 
الأوغسطينية بعامة طوال العصور الوسطى الأوربية؛ أعني أن 
الله هو الخير الذي يفيض بذاتههء وهو نفس التصور الذي 
نجده من قبل عند أفلوطين, الذي قال إن الخير الكامل 
يفيض عنه الخير كما يصدر الشعاع عن الشمس . 


4 - اللطف الإهي : 


وهذ يفضي بنا إلى نقطة مهمة في مذهب لوتر هي 
مسألة اللطف الإلحي . وهو يؤكد في هذه المألة يجانية اللطف 
الإلهي. بمعنى أن الله يفيض بلطفه على من يشاء دون اعتبار 


نضا 


لأى مبرر. إنه يهب اللطف لمن يشاءء برأ كان أو عاصياء 
بريئاً كان أو مليئاً بالخطايا. وهو بهذا يخالف أساتذته 
الأكادميين الذين كانوا يرون أن اللطف الإلهي مرتبط با 
يسمونه الاستحقاق المناسب» 66م فمعلعوم عل علمعم 
استناداً منهم إلى مبدا العدل. فموقفهم شبيه بموقف المعتزلة, 
بينا كان مذهب لوثئر اقرب إلى مذهب الأشعرية في الإسلام . 

والحجة التي يوقها لوتر ها هنا مقنعة. فهو يقول: أي 
لطف هذا الذي يكون محرد جزاء عن عمل ؟ إن اللطف هبة 
مجحانية» والهية تتناقض اما مع فكرة الجزاء. لأنها لن تكون 
هبةء بل ثمنا مدفوعاً عن عمل. 

ثم إن العلاقة بين الله والإنسان ‏ هكذا يتابع لوثر 
حجاجه ‏ هي علاقة حرة تماما من كل التزام من جانب الله 
نحو الإنسان. فالله ليس ملزماً بمجازاة أي فعل يفعله 
الإنسان. وهذا يجب أن يكون فضله عمفمع حرأ من كل 
التزام أو جزاء. 

ثم إن الانجيل يدعو إلى مجازاة الشر بالخير. فبالاحرى 
والأولى ان يفعل الله ذلك. فيجازي الشرّ والخطيئة والذنوب 
بالخير واللاحان والمغفرة . (راجع «مؤلفاته» انعلا جع ص 
امف 


لا وسيط بين - الله والإنسان: 


ويعزو لوئر كل قوة وكل علة إلى الله. الذي هو العلة 
الأولى. وهذا لا يعزو إلى العلل الثانية إلا دوراً كانوياً تماماً. 
وقد استخلص النتائج اللاهوتية العملية, هذه الفكرة. ومن 
أهم النتائج العملية التي استخلصها من هذا المذهب هو 
وجوب اسقاط كل توسط بين الإنسان وبين الله. أي إلغاء 
دور القسيس في التوسط بين الله والإنسان. وبالتالي إلغاء 
نظام البابوية الذي يقوم على رأسر هؤلاء الوسطاء. وقد سار 
في هذا الاتجاه شوطأ طويلاً . حتى نعت بابوية روما بأنها 
من صنع الشيطان . 

ومن نتائج هذا المبدأ أيضاً القول بأن الإيمان هبة من 
الله. وليس نتيجة عمل الإنسان . فالانسان لا يقترب من 
المسيح أو من الله بالعقل أو بقوته. بل إنها مهمة الروح 
القدس وحدها أن تقرب الإنسان من المسيح وأن تقرب 
المسبيح من الإنسان. وإذا قدّر للإنان النجاة. فهذا بفضل 
الروح القدس وحدهاء وإذا هلك؛ فإما ذلك بسيب مقاومة 


ينض 


الإنسان العنيدة لقبول فضل الله ولطفه ونعمته. وليس ثم 
درجات لتبرير الإنسان أمام الله إن التبرير كامل ١‏ مها يكن 
من ضعف الإيمان. 

١‏ - القضاء والقدر وعدم حرية الإرادة: 

ويلح لوتر في توكيد القضاء الابق والقدر وني إتكار 
حرية الإرادة الإنانية» وقد رأينا كيف أنه رد على كتاب 
أرزمس هفي حرية الإرادة» بكتاب مضاد عنوانههفي استعباد 
الإرادة». وهو يرى أن القضاء السابق وانعدام حرية الارادة 
عقيدة أساسية يجب أن توضع ملحقاً للعقيدة في المسيح. 


نشرة مؤلفاته 
النشرة الكاملة لمؤلفات مارتن لوتر هي المعروفة بنشرة 
يمار, وقد بدات ل الظهور ابتداء من سنة 188 ولا تزال 
تظهر حتى اليوم . ومن المقرر ها أن تصدر في حوالى مائة 
مجلد. وعنوانها : 
105688 لتاقو :) رعلعء ١1‏ 5ععطأنارا متاعولة ,2آ 


وتشتمل عل رسائله ع)عءذء8 وعلى وأحاديث المائدة» 
دعلء:طءوة1 وأولى مؤلفات لوئر هى حواشيه على «كتاب 
الاقوال» لبطرس اللومباردي» وعلى بعض مؤلفات القديس 
أوغسطين , 

ومنذ أن عين أستاذا في جامعة تتنبرج 68ءادء؛؛ اللا في 
سنة ١81‏ أخذ في تفسير بعض أسفار «العهد الجديده من 
الكتاب المقدس. وظل يقوم بهذا التفسير حتى آخر حياته» 
ونذكر منه تفسيره لرسائل القديس بولس الثلاث الآنية: 
الرسالة إلى أهل روماء الرسائل إلى أهل غلاطية . والرسالة إلى 
العبرانيين. كذلك قام بتفسير بعض أسفار «العهد القديم» 
ونخص بالذكر تفسيره «للمزامير» ولاسفار موسى الخمسة» 
ولبعض أسفار الأنياء . 

كذلك يشمل نشاطه المجادلات التي خاض فيهاء ثم 
المواعظ التي ألقاها. وتحتوي النشرة الكاملة المذكورة على قدر 
كبير من المجادلات (المجلد التاسع والثلاثون. الجزآن الأول 
والثاني)» وعلى المواعظ التي نشرها لوتر إبان حياته . 

أما نشاطه مترجماً للكتاب المقدس فعظيم. وقد هدف 
خصوصا إلى الترجمة بلغة أقرب ما تكون إلى لغة الشعب 
الألماني اللبيطة الخالية من كل اصطلاح وتعقيد: وقد ترجم 


(الطبعة الثانية) . 


مراجع 
7عمخطعة) معز ينه ععطنا :تع طايدا أء عمسكومظ :(مةء[) أعووزم8 - 
2 ,.ظ.2.10 ركقوط 
.لة *4 ,تعطغنا ط[ متامدالا ,مناأدعل هذا : (معاعءسة) عروطعم - 
4 ,.1.لا. ,ؤلبوط 
دا عل عمسصعمط'ل ننه بععطانا متمها؟ الامعطلك) بعملعع0 - 
.66 ,رول8 ,كلعة8 .ععويع 
أعط عتطمهكمائط2 هن عنومامعط1 :(إممعظ) لمناوعة1]1 
.5 و,مناوءة01 ,لمتاا .تعطاناا 
.6 بع ا2ماع.آ .معتلنأذرعطانا :(. للا.ى) تععم نامي - 
,701195 3 ,ع]لاناع لهذ اع عزل؟ 53 ,تعطاناآ :(لاتاءط) مطت؟ز - 
4 ذنروط 
اأعطاعرط عأل امنا 5ع طأناآ مععمنظ كد17 :لمراعط ا لا) املا - 
رتعطعهمنا4] .السك .2 رعتطمهدمائطم ععل همل عأومامعط]؟” بعل 
.19535 
.69 ..ظ.لا.2 ,قلعو .ععطاسدة :(لاقطمغط1) ذذلاة - 
6135 065 زلناع0101260]31) ,أعطاناءا :(انة2) لانتقمعا/؟ - 
04 ,للم ,كاقةط 


لوتسه 
0]2آ] ممسمدصسء11 

فيلسوف مثالي آلماني 

ولد في 1817/6/7١‏ في باوتسن 01268اة8. ودرس 
الطب والفلسفة في جامعة لييتسك؛ وحصل على الدكتوراه في 
كلا العلمين: الطب. والفلسفة. وفي سنة ١484١‏ صار 
مدرساً للطب في جامعة ليبسك, ثم مدرساً للفلسفة بعد 
ذلك في نفس الجامعة. وني أثناء عمله في ليتسك أصدر كتابا 
ا عن «علم ما بعد الطبيعة» عالالانام04612 (سنة 
)44١‏ وكتاباً عجرا آخر عن «المنطق» كازهما (سنة 
*184). 

وف سنة 1١844‏ خلف يوهان فريدرش هربرت 
الإعطرع1] أستاذاً للفلغة في جامعة جيتنجن 01]118860) ؛ وأستمر 
هناك حتى سنة 1841 حينما دعي أستاذا في جامعة برلين؛ لكنه 





لور وازادرار) 


توق بالالتهاب الرئوي بعد وصوله إلى برلين بقليل في أول يوليو 
سنة 18481. 


سعى لوتسه إلى التوفيق بين المثالية الألمانية والعلوم 
الدقيقة. وقد هيأت له دراسته الطب أن يعنى بالبحث العلمي 
الدقيق. لكنه في الوقت نفه اهتم بالفن والأدب. مما جعله 
يولي الشعور العاطفي دورا أساسيا. ولههذا رأى ضرورة الجمع 
ين العلم والفن والقيمة : فلكل واحد من هذه الثلائة دوره 
قٍِ تكوين الإنسان وتحفقيق ذاته. 

وقد رأى أن الوقائع العلمية بيجب أن تكئون الأساس في 
التفكير. وأما الميتافيزيقا فدورها هو التحليل والإيضاح 
والتنظيم هذه الوقائع. ومن ناحية أخرى ربط الميتافيزيقا 
بالأخلاق. وجعل من مهمة الميتافيزيقا البحث عن الخير 
الامسمى أو الخير النبائي . 

وينبغي على كل مذهب ميتافيزيقي أن يظل مفتوحأء 
غير قطعي. تماما مثل العلوم الدقيقة. 

وقد يتعارض هذا الموقف مع النزعة المثالية التي هي 
النزعة الأساسية في فلسفة لوته. لهذا نجده يطامن حدة 
مثاليته . فهو يتكر أن يكون الفكر هو الواقع؛ كا ذهب إلى 
هذا هيجل ؛ كا يضح إلى جانب العقل المنطقي : الشعورر 
العاطفي . وينكر على العقل معرفة كل الواقع , وإتماهو يعرف 
الافكار فقط. والهوية بين الفكر والواقم لا تتحصل بالفكر 
وجدة. بل بالتجربة. ويمجد الشعور العاطفي ودوره في إدراك 
القيمة؛ ويرى أنه الحكم الفيصل في الانسجام والجمال» 
والقيم بوجه عام. وعنده أن ثم ممالك ثلاثاً هي : مملكة 
الوقائع . ومملكة القوانين الكلية. وتملكة القيم التى هي المعايير 
التي ها يتحدد معنى العالم . 

وقد حاول لوتسه الأاخذ بمذذهبي الأحادات 11023065 
عند ليبنتس» فرأى أن تفسير التجربة يمكن أن يتم بافتراض 
أنبا تتألف من أحادات صفاتها شبيهة بصفات أحادات 

وأسهم بدور كبير في وضع علم النفس الفسيولوجي . 


مؤلفاته 


عطءستمقطععم كاة عتمدوعط1” 0ن عنعهامطئدع عماعصوعع اام - 


42 رع أ ماعة لع القطء و عدوا رومن لل 


ليل 


.عاعع5 ععل عنوهامطء روط وعله غنوه امطعووط عطءتكواءتلء84- 
2 مما2ماعا 

4 -1856 .218ماعنآ ع8 3 .كملروهظزه ]1خ - 

32 لطعءئتنع1 مز عالتعطاكعة ععل عاق _تطعوعن مط - 
568] معطع م81 

8.4 أ2ماعآ نومآ ء- 

.1879 ,8 أ2ماعاآ .عا لدلإطممئع14 - 


مراجع 
عتطمه1105ظم .ع12مط ‏ :0قق مامد وو لتقسلط ين - 
.88 ,عدماعا 
أه لإطمهدمللط8 عط أن أمنامععم لأقأاقي 4 توعممل رروعل8 - 
.5 013580 .ع2امآ 
رقولمما الإتاهع8ه )هن بومعط؟ .ع2امآ :ومصوط1 عع ١‏ 
1921 
80.1 .عاعء /لا لمن معغطع] ذعمامآ 81 تمع طعواوء 8 روا - 


,م معطاعلزعل 


لوروا (ادوار) 





16 عنآ ل«رددملك 


فيلسوف ورياضي فرنسي . ولد في بأريس سنة 
ودرس العلوم الرياضية والفزيائية في مدرسة المعلمين 
العليا بباريس. وحصل عل الاجريجاسيون في الرياضيات 
منة 1848. ثم حصل عل الدكتوراه في الرياضيات سنة 
4. وأصبح مدرسا للرياضيات في إحدى الليسيهات في 
باريس» ولكن تحت تأثير فلسفة برجسون بدا يعنى بفلسفة 
العلم. وقد خلف برجسون في الكولج دي فرانس في منة 
0١‏ أستاذا للفلفة. وانتخب عضوا في الأكاديمية الفرنسية 


.1١94146 سلة‎ 


أكبر مؤثر في فكر ادوار لوروا هو برجسون. والى 
جانب ذلك كان قوي الايمان بالمذهب الكائوليكي . وفيٍ 
الوقت نفه كان بحكم تخصصه رياضياً. هذا اتجه إلى 
مشكلة العلاقة بين العلم الحديث والايمان الديني . فجعلها 
هه الأول . 


خض 


وكانت باكورة انتاجه في هذا المجال مقالاً في ٠‏ بحلة 
الميتافيزيقا والأخلاق» (سنة )١844‏ بعنوان : «العلم 
والفلسفة » وفيه أبرز الطابع التركيبي للواقعة العلمية : إن 
الواقعة بطبعها هي نتاج تشكيل للواقع المعطى الطبيعي 
المباشر بواسطة عقل يواجه الواقع خلال الاطارات أو القوالب 
التي صنعتها عادات الفكر الانساني . ك) يعبر عنها في 
التصورات 5امءءم00 . والمادىء . والنظريات. إذ 5 
العقل في المرحلة الأولى بتقطيع 386اء:50 الواقع فيعزل في 
متصل الواقع موضوعات أو ظواهر ويردها إلى عناصرها 
العامة المجردة » محردة من خخصائصها الفردية العارضة. وفي 
المرحلة الثانية تؤخذ الوقائم ٠‏ مشكلة على هذا النحوء في 
صياغة قوانين ونها أعني مين عامة ينبغي أن تعد « نتائج 
متوسطة ميْْرة للفعل» وكأنها خلاصات موجزة لمعطيات 
التجربة . وفي المرحلة الثالثة والأخيرة يود بين القوانين 
وبق في نظريات 1060:2165 . تتبدى على شكل تركييات 
كع5غ طاولا كن من توحيد العلم » وتدبير الذاكرة وتيسير 
الدلالة على الوقائع . على أن هذه المراحل الثلاث تؤلف 
وحدة لا تقبل التوقف عند إحداها . إذ الوقائع والقوانين 
والنظريات متضامنة فيها بيتها . 

ام يقوم مقام الرؤية العيانية 
الباشرة لهذا الواقع 

وينتهي لوروا إلى الأخذ بالمثالية عمؤناة46: . إذ يراها 
امراً حتوماً يقتضيه العلم الحديث. يقول : « إن المثالية 
والفلسفة أمران مترادفان» ( مضبطة الجمعية الفرنسية 
للفلسفة » سنة ١9٠04‏ ص67١)‏ لأن كل معرفة هي مثالية . 
وفي كتابه عن « الفكر العياني » يؤكد أن هناك تطابقاً بين ما 
هر منطقي وما هو عمَلٍ . بين العقل والقول . ومن هنا نراه 
يقيم تعارضاً بين العقل والفكر العياني » بين الفكر الصريح 
والفكر الخالق ؛ بين الفكر الاستاتيكي والفكر الديناميكي . 
ويقرر أن « العيان11100ناءم اليس نوعا من النظرة الخارجة عن 
العقل : إنه الفعل فوق المنطقي للفكر .هو فعل الوعي 
العامل . الذي يناظر العمل الأعمق للذكاء» (١الفكر‏ 
العياني ه جا ص ه١7١‏ ). ولهذا يؤكد أسبقية العيان عللى 
الفكر المنطقي . والسبب في ذلك هو طابع المباشرة ٠‏ أي 
الاتصال الماشر مع الموضوع بغض النظر وني استقلال عن 
كل قول . وهذا يؤكد أن « كل عيان حى هو بالضرورة ادراك 
حق » ( الكتاب نفه جا ص1797 ). أما الفكر المنطقي 


لوروازادوار) 


علاثورنوكثل غعدمع5م فيظل دائياً خارج الموضوع . ويكثر من 
وجهات النظر تحوه ٠‏ رهي وجهات نظر محدودة وجزئية 


بالضرورة . 
وعن هذا ينجم أن الفكر الفلفي ينبغي أن يكون 
فكراً حا . أعني يتجاوز العلم المؤسّس على الفائدة 


العملية . وهذا الفكر الحي بقطع صلته بالثنائية بين الذات 
والموضوع. ويضع نفسه ف و المشاركة الوجدانية 4 21516م5[/50 
الي تحدث عنبها برجون في تعريفه للوجدان ( -> وجدان ٠‏ 
عيان ). 

وني كتابه عن الفلسفة الأول ( ٠‏ محاولة لوضع فلسفة 
أولى ؛) بتناوك الحياة الروحية التي يؤدي إليها مذهه . 
يقول : ه في الانسان نوعان من الحياة : 
روحية . والمشكلة الأخلاقية تتعلق بالانتقال من الواحدة إلى 
الأخرى ه ( الكتاب المذكور جا ص778 ) والنوع الأول من 
الحياة يقوم في الرضا بما هو مكتسب . وهذا تؤدي إلى 
التوقف . وإلى الحبوط . وإلى أن تحطم الحياة نفسها بنفسها . 
أما الحياة الروحية فعلى العكس من ذلك : إنها سعي متواصل 
لنشدان وما يتجاوز دائياً 6 إنها تقدم مستمر ؛ وهذا فإنها 
وحدها المطابقة لطبيعة الواقع . الذي هو تقدم دينايكي 
متواصل . 

ويتناول لوروا المشكلة الدينية خصوصاً في كتابين : 
د المقيدة والنقدء علاولاتك )ع عسهم (زسئنة )1١90109‏ 
و« مشكلة الله » لاعذطعلعمغاطم,م (سنة )١19795‏ وف 
هذا المجال يشارك لوروا أصحاب النْرّعة المحدثة » -أهرءع0ه84 
©" التي ازدهرت في أوائل هذا القرن . والطابع الممير 
لاتجاهه ها هنا هو النزعة العملية . إذ يرى أن الحقيقة الدينية 
تقوم أساساً في البذرة التي يضعها الدين في نفوس المؤمنين به 
ويشكل بهذا تصرفاتهم وأفعالهم وسلوكهم بين الناس. يقول 
لوروا: «٠‏ أن تمتلك الحقيقة هو أن تحيا با وأن تحيا هي فينا ». 
ا صة١7)‏ 

ولهذا ينبغى ألا ننظر إلى الله على أنه محرد فكرة يبرهن 
ليا براين عقا ؛ ٠‏ بل ينبغي أن ننظر إليه على أنه موجود 
عيني . « ولا يمكن أن نبرهن على حقيقة عينيته؛ بل هي 
درك . إنها ليست موضوعاً لتحليل تصوّري منطقي ٠‏ بل 
هي موضوع عيان نحياه . فإذا قصد إذن إلى البحث عن الله 
بطريق البرهان » فإننا لن نجده بوصفه حقيقة واقعية ١‏ بل 
فقط نجده بوصفه فرضاً تَفيريا » يتفاوت حظه من 


حياة حيوانية؛ وحياة 


لوسن 


فى 





الاحتمال : أصل. مركز . أو قمة . وبالجملة : مبد] لوحدة 
صورية . وحينئذ لن نصل إلى الله الحق . أعني الله الذي هر 
ضروري لحياتنا . الله الذي نحبه. وندعوه . والذي يغنينا 
ويعرينا . والذي نتصل به كا نتصل بشخص »؛ (« مشكلة 
الله » ص١8‏ ). وهذا فإن البراهين التقليدية المعروقة في 
كتب اللاهوت ليست ها سوى فائدة محدودة ٠‏ شكلية خالصة 
ونظرية محضة. وهي في ذاتها ليست قوية في الاقناع » وليس 
لها أي تأثير على الضمير . « فمن من المعاصرين يحق له أن 
يقول . بعد فحص نزيه لضميره ء انه يؤمن بالله نتيجة لتلك 
البراهين ؟ . . . إنه لا يتقبلها بحرارة إلا أولئك الذين ليسوا 
في حاجة إليها , لانهم وصلوا إلى النتيجة قبل ذلك وبطريق 
آخرء («مشكلة الله» ص 87). إن البرهان الوحيد المقنع 
هو ذلك الذي يجده المؤمن الذي يتأمل باخلاص, في 
مقتضيات وجوهه المعتاد . فيقتنعم حقا بوجود الله بوصفه 
الموجود الوحيد الذي يعطي معتى لكل أفعاله وتصرفاته » 
وبدونه تكون ححياته وتصرفاته خاوية من كل معتى . 


مؤلفاته 


عل عنوعظه مز 5عاء11رة'ل عتءعد ,عتطمهذمائطم اع عممعاءعه - 
,425 -375 .مم ,1899 ,7 .آو/ا ,عاهعهل8ة عل اء عنوأورطم )1816 
2 -37 .هم ,1900 ,8 .701 :731 -706 ,562 -503 

.6 ,عناوأألك اع عمروه12 - 

2 ,235 .تمكوععظ8 أممع1] زعااء نديامم عنطمهؤمائطم عمتا - 
ركقهظ .ممااناولة'! عل )1د ع1 اع عأواله6ل1 ععمعو ءانآ - 
.18227 

ععهعم أاعأام"! عل سمتاأسامة'٠‏ أء وعم 21 نط وعمتع م0 دع.1ل - 
,ةط 

29 ,23,15 .لاعزنآ عل عمغاطه:ط عآ - 

.0 -1929 كنيو .كأه 2 رعلاتازللها عفكوعط هآ - 

ونمة8 الاناءأوذاء؟ عمرغاطم:م يال علناة'! 3 ممناعنل20ام1- 
10144 
,1956 ,5لة2 .2015 2 رعىغنتصعءم عتطمهذمائطم عننثل توووع - 
1958 


.1960 ,كمه .عتلام عنا 2 سغطة14 عفووعط هآ - 


مراجم عنه 
كناة (558] زمملاتنةن مثا عل عتطممدمائطم هآ :متطعمعة0 .5- 
2 كلءة2 . نرهج ع1 لتددامكظ'ل وعقل!1 15 


قعنآ مز ,«لاه1 عآ لتقناهلظ'ل عتطمموه1[نطط مله :عر أة4] .0 - 
.0 -201 .مم ,1972 تناز -1لاة كعسوتطومووائطم كعلساك 
.ملا .2 ركوط 

.6 أل ومعأاطم:م آذع :20 ع1 10مسملظ ننغوع01 ."م - 
.1929 ,1811320 

3151 نالل أعناعءط 300 موعقمهدء2 : ومتططع51 .5 .آ- 
,عمل طروت 


- 


لوسن 





عنوعج عا غم12 

فيلوف أخلاقي فرنسي ذو نزعة روحية 

ولد في سنة ١88٠‏ في البيف كبا66ا8 (في اقليم 
نورماندي بشمالي فرنا). ودخخل مدرسة المعلمين العليا سئة 
07 حيث تتلمذ على روه 1301 وهاملان, وحصل سنة 
من السوربون عل الليسانس في الفلسفة. وفي سنة 
حصل على الاجريجاسيون في الفلسفة. ثم حصل عل 
الدكتوراه في الفلفة من السوربون في سنة »147٠‏ وكان 
عنوان الرسالة الكبرى هو: والواجب» 15ه/1.6267. وعمل في 
تدريس الفلسفة في عديد من ليسيهات (المدارس الثانوية) 
الأقاليم . وفيليسه لوي لوجران في باريس. وفي سنة 1١84475‏ 
صار أمتاذاً للأخلاق في السوربون. واختير في سئة 19444 
عضواً في أكاديمية العلوم الأخلافية والسياسية. وتوف في سنة 
بباريس . 

ولوسنّ أخلاقي قبل كل شيء آخر. وهو يعرّف 
الأخلاق «بأنها مجموع متفاوت النسّق من التحديدات المثالية , 
والقواعد والغايات التي يجب على الأنا منظورا إليه على أنه 
مصدر مطلقء إن لم يكن شاملاء للمستقبل - أن يحققها 
بفعله في الوجود حتى يزداد هذا الوجود قيمة» روبحث في 
الأخلاق العامة» ص 77. باريسء منة 181437). 

ويتحدث لومِنٌ عن الله على أنه القيمة المطلقة»» 
ويقول: وإن القيمة المطلقة تبقى وستبقى نمائيا. بالنسبة إلى 
تجربتناء فوق القيمة الاخلاتية ومثلاً أعلى» وشرطاً 
فوق أرضي فيه كل القيم تتكرّس مباشرة للاخلاقية وقد صارت 
قداسة مطلقة, والجنة». أعني المكان الذي فيه سنملك. في 


لفننا 


وقت واحد وخبائياً. الحق الكامل. والرور الخالصء» 
للم 


ولوسنّ يناضل ضد الوضعية التجريبية في كل الميادين . 
ويقول إن العلم والأخلاق لن يكونا ممكنين إن لم يكن الوجود 
مقوداً بفكرة أولى تحتوي - على هيئة جرثومة - على كل 
التعينات التي يمكن الوجود اتخاذهاء وهذه الفكرة هى 
الواجب . «فإذا كنا من خلال التنوع التجريبي للواجب يمكن 
أن نتبين كليته. فذلك لأن الواجب هو الشرط الأول لكل 
إمكان, إذ لا يمكن تبرير شيء إلا به. وهو لا يمكن أن يتحقق 
إلا بالأفعال التى يأمر مهاه («الواجب»ه ص ©55". باريس» 
سنة .9#( 


وعن المسؤولية يقول لومنّ: «ينبغي آلا تحمل 
مؤولية مفرطة. ولامسؤ ولية أقل مما نستطيع؛ بل لا بد أن 
نختارء وفقاً لاستعدادناء الالتزامات التي سنلتزم بها 
عدبا مين لاعن بجوت شعي اللاي فيا: ورعمها 
الآخر فيها من الملاءمة مع حُلّقنا وموقفنا بحيث ينبغي أن 
نطلبها بنوع من الانتخاب وكأنّ لنا حقأ عليها. . ومن الواحدة 
إلى الأخرى يمتد مجال قيمة المسؤوية بالنبة إلى كل إنان 
معلوم. وأخلاقيته تقوم في عدم رفضهاء وفي عدم تجاوزها. 
وبالجملة, فإن المسؤولية هي الحركة التي بها ينفذ الأنا في 
الموضوعية الطبيعية والاجتماعية. ابتغاء إصلاحهاء وفقاً 
لمقدرته الأخلاقية وبحسب اتجاهات فعله. وفي هذه الحركة 
تتحدد المسؤولية بحسب طبيعة الأشياء وتعينٌ المثل الاعلى 
الذي عنده تتوفف. » («دبحث في الأخلاق العامة» ص 88ه) 


مؤلفاته 
1925 ركلعة2 .عتتامهدمائطم 1ق ممأغءناله2ام1 - 
1930 ,كامة5 .رلمبك12 عل - 
.30 ,كمه .ءمغاع033) ع1 اع ععلرمومع54 عل- 
4 ,كلعج كناعلة/ا اأء عاأعقارط0 - 
2 كاعة علقرممقع عل2ومم عل 16216 - 
.1949 ركاعة8 بعتهه امسق اعورهح عل 6انه1 - 
1 ,ذاءة2 .ع[اعممرهديعم ع6مصلاوء10 2[ - 
.5 ,23535 .ناعلط ع0 عنم الامء106 هآ - 


لوغوس 


مراجع 
عآ ممع عل اعتامعئكتناةء عمرذذ!ة نمام مآ امعصيوط .[- 
.1949 ,رععة2 .52276 
66 عل عتطممدماتطام هآ .رتاعلو؟ أ عنهلاوع12 لالط .ل ١‏ 
.3 ,الامرولة .عدصدعذ ع[ 


لوغوس 
(لممسطععل .رآ ر؟مدمةق .دم) 5ميعمآ 
وهو « الكلمة » الإلهية . لكن معانيها اختلفت : 


)١‏ فاللوغوس عند هرقليطس ., وهو أول من قال به ء 
هو القانون الكلي للكون . يقول هرقليطس : ١‏ كل القوانين 
الانسانية تتغذى من قانون إلهي واحد : لأن هذا يسود كل 
من يريد ويكفي للكل وييطر على الكل 6. ( الشذرة رقم 
4 في نشرة ديلز 5اء21) وبهذا الرأي أخذ الرواقيون فقالوا 
إن العقل أو اللوغوس هو المبدأ الفعال في العالى . وهو الذي 
يشيع فيه الحياة . وهو الذي ينظم ويرشد العنصر السلبي ف 
العالم وهو المادة . ويحكي ذيوجانس اللاثرسي مذهبهم هذا 
هكذا : «يقول الرواقيون إن اللوغوس هو المبدا الفعال في 
الميولل 6 إنه المع وهو سرمديٌ 3 وهو الفعال لكل شيء من 
خلال المادة » ( ذيوجانس اللارسيء. فصل 7 : 174). 
ومن ناحية أخرى يجعلونه هو المصير ( الكتاب نفسه 07 : 
.)١16‏ 


؟ ) ثم جاء فيلون اليهودي فقال عن اللوغوس إنه أول 
القوى الصادرة عن الله وأنه محل « الصور » والنموذج الأول 
لكل الأشياء ( راجع كتابه 0هناص .نمه 06 54 15 في 
جموع مؤلفاته ه1م© نشرة 'اع14308اني مجلدين . لندن منة 
7 ). وهو القوة الباطنة التي تحبي الأشياء وتربط بينها : 
«إنه رباط الكون ء الحافظ على كل أجزائه وبدونه تنحل » 
( راجع 18 1[ 0 20( . وهو يتدخل قي تكوين العالى » 
لكنه ليس خالقا . وهو ا بين الله والناس . وهو الذي 
يرشد بني الانسان ويمكنهم من الارتفاع إلى رؤية الله . لكن 
دوره اي دور الوسيط . ويقينه بأنه « إلهي » 9606 ويميزه 
من الله بأداة التعريف التي تضاف إلى الله +6606 0 . لكنها 
لا تضاف إلى اللوغوس . ( راجع ه مائل في سفر التكوين » 
؟: ؟55. وقد أورد هذا القول يوسابيوس في : ١‏ التمهيد 


لوغوس 


فنا 





للانجيل » 7 : 1 ). 

*“) ومن بين أسفار العهد القديم من والكتاب 
المقدس »: سفر يدعى و سفر الحكمة لسليمان ه ويصف فيه 
صاحبه و الحكمة » بأنا بالقرب من الله أو عند الله تشاركه 
عرشه الإللمي وأنها صادرة عن مجده . وأنا تساعد الله في 
عملية الخلق ,» وتسري في كل الاشياء وتحقق وحدة العالم . 
ويمكن أن تتصل بمن من البشر مستعدون لتلقيهاء لتقدس 
أرواحهم وتؤمُن لها الخلود عند الله : وهذه الحكمة تسمى في 
ضع باسم « اللوغوس » ( والسفر مكتوب باليونانية » 
بخلاف سائر أسفار العهد القديم إذ هي بالعبرية ).» هذا 
« اللوغوس ٠‏ ( الكلمة ) الذي فيه جعل إله اسرائيل » رب 
الرحمة » كل الأشياء ( اصحاح ةع العبارة 711١‏ ). وبه نبجى 
شعب اسرائيل وسينبّي كل النفوس التي تتلقاه . 

4 ) والانجيل الرابع المنوب إلى يوحنا يُتهل 
بالحديث عن ١‏ الكلمة »: « في البدء كان الكلمة » والكلمة 
كان عند الله . والله هو الكلمة , به كل شيء كان ويغيره لم 
يكن شيء مما كان ,2 وكذلك ذكره يوحنا قي خائمة رسالته 
الأولى وني «الرؤيا» #«مرزلتعممم المنسربة إليه أيضا 
( اصحاح 19ء عبارة ١‏ ). وهذا اللوغوس - أو الكلمة - 

هو الذي كان قبل خلق الكون . كان عند الله وهو هو 
الله . وهذا اللوغوس - أو الكلمة تجسّدء أي اتخذ جسداً , 
وحلٌ بين الناس ء فكشف لهم حقيقة النجاة ( الخلاص ) 
وبث فيهم الحياة الخالدة » ممكناً لهم من أن يصيروا أبناء 
الله . 


عدة مواد 


وهذا اللوغوس , عند القديس يوحنا ء لا يمائل تماماً 
الحكمة في سفر الحكمة ولا اللوغوس عند فيلون والافلاطونية 
المحدثة , لأنه عند يوحنا هو الله نفسه » وليس قوة تابعة لله 
ىما هي الخال عند فيلون 0 إنه عندذه الكلمة الخالقة والصورة 
التي عليها يتجلى الله , ؛ لكنه متميّز من الآب . 
الذي تأنس 2 أي صار انساناً 0 وعاش ومات من أجل بي 
الانسان. وبالجملة : إنه يوع المسيح . 

دفي اتر القديس يوحنا جاء الآباء المسيحيون : 
يوستيئلوس © وكليمانس الككتدري ؛ واوريجانس 
الكندري . فوجدوا في فكرة اللوغوس وسيلة لتفسير 
الاتفاق بين الفلسفة اليونانية وبين العقيدة المسيحية. بأن 
ادعوا أن اللوغفوس هو مصدر كلتيهما والينبوع الوحيد لكل 


فقة . 


إنه ابن الله 


وني تصور آباء الكنيسة للوغوس , أكدوا أمرين : )١(‏ 
التاوي التام بين اللوغوس وبين ابن الله وبين الله الآب ؛ 
(1) وثانياً مشاركة الجنس البشري في اللوغوس من حيث هو 
العقل . يقول .يوستيلنوس : «ولقد تعلمنا أن المسيح هو أول 
مولود لله وأنه اللوغوس الذي فيه يشارك كل الجنس 
البشري » (46 رقسعط هنههاممم) 

وجاء الغنوصيون فقرروا أن اللوغوس هو أدن 
الايونات 085ء وأنه الذي يتولى تكوين العالم . فتصدى لهم 
القديس ارينايوس 81.1606 وأكد المساواة في الماهية والمكانة 
بين الله وبين اللوغرس وبين الروح القدس ,.5ع00<6862) 
(13,8 ,11 

لكن جاء بعد ذلك اوريجانس في القرن الثالث فحاول 
التفرقة في الدرجة بين الله الآب وبين اللوغوس . وقرر أنه 
يمكن أن ننعت اللوغوس بأنه وجود الموجودات ,» وجوهر 
الجواهر » وصورة الصور, لكننا لا نستطع أن نتعت الله 
الآب بمثل هذه النعوت . لانه يتجاوزها جميعاً( رعمعم عط 
14 ). صحيح أن اللوغوس أزديّ مع أزلية الله الآب. لكن 
ذلك ليس بنفس المعنى . إن الله الآب هو الحياة و« الابن 6 
يستمد الحياة من « الآب ؛ (1-2 11 ,.ههده1م1) 

بيد أن الكنيسة في مجامعها (نيقيه سنة 08لا 
وأفوس منة )47”١‏ رفضت تفير اوريجانس هذاء 
واعتبرته هرطقة » وبقيت على الرأي الاول وهو القول 
بالتساوي بين الله وبين الابن الذي هو الكلمة 
( اللوغوس ). 

ومند ذلك التاريخ صار « اللوغوس » معنى ديا 
أكثر منه فلسفياً نجده خصوصاً عند الصوفية » وبخاصة عند 
ابن عربي بين الصوفية المسلمين . 

لم يعد له مكان عند الفلاسفة المحدثين » اللهم إل عل 
سبيل التعبير الديني عن بعض الاتجاهات ؛ كها جد ذلك عند 
فشته عئطءة8 في كتابه « المدخل إلى الحياة السعيدة » ( سنة 
5) حين استشهد بمطلع انجيل يوحنا للتدليل عل 
الاتفاق بين مثاليته وبين المسيحية . لكنه يرى في اللوغوس أنه 
هر م الأنا » ( راجع مؤلفاته 475 .م ,لا , عغاى الا). 


مراجع 


معطعكتطععقع رعل نذأ 5مع1.0 روم عقطع.آ مالل أعممك11 .30 - 


لوك 
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لوك 
ععاعه0ظة امل 

يلوف تجربي انجليزي . 

ولد في 8؟ أغسطس سنة 157 في رنجتون -عممللا 
8 ( في اقليم سمرست 5051615)تعلم في مدرمسة 
وستمنستر ثم في كلية كنيسة المسيح في في اكسفررد» حيث 
انتخب طالباً مدى الحياة » لكن هذا أللقب سحب هله اق 
سنة 1184 بأمر من الملك . وبسيب كراهيته لعدم التسامح 
اليوريتاني عند اللاهوتيين في هذه الكلية »لم ينخرط في سلك 
رجال الدين . وبدلاا من ذلك أخذ في درامة الطب ومارس 
التجريب العلمي . حتى عرف باسم « دكتور لوك .٠‏ 

وفي سنة 15519 أصبح طبيباً خاصاً لأسرة أنتوني أشلي 
كوبر :00056) الذي صار فيا بعد الايرل الأول الشافتسيري 
(1571- 108#) ووزيراً للعدل ولعب دوراً خطيراً في 
الأحداث السياسية العظيمة التي وقعت في انجلترة ة ما بين سنة 
وسلة ١١548٠‏ . وقد نجح لوك ني اجراء عملية جراحية 
لانتوني أسُلي كوبر هذا في منة 1554 الذيٍ أصيب بدمّل في 
الصدر ؛ ونتيجة لهذا النجاح صار ناصحاً أميئاً لاشلٍ في 
الأمور السياسية والعلمية » وانتخب عضوا في الجمعية 
الملكية . .2.5 .85 . ووجهته هذه العضوية نحو الاهتمام 
بالفلسفة . وأمس لوك نادياً للمناقشات الفلسفية والدينية . 
وفي سنة 151/7 صار اشلي أول ايرل لشافسبري ووذيراً 
للعدل عملاءعصدد 1:0 فعين لوك سكريتراً هيئة التجارة 
130 80310 . وني منة 1١51/8‏ حصل على البكالوريوس 
في الطب ولم يكن قد حصل عليها بعد . 


وأثناء الاضطرابات السياسية التي وقعت في انجلترة ما 
بين عام 15178 و1778 أقام لوك في مونيلييه ( جنوي فرنا) 
وباريس . حيث تعرّف إلى جسندي وأرنو فلنتدتدة وسجن 


آشلٍ لمدة قصيرة في برج لندن . ثم عادت إليه مكانته » وعاد 


لوك إلى خدمته . لكن في يوليو منة 1581 أعيد أشلي إلى 
السجن بتهمة الخيانة العظمى » ثم أفرج عنه , وفر إلى 
هولنده في ديسمبر سنة (وقد توفي بعد شهر في 7" 
يناير سنة 15417 في أمستردام ). نراى لوك من الحكمة أن 
يرحل هو الآخر إلى هولنده لاحقاً بول نعمتهء وأقام في 
أمستردام باسم مستعار هو 068منآ ١30068‏ .2 حيث 
توثقت ت صداقته بلاهوتيين حرّين هما لوكلير ©:16© 1 ولبورش 
وف سنة 15417 انتقل إلى روتردامء وانضم إلى أنصار وليم 
أورانئج م الانجليزي. 


ثم عاد إلى انجلتره ستة 21584 وتمرض عليه أن 
يكون سقيراً فلم يبل وصار مندوباً للاستئناف . وأمضى 
منواته الأخيرة في اوتس 03:65 ( في اقليم 585565) في منزل 
سير فرانس وليدي ماشم مفذكة81 - وهي ابنئة كدورث 
طم لنت طملقظ 

وتوفي في 74 أكتوبر سنة 19/١4‏ . 

فلسقته 
١-انكار‏ الأفكار الفطرية 

الأفكار الفطرية هي تلك التي يولد الانسان مزوداً 
بها ء في رأي من يقولرن بها . وممن قال بها في العصر اليوئاني 
الرواتيون وسموها ببموبراتٌح عوسه» وقرروا أنها تولد 

في العقل الانساني منذ الولادة ويشترك كل الناس في الإقرار 

ها : وفي أوائل العصر الحديث قال بها ديكارت . حين قرر 
أن الأفكار السرمدية الضرورية فطرية . أي أنها تولد مع 
ميلادنا ولسنا في حاجة إلى تحصيلها ٠‏ لكنه بقررمع ذلك أن 
هذه الأفكار . قبل التجربة ء إنما توجد ضمنياً وعلى هيئة 
امكان . ومن هنا يرى أن التجربة ضرورية لتحصيل هذه 
الأفكار . ومن بين هذه الافكار الفطرية مبدأ اهوية ( ماهو 
هو) ومبدأ عدم التناقض ( ٠‏ لا يمكن الشيء » الواحد أن يكون 
وألا يكون في أن واحد ومن جهة واحدة»). 'والضمير 
الاخلاقي . وفكرة الله . وكان الغرض من القول بفطوية 
بعض الأفكار الاساسية هو تأمين اليقين والثبات لحقائق الدين 
والأخلاق والعلم ٠‏ نظرا لآن معطيات الحسٌ غير مأمونة 


ومتغيرة وغير يقينية . 

لكن جاء لوك وانكر نظرية الافكار الفطرية ٠‏ وقال إن 
عقل الطقل يولد صفحة ييضاء 352 13نا136 لم ينقش عليها 
من قبل شيٌ. والدليل على ذلك أن الاطفال لا يعون مبادىء 
المنطق(الهوية وعدم التناقض ). والبدائيون يعيشون دون أن 
يصوغوا مبادىء المنطق . وشاهد آخر هو أن الناس يختلفون 
اختلافاً شديداً في تقرير ما هو خبر وما هو شر , ما هو صواب 
وما هو خط . ولو كانت هناك أفكار فطرية لما وجد هذا 
الاختلاف في المبادىء الأساسية في المنطق والأخلاق والدين 
والعلم بين مختلف الشعوب . وهنا يذكر لوك أن هناك شعوبا 
ليست لديا أية فكرة عن الله وعن العقائد الدينية الأساسية 
بوجه عام . فلو كان الله قد أعطى أفكاراً فطرية لكان قد 
أعطى الناس فكرة عن ذاته . لكنه لم يفعل ذلك . 

ولا يستطيع المدافع عن الأفكار الفطرية أن يجيب قائلا 
إن بعض الافكار فطرية بمعنى أن في الناس استعداداً فطرياً 
لاكتسابها حالما يجرّبون ويتعلمون استخدام عقوهم . إذ بهذا 
المعنى كل فكرة هي فطرية . ولا محل للتمبيز حينئذ بين أفكار 
فطرية عالية اليقين وبين أفكار غير فطرية أقل هرتبة في 
البقين . 

لكن الغريب هو أن لوك في هجومه على مذهب الأفكار 
الفطرية لا يذكر ديكارت . مع أن ديكارت هو أعظم فلاسفة 
القرن السابع عشرء بين) يذكر رجالا أقل قيمة كانوا مثل 
ديكارت من القائلين بنظرية الأفكار الفطرية » مثل هربرت 
أوف تشربري ( 1548-3168 ) لإتناطرعطن) ]همع طرع1] وقد 
ذكُره لوك بالاسم. ويفسّر البعض هذه الواقعة بكون احياء 
بعض التفلسفة البريطانيين لرأي الرواقية كان في تعارض 
مباشر مع تجريبية لوك . لأنه إذا كانت كل معرفة تستمد من 
التجربة كها يرى لوك . فإنه لا توجد معرفة فطرية في العقل 
يؤيد وجودها ما زعموه من إقرار كل الناس بها ء ولما كان 
هؤلاء المتفلفة البريطانيون قد أحيوا من جديد مذهب 
الرواقية في هذا الموضوع . فقد كان على لوك أن اجمهم 
دفاعاً عن مذهبه هو التجريبي . - ومن ناحية أخرى يمكن أن 
نتصور أن مذهب الأافكار الفطرية لم يكن في مذهب ديكارت 
جزءا أساسياً قي فلسفة ديكارت كما تصورها لوك . ولوك 
يوافق ديكارت في قوله إن بعض الأفكار يعرف صدقها عن 
طريق العيان العقلى المباشر . والبعض الآخر يمكن أن يستنبط 
منها . وعلى هذا الأساس رأى لوك أن من الممكن اثيات 


صحة الرياضيات والأخلاق وكذلك صحّة وجودنا وصحة 
وجود الله . ومعنى هذا أن لوك كان يرى أن ديكارت كان عل 
حق في اعتقاده أن بعض الأفكار د يعرف بالعيان العقلي المباشر 
أنها واضحة متميزة . وبالتالي صحيحة ٠‏ وأن غلط ديكارت 
الوحيد هر في ظنه أن مثل هله الأفكار فطرية ولا ترجع إلى 
التجرية . 
وبعد أن فتد لوك مذهب القائلين بالأفكار الفطرية ني 
القسم الأول ( الكتاب الأول ) من كتابه و بحث يتعلق 
بالعقل الانساني ه .)١584.(‏ أنخذ في الكتاب الثاني منه 
( القسم الثاني ) في عرض ريه وهو أن التجربة هي مصدر ما 


لدينا من أفكار. إن لدينا أفكاراً - والفكرة 1063 أي 
شيء هو موضوع للتعقل حين نفكر هذا أمر لا شك فيه . 


لنفرض , هكذا يقول لوك , أن العقل كان في البداية 
لوحة بيضاء 5358 2إنا130 نمن أين يحصل إذن على أفكاره ؟ 
والجواب : من التجربة .ع هكذا يقول لوك . والتجربة 
تشتمل على مصدرين للأفكار . هما : الاحساس . والتأمل 
0 . فلنحن نتلقى الكثير. إن لم تكن الغالبية » من 
أفكارنا حين تتأثر حواسنا بموضوعات خارجية . ونتلقى 
أفكاراً أخرى بواسطة التأمل حين| ندرك عمليات عقولنا في 
الأفكار التى حصلاها من قبل . إن الإحساس يزودنا بالافكار 
المتعلقة بالكيفيات . مثل فكرة اللون الأصفر , أو الحرارة » 
الخ . والتأمل يزودنا بأفكار تتعلق بالتفكير والإرادة» 
ماشرة . وما اشبه ذلك . وهذان المصدران ‏ الإحساس 
والتأمل ‏ يعطياننا كل ما لدينا من أفكار . فإن شك أحد في 
هذا. فا عليه إل أن يفحص عن أفكاره وينظر هل هناك 
أفكار لم تأته إما من الاحساس وإما من التأمل . ونمو الاطفال 
يعطينا المزيد من التأييد لهذه النظرية التجريبية الخاصة بمصدر 
المعرفة الانسانية : فكل) تلقى الطفل المزيد من الأفكار من 
الاحساس وتأمل فيها . زادت معرفته بالتدريج. 

وبعد أن فرغ لوك من بيان مصدر معرفتنا أخذ في 
البحث عن طبيعة ما لدينا من أفكار . إن أفكارنا كلها إما 
بسيطهة وإما مركبة . والفكرة البسيطة هي غير المؤلفة من عدة 
أفكار ؛ إنا لا تحتوي إلا على مظهر واحد أحدّ, مثال 
ذلك : رائحة وردة . أما الفكرة المركبة فهي المؤلفة من 
فكرتين أو أكثر بيطة . مثل فكرة : أصفر زكيّ الرائحة . 
والأفكار البسيطة لا يمكن أن يخلقها العقل ولا أن يدمرها . 


نمضا 


لكن العقل يقدر على تكرار الأفكار البسيطة أو مقارنتها 
بعضها ببعض أو تأليفها بعضها مع بعض . ولا يستطيع 
العقل أن يخترع أفكاراً بسيطة لم يعرفها في التجربة . والأفكار 
البيطة هي الأحجار التي بها تبنى كل أفكارنا المركبة » وبها 
تفسر . 
وكثير من الافكار البسيطة يحملها حس واحد. مثل 
أفكار: الالوان. الاصوات . الاذواق. الروائح 
والملموسات. ويزعم لوك أن فكرة الصلابة فكرة بسيطة 
نتلقاها بواسطة حس اللمس . وفكرة الصلابة ليست فكرة 
المكان الذي تشغله الاجسام ٠‏ ولا هي التجربة الذاتية 
للخشونة التى نحسٌ بها حين نشعر بالأشياء . وإنما الصلابة 
لاان4ذاهة شبيهة بفكرة الكتلة 255<:في فزياء نيوتن » وهي التى 
تصنع الاجسام . وإذا شك إنسان في هذه الفكرة فيا عليه إل 
أن يضع بين يديه شيئاً مادياً ‏ وليكن كرة . وليحاول بعد 
ذلك أن يضم يديه . فهذه التجرية نعطي الانسان معرفة تامة 


وبعض أفكارنا ينقلها جمّان أو أكثر . ويدخل في هذا 
النوع أفكار : المكان أو الامتداد. الشكل . السكون . 
الحركة ‏ إذ نحن نتلقى هذه الأفكار بواسطة البصر واللمس . 
وهناك أفكا ر أخرى تأتي من التامل هونءء0ء, ٠‏ وم أفكار 
الثة هي نتيجة التأمل والإحساس كليها . ويدخل في هذا 
النوع الاير أفكار : اللذة والألم » فكرة القوة وهي تتكون 
لدينا من التأمل في تجربتنا عن قدرتنا على تحريك أجزاء من 
أبداننا بحسب إرادتنا . 


أما كيفيات الأشياء فيقسمها لوك إلى قمين : 
كيفيات أولية ٠‏ وكيفيات ثانوية . فالكيفيات الأولية هى التى 
لا تنفصل عن الأجسام مهما تكن الحالة التي توجد فيها هذه 
الأجسام . وهذه المجموعة تشمل الصلابة . الامتداد, 
الشكل . التحرك . والعدد. أما الكيفيات الثانوية « فليست 
قائمة في الموضوعات نفسها . بل هي القوى التي تنتج تختلف 
الاحساسات فينا بواسطة كيفياتها الأولية ». مئال ذلك : قوة 
الشىء . من خلال حركة أجزائه الصلبة الممتدة » على 
إحداث الاصوات . والأذواق والروائح فينا حين نتائر بها . 

وهكذا نجد أن لوك يقرر أن الموضوعات ( الأشياء ) لها 


كيفيات أولية ٠‏ وهي العناصر الأماسية في فزياء نيوتن ٠‏ وها 
أيضاً كيفيات ثانوية هي قوى الكيفيات الأولية الي نجعلا 


لوك 


ندرك الاآلوان والروائح الخ . وهي أمرر يته في » 
الموضوعات نفها . ويعبارة أخرى نستطيع أن نقول إن 
أفكارنا عن الكيفيات الأولية تشابه خواض الموضوعات 
الموجودة خارجاً عنّاء بينها أفكارنا عن الكيفيات الثانوية 
ليست كذلك. إن الكيفيات الاولية للأشياء موجودة 
فعلا فيها . بينها الكيفيات الثانوية ‏ كها تدركها الاحامات - 
لا توجد إلا فيمن يشاهدها . فلو لم يوجد مشاهدون . لما 
وجد إلا الكيفيات الاولية وقواها . ولهذا فإن عام التجربة 
الغنى الحافل بالألوان والذوق والضجة والرائحة ما هو إلا 
الطريقة التي نتأثر با نحن من جانب الأشياء . لا الطريقة 
التي عليها الأشياء موجودة بالفعل . 

وهذا التمييز بين كيفيات أولية وكيفيات ثانوية دعا لوك 
إلى الزعم بآن بعض أفكارنا تعطينا معلومات صحيحة عن 
الواقع » بينها لاتعطينا أفكار أخرى معلومات صحيحة عنه . 

ويبحث لوك في معنى الجوهر 3806)ؤطناك , فيقول إننا 
اعتدنا أن ننظر إلى الجوهر على أنه موضوع 019ا720)كانا5 تحل فيه 
الافكار . فإذا تساءلنا ؛ وما هو هذا الموضوع , لم نتطع أن 


نحيرجواباً. مثلً: إذا تساءلنا : اللون والوزن ينتبان إلى 
ماذا ؟ وكان الجواب : إلى الأجزاء الممتدة الصلبة ‏ فعلينا أن 


نتساءل : وإلى أي شيء تنتسب هذه الأججزاء الممندة 
الصلية ؟ وهنا لا نحير جواباً » وسيكون مثلنا مثل ذلك 
الفيلسوف المندي الذي زعم أن العالم يحمله فيل كير . فلم 
سثل ؛ ومن يحمل الفيل ؟ أجاب تحمله سلحفاة . فلما 
سئل : ومن يحمل اللسلحفاة؟ سَلّم بعجزه عن الجواب 
وقال : لا أدري . ومثل هذا هوما ينبغي أن نقوله عن طبيعة 
|الجوهر ع26ة:5ناك: إنه شي ء لا يَعْلنة 0 لكننا نفترض أنه 
الحامل للكيفيات التي ندركها أو نتأثر بها . 

وكل مجدوعة جتمعة معا دايا من الكيفيات نحن 
نفترض أنها نتسب إلى جوهر معين » نسميه :فرس, ذهُب » 
انسان ٠»‏ شجرة ٠»‏ البسخ . إننا لا غلك فكرة واضحة عن 
الجوهر . سواء بالنسبة إلى الأشياء المادية والأشياء الروحية . 
لكننا مع ذلك لا نعتقد أن الكيفيات الفزيائية أو العقلية التي 
ندركها في التجربة معأ يمكن أن توجد دون أن تنتسب إلى 
شىء ما . وهكذا , فإنه على الرغم من أنه ليست لدينا أفكار 
محددة عن الجواهر . فاننا نفترض مع ذلك أنه لا بد من وجود 
أجام وآرواح تحمل الكيفيات التي تنشىء أفكارنا ٠‏ لكن 
عجزنا من الحصول على أفكار واضحة عن الجواهر تمنعنا دائا 


لوك 


من تحصيل معرفة صحيحة عن الطبيعة الحقيقية للاشياء . 

وبالجملة فإن أفكارنا تكون صححيحة إذا كان أساسها 
في الطبيعة وكانت تتفق مع الطابع الحقيقي للأشياء . وبهذا 
المعنى فإن كل الأفكار السيطة صححيحة . لأنها نائج أشياء 
وأحداث حقيقية . لكن ليست كل الافكار الحقيقية هي 
بالضرورة امثالات مكافثة لا يوجد بالفعل . وافكار 
الكيفيات الأولية حقيقية ومكافثة معأ . أما أفكار الكيفيات 
الثانوية فحقيقية » ولكنها لا تمثل ما هو خارج عنا إل جزثياً : 
إنها تمثل قوى موجودة, لكنها لا تمثل صفات مناظرة لتلك 
الي ندركها . وأفكارنا عن الجواهر غير مكافئة وقاصرة جد 
لاننا لا نتطيع أن نتأكد أبداً أننا واعون بكل الكيفيات 
المجتمعة معا في جوهر واحد. ولسنا متأكدين لماذا هي 
متجمعة هكذا . ومن هنا فإن بعض أفكارنا تحرنا ما هو 
موجود فعلا خارجاً عنا , بينها هناك أفكار اخرى » ناتجة عا 
هو خارج عتاء أو عن تأملنا في أفكارنا » وهي لا مثل تمثيلا 
مكافتاً موضوعات « حقيقية » [6©8. 


وني الكتاب ( الباب ) الرابع من « بحث متعلق بالعقل 
الانساني ه يتناول لوك موضوعات تتعلق بطبيعة الألفاظ 
واللغة . ومن هنا اهتم به الباحثون في اللانيات في العصر 
الحاضر . ومن أهم ما تعرض له لوك في هذا البحث معنى 
الحدود الكلية أو الكليات مثل « انسان و « مثلث 6. الخ 5 
يقول لوك إن كل الأشياء الموجودة هى جزئية . لكننا بتجريد 
أفكارنا عن الأشياء. وبفصلها عن القمات الدقيقة 
والتفاصيل الجزئية فإننا نكوّن أفكارا عامة . ويهذا الطريق 
نصل إلى تكوين الأفكار المجردة العامة التي نتخدمها في 
البرهنة العقلية . 

ومن بين الحدود الكلية الني يقول لوك إنها اكتسبت 
بعض المعنى من عملية التجريد هذه اللفظ : ه جوهر» 
©306)وطنة . وحين حخلل معتاه مير بين ما سماه «الماهية 
الاسمية » 3©6عوء |28ندومم وبين ١‏ الماهية الواقعية » [8©؟ 
ع55606ء للجوهر . أما الماهية الاسمية فهى الفكرة العامة 
المجردة للجوهر وقد تكونت بتجريد المجموعة الأساسية من 
السّمات ( الصفات ) التى توجد دائياً معأ . وفي مقابل ذلك 
نجد أن الماهية الواقعية هي طبيعة الموضوع التي تفسّر كونه 
يملك الصفات التي يملكها 
الخواص التى للجوهر . بِيئا الماهية الواقعية تفسر لماذا هو 
بملك هذه الخواص . ويؤكد لوك أننا لن نتطيع أبدأ معرفة 


. إن الماهية الاسمية تصف 


إفانا 


الماهية الواقعية لشيء ما لأن معرفتنا التي نحصّلها بالتجريد 
نتناول فقط الكيفيات التي نجرّيهاء وليس أبداً العلل النهائية 
التي تفسر حدوث ( وجود ) هذه الخواص . ومن هنا نظل 
معرفتنا دائيا قاصرة لاننا لن نستطيع أبداً أن نعرف الاسباب 
التي من أجلها تملك الاشياء الخواص التي لحا . 

وفي الكتاب (الياب) الرابع والاخير من 
... » يتناول لوك المعرفة بوجه عام ومداهاء وإلى 
أي درجة من اليقين يمكن أن تصل. إن معرفتنا تتناول 
الأنكار فقط . لان هذه هي الأمور التى بعرفها العقل 
مباشرة . وما يكون المعرفة في نظر لوك هو إدراك الاتفاق أو 
عدم الاتفاق بين فكرتين . والافكار تتفق أو تختلف على أربعة 
أنحاء : 

-١‏ إذ يمكن أن تكون هي هي ء. أو متاينة ؛ 

؟ - ويمكن أن تكون مرتبطة فيها بينها عل نحو معين ؛ 

ف - ويمككن أن تتفق في الوجود معاً في نفس الموضوع أو 
الجوهر ؛ 

؛ - ويمكن أن تتفق أو تختلف من حيث كونها ذات 
وجود واقعي خارج العقل . 

وكل معارفنا تندرج تحت واحد من هذه الأبواب 
الأربعة : فنحن نعرف : إما أن بعض الافكار واحدة أو 
مختلفة ؛ وإما أغبا ذات علاقة بعضها ببعض ؛ وإما أنها توجد 
معا دائيأ ؛ وإما أنها توجد فعللا خارج عقولنا . 


٠ 
بحه‎ #« 


وإحدى وسائل المعرفة العيان 8هناننناهز أعنى الادراك 
المباشر للاتفاق أو الاختلاف بين فكرتين . فالعقل ويرى»أن 
الأسود ليس هو الأبيض . وأن المثلث ليس هو الدائرة . 
وهذا النوع من المعرفة هو أوضح وأيقن أنواع المعرفة التي 
يقدر على بلوغها الضعف الانساني . وكل معرفة يقينية تتوقف 
على العيان مصدراً وضماناً . 

لكننا نحمل على المعرفة أيضاً بواسطة البرهان -4 
28و والمعرفة بالبرهان ليست رؤية مباشرة لكون 
فكرتين تتفقان أو تختلفان , وإنما بالبرهان نرى بطريق غير 
مباشر. وذلك بربط فكرتين بأفكار أخرى حتى نتطيع أن 
نربط كلتا الفكرتين بالأخرى . وهذه العملية هي سلسلة من 
العيانات . وهذا فإن كل خطوة في البرهان يقينية . لكن لا 
كانت هذه الخطوات تحدث عل التوالي في العقل ‏ فإن الخطأ 
يمكن ان يقع إذا نسيئنا الخطوات الابقة . أو افترضنا أن 


0 


فنا 


خطوة حدثت من قبل دون أن تكون قد حدثت فعلا من 
قيل . والعيان والبرهان هما المصدران الوحيدان للمعرفة 


ومع ذلك يوجد مصدر ثالث للمعرفة نه درجة من 
اليقين تؤكد حقائق متعلقة بتجارب جرئيه . وهذا النوع من 
المعرفة يذهب إلى أبعد من يحرد الاحتمال . لكنه لا يصل إلى 
اليقين الصحيح . وهذه المعرفة تسمى « المعرفة الحسية »ع 
وهى ما نجده عند حدوث تارب معينة من أن بعض 
الموضوعات الخارجية توجد فعلاً وتحدث أو تسبب هذه 
التجارب . ولا يحق لنا أن نقول إن كل تجاربنا خبالية أو هي 
جزء من الاحلام . فالمعرفة الحسّية تعطينا درجة من التأكيد 
بأن شيئا واقعيا يحدث خارج عقولنا . 

وني وسعنا الآن بعد هذه التحديدات لضروب المعرفة 
وأنواع مصادرها ودرجات يقينها أن نحدد المدى الذي تذهب 
إليه المعرفة الانسانية وأن نقوّم ماذا نعرف فعلاً عن العالم 
الواقعي . لا كنا لا نستطيع أن تعرف بالعيان أو البرهان كل 
العلاقات التي يمكن أن تقوم بين الافكار بعضها وبعض ٠‏ فإن 
معرفتنا لا تمند إلى ما تمتد إليه أفكارنا . وفي كل الأحوال 
تفرياً تنتطيع أن نحدد بيقين ما إذا كانت أفكارنا متفقة أو 
متباينة بعضها عن بعضص . لكننا لا نستطيع أن نخير هل 
أفكارنا مرتبطة بعضها ببعض إل إذا استطعنا أن تكتشف 
افكاراً وسيطة كافية . وني ميدان مثل الرياضيات نحن نتوسع 
في معرفة:ا كلما ازدادث معرفتنا بالعلاقات بين الأفكار عن 
طريق العيان أو البرهان . أما المجالات الني يلوح انناقاصرون 
فيها عن اكتاب المعرفة فهي تلك التي تتناول وجود الأفكار 
معا ووجودها الفعلٍ. فا فيا دمنا لن نستطيع معرفة الماهية الحقيقية 
لجوهر ماء فإنئا لن نعرف أبدا هل توجد فكرتان مع بالضرورة . 
ونحن ندرك أن بعض الأفكار تجتمع مرات ومرات . لكننا لا 
نستطيع أن نعرف السب في اجتماعها هذا بعضها مع بعض . 
ولن تكتشف ابد اذا تتحدث بعض الكيفيات الثانوية حين 
وفيما يتصل بالوجود 
الواقعي يقرر لوك أننا متيقنون . بالعيان . بأننا موجودون, 
وبالبرهان أن الله موجود . لكننا لا نعرف إلا حمياً أن أشياء 
غير ذواتنا وغير الله موجودة . ويقينا 5 هذه الحالة محدود 
باللحظة التي فيهانحس هذه الأشياء في التجربة . فإذا مضت 
التجربة .» فلا يقين لدينا بأن الشيء الذي أحدت تجربتنا 
الحسية سيستمر في الوجوه 0 


يوجد نرئيب معي لكيفيات أولية . 


لوك 


والخلاصة أننا لن نقدر أبدأ عل تحصيل معرفة كافية 
صحيحة بالأجسام أو بالارواح » لأن معلوماتنا عن وجودها 
وطبائعها محدودة حَداً . لكن ليس في هذا ما يدعونا إلى أن 
تصبح شكاكاً أو نكون يائسين 


فكره السياسي 


يتجلى فكر لوك السياسي في ٠‏ الرسالتين عن الحكومة » 
اللتين نشرهما في سنة 0154٠‏ وإن كان قد كتبها إبان ما 
يسمى بأزمة الاستبعاد في ١51/84‏ - 1541 ء أي الفترة التي 
حاول فيها ‏ دون جدوى ‏ شيفتسبري أن يستبعد دوق يورك 
من ولاية عرش انجلتره لأنه كان كائوليكياً . وأهم هاتين 
الرسالتين : الرسالة الثانية » وإن كانت غير محكمة التحرير 
لأا ناقصة . ولارتباطها بالحوادث المعاصرة لها . ولأن لوك لم 
يفلح في إعادة تحريرها حين أراد نشرها في منة 1589 بعد 
كتابته للها قبل ذلك بعشر سنوات . 

ويبدو أن لوك قد كتبها إبان أزمة استبعاد دوق 
يورك عن وراثة العرش . من أجل تبرير امكان التغييرات 
الدستورية التي طالب بها حاميه شيفتسبري . وكان هدفه هر 
الحدَ من سلطان الملك المطلق . ومن أجل هذا افترض أن 
الأصل في المجتمع السياسي هو وجود علاقة مباشرة بين كل 
فرد وبين الله » دون أي وسيط سياسي . فافترض حالة 
للطبيعة تنظمها قوانين مستمدة من الله » وفي حالة الطبيعة 
هذه يكون الناس متاوين واأحراراً أمام الرب وتجاه بعضهم 
لبعض . وسلطان القانون ضروري هذه الحرية » إذ بدون 
مثل هذا القانون الطبيعي لصارت و حرية » الانان 
فوضى . ومن هذه الحالة الطبيعية استنتج لوك « قانوضاً 
عقلياء مه5قع: :0 138 . به يصل الناس إلى الاتفاق الاجتماعي 
وقيول هذا الاتفاق . وقوانين عملية ضرورية لضمان الحرية 
الفردية . وني البداية » أعني في حالة الطبيعة . كانت السلطة 
التنيذية للقانون الطبيعي قائمة في كل فرد. وبعد ذلك إما 
فجأة أو تدريجياً - اتفق الناس على العيش في مجتمع مشترك 
تنظمه الللطة التنفيذية المشتركة القائمة على تنفيذ القانون 
الطبيعى . وهذه السلطة المشتركة تنقم إلى ثلاث سلطات : 
التشريعية والتنفيذية » والاتحادية 106غهموعل16 


ولتحقيق الانتقال من حالة الطبيعة إلى المجتمع المدني 
( السياسي )» صاغ لوك نظرية مهمة في الملكية . أدت 
بدورها إلى نظريته قي العمل . وقد بدأ لوك من المصادرة 


لوك 


القائمة في القانون الطبيعي والقائلة بأن الإنان يملك حياته » 
واستنتج من ذلك أن للإنسان حق امتلاك الأشياء الضرورية 
للمحافظة على حياته » طلما كانت هذه الأشياء مملوكة له 
بطريقة شرعية ( قانونية ) أي مأخوذة من الثروة المشتركة بين 
الناس في الوقت الذي فيه كان الامتلاك الخاص لا يضر أحدا 
آخر ولا يجرّده مما يملك . 

وهكذا كان للانسان الحق في حياته . وف عمله . و, 
ثم أيضاً صار له الحق فيا « مزج عمله به :. أي فيها يملك . 

وكلازمة لهذه صاغ لوك نظريتة في القيمة» فقال إن 
كم اشع قي اي عتيم فكن “العمل الذي دل لي 
تحصيلها, أي أنه رد القيمة إلى العمل المبذول في 1 
اللعة . 

وثم نوعان من العلاقات بين الناس : الأول هو العقد 
الاجتماعي الطبيعي . الذي يتم بممارسة الاعتبارات العقلية 
للمحافظة على النفس ؛ والثاني يتحدد بحقوق التملك 
( الحقوق في الملكية ). 


ووظيفة الحكومة وغايتها هئ المحافظة على حياة 
المواطنين وعلى حريتهم وممتلكاتهم . ويلزم عن هذا أن 
الحقوق السياسية تستمد من الملكية . ومن لا ملكية لهم فهم 
إما عبيد وإما محردون من الحقوق اللسياسية . 

وهكذا نجد لوك يؤكد المصالح المشتركة كما يؤكد 
الملكية الخاصة . وهذه الأخيرة تتعلق خصوصا في ذلك 
العصر بالارقين. 


وإذن فحقوق الفرد السياسية نابعة عن ملكيته ؛ ؛ ونكونه 
ذا حقوق سياسية يصير ملتزماً تجاه الحكومة التى تمثله . وني 
مقابل ذلك لا يجوز للحكومة أن تمس ملكيته ( بما في ذلك 
فرض الضرائب ) بدون موافقته من خلال من يثله في 
الحكومة . وينتج عن هذا مذهب لوك في مقاومة الحكومة أو 
الثورة عليها . ىا عرضه في الفصل الأخير سن « الرمالة 
الثانية في الحكومة .٠‏ وهو الفصل الذي عرّض لوك لخط 
الحكومة قبل ثورة سنة 21١588‏ ولرضاها بعد ثورة منة 
4 ولوك ١.‏ في نظريته في الثورة على الحكومة . لا يتابع 
أراء أصحاب النظريات البروتستنت في المقاومة الذين ظهروا 
في القرن السادس عشر والذين أقاموا نظرياتهم على الدين أو 
جزاء الضمير . كذلك م يذهب إلى ما دهب إليه البرلمانيون 


لما 


الانجليز في سنة 1514٠‏ وما حوطاء الذين استندوا إلى سوابق 
في القانون الانجليزي . كذلك لم يقل مثل الجرنون مدن 
لإعهلذ5 مممععواخ إن الحق في الثورة يقوم على الحق الطبيعي في 
الحرية . وإنما طالب لوك بثورة معتدلة واعية ضابطة لنفسها . 
من أجل استعادة التوازن في النظام السياسي . 

وخلاصة رأي لوك في حق الثورة هو أن الحاكمين قد 
يستبدون بمن يلتزم هؤلاء الحاكمون بخدمتهم . سراء كان 
هؤلاء الحاكمون ملوكاً » أو جماعات . أو مغتصبين يطاليون 
بالللطة المطلقة . نفي مثل هذه الأحوال . أي أخوال 
استبداد الحاكم بالمحكومين . فإن من حى الشعب أن يثور 
على الحاكم إذا لم يكن هناك سبيل ائخر الإصلاح غير الثورة . 
لكن حق الثورة هذا ينبغي ألايمارس إلا في الظروف القصرى 
جداً » أي حين تخفق كل الوسائل الأخرى تماماً . ويعتقد 
لوك أن الناس لن يلجأوا إلى استخدام حق الثورة بخفة 
ورعونة » لأنهم يدركون ما تجره الثورات من سفك لندماء 
وخراب للممتلكات . ولهدا سيتحملون العذاب ويصبرون 
طويلاً قبل أن يقدموا على القيام بالثورة . 

والناس, بنقلهم إلى الحكومة الحق في وضع القوانين 
وتنفيذها وصنع الحرب واللام . لا يتنازلون عن الاهتداء 
بنور العقل في الحكم على ما هو خير أو شرء ما هو عدل أو 
ظلم . ما هو صواب أو خطأ . صحيح أنه بالنسبة إلى بعض 
القوانين والقرارات التنفيذية يجب أن يترك الفصل في أمرها 
إلى السلطتين التشريعية والتنفيذية . لكن إذا تبين للناس أن 
سلسلة طويلة من الأفعال والقواتين والمراسيم تكشف عن اتجاه 
استبدادي . وحكموا حيئذ بأن الحاكم قد وضع نفسه في 
حالة حرب معهم . فإن من حقهم أن يخلعوا الحاكم المستبد 
عن عرشه . ومن ناحية أخرى لا يجوز للسلطتين التشريعية 
والتنفيذية أن ترجع إلى الشعب إلا إذا حدث انتفاء للثقة 

وحل الحكومة ليس معناه حل المجتمع . إذ الغرض 
من الثورة الاتيان بحكومة جديدة » وليس العودة إلى حالة 
الطبيعة ( الفوضى ). وحل الحكومة يمكن أن يحدث في 
أحوال عديدة . أبرزها : حين حل الإرادة الاستبدادية 
لشخص واحد أو أمير بحل القانون ؛ وحين يحول الحاكم بين 
الحيكة التشريعية وبين أن تجتمع اجتماعا فانونيا ؛ وحين يحدث 
تزييف في الانتخابات . وحين تقوم حكومة اجنبية باخضاع 
الشعب . وحين تهمل اللطة التنفيذية في القيام بمهامها أو 


أمنن 


تتركها . ففي جميم هذه الأحوال تعود السيادة إلى المجتمع » 
ويكون من حقى الشعب أن يتولى عمل اللطة العليا 
والتشريع لنقه . أو أن يضع نظاماً جديداً . أو أن يضع 
السيادة في أيدٍ جديدة نحت نفس النظام - حسبها يرى الشعب 
أنه الأحسن . 


ولكن « السلطة التي أعطاها كل فرد للمجتمع لا يمكن 
أن تعود إل الأفراد مرة أخرى . طالما ظل المجتمع باقيا » 
( الرسالة الثانية . فل9١1)‏ 


لكن المجتمع لا يستطيع أن يسير إلآ وفقاً لحكم 
الأغلبية » وعلى كل فرد أن يلتزم بحكم الأغلبية » ذلك لأن 
الإجماع مستحيل . والشعب هو الذي يضع السلطات 
التشريعية والتنفيذية والقضائية . ولهذا فإنه لا يتفق مع طبيعة 
المجتمع السياسي أن يكون الحاكم مطلقاً ومستبداً بالسلطة 
كلها وحده . 

واراء لوك هذهيمكن أن نتفق مع الحكم الملكي . أو 

القلة لإطء5قهناه , أو الحكم الديمقراطي » طالما كان 
مقررا أن السيادة هي في النهاية للشعب . لكنه كان يرى أن 
أفضل نظم الحكم هو الملكية الدستورية » وفيها تكون 
اللطة التنفيذية والقضائية في يد الملك . وتكون اللطة 
التشريعية في يد اهيئة البرلمانية المتخبة من الشعب . 

وكان لوك يرى أن اللطة العليا هي السلطة 
التشريعية , لأنها هي التي تضع القوانين التي يجب عل 
اللطة التنفيذية تنفيذها وفرضها بالقوة . وإذا انتهكت 
السلطة التنفيذية الأمانة التي وضعت في عنقها . فلن يكون 
هناك التزام نحوها ويمكن عزها . على أن اليئة التشريعية هي 
الأخرى يمكن أن تنتهك الأمانة الموضوعة في عنقها . لكن 
لوك كان يعتقد أن هذا نادراً ما يحدث ؛ وإذا حدث فمن حل 
الشعب أن يحل الهيئة التشريعية وأن يقيم غيرها محلّها . وهذا 
السبب فمن المرغوب فيه أن تنتخب اليئة التشريعية لفترة 
محددة بعدها يتم انتخاب هيئثة جديدة , وهكذا بانتظام , 


آراؤه في التربية 
وللوك ازراء في التربية أودعها في كتابه « أفكار قِ 


التربية » ( سنة ١597‏ ). وثم ثلاث أفكار رئيسية تسيطر على 
آرائه في التربية هي : 


١‏ ينبغي أن تتحكم في تربية الطفل استعداداته 


لوك 


الفردية وقدراته وميوله ٠.‏ وليس المناهج المفروضة أو التكرار 
والحفظ المفروضين بالعصا . 

” - يرى لوك أن صحة البدن وتنمية الأخلاق السليمة 
هما في المقام الأول » ويتلوهما التحصيل العقلي . 

- كما يرى أن اللعب والنشاط الحيوي 5انكام5 طوفط 
والمزاج اللاعب الطبيعي عند الأطفال يجب أن تتحكم في 
عملة التربية والتعليم كلما كان ذلك ممكناً إذ التعليم 
الاجباري مرهق ؛ لكن حين يكون في التعليم لعب ٠١‏ 
فيكون فيه بجة وسرور! 

وكان لوك يؤكد في التربية أهمية القدوة الحسنة . 
والممارسة العملية بدلا من اللجوء إلى التعليمات والنصائح 
والقواعد والعقاب . وتبدا القدوة الحسئة مع الأبوين. 
وعلى الأبوين تنب العقاب الشديد والضرب . وكذلك تهنب 
المكافات المصطنعة . ويجب أن يكون الاطفال في صحبة أبوهم 
أوقاتاً طويلة . وأن يتولى هؤلاء الآباء دراسة استعدادات 
أطفاهم وأن يستثمروا ميول أولادهم للحرية واللعب . حنى 
يجعلوا تعليمهم أقرب ما يكون إلى الترويح . وينبغي تشجيع 
حب الاستطلاع في الأطفال. وتوجيه نشاطهم الحيوي 1 
أمور مفيدة خلاقة . ويجب التخل عن معاملتهم بشدّة كلا 
كان ذلك مكنا . 

وكلما نما الطفل . يجب أن ينمو الاستشاس بينهويين 
أبويه » بحيث يجد الوالد في ولده الناضج مؤنسا له 
وصديقاً . وكان من رأي لوك أن الحنان والصداقة وسائل 
وغايات في آن معاً للتربية الحسنة . 

أما التعليم فكان لوك يرى أنه ينبغي أن يبدأ بتعليم 
الطفل الكلام والقراءة للغته الخاصة وذلك عن طريق المثل 
والتمرين لا 'بواسطة علم النحو ٠‏ وفيٍ دراسة اللغات كان 
بر تاجيل تعلم الحو إلى أن يتعلم الانسان أن يتكلم اللغة 

أ . ومن رأيه وجوب تعلّم لغة أجنبية حديثة في سن مبكرة 
ل د ول ل 
العبرية أو العربية أو الخطابة أو المنطق - وهي المواد التي كانت 
ف برامج الدراسة في الجامعات في أيامه ؛ أما اللاتينية فكان 
كرهاً ‏ لا يمانع في تعليمها لأبناء الطبقة الراقية . وبدلا من 
ذلك كان يرى انفاق وقت أطول في تعلم الجغرافيا والحساب 
والفلك والهندسة والتاريخ والأخلاق والقانون المدني . ومن 
الأمور اللافتة أنة حث على أن يتعلم كل إنسان مهنة يدوية 


واحدة عل الاقل 4 
آراؤه قٍِ الدين 1 


اكتب لوك كثيراً في أمور الدين . وقبيل وفاته كان 
مشغولا بكتابة شروح مسهبة على رسائل القديس بولس » 
وعلى تحرير مسودة رسالة رابعة عن ٠‏ التسامح .٠‏ وكان قبل 
ذلك قد كتب ونشر ثلاث رسائل عن التسامح . وني سنة 
8 نشر كتاباً بعنوان : « معقولية المسيحية .. كما نشر 
دفاعين عن هذا الكتاب في عامي 1و5" . 


رأى لوك أن التامح هو العلاقة الرئيسية المميزة 
للكنيسة الصادقة . لأن العقيدة الدينية هي في المقام الأول 
علاقة بين كل فرد من الناس وبين الله . والدين الصحيح 
بنظم حياة الناس وفقا للفضيلة والتقوى ؛ والدين الخالي من 
المحبة والاحسان هو دين زائف . والذين يضطهدون 
الآخرين باسم المسيح يتنكرون لتعاليم المسيح . ولا ينشدون 
إلا المظهر الخارجي لا اللام ولا القداسة . ومن ذا الذي 
يعتقد أنه في التعذيب والقتل يسعى المتعصب إلى نجاة روح 
ضحيته ؟! ثم إن الايمان لا يمكن أن يُفْرَض بالقوة القاهرة » 
كما لا يمكن إرغام العقل عل اعتقاد شيء لا يعتقده بنفسه . 
وكل المحاولات لفرض الايمان بالقوة لن تؤدي إلا إلى نشر 
النفاق والامتخفاف بالله . إن الإقناع بالحسنى هو الشيء 
الوحيد الذي يمكن أن يرك العقل . 

ويفصل لوك بين الكنيسة والدولة فصلاً حادًا . لان 
الكنيسة « جماعة من الناس التقوا بإرادتهم واتفاتهم من أجل 
العبادة العلنية لله على النحو الذي يرون فيه رضاه » ومن أجل 
نجاة أرواحهم ». أما الدولة فلا شأن لها بهذا كله . وكل 
شأنها هو الصالح العام . والمحافظة على حياة المواطنين 
وحريتهم ويمتلكاتهم ؛ ولت للدولة أية سلطة في أمور 
الريح « وما هو قانوني في الدولة لا يمكن الكنيسة أن تجعله 
رما وممنوعا .. 

ومن المشكوك فيه هكذا يقول لوك أن يكون واحد 
أو جماعة من الناس هى وحدها التى تملك الحقيقة الخاصة 
بالطريق الصحيح المؤدي إلى النجاة . والناس المخلصون 
الأمناء يختلفون في أمور العقائد الدينية ؟ ولهذا فإن التسامح 
وحده هو الذي يمكن أن يحقق السلام بين الناس . 
والنصارى . والمسلمون والليهود والوئيون كلهم يؤمنون 
بسلامة أدياهم . لهذا لا بد من التسامح الشامل ١‏ مادام 
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هذا الخلاف بين الناس في الأديان والمذاهب قائما . 


ولهذا ينبغى أن تكون حرية العقيدة مكفولة لكل 
إنسان . ولا يحدّها أبداً إل الاضرار بالآخرين . لكنه مع 
ذلك رفض التتسامح مع الملحدين بدعوى أن الوعود والمواثيق 
والأيمان لن تلزمهم . كما رفض التسامح مع أية كنيسة يكون 
تكوينبا من شأنه « أن يجعل كل من ينتسبون إليها يُلمون 
بهذا أنفسهم إلى حماية ونخدمة أمير ( حاكم ) آخر». 

وكان لوك مسيحياً تخلصاً في ايمانه . مع ذلك . وقد 
حاول التقليل من نشوء الفرق الدينية بالدعوة إلى العودة إلى 
الكتاب المقدس والبعد عن المازعات الدينية العنيفة التي 
كانت قائمة في عصره . وكان يعتقد أن «٠‏ الكتاب المقدس » 
عا86 موحى به . لكنه مع ذلك كان يرى أن الوحي ينبغي 
أن يمتحن بواسطة العقل . 


مؤلفاته 


نال 1ه بالاهآ عط مه ولزووو2 - 

.9 ,0003© ,قلأهوععله1 عل 12مأذامع - 

-ممآ .عستلمة)دتعلهتنا مقصسط عمتمععمهم) لزوووظ مم - 
.160 ,مهل 

.160 ,8008مآ امع موي00 01 5عذ ه126 0لا - 
ب05008آ] .لملأقعبالط ممتموععمم) كغطعنا110 عمره5 - 
160 

.5 ,02لهمآ .لزأتمةلأكتتطن) ؤه دوعمعاطهمهكدع 8 ع1 - 
ه اناو .غ5 05 دعاأفتمظ عطا مه 11015 لمة عكورطم 232 م - 
.5 ,50608مآ . (عاع) كمقنقاد0 عط 

-هم.آ .كاه؟ 6 ,عناءهآ عطول .84 ؤه وعاعهثالا كنا0لتاطؤده2 ٠‏ 
.6 ,مهل 

رهملمهمآ .لع لاعن .ع رععاءعمآ صطم1 4ه كمنقمعظ عط1] - 
1714 

0 ,لع "171410 ره مم1 .15ه؟ 3 رععاءه.آ مطه1 4ه تارهلا - 
.200,1801م1 .0[5؟ 


مراجع 
-ممآ .5[أه؟ 2 ,ععاءمآ عطه[ 4ه عأتآ :تعصنه8 عرم2 .81.8 - 
.6 ,ململ 
-01 .60 بلعم ,1937 ,050:0 .ععاء0.آ مطمكل تممعقكة .1 .1 - 
5 ,110 
صطه1ة عه كع مغرلا أقمملوعسلط عط :وممكصسولى. /لا.5 - 
2 ,عمقل :1رطورقت .عاءمآا 


كناع! أء دعن و)1لمم كعدمغط) 5ع5 ,ععاء0.آ هطمل :ع835010 .ن) - 


<2 


1 


لمكن 


6 ,كلمو .عرناعاقمم مء عءمعنااكما 
صنل همنووءلمنآ مقساط عط مه علاءعه 1 تعانل1 أرعط لاق - 
.لم0 


لوكر تيوس 
15 ) كتاأاءعناءا كناأ1 
شاعر يلوف لاتيني من أتباع ابيقور . 
ولد حوالى سنة 5.م. وتوفي سنة هودق. م. وعل 
الرغم من عدم وجود معلومات عن حياته لدى المؤ رخين » 
فإنه من الممكن أن نستنتج من شعره أنه كان رومانيا من أسرة 
كريمة . ونْشّىء تنشئة حسنة ؛ وكان صديقاً للسياسي جايس 
تميوس 54621151005 5ا(2) . وتلقل في أنحاء ايطاليا » وزار 
صقلة . لكنه انصرف عن المنازعات الياسية في عصره » 
وعاش في عزلة عن الشوؤ ون العامة . 
وانتاجه ينحصر في قصيدة طويلة بعنوان : ٠‏ في طبيعة 
الأعياء وى وتتألف من حوالى بيت من الشعر في البحر 
السداسي 3 وتنقم إلى متة كتب ( أو أقسام ). ويغلب عل 
الظن أنه م يتمها . وقد وجهها إلى 5داااعمعن كستصمدعالة .© 
الذي كان بريتوراً قٍِ سنة 4ه ق. م6. 
والهمدف الرئيسي في هذه القصيدة هو تحرير الناس من 
الخرافات . وتعويدهم على قبول فكرة أن الموت فناء تام 
للإنان . وتخليصهم من فكرة تدخحل الألمة ني شؤون 
الناس . لكنهم يلقون الموت والفساد . والآلحة لا يحفلون أبدا! 
بامرر الانان : والذرات هى وحدها السرمدية ولا يطرأ 
عليها فساد . 
ولوكرتيوس إنما يعرض فيها مذهب أبيقور الذي ينعته 
بأنه « والده »2 بل يقول عنه إنه « إله .26 ومذهيه هوالحكمة 
التامة . ويوجه إليه الخطاب قائلاً : ٠‏ إني أتبعك أنتء 
يانجم الجنس اليوناني اللامع . وفي اثارك العميقة أغرس 
خطواتي . لا من أجل النافة لك . بل لرغبي في ان 
أحاكيك .٠‏ 
النشرة النقدية 
النشرة النقدية المعتمدة لكتاب 036062 ممنارء, 10 هى 


لول(رامرن) 


تلك التي قام بها 116ه8 .© في ” أجزاء » سنة 148417. وقد 
زودها بشرح ومقدمة جيدة ء وجهاز نقدي شامل . 
مراجع 
.1934 ,ععمعنااكم1 كط لهة كلالاعوعناءة مااع م1120 .2 .0 - 
06 ,كنلا 1عنارآ :5165 .2 بط - 


لول ( رامون ) 
أاقارآ متمق 


مفكر مسيحي أسبان . 

ولد في بلمادي ميورقة ( بجزيرة ميورقة ) إما في خباية 
سنة 17737 أو بداية سنة 1778#. وكان الابن الوحيد لأسرة 
نبيلة . واشترك أبوه في غزو ميورقة الذي قام به دون خومه 
الأول 1عصنة1 هه2 وحصل من ذلك على ممتلكات 
وتشريفات ؛ الأمر الذي جعله يستقر في هذه الجزيرة . وصار 
ابنه غلاماً »زط عند الملك دون خومه الاول » وهو في الرابعة 
عشرة من عمره. كذلك عن » وهو شاب صغير. مربي 
لابن الملك الذي صار منذ سنة 5 ولياً للعهد وحاكياً عل 
ميورقة . ولا بلغ رامون لول العشرين منح لقب رئيس القصر 
وجنرالا لدى ول العهد هذا. وفي سنة ١761‏ تزوج من 
بلانكا بيكاني. فأثمر زواجها ولدا وبنتا . على كل حال 
عاش رامون لول عيشة الترف والفخفخة وانتهاب اللذات . 

لكنه بعد أن بلغ الثلائين حدث له ه تمول »م 
ديني حاسم . بعد أن تجل له يسوع الميح مصلوباً 
خس مرات . مما دعاه إلى ترك حياة الترف والشهوات » 
والانصراف إلى الزهد ٠»‏ والصلوات. وانتهى به الأمر إلى 
العزم على إمضاء بقية حياته في تحويل غير المسيحيين إلى 
المسيحية . وخخصوصاً المسلمين . وني سبيل ذلك عزم على 
تاليف كتب يرد فيها على الإسلام توطئة للتبشير بالمسيحية بين 
المسلمين : ثم باع جزءاً من ممتلكاته وقام بالحج إلى روكا 
مادور ومتتياجودي كمبومتيلا ( شنت يعقوب في كتب 
الجغرافيا العربية ) . 

وبعد عودته من الحج بدأ دراساته الفلسفية واللغوية 
واللاهوتية . في المدة من مة ١558‏ إلى 1774. 


وما بلغ الأربعين من عمره اعتزل في جبل رندا ( عل 


لول(رامون) 
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ىم 





مساق 4 كم رح بلماكق "يورق اضرق :إل .حياة 
التأمل . ومن هناك رحل إلى دير يُدُعَى 8 ع0 ملع أكقمه384 
اد16 , وفيه كتباء من بين كتبه الأخرى . ١‏ كتاب التأمل 
في الله و نعط مع ععقامسعامك عل عرطانا 


ودعاه ولي العهد للحضور إلى مديئة موتيلييه ( جنوي 
فرناع. وهناك ألف كتابه : « فن البرهان » -8)دمم06 16م 
3 . وحصل من ول العهد 20:06( 1200هذا . على قرار 
يتأيس كلية ميرامار ,7412858 عل 5نوءا0© في ميورقة , 
ليقيم فيها ثلائة عشر راهباً فرنسيسكانياً ليتعلموا اللغة العربية 
ابتغاء التمكن من السفر إلى البلاد الاسلامية والقيام بالتبشير 
بالمسيحية بين الملمين . وصدّق على تأسيسها في سنة ١51/5‏ 
البابا يوحنا الحادي والعشرون ( بدرو هبانو -2م1115 10لء5) 
0 ومتحت ابوس ديعا منويا مقداره خحمسمائة فلورين 
ذهب . وفي سنة ١1/7‏ سافر إلى روما » ليحصل من البابا 
على تاسيس كليات أخرى عديدة لتكوين المبثرين . على 
غرار كلية ميرامار . ثم قام فيه بين سنة 1377 وسنة1787 
برحلات طويلة جعلته . على حد تعبيره . يعرف المعلوم من 
العام آنذاك تقريباً » من البرتغال حتى بلاد التتار» ومن 
بولنده حتى بلاد الحبشة . 


وفي منة 87؟١‏ عاد إلى برينيان ( على الحدود بين 
فرنسا وأسبانيا ) لزيارة حاميه الذي صار ملكا , باسم دون 
خومه الثاني . وفي سئة 88؟١‏ عاد إلى روما » حيث عرض 
مشروعاته على البابا هونوريوس الرابع . 


وسافر إلى باريس لأول مرة في سنة ١7485‏ , حيث حصل 
على لقب 723815165 . وقام بالتدريس في مدرسة برتودي مان دني 
ؤلادء12] أمنة5 ع0 لانهطئرء8 ويقول لول إن مهمته ف فرنسا 
كانت أن يلتمسّ من ملك فرنسا ومن جامعة باريس أن ينشئوا 
هناك ( في فرنسا وباريس بخاصة ) أديرة تتعلم فيها لغات غير 
المسيحيين . لكنه يبدو أن الدومينكانفي باريس لم يعيروا 
مشروعاته أي اهتمام ٠.‏ شأنهم شأن الفرنكان في 
مونيلييه . 

وكان عليه هو أن يقوم بترجمة كتابه : « فن ابتكار 
الحقيقة » 436اء؟ عل 3لانام126 411 إلى اللغة العربية » ومن 
المحتمل أن يكون ذلك قد تم إبان إقامته في جنوة سنة 
كا كان عليه أيضاً أن يقوم . على نفقته الخاصة .ع 
بالابحار إلى شمالي أفريقية » بعد أن مر بأزمة روحية شسيدة 


وأزمة مادية أيضاً وهو في جنوة . 

سافر إلى تونس فأخفقت مهمته هناك إخفاقاً ذريعاً . 
لقد تجادل مع الفقهاء المسلمين هناك . ورفعوا أمره إلى 
اللطة . فحوكم وقضي عليه بالطرد من تونس . وأراد هو 
البقاء . لكن أمام الموقف العدائي الذي وقفه منه الشعب 
التوني ١‏ قرر الرحيل . فأيحر إلى نابل . حيث قام يبعض 
التدريس . لكنه عاد إلى مشروعاته القديمة فعرضها من جديد 
على البابا شلستينو الخامس وبونيفاشيو الثامن . فرداه خاتباً 
كا فعل به أسلافهما من قبل . فانتابته محنة روحية عنيفة 
أثمرت واحداً من أجمل مؤلفاته الأدبية . وعنوانه ه الضيق 6 
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ودخل في الطريقة الثالثة لطريقة القديس فرنشسكو. 


ريما في سنة .١798‏ 


وفي سنة م4ة؟١‏ عاد رامون لول إل باريس 5 وخاض 
في النزاع القائم ضد ابن رشد والرشدية اللاتينيّة. ثم ترك 
التعليم والجدل . ليفرغ لكتابة مؤلفه : و شجرة فلسفة 
الحب ه وهو تتمة ل «وشجرة العلم ه فأنجزه في سنة 
م194 ١ا.‏ 

وابتداء من سنة ١7948‏ عاد إلى الأسفار . فرحل إلى 
برشلونة » وميورقة » وقبرص » وأرمينية ورودس ومالطة , 
واستمرت هذه الاسفار حتى سنة ١07‏ حين عاد إلى 
ميورقة ؛ وما لبث أن مضى إلى ليون ( فرنسا ) ليعاود مساعيه 
لدى اليابا . وذلك في سنة .١.08‏ 

وأقام في باريس للمرة الثالثة في سنة ١0‏ حيث قام 
بالتدريس لمدة فصل دراسى ٠‏ ومن هناك عاد إلى ميورقة. 
ومن هذه أبحر إلى أفريقية ٠‏ ونزل في بجاية ( الجزائر )2 
مبشرًا بالمسيحية مما أفضى به إلى السجن . وني السجن شرع 
في كتابة مؤلفه : «مناظرة ريعوندو مع 819082 ( عمر؟ 
عمار؟ ) المسلم 6 113231 انان [لمنتوتهظ 210 أنامكاطا 
0 وبعد استة أشهر من السجن طرد من بجاية » 
وأبحر منها متوجها إلى جنوة» لكن سفينته غرقت بالقرب من 
بيزا وواط , فأقام في بيزا عامين في أثنائهما تفرغ لإعداد حلة 
صليبية إلى بيت المقدس . وكتب مؤ لفأبعنوان : وكتاب فتح الأرض 
المقدسة ٠‏ في سنة 1704. وفي هذه السنة قام برحلته الرابعة 
والأخيرة إلى باريس حيث قام فيها بالتدريس من منة ١7:09‏ 
إلى سنة 111١‏ وفيٍ هذه الفترة كان جداله العنيف ضد ابن 
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رشد. ولقي نجاحاً لدى بعض الأساتذة في باريس , 
وأوصى الملك فيليب الحميل بكتبه . فدفعه هذا النجاح إلى 
الذهاب إلى يجمع فينا . وقدم له التماماً فيه عشرة 
اقتراحات » أقر المجمع يعضها . ومما أقره منبا : إنشاء 
كليات (مدارس ) للغات الشرقية في باريس . وروماء 
وطليطلة ؛ ادماج كل الطرق الديئية العسكرية في طريقة 
واحدة ؛ تخصيص عُشْر دخل الكية لغزو الأراضي المقدسة 
( فلطين )؛ منع أنصار ابن رشد من التدريس ؛ التبشير 
الإلزامي بين اليهود والمسلمين المقيمين في الممالك المسيحية » 
وبخاصة في أيام السبت ( بالنبة إلى اليهود ) والجمعة 
( بالنسبة إلى المسلمين ). ونتيجة لذلك انشئت كراسي أو 
كليات لتدريس اللغة العربية . والكلدانية ( السريانية ) 
والعبرية في كل من : بولونيا (ايطاليا). واكسفورد. 
وباريس ٠.‏ وروما. وشلمتقة ( أسبانيا ). 

وقام بآخر رحلة تبشيرية له في أفريقية في سنة 1714 , 
فأقام ف تونس قرابة عامين . واعظاً ودرا ومجادلا ٠‏ وكان 
الملك دون خومه الثاني قد حمله رسائل نوصية موججهة إل 
حاكم تونن . 

أما عن موته فتزعم النقول الدينية أنه توفي شهيداً في 
4 يوئيو سنة ©1٠ء‏ وكانت وفاته إما أثناء رحلة عودته إلى 
ميورقة » أو بعد وصوله إلى ميورقة . وأن السبب في موته هو 
أنه رجم بالحجارة في بجاية . لكن التحقيق التاريخي يدعو إلى 
تأخي ر تاريخ وفاته إلى بدايه سنة 17315 ؛ استتاداً إلى رسالتين 
بتاريخي هأغسطس و74 أكتوبر سنة ١١8‏ كتبهما إليه الملك 
دون خومه الثاني . وإلى كون لول قد ألف كتابين وهو ني 
تونس في ديسمير سلة ©1731, 


اراؤه 

لم يكن لول مفكراً ذا نزعة عقلية » بل كان أقرب إلى 
الايمان الخالص والتصوف . ولهذ! كان يرى أن السبب في كفر 
« الكفار» ( ويقصد بهم كل من ليسوا مسيحيين ) ليس 
افتقارهم إلى العقل , بل افتقارهم إلى النور الذي يلقيه 
الايمان على العقل كيها يستنير. ونحن في حاجة إلى الايمان 
ليس فقط من أجل النجاة في الآخرة ٠‏ بل وأيضاً من أجل 
التعقل والفهم . وهكذا نجده يسير في الطريق الذي بدأه 
القديس أنلم وكان شعاره : أومن لأتعقل 0 أيضاً 
يسير في التقاليد الأوغسطينية التأثرة بالأفلاطونية - القديمة 


لول(رامون) 


والمحدثة على الواء . ولا يكاد يتأثر بأرسطو . 

ومن هنا فإن لول لا يرى عملا لوجود مشكلة الصلة بين 
العقل والايمان . لإيضاح موقفه نقول إنه يرى أن الله هو 
ا موضوع الاسمى . ولهذا هو يملك الخير الأسمى والعظمة 
العليا . ومادام الله هو الموضوع الأسمى ؛ فإن العقل فٍ 
مرتبة أدن من مرتبة الله . ولهذا لا يستطيع العقل أن يحيط 
بالله احاطة «كاملة». لكن الله يريد للانسان أن يعرفه ١‏ وهذا 
فإنه جعل الإيمان يمك الطبيعة الانانية من الطفو على المعرفة 
دكا يطفو الزيت على الماء »؛ وذلك بأن يلقي الايمان الضوء 
على العقل . فيؤمن ويعرف الله . وهذا الايمان . الناشىء 
عن الاشراق . أممى من الايمان المستمد من البرهان 
العقل . لأنه يكتسب بدون مجهود . وما يكتسب بدون مجهود 
أممى مما يكتسب بمجهود . ثم إن الإيمان المستنير بالاشراق 
الإلهي أبقى , لأنه مستمد من المصدر الاصفى : أعني الله . 


إن الايمان هو الأداة للسمو بالعقل . وهذه الأداة كانت 
الومسيط الذي وضعه الله بيئه وبين العقل الاناني ٠‏ حتى 
«يستريح الانسان بنفسه في موضوعه الأول ». أي الله . 


ولول يبدا م الله . من أجل تفسير الانسان والعالم , 
وينتهي إلى الله أيضاً. وإله لول هو إله المسيحيين مؤولاً على 
مذهب الأفلاطونية المحدثة . إن الله هو الوجود الحقيقي 
الوحيد . وما عداه فإنما يستمد وجوده منه . لكن لول لا 
يقول بفكرة الصدور أو الفيض ال موجودة عند أفلوطين وعنه 
( كا يظهر في كتاب ١‏ أثولوجيا » ) أخذه الفارابي وابن سينا 
وبعض الفلاسفة الملمين . بل يقول بالمشاركة -هماء1,ة5 
همك : أعني أن المخلوق يشارك » على نحو ما في وجود 
الخالق . لكن فكرة المشاركة تصطدم بعقيدتين على الأقل ‏ 
هما : مادية جزء كبير من المخلوقات . ثم التعدد . وللتغلب 
على هاتين الصعوبتين اللتين تؤدي أولاهما إلى انتهاك الروحية 
الإطية» وتؤدي ثانيتههما إلى انتهاك وحدانة الله . كان لا بد 
من القول بالصور 5هع14 . التى هي بمثابة معقولات أولى ني 
العقل ( النوس ) الإلحي . وهذه الصور قد اتخذت في الإسلام 
السَبي شكل «أسماء الله الحستى 6. والأاساء الحسنى هي 
ه حضرات ٠‏ لله (جمع : حضرة ) أي أوصاف, لا تدل عل 
كثرة وتعدد . لأنبها محكومة بوحدائية الله ٠‏ ويتحول بعضها إلى 
بعض : فهى بالنسبة إلى الله واحدة . وبالنسبة إلى المخلوقات 
تستخدم لكي تنال المخلوقات ما بهيها الله . ويأخذ لول عن 
المتكلمين المسلمين هذا الرأي . ويقول إن محلوقات الله هي 


لول(رامون) 


بمثابة أوعية تنال حظها المتفاوت من التشابه بالله وفقا لشكل 
وعائها . 

ووفقاً لدرجة التشابه بين المخلوق وخالقه يترتب عالم 
المخلوقات . إلى درجات : أدناها هو التشابه العنصري » 
الموجود في العناصر الأربعة ( الماء والحواء والنار والتراب )؛ 
وفوقه التشابه النباتي الموجود في النبائتات ؛؟ وفوقه التشابه 
الحيواني الموجود في الحيوان المزود بالحس فقط. وفوقه التشابه 
الحيواني التخيلٍ , الموجود في الحيوان وهو الحس والخيال ؛ 
وفوقه ‏ وهى المرتبة العليا والخامة . التشابه الانساني المزود 
بالعقل . ولهذا فإن في الموجودات في العالم حمس مراتب : 
عنصرية . نباتية » حساسة . تخيلية » عقللية . ووفقا هذه 
المراتب تكون درجة المعرفة . فالحيوان الحساس فقطاء 
الحشاس المتخيل لا يعرف إلآ باحس وحده أو بالجسن 
والمخيلة . أما الانسان فيعرف بالعقل . وعلى الرغم من أن 
معرفة العقل هي بالتشابه وجزئية . فإن في وسعه أن يعقل أن 
الله هو الطبعة الوحيدة واللاضائية » وله كل الكماللات 
اللامتناهية . 

والمخلوقات ؛ بدون الله ستكون مظلمة . وخالية من 
المعنى » وأعداماً . والمخلوقات رموز . والحكيم هو الذي 
يستطيع فك هذه الرموز . 

والله بوصفه الموجود الخالق الوحيد أحدث . بفضل 
إشعاعه . الماهيات الأربع الأولى الكونية : النارية ‏ 
الحوائية » المائية . الترابية . وهذه تكون الحيولى . ويسميها 
الفوضى ( أو العراء ) 08305 . وكل واحد من العتاصر 
الاربعة مؤلف من هيولى وصورة . والطيولى انفعال محض . 
والصورة فعل . وهو يتحرك فيها. ولا بد أن يوجد مقارن 
لحيول الفوضى . هو الصورة الكلية ( الكونية ) ويتحرك في 
هذه الهيولي . وعن هذه الفوضى المحركة بالصورة الكلية 
ننشأ كل الموجودات خلال ثلاث درجات : الأولى تتألف من 
وجود مركب من الماهيات الأربع المذكورة » وفيها توجد 
المبادىء المولدة للكيفيات الطبيعية الخاصة بالموجودات 
الطبيعية : الكليات (الاجناس . الأنواع. الفصول 
النوعية . الخواص . والأعراض العامة ). والصورة الكلية 
والمهيول الأولى . والمرتبة الثانية تنش عن تحويل كل المرتبة 
الاولى إلى قوة محض . يحدث فيها فعل الصورة الموجودات 
الأول لكل نوع من الأنواع . بما في ذلك جسم الانسان . 
والمرتبة الثالثة تقوم في توالي تولدات كل نوع من الأنواع . 


كنا 


وتوالي المراتب الثلاث هو التوالد الحقيقي الذي يقوم في التفرد 
الهيولاني والصوري . 

وفوق العالم الذي تحت فلك القمر يوجد العام 
السماوي » ويتألف جوهرياً من الجوهر الخامس ويتميز بأنه لا 
يوجد فيه تضاد بين مادثه » ولا كون ولا فساد . وهذا العالم 
السماوي تحييه صورته التي هي نفسه المحرّكة له حركة 
دورية.ء وهذه الحركة الدورية هي عِلةَ كل الحركات 
الحادثة في العالم الذي حت فلك القمر وما فيه من أفراد . 

وني العالم السماوي يظهر النور . لكن ليس النور صفة 
ذاتية لهذا العالم الماوي ٠‏ بل مشاركة في النور الأزلي . إن 
الله نور وينبوع لسائر الأنوار : أنوار السموات . وأنوار سماء 
السعداء » والأنوار التي تلقيها الكواكب على العالم الذي تحت 
فلك القمر . والنور جوهر مضيء . وبفعله في مائر الجواهر 
يبدد الظلمات . ومن وجود النور يمكن استخلاص الصفات 
العامة التي تحمل على كل الموجودات : خير. عظيم . باق » 
قري . فعال . الخ . 

أما في اللاهوت فإن الفكرة الأماسية التي يقوم عليها 
اللاهرت عنده هى فكرة « الصفات ؛ 5ع8دلتهواط . 
« والصفات » هي عنده المبادىء العامة الكلية ؛ لكنما بالنسبة 
إلى الله هي التي تؤلف حقيقته الجوهرية . وهذه « الصفات » 
هي : الخير. العظمة , السرمدية. القدرة. العلمء 
الإرادة » الفضيلة . الحقيقة. المجد. تمر الأقانيم . 
الاتفاق في الجوهر الشخصى اهممودعم 020 ال3اعسة ةنكمم 
المبدأ. الوسطء النباية» المساواة» و«الصفات» أسباب 
لاحوال حقيقية في الوجود. فمئلا : الخير هو عِلّة كل ما هو 
خير يتم بفعل الإحسان؛ القدرة هي علة كون الانسان (أو 
غيره) قادرا. فنشرح بإيجاز بعض هذه الصفات. 

١‏ الخير: الله خير بجوهره . والخير الإإفهي هو العلة 
الوحيدة التى با يحدث الله ما هو خير بالضرورة . ولأنه 
خيرء فهو مصدر كل خير في الوجود . 

؟ - العظمة : الله عظيم ٠‏ وعظمته لا تتناهى . 
وعظمته هى البب الذي من أجله كان خيره عظيهم| وسرمديته 
عظيمة . وإذا كان الله لم يخلق المخلوق عظياً . ولم يخلقه لا 
متناهيا . فالسبب ف ذلك هو أن المخلوق عاجز عن قبول 
العظمة اللانبائية . 

7 السرمدية : 


الله هو سرمدية » وهذا معنى قولنا إن 
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الله سرمدى 6280© . والله يعرف ذاته أنه سرمدي ١‏ 


+ - القدرة : الله قادر على كل شيء . وقدرته هي 
وجحوده 2 لأنه بدذون وجوده لن تتحقق قدرته اللامتناهية 
بالفعل . 

- العلم دنءنفلن546 : والله هو العلم . وعلمه ليس 


شيئاً آخر غير السبب الذي من أجله هو يعرف ذاته أنه عالم . 


وعلمه لا يتناهى . وني العلم الإلهي تتلافى سائر الصمات : 
فمايقعلمه يكرن . على نحو لا متناه ع خيرا + وعظيا . 
وامتزفةياد؛ الخ . 

5 الإرادة : والله هو إرادته ذاتها » وإرادته ليت 
متميزة مما يعلمه . والله يفعل. بحسب ما يعلم . 

الفضيلة : والله فضيلة ذاته . وهو يعلم ويريد 
الفضيلة اللانمائية » وتجتمع في هذ! سائر الصفات . 

لم-ا الحقيقة : والله حققيقة ذاته ,» وهذه ' لحقيقة حفيقة 

محضة . إن الله يعلم ذاته . ويجب ذاته . وبهذا يعلم الحقيقة 
المحضة . 


المجد : الله ماجد . وهو مجد ذاته . وبنفس الفعل 
الذي يه يعقل ذاته ويحب ذاته فإنه يعلم ذاته أنه الماجد جد لا 
مائياً . 


ويتساءل لول : مادام الله هو الخير ؛ فلماذا لم يخلق 
كل الخير الذي يستطيع خلقه ؟ ويجيب قائلا 0 
ننكر على الله قدرته على خلق خير أكثر وأفضل مما خلق . 
لكن إذا كان لم يخلق إلا هذا القدر من الخير. فذلك لآن 


مشيثته أرادت ذلك . 


الفن الكبير 


لكن لول اشتهر خصوصاً بما يسم و الفن الكبير» 
مهعنم كم ١‏ الذي عرضه أولاً في ه موجز منطق الغزالي »: 
أت عاايتة. ١‏ اتات :تناكت تال .لط 










قوى النفس 


السطح الأرضي المائي 1 
الطح تحت الأرضي الماثى - © 


لول(رامون) 


على الحقيقة »؛ واه ثانياً وأكمله وطبقه في كتاب : «٠‏ الفن 
البرهانٍ »2 وه الفن الابتكاري ٠‏ و١‏ اللوحة العامة ». وطبقه 
ثالثاً في كل العلوم . وذلك في كتابه ه شجرة العلم ». ثم جمع 
خلاصته في كتاب ٠‏ المنطق الجديد ». ثم خصوصا في «٠‏ الفن 
العام العبائي 3 

في كتاب وفن المختصر في العثور على الحقيقة» 
( ويعرف عادة بعنوانه اللاتينى : « الفن الكبير والأكبر » 15م 
67 6 13882 ) عرض لول ثلاثة « فنون ٠‏ مستقلة بعضها 
عن بعض هي : 

١‏ دفن » للعئور على الحقيقة . من نوع منطقي 
منبجي . هو من شأن «٠‏ الفيلوف» الذي هو باحث عن 
الحقيقة » وعن علم كل . 

؟ « فنءللنجاة في الآخرة. هدفه معرفة الله 
وتأمله حتى حدود العلم الإلمهي السابق أو القدر . وهذ 
الفن خاص بالصوقيٍ . 

- د فن » لتحويل غير المسيحيين إلى المسيحية . وهو 
من شأن الرسول المبشر المجادل . والذي مهمته هي الجدل 
الدفاعي والتبشيري . وهذا الفن هو الأهم في نظر لول . 

ويقوم هذا «الفن» بعامةٍ في استخدام أشكال 
هندسية 2 عدّتها عند لول أربعة هي : القطاع المستقيم . 
المثلث . المخمسء الدائرة . وهذه الأشكال نتكون من 
جموعات من الحروف الأبجدية .» ولكل حرف منتبها دلالة 
رمزية . ففي مسألة القضاء والقدر مثلاً يستخدم لول شكل 
الدائرة » لأنها ترمز إلى الكون بحسب نظرية بطلميوس 
الفلكية . والأرض في مركز الدائرة ؛ والجزء الأععل هو 
السطح الأرضي الائي ؛ والجزء السفلٍ هو السطح نحت 
الأرض الماني . ويستعمل لول عشرين حرفا من الأبجدية 
اللاتينية » وكل واحد منها رمز خاص ., لينتقل ها عن طريق 
التمثبل ( قياس النظير ) من المعرفة الطبيعة إلى معنى القضاء 
والقدر. الشدفك الشكل التالي , 


ويقول لول في شرحه لهذا الشكل : «كىا أن 210 تعقل 
لل فإنها تعقل أيضاً 8. ومعنى هذا أن * في 1 سححرك من 
8 إلى 5 ومن 8 إلى ©. وكيا أن /2 تتعقل © وتنسى لل فإن 
« نحل في 5 و5 تحل في 5. وهكذا ينعكس كل الشكل في 
4 و0 تتحول إلى 2 و8 تتحول إلى ©. ولهذا فإن 54 يعقل 
أن 8 و5 يتحرك من © إلى 2. وهكذاء بيننا /ا على 
هذا النحو قد عكست وقتابلت الشكل وحوّلت حروفاً إلى 
حروف أخرى.» فإن 26 في نفس الوقت تتذكر وتعقل نفسها 
بوصفها متحولة ومقلوية. دون أن تحول الأرضء. ولا ١‏ ولا 
© أو تتغير في الواقع . وبنفس الطريقة. من حيث إن ! تتذكر 
وتتعقل بهذه الكيفية» فإن 8 تبرهن على 4, و(! تبرهن على 
© وهذا فإن 34 تعقل أنه ىا أنها تأخذ طبيعة للتعقل والتذكر. 
فإنها تتذكر من 75 نحو مركز الشكل» وتتخذ طبيعة أخرى 
تنتقل حين نتذكر من مركز الارضي إلى ©. وكذلك تتخذ 
ضربا خاصا من التعقل حين تبرهن 8 على ى. مع .[ وك ول 
و11 و6 و وتتخذ طبيعة أخرى خاصة؛ من أجل أن تتعقل ما 
تعرفه © عن 28 مبرهناً بواسطة 6. ومن هنا تنتج أنه إذا 
عقلت 904 نفسهاء على النحو الذي عرضناه. فإنها في نفس 
الوقت تعقل وتفهم أنه ما دامت 86 تتغيّر وتنتقل من تعقل إلى 
تعقل اخرء فعلى هذا النحو نفسه فإن © ليست ها قدرة على 
الانتقال من ه إلى .1 وآ و1 و13ءو6 و إن تغير 5 و15 و© 
و2 لا يغيّر 0 ول( و7 وك . 

ولو ترجمنا هذه اللغة الرمزية إلى اللغة العادية لكانت 
كيا يل : العقل الاناني يتعقل العالم المحسوس وإمكان 
التغير . وهذا يدل على أن الثقل . بواسطة الحركة » يمكن أن 
ينقل ما في مستوى ما إلى مستوى آخخر . ولا كان العالم 
المحسوس ارك المعتاد يفهم ما كان قبل ذلك غير مشاهد » 
وبنسى مامد السابق , ناقلا ما كان في مكان إلى مكان 
آخر . وهكذا يتحول الفهم إلى عقل , وما كان من قبل غير 
ممكن صار ممكنا . والعكس بالعكس . وطذا فإن العقل يمكن 
أن يفهم أن الثقل في الحركة يتحرك من غير المشاهد إلى 
المشاهد. وني هذا قد قام العقل بعمليتين : فهم التغير 
الحادث . ومعرفة ما جرى فيه هو من تغير . ومع ذلك فإن 
العالم انحسوس . والمشاهد وغير المشاهد لا تتغير . ولو طيقنا 
هذا على العلم الإلمي الابق . وجدنا أن العقل الانساني 
يفهم المعنى العقلٍ لتصور الله . وهذا يبرهن على الله ع 
والمعنى العقلٍ لتصور القضاء والقدر يبرهن على العلم الإلمي 


35 


3 


٠ إلى‎ 


231 


ويكفينا هذا نموذجاً « لفن ٠‏ لول هذا . وقد رأى فيه 
البعض إرهاصاً بالمنطق الرياضى المعاصر ! وقد كان هذا 
د الفن » هدفا لسخرية الكثيرين من الفلاسقة والمفكرين » 
ومنهم ديكارت ٠‏ وقالوا إنه عبث صبياني.والوحيد الذي أشاد 
به هو لين . 


مؤلفاته 


نظراً لكثرة عددها . نحيل إلى الثبت الذيوضعه ميجيل 
كروث هرنندث ملحقاً لكتابه : 


8 مضمء02مه20 .اأننآآ ومممهق1 عل مامعتسرودوعءم |12 


.6 ,2420110 ,2113 أكة© اقترمغال 5 ,اعموكح 


مراجع 
30 عل مامعتصسدكمع2 اط ' 2ع لسموومعة1] عبت اعدم لالز - 
.6 ,1430210 . ااشاآ 
0 ,215 .ع الناآ2020إ2 2 يناع رناء طامعا8ء .] :6تلصكق )ل - 
2 صتائع8 .دمع لاع ناتمداء؟! كاانانآ 11١‏ :06015058 ءلم - 
العكنةا0 لهم 
5 ,معقة دعم 00 
1 ,قن ة2ماع.آ .عاناطعذ عماع5 720لا كنا انا .1 أرعاطع13] .1 - 
ععامء/لا عماعد رمعطع.آ هاعد . كنلاهآ .8 اعع يهام م .8 - 
-كناط .كاملا 2 ,كمعالوعء د5عماءد معع ةلمن عزل لمن 
64 ,1رملاء؟ة 
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.امأدممةم 5تعمةلعص ص خطنك85 نالآ 


طعقم النآ .1 معوتاءء دعل 


ليبرت 


امعطعاآ مطاعم 
يلوف آلماني من أتباع الكنتية الجديدة . 


ولد في برلين سنة 8/ام١‏ بأسم الاع.]آ تننطارم تعلّم في 
جامعة برلين » ومنها حصل على الدكتوراه في سنة 1408. 
وقام بالتدريس في مدرسة التجارة العليا ببرلين » ثم في جامعة 
برلين؛ وصار أستاذاً مساعداً في سنة ١94178‏ 000 
ألمانيا في سنة ١97‏ حين جاءت النازية إلى الحكم . 
أستاذاً للفلسفة فى جامعة بلج اد اي غسلافها). حيث 





نذينا 


هناك مجلة بعنوان : الفلسفة : الصوت العالمى لفلاسقة 
عصرنا . لكنها لم تصدر باتتظام » وذلك في الفترة ما بين سنة 
95 إلى 199. ولا غزت ألمانيا دول البلقان . لجأ إلى 
انجلتره ونظم هناك مع بعض اللاجثين الألمان اليهود 
« الرابطة الثقافية الألمانية الحرة في بريطانياء. وبعد انتهاء 
الحرب العالمية الثانية عاد إلى جامعة برلين حيث استعاد 
كرسي الأستاذية . لكنه ما لبث أن توفي بعد قليل في سنة 
045 


وقد اشترك مع باول منتسر 221018467265 في اصدار 
مجلة و دراسات كنتية ه 165لا142015 الشهيرة ٠.‏ وذلك في 
المدة من سنة 1918 إلى سنة 19877 


وقد تأثر ليبرت بفلهلم دلتاي. وفريدرش باولزن 
والويس ريل . وقد حاول هو أن يعثر على حركة ديالكتيكية 
الممقولات الأخلاقية والمينافيزيقية في التاريخ . وكان في عزمه 
أن يؤلف كتاباً ضخ] بعنوان : « روح الديالكتيك وعالمه :. 
لكنه لى يتم مله إلا المجلد الأول بعنوان : «أساس 
الديالكتيك » ( برلين منة 19179 ). 


رأى لييرت أن على الفلسفة . كي تتميز من العلم ؛ 
أن تتخذ ١‏ القيمة » هددااء© مرضوعا لما وألا تقتصر على 
البحث في ١‏ الوجود » 5610 ٠‏ لأن الوجود ليس مجحرد وضع . 
بل هو قيمة أيضا. وعلى عكس الكنتيين الجدد في بادن. 
رفض ليبرت أن يجعل « الواجب » 501160 أساسا للقيمة . 


ودعا إلى ميتافيزيقا هي ديالكتيك . وإلى أن تكون 
مقولاتها متضمنة أفكاراً فلسفية ومعاني اجتماعية وحضارية في 
نفس الوفت , يقول : « إن فكرة الديالكتيك هي في نفس 
الوقت الشرط القبلى والقوة الحاسمة في بناء الميتافيزيقاء وهى 
الوسيلة المميّزة للنفوذ في طبيعة الميتافيزيقا. ودراستها 
وفهمها ه. ويجب أن يشتمل هذا الديالكتيك ؛ في داخل مجال 
حركته النقدية والديناميكية أربعة مقاصد : عقلية. 
وأخلاقية » وحمالية ٠‏ ودينية . 


وحارب «١‏ فلفة الحياة ه على أساس أنها نبية . لا 
معقولة . وتضححي بالحرية الفلسفية . ودعا أهل الفلفة إلى 
نوجيه اهتمامهم إلى الميتافيزيقا والاخلاق ليسترشدوا 
ويستظهروا ها ضد قوى اللامعقول والانحلال الحضاري . 


مؤلفاته 
6 ,لتاقء8 .ع منناء0 عل ممعاطمع2 نو - 
5 رصتاءءظ .كالوتإطمهاء1/1 عل أرع جومم ناء 26206 - 
#طعتاوقه امسقطيعطنا عنطممومائطم عطوناتيك] غكز عزيلز - 
009 ,228 ع1 
1923 ,متاوع8 ,ار وبسوعوء0 عل متكا عوتاداعع علط - 
.9 ,صتاءعظ8 .علناطاء21نطآ ععل عمبوع صمت - 
لأعمنات , أأع2 تعوعكهنامزء تطمهكهلتططرعل غطء 1م ععلهملا - 
.1246 


2نسطاع.آ ساعط اناا لعن 001 


يلوف وعالم رياضي ألماني عظيم . 

ولد في أول بوليه سنة ١145‏ في مدينة لييتسك 218ماع.آ 
وتوف في 5 لوفمبر سلة 1!/15 في مدينة هانوفر 11200165. 

كان أبوه من رجال القانون . وكان يلقي محاضرات في 
جامعة لييّسك في علم الأخلاق . ويقتني مكتبة حافلة أفاد 
منها ابنه أكثر ما أفاد من دراسته في المدارس التي تعلم فيها . 
وفي سن صغيرة أتقن ليبنتس اللاتينية واليونانية » وراح يقرأ 
مؤلفات أفلاطون وأرسطوطاليس في نصوصها اليونانة , 
وأشعار فرجيل في نصها اللاتيني . وسيكون شعاره هو : أن 
ينشد في أقاويل النفوس العظيمة : الوضوح . وفي الأشياء : 
الاستعمال . ثم درس الفلسقة واللاهوت الاسكلائيين» 
ووجد والذهب محتهيا ف التراب الاسكلائي المتمرّير »). 


وفي سنة ١51١‏ دخل جامعة ليبتسك. حيث اختار 
دراسة الفلسفة . وتتلمذ على يعقوب توماسيوس 5ناأ1150035 
وبدأ قراءة مؤلفات المفكرين والعلاء المحدثين : مثل 
فرانس بيكون . وديكارت . وكبلر عام»كا , وجللير ‏ 
وهوبز. وجسّندي . فوجد لدبهم فلسفة وعليأ أفضل من 
فلفة أرسطو وعلمه . ويقول في ذكرياته إنه كان يجادل نفسه 
وهو في نزهاته الخلوية أي مذهب يتبع : مذهب أرسطو في 
الشكول الجوهوية والعلل الغائية » أو مذهب هؤلاء القائل 
بالآلية ( الميكانيكية ) والذي بدأ يود الفكر في منتصف 
القرن السابع عشر. 

وفي سنة ١157‏ قدّم رسالة للحصول علل 


بحس 


البكالوريوس موضوعها هو : « مبدا الفردانية ». 


وعقب ذلك ترك ليبنتسك وانتقل إلى جامعة نينا دعل 
في سنة 1١77‏ ليدرس على يدي ارهرد فايجل اعوء للا قرع 
الرياضيات . وافكر انذاك في أن يوجد للتفكير الفلسفي 52 
تركيبياً 1ذهةط أطوم 3:1 مثل ذلك المستعمل في الرياضيات. 
وكانت ثمرة هذا التفكير رمالته التى قدمها فى سنة ١١555‏ 
بعنوان 3:0218مأطمممء 2ق عل التى تعذ ارهاصاً بالمنطق 
الرياضي . ْ 

وارتحل بعد ذلك إلى التدورف 100:6اى ( بالقرب من 
نورمبرج ) حبث حصل على اجازة الدكتوراه في القانون سنة 
17. لانه لم يتطع الحصول عليها من جامعة بينا 
لأسباب غير معروفة لنا . 


وفي ذلك الوقت انضم في نورمبرج إلى جمعية سرية 
جمعية « الوردة ‏ الصليب » 2دءع: مع5ه20( راجع ماقلناه عنها 
في كتابنا : « امانريل كنت » ج١‏ ): وبتائير هذه الجمعية 
أولم بالكيمياء الصنعوية وزموزطءاج وبالكيمياء بوجه عام ء كما 


وني نورمبرج أيضاً تعرّف إلى البارون فون بوينبرج 
8إناطز80 وهو مستشار خاص سابق لناخب ماينتس وسياسي 
واسع التأثير ؛ وسرعان ما جمعت بينهها صداقة حميمة . وهو 
الذي لقن ليبنتس أماليب السياسة وبث فيه روح الاهتمام 
بالأحداث السياسية الجارية » فبدأ يكتب رسائل عن الامن 
الداخلى والخارجى لألمانيا . 


ولهذا عبن ممتشاراً في الديوان العالي لناخبية ماينتس 
في سنة ١01/0٠‏ وكان قد رفضض منصباً تعليمياً في جامعة 
التدورف عرض عليه في سنة ١5510‏ غداة حصوله على 
الدكتوراه في القانون . 

وبوصفه تدارا في ديوان ناخخبية ماينتس كُلّف القيام 
بمهمة لدى لويس الرابع عشر ملك فرنا. فساقر إلى باريس 
في 117, وأراد أن يقنم ملك فرتا . لويس الرابع عشر. 
بالقيام بغزو مصر . والقضاء على الدولة العثمانية ( تركيا ) 
ابتغاء حماية أوروبا من غزوات الأتراك ‏ لكنه كان يرمي من 
وراء هذه المغامرة إلى شيء آخراء هو صرف لويس الرابع 
عشر الطامع في غزو ألمانيا عن محاولة غرزو ألمانيا . 


نا 


وعرض ليبنتس مشروعه هذا في مذكرة طويلة جدأ , 
حافلة بالوثائق . وفيها بين الأسباب الموجبة لغزو مصر وما 
هي الشروط التي ينبغي توافرها لنجاح هذه الحملة . 

ورفض لويس الرابع عشر القيام بهذه المغامرة . وعاد 

ليبتتس إلى ألمانيا صفر اليدين من الناحية الياسية . لكنه أفاد 
كثرا من إقامته بباريس من الناحية العلمية , فقد تعرّف إلى 
أرنو. كبير رهبان يوررويال ٠‏ وجرت بينها محادئات فلسفية 
ولاهوتية أفاد منها ليبنتس كثيرا . وتعرّف إلى هويجانس 
5ومعطعلإنا1ظ الفزيائى الهولندي الكبير . وأجرى أبحاثا معه. 
وقرأ مؤلفات بسكال. كا انه اتقن اللغة الفرنسية اتقاناً جعله 
يكتب الكثير من مؤ لفاته ‏ وأكثرها رواجاً بين الناس - باللغة 
الفرنسية. وقد استمرت إقامته في باريس ثلاث سئنوات 
كك 536ل ). 


وفي السنة التالية لعودته من بباريس - أعني في سنة 
2- قام باكتشاف رياضي عظيم جعله من أعظم 
الرياضيين قاطبة . وهو اكتشافه لحساب التفاضل وقد انطلق 
لبينتس من فكرة ميتافيزيقية هي فكرة الكميات اللامتناهية في 
الصّغر.وكان نيوتن قد بدأ في سنة 1558 في اكتشافٍ مائل 
لاكتشاف ليبنتس هذا. ومن هنا قامت مجادلات طويلة 
حول من هو صاحب الفضل الأول في اكتشافٍ هذا العلم . 
والراجح هو أن كليههما قام باكتشافه مستقلاً تامأ عن الآخر, 
ودون علم بما يفعله الآخر ( راجع في هذا :ع,ه]< .1 1١‏ 
4 ,راعملا -سعاط .وو اء 565 .2 رهواسععلااعههو1 ٠)‏ واية 
ذلك اختلاف طريقتي كليههما في وضع مائل هذا العلم. 
ولايضاح الفارق بين طريقتيهم) نقول إن ادخخال فكرة السرعات 
المختلفة قد احتاج إلى طريقة للتعامل مع نسب تغبر الكميات 
المحفيرة . فإذا كانت السرعة مطردة ( ثابتة ) فإنها تقاس في 
المكان ( م ) الموجود في الزمن ( ز)؛ وستظل الكمية ز/م هي 
هي مهما صغرت أو كبرت م6 ز. لكن إذا كانت السرعة 
متغيرة . فإن القيمة في أبة لحظة لا يمكن أن تستخلص إلا 
باتخاذ زمن يكون من الصغر بحيث لا تتغير السرعة بشكل 
محسوس . وبقياس المكان الموصوف في ز/ في زمن قصير . 
وحينا تقلل م ؟ز بدون حدّ فيصبحان لاغائيين فإن خارج 
القسمة يعطى الرعة في اللحظة ‏ وقد دون هذا لينتس 
هكذا 142 (حيثات هي التفاضل ) 6/وك وهو ما 

بع العام التقاض اك م بالنبة إلى « ز ه. - أما نيوتن 
فإنه طريقته المسماة بطريقة. التقلبات 1085«) فإنه دون 
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نفس الكمية هكذا > وهو تدوين ما لبث أن اطرّحه 
الرياضيون وأخذوا بتدوين ليبنتس الذي لا يزال مستعملا 
حتى اليوم . 

وتوق البارون فون بوينبورج وكذلك توفي ناخب 
ماينتس وهو يوحنا فيليب . وذلك في عام سنة 117/6 . فشعر 
ليبنتس بأنه صار حرا تجاه ناخبية ماينتس ١‏ فقبل غرضاً جاءه 
من دوق براونشقيح في هانوفر بتولي منصب محافظ مكتبته في 
هانوفر . لكنه قبل أن يعود إلى آلمانيا » ارتحل من باريس 
قاصدا انجلتره .» فوصل إلى لندن وتعرّف إلى عالم الهندسة 
كولنز 5هالاه© الذي كان صديقاً لنيوتن؛ وعاد إلى المانيا ماراً 
عديدة في اليتافيزيقا . 

وكلفه دوق براونشقيج-لونبورج بكتابة تاريخ أسرة 
هذا الدوق . فتجول ليبنتس في أنحاء المانيا وايطاليا للاطلاع 
على الوثائق والمحفوظات التي تتعلق بتاريخ هذه الأسرة . 
لكنه لم يبدأ في نشر هذه الوثائق إلا في سنة ١7١١‏ واستمر في 
نشرها حتى سنة .171١‏ وشرع في كتابة تاريخ الأسرة على 
أساس هذه الوثائق . لكنه توفي في سنة 17١5‏ قبل أن ينجز 
هذا العمل . 

وني سنة 17/1١‏ سافر إلى روسيا ليعرض على قيصرها 
كتبه ليبنتس عن تاريخ اسرة هانوفر إلا في عام ١847‏ 18 . 


وبعد ذلك سافر إلى فينا تلبية لدعوة من امبراطور 
النمسا. وقي بلاد هذا الامبراطور التقى بالامير يوجين 
معع داع أمير سافويا الذي كتب ليبنتس من أجله كتاب 
« المونادولوجيا» عفعم1ه200صهك8. 

وني السنوات الخمس عشرة الأخيرة من عمره كرس 
جهوده للفلسفة خصوصاً . وفي هذه الفترة أيضاً آلف مؤ لفاته 

كذلك كان له دور في رفع دوقية هانوفر إلى ناخبية 
( أي أن يكون دوقها من بين من ينتخبون الامبراطور في 
ألمانيا ). وهو صاحب الفضل في اصدار فريدرش الأول » 
ملك بروسيا ء قرارا بإنشاء أكاديمية العلوم في برلين . 


ْ وعمل بكل جهوده في سبيل الوحدة المعنوية لكل 
لمانيا , 


وكانت ترعاه حتى ذلك الحين الأميرة صوفيا في بلاط 
هانوفر . لكنها توفيت في سنة ١9١4‏ كذلك صار الأمير 
الناغب جورج . أمير هانوفرء ملكاً على انجلشره في 
سنة 101١4‏ . وسافر إلى لندن لتولي العرش متدثا 
ملكية بيت هانوفر على انجلتره . التي لا تزال مستمرة حتى 
اليوم . وأراد ليبنتس مرافقته لكن الوزير 86685104 رفض 
الإذن له بذلك . وكانت ثالثة الأثافي أن بلاط هانوفر وبعض 
الأعيان أيدوا دعرى ادعاها كاهن بروتستنبي زعم فيها أن 
ليبسمتس ١‏ كافر» ! فتوالت على ليبنتس المحن . 

ومن ناحية أخرى كان داء النقرس قد استفحل في 
جسم ليينتس ء حتى امتد إلى الكتفين » وصار غير قادر على 
الحركة وهو جالس على كرسيّه . وفي أزمة حادّة. توي 
ليبنتس في الرابع عشر من شهر نوفمبر منة ١9715‏ ( ألف 
وسبعمائة وست عشرة ) ؛ ودفن دون احتفال كأنه واحد من 
عامة الناس . هذا العالم الرياضي العظيم والفيلوف الكبير 
وصاحب الفضل العميم في ايجاد الوحدةالروحية لألمانيا في 
العصر الحديث ! فا أشدّ سفالة الناس . في كل زمان 
ومكان ! وحتى اكاديمية برلين الى أنشئت بفضل ماعبه لم 
تحفل بموته .» ولم تقم بتأبينه » وإنما فعلت ذلك الأكاديمية 
الفرنية في باريس . حيث ألقى كلمة تأبينة فيها سكرتيرها 
الدائم فونتنل عااءد)هه؟ ! فيا للعار على « علماء » أكاديمية 
برلين !! 

: فن التركيب‎ - ١ 

الفكرة السائدة في تفكير ليبنتس هي : الانسجام الكل 
في الكون . فالكون كله يؤلّف انسجاماً » وفيه وحدة وتعدد في 
آن معاً . ولهذا سادت لدى ليبنتس فكرة التنامق والتفاضل . 
والطبيعة هى وساعة الله » (©(1 «تناتعه210,1 ( و مؤلفات 
ليبنتس الفلسفية » جا ص 760., نشرة182201ء0). 


وفي رسالة عن « فن التركيب » 1«2]028طورمء عامة 06 
كليس فكرة اقترحها ريمون لول اننا 1310024060 وقال 
بها رياضيون محدثون ٠.‏ وهي فكرة تحليل المعاني أو الحدود . 
فهو يريد أولاً أن يحلّن الحدود إلى العناصر المؤلفة منا . 
«ويجري التحليل كما يل : دع أي حدّ معلوم ينحل إلى 
أجزائه الصورية . أي : ضع له تعريفا . ثم حلل هذه 
الأجزاء . أو َمُْ تعريفات لحدود التعريف الأول . حتى 


تصل إلى أجزاء بسيطة أو إلى حدود غير قابلة للتعريف » 
(: فن التركبب ٠‏ 34. نشرة جبهرت ج4 ص14 6). 
وهذه الحدود البسيطة غير القابلة للتعريف ستؤلف أبجدية 
الأفكار الانسانية . فكما أن الكلمات والجمل في اللغة مؤلفة 
من الحروف الأبجدية . فكذلك الفكر الانساني مؤلف من 
حدود بسيطة غير قابلة للتعريف . 

والخطوة الثانية هي تمثيل هذه الحدود البسيطة برموز 
رياضية . فلو استطاع الانسان اكتشاف وسيلة لتركيب هذه 
الرموز . فإنه ميظفر حيئذ بمنطق استنباطى للاكتشاف ء 
يصلح ليس فقط للبرهنة على الحقائق التي سبق اكتشافها . 
بل وأيضا لاكتشاف حقائق جديدة . 

لكن الينتس لم يتصور أن كل الحقائق يمكن اكنشافها 
بالااستنباط القبِلٍ وموم هء لأن ثم صفا من الحقائق يؤ خذ 
من واقع حوادث التاريخ . ولا يستنبط قبلياء مثل كوت 
اوغسطس كان امبراطورا رومانيا . أو كون المسيح ولد في 
بيت لحم . كذلك توجد قضايا كلية لا يعرف صدقها إلا 
بالملاحظة والاستقراء . 


وهكذا طمح ليبنتس إلى ايجاد علم كلل ٠‏ من فروعه 
المنطق والرياضيات . وما النظام الاستنباطي في المنطق 
والرياضيات إلآ شاهد على الانسجام الكل في الكون . إذ هو 
الذي يسمح بالقيام بهذا الاستنباط المتحقق في المنطق وفي 
الرياضيات . 

ونظرته إلى تاريخ الفلسفة متأثرة بفكرة الانسجام 
الكل . إذ هو يرى أن المذاهب الفلسفية على مدى تاريخ 
الفلسفة تؤلف وحدة منسجمة , كل ما هنالك أن بعضا منها 
يؤكد جانباً دون سائر الجوانب. لكن كل المذاهب الفلسفية 
نحتوي على جانب من الحقبقة . لهذا كان يعتقد أن المذاهب 
الفلسفية على صواب في غالبية ما تؤكده . وعلى خطأ في 
معظم ما تنفيه. ويضرب شاهدا على ذلك مذهب 
المكانيكيين : فإنهم مصيبون في قوم بوجود عِلل فاعلية 
ميكانيكية . لكنهم تخطئون في إنكارهم لكون هذه العلل 


المبكانيكية تخدم أعراضاً ومقاصد معلومة ٠‏ أيغايات . فثم 


حقيقة إذن في المذهب المكانيكي والمذهب الغائيى على 
السواء 5 
*١‏ الاحادات أو الذرات اللامادية : 


تدل التجربة على أن هاهنا مركبات . وما دام هاهنا 


لذن 


مركات . فهاهنا بائط . لأنه لو كانت المركبات مؤلفات 
من مركبات مهها مضينا في التحليل . لما أمكن تفسير أي 
مركب . فلا بد إذن من وجود عناصر أولية بسيطة منها تتألف 
المركبات . وهذه السائط ليست مؤلفة من أجزاء » بل هى 
جواهر فردة. وهذا ما أدركه الذريون اليونانيون القدماء : 
ديمقريطس . وليوةبس ٠‏ وأبيقور . وهذا هو الجانب الصحيح 
في مذهبهم . 

لكنهم أخطأوا حين ظنوا أن هذه الذرات ممتدة . لأن 
كل ممتد قابل بالضرورة للتقسيم . فالقول بذرات ممتدة ‏ أي 
مادية ‏ متناقض في ذاته . لان الذرة لا تقبل القمة . ولكن 
أي امتداد يقل القمة . 

ومن هنا انتهى ليتس إلى القول بأن الذرات لا بد ان 
تكون لا مادية . لكن هل توجد . وكيف نوجد . ذرات غير 
مادية ؟. 

وجد ليبنتس الشاهد على هذا النوع من الذرات 
اللامادية في النفس الانسانية فهي بسيطة وغير قابلة للقسمة 
وغير مادية . إن الأنا الذي يفكر ويشعر ويريد هو جوهر 
بسيط لا ينقسم. وهو روحي . 

وبعد أن قدّم ليبنتس هذا الشاهد , عممه على كل 
الكون . فقال إن الكون كله مؤلّف من جواهر فردة روحية , 
سماها « الأحادات ؛ 84083065 ( من الكلمة اليونانية 5م50 
وحدة ). 

فإذا فحصا عن هذا «الأحاد» الذي هو نفسا 
الانانية » وجدنا فيه خاصتين بارزتين هما : الادراك, 
والاشتهاء. 

فالأحاد إدراك . إنه يدرك نفسه ويدرك الكون كله .إن 
الكل في ترابط بعض مع بعض ولهذا فإن كل شيء يمنثل هوفي 
ارتباط مع سائر الأشياء ني الكون ؛ إما مباشرة أو عل نحو 
غير مياشر . الحاضرة منبا والماضية . ولهذا فإن الأحاد « نظرة 
إلى العالم » وهو عالم أصغر 5م2130 ينطوي على العالم 
الأكبر 536500572 وبالجملة فإن الأحاد و إله صغير: . ومن 
ناحية أخرى فإن الأحاد اشتهاء «6:1]10مم2 أعني أن في الأحاد 
نزوعا إلى الانتقال من الادراكات التى حصلها إلى الادراكات 
الى لم يحصّلها بعد . وهذا النزوع يسود كل الحساسية . 
ووجود هذا الاشتهاء هو الذي يفر اللذات والآلام ١‏ 
والشهوات والوجدانات . وهذا أيضاً المحرّك الأول للإرادة , 
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لأن الارادة هي الشهوة مستضيئة بالعقل . 

على أن الاشتهاء مشمول في الادراك . ذلك لأن 
الاشتهاء ما هو إلا الجهد الذي تبذله الادراكات الغامضة 
المختلطة كيهما تصير واضحة متميّزة . إنه المجهود الذي يبذله 
« الاله الصغير » ( > الذرة ) كيما يقترب من « الإله الكبير». 


تلك هي نظرية ليبنتس المشهورة في الأحادات -02م2ر 
5 . لكن ف تلبث الاعتراضات أن تثور ضذّها . 

وأوها هو : إذا أمكن تصور أن الاننان أحاد مزوّد 
بالادراك والاشتهاء . فكيف يمكن تصور ذلك بالنسبة إلى 
الحيوان والنبات والمعادن ؟! وهل يمكن أن نتصور الحجر 
مؤلفاً من أحادات تدرك وتشتهى ؟! 


وللجواب عن هذا الاعتراض يسوق ليبنتس الشواهد 
التالية : إذا شاهدنا غابة في بداية الربيع فإننا نجدها جرداء 
تماما. لكننا لو شاهدناها بعد شهر وجدناها خضراء تماما , 
مع أنه لا بد أن يكون هناك بضع ورقات قد نبتت في أوائل 
الربيع لكننا لم نشاهدها ‏ فلما نت كل الأوراق بعد شهر 
استطعنا مشاهدة الغابة خضراء  .‏ ومثل آخر : الأمواج حين 
ترتطم بالشاطىء تحدث ضوضاء . لكثنا لا ندرك صوت 
قطرتين من الماء تلتقيان . مع أنما لا بد قد نجم عن 
اصطدامههما صوت مهما يكن خفياً فهو صوت على كل حال . 
ومعنى هذين المثلين أن كل جزء في علة كبيرة يشارك في 
إحداث المعلول . وهذا يفضي بلينتس إلى تقرير وجود 
«إدراكات صغيرة ه إلى جانب «الادراكات الكبيرة» وتبعا 
لذلك يضع ليبنتس ترتيباً تصاعدياً في الأحادات : من أدناها 
إلى أعلاها . أعني أن للأحادات درجات متصاعدة من أدناها 
إلى أعلاها . 


والاحادات الدنيا مزودة بإدراك واشتهاء مثللما نحن 
مزودون بجما. لككن إدراكاتها واشتهاءاتها هي وإدراكات 
صغيرة ٠‏ و« اشتهاءات صغيرة .٠‏ إن حال هذه الأحادات 
الدنيا شبيهة بحال انسان نائم نوما عميقاً » أو حال انسان 
دائخ بسبب دورانه حول نفسه لمدة طويلة وبشدّة . إن هذه 
الأحادات الدنيا هي مجرد « نقط قوى » ع0,؛ عل وامنمط , 
وقوى نشطة متجهة ؛ وكلها تنفد وتموت . ولكن على نحو 
غامض . ويسميها لينتس : «انطلاشيات ( - كمالات ) 
أولية » 65 6 لماعم ووزاء51616ء وهي تناظر ما نسميه باسم 
المواد اللاعضوية . 


وأعلى منها الأحادات الخاصة بالنبات . وأعلى من هذه 
تلك الخاصة بالحيوان . وفيٍ أحادات الحيوان تبدأ الادراكات 
في الوعي بذاتها ؛ ومعها الذاكرة . والذاكرة تمكن من 
استنتاج شبيه باستنتاج العقل . مثال ذلك : حين نلوح 
للكلب بعصا فإنه ينبح وييرب . وليس ذلك لأنلديه عقلا . 
وإنما لأن منظر العصا ذكره بالضربات التى تلقاها من قبل . 
وليبنتس يقول عن أحادات الحيوان إنها « نفوس » 3066 . 

وفوق هذه النفوس توجد الأرواح ورمع . ولي 
الروح يوجد : ادراك لاواعء وشعور واع »وذاكرة. كذلك 
يوجد في كل روح على هيئة كمون عقل . والعقل فينا هوق 
البداية استعداد لا شعوري للتفكير كا لو كنا نقر بمبدأ 
( عدم ) التناقض وبمبدأ العلة الكافية وكا لو كانا كليين 
وضروريين . 

- نظرية المعرفة : 

وهنا نصل إلى نظرية المعرفة عند ليبنتس . يرى ليبنتس 
أن المعرفة الصحيحة يجب أن تتصف بصفتين : الضرورة » 
والكلية . والغرض من معرفتنا هو الوصول إلى مذهب شامل 
لكل العلوم . محكم الترابط . برهاني . مؤلف من حقائق 
ضرورية وكلية . لكن التجربة الحسية لا يمكنها أن تزودنا 
بحقائق كلية وضرورية . لأنها لا تقدم إلينا غير معارف 
مختلطة من ناحية . وجزئية من ناحية أخرى لأنها تتعلق 
بأحوال مفردة جزئية . والاستقراء الكامل غير تمكن . لهذا 
ليس لدينا غير التجربة الباطنة . والذهن . والعقل . ثم إن 
مبادىء المعرفة فطرية فينا . أي موجودة على سبيل الإمكان . 
اعنةء؟ لا بالفعل . 


ولقد فرق ليبنتس بوضوح بين الامكان ؛أعلطعذاوة31 
وبين الواقع أل اطءناط:ؤ» . فالممكن هو التصور الخالي من 
التناقض . وله مكانة - بوصفه ماهية 5560]13©- في روح الله . 
والعلاقات بين التصورات الممكنة تتحدد بمبدأ ( أو قانون ) 
عدم التناقض . ويعبّر عنها في أحكام ضرورية ضرورة 
مطلقة . وهذه الأحكام يسميها ليبنتس باسم « حقائق العقل» 
دوؤنة: عل 761065 والرياضيات والمتافيزيقا والمنطق والأخلاق 
حافلة بهذا النوع من الحقائق . وأعلى هذه الأحكام وأوها هي 
الأحكام التي تتجلى حقيقتها مباشرة بالعيان دون برهان . 
وإليها تُردَ كل الأحكام الأخرى الضرورية » عن طريق مبدأ 
عدم الناقض. وكل هذه الحقائق تتعلق بارتباطات بين 





التصورات والماهيات 655600136 لا بالموجودات 00126غاكاءرع 
على أنه ليس كل تصور خال, من التناقض شيثا واقعياً 
بالضرورة . والماهيات تتجه نحو مزيد من الوجود وفقاً 
لواقعتها وكمالها . والله يختار من بين عددٍ من العوالم الممكنة 
أحسنهاء ويبرز إلى الوجود ‏ من بين مجموع الماهيات التي 
توجد في روحه على شكل تصورات غير متناقضة ‏ تلك التي 
تكون ممكنة في خير عالم . والمبدأ الذي يعمل الله بمقتضاه هو 
مبدأ الأحسن كناعالائعم عل ومعووم أو مبذا الملاءمة- 
ع2 2ع امون عل عم عرازم 

وصورة هذا المبدأ في عقلنا هى مبدأ العلة الكافية 
15 1 آنا 1210015 انام متم وهذا لدأ الآخير له بالنسية 
إلى تملكة الواقع نفس الاهمية التي بدأ ( عدم ) التناقض 
بالنسبة إلى مملكة الممكن . إنه الأساس في أحكامنا الصادرة 
عن العقل قبلياً على الوقائع . وهذه 0 
الضرورة المطلقة . وافتراض عدم وجود أية واقعة هر أمر لا 
يتضمن في داخله أي تناقض . بيد أن كل واقعة عي ضرورية 
شرطياً أو فزيائيا » أي أنها ضرورية في ارتباط نظام العالى. 
ومشروطة بعلة كافية هي السبب في وجودها . والاحكام التي 
تعبّر عن هذا الارتباط ويمكن استنباطها بعضها من بعض وفقاً 
مدأ العلة الكافية يسميها ليبنتس باسم « حقائق الواقع » 
ان عل 5غالمعد 0 أو حقائق فزيائية » أو -لأنها ليست 
ضرورية ضرورة مطلقة ‏ حقائق ممكنة . 

ولم بميز ليبنتس بين العلّة الفاعلية والعلة الغائية . 
فالسؤال عن العلة الكافية لحادث ما معناه الببحث عن العلة 
السابقة في ارتباطها بالغاية من العالم . تلك الغاية التي من 
أجلها أخرج الله الشيء من حيّز الممكن إلى حيز الواقع . 
صحيح أنه في تفسيره للأحداث الحزئية يلجأ إلى التفسير 
الميكانيكي. لكن هذا التفير الميكانيكي نفه مشبع بروح 
الخائية » لأن قوانين الحركة الميكانيكية متصورة هى الاخرى 
بحسب «١‏ مبدأ الأحسن » ومستلبطة منه . 1 

4 - المكان والزمان والعالم المادي : 

الكرن إذن في نظر ليبنتس ‏ مؤلف من أحادات لا 
مادية . فكيف نتصور إتن المكان والزمان والمادة والحركات 
فيه ؟. 

أما المكان فيقول عنه ليبنتس إنه و ترتيب الظواهر 
الموجودة معاء فنحن ندرك كمية من الموضوعات التي نحس 


انها ممتدة . ويحدٌ بعضها بعضاً وتتغير أماكتها بعضها بالنسبة 
لو ك1 مرموة ابو 
م ل عرد وهذه الدكره عي نيما تعره 
ل ا 
تجربة وإنما فقط بمناسبة التجربة نحن نصنع فكرته . 

صنع هذه الفكرة نحدّد خصائصه.والعالم الممتدء 0 
ندركه ٠‏ يختلف تماماً عن هذا المكان الهندسي المجرد . 


والشيء نفسه يقال عن الزمان. فإنه 3 ترتيب الظواهر 
المتوالية » . ونحن لا ندرك أبداً زماناً خالياً خلواً تام , وتوالياً 
للحظات متجانسة وإنما ندرك سلسلة من الأحداث العينية 
التي تتوالى دون انقطاع . ولا يمكننا أن نتصور زماناً محضاً إلا 
استبعدنا ‏ بالتجريد ‏ ما فيها من عينية قاصرين النظرعلى جرد 
تواليها . 

وحركة المتحرك المندسي في المكان والزمان ليست أكثر 
حقيقة من المكان المجرد أو الزمان المحض ., ذلك أن ما يعطى 
لنا في التجربة هر فقط الموضوع العيني الكائن بين موضوعات 
أخرى في مدة محدودة وعينية . 


أما إدراكنا للعالم الخارجي فليس إلا ل محكم 
الترابط ‏ رح ار وخاصية دل من مرح من 
أجل عقلنا. لكن صور الأحلام يعوزها القوام ٠‏ فهي مهلهلة 
مشحة ممزقة غير مترابطة . بيد أن إدراكنا للعالم الخارجي لا 
يتألف من مادة تختلف عن مادة الأحلام . إنه مؤلف من 
احسانات وصور نخطىء فنظنبا حقائق . وإتما ما يميز ادراك 
العالم الخارجي عن الحلم هو أن صور إدراك العالم الخارجي 
مترابطة بعضها مع بعض . 

وهي ليست مترابطة فقط ء بل ومؤمسة أيضاً ٠‏ بمعنى 
أن لا مناظراً حقيقياً بالفعل . 

وإدراكاتنا ترينا عالاً مادياً ممتدأ » مكسوا بكيفيات 
متعددة : من ألوانء وروائح ٠‏ الخ .2 وهر عالم قائم قٍِ 
مكان وجار في زمان 5 ل 
مادية لا توجد في مكان ولا في زمان فكيف نوفق بين هذين 

يقول لينتس إنه يوجد توافق تام بين هذين العالمين : 


رضنا 


العالم المادي الممتد . وعالم الاحادات اللامادية ؛ وما أولها إلا 
رمز للثاني وظل له . 

وثم مشكلة أخرى هي : كيف يحدث اتصال بين 
الجواهر الفردة هذه بعضها وبعض ؟ 

نحن هنا بإزاء مشكلة قديمة قدم الفلسفة المثنوية » أي 
القائلة بجوهر مادي واخر روحي . وقد زادها حدة موقفف 
ديكارت حين رد الجوهر المادي إلى محرد الامتداد . ونعت 
الجوهر الروحي بأنه لا مادي محض . لكنه لاحظ أن الجسم 
يفعل في النفس عند الاحاس . والنفس تفعل في الجسم 
عند الفعل الإرادي .ولتفير هذا جعل مركز النفس هو في 
الغدّة الصنوبرية التي كأنها معلقة في وسط المخ . وحركاتها 
تترجم في النفس إلى إدراكات . وتترجم في الجم إلى 
انقباضات عضلية . لكن بقي على ديكارت أن يفسّر كيف أن 
حركة الغدّة الصنويرية تظهر في الشعور إدراكات . وكيف أن 
قرار الإرادة بستثير حركات الغدَّة الصنوبرية . وما يتلو ذلك 
من أفعال. لكن ديكارت لم يفلح في ذلك . 

فجاء مالبرانش وفسّر ذلك بما سماه العلل الافتراصية 
( انظر مادة : هالبرانش ). 

واتخد اسبينوز موقفاً جذرياً بآن ألغى المثنوية ٠‏ وقال 
بجوهر واحد له صفتان : الامتداد والفكر , 

وم يرض ليبنتس عن كلا التفسيرين . ونظر إلى الأمر 
نظرة مختلفة تماماً : إن كل أحاد وَحْدمٌ بسيطة كل البساطة , 
ولا توجد فيه أية أجراء . فم فمن المتحيل إذن أن تفعل 
الأحادات من الخارج بعضها في بعضض. لأن الفعل من خارج 
لا يمكن أن يقوم إلا في الجمع . أو الطرح أو الانتقال بين 
أجزاء , لكن لا ترجد ‏ كما قلنا ‏ في الاحادات أية أجزاء . 
إذن لا يمكن أي أحاد أن يفعل من خارج في أحاد آخخر . « إن 
الأحادات ليس ها نوافد يمكن منها أن يدخل أي شيء أو أن 
يخرج 0. 

ومع ذلك يبدو أن الاحادات يفعل بعضها في البعض 
الآخرء كما يشاهد مثلا في ظاهرة الادراك . فكل أحاد يبدو أنه 
يدرك يس فقط بعض الأحادات الأخرى » بل يدرك كل 
الأحادات . بل يدرك الكرن كله , كما قلا من قبل . و 

جم الحيوان وفي جسم الانسان توجد أحادات دنيا تؤلف 
0 » وأحادات عليا تؤلف النفس . وأحادات اعلى من 
كلتبهما تؤلف الروح . ومن الواضح أن ثم تأثيراً من النقس 


في الجسم ومن الجسم في النفس . ومن الروح في التفى ١‏ 
الخ . 
ه الانسجام الأزلي : 

إنه يفّرها بمايسميه باسم و« الانجام الأزلي؛. 
وهي نظرية كان فخورا بها إلى درجة أنه كان يوقع على مؤلفانه 
هكذا « مؤلف الانسجام الأزلي .٠‏ 

إن الله ليس ماعاتياً رديثاء 0 
بل هو ماعاتي حصيف ماهر . ثم طريقة لصنع ساعتين 
ل ل 2 . وئلك الطريقة هي 
إجادة صنعهما ٠»‏ وإطلاقهها في نفس الآن ء. وترك جهازهما 
يعملان وحدعما بعد ذلك . وتلك الطريقة هي التي اتبعها 
الله هذا الفنان المنقطع النظير ابتغاء مجده : 


فمنذ اللحظة الأولى للخلق وضع في كل أحاد ‏ عل 
سبيل الإمكان- كل الادراكات التي سيقوم بها كل أحاه . 
لكنه خلق كل أحاد بحيث يكون غوٌ كل احاد ‏ عل الرغم 
من أنه يتم مستقلا عن غو غيره ‏ مناظراً تماماً لنمو الآخر في 
كل لحظة . فإدراكاتنا لا تأت إذن من خارج ‏ بل تنبثق 
كاليتبوع الح الدافق. من باطتنا ,لكن كل حالة ا 
جاء دء الخ خاصة بأي أحاد د هيئت وقدّرت لتمثل 
الأحوال : أ. ب. جء دىء الخ الخاصة سائر الأحادات 
كلها.ومن هنا جاء الانسجام الكامل بين كل الادراكاتفمثلاً 
هذه منضدة أمامي أراها كا تراها أنت تماماً . لكن اتفاق 
رؤية كلينا لم يجىء - في نظر ليبنتس من كوننا نشاهد نفس 
المنضدة, وإنما : )١‏ أولاً لأنبى منذ بداية الكون قد هيئت كيما 
أرى هذه المنضدة في هذه اللحظة على هذا الشكل الذي أراها 
عليه الآن ؛ ؟) وثانيا لأنك كنت قد هيئت منذ بداية الكون 
أن ترى نفس المنضدة في نفس اللحظة على هذا الشكل 
نفسه . ومن هنا جاء الاتفاق بين رؤية كل واحد منا. 

وهذا هوالذي يفر ما يبدو لنا من أن الأحادات يفعل 
بعضها في بعض . وإن كانت في الواقع لا تستطيع ذلك . 
وهذا أيضا هو ما يفر ما يبدو من تأثير للنفس في الجسم أو 
للجم في النفس .إن تفسير ذلك هو: 

)١‏ أن ها هنا انسجاماً ازلياً بين الأحادات التي تؤلف 
الجم- وهي أحادات من الدرجة الدنيا ‏ وبين الأحادات 


الي تؤلف النفس ٠‏ وهي أحادات' من درجة أعلل . 

؟ ) ولان هذا الانسجام يرمز إليه بالتحولات التي 
تحدث في كل لحظة في المظهر الذي يتجل عليه جسمي في 
الادراك , 

وعل هذا النحو تصور ليبنتس أنه حل , على نحو 
رائع . تلك المشكلة القديمة » مشكلة امكان الاتصال بين 
النفس والجسم. ومشكلته هو في كيفية الاتصال بين 
الأحادات وهي عنده تؤلف عوالم متقلة تاماً بعضها عن 

الحرية والشر في الكون : 

لكن آلا تؤدي نظرية الانسجام الأزلي هذه إلى إنكار 
الحرية . وبالتاي المسؤولية؟ وكيف نفسّر وجود الشرّفي العالم ؟ 
السنا مضطرين إلى نسبته إلى الله ؟ . 

إن عقل الله عدر بار عددا من الأشياء : أولاا 
كل أغاط الأشياء الممكنة التي تتحقق أو يمكن أن تتحقق ع 
تلك الأغماط التي سماها أفلاطون باسم ٠‏ الصور »؛ وثانياً كل 
الأفراد التي يمكن أن تخلق دون أن ينجم عن هذا تنانض ٠‏ 
وثالثا كل مجموعات الافراد التي هي عوالم ممكنة . ورابعا 
واخيراً سللة الحقائق السرمدية . والحقائق النظرية والعلمية 
والعملية . فهذه كلها هي موضوع تصور العقل الإهي منذ 
الازل . 

وإرادة الله تمر بحالتين لا يمكن تمييزهما إلا بالتجريد ‏ 
وهما : )١‏ الارادة الابقة . و؟) الارادة التالية. وإرادة الله 
الابقة متجهة نحو الخير المطلق وهذا الخير كان الله سيحققه 
لولم يكن قد تحقق بمجرد كون الله موجوداً . لكن لما كان الله لا 
يمكن أن يريد أن يوجد نفسه من جديد لأنه موجود بالضرورة 
بحكم طيعته . فإن قرارا واحداً هو الذي يليق بالله ألا 
وهو : أن يختار , من بين العوالم الممكنة التي يتصورها عقله , 
أحسها . 

وهذا هو ما يفعله الله بإرادته التالية . إن كل الممكنات 
تطمح إلى الوجود نظراً لما فيها من كمال . إن الله يسمح 
لأحسن هذه العوالم الممكنة بالانتقال من الامكان إلى 
الوجود . كما يسمح المهويس للاء بالجريان . وق هذا يقوم 
مبدا التفاؤ ل عند ليبنتس . 


لكن إذا كان هذا العالم هو احسن عالم مكن . فكيف 
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نفسر إذن وجود الشر وهو سائد فيه ؟. 

ويجيب يبتس عن هذا السؤال العويص الذي طاما 
ساقه الملحدون في وجه اللاهوتيين. بأنيقرر أن الشر يتجل 
على ثلاثة أوجه : الشر الميتافيزيقي » والشرٌ الفزيائي » والشر 
الأخلاتي 

اما الشرٌ الميتافيزيقي فهو النقص الفزيائي والعقلٍ 
والأخلاقي الملازم لكل ما هو تخلوق . إنه شر لم يكن في وسم 
الله أن يتلافاه » لأنه نتيجة لازمة عن كونه هوالخالق الكامل. 
فلا يمكن أن تكون مخلوقاته كاملة مثله . وإلا لانتفى التمييز 
والفارق بين المخلوق والخالق . إنخاصية المخلوق هي أنه لين 
الله فيكف يطلب من الله أن يجعل مخلوقاته كاملة مثله !! 
وعلى هذا فلا يجوز لنا أن نلوم الله على ما في مخلوقاته من 

أما الشرّ الفزيائي فهو الألم بكل أشكاله . ويفسر 
ليبنتس وجوده بأن الله لم يرده ٠‏ ولكنه وجد نتيجة لتحقيقه 
خيرات . فإن الارتباط بين الموضوعات والاحدات وثيق إلى 
درجة أن بعضها لا يمكن أن يتحقق إلا إذا تحقق البعض 
الآخر. ومن هنا كان من الضروري . في بعض الأحوال . 

من أجل ايجاد خير أكبر أن يسمح ببعض الشرور بوصفها 
شرطاً لتحقيق هذه الخيرات الأكبر . فمثلا : كيف نحصل 
على الثمار المفيدة للأعمال إن لم نتحمل بعض المتاعب ؟ لهذا 
كان لا بد لله من السماح بحدوث بعض الآلام ابتغاء تحقيق 
خيرات عظيمة . ثم إن الله عادل . والعدل يقنضي عقاب 
الأشرار.ولهذا كانت الآلام في أحيان كثيرة نوعاً من العقاب 
عن الخطايا والذنوب . 


بقي الشر الاخلاقي . وهو الخطيئة بكل درجاتا . 
يمكن أن ندعي أن الله أرادها. لأن الله حرم 0 
الخطايا . كما لا يمكن أن نقول إن الله يسمح بهاء ذلك لانه 
بر الراخب علا أزد ها . فلم يبقى غير تفسير 
وحيد ممكن هو أننا نجد أنفنا في بعض الأحوال مقسورين 
على الاختيار بين خخطيثتين : مثال ذلك : طبيب يجد نفسه 
مرغياً إما على الكذب على المريض إنقاذا لحياته » أو أن 
يصدقه القول فيكشف له عن خطورة مرضه مما قد يؤدي إلى 
موته . في مثل هذا الموقف لا يوجد غير قاعدة واحدة : اختر 
أهون الشرّين . فلثقل أيضاً إن الله كان بين شرّين : أحدها 
أن لا يخلق العالم . والثاني أن يقبل بعض الخطايا الأخلافية 
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بوصفها شرطاً لوجود أحسن عالم ممكن . ولقد اختار الله 
أهون الشرين : وهو أن يخلق العالم رغم ما ينطوي عليه من 
خطايا بالفمرورة . 


لكن ها هنا مشكلة أخرى هى نتيجة ضرورية لهذا 
التفسير الذي أدلى به ليبنتس . إنه بهذا يعزو حدوث الخطيئة 
إلى الله نفسه . فكيف يعاقب الانسان إذن عليها . وفاعلها 
هو الباري ؟ . 

هنا وينبغى أن يلاحظ أن ليبنتس يرفض أن ينسب إلى 
الانسان وإلى الله صفة الحرية ٠‏ أي « القدرة على توكيد أو 
نفي شيء معين على السواء ه. لأن الاقرار بمثل هذه القدرة 
يؤدي إلى انكار المبدأين الرئيسيين للعقل وهما : مبدأ ( عدم ) 
التناقض ء ومبدأ العلة الكافية . فهذا المبدأ الثاني يقرر أنه لا 
يوجد شيء بدون علة وجود فاعلة وغائية . وهذا لا يمكن أي 
فعل إنساني أو هي ان يكون معيناً بعلة . وفها يتعلق 
بالانان بخاصة فإن أفعاله . في بعض الظروف المعيّنة , 
تتعين بخلقه ‏ والله أقد..وعبه: هذا اقلق .من أجل «غاية 
معلومة . ولهذا فإن حرية الإرادة وهم . 


لكن ليس معنى هذا أن نذهب إلى ما ذهب إليه 
اسبينوزا الذي أكد وجود ضرورة رياضية في كل ما بحدث في 
الكون . 

أما موقف ليبنتس فيتلخص في هذه العبارة : دفي 
الفعل الارادي الدوافع ميل دون ضرورة ». 

أما قوله إن « الدوافع تميل » فمعناه أنه بقدر ما يمعن 
العقل في الفعل - الانسان أو الإهي على الواء ‏ ويتامل في 
امكان تنفيذه والومائل المؤدية إلى تنفيذه والنتائج القريبة 
والبعيدة الناجمة عنه : أقول : بهذا القدر فإن الإرادة تننجه إلى 
تنفيذه أو إلى الامتناع منه . فتميل إلى ما يجلب الخير أو 
النفعة » وتنجحب ما يؤدي إلى الشر أو الضر . 

لكن إذا كانت الدوافع كيل الإرادة ؛, فإنها لا تقسرها 
بالضرورة على اتجاه بعينه . | إنها لا تقسرها إلا في حالة واحدة 
وهي حينما يكون من المستحيل منطقياً أن تنخذ قراراً مختلفاً 
عن قرارها . وهذا لا يحدث إلا إذا كان وجود عالم مختلفب عن 
العالم الموجود يتضمن تناقضاً . ولكن هذه القضية -ذات 
الطابع الاسبينوزي - لا يمكن قبوها . صحيح أن ثم نوعاً من 
الضرورة في أن يكون هذا العالم ىا هو عليه وان يفعل كل 


ليح.ى 


إنسان فيه ما يفعله كا يفعله وفقاً لخلقه وبدافع من تأملاته . 
لكن هذه الضرورة ليست رياضية ولا ميتافيزيقية » بل 
أخلاقية فقط . وفقط بالقدر الذي هو به خير فإن العالم هوما 
هو عليه . والله » باختياره لعالم يرى فيه الخاطىء حرًا ف 
ارتكاب الخطيئة . فإنه لا يغير حرية فعله. وهذا يِمى 
الخاطىء خاطنا أمام الله . 

لكن هذا الحل الذي قدّمه ليبنتس لمشكلة حرية الإرادة 
الانسانية لا تقنع أحداً . ذلك أنه حدّ الحرية حدا يجعلها 
تتكافا تقريباً مع التعين » مع أن المعنى الصحيح للحرية هو 
ذلك الذي وضعه ديكارت وهو أنها « القدرة على فعل شيء 
أو عدم فعله على الواء ». لكن ليبنتس لو كان قد عرف 
الحرية » هذا التعريف . لناقض نظريته الأساسية » أعني 
ام الذي وقد كان ., كما رأينا » معتزا عا كل 
بترضي رجال لدي" .الك هده التهمة ظالمة . والأحرى أن 
نقول إنه لم يكن في وسعه أن يفعل غبر ذلك ٠‏ وإلآ لناقض 
نظريته هذه الأساسية . 

- آراؤه في السياسة : 

عاش ليبنتس في عصر مليء بالحروب في أوربا . وقد 
شاهد عن قرب ما أدت إليه هذه الحروب من خراب وشقاء 
للفاتحين والمفتوحين عل السواء 3 وهذا ادى بوقف الحروب 
بين الدول ,» خصوصا دول أوربا المسيحية فقال : وإن 
الحروب بين المسيحيين ( أي في أوربا ) لا يمكن أن تؤدي ار 
تدل عل أن كل زيادة في القدرة يد قرا لل الخارج بعدم 
الثقة والمؤامرات . ويلزم عن هذا أن كل ملك بطم إل 
عظائم الأمور ينبغي عليه أن يتجنب قدر الامكان نوعا من 
زيادة قوته لأن التقدم على هذا النحو معناه أن يضع على نفسه 
حدوداً » ». ويقرر في موضع آخر : « إن الرغبة في أن يخضع 
المرء بقوة السلاح ‏ أما متحضرة وني الوقت نفسه محاربة 
ومولعة با حرية ىا هو شأن معظم الأمم الأوربية هذا الأمر 
هو ليس فقط كفراً بل وأيضاً جنونا ». 


ويوجه أنظار الحكام في أوربا إلى أن الحروب البرية 
صارت عقيمة . ويدعوهم إلى الالتفات إلى الحروب 
البحرية » وهو يقصد الحروب فيها وراء البحار طمعاً في 
الاستيلاء على مستعمرات خارج أوربا ! فهو إذن لا يدين 


م 





الحرب بما هي حرب للغزو والتوسع . بل الحرب بين 
المسيحيين في أوربا فقط ! ومن هنا رأيناه يقدم إلى لويس 
الرابع عشر مشروعاً لغزو مصر والقضاء على الامبراطورية 
العثمانية .وهو يرمي ببذا إلى صرف الحرب عن اوربا » ووقف 
الحرب بين المسيحيين . وتوجههم إلى محاربة غير المسيحيين . 


لكن كان وراء هذا الموقف داقع قومي أيضاربماكانهو 
الأقرى . وذلك هو صرف لويس الرابع عشر عن الطمع في 
الأراضي الألمانية. وقد أوضح موقفه هذا في رسالة حررها في 
5 لوكين بعلوان : «استشارة تتعلق بالحرب او التفاهم مع 
فرناء». وهو في هذه الاستشارة ييل إلى الحرب» وذلك 
« لأاننا كلها تنازلنا وتساهلنا مع فرنساء ازدادت مطالبها منا ؛ 
إن طمعها لا يشبعه شيءء ووقاحتها تزداد “كلا .ظفرت 
ينجاحات . وإذا نححت هله المرة 5 فإنها لن تَبقِي عل 
شيء ١‏ ولن تشعر بأي اعتبار تجاه أيّ شيء ؛ ولن يكون احدٌ 
شديدة ججاراتها » وستستولي على كل ما تشتهيه 

وإذن كان لينتس وطنياً لبد لبلاده المانيا. 
وسياسياً واقعياً . وهذا نراه يسسخر سخرية مرة من من الفرنسيين 
الذين يدعون- في الظاهر 00 إلى اللام , فيقول : 
لتب يجن من اسع وهر في طريفة إل الحج إلى شانت 
يعقرب وقد أعلن عفواً عاماً بين كل الحيوان . وليتكلموا ما 
طاب هم الكلام عن السلام الدائم وهم الذين لا يفهمون 
منه غير الامتعباد العام عل طريقة الأتراك ». 


وتظهر نزعته السياسية الواقعية على نحو أوضح فيٍ 
المشروع الذي قام به في سلة ١597‏ ا «قانون دولي عام 
دبلرماسى ©» 5لء10503)31مأل 2الاأأصعع 115نا[ 0006 وهو 
جموعة تدم تحتوري عل نصوص أهم المعاهدات التي 
عقدت خلال القرون الخمسة الابقة . وعلى كثير من الوثائق 
الدولية : موائثيق تتعلق بالحدود بين الدول أوالمقاطعات, 
مواثيق تجارية » عقود زواج بين الملوك والامراء .» وصايا . 
الخ . وكل هذه الصوص والاتفاقات والعقود 
واليروتوكولات تكثف عن «ه التاريخ الصغير» إلى جانئب 
« التاريخ خ الكبير؛.» ويقصد « بالتاريخ الصغير» أخبار 
7 غير المعلنة » والرشاوى 2 دفعت للقائمين 
بالمفاوضات بين الدول . ودور النساء في عقد المواثيق 
الاتفاقات » الخ . وفيها بشاهد الملوك والأمراء وهم يلعبون 


بالمعاهدات كما يلعب الاطفال بالجوز , وكيف أن كل سلام 
هش . وما هو إلا فترة استراحة قصيرة يتفق عليها المصارعرن 
للراحة قليلا ابتغاء استئناف الصراع عل نحو أشد وحشية. 
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برلين بإصدار نشرة نقدية لكل مؤلفات ليتس باشراف 
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لبفي بريل 


ليقي بريل 


لطنصظ - وعجقطة معنسآ 


عالم اجتماع ومؤزرخ للفلسفة . 


ولك أل ارين" 123 نزي بخ #إفرة م آسيرة 
هودية أصلها من مدينة مس 2اء81 في الالزاس . وتعلم في 
ليسيه شارلمان حيث برّز ف الدراسة ونال جوائز في مسابقات 
المدارس الثانوية في فرنسا . وتردد في اختيار مهنة المستقبل : 
بين أن يكون من رجال الفلسفة . أو رئيساً لأوركستر . و 
ظل طوال حياته يتم بالموسيقى . لكنه اختار الفلسفة ودخل 
في مدرمة المعلمين العليا في سنة 141/5. وبعد الحصول عللى 
اللسانس في الفلسفة » حصل على اجازة التدريس 
( الاجريجاسيون ) في الفلسفة في سنة 18108ء وتتلمذ عل 
جول لاشلييه أثناء مقامه في مدرسة المعلمين العليا . 

وعين مدرساً للفلسفة في مدرسة ثانوية في بواتييه 
رقلا4ا- احملي ثم في أينان ( 44817 1848). وفٍ 
سنة 1888 حصل على الدكتوراه في الآداب ( قسم الفلسفة ) 
من السوربون . وكانت رسالته الرئيسية عن فكرة المسؤ ولية. 
ورسالته الصغرى (اللاتينية ) بعنوان : ورأي سنكا 
دععمء5 في الله ». وعين هدربا في ليسيه لوي لوجران 
رعمدد محوا). ثم عين في سلك التدريس العالي : 
فصار مدرساً بديلا في مدرسة المعلمين العليا . وف سنة 
ككذما عِينْ مدرساً في قسم الفلقة بالسوريون وتدرج ف 
هيئة التدريس فيها حتى صار ر أستاذاً ذا كرسي لتاريخ الفلسفة 
الجديئة سنة 1١9٠84‏ . وني الوفت نفسه ظل يلقي محاضرات في 
المدرسة الحرة للعلوم السياسية وكان مؤمسها . بوتمي -إناهم8 
قد كلفه منذ سنة ١84857‏ بإلقاء دروس في تاريخ الأفكار 
السياسية والروح العامة في المانيا منذ سنة 1818. 


لكنه وهو في السوربون لم يكن يسجل محاضراته كتابة, 
بل كان يلقي دروسه بدون شيء مكتوب . ومن هنا ضاعت 
هذه المحاضرات كلاماً شفوياً . وم يبق لناشيء من محاضراته 
عن هيوم وشويهور ؛ ودروسه عن ديكارت لم يبق منها إلا 
ذكرى أهاب بها تلميذه اتيين مبسون ( في ١‏ المجلة الفلفية ٠‏ 
عدد اكتوبر ‏ ديسمبر سنة /ا946١‏ ص”4"7- 101١‏ ). لكنه 
استخرج مما أعدّه لمحاضراته في السوربون كتابين أحدهها في 
فلسفة ياكوبي :12006 والثاني في فلسفة اوجيست كونت. ومن 
درومه في المدرمة الحرة للعلوم السياسية استخرج كتابا 


1 


لكنه في السنوات القليلة الى سبقت الحرب العالمية 
الأولى 3 وتحت تأثير صداقته مع دوركهيم 2 00 بريل 
بالاخلاق وعلم 0 0 بأبحاث شخخصية شخصية في هذا 
وهما : 0 0 وعلم الآيين .26 لم « الوظائف العقلية. ف 
الجماعات الدنيا». 

وكان كثير الاهتمام بالسياسة» النظرية والعملية عل 
الواء 8 فشارك في الدفاع عن الضابط دريفوس 3 وكان 
دريفوس متزوجاً من احدى قريبات ليفي بريل . وكان أيضاً 
وثيق العلاقة مع جان جورس ولوسيان هر :1125 الاشتراكيين» 
وم خف انتاءه إلى الاشتراكية 5 

وفيٍ سنة ١91017‏ تولى رئاسة تحرير « المجلة الفلسفية » 
التي أنشأها ريبو :مطنظ ٠‏ وف نفى اللة صار عضوا في 
معهد فرنسا إذ اختير عضواً في أكاديمية العلوم الأخلاقية 
والسياسية . 

وفي سنة ١1476‏ أنشأ « معهد الالتولوجيا» ( علم 
الاجناس ) واستعان ف ادارته بيول ريفيه غ27 أنسوط 
ومارسل موس 055ا843 854310 ٠‏ 

ولا بلغ السبعين في سنة ١8377‏ تقاعد بوصفه أستاذاً 
لتاريخ الفلسفة الحديئة في السوربون . 

وفي سنة 1١9139‏ تولى رئاسة لحان الامتحانات في مصر 
وفلسطين وسوريا . 

وتوف ليفي بريل في ١‏ مارس سنة 19378 . 

اراؤه الفلسفية 


أهم اراء ليفي بريل الفلسفية تتناول الأخلاق والعقلية 
البدائية 


) أما في الأخلاق فقد أصدر في سنة ١40‏ كتاباً 
صغيراً بعنوان : « الاخلاق وعلم الآيين » حاول فيه بيان 
استحالة وعدم جدوى كل الأخلاق النظرية » سواء منبا 
الاخلاق التي اتخذت طابعاً علمياً ( مثل الأخلاق القائمة على 
البيولوجيا . وتلك القائمة على علم النفس أو علم 
الاجتماع )؛ والأخلاق الميتافيزيقية التي وضعها الفلاسفة على 
مدى العصور . فهو يأخذ على كلا النوعين من الاخلاق أنه 


لضن 


يريد أن يكون نظرياً ومعيارياً في آن واحد. فيقدم علا 
ويفرض واجبات معاء وهذان الأمران لا يجتمعان معأ في 
علم واحد . ذلك أن النظرية تتناول ما هو كائن ء. بين) 
الواجب يتناول ما ينبغي أن يكون . والدليل ‏ في نظره ‏ عل 
عدم جدوى هذه الأنواع من الأخلاق كلها هو أنها ‏ رغم 
اختلاف أمامها متفقة في تعاليمها العملية : قمذهب 
المنفعة عند جون استورت مِلّ 1411 يسعى جهده للوصول إلى 
نفس القواعد الأخلاقية التي قررها الانجيل . 


ومن ناحية أخرى تقوم هذه الانواع من الأخلاق 
النظرية على مصادرتين خاطئتين : )١(‏ فهي تفترض أن 
الطبيعة الانسانية هي هي عينبها في كل زمان ومكان . مع أن 
الواقع هو انها تختلف بحسب الحضارات (7) وهي تفكر 
كما لو كان الضمير الأخلاقي كلا منسجراً . بين! هو في الحقيقة 
ينطوي عل تناقضات . وهو يمزج بين تعاليم صادرة عن 
مصادر مختلفة , 


وبدلاً من هذه الأخلاق النظرية . يريد ليفي بريل أن 
يضع أساس علم وضعي يقوم عل الآيين . أي على الأعراف 
والعادات والتقاليد والممارسات العملية الموجودة في مجتمع 
مجتمع . ويريد من هذا العلم أن يسلك مسلك علم 
الفزياء ٠‏ وذلك بأن يتند إلى معطيات موضوعية بحت 
وأن يبحث عن قوانينها بدلاً من أن يعى لأويلها. وهذا 
العلم ‏ ويسميه « علم الآيين , ذتناءمم وعلوعءمءك؟ 13 بدلا 
من «علم الأخلاقه- لا يدعي تأميس الأخلاق ٠‏ بل 
يقتصر على تحليل الواقع الأخلاقي . وعليه أن يحب حساباً 
للعواطف والامتشالات.» بوصفها معطيات واقعية . 


ويمكن بالاستناد إلى علم الآيين تأسين من عقلٍ 
للسلوك الأخلاقي . وشأنه شأن كل تكنيك فإنه يفترض 
: والقواعد الممتخرجة عن هذا الطريق لا" 
تصلح إلا بالنسبة إلى مجتمع محدّد . إن الاخلاق نبي ة إلى 
المجتمعات التي تمارسها . 

ب ) وأما فبه| يتعلق بالعقلية البدائية . فقد كرس ليفي 
بريل لدراستها عدة مؤلفات ودراسات . أهمها : 

١‏ «الوظائف العقلية في المجتمعات الدنيا» (ألكان, 
سنة )١91٠١١‏ 


معرفة سابقة . 


١ - ”‏ العقاية البدائية ه ( ألكان , سنة )١8575‏ 


لبفي بريل 


١ - "‏ النفس البدائية » ( الكان . سنة /ا95١1)‏ 

وفي هذه الكتب انتهى ليفي بريل إلى النتائج التالية : 

١‏ - على عكس فريزر وتيلر 731105 وأمثالهما ممن كانوا 
يرون أن الوظائف العقلية عند البدائي هي هي نفها عند 
المنمدين » والفارق هو في استعمال البدائي ها على نحو 
خاطىء نتيجة لقصور معارفه - يرى ليفي بريل أن هناك فارقاً 
أساسياً جوهرياً في عقلية البدائي يميزها عن عقلية المتمدين » 
وهو فارق في التركيب العقلي والنفسي . وليس محجرد فارق 
عرضي ناجم عن درجة المعرفة . فالوظائف العقلية عند 
اللبدائي غيرها تامأ عند المتمدين ولا ترجع إلى تمط واحد . 
إن البدائي لا يفكر تفكيراً خاطثاً ٠‏ بل تفكيراً غتلفاً عن 
تفكير المتمدين . والسبب في ذلك أن لكل حماعة نفسية 
جماعية خاصة . وفي سبيل إيضاح هذا الرأي درس ليفي بريل 
الجماعات الأبعد عنا في طرائق البرهنة والتفكير ٠»‏ أعني تلك 
التي نتميّر بالافتقار إلى التجريد والتصورات العقلية » ٠‏ وهي 
في مجموعها الجماعات التي لا تكتب وليست لديها كتابة . 
وسبيلنا إلى معرفة عقلية هذه المجتمعات هو الدراسات التي 
قام بها علياء الأجناس . وأوصاف رحلات الرحالة والمبشرين 
فيديارهذه المجتمعات . وقد أخذ عليه اجتماعيون . مثل 
ع5 55ةلاظ الذي درس خصوصاً قبائل النوير والبجة 
في السودان ‏ أن الرحالة والمبشرين إنما سججلوا ما أثار دهشتهم 
وما بدا لهم غريباً » دون أن يسجلوا حياة هذه المجتمعات كا 
تجري في العادة . وبهذا بالغوا في ابراز الفارق بينهم وييننا . 
لكن ليفي بريل ردّ على هذا الاعتراض قائلا إنه غير مهم ع 
لأن مايهمه ليس هو أن يقدم لوحة كاملة عن أحوال 
المجتمعات البدائية » بل فقط أن يبرز الفروق بين العقلية 
البدائية وعقليتنا نحن . 

؟ - ويمضي بعد ذلك إلى بيان هذه الفروق : 

وأوها الامتثال الجماعى عند أبناء هذه المجتمعات 
الدنيا : وينعته ليفى بريل نهد امتثال « صرفي ؛ عناو1 ]دلا 
ويقصد بذلك أن امتثالاجم تقوم على أساس الاعتقاد في 
قوى ٠‏ وتأثيرات . وأفعال غير مدركة بالحواس ولكنها مع 
ولا فارق عند البدائى بين ما هو طبيعى وما هو 
خارق على الطبيعة » بل كلاهما واحد . ١‏ 


ذلك واقعية . 


وثانيها اختلاف الكيفية التي بها يربط البدائي بين 
امتثالاته عن الكيفية التي نربط نحن بها امثالاتنا . إذ يرى 


لينين (فلاديمير) 


ليفي بريل أن الدائي في تفكيره لا يخضع لقوانين منطقنا 
وحدها. ومن هنا ينعت عقلية البدائي بأنها و سابقة على 
المنطق » عناوةعه!7,6 . لكنه لا يقصد بهذا أنها مناقضة 
للمنطق أو نمد الخنطق . كا زعم خصومه . كذلك لا يقصد 
بهذا الوصف أن عقلية البدائي تمثل في تطور الفكر مرحلة 
سابقة على ظهور الفكر المنطقي . يقول ليفي بريل : ه حينما 
أنعت ( عقلية البدائي ) بأنها سابقة على المنطق فأنا بهذا أقصد 
فقط أنها لا تلتزم قبل كل شيء . كا يلتزم فكرنا . بالامتناع 
عن التناقض ». ذلك أن هذه العقلية لا تكترث بالتناقفض » 
ويستوي لديها التناقض وعدم التناقض في التفكير . وهذا هو 
ما يسميه يفي بريل ب« المشاركة » 158)ةمك23:01 . وتبعا 
لمبدا المشاركة . فإن الأشياء يمكن . في وقت واحدٍ معأ 'أن 
تكون وأن لا تكون هي عينها . ويمكن أن ترتبط بعلاقات لا 
شأن لمطفنا بها . فالبدائى يرى أن الكائنات ذات الأتفس 
والكائنات غير ذات الأنفس تشارك كلها في قوى متصلة 
تسمى ال10212,. 


ولما كانت العمليات المنطقية والعمليات اللسابقة على 
النطق مختلطة في ذهن البدائي . فإنه أقل استعداداً منا 
للتجريد والتعميم : 

والبدائي يدرك الأشياء من الناحية الكيفية اكثر مما 
يدركها من الناحية الكمية . وهذا يتجلى خصوصاً في طريقته 
في العدّ : فالأعداد ذوات خصائص كيفية أكثر منبها كمية . 
ولهذا أثره أيضاً في لغة البدائي . فإن ألفاظهم وفيرة جداء 
شتى. لأا قليلة التجريد . وهذا يؤدي إلى زيادة دور 
الذاكرة . 


 *‏ والبدائي في تصوره للعالم يختلف عنا بسبب تصوره 
للعلية . ذلك أن أن العقلية البدائية تهمل الأسباب الثانوية 
لصالح الاسباب الصوفية ( الروحانية ). فها نراه نحن عِلَة 
لا يرى فيه البدائي غير فرصة ( ومناسبة ) لتدخل القوى 
الصوفية ( الروحانية ). إن البدائي يسعى إلى معرفة القرى 
الخفية والمستورة التي تؤثر في الأشياء ؛ أما الاسباب المدركة 
بالحس فلا يقيم ها كبير وزن . والعلة الصوفية ( الروحاتية ) 
خارجة عن المكان وعن الزمان . وهذا فإن تصور البدائي 
للزمان والمكان يختلف تماما عن تصورنا نحن لما إذ براهما كا 
متجانسا . 

غ ‏ والعقلية البدائية لا تفصل الفرد عن النوع الذي 


ينتسب إليه . وفيها يتصل بالإنسان فإنها لا تتصور الشخص 
خارج ا جماعة الي ينتمي إليها . 

كذلك لآ مير بين الجسم والنفس:.' وتتصور الشخص 
واحدا أو اثنين أو كثرة . وهذا يفسر اعتقاد البدائي في إمكان 
وجود الشخص الواحد في عدة أماكن متباعدة في وقت 
واحد. أو ازدواج الشخص في الاحلام . والدليل على ذلك 
معتقدات البدائيين الخاصة بالموت : فهم يعتقدون أن الجماعة 
كلها تصاب بموت أي فرد منها ؛ والميت يذهب إلى عالم امون 
مع بقائه متحدا بالحثة . 


مؤلفاته الرئيية 
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3 ...لآ .2 روضموط 


ليئين ( فلاديمير ) 
سمتدعرآ لمسدزانا طعئزلا عتمستلوالا 


مفكر سياسي ومؤسس الدولة البلشفية في روسيا . 





ولد في ؟7 أبريل سنة 1437٠١‏ في سمبرسك عياط اما 
على نهر الفولجا ( وتسمى اليون اومء350زال])ء وكان أبوه 
مفتئاً للمدارس العليا » نال درجة النبالة المناسبة لدرجة 
وظيفته . وكان جو الأمرة جو الانتلجسيا التقدمية في ذلك 
العصر : وكل الأبناء ( باستثناء أت توفيت في سن صغيرة ) 
كانوا ثوريين . وكان الابن الأكبر عضواً ف منظمة ارهابية 
تدعى هئإاه/ا 20370022 وحكم عليه بالاعدام فأعدم شقاً 
في منة /1841. فكان هذا الحادث أثر بالغ في نفس فلاديمير 
(لينين ). 

وفي منة ١4481/‏ دخل ينين كلية الحقوق في جامعة 
قازان » لكنه طرد منها في ديسمير من نفس السنة لاشتراكه في 
اضطرابات الطلاب ونفي إلى قرية صغيرة . لكنه عاد إلى 
قازان في منة مهم 1كء لكن لم يسمح له بدخول الجامعة . 
وشارك في دائرة الطلاب غير المشروعة المسماة -76005 .3 .ل( 
و«ةزء؟ وفيها تحول الشاب الثوري من الشعبية إلى 
الماركسية . ولما انتقلت الأسرة إلى سمارا في منة ١844‏ 
انضم لينين إلى الدوائر الثورية فيها بعد أن صار ماركياً 
متحمسا . 

والتحق بكلية الحقرق في جامعة سان بطرسبرج طالب 
من الخارج . فحصل عل اجازة الحقوق . وعمل محاميا تحت 
التمرين في سمارا . وفي سنة 1897 انتقل إلى مدينة سان 
بطرسبورج . وفي دائرة « الكبار» ( وهو تنظيم من تلك 
التنظيمات التي تحول فيها قسم من الانتلجنسيا في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشرء أي ما بين سنة ١846‏ 
و١.٠ؤ4اء‏ هن الاتهاه الشعبي إلى الانجاه الماركسي ) وخلال 
العامين التاليين عمل على تحويل هذه الدائرة المؤلفة من 
الانتلجنيا إلى تنظيم يضم العمال . أي تحويلها إلى حركة 
عمالية . 

وفي سنة ١898‏ تأسست« رابطة الكفاح لتحرير الطبقة 
العاملة و لكن معظم زعماء « الكبار » ومنهم لينين ٠»‏ أودعوا 
الجن . وكان لينين في ربيع سنة 1848 قد قام برحلة إلى 
غربي أوربا . لتوسيع حركة الكفاح . واتصل بأعضاء « جماعة 
تحرير العمل ٠‏ من أجل التشاور معهم . وكان من مؤسي 
هذه الجماعة 20ةاءع71 ./لا . وتوثقت صلة لينين به » 
وتعاونا معأ خلال السنوات العشر الأولى من نشاط لينين 
العلني . وكان فريدرش انجلز على فراش الموت حين قام 
لينين برحلته الأولى إلى الخارج هذه . 


لبتي (فلاديمير) 


وفي سنة ١و١‏ انخذ اسم و لينين » الذي اشتهر به فيا 
بعد . ( وكان قد اتخذ قبل ذلك اسم هنزا1 واسم 118ن5).وفي 
أثناء نفيه في شرقي سيبيريا ٠.‏ كانت حركة ١‏ رابطات الكفاح 
لتحرير الطبقة العاملة»قد صارت لا اليد العليا في سان 
بطر سبرج وغيرها من المدن الروسية الكبيرة . وهذه الحركة 
كانت بمثابة الصورة الروسية لحركة التنقيح الأوربية الغربية . 
فألّف لينين رسالة بعنوان : « احتجاج الماركسيين المنفيين ضد 
عقيدة الاقتصاديين» ( وهو أسم تلك ا حركة ) ونثشرها فق جلة 
عنوانها دادع (ر أي «الشرارة ؛) وهي مجلة أمستها حماعة 
لينين وصارت لسان حال حزب ثوري اشتراكي . 


وبعد انتهاء مدة نفيه في سيبريا . قام لينين في مستهل 
ملة ١46٠‏ برحلات عديدة من أجل ضم شمل الجماعات 
الثورية في روسياء ثم سافر إلى الخارج حيث اشترك مع 
بلاخنوف وسائر أعضاء جماعته في اصدار مجلة « الشرارة ». 
وبإنشاء « حزب العمال الاشتراكي الديمقراطي الروسي » 
إبان المؤتمر الثاني الذي عقد في لندن سنة ١140#‏ ( وكان 
المؤتمر الأول قد عفد في مينسك في سنة 1894 لكن لم يحضره 
إل عدد قليل . لهذا كان قليل الأهمية والأثر » بلغت مجلة 
و الشرارة» أوج نشاطها وازدهارها . وبعد ذلك مباشرة 
حدث نزاع بين أعضاء هذا الحزب حول : هل ينبغي أن 
يكون هذا الحزب الجديد منظمة لطليعة واعية بأهدافها . أو 
ملتقى لكل المتعاطفين في الآراء الثورية ؟ ‏ وانتهى هذا النزاع 
بتصدع كيان الحزب الجديد إلى جماعتين : جماعة الأغلبية 
بزعامة لينين ( البلشفيك ‏ من الصفة بلشويء كبير). 
وجماعة الأقلية ( النشفيك ‏ من الصفة منكفوي أي صغير) 
التي انضم إليها .بلاخنوف. ولما بلغت الثورة الروسية أوجها 
في منة 143117 اتفقت الجماعتان على الانضمام الواحدةإلى 
الاخرى من جديد . لكن لم تستطيعاً اعادة الوحدة الأولى من 
جديد . 

وفي سنة ١917‏ أثناء مؤتمر براج أعلن لينين رسميا أن 
فريق اللشفيك هو التنظيم المركزي لحزب العمال الاشتراكي 
الديمقراطي الروسي . ومنذ انشاء مجلة « الشرارة » حتى 
وفاته » كان لينين هو زعيم الاشتراكيين اليساريين الروس . 

ومنذ تأسيسه لحزبه في سنة 19417 حتى قيام الحرب 
العالمية الأولى عاش لينين قرب الحدود النماوية الروسية . 
ولم يستطع العودة إلى روسيا منذ نفيه عنها في نهاية سنة 
7 - إلا في هارس سنة 2.1417 وفي سنة 14917 أيضأ 


لينين (فلادميير) 


استطاع انصار لينين الحصول من الحكومة القيصرية عل 
ترخيص بإصدار جريدة تمى « البرافدا » ( - الحقيقة »). 

وفي ١56‏ مارس منة ١411‏ قامت الثورة في روسيا . 
وسقط الحكم القيصري . وقامت « حكومة مؤقتة ه. وعلم 
لينين مهذه الأنباء من المحف السويرية . وكان انذاك في 
سويسرة . وخاف أن تنضم كل العناصر إلى الحكم الجديد . 
فأحس بضرورة العودة إلى روسيا لمنع ذلك . لأنه سيؤدي إلى 
إذابة البلشفيك في النظام الجديد . كذلك رات الحكومة 
الألمانية أن وجود لينين في روميا ضرورة تفيد مصلحتها . 
فتم الاتفاق » بواسطة وسطاء سويريين. على تمكين 
لينين ٠»‏ ونفر من المنفيين الروس المقيمين في مويسرة ٠‏ من 
الفر خلال الأراضي الالمانية في ه قطار محتوم ». وعن طريق 
السويد وفنلنده ٠‏ وصل لينين وصحبه إلى بطرسيرج في مساء 
5 أبريل سنة 140117. وهناك في روسيا استطاع الاستيلاء 
على السلطة في لا نوفمبر سنة /14-511. ومنذ ذلك التاريخ . 
وعلى الرغم مما لقيه من مقاومات من جانب رفقائه في الكفاح 
ضد الحكم القيصري . صار هو الحاكم الميطر على روسيا 
كلها . الى ان أصيب بشلل في مايو سنة 0183717 بيد أنه 
شفي منه وعاد إلى استئناف حكمه. لكن ضربة شلل أخرى 
أصابته فاتعدته مشلولاً طوال عام تقريياء من 
6 حتى وفاته في 7١‏ يناير سنة 1413714 في ضيعة 
جوركي بالقرب من موسكو . 


آراؤه اليامية الفلسفية 


رأى لينين ‏ ببخلاف الماركسيين الشرعيين . 
والصناعات الكبيرة » وأن التطور إنما يتم بواسطة تقسيم 
الفلاحين إلى قمين : رأممالي . وأجير ( بروليتاري ). وفي 
رسالة « مو الرأسمالية في روسيا » ( سنة 148848 ) حاول أن 
يبين فساد فكرة الناروديك 23:00511 عن دور الفلاحين في 
روسيا , فبين أن الفلاحين لم يعودوا كتلة من نوع واحد » بل 
قد انشقوا إلى قطاعين : رأسمالي وبروليتاري . ومن رأيه أنه 
ينبغي تشجيع هذا التطور وذلك بإلغاء طقة كار الملاك 
الزراعيين, لأنها تبطىء من نمو ( تطور) العلاقات 
الرأممالية في القرية . وهذا يمكن تقوية طبقة الأجراء 
( البروليتاريا ) المقيمين في المدن بانضمام الأجراء الزراعيين . 


وفي رسالته : دما الذي يجب عمله ؟» يقرر لينين أن 


الطبقة العاملة » إذا ما تركت إلى مجهوداتها التلقائية » لن 
تصيح أبداً اشتراكية . وإنما فقط بواسطة المجهود الواعي 
«للممثلين المثقفين للطبقات المالكة»- أي الماركسيين يمكن تحويل 
ا لحركة العمالية . بكفاحها التلقائي الذي تقوم به النقابات ٠‏ 
تحويله من الانضواء تحت جناح البورجوازية إلى الانضواء 
تحت جناح الديمقراطية الاشتراكية الثورية ». وأدرجت وجهة 
النظر هذه في برنامج المتمر الثاني » الذي من أجل الإعداد له 
نشر لينين رسالتهتلك: وما الذي يجب عمله ؟6. وهذه 
الفكرة من أهم أفكار لينين . وتمير مذهبه الخاص عن 
الماركية بوجه عام : 

وفي كتابه : « الامبريالية أعلى مراحل الرأسمالية ». 
الذي يعد في روسيا « أعظم اسهام في كنز الماركية الخلاقة » 
ودليل ‏ في نظرهم ‏ على مكانة لينين بوصفه ‏ فيا زعموا ‏ 
6عالما عيقريا +: .وباحنا موضوعا : وأكبر مناضل في سبيل 
الثورة». ‏ يتنبا لينين بأن الامبريالية ( الاستعمار التوسعي ) 
يؤذن بانهيار الرأسمالية . وتمثل عشية الثورة الاشتراكية لأنا 
تخلق الظروف الموضوعية للثورة العالمية . 

وبعد اخفاق تمرد يوليو سنة 1417 ألَّف لينين رمالة 
أخرى مشهورة عنواا : ١‏ الدولة والثورة » (سة /ا91١1)‏ 
ين فيها أن النظام القائم في ذلك الوقت ( أي نتيجة ثورة ١6‏ 
مارس سنة 143777 ) يدّعي الديمقراطية نفاقا » وما هو في نظره 
إلا «دكتاتررية بورجوازية». ويجب أن يوضع مكانه 
«دكتاتورية البروليتارياء» وهو يعني دان بهذه العبارة: 
دكتاتورية البلشفيك. وحرص على التمييز بين مرحلتين: 
مرحلة الاشتراكية: وقاعدتها: «من كل بحسب قدراته. 
ولكلّ بحسب عمله» - ومرحلة الشيوعية. وقاعدتها : «من كل 
بحسب قدراته. ولكل بحسب حاجاته»: وهو تمييز عمل 
ستالين على النص عليه في دستور منة .١475‏ وكان لينين 
يعتقد أنه على الرغم من أن الفوارق الاجتماعية ستبقى في 
ظل الاشتراكية. فإن من المستحيل الوصول إلى الشيوعية 
بدون المرور بفترة طويلة غير محدودة من الاشتراكية. 

ونظر لينين إلى الحزب (الشيوعي) على أنه حامي 
الثورة » وقال إن هذه ضرورة لا تمليها الاعتبارات الوقتية 
( حينما كان الحزب حركة سرّية ) بل بمليها النظام الاشتراكي 
نفسه . يمليها التمييز الأساسي بين مصالح الظروف الوقتية 
للحركة العمالية وبين الحركة الاشتراكية الثورية . وقد فصل 
ليئين رأيه هذا في رسالته : « مهمتنا التالية ». ونظمه قي 


رسالة : «ماذا يجب أن نعمل ؟ ». 
خص لينين نظريته في الحزب في كتابه : 
مرض الطفولة في الشيوعية .٠‏ 

وف مواجهة رأي بعض الاشتراكيين الذين كانوا يرون 
أن الحرب هي نتيجة أخطاء شخصية أو انتهاك لحقوق الغير» 
ويمكن بالتالي الغاء الحروب بمجرد النضال في سبيل السلام 
دون تحطيم للرأسمالية جاء لينين في كتابه : ١‏ الامبريالية 
أعل مراحل الرأسمالية » فقرر أن من الواجب أن نبحث عن 
أسباب الحروب وعدم إمكان تجنبها من أجل توزيع الارض 
توزتعاً جديداً - يقول إنه ينبغي البحث عن ذلك في تحليل 
للرأسمالية الاحتكارية. وفي هذا الرأي يختلف لينين عن 
موقف انجلز في أخريات حياته من مسألة الحرب . لقد 
استنبط لينين . من تحليله للامبريالية أن على الاشتراكيين 
الثوريين أن يدركوا أن الحرب العلمية ينبغي أن يجاب عنها 
بالاعداد المنظم للاستيلاء على السلطة . وذلك بتحويل 
الحرب الامبريالية إلى حروب أهلية 

ولكن هذه الرسائل والكتب أوغلت في السيامة . أما 
كتابه الاقرب إلى الفلسفة فهو ١‏ المادية والنقدية التجريبية » 
( موسكوء. سنة ١94084‏ ) وفيه باجم بعض الكتاب الروس 
من أمثال بازاروف . ويجدانوف, ولوناتشارسكي» الذين 
حاولوا أن يكملوا الماركسية بالوصعية الظواهرية التي دعا إليها 
ارنست ماخ وافناريوس . وقد وصف لينين موقفهم بأنه شكل 

من أشكال المثالية الذاتية » وبالتالليي مضاد للماركسية . وداقع 

عن المادية الديالكتيكية . وخصوصاً عن رأيها في المادة وفي 
طبيعة المعرفة . فعارض الرأي القائل بأن المادة من تركيب 
الاحساسات . وأكدٌ أن المادة موجودة وجوداً موضوعياً أصيلا 
وأنها توجد مستقلة عن الشعور. كذلك أكدٌ أن الزمان 
والمكان ليسا أحوالاً ذاتية لتنظيم التجربة » بل هما شكلان 
موضوعيان لوجود المادة . وعارض قول القائلين بأن 
الاكتشافات الحديدة ف العلم تثير الشك حول «مادية » 
الملدة »ء وذلك بأن ميّز هو بين التصور العلمى لتركيب المادة 
- وقال إنه موقت ونسبي . لأنه لا يمكن القول بأنه توجد 
عناصر لا تقبل الردّء ‏ وبين التصور الفلسفي الذي يرى أن 
المادة هي «الحقيقة الوافعية الموضوعية المعطاة لنا في 
الإحساس ». وفي ميدان نظرية المعرفة عارض لينين نظرية 
بلخانوف “216153007 الذي كان يرى أن الاحساسات هي 
علامات على حقيقة واقعية خارجية + وقال لينين إن 
الاحساسات تصور العالم الخارجي كالمراة حين تنعكس عليها 


وعند أخريات حياته 
« الراديكالية »: 


لينين (فلادمير) 


الأشياء . وأكد لنين امكان الحقائق 
معيارها هو الممارسة العملية . 

ورأى لينين أن الديالكتيك هو عصب الاركسية ؛ وقد 
تناوله تفصيلا في كتابه : « مذكرات فلفية .٠‏ وهو عبارة عن 
مذكرات وشذرات نشرت بعد وفاته ٠‏ مجلها في الغالب بين 
سنة 1414 ومنة 1415 وتتضمن في الوقت نفسه افتباسات 
من كتب فلسفية وتعليقات على بعضها . وخصوصاً من كتاب 
«علم المنطق » ليجل . ويزعم لينين أن ديالكتيك هيجل 
يتفق مع المادية .» وأن الديالكتيك والمنطق ونظرية المعرفة 
شيء واحد . وني تصوره للديالكتيك انحرف لينين عن 
انجلز . وذلك بتوكيده القوي لا على الانتقال من الكم إلى 
الكيف كما فعل اتجلز . بل على الصراع بين القوى المنناقضة 
في داخل كل شيء وكل عملية » ورأى أن هذا الصراع هو 
الاماس في كل تغير » وهو بالتالي عَصَّب الديالكتيك . وعند 
لينين أن الديالكتيك ١‏ هو دراسة التناقض في ماهية الأشياء . 

وتناول لينين المادية التاريخية في معظم كتبه الرئيسية ؛ 
خصوصاً حين يتكلم عن الانتقال الثوري من الرأسمالية إلى 
الشيوعية : ففي كتاب « الاميريالية أعل مراحل الرأسمالية » 
( بطرسبرج اسنة 1415 ) يقرر أن الرأسمالية وصلت إلى 
مرحلتهاالاحتكارية النبائية وصارت ناضجة للقضاء عليها » 
لكن ببب عدم تساوي تطور الرأسمالية في الدول المختلفة , 
فإن الاشتراكية لن تنتصر في كل أو معظم الدول في وقت 
واحد كما توقمع ماركس . 

نشرات مؤلفات لينين 

أحدث نشرة لمؤلفات لينين في اللغة الروسية تقع في 
مجلداً . (بدا نشرها في موسكو سنة .)١9848‏ وها 
ترجمات إلى لغات أخرى طبعت في روسيا أيضاً , 

مراجع عن أفكار لينين السياسية والفلسفية 


الموضوعية ٠‏ وقرر أن 
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المادية 


(1) تسعتاداعء )هم ,(."1) عدمكتلامعة) هس 

تقال «المادية» في مقابل «المثالية» 
وتوصف بها اتجاهات ونزعات فلسفية عديدة تشترك في القول 
بأن الأصل في الموجودات هو المادة » لا الروح أو العقل أو 
الشعور. ويمكن بيان المذاهب المادية بحنب العصور على النحو 
التالي : 

١‏ المادية في العصر اليوناني والروماني : نجد 
ديمقريطس وأبيقور ولوكريتوس يقررون أن الموجود ينحلٌ إلى 
أجزاء لا تتجزا هي الذرات . والذرات تنتقل في الخلاء . 
كذلك يرون أن كل موجود مخضع لقوانين ضرورية . 
والانسان يندرج في هذا الوضع : 

ومهدف هذا المذهب إلى الصراع ضد الخرافات وضد 
الخوف من الموت . 

1 - وني القرنين السابع عشر والثامن عشر نجد المادية 
تخد اتجاهاً ملحداً واضحا. ٠‏ وتقوم عل التعاررض بين المادة 
والجوهر المفكر. ول نظرية المعرفة ترد المعرفة الى الحواس 
وحدها. ومن أبرز ممثليها في فرنا في القرن الثامن عشر 
لامتري. وهولباك وهلفسيوس. وهي تتصور الكون على أنه 
كل مؤلف من أجسام مادية» فيه تجري أحداث الطبيعة وفقاً 
والزمان والمكان والحركة تعد 
الوعي (الفكر) تتوقف على 


. 1062150 


لقوانين موضوعية ضرورية. 
أحوالا للمادة. وكل ظواهر 
التركيب الجسماني للانان. 


* - وني القرن التاسع عشر نما نوعان من المادية : 


أ المادية العلمية » ويمثلها فوجت 7086 ومولشت 
اأوطاءدء1101 وبوشز في ألمانيا ٠‏ وكابائيس في فرئسا. وقد 
بلغت أوجها عند ارنست هكل ا 512666‏ في مذهبه 
الواحدي كنالولطه]1 . 

ب - الادية التاريخية وهي التي قعد قواعدها كارل 
ماركس وفريدرش انجلز. ولا تعتمد هذه المادية على علوم 
الطبيعة» بل تسعى الى تحويل المجتمع وعلوم المجتمع . 
وموقفها يقوم في ارجاع الدولة الى «المجتمع المدني»؛ أوارجاع 
أشكال الشعور الى البنية الأساسية الاجتماعية -عدم56ةمامة 
06121 ع؟نناء كيا أرجع الماديون في القرن الثامن عشر الفكر 
الى المادة. والمادة التاريمية تقوم اذن. في المرحلة الاولء على 
قلب روابط السببية؛ واستناداً الى هذا القلب أنشأ أصحايها 
عأ تاريخياً يفسر أحداث التاريخ على أساس العوامل المادية 
وحدها؛ وهي ترجع أساساً إلى عوامل اقتصادية. إن المادية 
التاريخية تطبق مبادىء المادية على التاريخ. وعلى المجدمع . 


وماركس وانجلز في تصورهما للتاريخ وللمجتمع 
ينظران إليههما على أنها مسارح لعمليات 56©0دءده:5 تجري 
وفقاً لمنبج الديالكتيك . أي التحول من الموضوع إلى نقيض 
هذه الموضوع ليتألف منها في مرحلة ثالثة مركب موضوع 
85ط)ولرء. . إن التاريخ عملية حركة وتغير من النقيض إلى 
النقيض ثم إلى المركب من النقيضين . يقول ماركس وأنجلز 
:١9(‏ لم1 ) «١‏ إن التصور المادي للتاريخ وتطبيقه الخاص 
على صراع الطبقات في العصر الحديث بين البروليتاريا 
والبورجوازية ليا ممكنين إلا بفضل الديالكتيك ». 

وتزعم المادية التاريخية أنها هي وحدها الكفيلة بوضع 
نظرية في المجتمع وتطوره لا تقوم على التأملات النظرية 





مارسل (جير ببل) 


والتقويمات الذاتية . بل الأحوال الفعلية الملموسة والطبيعية 
للحياة الانسانية . وترتكز على أهمية عملية الانتاج والتوالد 
الماديين وتطورهها . 

كذلك يزعمون أن المادية التاريخية تحيل إلى الاهمية 
الاججماعية للتشاط العملي النقدي والنشاط الشوري 
الاناني . وتوجه كل عمل اجتماعي إلى تشكيل التاريخ 
والمجتمع في اتجاه الصراع الطبقي لطبقة العمّال وتحويل 
المجتمع ف انهاه شبوعي : 

وعند المادية التاريخية ليس المجتمع هو جموع الأفراد 
الذين منهم يتألف المجتمع ٠‏ بل هو جماع الملاقات 
الاجتماعية القائمة على طريقة الانتاج كا تحررت عِيا 
وتاريخياً . ووجود الطبقات والصراع بينها لا يتوقف على أماني 
الناس ورغباتهم » بل هو مرتبط بأحوال الانتاج كل 
الارتباط . وهي بدورها تتوقف عل قوى الإنتاج . 


مارسل ( جير بيل ) 


اعءمهةكة اعتعطد) 


ولد جبرييل مارمل في جو من التجريد الروحي الذي 
يهزأ بالتجربة . ويعيش فيا وراءها. متجاوزاً عالمه اليومى 
.- بالأفكار والصور العقلية » وناداه المجهرل المستسرٌ منذ 
بدء تفكيره . فلم يحفل إلآ بالمفكرين الصوفيين 
وكان أبوه كاثوليكي المولد والنشأة . ولكنه سرعان ما 
انفصل عن الدين مؤثراً اللاأدرية التي دعا إليها تين وسبنسر 
ورينان . على الكالوليكية التى رأها حافلة بالاساطير غير 
المعقولة . ومع ذلك لم يكن شهواني المنزع ٠.‏ بل كانت حياته 
تتسم بالضبط والقناعة والحرص على أداء الواجب . أما أمّه 
فكانت من أصل يبودي . لكنها اعتنقت البروتتتتية في أشد 
أنواعها تحررا من العقائد الحامدة ؛ وكاتت تؤثئر الشعراء 
المتشائمين في القرن التاسع عشر . هن الفرد دي كني حتى 
مدام اكرمن . لأن شعورها بأن الحياة خلر من المعنى كان 
سيطر على نفسها . وكانت تعش الحق والاستقامة الخلقية . 
ولد جبرييل مارسل في السابع من شهر ديسمبر سنة 
ما في باريى . ابنأ وحيا.! لوالديه ؛ وكان أبوه موظفاً 
كيرا في الحكومة الفرنسية تقل في عدة مناصب دبلوماسية » 


وكان امستشارا للدولة , ١‏ مدير لأكاديمية الفنون الجميلة , 
ومديزا لدار الكتب الوطنية » وواحداً من كبار المثقفين في 
عصره تر ا د لد 
بالويد ٠.‏ وجبرييل في التاسعة من عمره . وقد قال يصف 
هذا الحو : « إن المناظر السويدية التى عرفتها وأنا في سن 
التاسعة إبان الفترة القصيرة التي كان فيها أبي وزيراً مفوضاً في 
استوكهلم . هذه المناظر المؤلفة من الصخور والأشجار 
والمياه » وبقيت سنوات طوالا أحن إليها » قد بدت لي خيرما 
يرمز إلى العالم الأليم الذي كنت أحمله في نفسي ». 
(« الوجودية المسيحية » ص#٠”.‏ باريس سنة .)١88417‏ 
عل آنه اقلق قرت ومطلع بحاي يلاد طدئية أخرى لي 
أوربا وتعرف إلى ادابها . ثم عاد إلى باريس ودخل الليسيه 
بعد أن أقام ق الشوين اثماية: عشر اشهرا . :وهنا أحس 
بالضيق لأن الحياة في الليسيه تضاد الحياة الحرة الشخصية 
المفتوحة على المجهول . التي عاشها في استوكهلم . حرأ من 
الدراسة » يغشى أولاد الدبلوماسيين . ويستطلع طلم 
عوالمهم الغريبة . لكنه وجد في الإجازات الصيفية ما يعوض 
عن جدب الحياة في اللييه . وكان أهله يمضونما في الجبال ١‏ 
وف أماكن مختلفة باستمرار . وكان يجد في هذه الأماكن 
الموحشة وطنه الذي يحن إليه ٠‏ لأنه كان يبوى اكتشاف اعماق 
الأبعاد . « إن كل ما يهمني هو أن أكتشف موضعاً آخر يمكن 
أن يصير عندي هنا جوهرياً . نفد كان العالم يبدو لي آنذاك » 
ولا شك أنه يبدو لي اليوم هكذا أيضاً » على أنه المكان غير 
المحدد الذي ينغي أن يسعى المرء فيه إلى مد منطقة الذات 
الباطنة إلى أقصى حد ممكن . وتقليل منطقة ما يتصور 
بالتجربة » أو يتخيل بطريقة مئوشة . أو يعرف بالسماع . 
وبالجملة ما لا يحياه المرء . وأعتقد أنني مصيب حين أفول إن 
حبى للأسفار ارتبط دائأ بالحاجة التى أشعر بها إلى الاستيلاء 
على عالمي الباطن بالتوطن فيه قدر الإمكان .٠‏ ( الكتاب 
دخل الوربون حيث حصل على 
يانس الفلفة . وكان في الوقت نفسه يغشى محاضرات 
هنري برجسون في الكوليج دي فرانس . ولا بلغ الثامنة 
عشرة كتب رسالة للحصول على دبلوم الدراسات العليا 
بعنوان « الأفكار الميتافيزيقية عند كولردج وعلاقاتها بفلسفة 
شلنج ه. ثم عد مدرسا للفللفة في فندوم سنة 21511 ول 
باريس 21818-1١941١86‏ رفي صانص 1١919‏ ؟975١!‏ ولا 
قامت الحرب العالمية الأولى تبين أنه لا يصلح للخدمة 
العكرية فالتحن وهذا هيا له أن 


نفسه ع ص056* ) ثم 


بالصليب الأحمر الدولي . 


يعاني الحرب من زاويتها الوجودية . لا السياسية .» من حيث 
تاثيرها في النظام الأخلاقي للإنسان . واستقر في باريس غبائياً 
ابتداء من سنة 1477. وأشرف على بعض السلاسل 
الأدبية . وخصوصاً على سلسلة القصص الترجمة عن اللغات 
الأوربية . التى كان يصدرها الناشر بلون تحت عنوان : 
د النيران المتقاطعة » . واشتغل بالنقد المسرحي في الصحف 
والمجلات الباريسية تخصوضنا « الفرنسية الحديدة التي كان 
يصدرها جيد ( عند الناشر جاليمار ) و١‏ الأنباء الأدبية ». ولا 
يزال يتابع نقده المسرحي في هذه المجلة الأخيرة الأسبوعية 
65 1] دعلاع نهل 

ثم انعقدت أواصر الصلة الوثيقة بينه وبين الناقد الأدي 
الكائوليكي النزعة . شارل دي بوس 805 ناك وعا,ه2 
(18448- 4«ولا)ء فتاثر مارسل بنزعته الكاثوليكية . 
وبمناسبة رسالة كتبها إليه القصصى المعروف فرنسوا مورياك 
( ولد سنة ١4486‏ ) اعتنق جبرييل مارسل الكاثوليكية في سنة 
2164 وفي سة ل97١‏ حصل على جائزة برييه «اناءا:8 
الأدبية » وفي سنة ١4144‏ جائزة الأكاديمية الفرنسية للأدب . 
وفي سنة 1١9485‏ حصل على جائزة جيته المانزياسية ٠‏ ثم 
حصل على الحائزة الوطنية الكبرى الفرنسية سنة 1484 . ثم 
عين في سنة ١4861‏ عضواً في أكاديمية العلوم الأخلاقية 
والياسية في المعهد الفرنسي . 

فلمسفته : 

وجبرييل مارسل يستمد فلسفته من تجاربه الذاتية 
الباطنة » وهذا اتخذت تأملاته صورة اليوميات |20022. ولا 
نجد له أثرأ فلسفياً على هيئة كتاب . إنما كل إنتاجه يوميات أو 
مقالات . وهذا يصعب على المرء ٠‏ بل يستحيل عليه » أن 
يستخلص من مؤلفاته مذهباً محكم الأجزاء معماري البناء » 
شأن الفلاسفة . وحتى الفلاسفة الذين كتبوا يوميات مثل 
كيركجور ومين دي بيران » قد كتبوا إلى جانبها كتبأ مؤلفة 
تأليفاً يمكن من العرض المذهبي المتصل السابغ . أما مارسل 
فصاحب خواطر وشذرات . ولهذا جاءت فلسفته غير تامة » 
وني تقدم مستمر لا ينقطع . ولا تكتمل أساريره . ومن هنا لا 
يمكن عرضها إلا في تقريبات وكمناظر جانبية . من مجموعها 
تتألف صورة . 

وقد نشر مارسل « يومياته » في مجلدين حتى الآن : 
المجلد الأول سنة ١943710‏ ( في #475+01١١‏ صفحة عند الناشر 


مارسل (جبر ديل) 


جاليمار ). وبعنوان «يوميات ميتافيزيقية» [22:لامل 
عناونذلاطم 7462 ؛ والثاني بعنوان « الوجود والملك » منة 
(في 777 صفحة , وأضيف إلى اليوميات 44 صفحة 
تحتوي ثلاث مقالات في عدم التدين المعاصر . وتأملات في 
الايمان والتقوى عند بيترفوست ) عند الناشر أوبييه 

وله إلى جانب هذين المجلدين من اليوميات المؤلفات 
الفلفية التالية » وهى عبارة عن مجموعات من المقالات 
والابحاث المختلفة التواريخ : 

١‏ دهن الإباء إلى النداء » ( عند الناشر جاليمار سنة 
4 في /ا7الاصص) 

؟ - «الإنان المافر» (عند الناشر أوبييه . سنة 
414 في وه”8 ص ) 

- « ميتافيزيقا رويس » ( عند الناشر 
ه44 ) وكان في الأصل بحثا نشره في و يجلة الميتافيزيقا 
والأخلاق » سنة .١91١8-1١901١1/‏ 


أوبيه سنة 


4 دوضع واقترابات عينية من السر الانطولوجي ٠٠‏ 
بحث نشره ملحقا بمرحية « العالم المكسور» ( عند الناشر 
دكليه دي براوفر » باريس سنة 1١80117‏ 9 

وه ور لدوم ل عزني توك اش 
:)1١986٠‏ 
)١(‏ التامل والسر 

5- «الناس ضد ماهو إنساني » ( في ٠١8‏ صفحة. 
عند الناشر فيه كولومبييه منة .)١98١‏ 


(ب) الإيمان والواقع 


؛ - ١‏ الانسان المشكل » ( عند أوبيييه 1988). 

١ 8‏ الكرامة الانسانية » ( عند أوبيه سنة 1454 في 
4 صفحة ). 

ومعلوم طبعاً أن جبرييل مارسل مؤلف مسرحي وافر 
الانتاج , مثل الكثير من مسرحياته في ملاعب باريس وألمانيا 
وإيطاليا وسائر بلاد أوربا ؛ ويتضمن 'جوانب فلسفية وأفكاراً 
عميقة لا بد من الاهتمام بها في دراسة شاملة عن فكره . 
ولكنبها لا تعنينا هنا كثيراً . 

اليوميات الميتافيز يقية 

والمجلد الأول من « اليوميات الميتافيزيقية » ينقسم 
بدوره إلى قمين : يبدأ أوههما بتاريخ أول يناير سنة ١414‏ 


مارمل (جبرييل) 


وينتهي بتاربخ 5 مارس سنة 147 ؛ والثاني يبدأ بتاريخ 
6 سبتمير منة حك ويتهي بتاريخ 15 مارس منة 
.١147+‏ وهذا كانت فقرات القم الأول أطول بكثير من 
فقرات القم الثاني . 

ومارسل يصرح في مقدمة ٠‏ اليوميات الميتافيزيقية » بأنه 
لم يقصد أساساً إلى نشرهء بل كان في نظره محرد تحضير 
لكتاب دوجماتيقي فيه يعرض الأقوال الجوهرية التي انتهى 
إليها في تفكيره . مترابطة قدر المتطاع . لكنه كلما تقدم في 
« اليوميات ٠‏ تبدى له نفوره من طريقة العرض الدوجماتيقي » 
وما في الموضوعات الي دار حوها تفكيره من طابع احتمالي 
افقراضي . هذا تمحل عن فكرة العرض المذهبي 
الدوجماتيقي . واثر هذه الطريقة : أعني الخواطر 
والشذرات . ما دامت لا تقبل التنظيم المعماري . ورأى في 
ذلك ما يثير القارىء إلى أن يلك معه نفس السبيل الذي 
سلكه بما فيه من عقبات والتواءات . 

والقسم الأول متميز تماما من القسم الثاني . فالأول 
موجه ضد الديالكتيك . أو بالأحرى ضد كل مذهب يدعي 
تقويم الواقع بوسائل ديالكتيكية ؛ ومن هنا اتسم هذا القسم 
بالجفاف والإحكام المنطقي . أما القسم الثاني فمختلف 
اما : إذ هو يعنى بالأمور التي يغفلها المذمب العقلٍ ء 
بدعوى انها تفلت من قبضة العقل . مثل الاحساس . اتحاد 
النفس بالبدن » وقائع النفس فوق السوية . 

وجبرييل مارسل يبدأ من هيجل ليقضي على هيجل » 
شأنه شأن كيركجور الذي كان له في مارسل تأثير بالغ . فهو 
يبدأ من نقد هيجل لفكرة المباشر كما يظهر ذلك النقد في 
مستهل كتاب و ظاهريات الروح ٠‏ ويأخذ عنه فكرة العلم 
المطلق التي تسود مذهيه . لكنه سرعان ما يعدل عن هيجل 
ا تلاميله الانجليز , وخصوصاً برادلي وبوزنكيت 0 غير أنه 

بنتهي أيضاً إلى رفض تفيرهم . 

ذلك أن مارسل ينتهي إن الأخذ بفكرة الماشر ء» 
ويوحد بين المباشر والمطلق . ويصل إلى نوع من التجريبية » 
لكنها تجريبية صوفية باطنة . تنبع من التجربة الحية المباشرة » 
وتستمد قوتها من المعاناة . ومن هنا يؤكد أولية الوجود » 
ويأخذ في تحليل الأحوال العينية للموجود. 


يدأ مارسل فينقد التفاؤ ل المنطقي عند الهيجليين 
المحدثين الذين يعتقدون أنهم يستطيعون أن يؤلفوا , بين المطلق 


والظواهر , بين الخالد والزمانَ في كل منسجم . ذلك أنهم لا 
يستطيعون في الواقع الوصو لإلاإلى القضاء على القيم التي 
يتجاوزونها . ويقررأنه يبدو من المستحيل 
الافلات من محرجة الواقم المنخرط في الزمان من ناحية 
والواقع اللازماني من ناحية أخرى ( ونظام تغيره لن يكون إلا 
الظاهر ). وإذن فما هو المخرج الثاني ؟ هذا المخرج يلزمنا 
بوضع المشكلة العامة للعلاقات بين الظاهر والواقع 

( « يوميات ميتافيزيقية » ص .٠١‏ باريس سنة ه198 ). 


يدعونت أنهم 


وهذا يدعو مارسل إلى أن يستبدل بالمقولات العددية 
للكثرة والوحدة . مقولات الملاء والنقص . يقول في ١8‏ 
أبريل سئة :١191١4‏ «لازلت أعتقد أنه لا يوجد أي سبب 
للفول بأن المقولات يستغرق بعضها بعضاً ؛ فمثلا كون 
الشخصية هي أعلى درجة نعرفها لا ينتج عنه أبداً أن كل 
شيء يمكن أو يجب أن يفكر فيه تحت مقولة الشخصية » إن 
النقدية الجديدة الواحدية صحيحة . وأشعر بابتعادي عا 
استطيع أن أسميه بالواقعية الكلية ». ( ص97 ). 


وينتهي مارسل من هذا إلى فكرة الذاتية » بمعنى 
الذات المشخصة الوجودية . والشعور بالذاتية يتم 5 عمل 
الايمان؛ والايمان يتحدد بالمشاركة. وفكرة المشاركة من 
الأفكار الأساسية في مذهب مارسل . ويقصد بها أولا 
مفهومها في الأفلاطونية المحدئة بخاصة . بمعنى أننا نشارك في 
الكون » وأن بضعة منا تضم بضعة من الكون . وفي هذا 
يقول : « الايمان هو شعور المرء أنه بمعنى ما في داخخل 
الألوهية ». 
ولهذا ينتهي مارسل إلى دمغ المعرفة النظرية ( أو 
العلمية ) بأنها غير كافية سواء من ناحية الموضوع لأنها تقضي 
فق الواقع على الظواهر الي تريد إدراجها ؛ ومن ناحية 
الذات . لأنها تقضى على أشكال التوكيد المتميزة من 
المعرفة . ( اليقين الوارد عن الايمان ) . 


وميزة الإيمان في نظر مارسل هو أنه يجعل ا ء يدرك أنه 
يس يردا محضاً » وليس العالم بجرداً محضاً؛ بل يجتمع 
الموضوع والذات في فعل الإيمان , كما يجتمع العلو والبطون 
( المحايثة ) . 

ويوغل مارسل في هذا الاتجاه في القم الثانٍ من 
اليوميات . فيؤكد أن المشكلة الميتافيزيقية هي في «أن 
يستعيد ‏ بواسطة الفكر ووراء الفكر ‏ ( اليقين التام ) عصمة 





حل 


جديدة ومباشراً جديداً » ( ص١1‏ ) أي أن حلم الميتافيزيقي 
هو أن يسترد الفردوس الذي فقده بسبب الفكر النظري ‏ 

ولكنه يفهم المشاركة بعد ذلك بمعنى الشعور بالاعتماد 
التام بإزاء العلو الإلهي منظوراً إليه على أنه قوة مستقلة تماماً 
وحرة . ويقول عن المشاركة إنها « تلك العلاقة بين الحرية 
الإنسانية والحرية الإلهية التي هي السر المركزي في الديانة 
0 فلم يعد يفهمها بالمعنى 
الأفلاطوني 3 أي إعطاء طبيعة واحدة لجحملة أفراد . بل على 
أعبا العلاقة الروحية يرن بين حريتين توافق كل منهما الأخرى 
وتتحدان معأ مع احترام شخصية كل منها . 

ونظراً إلى الطابع « المشتت ٠‏ لليوميات , فإننا لا تملك 
إلا التحدث عن بعض العاني الأساسية التي تعرض لها في 
هذه اليوميات الأولى . 


الجسم : إن فكرة الجسم ليست واضحة متواطئة (ذات 


معنى واحد). ذلك أن فكرة الجسم تختلف وفقاً لاختلاف 
فكرة النفس . وتحديد الجسم بأنه مركب آلي هو لون من 
ألوان تحقق النفس . وليس معنى هذا طبعا أن النفس تولد 


الجسم . لأن النفس لا تصبح عارفة إلا حين تفكر في أن 
المعروف يوجد قبل فعل المعرفة . ومع ذلك فإن طريقة تصور 
العلاقات بين النفس والجسم تتوقف على الطريقة التي بها 
يدرك الجسم . وبطريق غير مباشر على الحركة التي بها تتحقق 
ال عم ٠‏ أي أن فكرة النفس عن العلاقة بين الروح 
والجم ينبغي أن تنوقف على الحركة التي بها تتكون فكرة 
جم رحلا التكون ينوقف بدوره على طريقة تركيب العالم 
الخارجي . 

ويرى مارسل أنه لا بد من الابتداء من هذا المبدأ الذي 
يقرر أن النفس لا تتحدد ولا يمكن التفكير فيها خارج 
علاقتها بالعالم الخارجي . 

ولكن هذا يفضي به إلى نتيجة سلبية وهي أنه لا يمكن 
تحديد العلاقات بين النفس والخسم تحديدا وافكا 
موضوعياً . 

لكنه يتاءل : ها معنى قولي : أنا جمي؟ إن 
جسمي ليس إلا من حيث انه مشعور به. «إذا كنت 
جسمي . فذلك من حيث أن موجود حاس ؛ ويبدو لي من 
الممكن تحديد الأمر على نحر أدق وأن نقول إنني جمي 


مارسل (جبر يبل) 


بالقدر الذي به انتباهي يتعلق به أولا . أي قبل إمكان 
تحديد موضوع معين . . . إنيلست جسمي أكثر من أن أكون 
أي شيء آخر - إلا لأنني لكي أكون أي شيء آخر , فإن علي 
أولا ان أستخدم جسمي » (ص 5858 ). 

ويتناول مارسل فكرة الجسم بطريقة أدق في « من الإباء 
إلى النداء » فيقول : « إن الهوية المزعومة بين الأنا وجسمي لا 
يمكن التفكير فيها , لأنها تفترضص إلغاء الأنا والتوكيد المادي 
أن جسمي يوجد وحده ؛ لكن خاصية جسمي هي ألا يوجد 
وحده. والا يستطيع أن يوجد وحده . وان يتجسد معناه الظهور 
كجسم 2 +كهذا الجسم » دون إمكان الوية معه. ودون 
التميز منه في نفس الوقت - واطوية والتميز عمليات متضايفة 
الواحدة للاخرى لكن لا يمكن أن م في مجال 
الموضوعات (٠‏ ص١"‏ ). 


الملّك 


ومن المعانٍ التي يرددها جبربيل مارسل كثيراً التقابل 
بين « الوجود والملك ه. وقد كرس له كتابا بنفس العنوان 
يتألف من قسمين : الأول يضم « يوميات ميتافيزيقية ؛ ( ص 
ا ص؟7177) وتمتد من ٠١‏ لوفمبر سلة ١978‏ حتى "١‏ 
اكتوبر سنة 8#ة8١؛‏ ويتلوها و مخمطط لظاهريات الملك » 


والقسم الثاني يضم : )١(‏ محاضرة عن «الإلحاد المعاصر » 
)١(‏ وأخرى عن « الايمان »؛ و( *) بحثاً عن « التقرى في 
نظر بيترفوست». 


وقد بدأ يعبر عن هذا المعنبى في « اليوميات الميتافيزيقية » 
الأولى ( بتاريخ 15 مارس سنة 14377 ) فقال : « الواقع أن 
كل شيء يرجع إلى التمييز بين ما للانسان وما عليه 
الإنسان : ملكه ووجوده . غير أنه من الصعب جداً التعبير 
عن ذا التميز نعل شكل تصوري ومع اك فيخي أن 
يكون هذا ممكنا. إن ما يملكه الانسان مثل نوعاً من التخارج 
بالنبة إلى الذات . أي أنه شيء خارجها . وهذا التخارج 
ليس مع ذلك مطلقاً . ومن حيث المبدا ما يملكه الإنسان هو 
أشياء ( أو ما يمكن أن يشبه بالأشباء » وبالقدر الدقيق الذي 
يمكن به هذا التشبيه ). ولا أستطيع أن أملك . بالمعنى 
الدقيق للفظ . غير الشيء الذي يملك وجوداً مستقلا عني إلى 
حد ما. وبعيارة أخرى . مالي يتضاف إلى ذا ؛ وأكثر من 
هذاء كوني أملك الشيء ينضاف إلى خصائص وصفات 
أخرى . إلخ , تنتسب إلى الشيء الذي أملكه . إتي لا أملك 


عارسل (جبر سل) 


أي بالقيد الذي به أَعَدَ قوة . 5 موجودا مزودا بقوى . 
ار 
بالنسبة إلى ذات أكثر جوهرية ‏ كقلمي ( القلم الذي لي ) 
بالنسبة إلى هذه القوة . فإذا كانت مقولة الوجود صادقة 
حقاأ. فذلك لان في الواقم شيئا لا يمكن ثقله ». 


وابتداء من هذه الفكرة يأخذ مارسل في عرض آرائه في 
البحث الذي ألقاه في نوفبر سنة ١187#‏ في الجمعية الفلسفية 
بليون بعنوان : « مخطط لظاهريات الملك .٠‏ فيلاحظ أولا أن 
الفلاسفة أبدوا دائيا نوعا من التعالي على الملك . بوصفه فكرة 
دنة. لا تقبل التحديد . وهذا الغموض في معنى الملكث 
ينبغي إبرازه أولا . حين نحلل معنى 30015 ( أملك ) نجد له 
معاني متفاوتة في الشدة : بعضها قوي دقيق , والآخر ضئيل 
هزيل مثل : عندي صداع ء » لي حاجة ؛ الخ . أما التوع 
الأول فيمكن أيضاً أن غبز فيه شكلين كما يتبين من هذين 
المثلين : عندي دراجة . لدي افكار واراء في هذا الموضوع 
ولكن معنى الملك لا بختنف بينهها من حيث مبدأ الملك . 


بيد أن الملك لا يقوم إلا حيث يوجد تعارض بين 
الظاهر والباطن . وهذا ينطبئ تماما على الملك ‏ التضمن : 
فمثلا حين أقول : «لهذا الحم هذه الخاصية .. فإن هذه 
الخاصية تبدو أنها كاثنة في باطن هذا الجسم . وحين أقول : 
لدي سر ء فهنا بدو البطون أكبر من الظهور . ومع ذلك فإن 
المميز الرثيي للملك هو إمكان الظهور والعرض . 


ويتادى من هذا إلى بان أن الملك بقتضي فكرة 
الإثارة إلى الغير من حيث هو غير . « فالملك لا يقوم إذن في 
سجل البطون المحض فقط ء وإلا لا كان له معنى . بل 
وأيضا في سجل : الظهور والبطون فبه لا يمكن الفصل بينهما 
كا لا يمكن الفصل بين النغمة الحادة والنغمة البطيثة . 
وأعتقد أن المهم هنا هو التوتر نفسه بين الواحد والآخره. 
(: الرجود والملك » ص54 5"8؟ ). 


والنمودج الاصلي للملك هو الحم . :إن الموضوع 
الاول ؛ الموضوع - النموذج الذي أوحد بين ذاتيٍ وبينه» وهو 
ما في الملك ؛ ( الكتاب المذكور + ص 570 ). 
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الآنا والانت : 


ويبحث مارسل في الكوجيتر الديكارني ليتين هل 
ينتهي إلى الهو وحدية أو إلى إثبات الغير . ويلاحظ أولا ما فيه 
من غموض : « فحين أفكر فاني أتراجع بالنسبة إلى نفسي ٠‏ 
وأبعث نفسي كغير , ثم أنبئق بعد ذلك كموجود . ومثل هذا 
التصور يتعارضص جذريا مع المثالية التي تحدد الأنا بواسطة 
الشعور بالذات . فهل من غير المعقرل أن يقال إن الانا . من 
حيث هو شعور بالذات . لس إلا تحت موجود ؟ إنه لا يوجد 
إلا من حيث انه يعامل ذاته بوصفه-من أجل الغير . وبالنسبة 
إلى الغير ؛ وتبعاً لذلك فبالقدر الذي به يقرٌ بأته ينجو ويفلك 
من ذائه » ( «٠‏ الوجود والملك » صص١90١‏ ). 

ذلك أننا لو بدأنا بتقرير أن ماهيتي هي أن أكرن شعرراً 
بذاقي . فلس ثم وسيلة للخروج من هذه الذاتية . والاقرار 
بوجود الغير . 

ولكن لي الحق في أن أقر بوجود الآخرين , وأكثر من 
هذا أستطيع أن أؤكد أن الغير. من حيث هم غير؛ هم 
وحدهم الذين يحق لنا أن نقرر وجودهم ١‏ ولا أملك إدراك 
نفسي كموجود إلا من حيث اني أدرك نفي أنني لست 
الآخرين . أي أن غيرهم . ١‏ وأذهب إلى أبعد من هذا 
فأقول إن من ماهية الغير أن يوجد . ولا أستطيع أن أدركه 
بوصفه غيراً دون أن أفكر فيه بوصفه موجودا . والشك لا 
ينثق إلا بقدر ما تضعف هذه الغيرية ل ذهني » ( اموضع 
نفسه ), 

« لكن هذا الغير» من حيث هوغير , لا يوجد بالنسبة 
إل إل من حيث كوني مفتوحاً له ( أي من حيث انه أنت)» 
ولكني لست مفتوحا له إلا بمقدار ما أكف عن أن أشكل مع 
نفي نوعاً من الدائرة في داخلها أقيم الغير على نحو ماء أو 
فكرته ؛ لأنه بالنسبة الى هذه الدائرة يصبح الغير فكرة الغير. 
وفكرة الغير ليست الغير من حيث هو غير بل الغير من حيث 
انه منوب الى الاناه (الكتاب المذكررء ص .)١1588©‏ 

ويؤكد مارسل هذا المعنى مراراً . وهو ١‏ أنتى أؤكد 
نفي كشخص بالقدر الذي به أعتقد فعلا وجود الغيرء 
وبالقدر الذي به هذا الاعتقاد ينحو إلى تشكيل سلوكي ٠‏ 
(« الانان المافره صيلا؟ ). 


وهذا يفوم عل أساس أن الوجود هو علاقة , أو 
حضور معاً خلاق يجمع بين الأنا والانت ويتححلى هذا المعنى 
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في الحب : إذ يقوم على العلاقة بين الأنا والانت ؛ وهو 
الخالق هذه العلاقة وهذا هو تبادل خلاق . د إن حب موجود 
معناه أن ننتظر منه شيئا غير قابل للتحديد ولا قابل للحزر ؛ 
وهو في الوقت نفسه إعطاؤه الوسيلة للاستجابة هذا التوقع . 
نعم . وإن بدا هذا تناقضاً .إن التوقم نوع من الاعطاء ؛ 
والعكس أيضاً صحيح : فعدم توقع شيء بعد معناه العمل 
عل فرض العقم على موجود لا يتوقع منه بعد شيء . وبالتالي 
حرمانه مقدما من شىء يمكن أن يخلقه ويبتكره » ( « الاتان 
المافر» ص" وما يتلوها ). 


الفعل والشخص() 

حين نحلل الفعل نجد أنه يتبدى أولا في مقابل الرغبة 
أو القول . فيقال نريد أفعالا . لا أقوالا ؛ متى ينتقل من 
الرغبة إلى الفعل ؛ الخ . وهذا يدل عل أن الرغبة تقابل 
الفعل من حيث ان الرغبة غير محددة وعاجزة ؛ ورجل الأماني 
لا يقدر على التصميم . ويظل موزّع الأهواء , هياباً . 
متردداً ٠‏ يعجز عن العض. على الواقع 
وكذلك صاحب الأقوال : ذلك أن ا 0 
بل يمر بجواره أو تحته . ولا يغير في الأمور شيئاً 


0 وإحداث تغير فيه 5 


ومعنى هذا أن من جوهر الفعل أن يحدث تغييراً . 
تغييرأً ني ماذا ؟ في موقف ينطبق عليه ولا يتطيع الفاعل 
أحياناً أن ينتظمه بنظرته . ولكن عليه أن يدركه على الأقل 
جزئياً . لكن لا يكفي أن يكون لم تغيير حتى نقول إن ثم 
فعلا . 

والفعل في جوهره هو هذا أو ذاك . وله معالمه . « وعن 
السؤال عنه ينبغي أن يكون من الممكن الاجابة بنعم أو لا . 
والانتقال إلى الفعل هو تخطي العتبة التي تفصل المنطقة التي في 
هذه الناحية من النعم واللا ‏ عن المنطقة الني فيها ينفصلان 
ويتقابلان . فمثلا : يعنى شدخص بمريض يكرهه ؛ ويمرت 
المريض ؛ فيطرح السؤال : هل تنيت موت هذا المريض ؟ 
ربما بل لاشك في أنه ينبغي أن يجاب بنعم ولا في وقت 
واحد . ومعنى هذا أنه لا يمكن الواب . وأن السؤال هل 
صببت سمأ ؟ يوجد له جواب واحد معين لا يحتمل تأويلا 2. 
( الكتاب المذكرر.ء ص١4١1- .)١47‏ 
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أمور لا يرد بعضها 


مارسل (جبر يبل) 


ومن جوهر الفعل أيضاً أنه الفاعل . « فحين أقول : 
إن فعلي يلزمني . فمعنى هذاء فيا يبدو لي. هو: ان 
خاصية فعلي هي أن يكون من الممكن فيا بعد أن أطالب به 
لنفسي ؛ وكأنني وقعت مقدماً عل إقرار به : واليوم الذي 
أواجه فيه بفعلى . إما بواسطة الغير. أو بواسطة ذاتي ‏ عل 
أن أقول تع انا الذي فثلت ذلك ؛ وأكثر من هذا ء 
أقر مقدماً بأنني إذا تملصت فأكون مرتكباً لاثم الححود 
والتكران . ولنضرب عل هذا مثلا دقيقاً . وأوضح الأمثلة 
وأبرزها هو من غير شك : الوعد . من حيث ان الوعد فعل 
وليس مجرد ألفاظ : إني اعد إناناً بمساعدته إذا وقع في 
ضيق . ومعنى هذا أنني : أقر سلفاً بأنتي إذا تملصت حين 
تحدث هذه الظروف ء فإنني أنكر نفي ء وأدخل في ذاتي 
لنائية تقة تقضي عل حقيقتي الواقعة . . . . وبعبارة أخرى , لا 
بوجد فعل بغير مؤولية؛ ويتنج عن هذا ماشرة أن 
اللفظين : « فمل يجاني » *ما متناقضان في الواقع . فالفعل 
المجاني ليس فعلا . أو هو ينكر نفسه من حيث هو فعل . 
وهذه الفكرة الزائفة ليست غير نتاج خلط ربما إرادي » بين 
إلى بعض ©». ( ص15١‏ ). 


قبيلة واحدة. والفعل إذن ييل إلى الماعل ٠.‏ إلى 
الشخصية . 

والشخصية لا تدرك ابتداء من فكرة الفردء وكذلك لا 
تدرك ابتداء من التقابل بين الشخصية والشيء . وإنما تدرك 
أولاً في مقابلة ٠‏ الناس ». والناس لا اسم ا . ولا تتحدد 
بحدود . ولا تدرك بمعالم واضحة . إنما ( أو إنه ) نوع من 
الشبح . يؤكد نفه مع ذلك عل أنه أمر مطلق . وني نفس 
الوفت هو مضاد ما هو مطلق . إن الناس فكرة ساقطة , 
فكرة زائفة . ظل لفكرة . لكن هذا الشبح مائل في أفق 
شعوري ١‏ ويشيع فيه الظلام والضباب ؛ ويحيط بي . ويكاد 
أن يحدق بي من كل ناحية . بل إن التفكبر يدلني على أن 
« الناس » ليست فقط حولي بل هي أيضاً تنفذ في باطني . 
وتعبر عن تفسها في ذاتي » وأقضي زماني في عكس ظلافا 
وأشباحها. وأفكاري في معظم الأحوال ليت غير ترديد 
: للناس » بواسطة « أناه لا يدري أنه ينسخ هذا الناس , 


وف مقابل هذا الناس غير المدرك ٠‏ غير دي المسؤوليةء 
ما هى خاصة الشخصية ؟. 


مارسل (جير ِل) 


خاصة الشخصية الأولى هي المواجهة . ومن هنا كانت 
الشجاعة أولى فضائل الشخصية . وهذا نجد الشخص 
الجبان في الأمور العقلية يحتمى وراء مثل هذه العبارات : 
يقال . يشيع ء شاع بين الناس ء الناس يقولون . هناك 
إشاعة تقول . سمعنا كذا الخ . وهذا احتهاء وراء و الناس » 
وتجنب للمواجهة., وبالتالي فقدان للشخصية . 


ولتحطيم هذه الدرع التي يحتمي وراءها الجبان » نوجه 
إليه السؤال : من الذي يقول . من هو الذي يشيع » ومن 
هم الناس الذين يقولون. سمعت تمن؟ الخ. . وهكذا نتبدى 
الشخصة هنا على أنما إنكار إيجابي للناس ؛ إذ بهذا أرفض 
الإقرار « بالناس 6. وأريد تحديد المسؤول عن القول أو 
الزعم ؛ أي أنتي أرفض أن أنسب إلى « الناس » أي قوام 
إيجاي . 


لكن لحلل معنى ١‏ المواجهة ». المواجهة أولا هي 
التبصر ,86ة:01م© . تبصر الموقف الماثل أولا » وأقصد 
بالتبصر إدراكه على حقيقته لاتخاذ موقف منه. بدلا من 
التسليم أمامه + والتساؤل عن حقيقة الأمر فيه . أي أن 
التبصر فيه بداية التوفز من أجل الفعل . 


وهذا التبصر بدوره يقتضي نوعاً من التقدير والتقويم 
81 : أي تقدير الموقف . 

وحين أشرع في اتخاذ موقف فإني أخذ على عاتقي 
تلاةةة مز ولية بإزائه . « وهنا لحظة ليست أقل جوهرية من 
اللحظات اللسابقة . فخاصة الشخصية هى ليس فقط 
التتبصر . والتقويم والمواجهة ؛ بل وأيضاً الأخذ على العاتق . 
وربما هنا يتحقق أتم التحام بين ما قلته عن الفعل وما نلاحظه 
الأن فيا يتعلق بالشخصية . لقد قلنا إن الفعل شيء يؤخذ 
على العاتق ؛ أعنى أن الشخصية ينبغي أن تتعرف نفسها فيه 
وتقربه ؛ لكنه ليس هو نفه فعلا إلا بما يجعل هذا المسلك 
التالي للشخص ملكا ممكنا ؛ أعنى أن الفعل يقوم بين 
الشخصية وبين ذاتها . وف الفعل تتحقق الرابطة التي با 
ترتيبط الشخصية بنفسها)» (ص ١6١ ١سص 1١6١‏ ). 

ومن هنا نستطيع أن نقرر العلاقة أو الفارق بين الفرد 
والشخصية . فنقول إن الفرد هو والناس» في حالة انقسام 
وتقطيع . الفرد ليس إلا عنصرا إحصائيا ‏ ولا يوجد إحصاء 
تمكن إلا على مستوى « الناس ». وأقول أيضاً إن الفرد بغير 


نظرة , ولا وجه . إنه غَيّنة » وحبّة برَادة:. ( ص١8١).‏ 
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والشخصية لا يمكن أن تكون فضيلة ولا ترقية للفرد . 
الكرامة الإنسانية 


السؤال عن الكرامة الإنانية في هذا العصر الذي 
سيطرت فيه الصناعة الفنية سؤال ملتهب يثير القلى ويفتح 
افاقا للخلاف لا يحدها أبعد الأنظار . 

وقد اتخذ منه جبرييل مارسل عنواناً لآخر كتبه الذي 
ظهر في الثلث الثاني من العام الماضي . ويضم تحاضرات 
ألقاها في جامعة هارفارد ( أمريكا ) في أكتوبر ‏ ديسمبر سنة 
1كوا. 

ودفعه إلى هذا التساؤل عن الكرامة الإنسانية أن 
الاحداث العصرية التي نشهدها في العام اليوم ونحن فزعون 
قد جعلت السؤال عن الكرامة الإنسانية أمرا يشغل بال 
الضمير الانساني الحاضر باستمرار . فماذا سيصير إليه أمر 
الكرامة الانسانية في هذا العالم السائر في طريق التصنيع 
المتمر والآلية المتزايدة ؟ صحيح أن كلمات مثل ١‏ الكرابة 
الانانية ». و« الشخص الاناني» الخ لم يتفوه بها الناس 
في عصر من العصور قدر ما يفعلون في عصرنا هذا : لكن من 
الوهم الغريب أن تستخلص من هذا الترداد أية نتيجة إيجابية 
فيها يتعلق بالموقف الفعلى الذي تدل عليه هذه الكلمات , 
كيف لاء ونحن نشهد هكذا يقول مارسل- انحداراً 
مستمراً بحيث يبدو أن ازدياد لوك هذه العبارات إنا هو بمثابة 
تعويض في الحياة عن رجائنا في تقدير الانسان . والمشاهد حقاً 
وفعلا هو ازدياد اميل إلى النظر إلى كل نوع من الخدمة على أنه 
لا يتفق مع ما ينبغي أن يسمى بنوع من الادعاء الاساسي : 
هو ادعاء مقهوم معين للكرامة الانسانية . والبحث ينبغي أن 
يتوجه إلى الفحص عن حقيقة الروابط التي تقوم بين هذا 
الادعاء وبين ما يستحق فعلا أن يسمى كرامة إنسانية . 

ومن المسلم به طبعاً أنه لا نزاع في أن استغلال اليد 
للخادم ( بالمعنى الشامل لهذا التعبير) كما تمل في خلال 
القرون يبدو لنا اليوم أمرأ غير مقبول بأي حال من الأحوال . 
لكن ليس معنى هذا أن «١‏ الخدمة » يجب أن ينظر إليها على أنبا 
في ذاتها أمر مهين . وقد نثشأ عن عدم تقدير هذه الحقيقة 
اضطراب في النفوس ذو أثر هدام . فقد استنبط البعض من 
ذلك أن من حق الإنسان أن يصبح نوعاً من الجزيرة ذات 
الاستقلال الذاتي » لكن لا من نوع ذلك الاستقلال الذي 
وضعه كنت في قلب الأخلاق التي دعا إليهاء فكلمة 
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« الاستقلال الذاتي » هنا كلمة مبهمة . لأنها لا تدل على نوع 
من التقنين يضعه المرء لنفه . بل على رغبة ثابتة في فعل ما 
يحلو له ويرضي أهواءه وميوله : طلما لم يعرضه ذلك لعقوبات 
القانون . وهكذا يصبح الاستمتاع الذاتي نوعا من المطلق 
العمل ! 

ومن المؤكد من ناحية أخرى أن التجهز الآلي ( التزود 
بالصناعة الفنية ) أمر لا غنى عنه أبدا للانان . وهنا يقبن 
مارسل عبارات للكاتب الرومانياوي ( أصله من روماتيا ولكنه 
يعيش في فرنسا منذ عهد بعيد ) سيوران . ها أهميتها البالغة 
فيهذ, المجال, قال سيوران ( في مقال له ب ٠‏ المجلة الفرتسية 
الجديدة »). عدد يوليو سنة 1451 ): ١‏ إن المدنية تعلمنا كيف 
نتعلق بالأشياء » مع ان واجبها أن تلقننا فن التخلي عن 
الأشياء . لأنه لن توجد حرية ولا « حياة حقيقية » بدون تعلم 


التخلي وعدم الامتلاك اك 0 0 شيء ء واحت 
التي اي 0 


ويعقب مارسل عل هذه العبارة قائلا إنه يدو أن 
سيوران أخطأ في إغفاله فارفا ينبغي تقريره » وهو أنني بالقدر 
الذي به أصنع الآلة » أو حتى أسهم في تحسينها , لا يبدولي 
من الصحيح أن يقال إنني عبد ها . وعللى كل حال فانا اقل 
عبودية بكثير من ذلك الذي يستعملها فقط . ذلك أن ثم 
قدرا من الحرية هناك حيث يوجد إبداع وخلق . حتى في أدن 
المستويات - وبعد تقرير هذا الفارق يوافق مارسل على 
التشخيص الذي وضعه سيوران , لأن الغالبية العظمى من 
الناس يتعملون الآلات . ولا يبتكروتها . وباستعمالهم 
إياها يتعبدون أنفسهم ها وإن لم يلحظرا ذلك ؛ وتزداد هذه 
العبودية بقدر ما يؤثر الإعلان , والإعلان يرتبط ارتباطا 
فالذين يصنعون أجهزة تلفزيون أو 
ثلاجات لا مئاص لمم من أن يبحثوا عن زبائن لشرائها , 
لكن ينبغي أن نتاءل ماذا عى أن يكون أثر ذلك ليس فقط 
في سلوك الكائنات . بل وأيضاً في الطريقة التي يتصورون بها 
أنفسهم ويقدرونا . 

وهذه ناحية قد ألقى عليها الفيلسوف الألماني « جونتر 
أندرز صوءا باهراً في كتابه « الإإنان المتقادم ». وخلاصة 
رأيه أن الإنسان يميل شيئا فشيةا إلى تصور نفسه بالنسبة إلى 
نتاج تكنيكه ٠‏ ومن الغريب أنه ينتهي من هذه المقارنة بين 
نفسه وبين الآلاات الي يعكرها ينتهي إلى الحط من قدر 


عَضواً بالآللات , 


0 مارسل (جير بيل) 


نفسه بقدر ما يزيد من تقديره لكفاءة الاته ودقتها وكماها » 
لكن مثل هذا التصور من شأنه أن يأتي بنتائج أخلاقية ذات 
أهمية خطيرة ؛ لأن مثل هذا التقدير - أو التحقير ‏ لشأن نفسه 
يفضي إلى النفي الحذري لسمو الروح على الجسم . 

وللنظر في هذه المسألة ينبغي أولا أن نقرر حقيقة - 
هكذا يقول مارسل - وهي أنه رغم ادعاء الفرد لوهم الاكتفاء 
بنفه والامتقلال بذاته فلا شك أنه لم يعد من الممكن 
التمسك بالفكرة الاذجة التي تقول : «المجتمعع هو 
«المجموع الحسابي للأفراد ». وإنما المؤكد هو أن المجتمع 
أشبه بما تسميه « سيمون مي » اسم الحيوان الكبير» وهو 
تعبير يظهر أن له أصلا افلاطونياً . ومعنى هذا أن كل واحد 
منا ؛ مهما كانت رغبته في أن يفعل ما يشاء . مندمج في نوع 
من الكل لا يمكن أن تؤكد إشد النظرات تفاؤ لا أن بينه وبينه 
إعجاباً او جضبرعا وشليا مطلفن ولا يكفي أن يقال هنا 
ان وقوف البيروقراطية بين الفرد والدولة يلعب هنا 0 
الفظيعَ الذي يوجد التنافر » لان الأمر هو ني الواقع أمر 

«استبدال » وإنابة » إذ الدولة لم تعد اغير « سنترال » من 

المكاتب قوتبها غير المسماة تقل شيثاً فشيئاً عن درجة 
المسؤولية, ويمكن أن تضع كل فرد منا في أي وقت موضع 
يائس . 

ولا شك ف العلاقة الوئيقة بين زيادة الآلية وزيادة 
البيروقراطية ؛ كما لا شك ابضاً في زيادة المركزية تبعاً لذلك » 
فالتكنوقراطية ( سوادة التكنيك ) والمركزية أمران متلازمان : 
سواء في ناحية الإدارة » وفي ناحية السكان . فازدياد التجمع 
العمراني من نتائج التكنوقراطية ؛ وهذا من شأنه الحد من نمو 
الفردية . « لكن هذا اللفظ »: «نمووم لا يتخذ معناه 
الحقيقي إلا بشرط وضع تكامل الموجود الإنساني كقيمة 
مركزية - وهذا التكامل هو المهدد مباشرة اليوم ... ومن 
الممكن أن نبين أن التكامل والكرامة حدان وإن لم يكونا شيع 
واحداً فإهها مرتبطان ارتباطاً لا انفصام له» ( ص 3١9‏ ). 


وفكرة « التكامل » من الافكار الجديرة بمزيد من 
الإيضاح . وحين نقول عن شخص انه متكامل فإننا نقصد في 
العادة أنه أمين , نزيهء لا يخضم لاغواءء والانسان 
المتكامل . كبا كان الأوائل يقولون . هو المالك لنفسه تماما . 
ونحن نعلم مختلف ألوان فقدان الذات لذاتها : في تعاطي 
الكحوليات والمخدرات وفي السرعة الشديدة التي هي نوع من 
المخدر الذي يستخدم للهروب وفقدان الذات لذاتها » وكل 


مارسل (جبريل) 
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هذا من نوع «الاستلاب ه. اعني استلاب الذات لذاتها . 
والهم بالنسبة إلى الإنسان أن يسترد هذا التكامل . أي 
امتلاكه لنفسه تماما ان الإنسان الآن يسير نحو فقدان « ثقله 
الوجودي ؛ شيئا فشيكا بتأثير ازدياد ملطان الآللات. مما يؤدي 
إلى الإفراط في تقدير الوظيفية أعني تقدير القرد من حيث 
الوظيفة التي يؤديها للكل . فإن الإفراط في سلطان الآللات 
من شأنه أن يمعل معيار تقويم الفرد هو ما يتطيع تقديمه من 
إنتاج « لكن ما هو هذا الإنتاج إن لم يكن الاسهام في نوع من 
العمل الجماعى ؟ لكن كيف نتصور هذا العمل ؟.. 

صحيح أن ثم من بجيب بأن من الواجب . . . أن نرتفع إلى 
فكرة مجتمع مكرّس كله للسعي إلى غايات معلومة ٠‏ لكن 
المشكلة تعود من جديد : فيا هى هذه الغايات ؟ وما قيمتها ؟ 
ومن الذي يحكم عل هذه القيمة ؟ وهل لكلمة القيمة في هذا 
السجل معنى بعد ؟ هنا ينبغي أن نتساءل : ما هي الصورة 
التي يستطيع الإنسان ل 
تصور العالم على ضوء الصناعات الفنية التي قدر له ابتكارها ؟ 
الواقع أن هذه الصورة تزداد اضطراباً وتشرهاً وغموضاً وبعداً 

عن الرؤية الواضصة الناصعة . 


لقد كان القول : « اعرف نفك » يرتكز على فكرة 
الحوية بين العارف وموضوع المعرفة ؛ ومبدأ اشوية بين المثالي 
والواقعى . الذي افترضضص ها هنا كان في ماية التحليل هو 
الأساس لكل الفلفة التقليدية من ديكارت حتى هيجل , 
لكن عالم التكنيك قد بدد هذه الهوية . وصارت الذات مشتتة 
أباديد في مواجهة الموضوعات . ذلك لان كثيراً من ن الآلاتء 
التي صممت عل غرار الآللات التي نجحت في ميدان 
الطبيعة , صارت تطبق على الذات نفسها . على الشخص ؛ 
وهذا من شأنه أن يؤدي إلى النظر إلى الذات على أنها هي 
الأخرى موضوخ من بين الموضوعات . ويكفي لتبين اثارها 
أن نشاهد التحويلات النفية التى تحدثها ؛ ومن الأمثلة 
العجيبة عل ذلك ما يسمى باسم «مصل الحقيقة ٠:‏ وكأن 
الحقيقة » هذا المعبى الطاهر النبيل , يمكن أن يكون له ارتباط 
بأي لون من ألوان إعطاء الحقنة  !‏ 


ولا سبيل إلى مواجهة هذا التحدي التكنوقراطي إلا 
بتوكيد معنى الانسانية في الانسان وتوكيد حريته . ولكن هذا 
يقتضى تحديداً أدق . فإن من الخطأ هكذا يقول مارسل ( ص 
4٠‏ ) أن نقول ان الانسان حر . ولبس أقل من هذا خطأ أن 
تقول مع روسوان الإنسان ٠‏ يولد » حراً ٠‏ بل ينيغي أن نقول 


أن على كل منا أن يجعل نفسه حراً. وأن عليه . قدر 
الامكان . أن يستفيد من الظروف التركيبية التي تمكنه من 
الظفر بحريته » إن الحرية غزوء أي أن الحرية يُظْفْر بها . 
وليست قائمة بطبعها. الحرية غزو جزئي دائيا ٠‏ موقت 
دائيا. ٠‏ موضوع تنازع دائيا . إن الخرية بالاكتاباء؛ 
بالعي . لا بالفطرة والطبيعة . 

لكن أشد الناس حرية هو أكثرهم إخاء ؛ فالحرية لا 
يمكن أن تفهم إلا في نطاق التالفت بين الذوانته + والإنسان 
الؤاحي هو الرتبط يجاره ٠‏ باخيه في الانسانية ‏ لكن ببحيث 
لا يقيده هذا الارتباط ٠‏ بل يحرره أيضاً من نفسه . ذلك أن 
كلا منا يميل الى ان يصبح سجين ذاته أسير مصالحه وأهوائه 
أو أمير محرد أحكامه السابقة . « أما الانسان المؤاخي , فعللى 
المكن من لِك + يترئ بكل ما يترى منه أخوه بسبت فا 
بينه وبين أخيه من مشاركة » ( ص197 ). 


1 وحب المرء لاخوانه هو في نفس الوقت رجاء نيهم . 
فالاخاء والرجاء متواكبان . إن الرجاء في الغير معناء أن 
يتجاوز المرء عها في سلوكهم من باعث في النفور أو اليأس . 
والتجربة تدل على أن هذا الرجاء الذي نحمله فيهم يسهم في 
تحويلهم . لكن لو أننا حبسناهم بالفكر فيا يتبدى لنا أنه 
طبيعتهم فإننا نشارك في العمل على تحجيرهم في طبيعتهم . 
وبالتالي في زيادة الحواجز بين الناس . إن الرجاء في الغير هو 
الصورة السليمة للرجاء . لأن الرجاء يخلص الانسان الفرد 
من الحتمية الباطنية التي تسيطر على ذاته . 

ويقرر مارسل أن الذي دعاه إلى هذا الربط بين الحرية 
وبين الرجاء هو ما شاهده من انجاه عكسي ماماً عند رجل 
مثل سارتر يدعي أن الانسان « محكوم عليه بأن يكن حرأ ٠‏ 
وأن الحرية ليست اكتسابا وظفراً , بل هي نقص تام , 
وافتقار جذري م وفي مثل هذا المنظور الوجودي يميل المرء إل 
تحديد الانسان الحر بأنه الانسان الذي لا جذر له » والذي 
في الأدب الذي نشهده تحت أنظارنا بنوع من التاخي الغريب 
بين ما هو معقول وما هو صعلوكي . وليس إلا باستعراض 
كل موارد البهلوانية الديالكتيكية التي يصعب الانخداع بها 0 
نقول ليس إلا هذا يمكن الوصول إلى تحويل الفوضوية التي 
تتحدد بهذا التاخي إلى ماركسية مبتدعة ولكنها تحاول رغم كل 
شيء أن تلقى القبول أو السماح بين الماركية النية ». 
(١‏ صةفه١‏ 0 
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كذلك يفرق مارمسل بين مقتضيات الحرية ومقتضيات 
الماواة . ويشير هذه المخاسبة إلى كتاب مثير « لكونلت لدين » 
عنوانه : « الحرية أو الماواة تحدي عصرنا الحاضر ؛ ( لندن 
سنة .)١9487‏ ومن رأي مارسل أن الماواة هى بطبعها 
مطالبة » إنها تتركز على الأنانة : « أنا مساو لك , مساو له » 
أو مساو لهم ٠‏ ولو بحثنا في أعماقها لوجدنا دور بالذحل 
دافعا من دوافعها الخفية العميقة . أما الاخاء فعلى العكس 
من ذلك هو بطبعه غيري ٠‏ لا اناني « أنت أخي ء وأنا أقر 
بأنك أخي . وأحييك كأخ لي ه. إن الاخاء يفترض وجود 
الفروق والاختلافات . ويعين الأقدار هذه 0 
والاختلافات . كما أنه يفترض أيضاً أن الاشعاع الصادر عن 
الغير ينعكس. عل النفس . ولان حاله يقول : 
إخوة . فإن اللمعان المنبعث عن مواهبك وأفعالك وأعمالك 
يرتد عل أنا » وبعبارة أبسط : « أنا فخور بك ه وهو أمر لن 
يكون له معنى إذا كنت أحانظ على تقريرانني مساولكنيٍ كل 


: 


سبى #2 . 


وما دما 


وخلاصة رأي مارسل أن الكرامة الانسانية ينبغى ان 
تنفرر من ناحية وفي داخل منظور: الأخاء. لا ناحية وداخل 
منظور: الماواة. 

ومن الواضح أن النتائج التي ينتهي إليها 6 
مارسل في هذا 5 الانسانية ٠‏ لا يلم لها ! 
الذين يبدأون من نفس المقدمات التي بتى عليها كل اتجاهه :1 
داخل المذهب الوجودي . ولكن الكتاب . على كل حال » 
حافل بالأفكار الخصبة المثيرة .» الداعية إلى التأمل في مشاكل 
هذا العصرء. وفي معاني الوجود الاناني بالمعنى الأعمق لهذا 
التعبير . 


مؤلفاته 
لعهدنااد) .1927 .عمط رع دلوتوتؤطم ةاق0 لأدمكنده ل - 
53 عننطندث .حاون .؟أملكة أء عرأتا - 
0 .لمفستالاهن .ومو .ممالوعملامز"! 3 حنقاعظ ادل - 
تعتطتندث ,954! .كنيد «مانتلا مون1] - 
1 يععاطنات. كليه2 واو 2 .نناتن".] عل مرغ احواة عل - 
1 ,لمق .متفصسط تآ تعأاصم0) وعتهدهم1 ] حصا - 
.5 .وذلرة2 .غناو أمصغاطوعط عسصهمط 1 - 


1959 مكاعة2 .16زاه)روممسصز كء مممعوم رط + 


مارسيال جيرو 


مراجع 
.3 ,00لمم ا .اعع دك اعارطن 0 :1نم لالزء5 رملدن - 
عل عأعماهلمطاقه 5[ اء اأعععهالا اعقمطوهت تتصكط مععاط - 
,كلعو5 عاطمك رغصأ" 
كلعة2 ,خ5يعوكةل انها اع اعه3812 (326212 0 #مترعمعنظ أننوط ٠‏ 
10246 
.كاملا 2 ,عنئة'! ذة ععمعئئتبرط 'اع2آ زوعمتقادم لامآ بعع20 ٠١‏ 
3 ركقمةم 


مارسيال جيرو 


اأنمععنت لؤأاءة81 


مؤرخ فلسفة فرنسي . 

ولد في 1841/1١75/١١‏ في مدينة الطافر ع:22]] عما 
(ميناء في شمالي فرنسا), وتوفي في باريس في ١‏ أغسطس 
سنة 1918/5ا. 

عين أستاذاً لتاريخ النلفة في جامعة استراسبورج في 
سنة ولول ثم أستاذاً في السوريون في سنة 01448 وآخيراً 


أستاذاً في الكولج دي فرانس من سنة ١90١‏ إلى منة 
1 


وله دراسات ممتازة عن فشئه. وسالمون ميسونء 
راشي :دادر لق ).ربكا رحد وباركل: واسلزنا: 

ومن رأيه أن الفلفات ليست يحرد سلاسل من 
الآراء ؛ بل تقوم في الإحكام وفي البنية عتنااعناما5 العضوية 
للأسباب التي توقها. إن مهمة مؤرخ الفلفة ليس أن 
«يقص قصّةء الفلفات. ولا أن يحكى اراءه الشخصية 
بمناسبة ما يؤرخ له من فلفات؛ وإغا مهمته إبراز البنية 
العضوية في كل فلسفة يتناوها بالدرس. 

ومن أبرز مؤلفاته : 

«تطور وبنيه مذهب العلم عند فشتهو. سنة 
1١‏ 

والفلفة المتعالية عند سالمون ميمون منة ١98.‏ 

- «الديناميكا والميتافيزيقا عند ليبنتس». اسنة 1484 

- «ديكارت وفقاً نظام العقول». منة ١986‏ 

1١1694  1١9©8 «مالبرائش») سنة‎ 


ماركى (كار ل) 


«اسبينوزاء: منة .١9519/‏ 
والفلسقة وتاريخ الفلسفةع . 


ماركس (كارل) 
1 ادا 


مفكر اقتصادي وسياسي ألمان . 


ولد في ه مايو سنة 1814 في مدينة ترير 17162 (على نهر 
الموزل على حدود ألمانيا الغربية مع دوقية اللكسمبورج) وكان 
أبوه محاميا مبوديا. 

وتعلم القانرن في بون وبرلينء. لكنه اهتم بدرامة 

وفي سنة ١847‏ صار رئيساً لتحرير وصحيفة الراين» 
#مساعت عطعءوامتعط» التي كانت تعباجم الحكومة الألمانية 
بعنف بالغ . مماحدا بالحكومة إلى إغلاقها. 


وتزوج في سنة 1847 وانتقل إلى باريس. حيث كتب 
والحوليات الألمانية الفرنسية» (سنة )١484#‏ وأشرف على 
إصدار صحيفة وإلى الأمام» 00:8::5/ (سنة .)١18484‏ لكنه 
طرد من باريس سنة ١848‏ فاستقر في بروكسل . 

وتوثقت عرى الصداقة بينه وبين فريدرش انجلر 
١2١/1١/50‏ - هلمم ه4هك١)‏ في سسة 1844 في 
بروكسل . ومنذ ذلك التاريخ ارتبط اسماهما معا. وعملا معاً 
على إعادة تنظيم العصبة الشيوعية, التي اجتمعت في لندن 
سنة .1١8417‏ وكتب انجلز المسودة الأولى لنشور بعنوان: 
«البيان الشيوعي». فاعاد ماركس تحريره. ونشراه في سنة 
4 وتتيجة لذلك طرد من بروكسل. وعاد إلى المانيا 
حيث اشترك في الاضطرابات الياسية والاجتماعية التي 
ثارت آنذاك في منطقة الراين, فاضطر بعد ذلك إلى الإقامة في 
لندن ايتداءً من سنة .21١8149‏ حيث عاش في ضنك شديد 
وفقر مداقع في أحد الاحياء البائة في لندن, ولولا المساعدات 
المالية التى كان يرسلها إليه فريدرش انجلز وفردينند لا سال 
لمات هو وأسرته جوعاً. وكان الفقر الشديد هو السبب في 
موت ولديه وابنته؛ وفي سوء أحواله هو وزوجته وأولاده 
الصحية, لأنه لم يجد في أحيان كثيرة ما يدفعه للطبيب وشراء 
الدواء. ولم يقدر حتى على دفع نفقات دفن ابنته فرتسسكا. 
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وكان يقضي معظم أوقاته في المتحف البريطان. مما وفر له 
اطلاعاً واسعاً على كتب التاريخ والاقتصاد السياسي . 
وكان ماركس أحد مؤسسي «الدولية؛ الأولى وهي 
18177 إلى فريق باكونين الفوضوي.ء وفريق كارل ماركس» 
وهذا الأخير استمر حتى سنة 141/5 . 
وتوق ماركس في ١4‏ مارس سنة 18487 في لندن, 
ودفن في مقبرة هايجيت هناك . 
الماركسية 


ولاركس وانجلز مذهب اقتصادي سياسي أديولوجي 
تعاونا معأ على تأسيسه وبنائه, عرف بالماركسية. على أن من 
الملاحظ أن الصفة: دماركسي». والاسم: «ماركسية» لم 
يصدرا عن ماركس نفسه وأصحابه؛ وائما عن خصومه من 
أنصار باكونين لما أن دب النزاع بين الفريقين. وأدّى هذا 
النزاع إلى طرد أنصار باكونين في مؤتمر «الدولية الأول؛ الذي 
اتعقد في لاهاي (هولنده في 7 4 سبتمبر سنة 141/37). وكان 
الخلاف بين الفريقين يدور حول أمور تتعلق بتنظيم 
الاشتراكية الدولية. وبدور الدولة في عملية التطور نحو 
الاشتراكية . فكان أنصار باكونين يرفضون تقوية اختصاصات 
المجلس العام للدولية الاشتراكية. كما كانوا يرفضون 
دكتاتورية البروليتاريا (طبقة الأجراء). ومنذ بدا الخلاف كان 
باكونين في رسائله يسخر من «ماركس والماركيين؛. ومهاجم 
«دكتاتورية الشرذمة الماركسية المتلطة على أنقاض الدولية مآ 
عل ك5عسواناع 5ع1! تلاك مرمع لقم عنعنم 13 عل ععنخه ءال 
162110831 على حد قوله. ووصف مؤمّر لاهاي بأنه 
«تزييف ماركسي». ورد عليه أنصار ماركس بنفس الطريقة 
فنعتوا خصومهم بنعت «الباكونيينه. وهكذا كان اللفظ 
«ماركس» و«ماركسية» على لسان وبقلم أنصار باكونين منطويا 
على الذم 1 

ثم وقع انقام آخخر في الحركة الاشتراكية في فرنساء 
وفي مؤتمر رانس سنة ,.1841١‏ وبعد ذلك بعام في مؤتمر سانت 
اتيين عممءناع .56 بين «الامكانيين» 5ع ئكالاطكدمم 
و«الماركسيين . فالاولون كانوا يقولون بإجراء إصلاحبات 
تدريجية في سبيل تحقيق الاشتراكية في النهاية» وهاجموا 
«برنامج الحد الأدن)» «اناصتمتدم عمصوعهمع5 الذي وضعه 


ماركس وزوج ابنته بول لافارج وج. لجسو 0106506 .1 





لعل 


وعلى الرغم من أن نظريات كارل ماركس عرفت 
ونوقشت في روميا في الربع الآخير من القرن التاسع عشرء 
فنادرأً ما نجد استعمال اللفظ «ماركسية» للدلالة على مذهيه 
وآرائه . ولا تجد اللفظ في كتابات بلخانوف الذي شان غازكليا 
بعد أن كان شعبياًء بل يقول مثلا: والجزء الفلسفي التاريخي 
من مذهب ماركس». وإنما بدأ يظهر استعمال اللفظ 
«وماركسية»؛ في كتابات الروس خلال التسعينات من القرن 
الماضي (1840 وما يليها) . 

ولا استعمل هذا اللفظ: «ماركسية» واتسع انتشاره في 
أوربا في مستهل القرن العشرين اتخذ عدة مفهومات متباينة . 
فكان يعني في نظر علماء الاقتصاد «نظرية في القيمة:. ووصف 
المؤرخ الانجليزي «ماعة -ممءطلطدط .ل الجزء الآول من 
كتاب «رأس المال» بأنه «قران الاشتراكيين الجدده وهو تشبيه 
سيرد مراراً فيا بعد؛ فمثلا ينعت برترند رسل كتاب «رأس 
الماله بأنه «انجيل مشاعر الانتقام البروليتارية»» ويقول 
برنرد شو بلهجته الساخرة: «الماركسية هي مش المورموتية. 
والفاشية؛ والامبريالية وكل المذاهب التي تريد في الواقعم أن 
تكرن كائوليكية (جامعة) النزعه». 

ويلخص كارل ديل ااء21 .72 الماركية في ثلاث 
نظريات تتعلق بالتطور الاقتصادي. هي : نظرية التجميع» 
نظرية التبئيس (جعل الناس بائسين). ونظرية الأزمات. 
ويصف عهومءال .1 الماركية بأنها أكثر من نظرية في 
الاقتصاد. «فهي لم تقتصر على إعطاء صورة شاملة رائعة 
للحياة الاقتصادية في القرن التاسع عشر ولى تر فيها مجرد 
جريان أعرج بغير تطور للاجاج سس خلال تبادل 
الاستهلاكيات وتوزيعهاء بل رأت فيها تغييراً شاملا وانطلاقاً 
متفجراً لقوى عاصفة تجري نحو انهيار نهائي» ويرى .11 
“5611361 أن الماركسية تتميز بأربع علامات : 


١‏ - فهي إديولوجية البروليتاريا؛ 

" - وهي تقوم على التجميع كلاصرو ا طء|1>01 ؟ 

 *‏ وهي اشتراكية علمية؛ 

4 - وهى اشتراكية ذات نزعة انسانية . 

ويرى الاقتصادي الكبير فرنر زوميرت )500635 ./لا 
أن والسر الحقيقي للماركسية إنما يقوم في التأليف بين الحياة 
الألمانية والحياة الغربية. ». 


وعند هاماخر 1350806565 .85 وأن مذهب المادية 


ماركس (كارل) 


الديالكتيكية. وهو نظرة البروليتاريا في العالم» هو مزيج 
مهجن من الثالية الألمانية والوضعية الفرنسية والفكر 
الاقتصادي الانجليزي». وهاماخر كان أول مؤلف غير 
ماركسي عرض «النظام الفلسفي الاقتصادي للماركسية؛ في 
كتاب له بهذا العنوان ظهر في سنة 1905. 

وزعم النصطء5 .ل .5 أن الماركسية هي «الفلسفة 
الوحيدة في العصر الحاضر التي لها تأثير قوّي في الواقع 
العمليه. ودأا فلسفة من الطراز الكبير. . . اعني فلسفة 
تمرّك العالم: (في مقال بعنوان: «هيجل وماركس». في 
«الحوليات اليروسية» برقم ١6١‏ (سنة )١91١‏ ص .)1١7‏ 

وأخذ ,113006 .5 على نظرة ماركس قصررها لآن 
ماركس «لا يوجد في نظره غير مشاكل بروليتارية؛. وهذا 
ينبغي علينا أن نسمي ماديته: «مادية بروليتارية» («ماركس 
زفيجله ص 2”8 سنة .)١5113‏ 

وقسّم ريمون ارون 4:00 .8 الماركية إلى أسْر مقدسة 
متبايئنة: فهناك ماركسية كتتية (نبة إلى فلسفة كنت 
الأخلاقية) حين تضع الاشتراكية هدفاً لها ايجاد ضمير 
أخلاقي تجا الواقع الرأسمالي, وهناك ماركسية هيجلية تتند 
خصوصا إلى «ظاهريات العقل» هيجل ؛ وهناك ماركسية ذات 
نرعة علمية مبتمدة من كتاب وضد 8ت أكمة 
8معطنا2 . لكنبا حيعاً تزعم أنها إنسائية الث 

وهنا نتوقف لتفصيل القول في هذه النزعة الإنسانية في 
الماركسية . ونبدأ فنقول إن الوصف ب «إنسانية» مقصودبهأن 
يكون في مقابل «الألوهية». فماركس يبدف إلى تحرير الإنسان 
من عبودية الألوهية . اذ أخطذ بما قاله فوي رباخ ( لودفيك فويرباخ) 

من أن الدين يغاير الإنسان. أي يقف عثرة دون تفتح قوى 

الإنسان تفتحا كاملا. ومن رأي ماركس أن حل المشاكل 
الإنسانية بسن مكنا إلا على المستوى الإنساني المحض (كارل 
ماركس: «نحو نقد فللسفة القائنون لهيجل»؛ مقدمة طبعة 
ديتس 10162 لمؤلمفات ماركس2. سنة 01907٠‏ ج١1‏ 
ص 7”868) . 

والإنسان - هكذا يرى ماركس لا يعرف طيعته 
الحقيقية؛ إنه يبحث عنهاء كا يبحث عن شكل للاتحاد مع 
العالى وبني الإنان من خلال مجرى المنازعات التاريخية. 
والناس فيهما بينهم متنازعون وكل فرد يعيش في تناقض مع 
ذاته. وعلى الرغم من أن الإنسان جزء من الطبيعة. فإنه 


ماركس (كار ل) 


يعيش بمعزل عن الطبيعة, لأنه فقد ما لا يزال يملكه الحيوان: 
أعني الانتاب التلقائي إلى العالم. والإنسان. وقد انفصل 
عن الطبيعة وعن انحوانه في الإنسانية: يسعى إلى الاتحاد مع 
الطبيعة ومع إنخوانه» إنه يعيش في صراع وتوتر» بيد أنه ينشد 
نهاية لهذا التوتر والصراع. ويأمل ماركس أن يحقى المستقبل 
التصالح بين كل ما كان في تصارع على مدى التاريخ : الوجود 
والآنية., الذات والموضوع. الإنان والطبيعة, الفرد 
والمجتمع, الإنسان والوسط. الدولة والمجتمع. الفرد الخاص 
والمراطن في الدولة . 

اويريغ ماركس إلى تشكيل حياة الإنسان على الآرض 
تشكيلا إنسانيا خالصاء. حتى يكف الإنسان عن النظر إلى 
الوحدة والسعادة والحب على أنها مثل عليا بعيدة المنال أو لن 
تتحقق على الأرض بل في حياة أخرى في السماء. وعلى مثال 
فوي رباخ , أخذ على الأديان أنها لم تهتم بالإنسان الحقيقي وأنها 
أحالت إلى عالم علويّ كلّ ما يحتاج إليه الإنسان: من وحدةء 
وتفتح. واجتماع. وفي رأي ماركس أن الدين «تحقيق خيالي 
لماهية الإنسان, لأن الكائن الإنساني ليست له حقيقة واقعية» 
(الكتاب نفسهء ص شلال). 

كذلك ياخذ ماركس على الدين أنه يفصل فصلا قاطعاً 
بين حياة أرضية وحياة أبدية. ولهذا يدعو الفقراء الى 
الاستسلام واليأس من الدنيا. يقول ماركس: «الدين هر 
زفرة الخليقة المقهورة. وهو مزاج عالم بلا قلب. وهو الروح 
لاحوال بلا روح . إنه أفيون الشعب» ؟عل» اك دمنوناعظ عأط 
-دعط عوعصاء الأصوع0) 035 ,كنادء:>1 معنم سمقعلءط6 عل ,عع] ناعذ 
عذذ .أ5أ ع20قةأكناج وعده | أواعع أكاءع) رعل عزو عزبن رزاء /3ا معوهل 
وع0[1/ا5ع0 انازم0 كل أؤذ (الكتاب نفه ص 8ل9ا”7). إن 
الفقراء يتتظرون الموت ممستسلمين عاجزين» وينتظرون الحزاء 
في عام آخر. وهذا يقبلون؛. دون تمرد ولا ثورة؛ أشكال 
الحكم الاستبدادية» وبقاء نظام الطبقات ؛ ولا يسعون للاتحاد 
فيا بيهم من أجل تغيير العالم. وهكذا يغايرون أنفهم 
بواسطة الدين, ويحال بيتهم وبين الفعل. وهذا ينيغي ‏ هكذا 
يزعم ماركس - على الإنسان أن يتحرر من مغايرة الدين له. 
يقول ماركى: «إن إزالة الدين. بوصفه السعادة الوهمية 
للشعب. هى الشرط لتحقيق سعادته الحقيقية. ومطالبته 
بالتخلٍ عن الأوهام التعلقة بأحواله هي المطالبة بالتخلي عن 
أحوال تحتاج إلى الأوهام .» (الكتاب نقسه ص 4لا#). 


وكيا انتقد ماركس الدينء انتقد الفلاسفة: إذ أخذ 


1 


عليهم افتقارهم إلى الواقعية. فعلى الرغم من أن الفلاسفة 
يعون إلى حل التنافضات الانسانية فانهم يقنعرن بحلول 
عقلية خالصة. إنمم يسعون إلى تفسير العالمء بدلا من أن 
يسعوا إلى تغييره. وهم يحئون على الحروب من الواقع باللجوء 
إلى التأمل في المطلق. بدلا من أن يعملوا على تفسير العالم 
تفسيرات مختلفة, لكن المهم هو تغيير العالم» (أقوال حول 
فويرباخ مطعقطع نع ععطنا 15> ص١1‏ . طبعة ديتس 
2 سنة 19433. ج" ص73). كذلك ياخذ ماركس على 
الفلاسفة _ وكذلك على الأديان ‏ اعتقادها في كائنات مجردة. 
وفي المطلى. وني حياة فوق حسية ؛ وبنعي عليهم أنهم لم يحفلوا 
بحاجات الإنانية العينية » وأنهم لم يفكروا في تغيير العالى 
بالأفعال لا بالأقوال. 


إن الإنسان الذي يريده ماركس هو ذلك الذي لا يقيم 
تحقيقه لذاته وكماله على أي شكل من المجردات » مثل 
الألوهية أو الإديولوجيا ٠‏ وإتما يحقق نفه بالاتحاد مع العالم 
بواسطة العمل الخلاق والنشاط البنّاء والعلاقات الاجتماعية 
العينية النسجمة. وهذا يقول إنه في المجتمع السليم يجب أن 
يكون العمل تعبيرا مباشرا عما هو إنساني في الإنسان. إن 
الانسان. بواسطة العمل الخلاق. يصل الى شكل من 
الاتحاد العيني بينه وبين الطبيعة؛ وبينه وبين سائر الناس» 
ويبذا يتغلب على الجزع الناشىء من شعوره بالانفصال بين 
نفسه من ناحية. وبين العالم والناس من ناحية أخرى. 
بالعمل يتطيع الإنان أن يعيش الاتحاد مع العالم والناس. 
بدلا من أن يكتفي بأن يحلم بهذا الاتحاد. بالعمل بمكنه أن 
يتحد مع الموضوع, بينها هو يقوم بتشكيله ويعبّر عن أحسن ما 
يْ ذاته من خلال هذا التشكيل. فالفرد الذي يصنع موضوعا 
مغلاً: شيئاً يدوياًء أداةء أو آلة (ماكينة)» يتعرف فيه 
شخصيته هو وقد تموضعت وصارت عينية ؛ وفي نفس الوقت 
يفيد هذا الموضوع في الوفاء بصنع حاجيات سائر الناس؛ 
وهؤلاء الأخيرون بدورهم يتعرفون في الموضوع المصنوع 
الشخصية المتموضعة لصانعه. وعلى هذا النحو يوحد العمل 
الخلاق بين الإنسان وبين ذاته» وبينه وبين سائر الإنسانية. 
ويمكنّه من تحقيق إمكانياته العقلية والعاطفية. والتواصل 
العيني بينه وبين سائر بني جنسه. 


لكن هذا التمجيد الحارٌ للعمل يقول به أيضاً كل 
رأسمالي. بل وأكثر. لأنه بائعمل ينمي رأسماله. فبماذا 
يتميز كارل ماركس إذن من غلاة الرأسمالية ؟ 





هنا يرد ماركس بأن العامل في المجتمع الرأسمالي 
يؤدي نصيبه من العمل دون لذة أو رغبة. إن عمله خال من 
كل اهتمام إنساني. والعامل يقنم بيع «قدرته على العمل» 
ويتحول بذلك إلى الة (ماكينة) لانتاج الأرباح. إنه لا يموضع 
نفسه بعد في انتاجه. ولا يتعرف ذاته في موضوع عملهء ولن 
يقر له الآخرون بأنه المتج لناتج عمله. وبهذا يصير ناتج 
عمله غرياً عنه. بل عدوا له. يقول ماركس : «وهناك نتيجة 
مباشرة لكون الإنسان قد صار غريبا عن نائج عمله وعن 
نشاطه في الحياة وعن ماهية جنسه هي مغايرة الإنسان -28 
معطعومعلة 5ع ومناومعء؟؛ للإنان . وإذا ما صار الإنسان 
تجاه ذاته» صار الإنان الآخر تجاهه هوه («المخطوطات 
الاقتصادية الفلسفية» .]١81414[‏ طبعة ديتس منة »١854‏ 
المجلد التكميلٍ ص 6ما١اه).‏ 

وبدلاً من أن يجد الإنسان ذاته في عمله. يفقد العامل 
ذاته» إذا أدى العمل لصالح مالك أدوات الإنتاج. وبدلاً من 
أن يوحدٌ بين ذاته وبين الموضوع وبين ذاته وبين الآخرين. 
يقع هو في نزاع مع ذاته ومع المجتمع . وبدلا من أن يؤكد 
حريته من خلال عمله؛, يصير عبدا للانتاج, إنه يعمل من 
أجل النقود. لا من أجل الامتمتاع بتحقيق ذاته وإصلاح 
حال الهالم؛ وهذا ينضاف انميار الروح (العقل) إل 
استهلاك البدن. وحتى السعادة الظاهرة والرخاء اللذين 
يبدوان على الرجل الرسمالي خداعان: فهو الآخر ينهار من 
حيث هو إنسان., لأنه لا يعود يرى الإنسان في العاملء بل 
يرى فيه محرد الة لاجتلاب الأرباح. إنه لا يعود يرى في 
الموضوع التعبير الموضوعي لشخصيته. بل يرى فيه مجرد 
إمكانية لفائض القيمة. وهكذا تصير للنقود قيمة ذاتية 
مطلقة. وتصير قيمة في ذاتها. في المجتمع الرأسمالي تصبح 
النقود إلا جديداء يعبده المالك الرأسمالي. ويغذيه العامل 
المدَغْلٌ. وهكذا تندسٌ النقود بين الإنان والإنسان. وكل 
فرد ميقدّر حينئذ بحسب ارتفاع رأس ماله أو بحسب ما 
ياويه عمله من نقود. يقول ماركس : «إن النقود هي القيمة 
العامة الذاتية لكل الأشياء. وهكذا تلب القود العالم كله 
وعالم الناس والطبيعة قيمها الحقيقية. إن النقود هي الماهية 
لعمل الانان ولمغايرة للإنسان ولوجودهء وهذه الماهية 
الغريبة تيطر عليه. وهو يعيدها.» (دفيٍ المألة اليهردية». 
طبعة ديتس سلة ١/ا9١‏ جا ص هلا). 


ماركس (كارل) 


للتبادل. وتكون العلاقات الإنسانية محرد علاقات بين سادة 
ومسودين: أي علاقات نزاع وصراع. ذلك أنه حين يصير 
المدف من الحياة هو تحصيل الثراء. هئالك تستحيل العلاقات 
التلقائية والأخوية وتنتفي بيتهم الماواة» وهذا أيضا يصدق 
على علاقات الإنسان بالطبيعة . 


والناس ينطبعون بإديولوجية الطبقة الائدة؛ أعني ان 
المستَغْلين يُعدّون باديولوجيتهم طبقة المتغلينٌ. فالمجتمع 
الذي يسوده الظلم يبدو في الواقع واحدا تشيع فيه روح 
وأخلاق واحدة. والمجتمع الحديث المجرّد من الانسانية تنظر 
اليه الأغلبية على أنه الشكل الممكن الوحيد للمجتمع. 
والانان ى| هو في هذا المجتمع سينظر اليه على انه الانان 
الوحيد الممكن. كما ينظر الى أشكال الحياة والتفكير الحاضرة 
على انها الأشكال الوحيدة الممكئة للحياة وللتفكير. ومن هنا 
يقول ماركس إن وعي الانسان وعي زائف. 


ويزعم ماركس أن الربح والمافسة والصراع بين 
الطبقات والحروب ‏ كل هذه الامور هي من لمار المجتمع 
الرأسمالي» وليست في طبع الإنان! 


1 ولا سيل - في نظره ‏ إلى التخلص من الوعي الزائف 
إلا إذا كف الناس عن النظر إلى العالم بمنظار اديولوجية 
الطبقة المالكة. وسعوا إلى تغيير المجتمع الظالم. 

وحين يتحدث ماركس عن الإنسان يتحدث عن 
الإنسان الشامل عم عار 1021 عل أي الإنان الذي 
يعمل. بوصفه قردا وكائنا اجتماعيا معأ على تفقيق ذاته 
وممارسة كل إمكانياته اليدوية والعقلية والاجتماعية والروحية. 
وهر ودف حصيوصا إل خري الإنسان سن اتقبيم المتل»: 
إذ كان يرى في «تقسيم العمل» ما يصيب الإتسان بالضمور 
والحزال. لان الإفراط في التخصص في العمل يحكم على 
الإنسان بالاقتصار على نشاط واحدء بينما الإانسان السوي 
يشعر بالحاجة إلى التعبير عن ذاته بطرائق وبأشكال مختلفة . 
ويتصور ماركس المجتمع الشيوعي على أنه يجتمع حر يعمل 
فيه الإنسان بحسب مزاجه ولذتهء وينال ثقافة كاملة في كل 
جال. ويتخيل أن يكون في وسع الإنسان في هذا المجتمع 
الشيوعي أن يقوم ‏ مثلا ‏ في الصباح بالقنص, وبعد الظهر 
بالصيدء وني الماء بتربية الماشية أو النقد الأدبي» دون أن 
يصير بذلك قناصاً أو صياداً أو راعياً أو نافداً! 


وتحت تأثير باخوفن 82250167 -1١816(‏ لاحما) 


مار دس (كارل) 


ولويس هنري مورجان (1818- )1881١‏ صار ماركس في 
أخريات عمره يعتقد أن الإنسان في المجتمع الزراعي البدائي 
لذ بد أله قذ عرف نوما من السسافة الغريزية لأنه كان يعيش 
في مجتمع تسوده الماواة ويخلو من الطبقات. وإنما سقط 
الإنسان من يوم أن حدث «تقسيم للعمل»: إذ به انقسم 
الناس إلى طبقتين متصارعتين: الطبقة المالكة التي تملك 
الثروات وتتولى المهام القيادية في الاقتصاد والسياسة والدين.» 
ثم الطبقة المودة. المسحوقة الملزمة قهرأً بالأعمال المرهقة 
والمسخرة لاشق الأفعال. ويقول ماركس إن ما قبل تاربخ 
الإنانية قد بدأ بتقسيم العمل. 

والماركية نوع من «المسيحية» (بالمعنى الاشتقاقي 
الاصلٍ هذا اللفظ: أي القول بمخلص فادٍ للبشر من الخطيئة 
الأولى) 5ناهؤذه23665513 لكنها مسيحية مادية. فكما انتظر 
اليهود مخلصاً (دمسيحاً؛)» كذلك يؤمل الشيوعيون 
الماركسيون في مجتمع قائم على العمل والحب, كما قال موريس 
توريز 70,2 الأمين العام السابق للحزب الشيوعي الفرنسي 
(راجع أعماله ج 1١4‏ ص4١١‏ وما يتلوها). وكا أنه لكل 
لامسيحية) مسيح أو محص يحرر الإنسانية من ابتلائهه 
بالخطيئة. كذلك تقول ناركن ماس قو لالب ياوا 

طبقة الأجراء). وني هذا يقول البيركامي : «إن 0000 
بفضل آلامها ونضالحاء هي المسيح الإنساني الذي يكفرٌ عن 
الخطيئة الجماعية للمغايرة». . لكن هذا المخلص لم يعد كما في 
المسيحية ‏ إلاهاً صار إنساناًء بل طبقة يأكملهاء متنقذ 
بالئورات الإنسانية المتغايرة من حالتها البائة الراهنة وتسمو 
إل حالة رفيدة نيط فيه عل النايضات نزول فيها عل 
الطبقات . 


وتحت تأثير بازار 832360 وكونسيدران 1065306كمه0) 
وبلانكي 8|291 وجيزو :0120© رأى ماركس في «الصراع 
بين الطبقات» (وهو تعبير كان أول من استعمله هو كارل 
جرون هنا:0 [:2ع1) المحرك للتاريخ . صحيح أنه لم ينكر تماماً 
دور الأفراد العظام؛ لكنه رأى أن دورهم في تحريك التاريخ 
وتوجيهه ضثئيل للغاية» وأكدّ أن التاريخ إنما يتحرك إلى الأمام 
بواسطة الصراع بين الطبقات المنازعة. ويحاول ماركس في 
كتابه «رأس المال» أن يبرهن على أن ظهور طبقتي البورجوازية 
والبروليتاريا المتصارعتين يمثل تقدماً في التاريخ. فبظهور 
البورجوازية نتيجة لقيام الثورة الفرنسية في سنة 11788 وهي 
الي قضت على الطبقة الارستقراطية وطبقة رجال الدين - 


فق 


زالت الطبقة المؤلفة من الحرفيين والفلاحين الفقراء لأن هؤلاء 
تحولوا إلى عمال مصانع . وما كانت وسائل الإنتاج قد تركزت 
في أيدي أفراد قلائل هم كيار رجال الأعمال وأصحاب 
المصانع الكبرى. صارت البورجوازية طبقة قليلة العدد, بينا 
صار الأجراء (البروليتاريا) هم الجماهير العريضة. فازداد 
انقام المجتمع إلى معسكرين متعاديين كبيرين» إلى طبقتين 
متنازعتين هما: البورجوازية والبروليتاريا. ويزعم ماركن أنه 
بفضل الوعى الطبقي عند البروليتارياء وكثرتها العددية 
وتجمعها في اتحادات ونقابات. وبفضل بؤسها الشديد فإنها 
ستتولي على اللطة. وتتحول من مستوى المغايرة إلى 
مستوى الإنسان الكامل! وسيسهل على البروليتاريا نحقيق هذه 
المهمة تزايد ضعف الرأسمالية بسبب الأزمات الاقتصادية 
المتوالية . 

وفيها يتصل بنظرياته الاقتصادية. نذكر أنه يرى أن 
الخ تنبادل بأسعار تحددها كمية العمل اللازمة لانتاجها. 
وثمن العمل يحدده أصحاب الأعمال وفقاً لاقل ما يكفي لبقاء 
العمال في قيد الحياة وتناملهم . لكن العمل ينتج يلعا تزيد 
قيمتها عن أجور العمال» والفارق بين المقدارين: مقدار 
السلع ومقدار اجور العمال ‏ يذهب إلى اصحاب رؤوس 
الاموال. وهكذا يرجع بؤس الجماهير العريضة من العمال 
والأجراء إلى فعل قوانين اقتصادية. لكن ماركس يعزو هذه 
القوانين إلى الرأسمالية بخاصة». وهو يرى أن الرأسمالية هي 
جرد مرحلة في التطور التاريخي » مرحلة ستدّمر نفها بنفسها 
بواسطة تناقضاتها الداخلية. وستنشأ بعدها مرحلة يسود فيها 
الأجراءء ويصبح المجتمع عقليا تقدمياً, ليس فيه أجور ولا 
نقود ولا طبقات اجتماعية. بل ولا حكومة. بل يصير «تجمعا 
حرأ مؤلفاً من مندجين يعملون تحت رقابة واعية هادفة صادرة 
عن ذات أنفسهم . » 


وأما ما هو راس المال ف نظر ماركس» فإنه يقرر أولاأ 
أن رأس المال ليس «شيئاه (نقوداء وسائل إنتاج) بل هو 
عملية مور عناوتاءنه كلناذ10065م تسير عل ابام عل 
كذلك 0 س المال سندا قانونياً نوكتال 5 0 
الملكية القائوية الخاصة) لوسائل 0 إنما رأس الملل 
وجود فائض العمل . لكن فائض العمل اتخذ عل مدى 
التاريخ أشكالا أخرى غير شكل رأس المال: منها الريع 
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الإقطاعي. فإنه هو الآخر شكل من أشكال فائض العمل». 
وكان على رأس الال القضاء عليه حتى ينمو هو على شكل 
أكثر انطلاقاً. إن رأس الال ليس إلا نظاماً من العلاقات 
الاجتماعية التاريخية, الموقته. الانتقالية» شأنه شأن بجموع 
الأشكال الاقتصادية للتبادل. 


أما المادية الجدلية والمادية التاريخية عند ماركس وأنجلز 
فقد قلنا ما فيه الكفاية تحت مادتبههاء فارجع إليهما. 


نشرات مؤلفاته 
تُراجع عن مؤلفاته الثبت الذي وضعه معذا 1م1431 
اعطن] يعنوان : 
.56 23235 .امول اعمدغا عل دععلابع كعل عتطمومعه | اطزظ - 
وقد ظهرت عدة طبعات شبه كاملة لمؤلفات كارل 
ماركس» إما وحده. أو مع مؤلفات فريدرش انجلز نخص 
بالذكر منها: 
015825 رك[ -.:5]0ئ1آ واعومع .1 -نرول8 امدعز - 
«كأعقمط -سمدك8 دعل .2 1١‏ .قط ,عأعار8 رمع العطءذ ,ععارء للا 
71051 015 25116] 
.-75005 «متاععظ8 .كاهلا 12 ,عطمع5ناة )0 0653 كأعومظ -84222 - 
5 -1927 ,لامع 
عناء5 5.ون5 1957 متاوعظ .كاه؟ 36 ,عكاءء/ما داأعومظ -ية81 - 
1 .)نالك 
وتوجد ترحمة فرنسية لمؤلفات كارل ماركس وحده بعنوان: 
.أ 9 ,رؤ5]6م0) .60 روعئغأم لامع 5ع]الاناءع0 اعرم1اة .ع1 - 
4 -1947 ركهموط 
كا توجد ترجمة انجليزية لمختارات من مؤلفات ماركس 
وانجلز بعنوان: 
رههل50مآ .اهل 2 ,كعاره/لا 0عئععاء5 :دأومط لمة 381422 - 
1942 
ومن بين مؤلفات ماركس واتجلز نبرز العنوانات التالية : 
«ومخطوطات سنة 418414 لماركس 
45 ,عاانصوط عع تلئعط عت©آ :واعومط لمن مك3 - 
«الأسرة المقدسة» لماركس وانجلز معاً 
5 ,علاتصسوط عوتائعط عنط :داعووط ذا ع«ردككز - 
«الأيديولوجيا الألمانية» 
(1926 عاعوعلعع) 1845 ,عنعمامع10 عطءذئانع12 :143:32 - 
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1210 ععفومخع1 - سدعلا 
مؤرخ فلسفة فرني 
ولد في مارسليا في 2195١ 14/1١1١/17‏ وتوف في باريس 





رتان : 


١والال/‎ 4/١١ في‎ 

تعلم في مدرمة المعلمين العليا بباريس والتحى بالمعهد 
( المدرسة ) الفرنسى في أثينا . وعين أستاذا في المعهد 
الفرنسى بنابلى من ١4707‏ إلى /1970. وي جامعة ناني في 
سلة 19378 سنة 21974 وفيٍ جامعة مونبليه في 1١914١‏ 
التق وجامعة ليون ٠ ١9482-1١94141١‏ وفي السوربون سنة 
5ه حيث قام بتدريس تاريخ المسيحية . 

ومن أهم كتبه : 

ه المعنى المسيحي للتاريخ ». سنه ١9841١‏ 


- ( تاريخ التربية في العصر القديم لك لله غ98١‏ وقد 
أعيد طبعه مراراً وترجم إلى عدة لغات 


- » في المعرفة التاريخية » سنة ١94814‏ 

١ -‏ القديس أوغسطين والأوغسطيئية ».» سنة ١988‏ 
١ -‏ اللاهوت والتاريخ ٠‏ 

١ -‏ انحلال أو عصر قديم متأخر ؟ و سنة /ال191 . 


ماريتان 





121210 دعتاوعدول 


ففيلسوف فرنسي توماوي النزعة . 

ولد في باريس سنة 1887 » وتوف في تولوز سنة 191/8 . 
وهو حفيد جول فاقر غ227 كعان1 ١84.09‏ عمما) 
السياسي والمحامي ووزير الخارجية بعد سقوط تابليون الثالث 
ويهذه الصفة تفاوض لعقد معاهدة فرنكفورت بين آلمانيا 
وفرنا سنة ١810/١‏ وكان بروتتنتي المذهب 


وقد درس جاك ماريتان على فليكس لودانتك , العالم 
اليولوجى المتحرر من العقائد الدينية . كا تتلمذ على 
برجسون ‏ ومع ذلك صار بعد ذلك من أشد المهاجمين لفلسفة 
برجسون ‏ وأخيرا تأثر بهانز دريش وتتلمذ له . ولقد تحول من 
البروتتنتية إلى الكاثوليكية في سنة 21405 وتزوج من 
روسية مهودية تحولت إلى الكائوليكية وهي ريه وودلة8 التي 
كتبت ذكريات عن برجسون . ولا تحول إلى الكائوليكية اعتنق 
مذهب القديس توما الأكويني ٠‏ وأسهم في حركة إحياء 


لمذهب توما » سميت بالتوماوية الجديدة لصمط - مقلة عآ 
15ء وتولى التدريس في ٠‏ المعهد الكاثوليكي » في باريس . 
وعلى ضوء نزعته التوماوية هذه هاجم البرجسونية في كتاب 
نشره سنة 41١‏ بعنوان : والفلسفة اللرجونية » مآ 
عممع1ممكوءءط عأطم هدم اتطط 
وراح منذ ذلك الحين يحاول تطبيق مبادىء فلسفة توما 
على غختلف ميادين الفكر المعاصر : العلمي 0 والسياسي 01 
والأخلاقي . والجمالي وتوالت مؤلفاته بغزارة : 
و تأملات في العقل وحياته الخاصة » عناوكده6:ة1/ع8 
23 ,عم هعم عذنا 53 تدواع عوعع أ أعنمااآ 


ثلاثه مصلحين : لوتر» وديكارت 5 ورومو» - 12015 


5 ,ناع101055 ر5ع]رهعوع2] ,أعطالاآ :ؤكناءغ دهم ماع18 


- هو رسالة إلى جان كوكتو » ,ده6ء0© موعل ف عل1اع.ا 
1036 


- أولوية ما هو روحى » 1927 اع610أم؟ نال 6التقصاءط 


التمييز من أجل التوحيد ء أو درجات المعرفة » 
2 52701 نلك 5معوعل دعا ناه ,ءأهنا ؟نامم ععناعداكالط 

وفيٍ هذا الكتاب الجامع يتناول التوماوية . والمعرفة 
العلمية . والمعرفة الصوفية . 

١‏ النزعة الانانية العامة ع (2عم 16م عتم5أمةضصد11آ] 
7 وفيه يعبّر عن آرائه السياسية الجديدة في فترة حكم الجبهة 
الشعبية في فرنسا والحرب الأهلية في أسبانها . 

ولما قامت الحرب العالمية الثانية وهزمت فرنا لجأ إلى 
الولايات المتحدة الاميريكية وأقام فيها طوال الحرب . ثم عاد 
إلى فرنا غداة نمايتها . وعين في سنة 1448 سفيراً لفرنا 
لدى حاضرة الفائيكان واستمر في هذا المنصب حتى سنة 
44 .2 ورد على سارتر ووجوديته برسالة صغيرة عنواءها : 

« رسالة صغيرة في الوجود والموجود ؛ 1316 “دام 
المقاكتكاع'! عل اع ععموع اكلاء'| عل 

ثم اعتكف ابتداءً من منة ١145٠0‏ في دير جماعة « اخوة 
يسوع الصغار ه في تولوز ( جنوبي فرنسا ). 

ونشر قصة طويلة في سنة ١955‏ بعنوان : « فلاح 
اقليم الجارون » 03,0886) ها عل مودتزدط ع] 
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وأخيراً نشر كتابا بعنوان : « كنيسة المسيح » +دذاوع'! 
+5ذرط0 داك وقد ألهمه إياه قرارات الممجمع الفاتيكاني الثاني . 

وتوفي في الدير المذكور في سنة 1410/8 . 

آراؤه الفلسفية 

كان ماريتان في بداية أمره متحمساً للفلفة البيولوجية 
التي مثلها دريش ولفلسفة برجسون. المثابهةلها. لكن 
تحوله من المذهب البروتستنتى الذي ولد عليه إلى المذهب 
الكاثوليكي في منة 1405 - وقد تم ذلك تحت 0ه 
الكاثوليكي المتحمس اللاذع ليون بلوا نإها8 «هننا - 
جعله يعتنق الكاثوليكية الخالصة الممثلة فلفياً في مذهب 
القديس توما الأكويني . مما حمله على التخلٍ عن كل ماضيه 
والانقلاب على من كان بالأمس يتحمس هم . 

فأداه ذلك إلى محاربة مذهب برجسون لأنه في تعارض 
تام مع المذهب التوماوي , ولأنه رأى في برجون ملهما ( وإن 
كان برجسون يهوديا ) لحركة التجديد الديني في فرنسا 
آنذاك . وهي حركة أدانما البابا. فهويرى أن البرجسونية هي 
في جوهرها نزعة مضادة للعقل ١(‏ الفلسفة البرجسوتية » 
ص”7” ). وبرجسون في رأي ماريتان ‏ وقع في نفس الخطأ 
الذي وقعت فيه النزعة الترابطية لأنه ويحرم على العقلٍ 
معرفة حقيقتنا الجوهرية . وماهية ذاتنا ومن هنا فإنه عبئا 
يدعي . بعكس أصحاب نزعة الظاهرة . ان حقيقسنا 
الجوهرية هي شيء آخر غير أحوال الشعور المترابطة . مادام 
لا يريد أن يعرف هذه الحقيقة الواقعية إلا بواسطة العيان » 
وبالحسٌ الباطن المنشور على تحو ملائم » وينكر عليه 
الجوهرية . التي لا يستطيع إدراكها إلا العقل ». ومادام 
برجسون يرى أن التغير يؤلف نسيج الحقيقة الواقعية . « فإن 
الجوهر والأعراض . والشيء في ذاته . والظواهر تختفي جملة 
وتختفي الحقيقة الواقعية هي نفسها والوجود هو نفسه . ولا 
يبقى غير عدم يتغير . وبهذا المعنى يمكن نعت البرجسونية بأنها 
نزعة ظواهرية مطلقة » ( الكتاب نفنه . صرل1 ). 

كذلك ياخذ ماريتان على برجسون أنه وقع في الفخ 
الذي نصبه الماديون. ذلك أن « برجسون خلط بين العقل 
المثعوّه والمصاب بالعمى عرضاً . وبين العقل المي جداً ؛ 
الجميل جدا . الذي وهبه الله للإنسان ليخلقه على صورته ». 
« إن البرجونية تخلط بصورة منتظمة بين الخيال والفكر . 
وينتج عن هذا أنه في المقام الأول حين ينقد العقل فإنه إِا 


مار يتان 


يتوجه إلى الخيال مأخوذاً على أنه العقل » ( الكتاب نفسه . 
ص 808 ). 

ويخلص ماريتان إلى القول بأنه لا مكان لله في فلسفة 
برجسون . ذلك أنه متى ما ألغينا الوجود » حطما في الأشياء 
ما به تشابه الله . وما به ترينا الله . وبهذا المعنى ينبغي أن نقول 
هكذا يقول ماريتان : إن مذهب برجسون وحدة وجود 
ملحدة » ( الكتاب نفسه ص 14574 ). 


ويحضي ماريتان في نقده لمذهب برجسون إلى أبعد من 
هذا فيقرر أن البرجونية لا تتفق مع الحرية الحقيقية . يقول 
ماريتان : « إن برجون وهو يحسب أنه يقرر حرية اختيار 
للإنسان . لا يقرر في الواقع غير تلقائيتنا 00)206]6م5 وهي 
صفة نتقاسمها مع كل الكائنات الحية ولاتميزنا من الحيوانات 
المحرومة من العقل » ( الكتاب نفسه ص 438-498 ). 


وفكرة « التطور الخالق » عند برجسون تنطوي عل 
تناقض « فمن يقل تطوراً يقل شيا بالقرة ة يتحقق شيئاً فشيئا 
حتى كماله . . . ومن يَقّل خلقاً . بالعكس . يقل التاجأ . 
دون شيء سابق . لكل وجودالشيءء ويفترض تبعا لذلك قوة 
لامتناهية » أعني وجودا لا متناهياً ؛ وإذن الوجود الإلغي » 
( الكتاب نفسه ص45؟ ). 


وحسبنا هذا من نقد ماريتان للبرجوية . ونتساءل ؛ 


ما هي هذه التوماوية التي ينادي بها ماريتان ؟. 

يقرل ماريتان في كتابه : « تأملات في العقل وحياته 
الخاصة » إن التوماوية ترى أن « حياة العقل . منظورا إليها في 
جانبها العقلٍ الخالص والاستنباطي . ومن وجهة نظر الترابط 
بين التصورات بعضها وبعض - بغض النظر عن علافاتها مع 
التتجربة ال حسية ‏ وليست توققاً في الموية المحضة البسيطة » 
وتكراراً خالصاً لنفس الشيء ‏ هي حياة تقدمية في جوهرها , 
وانتقال من الغير إلى الغير . في الروح ٠‏ مؤسساً على هويات 
خارج العقل يجليها التصورات نفسها. وبالجملة حركة لا 
مادية » ترجع في النهاية إلى قوة عقلية » ( الكتاب المذكور 
ص؟لا- 1/78). 

إن ماريتان يرى أن الفلفة المسيحية الحقة تجد مركزها 
في ميتافيزيقا الوجود كا ينيرها الله » رب ابراهيم واسحق 


ويعقوب . وكا تكلم مع موسى . وخصوصاً كما تكلم , ولا 
يزال يتكلم ٠‏ على لسان يسوع المسيح والقديسين . وهذه 


ماريتان 


الميتافيزيقا مدعوة إلى أن تتجاوز نفها إلى حكمة صوفية . 
وعليها أن تفضي أولا إل. يلق :وتطرية :ف الميرفة ٠‏ ومن 
اميتافيزيقا التي أسّست على هذا النحو ينبغى أن تنشأ فلسفة 
في الطبيعة . وفي الانسان. وفي الأخلاق وفي السياسة . 
وفي كتابه : و ثلائة مصلحين : لوترء ديكارت » 
روسو » هاجم في هذه الشخصيات الثلاث العظيمة ما يراه 


الأخطاء العظمى في الميادين الثلاثة: الدين . الفلسفة . 
السيامة على التوالي . ورأى في هؤلاء الثلاثة أ: نهم مصادر 
البلايا الي منبا تعاني الانسانية المسيحية المعاصرة 3 ١‏ يرى 


ماريتان أن المهمة العاجلة الملحة للفلسفة الكائوليكية هى في 
بيان كيف ولاذا « التوماوية الحية » يمكنها وينبغي علَيًا أن 
تعود وتصير حكمة لإنسانية صارت في صلح مع طبيعتها 
ورسالتها . 

وماريتان في هذا إِنا يتبع التبج الذي وضعته الكنيسة 
منذ مجمع الفاتيكان الأول ( سنة 7١/١859‏ ) والرسالة 
البابوية الي أصدرها ليو الثالث عشر وقرر فيها أن تكون 
فللفة القديس توما هي الفلفة الرسمية للكنيسة 
الكاثوليكية . 

وفي هذا المجال يمجد ماريتان فزياء أرسطو باعتبارها 
موصلا جيداً إلى ميتافيزيقا الوجود ؛ وعلى الرغم من أن هذه 
الفزياء قد لا تكون مقبولة عند الفزيائيين المعاصرين . لأنها 
لا تلجا إلى التفسير الكمي . بل إلى التفسير الكيفي 
باستمرار » فإنها تقوم على معاني أساسية لا تزال مفيدة ٠‏ في 
نظر ماريتان ٠.‏ مثل فكرة ال ميولي والصورة . وفكرة العلل 
الأربع ( الصورية , المادية » الفاعلية . الغائية) . وخصوصاً 
فكرة القوة والفعل . 

والوجود الذي هو موضوع علم ما بعد الطبيعة » ليس 
الوجود الخاوي المجرد المفهوم في المنطى والرياضيات ٠.‏ بل 
الوجود العينى الواقعى 

والانسان هو قمة الوجود وخلاصة الوجود الممكن 
نجريبه ٠‏ وهو العالم الأصغر عوومءه6 1م الذي فيه يتم العالم 
الأكبر 5213650605906 الملدي : 

وكا كان ماريتان مطيعا للبابا في الفلسفة . كان مطيعاً 
له في السياسة. لقد كان في مطلع حياته » بعد اعتناقه 
الكاثوليكية » ذا نزعة ملكية . ويدعو إلى إعادة الملكية في 
فرنا ؛ وكان . نتيجة لذلك . من أتصار حركة « العمل 


الفرنسي هم عتنةوهة مونءعك" 1[ تلك الحركة اليمينية التى 
كان ملهمها هو شارل موراس 8131:5235 0837165 ( ١18548‏ - 
لكن لما أصدر البابا في سئة 14755 قراراً بإدانة 
حركة « العمل الفرنسي » وأيدت النظام الديمقراطي ٠١‏ بدأ 
ماريتان يتحلل من ارتباطاته مع حركة « العمل الفرنسي ٠‏ 
وأصدر في سنة 1975 كتابه « النزعة الانسانية التامة ٠‏ في 
وفقت كانت فيه «الحبهة الشعبية »- المؤلفة من تحالف 
الاشتراكيين والشيوعيين ‏ قد تولت زمام الحكم في فرنسا- 
وفيه نجد ماريتان ينقلب عل نفه . فيهاجم الملكية بعد أن 
كان من أشد الدعاة إلى إعادتها في فرنا حماسةونشاطاً!! 
وأخذ يغازل الديمقراطية . وراح يتناسى فظائع الثورة 
الفرنسية وعهد الارهاب وفظائع روبسبيير. وهي الأمور التي 
طلما وجه إليها سهام نقده . وصار يسند إلى أقوال الأب 
لاكوردير 1.360103156 الذي زعم أن الديمقراطية ذات أصل 
مسيحي . لأن غايتها رفع مكانة الشخصية الانانية ولأن 
مبدأها . في العصر الحديث . هو احتجاج الاننان ضد قهرٌ 
السلطات . فكلمةالديمقراطية هكذا يتابع ماريتان , كان من 
سوء حظها أن حرفتها البورجوازية بما تنطوي عليه من 
رأسمالية » وتحرر من الأديان بل وإلحاد. حتى صارت 
الديمقراطية بؤرة الخطايا القاتلة وعدوا للكنيسة بل 
وللمسيحية ! ونتيجة لهذا التشويه للديمقراطية ‏ في زعم 
ماريتان ‏ صارت الديمقراطية في خدمة الطبقة البورجوازية 
ومصا حها وعقبة في وجه الطبقة العاملة أو الشعب الفقير . 
لكن على الرغم مما قد يستشف من هذا الكلام من نزعة 
يسارية . فما كان أبعد ماريتان عن التأثر بالماركسية ! إنما هو 
سار في الاتجاه الذي وضعه البابا بيوس الحادي عشر ( ولد 
سنة /ا18861. وصار بابا سنة 2141717 وتوفي في سنة 19978 ) 
نحو الاهتمام بالفقراء . وانتهى ماريتان في اتجاهه الجديد 
هذا إلى ما وصفه باسم «٠‏ النزعة الانانية التامة ٠‏ أي القائمة 
على فكرة الشخص الانساني المتحقق باللطف الإلهي . 
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ماركس أورليوس 
420 كتاأاء كلم دنل 113 


امبراطور روماني . وفيلسوف ذو نزعة رواقية , 

ولد في روما في 14/17/ سنة ١7١‏ بعد الميلاد من أسرة 
نبيلة » وكأن اسمه 5لااء/ 5نازم88. 5ناء:242 ولما توفي أبواه في 
سن هبكرة من عمره » رياه جده . وكان من معلميه 5نه2/131 
هنهم كناثاء ه00 . وقد جرت بين المعلم وتلميذه مراسللات 
تكشف عن سلخاوة نفس التلميذ واجتهاده . 
مناقيه الامبراطور هادريانوس إلى حد أنه نصح كناذاء؟نام 
5م0100 ( وهو المعروف باسم عن 1115 4) وكان 
هادريانوس قد عيّنه ليخلفه امبراطورا ‏ أن يتبنى هذا الولد , 
وأن يجعله وريثاً له عل عرش الامبراطورية الرومانية . 


وف سن الحادية عشرة تعرّف ماركس إلى اراء الرواقيين 
بفضل الفيلسوف ديوجنيتوس كنا:210886 فارتدى ماركس 
زي الفلاسفة الرواقيين وعاش عيئة الزهد والتقشف وتمحمل 
الآلام, وترك دراساته الأخرى ليتفرغ لتحقيق مبادىء 
الرواقيين ويمارس الحياة الرواقية . 

ونا تولى انطونينوس التقي عرش الامبراطورية 
الرومانية تبنى ماركس ٠‏ وزوجه من ابنته فاوستينا 72050108 . 
ناخد ماركس اسم من تبناه وصار يطلق عليه أسم كناء1121 
1115م كلا أاعزناك . وخلال الثلاث وعشرين منة 
التالية » وبوصفه رفيقاً وزميلا لانطونينوس . عنى بدراسة فن 
الحكم . إلى أن توفي الامبراطور أنطونيتوس في سنة 151 » 
فتولى عرش الامبراطورية الرومانية . وأشرك معه في الحكم 
5نامع 5نااءناآ على الرغم من معارضة مجلس الشيوخ » وكان 
لوقيوس فيروس هذا ابنأ بالتبني ثانياً لانطونينوس . ولم يكن 
كفؤا لتولي الحكم . فاشترك الاثنان في حكم الامبراطورية » 
وزوجه ماركس من ابنته لوكلا 3ااكناآ 

ولكن ستوات حكم ماركس أورليوس . هذا الرجل 
الحكيم الحادىء المحب للسلام . حفلت بالحروب الدامية » 
والاضطرابات الداخلية » والكوارث الطيعية : من زلازل 
وحرائق وسيول . ولما عاد فيروس بجيشه من حملة في سوريا 
عاد معه ببذور طاعون انتشر في سائر أنحاء الامبراطورية 
وندفقت جحافل من قبائل الكوادي والمركومان 200 201ب © 
01م ةمرمء113 على حدود بانونيا 28020218. فاضطر ماركس 


وقد أعجبت 


ماركس او رليوس 


إلى مغادرة روما وتولى قيادة الفيالق الرومانية على الدانوب 
لمحاربة هذه القبائل المغيرة . 


وفي سنة 114 توفي فيروس». وأصبح ماركس وحده هو 
الامبراطور,. 

وفي سنة ١78‏ تمرد افيديوس كاسيوس . قائد القوات 
الرومانية في آسيا الصغرى . وأعلن نفسه امبراطوراً . فأسرع 
ماركس بالتوجه نحو أسيا . لكنه علم أن ضباط كاسيوس 
كناذت5ة0 قتلوه . فأبدى ماركس من كرم النفس ما جعله يأمر 
بإحراق أوراق كاسيوس ودعا مجلس الشيوخ إلى العفو عن 
أسرة كاسيوس . وفي أثناء هذه الحملة توفيت زوجته 
فاوسثيئا . وكانت قد رافقته فيها ؛ بعد أن أنجبت مله خمسة 
أبناء . ماتوا جميعاً في حياة أبيهم باستثناء ولد واحد شرير هو 
كومودس 000200005 الذي عاش وخلف أباه على عرش 
الامبراطورية . 

ولما عاد ماركس من الشرق . استانف قتاله المضنى ضد 
القبائل المتبربرة على نهر الدانوب وهناك توفي بين الارهاق 
والقلق . وكانت وفاته وهو في التاسعة والخمسين من عمره 0 
وبعد أن حكم الامبراطورية تسع عشرة سنة ( من /ا مارس 
سنة 151١‏ إلى ١7‏ مارس سنة 18٠6‏ ). 

أما اراؤه الفلسفية فقد سجلها في مجلد سمّي باسم : 
« التأملات ». كتبه باللغة اليونانية وكان يتقنها إلى جانب لغته 
الأصلية اللاتينية ‏ ويقع في ؟١‏ مقالة . وقد كتبه أثناء حملته 
في وادي الدانوب ضد القبائل المبربرة .. وهو يتناول فيه اراءه 
في الأخلاق وفي الدين . وتنوالى هذه التأملات دون ترتيب 
محكم . إنما هي خواطر إنئالت عليه وهو ني معمعان المعارك . 
ونظرا لتفكك سردها . فقد افترض البعض أنبها مجرد تعليقات 
ومذكرات سيستعين بها بعد ذلك في تاليف كتاب محكم 
التأليف . ورأى البعض الآخر أنها خواطر ومناجيات لم يقصد 
بها ماركس إلا الافضاء عن مكنون فكره لنفسه . 

وقد طبعت هذه هو التأملات » لأول مرة في سنة 1١688‏ 
على يد 6128065 وققاً لمخطوط مفقود الآن هو ال«»0م0 
والمخطوط الوحيد الباقى لنا الآن هو مخطوط 
الفاتيكان رقم 1١946٠‏ (]) (ى) 1950 كنصمعناهلا ولكنه كثير 
التمزيق , ولا تزال طبعة سنة ١684‏ - بعد ضياع مخطوطها ‏ 
هي المعتمدة في كل النشرات التالية . وإلى جانب ذلك توجد 
شذرات متفاوتة الطول موجودة في عدة مخطوطات . والعنوان 


ناماع ةا . 





مالانشوك 


في هذه الطبعة الأولى هو «امثثت» ماع 70 
في بعض مخطوطات الشذرات هو 

؟ لكن العنوان الأول هو الأرجح . والتقسيم إلى 1١7‏ 
مقالة يقوم على الطبعة الأولى ولا يوجد في هذه الطبعة الأولى 
تقيم إلى فصول . وإنما يوجد لأول مرة في طبعة ليون سنة 
كاكلا 

وخير طبعة نقدية لها حتى الآن هي التي ظهرت في 
جموعة تويبنر 5عرطناءع1 سنة 17مم١ا‏ تحفين توهانئ. استش 
5:1 وعممقطه1. وقد زودها بمقدمة جيدة عن المخطوطات 
والطبعات . 

و«التاملات ه تنتسب إلى الفلسفة الشعبية ذات 
الصبغة الرواقية » تلك الفلفة التى كانت عاملاً أساسياً في 
التكوين الثقافي في الامبراطورية الرومانية . وكان من 
روادها: موستوليين 10505 وديون الفرد ساوي عل صماطآ 
8 وابكتاتوس . وكان ماركس أورليوس من أشد المعجبين 
بابكتاتوس . ومعه يتفق في كثير من الآراء . 


وقد حرر ماركس أورليوس تأملاته هذه على شكل 
حكم واداب وجد فيها دوافم لسلوكه ودواعي لاطمئنان 
قلبه . وهو يسوقها على هيئة تقريرات . دون أن يحفل 
بالبرهنة عليها . إنها بمثابة عقائد دينية يؤمن بها من أعماق 
نفسه . وقد أعجبه في الرواقية , لا مذهبها في الطبيعيات 
بل تلك القواعد الأخلاقية الداعية إلى رباطة الجأش وطمأنينة 
النفس في وسط العواصف . وأداء الواجبات عن طيب خاطر 
وقوة إرادة . وححبة الانانية كلها . 


بين| هو 


بامجووع ‏ *8ه» م7 


وتغلب على هذه التأملات نزعة إلى وحدة وجود 
متفائلة . فعنده أن العالم كله وما فيه من موجودات وأحداث 
تسري فيه روح الألوهية . وتقوده هذه الروح إلى غاية كلية . 
وهذه الروح الإإهية تتجلى أيضاً على هيئة قانون وضرورة 
طبيعية . وتعني بالعالم وشؤونه. وما يجري في العالم إنما يجري 
عن عقل محكم وضرورة ثابتة. ومهمة الانسان هي أن يعمل 
على تحقيق هذه الغاية التي استهدفتها روح الألوهية . 
والسعادة هي في التوافق مع هذه الإرادة الكلية . والشقاء إنما 
يرجع إلى افتقار الانان إلى تحصيل السعادة عن طريق الأمور 
الخارجية التى لا تعتمد على إرادتنا نحن . مثل الثروة والمجد 
في الدنيا . وإما تقوم السعادة في التوافق مع يحرى العالىء 
وهو أمر لا يستطيع شيء في السماء ولا في الأرض أن يمنعنا 
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منه . وهذا السلوك يقوم في جانبه السلبي على التسليم غير 
المشروط للارادة الإلهية . وفي جانبه الايجابي على العمل في 
سبيل سعادة سائر الناس . 
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عاسطءكاصة |1512 عمعء 0 


من أبرز المتخصصين في دراسة كير كجور 

ولد في سنة ١1405‏ في مقاطعة أوكرانيا » وتوفي في 
كوبنهاجن في 7٠١‏ أغسطس سنة 1917/8. 

حصل على الدكتوراه في الفلسفة من جامعة برلين سنة 
4 . وف نفس السنة سافر إلى الدانيمرك للتفرغ لدراسة 
كيركجور. وحصل على الجنية الدانيمركية في منة .198٠‏ 
وفي سنة 19481 عين أستاذاً ماعداً للغة الأوكرانية في جامعة 
كوبنباجن . وفي سنة 1451 استاذاً مشاركاً للفلفة ؛ ومنل 
منة ١4933‏ تفرغ لدراسة فلسفة كي ركجور . 


وأهم مؤلفاته - وهي بالدانيمركية : 


طمعادرعاء12ره ذلعة موع لطع نآ معرةذ] عكاءعه0 لم1 


(منة *#ه9١)‏ 


و ديالكتيك الوجود عند سيرن كيركجور» ( منة 
م5وة١ا)‏ 


له 
« مشكلة القلق عند كيركجور ؛ ( سنة ١لا9١‏ ) 
دكي ركجور المجادل » (سنة 5/ا9١‏ ) 
-« الفرد والواحد » ( سنة 8/ا9١‏ ). 

مالبرائش 


عتاعصقء طعاد1ة مدان زاح 


فيلسوف فرنسي . من أنصار مذهب ديكارت. مع نزعة 

دينية وصوفية واضحة . 

ولد في باريس في ه أغسطس سنة 1١8‏ من أسرة 
عريقة اجتمعت فيها تيالة العدالة مع البورجوازية العالية 
الكائوليكية . وكان فيها المحامون ورجال القضاء . كما كان 
فيها كتأب الملك ومستشارو الدولة وتحصلو الضرائب . ) 
أسرة أمّه فكانت تغلب عليها النزعة الدينية الصوفية » وكانت 
أمه قريبة لمدام أكاري 16:هءة التى أدخلت في فرنسا طريقة 
الراهبات الكرمليات . وأبوه كان أمين صندوق خمس مزارع 
كبيرة ٠‏ وتوني وهو سكرتير للملك لويس الرابع عشر . 

وكان مالبرانش في طفولته معتل الصحّحة كل 
الاعتلال . حتى قيل إنه لم يفلت من أي مرض عرف في 
عصره ! وأداه ذلك إلى الانطواء النفسي . والاقامة الدائمة 
بمنزل أسرته بالقرب من كنيسة نوتردام في باريس . وتعلّم في 
بيته » خصوصا تحت رعاية والدته . وبدا لأسرته أن المهنة 
الفضلى لمن في مثل حالته هي الانخراط في سلك الكهنوت » 
وكان أحد أعمامه ( أو أخواله ) كاهنا قانونياً في كنية نوتردام 
في باريس 

ومع مرور العمر قويت صحخة مالبرانش . ومع ذلك لم 
يغادر منزل أهله إلا في سن الادسة عشرة ليلتحق بالمدرسة 
الثانوية القائمة في ميدان موبير 4/ع6ئاة84 في قلب الح 
الخامس في باريس . وكانت تدعى 813,052 دا ع0 عوء اام 
حيث ألحق بصف الفلفة , وأمضى فيه عامين لم يبد فيهما 
من تفوق . لكنه حصل على ما يسمى بشهادة عايىء تين 
( وهي تعادل البكالوريا . الصف الثاني ) تما مكله من دخول 
السوربون . في كلية اللاهوت . وكانت السوربون تعمج 
آنذاك بألوان من المنازعات الحاده : منازعات بين الكليات 
العليا ( وهي الطب واللاهوت ) وبين الكليات الدنيا 


مالبرانش 


( الأداب والعلوم ). ومنازعات دينية حول مذهب جسيوس 
بين مؤيدين ومعارضين ٠‏ وهي الفترة التي أدين فيها أربو 
11م لنزعته الحنسينية ودافع عنه شكال قٍِ رسائلة المعروفة 
باسم وعادة سترمعم زعا . وكان هذا أثره نضا في انجام 
مالرانش إلى مزيد من العزلة والبعد عن الدنيا . وحسم 
موقفه نمائياً لما أن توق أبواء في عام سئة 21568 فقرر 
الدخول في سلك الرهينة . ووجد في الطريقة المسماة باسم 
ء؟ذه:2:ه1 الطريقة الملائمة لمزاجه ٠‏ وهي طريقة أنشأها 
صونفىي فرنى يدعى عاان865 عل 6,26ز2 في سنة ١أكك0‏ 
وكان ييدف منها إلى رفع مستوى رجال الدين . وقد انتغرث 
هذه الطريقة بسرعة مذهلة , وساعدها على هذا مؤازرة 
السلطة الحاكمة . وخصوصا الكردينال ريشليو الحاكم الفغل 
المطلق في فرنسا في النصف الأول من القرن السابع عشر 
وقد معت هذه الطريقة بين العناية بتنشثئة رجال الدبن . وبين 
الاهتمام بالعلوم والفلفة . 


التحق مالبرانش ببذه الطريقة . وعلى الرغم من 
دراساته اللاهوتية في الوربون. فإنه الحق بمعهد تابع 
يقة في مدينة سومير 5لاقالا2ت5 ازدهرت فيه دراسة 
اللاهوت ودراسة فلسفة ديكارت. ثم عاد إلى باريس في سنة 
0١‏ حيث أقام ني البيت الرئيسي للطريقة » في شارع 
سانت أونوريه ٠‏ حيث وجد فيه زميله السابق في السوربون ٠‏ 
ريشار سيمو 515:08 816830 الذي تخصص في اللغة العربية 
والدراسات المتعلقة بالكتاب المقدّس . وهو الذي وجه 
مالبرانش إلى العناية ببذه الدراسات . 


ورُسِم مالبرانش قيساً في 7١‏ سبتمبر سنة 15354. 


وفي هذه السنة ‏ سنة ١5585‏ وقع بصره - وهو يتريض 
على شاطىء السين حيث يعرض بائعو الكتب القديمة كتبهم - 
على كتاب صغير صدرت له طبعة حديثة انذاك . وهو كتاب 
والانان » تأليف ديكارت . فاشتراه وقرأه . فأحدثت هذه 
القراءة تغييرأمحورياًهائلا في نفس مالبرانش . ومنذ هذه 
اللحظة صار مالبرانش ديكارت النزعة وفيلسوفاً . أعني أنه 
أدرك أن رسالته الحقيقية في الحياة هى الفلفة . ودراسة 
العلوم الفزيائية والرياضية والميكانيكيا . 

وهذا أعاد تكرين نفه . فانكبٌ في المدة من سنة 
48 إلى سة 159 على دراسة الرياضيات والميكانيكا 
والفزياء والفسيولوجيا . فضل عن الميتافيزيقا والأخلاق . 


ماليرائش 


فتوفر له تحصيل واسع رامخ في هذه العلوم كلها . لكن هذا 
اللقاء مع العلم لم يغير من إيماته الديني ‏ وهو رجل الدين . 
وهو لهذا سعى إلى بيان أن الحقيقة العلمية والحقيقة المسيحية 
لا تتعارضان . كلا ! بل هما في نظره حقيقة واحدة ! فار 
تفكيره في هذا الانجاه من التوفيق بين العلم والدين . 

وكانت الثمرة الأولى هذا الاتجاه أن أصدر في سنة 
+ الحرء الأول من كتابه الرئيسي وعنوانه : « في البحث 
عن الحقيقة : دراسة لطبيعة عقل الانان ولطريقته التى 
يبغي عليه أن يستعمل بها عقله ابتفاء تجنب الخطأ في 
العلرم ». 
عل اتروع '| عل م311 مه'| نه ,عالرعنا دا عل عطعععطععء ها عدا 
]ءاثلا انامم ععله؟ مع غزمل للأنو ععدكن'! عل اء عصدصمط "| 

5ععمعك؟5 دعا كمول جنععمع "1 

ولقى هذا الكتاب نجاحاً هائلا » وسرعان ما ترجم إلى 
الانجليزية واللاتينية » كما خلق لالبرانش تلاميذ عديدين في 
أرجاء أوربا.. وكان السبب في هذا النجاح هو ما عالجه 
الكتاب من مشاكل حيّة في تلك الفترة ‏ أعني نباية القرن 
السابع عشر وبداية القرن الثامن عشرء وأهمها : مشكلة 
المعرفة . ومشكلة وجود الله ب خضوضا وقد واجهها مالبرانش 
بصراحة وباسلوب واضح . 

لكن محاولة مالبرانش الجديدة الصريحة للتوفيق بين 
العلم والايمان ما لبثت أن أثارت عليه ثائرة الفلاسفة 


واللاهوتين مع ل : الفلاسفة الديكاريتين والفلاسفة المعادين 
لفلسفة ديكارت ٠‏ واللاهوتييين التقليديين . فوقع معهم في 
يحادلات عنيفة كانت من سمات العصر . وكانت أشهر 


مساجلاته تلك التى قامت بينه وبين أرنو01 5/23 أحد رؤ ساء 
ديربوررويال ( 1517 - 1144 ) وقد بدأت ماجلته معه في 
سنة ١51/4‏ واستمرت عدة سئلوات» وقد استمرت مساجلات 
مالبرانش مع خصومه طوال أربعين سنة . وأثارت الحماسة في 
عقول المفكرين في أوربا طوال هذه الفترة . وإلى جانب 
أرنو» وقعت له مساجلات مع بوسويه وفنلون. وقد أبدى 
مالبرانش في هذه المساجلات قدرة فائقة على الجدل والصراع 
مع المجادلين ومزج ذلك بحماسة وحرارة عاطفية . لانه كان 
يعتقد أنه على حق وأن رسالته تقوم في هذا الدفاع عن اتفاق 
العقل والإيمان ‏ وكان يرى في هذا النضال واجباً روحياً ودينياً 
يحمله على الشدّة في المصاولة » رغم أنه بطبعه هادىء المزاج 
رقيق الحائية . 


ولقد كان مالبرانش عالا بالمعنى الدقيق : في التاريخ 
الطبيعى ٠‏ والفسيولوجيا ٠‏ بل وفيٍ المندسة والفزياء . وكان 
يجري التجارب العلمية الدقيقة . 

وطارت شهرة مالبرانش في كثير من الأوساط . وكتب 
لدوق شفريز كتابا بعنوان : « محادئات مسيصية ». وصار له 
تلاميذ مرموقون مثل لوبتال [163م110'.] والرياضى كاريه 0086 
6. ونقل شهرته إلى الصين أحد المبشرين . فكتب مالبرانش 
كتابا بعنوان : م« حديث فيلسوف مسيحي مع فيلسوف 
صيني 2. 

وعلى الرغم من ضعف بنيته وهزال صحته ٠‏ فقد عمر 
طويلا حتى بلغ السابعة والسبعين . ويقال -فيما بروي 
الرواة ‏ أن الذي عجل بموته هو زيارة الفيلسوف الانجليزي 
باركلى لاءاع86,1 له إذ قامت بينهها مجادلة عنيفة أجهزت على 


بدنه النحيل المتداعي . لكن الصحيح هو أنه فقد قواه البدنية 
شيئاً فشيئاً ونوفى غارقاً في تأملاته الحادئة . في ١‏ من اكتوبر 
سنة هالا١ا.‏ 


رغم نزعته الديكارئية » م يسلك مالبرائش ملك 
ديكارت في البدء بالشك المنبجي . بل بدأ بتوكيد الايمان بالله 
وبالوجود . وحصر مهمة الفكر في فهم مضمون الايمان وفي 
بيان الطرق المؤدية إلى وجود الله . 


وعنده أن الوحي الإلحي تجربة » مثل التجربة 
نراعيهم| مع التجربة الفزيائية . ذلك أن « مادىء معارفي 
توجد في أفكاري . وقواعد سلوكي ‏ فيهما يتعلق بالدين ‏ 
توجد في حقائق الايمان . وكل منبجىي ينحصر في الانتباه الحاد 
لما ينيري ولما يقودني 4 (« محاورات في الميتافيزيقا ») وكا أن 
العلم الفزيائي يشتغل على وقائع الطبيعة . فإن الفيلسرف 
الديني - في رأي مالبرانش ‏ يشتغل على الوقائع التي تقدمها 
عقائد الايمان . يقول : : « إن وقائع الدين أو العقائد المقررة 
هي تجاربي في أمور الدين . لكن إذا شعرت . وأنا أتبعها , 
أني أصطدم مع العقل ٠‏ فإنني أتوقف فوراً . عالماً بأن عقائد 
الايمان ومبادىء العقل ينبغي أن تكون متفقة فيما بينها بعضها 
وبعض في الحقيقة . على الرغم من التعارض بينها في 
0 . 0 هذه الناحية تعد العقائد الميحية ‏ عند 
مالبرائش من المعطيات الاجابية تنعلق بوجود الله 





1١ 


وبالانسان , والخخنطيئة الأولى 2 والخلاص وخلود النفس 
وَالتجّد 2 والتثليث » ودور المسيح قٍِ الفداء والخلاص 5 
ومن هذه العقائد بتخذ مالبرانش نقطة ابتدائه للتأمل النظري 
وضوابط للتائج التى يفضى إليها هذا التأمل . 

واعتماداً على هذا المنبج قرر مالبرانش 
العالية : 


النظريات 


١‏ الرؤية في اللهناء21 هع ووأوالا 1.2 أراد مالبرائش 
يرد كل شيء إلى الله » بوصفه خالق كل شيء . وعلى هذا 
الأساس . رد كل أفكارنا إلى الله. ففكرة الأجسام موجودة 
بالضرورة في الله » إذ من الواضح أن الله يمتوي بالضرورة 
على أفكار الموجودات التي خلقها . ومن ناحية أخرى فإن 
النفس الانسائية متحدة مباشرة بال ؛ وهذا الاتحاد هو 
الذي يمكنها من ادراك اللامتناهي . والنفس لا تدرك الأشياء 
إلا بوصفها تحديداً للامتناهي ١‏ أعني بأنها لا تدركها إل من 
جهة أفكارها وهي تدرك هذه الأفكار بالرؤية في ال دهاولا هآ 


ناعالط دء 


ذلك أن العقل لا يستطيع أن يدرك الأفكار الكلية : 
مثل الجنس والنوع إذا لم يشاهد الموجودات مجتمعة في واحد » 
٠‏ لأنه لما كان كل مخلوق هو موجود جزثي , فلا يمكن أن نقول 
إننا نرى شيئا محلوقاً حينما نرى مثلا » ٠‏ مثلثا بوجه عام . 
وآخيراً فإني لا أعتقد أن من الممكن بيان الكيفية التي بها العقل 
يعرف كثيرا من الحقائق المجرّدة والعامة إلا ( بتقدير ) حضور 
من يستطيع أن ينير العقل على أنحاء عديدة لا متناهية ه. 

وبعبارة أسهل نقول : إننا إنما ندرك الأشياء بواسطة 
الأفكار الكلية » والأافكار الكلية لا توجد في المخلوقات 
الفردية » بل في الله . إذن نحن إنما ندرك جميع الأشياء في الله 
وهذا هو معبى قولنا: رؤية في الله . ولهذا يؤكد مالبرانش أن 
٠‏ العقول تدرك كل الأشياء بواسطة الحضور الباطن لمن يشمل 
كل شيء في بساطة وجوده .٠‏ 


لكن . كيف نرى كل الأثياء في الله ؟ . 

يقول ماليرانش : ولا يوجد إنسان لا يقرٌ بأن الناس 
قادرون عل معرفة الحقيقة وحتى الفلاسفة الأقلّ تنوراً متفقون 
على أن الانسان يشارك في نوع من «العقل: لا يحدّدونه. ولحذا 
يحددونه بأنه م حيوان مشارك في العقل » 5أمعء 11:هم ذ5نهه2)1ر 
لةطامة إذ لا يوجد شخص لا يعرف - على نحو غامض على 


بالبرانقن 


الأقل ‏ أن المميّز الجوهري للانسان يقوم في اتحاده الضروري 
بالعقل الكل وإن كان لا يعرف عادة من الذي يحتوي على 
هذا العقل وأنه لا يعني نفسه بالكشف عنه . إن أرى مثلا أن 
4-7 وأنه ينبغى تفضيل الصديق على العدو وأنا على يقين 
بأنه لا يوجد انسان في العالم لا يرى ما أرى أنا . لكني لا أرى 
هذه الحقائق في عقول الآخرين . كما أن الآخرين لا يرونها في 
عقلي انا . فمن الضروري إذن أن يكون ها هنا عفل كليٍ 
ينيرني وينير كل عقل . لأنه لو كان العقل الذي أحتكم إليه 
خر عتر اعجل لذن متكت ل العييرة دن انه 
أنني لن أكون متيقنا ‏ كا أنا متيقن الآن بالقعل ‏ بأن الصينيين 
يرون نفس الحقائق التي أراها أنا . وإذن 'فالعقل الذي 
نحتكم إليه حين ندخل في باطن أنفسنا هو عقلٌ كل وأقول : 
« حين ندخل في باطن أنفسنا ‏ لانني لا أتكلم هنا عن العقل 
الذي يتبعه الانسان الوجداني » ١(‏ البحث عن الحقيقة : 
الايضاح رقم .)٠١‏ 

وعند مالبرانش , كما عند ديكارت أن الفكرة 10 هي 
وائعة روحية مستقلة عنّا لكنها حاضرة دايا في عقلنا . 
والأفكار هى التى تمككنا من امتثال الموضوعات . يقرل 
ا ا ا ا 
الموضوعات الموجودة خارجا عناء لا ندركها بذاتها. إننا نرى 
الشمس والنجوم وما لا نبابة له من الموضوعات الخارجة عناء 
لكن ليس من المحتمل أن تخرج النفس من الجسم وأن 
تذهب - إن صمح هذا القول - للتريض في السماوات لمشاهدة 
هذه الأشياء . إنها لا تراها إذن بنفسها . والموضوع المباشر 
لعقلنا حين يرى الشمس ٠»‏ مثلا » هوشيء في باطن نفسا ء, 
وهذا هوما أسمبه « فكرة 1066 ولا أعني بكلمة « فكرة » شيئاً 
آخر غير الموضوع امباشرء أو الأقرب . للعقل حينم) يدرك 
موضوعا ما ». لكن إذا كان من الضروري لإدراك موضوع ما 
أن تكون فكرته حاضرة في العقل . فإنه ليس من الضروري 
أن يوجد في الخارج شيء مشابه هذه الفكرة ٠‏ فكثيراً ما 
يحدث أن ندرك أشياء غير موجودة , بل ولم توجد قط . فمثلا 
إذا تخيل الانسان جبلاً من الذهب فلا بد أن تكون فكرته 
حاضرة في العقل . لكن هذا الجبل لم يوجد أبداً . 

- العلاقة بين النفس والجسم : 

ب يتصل بالعلاقة بين النفس والجسم» يقرر 
مالبرانش أن اتحاد النفس با جسم لا يؤدي إلى أن تصير 
النفن جسما ؛ أو الجسم نفساً . والنفس ليست منتشرة في 





مالبرائش 


يفف 





كل أجزاء الجسم لتزوده بالحياة والحركة . كما يتصور ذلك 
الخيال . وكذلك الجسم لا يصير ‏ باتحاده بالنفس - قادرا على 
الشعور . « بل يظل كل جوهر ( النفس والجسم ) عل ما هو 
عليه » وكا أن النفس ليست قادرة على الامتداد والحركة , 
كذلك الجسم ليس قادراً على الشعور والتزوع . وكل الاتحاد 
بين النمس والجسم بحسب ما نعرف يقوم في التناظر الطبيعي 
والمتادل بين أفكار النفس وبين الآثار المطبوعة على المخ. 
والتناظر بين انفعالاات النفس وبين حركات الأرواح 
الحيوانية. فمتى ما تلقت النفس أفكارا جديدة انطعت في 
المح اثار جديدة؛ ومتى ما أحدثت الموضوعات آثارأ جديدة. 
تلقت النفس أفكاراً جديدة» (والبحث عن الحقيقة» الكتاب 
الثاني القسم الأول. فصل ش. البندان الأول والثاني). 

وهذا تقرير للثنائية الديكارتية التى تفصل تام بين 
الجسم والنفس مما أدى بالديكارتيين إلى البحث عن تفسير لهذه 
الواقعة وهي أنه كلما حدث انطباع في الجسم حدئت فكرة في 
النفس ٠‏ ققال بعضهم تفسيراً لذلك إنه كلها حدئثت حركة في 
النفس أحدث الله في الجسم حركة مناظرة لحا. والعكس . 
وهذه هى النظرية المعروفة بالافتراصية عوولالة«واكهءءه . أي 
أن حدوث حركة في النفس «فرصة» لكي يحدث الله حركة 
فلختم 

فرأي هالبرانش إذن هو أن العقل والجسم جوهران 
مستقلان ؛ بينهها تناظر . لكن ليس بينه] فعل متبادل . إن 
العقل يفكرٌ . ولكنه لا يحرّك الجسم والجسم آلة ( ماكينة ) 
متكيفة مع العقل . لكن النفس ليست صورة للجم كما 
ذهب إلى ذلك أرسطو. يقول مالبرانش : « يبدو لي من 
المؤكد أن الارادة في الكائنات الروحية عاجزة عن تحريك 
أصغر جسم موجود في العالم ؛ لأنه من البِين أنه لا توجد 
رابطة ضرورية بين إرادتنا » مثلاً . وتحريك ذراعنا وبين 
حركة الذراع . صحيح أنبها تتحرك حير 
الطبيعية لحركة ذراعنا لكن العلل الطيعية ليست أبدا هى 
العلل الحقيققية : إنها ققط علل افتراصية -8ع©0 0 
615 تفعل فقط بقوة وفاعلية ارادة الله » ( « الببحث عن 
الحقيقة , 5 : 5 : ”#). 

العلل الافتراصية . 


حين نريد وأننا نحن العلة 


ويشرح مالبرنش ما يعنيه ب « العلة الحقيقية » فيقول : 
ارتباطاً » ( الموضع نفه). إن العلة لكي تكون حقيقية يجب 


أن تكون خالقة . لكن الانان لا يستطيع خلق أي شيء 
والخالق الوحيد هو الله . ولذا فإن العلة الحقيقية هي الله , 
وما نسميه « العلة الطبيعية ». ما هو إلا الفرصة: التي 
يحدث فيها الله فعله . والله لا يمنح قدرة الخلق لاي كائن 
آخر . ولذلك ينبغي أن نقول في تفسير المثل السابق إن الله 
يحرك ذراعي «١‏ بمناسبة » ( في فرصة ) إرادتي أن يتحرك 
ذراعي ٠.‏ 7 

4 - الله هو الفاعل الوحيد : 

الخلاصة هى أن الله هو العلة الفاعلة الوحيدة لكل 
شىء بما في ذلك كل فعل يقعله الانسان وكل أثر تحدثه القوى 
الطبيعية ه لقد أراد الله منذ الأزل » وسيظل يريد إلى الأبد , 
وبعبارة اكثر تحديداً : إن الله لا يتوقف عن أن يريد لكن 
ذلك يتم بدون تغير ولا توال, ولا ضرورة ‏ أن يريد أن يحدث 
على مدى الزمان ه ( « مطارحات في الميتافيزيقا »/ا : ؟ ) وهذا 
فإن من التناقض إن يقال إن جسم يحرّك آخر . وبل أقول 


أكثر من هذا: إن من التناقض أن تقول إنك تمرك 
كرسيّك». . . ولا تستطيع قوة أن تنقله إلى حيث لا ينقله الله 


أو تضعه حيث لا يضعه الله .٠‏ (« مطارحات في الميتافيزيقا » 
لا : ١٠١‏ ). 

حرية الانسان : لكن إذا كان الله هو العلة 
الفاعلية الحقيقية الوحيدة . فمعنى هذا أن الانان لين حرأ 
في أفعاله وبالتالي ليس مؤولا عنها. 

ويحار مالبرانش في حل هذه المسألة لأنه لا يريد أن 
يقول بالقضاء والقدر المطلق . حتى يبقى على المسؤولية: 
فنراه يتحدث عن الخير ويقول إن الخير الوحيد هو تمجيد 
الله ٠.‏ وإن الله أودع فينا الميل إليه . لكن الخطيئة الأولى 
صرفت الانان عن طلب هذا الخير المطلق . ونحن لسنا 
أحراراً بالنسبة إلى هذا الخير اللامتناهي . لكنا أحرار بالنسبة 
إلى الخيرات الجزئية المنناهية . قمثلا لو أننا تطلعنا إلى منصب 
رفيع ٠‏ فإننا نتبين بعد ذلك أن هذا المنصب ليس هو الخير 
المطلق . فنكون أحراراً في الانصراف عنه إلى خير آخخر . 
وتلك هي الحرية في نظر مالبرانش ! فأنا حرٌ من حيث أنني 
أقدر على رفض هذا الخير الجزئي (المنصب الرفيع)! . 

ومن ناحية أخرى يعزو مالبرانش إلى « السقوط » ( أو 
الخطيئة الاولى ) كون النفس صارت بعد ذلك خاضعة ومتأثرة 
بالبدن. إن آدم . قبل الخطيئة » كان قادراً على وقف عمل 


بيد 


قانون التوازي بين النمس والجم ( راجع ما قلناه في رقم 
؟ )» أما بعد الخطيثة فلم يعد في وسعه- ولا ذرية بني 
الانسان ‏ أن يفعل ذلك ؛ بل لا بد من ظهور اثار في المخ لما 
يجري في النفس. «لقد صارت النفس . بعد الخطيئة 
( الأول ) شبه جسمانية بواسطة الميول . وحبّهاللأمور الحية 
يقلل باستمرار من اتحادها أو ارتباطها بالأمور المعقولة » 
(« البحث عن الحقيقة » :١ :١‏ 4 ). لكن العقل يستمر 
في نفس الوقت . في المشاركة فييا هو إلهي . وهذا فإنه قادر 
عل صرف النفس عن الأمور الحسية » وطلب الخير المطلق 


الذي هو الله . وتلك هي الحرية . 

رواضح ما في هذا التفسير لمعنى الحرية من تعسفف 
واغتصاب . 

كدالله : 


ومالبرانش يصف الله بأنه د اللامتناعي ». ويرى أن 
اللفظين : الله واللامتناهى مترادفان 

ولعرفة ماهية الله يرى أن خخير وسيلة لتعريف الله أن 
تعرفه بما عرف به نفسه وهو يكلم موسى : 
أنا . . . » فالله هو الوجود بالمعنى المطلق . أو هو الوجود 
المطلق . ويصفه أيضاً بأنه د الموجود اللامتناهي في كماله » أو 
« الموجود الكامل كمال لا متناهياً » . وانطلاقاً من هذا يصف 
الله يأنه : :ل" يتغير» قادر , سرمدي . واجب الوجود » 
حاضر في كل مكان ٠ه‏ (« مطارحات في المتافيزيقا » م 
).2 


وأنا من 


وفي الله توجد وافكار» ( صُور) كل الأشياء التي 
خداقها . وإلآ لما كان قد استطاع أن يخلقها » ( « البحث عن 
الحقيقة » #: 5: 5 ) والله حاضر فينا « إلى درجة أن في 
وسعنا أن نقول إنه محل الأرواح » كما نقول عن المكان إنه محل 
الأجسام » ( الموضوع نفسه ). 

الأخلاق : 

وكا لا نرى إلا في الله » كذلك نحن لا نفعل إلا في 
الله , لأن الله كا قلنا هو وحدهالعلة الحقيقية. ونحن لا نفعل 
إلا أن نمي بافعالنا أسلوب قوانين الله الثابتة. إن عللمنا لا 
يوجد إلا من أجل نظام 020 إهي لا يمكن لغير العقل أن 
يتأمله . والذي يستطيع أن يجمع بين دقة العلم ومقتضيات 


الايمان يستطيع أن يدرك عام الحقائق الإخلاقية وكأنبا حقائق 


مالبرانش 


رياضية . صحيح أن هذه ليست كميات قابلة للوزن أو 
القياس حتى تكون دقيقة كالمقادير الرياضية لكن يمكن مم 
ذلك تقرير ه نظام » 00:6 بين هذه المعاني الكيفية الى هي 
المعاني الأخلاقية . 

ويقرر مالبرانش أنه لا توجد فضيلة مسوى حبٌ 
النظام ٠.‏ وبدون هذا الحب تصبح كل الفضائل زائفة . 

وينبغي عدم الخلط بين الفضائل والواجبات . إذ يمكن 
أداء الواجبات دون أن يكون ثم فضيلة . 

وعدم استشارة العقل هو السبب في ارتكاب أفعال 
مرذولة. والايمان يقود إلى العقل. لأن العقل هو القانون 
الكل لكل الأذهان . 

وحب النظام لا يختلف عن المحبة 616دء 12 : فأوها 


مؤلفاته 


نشرت طبعة كاملة لمجموع مؤلفات مالبرانش في ٠١‏ يجلداً 
لدى الناشر 18:/ في باريس. وبيانها كا يليٍ: 
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مايرسون 
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مايرسون 


صووعع :زء851 علاط 


1 


ولد ف سنة ١/8604‏ فق لوبلين مااطننا ف بولنده وكانت 
انذاك روسية . ومن أسرة يبودية . وتوفي في باريس سنة 


11 


تعلم في هيدلبرج علم الكيمياء. وتتلمذ عللى 
الكيميائى والفزيائى الشهير بونزن «معومد8 1١81١‏ 
8) الذي كان أستاذا في جامعة هيدلبرج منذ منة 
6ما. 

ثم ارتحل مايرسون إلى فرنسا في سنة 01841١‏ وتوزع 
نشاطه بين العلوم » والأدب . والقانون . والإعلام . وعني 
بتاريخ الكيمياء ء» وانتقل عنه إلى فلسفة العلوم » وكانت 
ثمرة عمله ال متواصل في فلفة العلوم الكتاب الذي أصدره في 
سنة 1108 بعنوان : : الهوية والواقع ». - ثم أصدر في منة 
كتابا آخر في تاريخ الفكر العلمي بعنوان : ٠‏ التفسير 
في العلوم ». وني سنة ١84784‏ أصدر كتابه : ١‏ الاستباط 
السبي » وفي سنة سد كتابه : « في سير الفكر ؛. 


والنقطة الرئيية في فكر مايرسون هي : أن يفهم هر 
أن يقرر اهويّة . وينشد نفس الشيء ؛ وأن يضع جوهراً 
تحت أعراض أو خواص وصفات ؟ وأن يبرهن عل وجود 
علل خلف المعلولات المتحركة المتغيرة . 

وشرح ذلك أن الوجود متنوع خَوَهِرَيً : في المكانت, 
مثل نباتات مستان . وني الزمان مثل اختلاف النار عن الرماد 
الذي يتلوها .» ومثل اختلاف الشباب عن الشيخوخة . 
والفجر عن الليل . لكن العقل . في مواجهة هذا التنوع 
المختلف . لا يكف عن نشدان المهوية .» وذلك منذ بداية 
تفكيره : فالقضية الحملية تعبير عن هوية بين المحمول 
والموضوع بإدراج الموضوع تحت المحمول ( الانسان نحت 
الحيوان ). والعقل حين يبرهن إنما يقرر هوية . لأن البرهنة 
في جوهرها استباط . والاستباط هو استخلاص نتيجة من 
مقدمات كانت تتضمن هذه التيجة . والعقل يسعى إلى 
الموية أيضاً حين يفسر المعلولات بالعلل التي أنتجتها . 

ولا بستطيع العقل أن يدرك من الواقع إلآ ما يمكن 
رده إلى الحوية . ولكن العام هو العالم بما فيه من تنوع 
واختلاف بقدر مافيه من هويّة تنشد الوحدة والائتلاف وهذا 
فإن العقل سيظل أسيرا لهذه المحرجة الواقعة بين الاختلاف 
والهوية : فإما أن يتخيل نفسه قادرا عل تفسير كل شيء 
بواسطة الهوية » أي أن يشتق كل المتنوع من الهوية . في هذه 


و1 


الحالة يجري وراء سراب وهو ربما لا يدري بذلك . لأنه إذا 
كان الوجود ني جوهره متنوعاً . فإن الموية الحقة لن تكون إلآ 
العدم ؛ وسيكون على العقل حينئذ أن يستنبط الوجود من 
العدم. وإما ان يتقبل أن الجزء الاكثر تشويقاً من الواقع يقاومه 
دائم! كلما توغل في معرفته . أي أن امتداد ما هو في حال هوية 
يكشف عن المزيد من عدم إمكان رد التترع إلى الوحدة , 
وحينئذل سيلزم عن تقدم المعرفة ازدياد الشعور بوجود 
اللامعقول . 

رفيها يتصل بنقد العلم . استطاع مايرسون أن يتابع 
الطريق الذي سلكه نقاد العلم في فرنسا. مثل بواتكاريه 
وبوترو ودوهم ولورواء وقد ساعده على ذلك معرفته الدفيقة 
بالعلوم . خصوصا الكيمياء . واستنادا إلى ثلاثة كيماويين 
بارزين هم برتوليه ]إء1اهط)ىء8 وداني /ا2([وليبج عنطءنابين 
مايرسون أن التجريبية ‏ بالمعنى الذي قصده فرانس بيكرن 
0 2 غير مقبولة » وأن « البحث العلمي تسوده دائياً 
أفكار سابقة وفروض . إن الفروض - بعكس ما اعتقده 
بيكون ‏ لاغنى عنها لإرشادنا في السَير» (« الهوية والواقع » 
ص ج من الامتهلال . باريس » .)١9٠8‏ ويتشهد 
بقول برتوليه « إنه لاجراء تجربة ينبغي أن يكون أمامنا هدف 
وأن نسترشد بفرض »6. وبقول همفري دائي إنه « لا أمل لنا 
في اكتشاف النظام الصحيح للطبيعة إلا بتكوين النظريات 
ومقارنتها بالوقائع . وليبج برنء 1 بعد أن صرح بأن بين 
التجارب بلمعنى الذي يقصده بيكون. وبين الأبحاث 
العلمية الحقيقية توجد نفس السبة القائمة بين الضجة التى 
يحدثها طفل وهو يضرب على الصنج وبين الموسيقى - يوضح 
أن الخيال العلمي هو الذي يلعب في الاكتشاف أكبر دور . 
وأن التجربة؛ مثلها مثل الحساب. لا تفيد إلا في مساعدة 
عملية التفكير . 

ويبين مايرسون أن النظريات العلمية وقوانين الطبيعة 
ليست أبدأ نسخأ من المعطى الاذج » ٠‏ بل يتدخل في تكوين 
النظريات العلمية مبدان هما : مبدأ القانونية » ومبدأ العلية . 
والقانونية لا تعبر عن الواقع . لأنها تفترض استبعاد العناصر 
المنحرفة وقسر الطبيعة على الدخول في قالب عقلٍ مفروض 
عليها من العقل . ومبدا القانون ومبدأ العلية كلاهما ليس من 
نتاج التجربة » بل هو متأصل في طباعنا نحن . 

ومبدا الهوية هو الجوهر الحقيقي للمنطق . والقالبك 
الصحيح الذي فيه يَضَبُ الانسالُ فكره . ويقول : إن الواقع 


مايرسون 


معقول جزئياً ٠‏ ومعرفتنا العلمية تمتزج بها عناصر قبلية 
واخرى بعذية ». ( واطوية والواقع » ص66" ). 

« والقانون . كما يفهمه العلم حقاً ٠‏ بناء مثاللي وصورة 
لانتظام الطبيعة حوها عقلنا , ولا يستطيع إذن أن يعبر عن 
الواقع مباشرة وأن يكون مطابقاً له . والقانون لا يوجد قبل 
أن نصوغه نحن ولن يوجد بعد أن نكون قد صهرناه في قانون 
أشمل » ( ١‏ الهوية والواقع ٠‏ صاخ" ). 


وفي كتابه : « التفسير في العلوم » (في مجلدين, 
باريس سنة ١147١‏ ) يبين مايرسون أن العلم أنطولوجي في 
جوهره . وبأنه يميل إلى تجاوز البحث عن القانون بالبحث عن 
التفير . والتفسير يهدف في المقام الأول إلى استنباط الظاهرة 
ابتداءً من مقدماتها التي ستكون هذه الظاهرة نتيجتها 


المنطقية . هذه عملية تقوم على مصادرة هي الايمان بمعقولية 
الطبيعة . ذخي تعقرلة 1 كن عتتيتها إلا ,لين ار 
الهوية على الاستنباط العلمي . 


وهو يقصد بقوله إن العلم انطولوجي فِ جوهره أنكار 
مذهب الظاهرية القائل بأنه لا يوجد إلا ظواهر . ولا توجد 
أشياء في ذاتهاء فقوله ١‏ انطولوجي 0 أي يتعلق بوجود أشياء 


بالفعل . وليس محرد ظواهر . 


ويرفض مايرسون التصور البرجماتي للعلم ٠‏ فيقول : 
« ليس صحيحا أن الغرض الوحيد من العلم هو العمل . ولا 
أن منّه الوحيد هو الاقتصاد والتنظيم في العمل , ٠»‏ بل العلم 
يريد أيضاً أن يجعلنا نفهم الطبيعة » وينحو حقاً على حد 
تعيير لوروا - إل التعقيل التدريجهي للواقع ؟ 1١(‏ الطوية 
والواقع ه ص67" ). لكن الاتفاق بين الصورة العلية وبين 
الظاهرة » بين الفكر وبين الطبيءة » لا يمكن أن يكون تام ؛ 
وإنما توجد مناظرة 20810816 عتيقة حقيقية بين كليهها . 


وفي كتابه « في سير الفكر» ( في ثلاثة مجلدات , 
باريس . ألكان . سنة )١97١‏ يؤكد مايرسون أن الاتجاه 
العام الذي بُجْرَزْ في كل علم هو اتجاه واحد هو سيادة المعقول 
وما هو في حالة هوية على ما هو في حالة اختلاف وهو ما 
يعرضه لنا الاحساس . ويتجلى هذا الاتجاه بكل جلاء في 
الرياضيات إذ هي تسعى دائما إلى جعل الواقع معقولاً عرف 
كل استنباط رياضي يدخل جانب من اهوية يجملنا على 
الاقتناع بطريقة مغتلفة تامأ عا يفعله التجريب وحده . 
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متحرت 
أممععقاء 11 دتااعظا امدععداء51 مطمل 


فلوف مئالي هيجلي بريطانيٍ . 

ولد في لندن سنة 1855 .تعلم في كلفتون. ثم في كللية 
الثالوث (ترنتي) في كمبردج. حيث حصل على البكالوريوس 
في الاداب ف منة 1884 . وعين زميلا في كلية الثالوث 
في سنة ٠ ١491‏ وف السنة التالية زار نيوزيلنده. ثم عاد وأقام 
قي كمبردج أستاذاً قٍ جامعة كمبردج مذ سة 0ا89١‏ حتى 
تقاعده في سنة 19377. وتوفي فجأة في يناير سنة ©1918 . 

كان متجرت شديد الإعجاب بيجل لأنه وجد فيه 
أعمن الفلاسفة نفوذاً في طبيعة الوجود . فكرّس جهده 
لدراسة طويلة لمذهب هيجل . وكانت ثمار هذه الدراسة 
ثلاثة مؤلفات عمتازة هي : 

5]00165 180 ودراسات في الديالكتيك الطيجلى‎ -1١ 
1 1 ,لاناءء16ة01آ مدتاععء121‎ 6 

؟ -0دراسات في الكوسمولوجا الحميجلية » هذ 0165ن:5 
1 ,لنإووامصتدهك موزاععء 2 عط 


ع" م شرح على منطق هيجل » 15 نإل امعمممه©) 


0 ,عاوهآ واعوء لا 


إفيق 


لكن متجرت في هذه الكتب ينقد هيجل . ولا يمكن 
الاعتماد عليها كتفسير نزيه لمذهب هيجل . 

و متجرت أردع فلفته الخاصة في كتابه وطبيعة 
الوجود 5©6عاالاع 4ه 016]ةل( 56 ( ظهر في جزئين م الأول 
في سنة 21471١‏ والثاني نشر بعد وفاته في سنة ١4719‏ بعناية 
برود 82020 .0 .©) 


في هذا الكتاب يعنى متجرت بتحديد خصائص الوجود 
بعامة . لكنه في الواقع إنما يحدد الخصائص التي ينبغي أن 
تكون لكل موجود. ومن هنا استخدم منهج الاستنباط 
القبلى . 

يقر متجرت بمقدمتين تجريبتين . هما : هاهنا وجود . 
والوجود تفاضل 9نغ)م1امع2ء11ل .وا مقدمة الأولى تعرف 
بالتجربة الباشرة , لآن كل إنسان يشعر أنه موجود ؛ وحتى لو 
انكر ذلك فإنكاره ينطوي عل توكيد لوجوده . والمقدمة الثانية 
قبلة ومفادها أن الوجود بعامة متفاضل . أي أن ها هنا 
جواهر عديدة . والادراك يدل على هذا . وحتى لو قلنا إن 
الادراك الحي معمععىء5 علاقة و15أقاء:. فكل علاقة 
تقتضي أكثر من حد . 

يوجد إذن شىء . لكن هذا لا يمكن أن يكون الوجود 
نفسه . لأننا لو قلنا إن ما يوجد هو الوجود . لكنًا بإزاء خواء 
مطلق . إن ما يوجد يجب أن يملك صفة ( أو صفات ) أخرى 
إلى جانب الوجود . والصفة المركبة . المؤلفة من كل صفات 
الشيء . يمكن أن تسمى طبيعته . بيد أننا لا نستطبع أن 
نحل الشىء إلى صفاته دون أن تبقى باقية . « فعل رأس 
السلسلة سيكون هناك شىء موجود له صفات دون أن يكون 
هو نفه صفة . والاسم المعتاد لهذا الشيء هو الجوهر ١لالاة.‏ 
6هة:ىء وأظن أنه أفضل اسم يمكن أن يطلق عليه» 
( « طبيعة الوجود ه ص6" ) . وقد يعترض على هذا فيقال إن 
الجوهر بدون صفاته لا يمكن نصوره . لكن لا يمكن أن ينتج 
من هذا أن الجوهر ليس شيئا ممروجا بصفاته . 

ولا كانت التجربة تدلناعلى أن ها هنا موجوداً. فلا بد أن 
ها هنا جوهراً على الأقل. ولما كنا قد أقررنا بالتفاضلء أي 
بوجود كثرة وي في الوجود . فلا بد أن نقر بوجود علاقات . لأنه 
مادام توجد كثرة من الجواهر . فلا بد أن تكون متشابهة وغير 
متشابهة . في كونها جواهر . وغير متشابهة لكونها متمايزة . 
والتشابه واللاتشابه هما علاقتان . 


يهف 


ومن رأي متجرت أن كل علاقة تولّد صفة مشتقة في 
كل واحد من حدودها. أعنى صفة كوبا حدًاً في هذه 
العلاقة . والعلاقة المشتقة تتولد بين كل علاقة ( اضافة ) 
وبين كل واحد من حدودها . وهكذا نحصل على ملاسل لا 
نهائية . 

ولا بد أن تكون الجواهر غير متشاببة على نحو ما . 
لكن هناك مشابهات تمكن من ترتيبها في مجاميع ٠‏ ومجاميع 
مجاميع . والمجموعة تسمى ١‏ صنف » همناواع 2 والجواهر التي 
تؤلفها هي « أعضاؤه ه 5615 . والصنف في نظر 
متجرت هو جوهر. فمئلاا صنف كل المواطنين الفرنسيين هو 
جورهر يملك صفات خاصة به؛ مثل أنه يكوّن أمة. ولا كان 
لا يوجد جوهر سيط باطة مطلقة., فان الجوهر المركب لا 
يمكن أن يكون أعضاؤه جواهر بيطة. لكن قد يحدث أن 
يكون صنفان يؤلفان جوهراً واحدا. مثلا: محافظات انجلتره 
وابروشيات انجلتره يؤلفان صنفين لكنهم| مع يكونان جوهراً 
واحدا. 

ولا بد من وجود جوهر مركب يحتوي عل كل ما هو 
موجودء وفيه كل جوهر آخر هو جزء منه . «وعلينا أن 
نسمي هذا الجوهر باسم الكون«اء86][0106,5)» ( ه طبيعة 
الوجوده ص ١8‏ ). والكون يؤلف وحدة عضوية فيها 
« كل ما يوجد . سواء الجواهر والخصائص ., مترابط بعضه 
ببعض في نظام ذي تحديد خارجي » ( الكتاب نفسهء ص 
اا ). 

«وبيدو الكون . في بادىء الرأي عأعة) قمكم , أنه 
يحتوي جواهر من نوعين مختلفين تمام الاختلاف هما : المادة 
والروح » ( الكتاب نفه ص 588 ). لكن متجرت لا يقر 
بحقيقة المادة » بدعوى أنه لا شيء يتصف بأنه مادي يمكن أن 
يكون بين أجزائه علاقة التناظر المحدد الني لا بد أن توجد بين 
الأجزاء الثانوية للجوهر . فلنفرض جدلاً أن شيئا ماديا له 
جزان 3 يمكن وصف أحدهما بأنه أزرق ٠‏ ويمكن وضف الثاني 
بأنه أحمر . ويكون هذا الوصف وافياً . فوفقاً لمبدأ التناظر 
المحدّد لا بد أن يكون هناك جزء ثانوي للجزء الاولي 
الموصوف بأنه أزرق يناظر الجزء الأولي الموصوف بأنه أجمر . 
أي أن هذا الجزء الثانوي سيكون أحمر . لكن هذا غير مكن 
منطفياً . لانه لا يمكن أن يوصف جزء أوليء وصفاً وافياء 
بأنه أزرق . إذا كان أحد أجزائه الثانوية أحمر. ويمكن 
استنتاج نتائج مشابهة إذا تظرنا في صفات مثل الحجم 


والشكل . وهذا فان المادة لا يمكن أن تكون من بين الأمور 
الموجودة : إنها لا يمكن أن تصف الكون . والتناظر المحدّد هو 
التناظر بين الجوهر وبين أجزائه . 


بقي لدينا الروح . صحيح أنه لا يوجد برهان على أنه 
لا يوجد غير الروح . إذ يمكن أن يوجد شكل من أشكال 
الجواهر . لم ندركه في التجربة ول نتخيله . يفي بما يقتضيه 
وجود جوهر »2 لكنه ليس روحياً مع ذلك . بيد أنه لا يوجد 
لدينا سبب ايجابي لادعاء وجود مثل هذ! الجوهر . ولهذا فمن 
المعقول أن نستنتج أن كل جوهر هو روحي . 

ما هي طبيعة الروح ؟ يقول متجرت : «اقترح أن 
أعرّف صفة الروحبة بأن أقول إنها صفة امتلاك مضمونٍ كله 
هو مضمون ذات واحدة أو أكثر »  (‏ طبيعة الوجود» ص 
”8١‏ ). وهكذا فإن الذوات 5©«ا»5 روحية . وكذلك أجزاء 
الذوات وأصناف الذوات . 


فإذا كانت الروح هي الشكل الوحيد الممكن 
للجوهر . فإن الكون أو ه المطلق » سيكون هو جماعة أو نظام 
الذوات . والذرات هى أجزاؤه الأولية 5 
الثانوية » في كل الدرجات . فهي الادراكات التي تؤزلف 
مضمونات الذوات . وفي هذه الحالة لا بد أن يكون ثم 
علاقات تناظر محدّد بين هذه الأجزاء . 


أما أجزاؤه 


وهنا نتاءل : هل الذوات 561065 خالدة ؟ إن الجواب 
عن هذا السؤال يتوقف على وجهة النظر التي نتخذها . ذلك 
أن متجرت ينكر حقيقة الزمان » بدعوى أن توكيد حقيقة 
السلاسل الزمانية للماضي والحاضر والمستقبل ترغمنا على أن 
نعزو إلى أي حادث تحديدات يتعارض بعضها مع بعض . 
ومن هنا فإتنا إذا اتخذنا وجهة النظر هذه . فإن عليا أن 
نصف الذوات بأغها سرمدية أو لا زمان لها. أولى من أن 
ننعتها بأنها خالدة , لأن هذا اللفظ : الخلود.» بتضمن 
امتداداً زمانياً لا ينتهي ومن ناححية أخرى فإن الزمان ينتسب 
إلى محال الظواهر . وستبدو الذات أنها باقية خلال كل الزمان 
المستقبل . «١‏ ونتيجة هذا . فإنني أرى أننا نستطيم أن نقول 
بحقٌ إن الذات خالدة ؛ ( « طبيعة الوجود» ص”50 ). رفي 
هذه ا حالة ينبغي أن نفهم أن الخلود يتضمن وجود النفس قبل 
اتحادها بالبدن . 

وهكذا يرى متجرت أن القول بأن الأفراد خالدون فول 
على حظ لا بأس به من الوجاهة . على الرغم من إنكاره 


مالي 


ليق 





لحقيقة الزمان . وهو أيضاً يقرر أن الأفراد يعاد دهم في 

توال من الاجسام ( الظاهرة ). ويقرر أيضاً أن الاشخاص 

ينيم وبين بعض علاقات إما : الادراك المباشر ء وبالتالي : 

الحب . أو الإدراك غير المباشر » وبالتالي : التعاطف -عءل/ة 

8 والحب هو الخالة الانفعالية الأساسية الحقيقية . لكن 

متجرت لا يقر بوجود إله في الماء . لأنه لا يجد سبباً للقول 

بوجود عقل شامل يشمل العقول الفردية ويحكمها ويدبرها . 
ويكون في الوقت نفه عقلا فردياً . 

وكان متتجرت أيضاً من الجبربين 67512156ا06 ,» ويرى 

أن الجبرية لا تتعارض مع وجود أحكام سليمة متعلقة 

بالالترام الأخلاقي . 
مراجع 
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مثالي 





(.1) علهع12 ,( .© ,.8 ) أهع10 رز .1 ) 10621 

حين تستعمل كلمة «مثلي ٠‏ في اللغة غير الفلفية 
يُقصد بها . حين تقال عن شخص أو عن شيء ء أنه كامل 
ونموذجي . فحين يقال عن استاذ إنه « مثالي ه وعن دستور إنه 
مثالي . وعن أحوال عمل إنها مثالية » يقصد من الصفة : 
« مثالي »أن الموصوف به هو خمير من ( أو ما ) يمكن تصوره في 
جماعته أو نوعه . وني الغالب يدل هذا الوصف على أن 
الموصوف به غير متحقق فعلاً , لكن المأمول تحقيقه بالفعل . 

ويوصف الشخص ايضاً بأنه « مثالي » ع:كتلدةة: إذا 
كان لا يراعي الأحوال الواقعية ويتطلب أموراً سامية لا يمكن 
- أو يعسر أو يستحيل - تحقيقها في الواقع . وإذا كان لا يستند 
في تصوراته وأحكامه إلى سند من الواقع الفعلٍ . وف هذه 


الحالة يتصور المثالي أن الواقع ناقص ء إذ يقيسه بالمثل الأععل 
الذي يتخيله . وعلى هذا الدحو يكون ‏ المثالي » هوه ما ليس 
واقعيا ». ويقال « الثالي » في مقابل « الواقعي ». 


وهذا التمييز قد يعبر عنه بأنه التمييز بين ما هو نتاج 
الفكر والتخيل ( المثالي ) وبين ما هو نتاج الادراك الحي 
المباشر ( الواقعي ). وعلامة الثاني هو أنه مرتبط بزمان 
ومكان ٠‏ بينم الأول ( المثاللي ) غير مرتبط بزمان ومكان . لكن 
اعترض على ذلك بالقول بأن ثم أموراً واقعية لا ترتبط 
بالزمان . مثل الأشكال الحهندسية . وهذا عدّل البعض علامة 
التمييز بين المثالي والواقعى بأن قال إن المثالي ليس متصوراً 
قبلياً 5:07 د على زمان معينٌ محدد ( لانه صادق بالنسبة إلى 
أي زمان )؛ بينها الواقعي مرتيط بزمان ومكان . 

وجنس التصورات المالية ينقسم إلى نوعين : الأول هو 
نوع تلك التصورات المثالية التي ليست لا غير أهمية نظرية ع 
مثل الاشكال المنطقية الصادرة عن الفكر المحض . ومثل 
الاشكال الهندسية الناشئة عن ملكة الخيال المحض »ء التي 
يمكن تعبينها مكانياً » لكن ذلك يجري في أي زمان . والنوع 
الثاني هو التصورات الثالية ذات الاهمية العملية . مثل 
القوانين التي تحدد السلوك . ومثل القوانين المتخيلة بواسطة 
ملكة الخيال . 


أما جنس التصورات الواقعية فيشمل التصورات 
المرتبطة بالزمان سواء منها ما يجري داخل النفس وييحث فيه 
علم النفس . وما هو مرتبط بالزمان والمكان معأ من تصورات 
يؤلفها الإدراك الحجّي . 


لكن من أين يأتي التصور المثالي ؟ إنه وإن كان لا يوجد 
له مناظر في الواقع . فإن العناصر التي يتألف منها مأخوذة من 
الواقع » أعني من ميدان التصورات الخارجية والباطنة 
المعروفة لنا في الواقع . إن مهمة ملكة الخيال هي التاليف 
فقط بين معطيات الواقع على نحو يختلف عن التركيبات 
المدركة في الواقع » ويتجاوزها ويسمو عليها . وذلك باستبعاد 
كل أوجه النقص التي أدركناها في التصورات الواقعية . 
والمثال يكون بعيداً عن العيان الباطن والخارجي بحيث لا 
يمكن أن يتحقق واقعياً . ولو أمكن أن يتحقق واقعياً لما كان 
مثالياً . ومن الخطأ أن يظن أن المثالى دهر ما لا يمكن تحقيقه 
في وقت معين وظروف معلومة . لكن يمكن تحقيقه في رقت 
آخر وظروف أفضل . فالثالي مثالي ‏ أي غير قابل للتحقيق - 


غرذا 


مراجع 
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المثالية 
(.2)) 5لاتاتكتلهع10 ,(.؟1) مسقتلدع10 ,(."[) عسكتادغل1 

تقال « المثالية » غالباً في مقابل « الواقعية » عكذاه6: 

والكلمة في اللغات الأوربية مشتقة من كلمة ,ع106) 
( 142106 بتوسط الصفة مثالي [462فوهذه الصفة تستخدم 
بمعنيين مختلفين اما : 

الأول ) يقال « مثالي 106214 على كل ما بنتب إلى 
الفكرة » وبالتالي يوجد في العقل بما هو فكرة . وببذا المعنى 
يقال عن الأشكال الهندسية إن وجودها مثالي » أي يوجد في 
الذهن , ولا يوجد » كا هو. في الواقع . 

والثاني ) يقال « مثالي » بمعنى « كامل» «تامه. 

فالمثال هو ما نحقق كمال النوع الذي يندرج فيه . ويعبر 
عنه , في حالة الاسمية » ب ١‏ المثل الأعلى 6. 

ومنعاً لهذا الخلط اقترح البعض استعمال ا1066 للمعن 
الأول » وقصر 14621 على المعنى الثاني . 

والمثل الأعلى يكون في الأمور النظرية » كما يكون في 
الأمور العملية . 

كذلك تقال المثالية على المثالية النظرية أو الفلسفية » 
وهي حينئذ تقابل الواقعية النظرية . وتقوم في رد الواقع إلى 
أفكار . أو تقرر أن معرفتنا تنحصر في الأفكار. دون 
الأشياء , 

كا تقال الخثالية على الثالية العملية أو الأخخلاقية » 
ويقابلها الواقعية العملية . وتقوم هذه المثالية العملية أو 


المثالية 


الأخلاقية في الفعل وفقاء أو اهتداء بمثل أعل. أي 
استرشاداً بآمال تتجاوز الواقع الموجود في التجربة . 

وهناك تميبزات عديدة أخرى تتعلق بالمثالية : 

-١‏ متها التميز بين المثالية الموضوعية » والمثالية 
الذاتية . والأولى هى التى نجدها عند أفلاطون ومفادها أن 
الجزئيات الحسّية ليس لها وجود حقيقي . وإنما صورها النوعية 
هي ذات الوجود الحقيقي . فصورة الانسان هي الحقيقية , 
بينها الجزئي المحسوس من بني الانسان : كزيد وعمرو , ليس 
له وجود حقيقي إلا بمشاركته في صورة النوع الانساني- وأما 
المثالية الذاتية فهي التي نجدها عند امانويل كنت . ثم عند 
المثاليين الألمان الكبار : فثته . هيجل . شلنئج . ومفادها أن 
العقل لا يدرك الأشياء في ذاتها . بل الامتثالات التي لدينا 
عن هذه الأشياء . 


" - ومنها التمييز بين المثالية في نظرية المعرفة . والمثالية 
في نظرية الوجود . والثالية في نظرية الكون . والأولى هي 
التي ذكرناها منذ قليل ء وهي المثالية الموضوعية والمثالية 
الذاتية . أما المثالية في نظرية الوجود . فتقول إنه لا توجد 
موجودات بالمعنى المعتاد لهذا اللفظ. أي جواهر ثابتة » مادة 
أو عمل . بل يرجع كل شيء إلى الفكر , والامخالات ٠‏ 
والظواهر . أما المثالية في نظرية الكون فتقولإن امغالات 
حقيقية موجودة خارج العقل لا يناظرها شيء ؛ إذ لا توجد 
أشياء » بل أفكار عن هذه الأشياء . 

كذلك وضعت ١‏ المثالية » في مقابل ١‏ المادية ». فنجد 
ليبنتس يصف أبيقور بأنه مادي . بينا أفلاطون مثالي » عل 
أساس أن أفلاطون يقرر أن كل شىء يجري في النفس كأنه لا 
يوجد أجساغ مادية » بينها يقول أبيقور إنه لا يوجد نفس لا 


مادية . 


ويحدد كنت «١‏ المثالية » هكذا : « تقوم المثالية في القرل 
بأنه لا توجد كائنات إلا الكاثنات العاقلة المفكرة ؟ وسائر 
الأشياء . التي نعتقد أننا ندركها حسّياً في التجربة . ما هي 
إل امتثالات في عقول الكائنات العاقلة,» لا يناظرها في 
الخارج أي موضوع ؛ ( « مقدمة إلى كل ميتافيزيقا . . . » بند 
لك تعليق١١1‏ ). 

لكننا نجد توماس ريد . زعيم المدرسة الاسكتلندية, 
يصف نظريات لوك ٠.‏ وباركلي وهيوم بأنها « مذهب مثالي » 


المثالية 


5516 1021 ( توماس ريد : 
سلنة ١/54‏ ), 


ه بحث في العقل الانساني ». 


وعند كنت وريد أن باركلٍ قد خلق ميتافيزيقا مثالية » 
عل أساس أن الموضوعات المباشرة لعفلا هي أفكار ه10 
ونحن نتلقاها إما من خلال الادراك الحسّي , أو ننتجها 
بخيالنا ٠‏ لكنها . على أي حال . ليست بذات حقيقة واقعية 
خارج الذهن . بل هي بالأحرى تشكيلات لانفعالاتنا : 
ووجودها 556 هو كونبا مُذْرَكة أمكء85»7 إننا حين نجد 
مجموعة من الأفكار الحسية في تجربتنا مجتمعة معأء فإننا 
بتمها كينا واقعيا . ولهذا فإن وجود الأشياء الواقعية ليس 
شيثاً آخر غير محرد كونها مُدْرَكة . ويخلص باركلي من هذا إلى 
القول بأنه لا يوجد نوعان من الموجودات : 
بل توجد عقول فقط . أعني كائنات مفكرة . تقوم طبيعتها في 
الامتثال والإرادة . إن موضوعات امتثالاتنا وأفعال إرادتنا » 
وهي الأفكار 10625 . لا قوام لها خارج العقول . إنها نتاج 
نشاطها . 


لكن جاء كنت فاختلف مع باركلي بأن قال بوجود 
ا ا ا وإنما 
ذلك أن تمر ف سق الصورة والمادة / في المعرفة : : فإن 
تجربتنا تدرك موضوعاتها على أنها معطيات موضوعية متقلة 
عتا. هذا من الناحية المادية . أما صور عياننا: المكان 
والزمان ٠‏ ا صور تجريتنا الباطنة والظاهرة فإنها ذاتية ٠‏ 
ولهذا فإن كل ما نلقاه في التجربة ليس له « وجود خاص قائم 


ايند 5ه ج ). 


روحية ومادية » 


لذاته » (0مقدمة . 


ويقول كنت : «إن المثالية هي النظرية التي تقرّر أن 
وجود الأشياء في المكان خارج العقل هو إما وجود مشكوك 
فيه. أو زائف . أو مستحيل . والأول هو قول المثالية 
الاحتمالية عند ديكارت . الذي صرّح بأن ما لا يحتمل 
النك هو التقرير التجريبي 2 أي « أنا موجود » . والثان هو 
قول المثالية التوكيدية عند باركلٍ , ٠‏ الذي عد المكان وكل 
الأشياء التي ترتبط به بوصفه شرطأ لها لا غنى عنه نقول : 
عدّ المكان والأشياء المرتبطة به أنه أمرّ في ذاته مستحيل وهذا 
صرّح بأن الأشياء في المكان هي محرد تخيلات ٠‏ ( « نقد العقل 
المحضض ». تحليل المبادىء . تفنيد المثالية ). 

وميّز كنت بين هذه الثالية » وبين المثالية المتعالية أو 


1 


الصورية ( « مقدمة إلى كل ميتافيزيقا مقبلة » بند 14 )- وهي 
المثالية التي أخذ هو بها . وهي التي تقول إن المكان والزمان 
والمقولات إطارات قبلية موجودة في العقل وبفضلها يدرك 
العقل مضمون النجربة , 

وقد أخذ فشته عااءاظ على كَنْت أنه وقف في منتصف 
الطريق : ذلك أنه ليس فقط صور العيان ( الزمان والمكان ) 
ومقولات الذهن هي من خلّق العقل . بل إن الموضوعية 
نفسها هي من انتاج عقلنا . يقول فشته : د إن الشعور 
بالموضوع ليس إلا الشعور- غير المشعور به أنه كذلك ‏ 
بإنتاجي أنا لامتثال للموضوع» (« مصير الانسان». في 
مججموع مؤلفاته نشرة ابنه » ج؟ ص١77‏ ) صحيح أنه لا 
يتوقف على هواي ما أشعر به كعالم خارجي 5 إنني أجد نفسي 
في العالم الخارجي دون أن يكون هذا من فعليٍ ؟ لكن حقيقته 
تقوم في المعنى الروحي للظواهر . وهذا المعبى له طبيعة عملية 
تتوقف على إرادتي . ولهذا لا حاجة إلى انسجام أزلي للتوفيق 
بين أفعال الأفراد . ولا إلى قوة خلاقة فوق الانسان من أجل 
ضمان حقيقة العالم الخارجي ؛ فهذا الضمان تتولاه التلقائية 
الانسانية نفسها في تنوع العلاقات بين الأفراد . ويقول فشته 
بالأنا المطلق الذي هو متقل بذاته ولا محدود . ولا يجذه إلا 
اللا انا 

جاء شلنج فأراد التخفيف من الذائية المفرطة عند 

فشته, قن بالروح أكاع0 2 والروح تغاير نفسها قٍٍ 
الطبيعة » لكنها تعود إلى نفسها في الانسان ‏ خصوصاً في الفن 
والدين والفلسفة - وبهذا نصبح قادرة على أن تتعرف نقسها في 
الطبيعة أيضا . 


وفي ائثرهما سار هيجل . فنعت مذهبه بأنه مثالية ذاتية 
أو مطلقة . وقد أوضحها هكذا : «١‏ الثالية هى القول بأن 
المتناهي مثالي . والمثالية في الفلفة معناها ما يل فقط : 
معناها عدم الاقرار بأن المتناهي موجود حقيقي . وكل فلسفة 
فى ينالة بو جوعرظا :'أوعل الأقل تقر عل بيدا اليا 
والأمر إنما هو : إلى أيٍّ مدى يتحقق هذا البدا فعلاً. إن 
الفلسفة مثالية . كا أن الدين مثالة ». (« علم المنطق» 
جاء قسم1اء الفصل؟. تعليق؟ ). 


ويقول هيجل «باهوية بين الفكر والوجود» 
(«ظاهريات العقل» ص1972 من ترجحمة هيوليت إلى 
الفرنية ). وعنده ٠‏ أن ما هو موجود فإنه لا يوجد إلا بوصفه 





م ركو زه 





فكراً » (« الاتكلوييديا»ء ‏ 458). ولهدذا فإن المنطق 
الذي هو علم الفكر هو في الوقت نفسه علم الوجود . 

وقد سيطرت المالية الألمانية طوال القرن التاسع عشر 
عل الفكر الأوري ؛ وامتد تأثيرها حتى اليوم 1 

ففى انجكتره كان يمثل المثالية الالمانية فرانسس هربرت 
برادلي )١555 -1١845(‏ وبرنرد بوزنكيت -1١8148(‏ 
)١537*‏ ومتجرت (855١1ا- .)١9958‏ 

وف إيطاليا اعتنى الهبجلية بند توكروتشه -1١8850(‏ 
7 ) وجوفتي جتيله ( 181/8 - 14144). 

وفي فرنسا كان من أنصار المثالية شارل رنوفييه 
(6١41١ا  )١90#‏ وجول لاشلييه (” 1١88‏ 5318١)ء‏ 
واوكتاف هاملان ركهم ا لامقا1) وليون برئشفك 
١944 -1859(‏ ) وإلى حد كبير : إدوار لوروا ( 141/٠١‏ - 
65 ) ورينيه لوسن .)١984 -1١8487(‏ 


المحمولاات 





وعاطقءنلعع2 
-الألفاظ الخمسة 


قسمٌّ فورفوريوس المحمولات إلى خمسة : الجنس ء 
الوع , الفصل النوعي » الخاصة . العرضص العام 1 

فالجنس ©77عءع يحمل على الأنواع وعلى الأفراد 
المندرجين تحت هذه الأنواع . والفصل النوعي يحمل أيضا 
على الانواع وعلى الافراد المندرجين نحت هذه الأنواع . فمثلا 
الجنس : و حيوان »: يحمل على الانسان وأفراد الانسان » 
ويحمل عل الخيل وأفراد الخيل . وعلى الثيران وأفراد 
الثيران . والفصل النوعى « ناطق »: يحمل على الانسان 
وعل أفراد الإنان . 0 

أما النوع فيحمل عل أفراد النوع. فمثلا : 
وانسان ع: يمحمل عل افراد الا نان . 

أما الخاصة فتحمل على النوع الذي هي خاصة لهء 
وعلى الافراد المندرجين تحت هذا النوع. فمئلا الخاصة : 
و ضاحك ٠»‏ تحمل على النوع الانساني وعلى الأفراد المندرجين 
تحت النوع الانسان . 


والعرض العام يحمل عل الأنواع وعلى الأفراد معا , 
فمثلاً : «السواده يحمل على نوع الغربان وعلى أفراد 
الغربان . 

وجاء المناطقة المسلمون فقسموا الحمل إلى : )١(‏ 
المقول في جواب ما هو: وهو الذي يدّل على كمال حقيقة ما 
يسأل عن ماهيته؛ (7 ) المقول في جواب أي ما هو: وهو 
الكلى الذاتي الذي ييز شيئا عما يشاركه في ذاتٍ ؛ (7) 
والمقول في جواب ما هو بالشركة : وهو ما يكون دالآً عل 
كمال حقيقة أشياء يسأل عنها معا. ولا يكون كذلك 
لأفرادها . 

وتبعأ لذلك عرفوا الألفاظ الخمسة كا يلي : 


« الجنس : هو المقول على كثيرين مختلفي الحقائق في 

الفصل : هو المقول على كلي في جواب أي ماهو . 

النوع: هو أخصٌ كليين مقولين في جواب ما هو. 

الخاصة : هي كلية عرضية مقولة على نوع واحد . 

العَرّض العام : هو كل عرضي يقال على « أنواع 
كثيرة » ( ابن سينا : « عيون الحكمة » ص7 . نشرة د. عبد 
الرحمن بدوي. القاهرة منة .)١1984‏ 

ويتصل بهذا الموضوع مشكلة الكليات- راجع ‏ 
الكليات . 


مركوزه 
عدناء 1132 اعمقطع1] 

فيلسوف آلاني كان ذا تأثير واسع على حركة تمرد 
الشباب حوالي سنة 194548 في أوربا وأمريكا : 

ولد فٍِ برلين ف 15 يوليو سنة لمقذاكلء وتوق قٍِ 
استارنبرج ( قرب ميونخ في جنوبي ألمانيا ) في 74 يوليو سنة 
6 . ولكنه أمضى معظم حياته في الولايات المتحدة 
الأمريكية . 

تتلمذ في جامعة فرايبورج ( جنوي ألمانيا ) على كل من 


مُيرل وهيدجر . والاخير هو الذي أشرف على رسالة 
الدكتوراه المؤهلة للتدريس 813611 .20 وكانت بعنوان : 


م ركوزء 


« انطولوجيا هيجل ونظرية التأريخية» ( نشرت سلنة 1918595؛ 
وترجمت إلى الفرنسية سنة .)1١875‏ واشترك مع ماكس 
هوركهمر 6ع(أءطعاء:110 «743 في تأسيس « معهد البحث 
الاجتماعي ». الذي نقل نناطه منذ سنة ١9#"#‏ إلى 
نيويورك » واضطر ماركوزه ‏ بوصفه بهودياً ذا اتجاهات 
يارية , إلى مغادرة آلمانيا غداة تولي هتلر مقاليد الحكم في 
ألمانيا ( في "٠‏ ينابر سنة 147 ) وأقام فترة من الوقت في 
باأريس . ثم امستقر به المقام منذ منة 144 في الولايات 
المتتحدة الأمريكية ؛ حيث استانف نشاطه في ذلك المعهد » 
ولحق به أدورنو 00780ه ./آ ,5دلقء15 وحصل على الحنسية 
الامريكية في منة .١194٠‏ وهنا في الولايات المتحدة 8 بقتصدر 
نشاطه على الفلسفة ٠‏ بل امند خصوصاً إلى السياسة 
النشطة . فعمل سنة ١948‏ إلى ١946+‏ رئِاً لقم 
والخدمات الاستراتيجية ». ومهمة هذا القم كانت مكافحة 
التجسس . ثم اشتغل في « معهد الدراسات الروسية » التابع 
لجامعة هارفرد ابتداء من سنة 15861 . ثم عين في سنة 19814 
أستاذاً للفلسفة السيامية في جامعة برانديس 8200615 ( في 
والتم 5:هط:18/21 بولايات ماساشوستس يأمريكا ). 

وابتداءً من سنة 1458 قام بالتدريس في جامعة سان 
ديجو التابعة لجامعة كاليفورنيا. كذلك قام في الخمسينات 
والستينات يزيارات كثيرة لألمانيا » حيث ألقى محاضرات في 
عدة جامعات ألمانية » خصوصاً جامعة فرنكفورت وجامعة 
برلين الغربية . 

اشتهر مركوزه يكتابين )١(‏ «الإيروس ولمدنية» ثم 
(" ) «الانساني الأحادي البعد ه. والموضوعان الرئييان 
اللذان يطرقههما في هذين الكتابين هما 

-١‏ نقد المدنية الصناعية » خصوصاً ىا تتمثل في 
الولايات المتحدة الأمريكية ؛ 

- الدعوة إلى مذنية قائمة على نظم متحررة من ألوان 

القهر الاجتماعي والسياسي في ممتلف صوره . 

وهو في مجمل آرائه قد تائر بثلاثة مفكرين هم : 
هيجل . كارل ماركس ٠‏ وفرويد . لكنه ينقدهم جميعاً » على 
تفاوت في درجات هذا النقد . وعلل الرغم من قول البعض 
إنه تأئر بيدجر بوصفه قد كان تلميذا له في جامعة 
فيرايبورج ١‏ فإننا لم نجد في مؤلفاته وتحليلاته أي تأثير يستحق 
الذكر لميدجر أو للوجودية بعامة في فكره . 


ينقد مركوزه المجتمع الأمريكي بوجه خاص . لأنه 
يمثل النموذج الأوضح للمجتمع الصناعي فٍ العصر 
الحاضر . لقد اتحخذت المغايرة 20160310 فيه شكلا ملفا عن 
ذلك الذي تصوره لها كارل ماركس ٠‏ أعني امتغلال عمل 
العامل لصالح رب العمل . وقام » خصوصا بعد الحرب 
العالمية الثانية ٠‏ بواع آخر من استعياد الانسان ف المجتمع » 
نتج خصوصاً عن شركات الانتاج الاستهلاكي العظمى . وما 
تتبعه من وسائل لترغيب المستهلك . فمثلاً تقوم هذه 
الشركات بدعايات هائلة من أجل تسويق منتجاتهاء بأن تخلق 
في نفس المستهلك رغبات جديدة » ما تلبث أن تصيح عادات 
قرية التاثئير تيطر على تفكير الانسان . فيتعيد لها. خذ 
مثا شركات إنتاج السيارات : إنها بدعاياتها الائلة المركزة 
المتكررة توهم المستهلك . حتى لو كان فقيراً » أن السيارة 
الزم لوازمة. وأنه باقتنائه لسيارة سينال القدر الأدن من 
السعادة : فيسهل اعماله ٠‏ وينال مركزاً أرفع في نظر الناس » 
وتختفي متاعبه . حتى إذا ما اشترى سيارة بالفعل ؛ سرعان ما 
بتبونله بعد قليل أنه خدع تماماً . إذ تبرز له مشاكل القيادة في 
شوارع مزدحمة جد ؛ ومتاعب إيجاد موقف لسيارته » 
ومتاعب تصليحها وتغيير ما يفسد من ألاتها . وارتفاع نفقات 
سيارته. الخ . وهكذا بدلاً من أن تحقق له السيارة الراحة بل 
والمتعة ومسرعة إنجاز الاعمال والاستمتاع بمناظر الطبيعة 
الخلابة » يجد نفسه مرهقاً بالزحام . محصوراً بين غابات من 
السيارات . لا من الاشجار الجميلة » معذباً بمتاعب المرور 
إلخ. وهذا المثل يمتد إلى سائر ما يعرضه المجتمعم 
الاستهلاكي من اختراعات وسلع استهلاكية . لفد تحول مها 
الانان إلى انسان ذي بعد واحد ء أي لا يرى وسيلة للحياة 
الانسانية غير هذا النمط من الحياة . 


فكيف يمكن انقاذ الانسان من هذا الوضع ؟ واي نوع 
من المجتمع يدعو إليه مركوزه ؟ . 

هنا يظهر تأئير فرويد الحامم في تفكير مركوزه . لقد 
رأى فرويد أن الانان في المجتمع فريسة كبت شديد يفرضه 
المجتمع على الفرد . والسبب في هذا أن ميول الانان 
الطبيعية : من شهوة للتملك. وحقد. وغريزة الموت . 
وغريزة الجنس - هو غير اجتماعي بطبعه . ولكي يعيش في 
جتمع 0 لا بد له من كبت هذه النوازع والغرائز والميول . 
رلا نكن ابدا قيام مجتمع . وهومايبرر قيام المشريعات التي 

تقهر الفرد على التزام فواعد معينة. وهو الاصل قٍ معظم 


1 


النظم الاجتماعية والسياسية والاقتصادية . 


لكن مركوزه لا يلبث أن يتحول عن فرويد إلى كارل 
ماركس فيعد القهر الاجتماعي وليد الفقر ونقص أدوات 
إشباع الحاجات . ويزعم ان القهر الاجتماعي نائج عن 
اضطرار الانسان إلى العمل وما ينجم عن ذلك من مغايرة 
للعامل تجاه عمله واستغلال من جانب أرباب العمل ! وإذن 
فالحل ليس كما يزعم فرويد وهو ضرورة الكبت 
والاستسلام - بل الثورة التي تؤدي إلى توفير كل السلم 
الاستهلاكية مع تقليل العمل الانساني إلى أقل درجة ممكنة 
وهكذا يلتقي مركوزه مع الشيوعيين الحالمين والماركسيين 
الخياليين الذين دعوا إلى توفير أكبر قدر من السلم 
الاستهلاكية ! لكنهم عند التطبيق جعلوها أندر بألف مرة مما 

ومن ناحية أخرى يرى مركوزه أن تحرير المجتمع لن 
يتم إلا بتحرير ١‏ الايروس » أي الغريزة الجنسية من كل 
القيود . وتحقيق كل نوازعها بغيرحدود. وزعم بعد ذلك أن 
هذا التحرير بواسطة الايروس هو في الوقت نفسه تحرير 
للخيال . ذلك أن ديكارت وكنت ومن سار في إثرهما رأوا في 
الخيال أنه العقل بوصفه متوجهاً نحو الجسم وأنه الرابطة بين 
المحسوس والمعقول : فأفاد مركوزه من هذه الفكرة من أجل 
تشخيص وعلاج مجتمعه المتحرر فقال إن الحساسية ينبغي أن 
تنقاد للخيال بدلا من انقيادها لسيطرة العقل « الزائفة ». إذ 
سيتولى الخيال التوسّط بين الملكات العقلية والحاجات 
الحسية . وبالإروس يحقق الانسان أخيراً وجوداً مستريحاً يشيع 

وهذا التحرير الكل للإنسان لا تستطيع تحقيقه الطبقة 
العاملة بما أنها أصبحت مندمجة في الرأسمالية شيئاً فثيثاً ٠‏ بل 
سيموم به الثائرون الجدد وهم كل المطيديل ” في العالم وكل 
المحرومين والمهانين والمستضعفين في الأرض ١‏ ثم التلاميذ 
الذين ينحدرون من الطبقة الوسطى!! 


مؤلفاته 


عأرمغط ا تعماء ومبعء ال ندع عذل دنا علعوه1م1م0© كاعوع1] - 
932 ,أكنا]عامةوط .ختعلطءذ! أطعتطعوعي) رعل 

أةاءه0؟ آه عوزظ عط لمة اعوع1] :مم إسامجع15 لمة ممددع8 - 
بلإزمع 1 


4غها لاكاناوم1 اتعلطممدوائط8 كذ نمم نوع [ألا لمة ؤ5معط - 


مرلوبونتي 


.5 بنع 

58 ,كأونز]ة2ة 0711221 ثم بلككل::ة1/ا )50916 - 
64 ,ه14 2ه 1ك 120ل -عم0 - 

.5 ,لق طءكساع مع 0 لمن عنكانا؟ا - 

.7 ,بعامهلا عل علمط 1225 - 

1969 نمكدةكاتا نه لإهوو8 - 


مراجع 
رعمتقعلعفمية ممنعدداتءوك ذا اء عكنك:143 توعطعقطهوم ١1ل‏ - 
.169 ولعوط 
.1969 رعكناء:7243 عل عذومء2 هآ تأعؤووة11 .8 - 
0 ,ع5ناء:7/131 نع الإغم][ علا عتقلكةاه ٠‏ 


لإغصوظ - بتدعاءء 11 ععأسنة11 


فيلسوف فينومينولوجي فرني . ولد سنة 1408 في 
روشفور على البحر 165( جناة روك عه 8 ( في محافظة 
20أ]1431 -03676) غربي فرنا ) ودخل مدرسة المعلمين 
العليا . وحصل على الاجريجاسيون في سنة 191١‏ وبعدها 
عينٌ مدرساً للفلفة في ليسيه سان كنتان » ثم في جامعة ليون 
سنة 1448 وفي سنة 1444 صار أستاذاً في السوربون . رفي 
سنة 1467 عين استاذاً في الكوليج دي فرانس . خلفاً للوي 
لافل. 

وتوفي في باريس في سلة ١95١‏ وهو في الثالثة 
والخمسين من عمره . 

آراؤه الفلسفية 

كان مرلو بونتى متاثرا بمذهب الظاهريات عند مُسرل » 
وإن كان قد خالف هسرل في بعض الآراء الأساسية : فهولم 
يأخذ بفكرة الأنا المتعالي » وتردد في قبول فكرة الشعور 
الشفاف تماماً مع نفسه . وني هاتين النقطتين أيضاً اختلف مع 
سارترء الذي كثيرأ ما كان يقرن كلاهما بالآخر لما كان بينها 
من صداقة ومن تعاون في محرير مجلة « الأزمنة الحديثة » رمآ 
ومرلو بونتي أسهم خصوصاً في ميدان 
علم النفس الفلسفي وذلك في رسالتي الدكتوراء : « بنية 
السلوك » (سنة )١94*‏ و١‏ ظاهريات الإدراك » (سنة 


27006225 كملرة 1 . 


مرلوبونتي 


5ه6) وهو في السوربون إنما كان استاذاً لعلم النفس 
العام , 

واتجاهه الفلسفي لا علاقة له بالوجودية . 

وهو في علم النفس قد تأئر خصوصاً بنظرية الجشتالت 
اهادع 0 التي وضعتها مدرسة برلين ومؤسوها هم .للا 
.ع1 ,علمع1 .لط ,رعوعنء كط .183 .رع مأعطاءء لقا .101 ,يعلطقعا 
مما وهى تقرر أن الحشتالت (- الشكل ) معطى 
ظاهرياً مع العناصر مباشرة . والاصل في فكرة الجشتالت 
القول بأن مجموع العلاقات بين العناصر ليس هو بعينه 
خاصية الكل ( الذي هو الشكل أو الصورة أوالجشتالت)» 
وهو قول عارض به أصحابه مذهب الترابطيين الذين زعموا 
أن مجموع العناصر يساوي صفة الشكل الكلي . لكن 
مرلوبونتي انحرف عن نظرية الجشتالت حين أنكر ما ذهب 
إليه #عاناة»! من تفسير الاشكال الادراكية عن طريق افتراض 
أحوال محيّة متساوية الشكل تتجاوز الظواهر . 

"5 وعن هرل أخذ مرلوبونتي تحديده للفلفة بأنها 
علم وصفي لاحوال الشعور . لكنه لم يأخذ بفكرة « الرد ( أو 
الاختزال ) الظاهرياتي ٠6‏ مع أنه نقطة أساسية في الممبج 
الظاهرياي . لكنه يأخذ بفكرةالقصدية 16 مه نامعل ]كبا هي 
عند هرل . فيقرر أن القصرية تكون الشعور بوصفه تجاوزاً 
لنفسه باستمرار والمحل الأصيل ‏ وليس الوحيد ‏ هذا التجاوز 
هو الادراك الحسي . وقد وجد مرلوبونتي في كتاب متأخر 
لسرل المصدر لشرح ما يسميه باسم محل الادراك 
الحّى ,», وهذا الكتاب هو: «أزمة العلوم الأوربية 
والظاهريات المتعالية » ( سنة ١975‏ ). 

وفي كتابه «ظاهريات الادراك الحسىي » (سنة 
6 ) يباجم بشدةٍ رأي علمّ النفس التقليدي في الادراك 
الحسّى , وكونه قائأ على أساس معطيات حسّية محضة . أي 
خالية من كل إحالة إلى موضوعات عالية على الاحساس . 
ذلك أن مرلوبونتي يرى أن الاحساسات - كما قال من قبله 
برجسول - هي نتاج تمحليلات عقلية . 

ومن الأفكار المهمة في هذا الكتاب فكرته عن دور 
الجسم في الادراك الحسي . فهو يقرر أن الجسم ليس مجرد 
موضوع بين مرضوعات في العلم ؛ بل الشعور له محل في 
العالم » وهذا هو الذي يجعل ادراكه ١‏ منظوريا » ١٠1ءءم5,عم‏ 


عأكل؟ 


غ1 


وفي الفصول الأخيرة من الكتاب يقدّم نظربته في الحرية 
الانسانية ‏ ونموها في العمل التاريخى . وهي النظرية التي 
توسع فيها ‏ من الناحية السياسية احصوفاء في كتابيه : 
« النزعة الانسانية والرعب ٠‏ ( سنة ١4140‏ ) و«مغامرات »6 
ومجمل رأيه في الحرية أن الحرية متضمُْنة في قدرة الشعور 
الانساني على موضعة 0721108(]ءءز]اه مواققه ف سياق من 
تصرفات الفعل الممكلة . وهو نفس رأي سارترء لكنه 
يختلف عن سارتر في أنه يقرر أن هذه الحرية لا يمكن أن تكون 
شاملة كلية , لأننا إنغا نكتسب الحرية تدريجياً ٠‏ ونقطة ابتدائنا 
هي دائي) المعاني المقررة جماعياً . 

*- الأخلاق والسياسة . 


ويربط مرلوبونتي بين الأخلاق والسياسة ربطأ قويا وفي 
كتابيه المذكورين منذ قليل عرض نظرية في السياسة حاول بها 
أن ينقح الماركسية على ضوء نظريته في الذاتية الانسانية 
عمتصسط 6:ز:ن]ءء زطلاد لقد أعجيه في الماركسية اهتمامها 
بالعلاقات الوافعية القائمة في المجتمع الصناعي . لكنه يأخدذ 
عليها إغفالها . بل وانكارها . للفردية وايثارهاللقول بدافع 
ذاتي محرك للجماعات من تلقاء ذاتها . دافع اقتصادي . 

وكان تنقيحه للماركسية ٠.‏ خصرصاً فيا يتعلق بالمادية 
الديالكتيكية . مصدر خلاف قوي بينه وبين مارتر . لقد نعى 
على هذا الأخير أن تنقيحه للماركية هو في الواقع « بلشفية 
مغالية » »روز طواوط -. 13)انا » ذلك أن سارتر اندفع وراء 
نظرية هيمنة الحزب على الجماهير . فردٌ عليه مرلوبوني بأن 
هذه نزعة غبر ثورية 2 لأن من شأن هذه الهيمنة منع الجماهير 
من التفكير في الثورة . 

وقد كتب مرلوبونتي عدة مقالات عن الماركسية والثورة 
والاتحاد السوفييتى فيها بعد استالين ‏ وهاك عنوانات بعضها : 

)1١944 سنة‎ ( ٠ الماركسية والايمان بالخرافات‎ « - ١ 

؟ - و الانمحاد السوفييتى ومعسكرات الاعتقال» ( سنة 
)١6٠‏ 1 

«أوراق يالتاه (سنة م988١)‏ 

«مستقبل الثورة» (سنة 1١981‏ ) 

ه ‏ «في التخلص من الاستاليية » (سنة )١9485‏ 

وقد جمعت فيها بعد مع مقالات أخرى- في يجلد 
بعنوان 85805ع51 ( باريس سنة 145٠9‏ ) ويهمنا منها -من الناحية 
الفلسفية_المقال الرابع عن « مستقبل الثورة » ( ملة )١988©‏ 
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وفيه يحلل العلاقة بين البرولتاريا والحزب وفيه يقول«إن 
البروليتاريا » لأ:هاليست تملك اموالاً. ولا مصالح ٠‏ وباللجملة 
ليست لحاصقة إيجابية » فإنها لهذا السبب مستعدة للقيام 
بدور عالمي . . . إنها في ذاتها ثورة . لكنها لا تعرف ذلك في 
بداية الأمر. ولا تعرف الوسائل والطرق والأحوال والنظم 
الني بها تستطيع أن تعير عنما يسميه ماركس باسم « سر 
وجودهاه. إنما الحزب هو الذي يحول تمردها إلى عمل ايجان 
طويل المدى . وبتعبير فلسفي : الحزب يتجاوز تمرد 
البروليتاريا ويحققه بالقضاء عليه بوصفه تمردا مباشرا . إنه 
سلب لهذا السلب . أو هو التوسّط : إنه يجعل الطبقة التى 
تنفى تتحول إلى طبقة تؤسّس . وفي النباية » إلى جتمع بدون 
طبقات ». (« علامات » ورعءمهز5 من ٠ه").‏ 


إن العمل الثوري يقوم عل المبدأين التاليين )1١(‏ 
الحزب دائيأ على صواب . (5) لا يكون المرء أبدا على 
صواب ضد البروليتاريا .لكن لمراعاة هذين المبدأين» لا بد أن 
يكون بين الحزب والبروليتاريا علاقة تبادل : أي لا بد 
للحزب أن يقبل النقد الموجه من البروليتاريين ولا بد من 
بروليتاريا تنتقد الحزب بامانة وموضوعية. لكن الأمر لا 
يحدث على هذا النحو : إذ سرعان ما يتحول الحزب إلى 
عصابة عناوذاء ذات مصالح خاصة للمحافظة على سيطرتها 
على البروليتاريا . ومن هنا لا بد من وقوع الشقاق بين الحزب 
والبرولتاريا . 


وبخحوض مرلوبونتي معركة عنيفة مع الماركيين 
الفرنسيين الذين هاجموا مذهب الظاهريات؛ كما فعل في 
الفصل المعروف ب ١‏ الماركسية والفلسفة » ( في كتايه اء 5مع5 
كهع5 - مهل ص 771١‏ - 7114ء باريس سنة 1455., والذين 
هاحموا سارتر والوجودية بعامة مثل لوفقر وهغرفيه 11820 ونافي 
وذلك في فصل بنفس الكتاب عنوانه : «معركة 
الوجودية » ( ص ١1” -1١57‏ ). لكن الغريب هو أن يختم 
هذا الفصل بقوله. «إن الماركسية الحية ينبغي عليها أن 
«تنقذ» البحث الوجودي وأن تتكامل معه , لا أن تخنقه »!. 


عا نولم 


1948 .كلمو ,قوعدة -ممم اع ومعذ ,امم -نادعارء51 .84 - 
:4 ,2215 .0111م 012ع عل ع7 تاأعناراة 13[ - 

1955 .83215 .عناوااعع انال 12 عل 5ع تاامعلءة دع[ - 

:1960 .كعمعاة- 


ركعة2 ,آ .أ0/؟ رععممعط عل مث مز ,«اضموط "1 اء 1:ت[»- 
1961 

61 ,كلعة2 .وملامعءعرعم 13 عل عنعهاموغصسمصغطط هآ - 
196047 ,كاعة2 ,)نم؟قعآ .0 .60 رعلطزتؤتحكصأ "ا غء عالطاوالا ع[ - 
ج1965 بكلعة8 ,كتقككع 5عأناق )ء عتطامهذمائطم 12 عل عوما8 - 
.69 ,23:15 ,ع2020 نال ع5وه220 ه[- 


مراجع 
-دلناء'آ .غعأسوتطسة'| عل عنطمهددائطم عملتا» ,عننولفق .ظ- 
.أ70 ,2195 1ضمع مز ب«طلاممط عنتوع ارعك8] .81 عل عمكتامتامء) 
7 .]7ق ,0559 ,1/111 
,111 .له“ رعتطممدهالطم عل عأهم ه21 معام عناع 28 660.10 - 
١ 1949/‏ 1انسز ,9 عم 
ذا عل عطمموهاتطم .نلغصه2 ملأمعارع4!» رومعاطعج/7 12 .م 
1962 ,67 "م ,دع تن أماعم 
4 ,ؤأءةه ,غاتناع أطصة'١‏ عل عنطمهده1أطم عملا - 
25006125 5مممع1 5عنآ ,.2[1 300 ق3ع3.آ .ل ,عاأناممم2 .ل ١‏ 
61 ,185 -184 .عممو “ثم 
تمك ما ر«لكووط - ممدعارع84 ذ عو ةسصمط» سنععل] بطء 
196 ,296 ”5 


مشكلة 


62 ,(.2) .1 ) نسعاطموعظ ,( .ا ) عمفاطوعط 


1) 


تحتلف «١‏ المشكلة » عن الماألة » في كون المشكلة 
نتيجة عملية تجريد من شأنها أن تجعل «المسألة»موضوع 
بحث ومناقشة ٠‏ وتستدعي الفصل فيها . وقد أكدّ أرسطو 
هذه التفرقة في كتاب «الطوبيقا» (المقالة الأول ص 
4١٠ب‏ ) حين وضم «١‏ المشكلة الجدلية » في مقابل « القول 
الديالكتيكي ٠‏ وفي مقابل « الموضم» الحذلي . فقال إن 
المشكلة الحدلية و هى مسألة موضوعة للبحث . تتعلق إما 
بالفعل أو بالترك . أو تتعلق فقط بمعرفة الحقيقة إما لذاتها أو 
من أجل تأيبد قول آخر من نفس النوع , لا يوجد رأي معين 
حوله . أو حوله خلاف بين العلة والخاصة . أو بين كل واحد 
من هذين فيرا بين بعضهم وبعض ©. 


المصادرات 


ووفقاً لتعريف أرسطو هذا فإن « المشكلة ٠‏ هي مسألة 
نظرية أو عملية . يجادل فيها ولا يوجد بالنبة إليها راي 
واضح . المشكلة أمر متنازع عليه » يبحث فيه بهذا 
الورصف . أي يذكر ماله وما عليه » ويقوم على علاقة مع 
أقوال أخترى ف ارتباط برهاني . المشكلة مسألة موضوعة 
للبحث والنقاش والجدل . 


لكن المنطق التقليدي لم يعالج موضوع « المشكلة ؛ إلا 
نادراً ٠‏ ويرجع ذلك فيا يبدو إلى كون « المشكلة ه بوصفها من 
موضوعات ١‏ الطوبيقا» (الحدل)؛ تنتسب إلى منطق 
الاحتمال . لا إلى منطق اليقين » وتدخل إذن في الجدل بل 
وف إفحام الخصم حتى ولو بالخداع ؛ ما جعل « المشكلة » 
أقرب إلى علم الخطابة منها إلى المنطق . 

ومن ثم صارت الصفة عناو1)مة اطهط تعبي 
الاحتمال . وصار الحكم الإشكالي هو الحكم المحتمل . 
وعاد يدرس في باب « الموجهات » كامعصمعهناز دعل 5002116 
والحكم الاحتمالي ( أو الاشكالي ) يتميز بأنه مصحوب 
بالشعور بمجرد إمكان الحكم. ينما الحكم التقريري 
مصحوب بالشعور بواقعية الحكم . والحكم الضروري هو 
المصحوب بالشعور بضرورة الحكم . 

ويضع ديكارت في « قواعد هداية العقل » ثلاثة شروط 
كيما يؤدي السؤال إلى فحص وبحث . هي : 

١‏ يجب أن يكون في كل سؤال شيء مجهول . وإلاا 
لكان البحث عبثا ؛ 

” - وهذا المجهول يجب أن يتحدد على نحو ما , وإلآ لم 
نستطع التوجه إليه . دون غيره. بالبحث والفخحص . 

وهذ! المجهرل لا يمكن أن يتعين إلا بواسطة شيء 
معلوم 0 

لكن هناك أمرأ مهأ آخر لتحديد معنى المشكلة وهو أن 
المشكلة تنطوي على بناء وتركيب . أي أنها ينبغي أن توضع 
في سياق من التصورات غير المشكلة . إن الأسئلة ( المسائل ) 
يمكن أن تثار د في الحواء » أي دون سياق توضع فيه . أما 
المشاكل فيجب أن تبنى وتركب في سياق . لأنها نتاج تركيب 
( بناء ) فكري ؛ إنها تنبع عن ارتباط موضوع يعد - ولو 
موقتا ‏ إطاراً لإمكان الحل . وهذا المعنى يكن أن يقال إن 
وضع المشاكل يؤذن بحلّها . ومن هنا أيضاً يقال عن مشكلة 
إنها اسيء وضعها . بمعنى أن وضعها على هذا النحولا يؤدي 


إلى حلها . 

لكن أنصار الوضعية المطقية أساءوا استغلال فكرة 
«المشاكل الزائفة» أو الوعمية عدمعاطهءمداءدء5 ى) يظهر هذا 
جلياً في كتاب رودل ف كارنب بعنوان: «المشاكل الوهمية: (أو 
الظاهرية ) في الفلفة ه ( فرنكفورت سلة )١9535‏ حين 
زعم أن كل الاقوال التى لا ترضى معيار ه الشيئية » -لغططءة5 
أعطعة) . أي التي لا تقوم على أساس الإدراك الحنّي ‏ هي 
أقوال وهمية . كذلك نجد قتجنشتين في المرحلة المتآخرة من 
تطوره الفكري يزعم أن المشاكل الفلسفية هي مشاكل 
وهمية ٠‏ وأنها « تهاويل العقل الناشئة عن اللغة » ( لودقج 
فتجنشتين : « مباحث فلسفية ه ص ٠١4‏ ) وفي نظره أن مهمة 
الفلسفة هي أن تَخلّصنا من هذه المشاكل وأن تقضي عليها 
قضاء تامأ ( الكتاب نفسه ص ١1”‏ ). وأن تشفينا منها كما لو 
كانت أمراضاً ( الكتاب نفسه ص 388 )!!. 
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المصادرات 


المصادرة 205]0136 قضية ليست بيّنة بنفهاء. كنا لا 
يمكن البرهنة عليها. ولكن يُصادّر عليهاء أي يطالب 
بالتسليم بها . لأن من الممكن أن نستنتج منا نتائج لا حصر 
لحا. دون الوقوع في إحالة . فصحّتها إذن تتبين من 
نتائجها . ومثاها المصادرة المعروفة باسم مصادرة اقليدس » 
والتي تقول : يمكن من نقلة أن عر متقيم مزاز لطي 
آخر ء ولا يمكن أن يجرٌ غير مستقيم واحد ‏ وقد أدت إلى إقامة 





يفن 


الهندمة . وليس في الوسع أن يبرهن عليها في داخل هذه 
الهندسة . كها أن من الممكن الاستغناء عنها . بأن نستبدل بها 
مصادرات أخرى كما فعلت الحندسات اللااقليدية . 

وقد ذكرنا في « البدمهية » ما تتميز به عن « المصادرة » 
فليرجع إليها . 

ومن الملاحظ أن النظريات الحديثة لا تميل إلى المغالاة 
في التفرقة بين المصادرة والبديبية » بل تنزع ‏ على العكس من 
ذلك إلى التقريب بينها بأن تعد كلتيهما « تعريفات مقنعة » 
على حد تعبير بونكاريه ( « العلم والفرض » ص لا" ). ولا 
فارق بين كلتيهما إلآ في درجة التركيب : فالبديهية أكثر بساطة 
من المصادرة . ولهذا تبدو أبين , بينا المصادرة أقل بساطة 
واكثر تعقيدا . مما يجعل وضوحها والتسليم بها لا يتحققان إلا 
بالنتائج التي يمكن أن تستخلص متها . 

راجم تفصيل هذا في كتابنا: «مناهج البحث 
العلمي ه ص 5١‏ 48 ( القاهرة . سنة 1951 ). 

وقد سمّى كنت « مصادرات الفكر التجريبيى بوجه 
عام » المبادىء الثلاثة التالية : 

|) ما يتفق مع الشروط الصورية ( الشكلية ) للتجربة 
( فيما يتعلق بالعيان والتصورات ) هو ممكن ؛ 
هر واقعي ؛ 

ج ) ما يتحدد ارتباطه بالواقع بواسطة الشروط العامة 
للنجربة هر ضروري . 

وهذه المصادرات الثلاث هي مجرد «١‏ تقسيمات 
للامكان 2 وللواقع 3 وللضرورة ف استعمالاتها التجريبية 1 


كذلك تحدث كنت عن «٠‏ مصادرات العقل العمل » 
وهي : الحرية . خلود النفس . وجود الله . وهي المبادىء 
التي لا بد منها في الأخلاق . د وهذه المصادرات ليست عقائد 
نظرية » بل هي مفترضات ضرورية من وجهة نظر اللوك » 
وهي لا توسّع من معرفتنا النظرية . بيد أنها مع ذلك هيب 
أفكار العقل النظري بوجه عام ( بواسطة علاقته مع العقل 
العمل ) حفيقة موضوعية وتسمح له بتصورات لا تستطيع 
بف هذا العريى أد يشر براه 


راجع تفصيلنا لمصادرات العقل العمل عند كنت في 
كتابنا : و الأخلاق عند كنت » ص 145 150 ( الكويت . 
سنة 1918/4 ), 


المطلق 
(.(1) عانااموطة 1235 (.1) ناأموطة:.آ1 


المطلق هو وها هو بذاته .. أي أنه مستقل بذاته » 
منفصل عن غيرهء قائم بنفسه . غير مشروط بشرط أو 
بغيره . 

ومن لم يميْز أربعة انواع للمطلق : 

١‏ المطلق المحض أو البسيط 

؟ ‏ المطلق بذاته 

6 المطلق بالنسبة إلى غيره 

5 المطلق في جنسه . 

والاول هو الله أو الموجود الأول أو علة العلل 9 

ويقال المطلق : )١(‏ إما في مقابل «المتوئف 
على . . . » )7١(‏ وإما في مقابل « النسبي ©2. 

ولكل من شلنج وهيجل تصور خاص للمطلق : 

أما شلئج فيرى أن ١‏ المطلق ٠‏ هو ما يكتشف العيان 
العقلي أنه الحوية بين العارف وموضوع المعرفة . وهو يرى أن 
المعرفة والارادة مرتبطتان. حتى إن الكل النبائيى هو فعال 
وحرّ: والمطلق يتجلى ليس فقط في الطبيعة » بل وأيضا في 
التاريخ الإناني . إذ التاريخ الاناني تقدم نحو الوعي 
الذاتي . والعبقرية الفنية تكشف عن المطلق في أعمالها 
الفنية . 

وقد أخذ هيجل على تصور شلنج للمطلو أنه يشبه 
«الليل الذي فيه كل البقر أسوده لان المطلق» كما 
تصوره شلنج غامض سلبي . 

وفي د دائرة معارف العلوم الفلسفية » يقدم هيجل 
تعريفات للمطلق تتصاعد في التركيب : 

فالمطلق في أبسط درجاته هو الوجود . بالمعنى الذي 
يعطيه برمنيدس هذا اللفظ . 

؟ - المطلق هو الذي هو في هوية مع ذاته . 


“ المطلق هو الاستنتاج وكنااطء5 

؛- والمطلق ‏ فٍ أعلى تعريفاته ‏ هو العقل 6ؤوا6© 
الانسان . 

وعلى هذا النحو رأى هيجل أن المطلق هو اللامتناهي 
الذي يشمل كل متناءٍ . ومن هنا نظر أحد تلاميذه ‏ وهو 
برونوباور؛ إلى ه المطلق » عند هيجل على أنه الانسان بوصفه 
فرداً تاريخياً في تقدم . 

وف الفلسفات ذوات النزعة الدينية في القرن العشرين 
اتجاه واضح إلى استعمال كلمة والمطلق » مكان كلمة الله » 
وأحيانا يستعملون كلمة القيمة المطلقة علااموطة 
للدلالة على المطلق بمعنى « الله » (راجع خصوصاً هذا 
الاستعمال عند رينيه لوسنّ 6م565 ممآ) 


لاع ]2 ا 
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الممكن 
واجب أو ضروري . 

والممكن يمكن أن ينقسم إلى ثلاثة أنواع : مكن 
عقليا» ممكن واقعيا , مكن عملياً . 

أ) أما الممكن عقليا «تداءنهه! عاز6أ5ومم فهو الذي لا 
تنطوي صفاته علل تناقض فيا بينبا . ويعرفه دونس اسكوتس 


هكذا : -:ه5؟ كتومهأ]توممومء كلهم أوع مسءزعه) عاتطتوومم 


ممكن . واقع . 


-11[ 2017 لللتطوعا كنازنكء لرعلأنان كستال .نانع ااعغصا طقعة دمر 
01214 10انالناء ( - الممكن عقلياً أو منطقياً هو 
حال التركيب الذي شكلّه العقل بحيث لا تنطوي حدوده على 
تناقض فيها بيتا ). وفي العصور الوسطى ارتبطت هذه الفكرة 
بفكرة الخلق الإلمي . فقال القديس توما («الخلاصة 


144 


اللاهوتية » ؟: 58 ) إن الممكن بالتسبة إلى الله هو ما لا 
ينطوي على تناقض . أي ما لا يتعارض مع الوجود . لكن 
بطرس دمياني ويوحنا دي جاندان 135005 06 مقع[ يستبعدان 
خضوع الله لمبدأ عدم التناقض ء ويريان أن في قدرة الله أن 
يخلق المتناقض . 

ب ) أما الممكن واقعياً فهو المتحقق في التجربة , لكنه 
ليس ضروري الوجود . وليس كل ما هو خال, من التناقض 
مكنا واقعيا. وعند فلاسفة العصور الوسطى . مسلمين 
ونصارى » أن كل شيء موجود » هو ممكن . ماخلا الله فإنه 
0 ٍِ 

ويرتبط بهذا مشكلة ما هو الأسيق في الوجود : الممكن 
أو الواقعي ؟ وقد أثارها أرسطو في مقالة اللام من كتاب وما 
بعد الطبيعة » وانتهي إلى أن الواقعي أسبق في الوجؤد من 
الممكن . لأن الممكن يحتاج كي يوجد إلى واقعيّ يسبقه . 

والممكن يحتاج في تحقيقه واقعياً إلى سلسلة من العلل أو 
الشروط التي لا بد من توافرها أولاً من أجل أن يتحول 
الممكن إلى واقع . وهذا فإن من الممكن أن يكون شيء ما 
مكنا دون أن يتحقى أبدا . لأن علله أو شروطه لم تتوافر . 

ويرى كنت أن امكان الأشياء بوجه عام لا يمكن أبداً 
أن يحدث عن تصورات قبلية بل يحدث دائها و« عن شروط 
صورية وموضوعية للتجربة بعامة ». ويميز كنت بين امكان 
الأشياء وبين وجودها « فالأول يقوم فقفط في كون تصورها لاا 
ينطوي على أي تناقض .. . أما إمكان الوجود فإنه يعني 
توافق وضع مثل هذا الموضوع خارج الذهن . . . والوجود لا 
ينتسب أبدا إلى فكرة الشىء, وامكانه إذا كان تام لا يمكن أن 
يفرّق بينه وبين الواقم والضرورة « ( التعليق رقم الالا ). 

ج ) أما الممكن عملياً فهو ما تستطيع الطاقة أو القدرة 
فعله . 

وفي الوجودية تلعب فكرة الامكان دوراً أساسياء 
خصوصاً عند هيدجرويسبرز. وهيدجر يقرّر أن « الامكان 
أسمى من الواقع ؛ ( « الوجود والزمان ‏ ). ذلك أن الامكان 
هو ه ضرب ناقص » 5نال240 ,عامء عل لإمكان الوجود . 
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الممجزات 


المعدعمنةظا ,( © ) «علصداا ,( .8" .1 ) وعلعهعتلة 


10 


تعرّف «١‏ المعجزة » بأنها ه حادث يخرق المجرى العادي 
للطبيعة ». وتعرف في علم الكلام الإسلامي بأا « خرق 
العادة .. وهذا تسمى المعجزات باسم : خوارق العادات . 
وهذا التعريف يتضمن وجود نظام معتاد تخرقه المعجزات » 
أي أن المعجزة هي استثناء لنظام معتاد في الطبيعة . ولهذا لا 
يمكن التحدث عن «المعجزات » إلا إذا كانت لدينا معرفة 
دفيقة بنظام الكون . 

وهذا نجد المؤيدين والمعارضين لوجود معجزات 
يستخدمون هذا التقرير لمعنى المعجزات من أجل تبرير 
موقفيهه| المتعارضين . فالقديس اوغسطين . من الفريق 
الأول » يقول إن «الطبيعة هي مشيئة الله » ولهذا فإن 
« العجيبة ( > المعجزة ) ليست مضادة للطبيعة » بل مضادة 
لمعرفتنا بالطبيعة ) -22101 000153 11508 ممع لاناأمعاموط 
أعماع)ة)الاك عل) 72013 أذء 0113113 202113 560 ررلدة 
(8,. بالا . ونجد جون لوك من الفريق الثاني في بحثه 
بعنوان و مقال عن المعجزات ٠‏ ( كبه سنة ١7١7‏ ولكنه نشر 
بعد وفاته ) يعرّف المعسجزة بأنها وعملية محوسة,. لا كانت 
فوق فهم المشاهد2, وفيٍ رأيه مضادة للمجرى المقرر 
للطبيعة . فإنه يعتقد أنها إهية ». والمعجزة على أساس هذين 
التعريفين إنما تصوّرت كذلك لجهلنا بنظام الطبيعة ولو كنا 
نعرفه تمام المعرفة لما كان هناك محل للكلام عن خوارق عل 
الطبيعة , أي عن معجزات . 

لكن أوغطين توسّع في معنى المعجزة بحيث تجاوز 
المصطلح الدقيق » لانه يطلق المعجزة ليس فقط على خوارق 
الطبيعة بالمعنى الدقيق . بل وأيضا على العجائب التي يصنعها 
الملائكة والحن والسحرة بل وعلى الظواهمر . الطبيعية 


المعسجحزات 


وغيرها . التي تبدو غريبة . وهذا نجده يستعمل الفاظاً 
عديدة مترادفة في نظره للدلالة على المعجزات مثل : 8نواد 
(ايات. علامات ). 0018184,م ( عجائب ). #3أكهدمم 
( مخلوفقات عجيبة ) 361113:نم ( أمور مدهشة ). 5026042 
(عجائب ). والمهم في هذا أن أوغسطين لا يشترط في 
المعجزة أن تحدث بتدخل من الله . 

وعل عكس ذلك جاء القديس بونائنورا » وهو من 
مؤيدي مذهب أوغسطين . فاشترط كي يوصف حادث بأنه 
معجزة شرطين : الأول : أنه لكى يكون الحادث معجزة 
فيجب أن تكون علّْته الفاعلة المباشرة هي الله . والثاني : أن 
يكرن ضد الطبيعة ؛ إن الطبيعة يمكنها أن تحدثه . ولكن على 
نحو آخر . 

أما القديس توما الأكويني فيعرّف المعجزة هكذا : 
«تقال المعجزة عل ما يملا المرء بالإدهاش وهو أمر له علة 
مجهولة للجميع . لكن هذه العلة هي الله . ولهذا فإن الأمور 
التي يصنعها الله على نحو خارج عن العلل المعروفة لنا تسمى 
معجزات » ( «١‏ الخلاصة اللاهوتية »!١ ٠‏ المسألة 2٠١‏ مادة 
7 ) ولتحديد أن العلة الوحيدة للمعجزة هى الله » يقول إن 
المعجزة يجب أن تكون حادثاً يتم خارج نظام الطبيعة المخلوقة 
كلها ( الكتاب نفسه , المسألة رقم 1١١‏ مادة4 ). وهذا بميز 
توما تمييزا دقيقا بين المعجزة والعجيبة : فالأولى من فعل الله 
وحده ء أما العجائب فقد تكون عللها المباشرة موجودات غير 
الله . وقد صنف توما المعجزات تصنيفين رييين : 

(1) فالتصنيف الاول يميّرَ المعجزات إلى مععجزات فوق 
الطبيعة » ومعجزات ضد الطبيعة » ومعجزات خارج الطبيعة 
10 أعغاء3 ,00153 ,132طلاة 

١‏ - فالمعجزات التي فوق الطبيعة هي الحوادث التي لا 
يمكن أن تحدثها الطبيعة . إما مطلقا ( مثل تمجيد الاجام 
والتجسّد). أو نسبياً إلى الموضوع ( مثل بعث ميّت ). 

"- والمعجزات ضد الطبيعة هي الحوادث التي 
تتعارض مع النظام الذي تحرص عليه الطبيعة ( حمل عذراء. 
بقاء ناس في النار بغير احتراق ). 

*- والمعجزات خارج الطبيعة هي أحداث يمكن أن 
تحدثها الطبيعة . لكن الله يحققها على نحو لا تستطيع الطبيعة 
محاكاته مثل العلاج في الحال . تحول الماء إلى نبيذ , تكثير 
أرغفة الخبز . 


انعحرزات 


(ب) والتصنيف الثاني يقسمّها فيما يتعلق بقدرة 
الطبيعة المخلوقة التي يتجاوزها الحادث المعجز. وهنا تقسم 
المعجزات إلى : )١(‏ معجزات من جهة الجوهر المصنوع . 
وذلك حين لا تستطيع الطبيعة المخلوقة أن تحدثها ؛ (7) 
ومعجزات من جهة الموضوع الذي يتم فيه المعجزة . حين لا 
تستطيع الطبيعة إحداثها في الموضوع ( الشخص ) الذي 
حدئت فيه : مثل إحياء ميت . إبراء أكمه ( أعمى )» الخ ؛ 
(*) معجزات من جهة الكيفية التي جرت عليها المعجزة » 
مثل الشفاء في الحال لمريض . 

والغاية من المعجزة . بوصفها تدخلاً خاصاً من الله 
يغير في حالة جزئية معيّنة المجرى العادي للأمور . هي تحقيق 
غرض معين يريده الله . يقول توما : إن المعجزة عمل يريد 
به الله تأييد دعوى إيمانية( « الخلاصة اللاهوتية » .© ,*1) 
2002 


إنكار المعجزات : أنكر أنصار العلم الوضعي إمكان 
حدوث معجزات » أي أمور خخارقة للقوانين الطبيعية . فقالوا 
إن العالم الذي نسكنه هو نظام مغلق لا يتدخل فيه شيء من 
خارجه . وكل ما يجري فيه من أحداث . مهما تكن غرابتها . 
لا بد لها من تفسير مستمد من القوى والعناصر التى يتألف 
منها هذا العالم . وما هو طبيعي هو وحده العلمي . أما القول 
بخوارق عل القوانين الطيعية فليس من العلم في شيء . 
يقول أرنست رينان : وإن جرد قبول الخوارق معناه الخروج 
على العلم » (« حياة يسوع» ط*#, المقدمة . صص ١/ا)‏ 

وحجة هؤلاء هي أن العلم يقوم على أساس الحبرية 
5م616 المطلقة للظواهر التي يدرسها . ومن أبرز من 
أنكروا إمكان المعجزات على أساس الحبرية ديفد هيوم . 
وخلاصة رأيه هي أن قوانين الطبيعة تقررت وثبتت بالتجربة 
الثابتة المطردة . لكن القول بالمعجزات معناه إتكار القوانين 
الطبيعية . إذن المعجزات مستحيلة . (« بحث في العقل 
الانساني 5 قُِ و مؤلفات هيوم الفلفية » ج4. بوسطن 
ادنبره منة 8هماص .)١1 1١"١‏ وجاء جون 
ستبورت مل فأيده قائلا : « إن اطراد يحرى الطبيعة » وهو 
أمر مشاهد بالتجربة » يدل على أن الكون محكوم بقوانين عامة 
لا بتدذخلات خاصة . فئم إذن ضد المعجزات عدم احتمال لا 
يمكن موازنته إلا باحتمال قوي جدا ناجم عن ظروف خاصة 
للحالة موضوع البحث ٠‏ ( « مذهب في المنطق الاستنباطي 
والاستقرائي » ترجمة فرنسية ط# باريس 1888. ص ١55‏ 
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وعلى نحو آخر ينكر ادوار لوروا وهو برجسوني» ومع 
ذلك مؤمن بالكاثوليكية ‏ المعجزات هكذا : إن المعجزة 
ليست واقعة استثنائية » ولا يمكن أن تكون ها علة مختلفة عن 
العلل الطبيعية ؛ إنها لا تتميز من سائر الوقائع الطبيعية . إذ 
لا توجد حادئة خاصة. يقول : من وجهة نظر المظاهر 
المباشرة ٠‏ فإن كل تقطيع ( للواقع ) يزول ؛ وكذلك يزول 
كل تصنيف ؛ ولا يبقى المرء بحضرة شيء أخر غير الاتصال 
المتحرك غير المتميّز . هنالك تختفي المعجزة كا تختفي كل 
ظاهرة خاصة . في التغير الكوني ء والسيل غير المنقطع 
للصور » (دبحث ف فكرة المعجزة ,٠‏ « حوليات الفلسفة 
المسيحية ». جه ص75 ). لكن لوروا ينتهي إلى تفسير 
المعجزة تفسيراً ذاتياً روحياً فيقول : « إن المعجزة هي فعل 
للروح التي تستعيد ‏ عل نحو أكمل من المعتاد وتعزو موقتا 
شطرا من ثرواتها ومواردها العميقة» (البحث نفسه 
ص87؟ ). 

وقد ظهر اتجاه إلى تفسير المعجزات تفسيراً طبيعياً منذ 
وقت مبكر . ومن أبرز تمثل هذا الاتجاه أسيبينوزا . فعنده أن 
المعجزة لا يمكن تصورها مرضوعيا: فهذا اللفظ : 
ومعجزة » لا معنى له إلآ بالنبة إلى الآراء الانسانية » ولا 
معنى له سوى أنه حادث لا تستطيع تفسيره ومعرفة علته 
الطبيعية بواسطة مثال حادث آخر معروف . 


ويحار مالبرانش في تفسير المعجزات . وهو رجل دين 
مع ذلك . فيحاول أن يفسرها فيقول : «أنا أفهم من 
المعجزات الآثار المتوقفة على قوانين عامة غير معروفة لنا 
طبيعياً » ( « محادئات في الميتافيزيقا ». الفصل 17. رقم ١‏ 
في الامش ). 

كذلك نجد ليبنتس يرى أن المعجزة تندرج في النظام 
العام للكون 5 وبالتالي لا نلف عن الحادث الطبيعي (إلا 
في الظاهر وبالنبة إلينا نحن » ( مؤلفاته ج94 عمود 18 ). 

وف هذا الاتجاه أيضاً سارت البروتستنية المتحررة . 
فنجد اشلير ماخريقرر أن المعجزة ‏ شأنها شأن الوحي ‏ هي في 
مستوى الأحداث الطبيعية. إتها علامة وإشارة وقول على 
ه العلامة المباشرة بين ظاهرة واللامتناهى 0. ويقول أيضاً : 
إن « المعجزة ليست إلا التسمية الدينية لحادث. وكل 


حادث . مها يكن طبيعياً وشائعاً » متى ما سمح بأن تكون 


وجهة النظر الديية بشأنه هي وجهة النظر السائدة , هو 
معجزة ». («في الدين. خطب موجهة إلى المثقفين بين 
المزدرين لهم ع ط” برلين . ص 18١‏ 18 ). 
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المعدولة ( القضية ) 
كتأقاتصس!ا! اسمعسصعووز 


القضية المعدولة هي البى موضوعها أو محموها اسم غير 
تحصل ؛ مثل : اللا إنسان أبيض. أو الانان لا أبييض - وذلك 
في مقابل القضية البسيطة وهي التي موضوعها ومحموها اسم 
محصل . 

والقضية المعدولة المطلقة في وصفها بالعدول هي التي 
محمولها اسم غير محصل . كقولك زيد هو غير بصير . 
فقولنا : « زيد هو غير بصيره: قضية موجبة معدولة . 

«والفرق بين الموجبة المعدولة . كقولنا : ه زيد هو غير 
بصير. وبين السالبة البسيطة كقولنا زيد ليس هو ببصير: أمامن 
جهة الصيغة. فلأن حرف السلب في المعدولة جِرَءٌ من 
المحمول ٠‏ كانك أخذت « الغير» و« البصير» شيئاً واحداً 
حاصلا منهها بالتركيب ؛ فإن أوجبت تلك الجملة لشيءٍ واحدٍ 
كان ايجاياً معدولاً . وإن سلبت فقلت: «زيد ليس هو غير 
بصير .٠‏ كان سلا معدولاً - واما في البسيطة فإن حرف 
السلب ليس جزءأ من المحمول » بل شيئاً خارجاً عنه داخلا 
عليه رافعاً إياه . - وأما من جهة التلازم والدلالة » فإن 
السالبة البسيطة أعمٌ منباء لآن السلب يصحٌ عن موضوع 


المعبار 


معدوم . والايجاب كان معدولاً أو محصلاً . فلا يصمٌ إلا على 
موضوع موجود . فيصحح أن نقول إن العنقاء ليس هو 
بصيرا . ولا يصح أن نقول إن العنقاء هو غير بصير . . . فإن 
« غير بصير» يصصٌ ايجابه على كل موجود كان عادما للبصر 
ومن شأنه أن يكون له . أو ليس من شأنه أن يكون له بل من 
شأن نوعه أو جنسه ء أو ليس ألبتة من شأنه أو شأن محمول 
عليه أن يكرن له بصر. 

والقضية الثنائية [ - الخالية من ظهور الرابطة ] لا 
يتميّز فيها العدول عن السلب إل بأحد جهتين : ( أحدهما) 
من جهة نيّة القائل ٠‏ مثلاً إذا قال + « زيد لا بصير» فعنى به 
أن « زيداً ليس هو ببصير»- كان سلباً . وإن عنى أن ١‏ زيداً 
هو لا بصير» كان ايجاباً معدول . ( والثاني ) من جهة تعارف 
العادة في اللفظ الالب . فإنه إن قال : « زيد غير بصير» 
علم أنه إيجاب . لأن «غير» يستعمل في العدول . وليس 
يستعمل في السلب . 

وأما في الثلاثية فإن الإيجاب المعدول متميز من 
السلب المحصّل من كل وجه . لان الرابطة إن دخلت على 
حرف السلب . ريطت حرف السلب مع المحمول لشيء 
واحد فأوجيت» كقولك: زيد ليس هو بصيراً ؛ لان الرابطة 
تبعل البصير وحده محمولاً وتترك حرف السلب خارجأً عنه » 
( ابن سينا : « النجاة» ص١ ١6‏ 15. القاهرة. ط؟, 
سنة 1984 ). 
-» راجع ( التصور ) السالب . 


المعيار 


( - ."ا ) مسولا ,( ."! ) عسدملم 


المعيار هو القاعدة والمثل الأعل والموذج سواء 
حددناه على نحو مجرد أو على نحو عيبي . 

والعلوم المعيارية هي تلك العلوم التي موضوعها 
الأحكام التقويمية ٠‏ وهمي : الاخلاق وموضوعها الخير. 
والجمال وموضوعه الجميل . والمنطق وموضوعه الحق . 

وقد يحسب المعيار وفقاً للمتوسط الاحصائي . وبهذا 
المعنى استعمل ديفد هيوم عبارة : قيار الذوق » بمعىون, 
حكم أصحاب الذوق على الأشياء الجميلة . 








المغايرة ؟1 
المغايرة الابتعاد عن الله .- أما الامتعمال الفلسفي في اللغة الألمانة 
1 7 ا لكلمة ع000158مع:5215 فنجده لأول مرة عند نباية القرن الثامن 

عل لكا رع تضرع : أاصظ , ممتاهصة]! عشر وبداية التاسع كين :د بد فلهلم فون .هوميولت 

في العربية : « غايره . مغايرة وغياراً : عاوضه بالبيع 2 سنة 1978#. واستعمله هيجل في كتابه ه ظاهريات العقل » 


وبادله ؛ ‏ وخخالفه ؛ كان غيره ؛ ( « أقرب الموارد » للشرتوني 
نحت الكلمة )؛ و«المغايرة هي المبادلة» («دلان 


العرب » ). 


وبحسب هذه المعاني . فإن كلمة « مغايرة » هي أدق 
وأحسن ترحمة للكلمة 0اقمءذاه اللاتينية وما صدر عنها ف 
اللغات الأوربية الحديثة . وما ترجمت به في الألمانية . 
فالكلمة اللاتينية 211608010 والفعل 3,6مءذاة( وكذلك 
الكلمة 303116036 والاسم 36211652]10) معناهما: المادلة. 
البيع . المتنازل للغير . انتقال الملكية من شخص إلى ائخر ؛ 
الانفصال . الابتعاد ؛ فقدان العقل , الهذيان . والفعل 
ع2مغ 21 معناه : يبيع ء يبادل ٠‏ يتنازل عن ء » بنقل ملكية من 
شخص إلى آخر ؛ د ينك 4 - يشير سد - يضلل 
وقد استخدم الفعسل :211683 لترجمة كلمة 
«نامام>4866ت اليونانية أينها وردت في الكتاب المقدس 
( العهد الجديد ). وتدل هناك على « ابتعاد الوثنيين عن الله» 
وكونجم في جهل وضلالة . 
وقد استعمل أرسطو كلمة > هام 6107 
بمعنى : المُبغد من التعامل وممارسة الحقوق في المدينة (كتاب 
«السيامة» م" ف* ص ١١58‏ أصس .)4١‏ ويستخدم 
الكلمة 0106 هام970:0007 ( ١‏ الخطابة وص١5م1١‏ )اس 


ف ) بالمعنى القانون استعمل شيشرون 8.25ه75.مء06) 
الكلمة اللاتيية م(0نهومء68|1م 


وقد بدأت الكلمات الماظرة لا في اللغات الأوربية 
الحديثة : ممومءناج ( في الانجلزية ). 2060208 ( في 
الفرنسية )» 211603210856 ( في الايطالية  )‏ بهذا المعنى 
القانرني أي البيع ٠‏ التنازل للغبر عمايملكه المرء » المادلة . 

وف اللغة الألمانية نجد الكلمة عهدكودمع50162 في اللغة 
الألمانية العالية الوسطى ٠‏ وعندالسيد اكهرت ( 1١1559١‏ 
1*4 )؛ ونجد لوث في ترحمته للانجيل سنة ١646‏ يستخدم 
الفعل «ع0مء:0:1ء ترحمة لكلمة 3521062356 اللانينية بمعنى : 


(منة 18.19 ). 


ولتوضيح معنى ١‏ المغايرة » يجب أن نتناولها في ميادين 
استعمالاتها المختلفة : 


أ المغايرة عند رجال الدين واللاهوت : 


وهنا نجدهاأولاً عند الغنوصيين في مجموع الكتب 
المنسوبة إلى هرمس .دداء1اءم عط دنام:0© في القرون الأول 
قل الملاد والأول والثاني بعد الميلاد بمعنى « تخلص النفس 
( البنويما ) من حياة الضلال والخداع ؛ وبفضل المغايرة يتهيأ 
المرء للخلاص وسلوك طريق النجاة والميلاد من جديد». 

لكن عند اللاهوتيين المسيحيين في القرن الثالث نجد 
استعمالاً مضاداً للاستعمال الذي أتينا عل ذكره . إذ 
يستعملها كوبريانوس ( حوالي سنة ٠188م‏ ) للدلالة على 
العابد الذي لا يزال متعلقا بالأمور الدنيوية ٠‏ ولا يزال بالتالي 
« مُبْعَدأ» عن غغاطبة الله وعن الأفكار الإلهية . ويتعملها 
اناسيوس بمعنى الانحلال من رابطة العقيدة المسيحية 
الصحيحة وعقيدة الكنيسة . 

ويستخدم أوغسطين ( 814" - 4*0 ) التعبيرات -263 
بعتتمعتله ,ععهمءئذأاقطج مندصعناده مننهمعلا لدفع الآراء 
التى لا تستند إلى العقيدة الميحية في دعاواها الخاصة بالمعرفة 
الكسونية والنشورية والخلاصية واللاهوتية. مثل آراء 
الدوناتيين في التعميد اللاحق . ورأي المانوية في وجود إله 
لنتمر. ورأي الأريوسبين في التثليث . 

بيد أننا نجد بعد ذلك بزمان طويل عند جويجو فون 
كامتل )١١#7 ٠ ٠48(‏ استعمال للمغايرة قريباً من 
استعمال الغنوصيين, إذ يتخدمها للدلالة على .تخلص من 
يعبد الله من علائق الدنيا بواسطة الخدمة والتجلٍ والوجد . 
وف نفى الاتجاه نجد هوجودي سان فكتور ١١95(‏ - 
١‏ ). وريشاردي سان فكتور (المتوق سنة )1١١9#‏ 
يستعملان كلمة « المغايرة » للدلالة على الدرجة العليا من 
الدرجات الثلاث للتأمل : بوصفها انتصارأ على العقبات 
الحّية وانفتاحاً على التجارب البعيدة عن الروح الانسانية , 
إنها هبة من مواهب اللطف اللي . 


بيد أن القديس ترماالأكويتي  ١758(‏ 4ا١١)‏ 
نضة بستعمل ١‏ : لكلمة متممعناه بمعان مختلفة : فهو يعتبر المغايرة 
أحياناً اختلالاً روحياً مرضياً , لكنه في أحيان أخرى يستعملها 
للدلالة على حالة الانفكاك من الحواس والأغراض الخاصة . 


قلنا إن المقابل اليوناني للمغايرة يتعمله أرسطو بالمعنى 
القانرني والاقتصادي أي : المادلة . نقل الملكية ء البيع . 


وني القرن الثامن عشر نجد روسو يستعمل كلمة 
108 مرا رأ عدة في كتابه «١:‏ في العقد الاجتماعي » اول 
بمعبى دا يعطي أو يبيع ؛ 760016 ناه 7ع2م0ل وذلك في نقده 
موحل جروترين ا يتلق ينقد الماذلة نين حوية الأزراد 
والمصالح التي يحققها الحاكم لتحكومين ( راجع « في العقد 
الاجتماعي ١ ٠‏ : 4) يقول روسوء. بعد أن ذكر شروط 
الحياة في مجتمع وما تقتضيه من سلب لحريات أفراده : « ومن 
البين أن هذه الشروط إذا فهمت على النحو الصحيح فإنها 
ترجع كلها إلى شرط واحد هو المغايرة التامة لكل مشارك في 
هذا المجتمع لكل حقوقه والتنازل عنها للجماعة » «٠(‏ في 
العقد الاجتماعي »» نشرة بولافون .» ص ,١"8‏ باريس سنة 
١1‏ ). 


وقبل روسو قرر هوبز أن هذا التنازل لا يتم للجماعة » 
بل للحاكم ذي السيادة . ذلك أن تنازل الأفراد عن حقوقهم 
للحاكم ذي السيادة هو الشرط الأساسي في العقد الاجتماعي 
الذي يربط بين الحاكم والمحكومين . 

والبب في هذه المغايرة » في ميدان السياسة . هو أن 
« الانان المتوحش ©28«اناة5 يعيش في ذاته. بين) الإنسان 
الاجتماعي ‏ وهو دائما خارج نفه ‏ لا يستطيع أن يعيش إلاآ 
في رأي مهن اثمه الآخرين » (روسو: «مقال في عدم 
المساواة:). 

ثم جاء فلهلم فون همبولت في سنة ١9/87‏ فأعطى 
للمغايرة 15214567201058 معنى اخر غير المعنى السياسي الذي 
رأه هوبز وروسوء؛ إذ قال إن المغايرة تحدث نتيجة ما يقوم قٍِ 
باطن الانسان من نزاع بين مضمون فكرة الانانية في 
شخصه . وبين الموضوعات الخارجة عنه . ولما كان جوهر 
الانسان هو المهم في التربية.» فإن الحكمة والفضيلة 
تقتضيان من الانسان « ألا يفقد ذاته في هذه المغايرة ه لأن 
فكرة الانانية تفقد حيئئذ مضمونا الأعظم وتكون المغايرة 


المغايرة 


مصدراً خطيراً لتشتت الذات ( راجع :ل لمطصن1 .18.0 
(238 -235 [,اعة0 / تعمغنا8 .ىه عط , عا ا 


لكن فكرة المغايرة لى تصبح معنى بالغ الدلالة والأهمية 
إلا على يد هيجل . وكانت عنايته بها مبكرة سبقت كتابه 
« ظاهريات العقل ». إذ نجد في نصوص « فلسفة العقل » 
التى سبقت تحرير « ظاهريات العقل » ( سنة /1 18٠0‏ ) مايدل 
على هذه العناية . إذ فيها يبحث هيجل في تثقيف الفردء 
ويقبس ما يقوله روسو في كتابه « في العقد الاجتماعي )2 . 
يقول هيجل : « يتصورون أن تكوين الارادة العامة يتم كما لو 
كان كل المواطنين قد تجمعوا عن قصد واختيار » وكا لو كان 
جموع الأصوات فد صنم الإرادة العامة» (مؤلفات 
هيجل . نشرة لسّون وهوفميستر ج١7‏ ط؟ ص716). لكن 
ما حدث في التاريخ لم يتم على هذه الصورة المببسطة . بل على 
العكن تماما : بدت الارادة العامة للفرد كشيء مضا للفرد 
وللذات الفردية , أو في القليل كشيء أجنبي عنه . والحق أن 
الارادة العامة هي ما سيصير إليه الفرد » إذا ما ارتفع من 
ا حزئي - الذي هو ذاته ‏ إلى الكل . وذلك «بفضل إنكاره 
لذاته ».. أي بالتنازل عن فردانيته في سبيل كلية الارادة 
العامة للمجتمع المدني . « وعلى الارادة العامة أن تتكوّن أولاً 
ابتداءٌ من ارادة الأفراد وأن تكون ذاتها بوصفها عامة » حيث 
تبدو الإرادة الفردية هي المبدأ والعنصر . بينها الارادة العامة 
هي الحدّ الأول والماهية ». إن الارادة العامة هي جوهر 
الأقرارة بيد أن هذا الجوهر يبدو لهم غريباً عنهم ٠‏ وأمراً 

ينبغى أن يصيروا إليه بواسطة الحضارة ؛ مثلما أن الطفل يرى 
ف ابوث جوهره الذي يبدو له مع ذلك خارجاً عنه . وهذا 
الانفصال بين الكل والذات المفردة هو المميّز لتطور العقل ؟ 
وعلينا أن نتتبع الحركة الي بفضلها يتحقى الجوهر ‏ وكان ل 
البدء تصوراً مباشراً ‏ بواسطة نمو الشعور الذاتٍ وتطوره . وما 
يجري أثناء هذا التطور من مغايرة . 


وني « ظاهريات العقل » يتناول هيجل لحظات المغايرة 
في التاريخ . لكنه يركز بصفة خاصة على عصره .» عصر 
التوير ومدمةاء!]ندى في القرن الثامن عشر . لقد تهلت المغايرة 
منذ زوال المدينة اليونانية التى كانت في الوقت نفسه دولة 
متقلة قائمة برأسها . فيها كان المواطن يتصور العلاقة ينه 
وبين المدينة على أنبا علاقة هوية 14608116 . أما بعد انهيار 
« المدينة - الدولة » اليونانية » فد صار المجتمع غريبا وأجنبياً 
عن المواطن في الدولة . وكان على المواطن في الدولة الأمة 





المغايرة 


أن بسعى إلى ايجاد هوية بينه وبين الدولة والمجتمع ٠‏ لكن 
كان عليه في سبيل ذلك أن يتخلى عن حريته وفرديته وذاتيته . 
وتلك هي المغايرة . فجوهر المغايرة يقوم في شعور الذات الفردية 
بأن حياتها تقوم خارج ذاتها » وذلك في المجتمع والدولة . 
على الطريق إلى 
تحقيق العقل ( أو الروح ) لذاته ؛ وهو لهذا مزيج من الواقعي 
والوهمى . ذلك أن الفرد يشعر بأنه يعتمد على شىء خارجه 
وأعظم منه هو الجماعة والدولة ؛ لكن عليه في الوقت نقفه 
. والموقف الأساسي للشعور بالمغايرة 
هر حين يشعر الناس بأن جوهرهم يقوم في شيء خارج 
عنهم . وبالتالي يشعرون أنهم لا يستطيعون محقيق ذواتهم إلا 
بالتغلب على خصائصهم الذاتية ابتغاء التوافق مع تلك الحقيقة 
الخارجة عنهم . أعني المجتمع أو الدولة . والشعور بهذه 
المغايرة حاضرٌ سواء لدى من يذعن لهذه الحقيقة الخارجية عن 
طيب خاطر » ومن ينفر منها ويشيح بوجهه عنها . وهيجل 
ينعت الشعور الأول بأنه نبيل عذاناصداء3ء: والشعور الثاني بأنه 
حسيس هناناعة 216062 


وبرى هيجل أن « التنوير» ومس ةادهم مل بداية 
النباية للمغايرة من حيث ان الحقائق التي يتوجه إليها تقوري 
الشعور المغاير ويسعى إلى التوافق معها ‏ تتحدد وتتقلص . 
فالدافم الخارجي يصير موضوعياً ٠.‏ خالياً من المعنى الروحي 
وينظر إليه على أنه عالم من الأشياء المادية المحسوسة المسوطة 
أمام شعور علمي كل . والدولة والبنية الدينية لم تعودا حقائق 
تبث الخوف والقلق . بل محرد جزء من مادة العالى. وعرضة 
لفخص الثعور العلمي . ويعود الانسان من جديد هو 
الحقيقة المهمة . وتعود الذات مركزأ للأشياء . وكانت 
النتيجة لهذا الانجاه أن تميزت نزعة التنوير برأيين : الأول هر 
ارجاع « المطلق » أو الله إلى محرد فكرة خاوية عن «١‏ موجود 
أعللى و عص6دمناة عماغ, لايرصف بأي وصف محدّد. لأن كل 
العالم الواقعي أصبح ينظر إليه على أنه مادي ومحسوس ٠‏ وكل 
وصف مفهوم ينبغي أن يستمد من هذا الواقع المادي 
المحسوس . ومن ثم لم يعد من الممكن وصف الله بأنه ده أب » 
أو د خالق :. « فعال » الخ. ومن هنا كان الطابع الائد في 
تدين أصحاب نزعة التنوير هو التاليهية المجردة ©55ذ06 الي 
نقول بوجود موجود أعلى لا نستطيع وصفه بايّ وصفا. ‏ 
والرأي الثاني هو القول بالمنفعة. أي أن يكون كل شيءِ نَافغاً 
لغيره. وهذا الرأي مستمد من ماهية التنوير؛ بوصفه ينظر إلى 


بيد أن هذه المغايرة مرحلة ضرورية 


أن يشعر بذاتيته الخاصة 
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العالم على أنه عالم مادي محسوس مؤلف من أشياء مادية لا 
مدلول لها أكثر من ذلك . وقيمة الأشياء المادية هي في المنفعة 
التي تؤديها أو تحققهاء. وليس لا معنى وراء ذلك. 

وقد أصابت نزعة التنوير ‏ هكذا يرى هيجل - ني أنها 
وضعت دعاوى الملكية والكنيسة في حدودها الصحيحة . وفي 
اعتبارها الذاتية العقلية هي السائدة . لكنها أخطات في 
قصرها الذاتية على الذاتية الانسانية » وعدم ادراكها لمكانة 
الروح الكلية أو الكونية التي هي المعنى الأعلى للذانية 
الانسانية ٠‏ وهي العقل في التاريخ والروح المطلقة النبي تنمو 
وتتطور على مدى التاريخ فيا ينشثه الانسان من علوم 
وحضارات 8 


عملية 0 انطلاقاً من القضاء ل الأخلاق القديمة 

( اليونانية الرومانية ( مروراً بالاقرار بالشخصية الانانة عند 
المسيحية ومرورا بالمجتمع البورجوازي الذي يقر بحقرق 
الانسان . 


أما ما يعرف باليسار اليجلٍ فقد اهتم بالمغايرة قٍِ 
ميدان الروح الموضوعية » وني الاقتصاد بخاصة . ناقدا 
اقتصار هيجل على العناية بالمغايرة في ميدان الروح الذاتية . 
ومن بين هؤلاء نا662105© 7١‏ الى ( 14814 - 14514 ) الذي 
نقد موقف هيجل من المغايرة لأنه صرف النظر ع ماهو عيني 
واقعي متحقق في واقع الحياة . ومنهم خصوصاً لودفج 
فويرباخ ع6 تعنع وتولسسآ ( 18١4‏ - الام1 ) الذي را 
أن المغايرة تقوم في الفصل بين التفكير المنطقي وبين ماهية 
الانسان , وفي النظر إلى حقيقة الانسان على أنها ذات أصل 
فوق طبيعي . وهو ما يتجلى في الدين (المسيحيٍ 
واليهودي ). ومن هنا رأى فويرباخ أن المغايرة تقوم أساما 
لإفقار معنى الانسان لصالح اغناء معنى الالوهية . 

لكن هذا النقد غير منصف , لأن هيجل عن بالمغايرة 
في ميدان الاقتصاد . واهتم خصوصاً بما يسيبه ه العمل » من 
مغايرة . إن العمل يجعل كل فرد يعتمد على فرد آخر ؛ ويهذا 
لا يعمل الفرد لنفه . بل للآخخرين . وعن هذا الموقف 
ينجم انفصال - مغايرة ‏ بين الفرد وما يؤديه من عمل . وهذا 
فإن العمل الجماعي يؤدي بالضرورة إلى المغايرة . يقول 
هيجل : « إن الانسان على هذا النحو يشبع احتياجاته ٠‏ لكن 
ذلك لا يتم من خلال الموضوع الذي يعمله ؛ إنه باشباعه 


لاحتياجاته, بصتزغيراً ع “شيا آخر . فلا يعود الانسان تج 





إنان 12 


ما يحتاج إليه » ولا يعود يحتاج إلى ما ينتجه . وبدلاا من 
ذلك . فإن التحقيق الفعلي لاشباع احتياجاته يصبح فقط 
امكان هذا الإشباع . إن عمله يصبح اما شكلياً. 
يجرداً . مفرداً . وهو يحد نفه ف واحدة من حاجاته , 
ويستبدلحا بسائر حاجياته ٠‏ ,آ ,عنطمهدم|نطط -اهعه :اعوء11) 
(8 -237 وهكذا يؤدي اعتماد الانسان على الانانء. وإن 
حقق طبيعة الانان الكلية » فإنه في الوقت نفه يخلق سلطة 
فوق الانان تنمو إلى خارج نطاق سيطرته « إنه لاا يوجد 
انان هو بالنسبة إلى نفسه مجموع حاجاته . وعمله » أو أية 
وسيلة لقدرته من اجل اشباع حاجاته . لا تشبعها . بل الذي 
يشبعها إنما هو قوة أجنبية عنه 8426 506ع5 6ماء لا سلطان 
له عليها . وعليها يتوقف ما إذا كان الفائض . الذي يملكه . 
يكون له مجموع ما يشبع حاجاته » .م .عاناتامط عند معط امدء5) 
(492 


وكل| تقسم العمل وتنوع. ازداد بعدأ عن الاشباع المباشر 
للمنتجين وهكذا يحقق الانسان المزيد من العمل مع المزيد من 
التجريد والمغايرة في اثناء عملية الانتاج نفسها . « إن عمله 
وما يملكه لياعا هما بالنسبة إليه , بل ما هما بالنسبة إلى 
الكل . إن اشباع الاحتياجات اعتمادٌ كلي من الكل على 
الكل ؛ وهنالك يزول الأمان لكل واحد. ويتتددعلمه بأن 
عمله ملائم مباشرة لحاجاته الخاصة ؛ لقد صارث حاجته 
الخاصة أمرا كليا » (238 ,1,عنطمهدهائطماهء8) 


ويزيد هيجل في تحليل «العمل» بعمق وارهاف ذهن 
عمل واقعي فيقول: «إن تخصص العمل يكثر كمية الانتاج: 
إن في المصنع الانجليزي يعمل ١8‏ شخصا في انتاج ابرة 
واحدة؛ ولكل واحد منهيم جزء خاص من العمل يؤديه.» ومن 
المحتمل ان الشخص الواحد لا يستطيع ان يصنع ١7‏ إبرة 
بل ولا ابرة واحدة... بيد أن قيمة العمل تتناقص بنفس 
النسبة الني بها تتزايد انتاجية العمل. وهكذا يصير العمل 
أكثر موتأء إنه يصبح عمل آل ومهارة الفرد الخاصة تصبح 
ممدودة الى أقصى درجة؛ وينحطا شعور عامل في المصنع الى 
أدنى مستويات العبوة. والرابطة بين الطابع الخاص للعمل 
وبين الكمية اللامتناهية للاحتياجات تصير غير مرئية تماماء 
وتتحول الى اعتماد أعمى . : (239 ,عنتطمموه[اتطماوع 18) . 

ويمضي هيجل في بيان ازدياد المغايرة بازدياد الاعتماد 
على الآلات في الانتاج . لكن هذا لا يدعوه إلى الوقوف ل 
صف االمهاجمين لادخال الآلات في الصناعة . ولا في صف 


المغايرة 


الطرف المضاد الذي يمجد الآلة ويطالب بالمزيد من الآلية . 
إنه يرى في الآلة والآلية عنصراً لا بد منه لتكوين المجتمع 
الحديث . لأن هذا يتطور في اتجاه تزايد الحاجات . وبالتالي 
تزايد الانتاج وتنويعه . 

وحسبا هذا القدر لبيان المغايرة في نظرية العمل عند 

وهذا التحليل أخذه كارل ماركس عن هيجل دون أن 
يضيف شيئاً من عنده كا هو ظاهر منو المخطوطات الاقتصادية 
الفلسفية » التى كتبها ماركس في منة ١844‏ وظلت غير 
منشورة حتى نشرت لأول مرة منة .١847”‏ وكل ما كتبه 
ماركس في هذا الباب تكرار مسهب لا قاله هيجل بإحكام 
وتدقيق والفارق بينهها أن ماركس استخلص بعض النتائج 
الاقتصادية لنظرية هيجل في العمل . فقال إن عام الأشياء 
المنتجة يكتسب قوة مستقلة » تجاه من انتجوهاء وف هذا 
يتضح طابع المغايرة في النشاط الانتاجي . فيصبح المنتجون 
( العمّال ) مجرد وسائل لاشباع حاجات تخارج ذواتهم ؛ ولا 
كانوا هم وما انتجوه ينتسبون إلى غيرهم ٠‏ فإن نشاطهم لن 
يكون نشاطاً ذاتياً أي خاصًاً بهم . والعمل ذو الاجر يحدث 
مغايرة بين العامل وبين مضمون ومصير نشاطه . ومن المغايرة 
في العمل ينشأ بالتكرار المغايرة العامة في الاقتصاد التبادلي : 
فتحدث مغايرة بين العمل ورأس المال والأرض . كما تحدث 
مغايرة بين العمل والأجرٌ . ورأس المال . والربح . والفائدة 
والربح العقاري . وني العلاقات الاجتماعية تتجلى المغايرة في 
الأمور التالية : في أنانية المتنافسين . وفي تقويم الانسان 
بحسب ما يملك من عقار أو أموال منقولة. وفي التنازع بين 
الرأمماليين والعمال . وهكذا فإن المغايرة الناحمة عن العمل 
تؤدي إلى «المغايرة بين الانان والانان». وفي هذا 
التحليل ‏ المنقرل كله عن هيجل - للعمل الذي أصيب 
بالمغايرة يلخص كارل ماركس ويؤسس نقده لنظام الدولة 
البورجوازية . وللدين ولانثرويولوجيا الهيجلبين الشباب . ثم 
رأيه في إلغاء الملكية الخاصة ودعوته إلى الشيوعية وهو يجدد 
الشيوعية بأنها الغاء (رفع) للمغايرة (راجع «المخطوطات 
الاقتصادية الفلسفية؛ لماركن.» ص ,)595-6١١‏ 


وبعد هذه « المخطوطات الاقتصادية الفلسفية » ( سنة 
64 ) ل يتناول كارل ماركس مألة المغايرة إلا نادراً 
وبمناسبة بعض الايضاحات أو الجدل مع الميجليين 


المفارقات 


اليساريين ء كيا نجد ذلك في كتبه التالية ( وحده أو مع زميله 
انجلز ): «العائلة المقدسة » (سنة .)١848‏ «قضايا عن 
فويرباخ » ( سنة 1848 ). « الاديولوجيا الألمانية ». 


لكن كارل ماركس يتخلى عن فكرة المغايرة في العمل 
حين يكتب كتابه الرئيِي : « رأس الال : لأنه لم يعد ينظر إلى 
العمل كناتج فردي ٠‏ بل كناتج جماعي . ومن هنا أصبح 
ينظر إلى العمل عل أنه ووحٌدة اجتماعية». وحين يتحدث في 
كتاب ل رأس المال » عن «التحارج» علناطعنارعددناةع 7/7 فإنه 
لا يعني به المغايرة التي عرضها من قبل في «١‏ مخطوطات » سنة 
64 . 
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المفارقات 





( .2) ) 83220022 ,( .1 ,.'1 ) وع: 23200 


المفارقة هي حقيقة تظهر عليها صفة التناقض مع 
حقائق شائعة أو مسلم بها. 

والمفارقات تدخل في العديد من العلوم : في 
الرياضيات . مثل مفارقات اللامتناهي ؛ وفي الفلسفة مثل 
مفارقات زينون الايلى في حججه ضد الحركة ؛ وفي اللاهوت 
الديالكتيكى الميحى حين يقرر أن الله عاش في أرض 
فلسطين كإنسان بين سائر الناس ( المسيح ). 

وانصار استخدام المفارقات يدافعون عن مسلكهم هذا 
بالوسائل التالية : 

١‏ يقولون إن المفارقة صحيحة ومعقولة ومبرهن 
عليها . لكنبا تبدو عكس ذلك لمن لم يفكر بعمق ووضوح . 
فعلى هذا النحو يدافع الرواقية عن قولهم إن الحكيم هر 
وحده الجرء ويداقع بولتانو وووداه8 عن مفارفات 
اللامتناهي بقول الأولين ( الرواقية ) إن هذا القول يبدو غير 
معقول فقط عند من لا يفهم المعنى الحقيقي للحكيم 


/اه14 


وللحرية ؛ وبقول بولتانو إن مفارقات اللامتناهي لا تبدو 
غير معقولة إلآ عند من لا يفهم المعنى الحقيقي للامتناهي . 

؟ - أو يقولون إن التناقض الظاهري راجع إلى معنى 
الألفاظ وعدم دفة التعبير اللغوي . 


"- أو يقولون إن التناقض هو مع قواعد تبدو بيلة 
مُسَلْها بهاء لكنها ليست في الواقع كذلك . ويختفي طابع 
التناقفض الظاهري ببيان أن ما عُدَ مسلمات بيّنات ليس في 
الحقيقة كذلك . 
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الميغاريون 





مؤسس هذه المدرسة هو اقليدس الميغاري . تلميذ 
سقراط . وقد جمع بين مبدأ الأخلاق السقراطية وبين نظرية 
الايليين في الواحد . وقال إن الواحد هو الخيرء أيَا كانت 
أسماؤه : العلم . الله . العقل . ومقايل الخير هو العدم أو 
اللاوجود. 

أما خلفاء أقليدس فسموا أولا «الميغاريين» ثم 
« الجدلين » ثم « الديالكتيكيين ». وابرزهم : أويبوليدس 
الملطى . مبكر الأقيِة المحرجة المشهورة: الكذاب » 
لمنتكر . الكومة . الأصلع . ثم يتلوه : الكينوس . الذي 
برع في المراء وديودورس نخرونوس . الذي أنكر الحركة 
بحجج حديدة ؟ واستلفون الذي مزج بين الفلقة الميغارية 
والفلسفة الكلبية . وهاجم نظرية الصور الأفلاطونية » وأنكر 
إمكان الحمل ( حمل صفة على موضوع ). 


الميغار يون 


أقليدس اليغاري 


ينبغي بادىء ذي بدء أن تميز بينه وبين أقليدس 
الرياضي المهندس الشهير الذي عاش بعده بأكثر من قرن في 
عهد البطالمة في الاسكندرية . 

وكان من أقدم تلاميذ سقراط . ولما حرم على أهل 
ميغارا دخول أثينة يقال إنه كان يدخل أثينة ليلا في زي إمرأة 
ليستمع إلى سقراط . وحضر موت أستاذه , وجمع حوله 
بعض زملائه في التتلمذ على سقراط بعد وفاة هذا. ومن 
بينهم أفلاطون . ثم أسس مدرسة ميغارا . وتوفي حواللي منة 
دو" ق. م0 

لكنه عرف في مطلع حياته مذهب المدرسة الايلية » 
وتحت تأثير سقراط مزج بين الأخلاق السقراطية والميتافيزيقا 
الايلية فقال إن الواحد هو الخير . والخير هو الواحد . 

قال اللائرسي : و كان أقليدس من مواليد ميغارا على 
البرزخ ويقول البعض إنه من جبلا . كما ذكر الاسكندر في 
«طبقات الفلاسفة ». وعنى بمؤلفات برميدس ٠.‏ وسمىي 
أتباعه بالميغاريين من بعده . ثم سموا ١‏ الممارين» ثم 
« الديالكتيكيين ٠‏ بعد ذلك بزمان . وأول من أعطاهم هذا 
الاسم الأخير هو ديونوسيوس اللخلقيدوني لأنم كانوا يصوغون 
حجمهم عل هيئة سؤال وجواب . ويخبرنا هرمودورس أنه 
بعد موت سقراط ذهب افلاطون وسائر الفلاسفة إليه . لانهم 
فزعوا من بطش الطغاة. وقال عن الخير الأسمى إنه 
الواحد » وإن سمي بعدة أسماء : الحكمة . الله .» العقل 
الخ . ورفض كل ما يناقض الخير . قائلا إنه غير موجود . 


وحين) بعارض برهاناً فإنه لا يهاجم المقدمات بل 
النتيجة . وكان ينكر قياس النظير لأنه يؤخدذ : من متشاءهبات 
أو من مختلفات . فإن أخذ من متشابهات . فالأمر يتعلق بهذه 
المتشاجات لا بنظائرها. وإن أخذ من محتلفات . فلا يجوز 
وصلها بعضها الى جوار بعضص. وهذا قال عنه يمون 
مصيباً عن عرض سائر السقراطيين : « إني لا أهتم باولنك 
الثرئارين؛ ولا بغيرهم ٠‏ ولا يفيدون أي من كان هوء ولا 
بافليدس الشديد اللدود. الذي أشاع في الميغاريين حب 
الجدل الجنون ». وكتب مت محاورات . من بينها ١‏ مقال في 
الحب » لكن بانيتيوس 05اا2306 شك في صحتها , 


وقد نقل أقليدس إلى الخير ها وصف به الإيليون 


المقولاات 
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الوجود فقال إن الخير واحد . ابت لا يتغير » ولا يكون ولا 


اشتهر بالحجج المحرجة التي يرتد فيها على المرء 
حجته. وأشهرها : 


الكذاب : ونصها : إذا كنت كاذباً وتقول عن نفسك 
إنك كاذب فانت تكذب وتصدق 57 3 


المتنكر أو الكترا » وتقول : الكترا تدرك أن أورسطس 
أخنوها . ولكن أورسطس الائل أمامها متنكرأ لا تدرك أنه 
أحوها, وهكذا فإنها لا تدرك ما تدرك . 

الكومة : حبة القمح لا تؤلف كومة . فإن أضفت حبة 
أخرى . فلن يؤلف ذلك كومة ؟ فمتى تصبح كومة ؟ 

ذوالقرن : مام تفقده فهولا يزال لك . وأنت لم تفقد 
قرتاً ؛ إذن فلا يزال لك قرن . 

استلفون 

ومواطن من ميغارا في بلاد اليونان . كان تلميذاً 
لبعض أتباع أقليدس . وإن كان ثم آخرون يقولون إنه كان 
تلميذا لأقليدس نفسه ا و 
الذي كان صديقاً لاختيامي . تبعاً لما يقوله هرقليدس . 
فاق الجميع في القدرة على الابتكار والسفسطة إلى درجة 9 
قرابة بلاد اليونان كلها انجذبت إليه ودخلوا مدرسة ميغارا . 
وبهذه المنامبة دعي أورد عبارات فيليفوس الميغاري 
الفيلسوف . قال : «١‏ لأنه من ثاوفرسطس انتزع متردورس 
النظري وتيماجوراس الجيلاوي ومن ارسطوطاليس انتزع 
كليتارخوس الفيلسوف القورينائي وسمياس .٠‏ وفيما يتصل 
بالديالكتيكيين أنفهم انتزع فأونيوس من أرستيدس . ولما 
جاء ديفيلوس البسفوري . ابن يوفنطس . ومرمكس ؛ ابن 
اسكائنيتوس لتفنيده جعل منها تلميذين تخلصين له ». كذلك 
ضم لنفسه فراسيديموس المشائي ٠‏ وكان فزيائياً ممتازاً . 
وألقيموس الخطيب . سيد خطباء اليونان كلها. كذلك 
انضم إليه كرانس وغيره كثيرون . منهم زيئنون الفينيقي . 

د وكان أيضا حجة في السياسة ». 


« ويقال إن بطلميوس سوثر كان يقدذره كل التقدير » 
ولما استولى على ميغارا عرض عليه مبلغا من المال ودعاه ليعود 


معه إلى مصر . لكن إستلفون لم يقبل غير مبلغ ضكيل جداً , 
واعتذر من القيام مبذه السفرة ؛ ورحل إلى إيجينا حتى أبحر 
بطلميوس . ولا استولى ديمتريوس . ابن أنتيجونس . على 
ميغارا اتخذ الاجراءت الكفيلة بالمحافظة على دار استلفون 
وأعاد إليه كل ما نبب من أملاكه . ولما طلب ديمتريوس أن 
يكتب ثبت بما نهب من ثروته أنكر استلفون أن يكون قد فقد 
شيئا يملكه حقاً , لان أحداً لم يلبه علمه . ولا يزال محتفظأً 
بفصاحته ومعرفته ». ( ذيوجانس اللائرسي ؟: ١١‏ 
16ل). 

وكان إستلفون بسيطأً في خلقه متواضعاً , وكان يجتذب 
الناس بقدرة فائقة حتى إن الناس كانوا ييجرون حوانيتهم 
ليتطلعوا إليه حين يمر . 

ويذكر اللائرسي أنه بقي لاستلفون - في أيامه - تسع 
محاورات مكتوبة بأملوب يارد هي : «موسكوس »0 
وأرسطيفوس أو قالياس ٠»‏ و«بطلميوس» 
و« خيرقراطس 2.٠‏ «ماتروقليس ». «انكسمانس »2. 
« افيجنيس ». ١‏ إلى ابنته ». و« أرسطوطاليس ». 

وكتب إستلفون نقدأً عنيفاً لنظرية الصور الأفلاطونية 
إستناداً إلى مذهب الواحدية . واهتم بالأخلاق أكثر من 
اقليدس ومجد النزعة الكلبية . ورأى أن الغرض الأسمى من 
اللوك الاخلاقي هو الوصول إلى حالة الطمأنينة ( سنيكا : 
الرسائل. 9: ”7 ). 


المقولات 
22066015 

المقولات هي أنواع الدلالات في القول . 
ويلخصها ابن سينا تلخيصاً جيدا كما بلي : 

«كل لفظ مفرد يدل على شيء من الموجودات : فإما 
أن يدل على جوهر . وهوما ليس وجوده في موصوف به قائم 
بنفه . مثل إنسان وخشبة ؛ 

- وإما أن يدل على كمية : وهوماء لذاته. يحتمل المساواة 
بالتطبيق أو التفاوت فيه ؛ إما تطبيقاً متصلا في الوهم ‏ مثل 
الخط والسطح والعمق والزمان . وإما منفصلا كالعدد ؛ 
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وإما على كيفية. وهو كل هيئة غير الكمية مستفرة لا 
نسبة فيها . مثل البياض والصحة والقوة والشكل . 

وإما على إضافة كالبنوة والأبوة 

وإما على أين ٠‏ كالكون في السوق والبيث ؛ 

وإما على متى ١‏ كالكون فيها مضى أو فيها يستقبل أو في 
زمان بعينه ؛ 

وإما على الوضع . ككل هيئة للكل من جهة أجزائه » 
كالقعود 2 والقيام ٠,‏ والركوع ؛ 

وإما على المللك والجدة. كالتلبّس والتسلح؛ 

وإما على أن يَفُعل شي. مثل ما يقال: هوذا يقطع . 


هو ذا يحْرق ؛ 

وإما على أن ينفعل شيءٌ , كما يقال : هوذا ينقطع . 
هو ذا يحترق ». 

(ابن سينا : «وعيون الحكمةه ص2 نشرتئناء 


القاهرة ملة ١98684‏ ) 


وتلك هي المقولات العشر المشهورة . وفد صاغها 
أحدهم في بيتين من النظم لتسهيل حفظها , هما : 
زيد. الطريل. الأزرق. ابن مالك في بينه. بالامس. كان مُتكى 
بيده رممٌ. لواء. فالتوى قهذء عشر مقولات سوا 

وقد أثارت هذه المقولات عدة مسائل: 

(1) الاولى : ما هي طبيعتها ؟ وقد أجيب عن هذه 
المسألة بالاجابات الأربع التالية : 


لت المقولات هي بمثابة أجزاء للقول 0 ومهذا ينبغي أن. 


نفر نحوياً. ومن هنا زعم البعض ان أرسطو استخرجها من 
المعاني النحوية : فالجوهر يناظر الاسم ؛ والكم يناظر العدد؛ 
والكيف يناظر الصفة؛ والاضافة تناظر المضاف والمضاف 
اليه؛ والأين يناظر اسم المكان. والمتى يناظر اسم الزمان» 
والوضع يناظر الفعل اللازم . 

والملك يناظر صيغة الماضي البعيد؛ وأن يفعل يناظر 
الفعل المتعدي ؛ وأن ينفعل بناظر الفعل في صيغة المبني 
للمجهول. 

(؟ ) المقولات تعبر عن اجابات على الأسئلة التالية : 

١-منهوس؟‏ (17)كيفا حالس؟ ‏ ")اين 
س؟ (4) متى وقع س؟ الخ. 

(") المقولات هى الأجناس العليا للأشباء . وهذا 
هو الرأي الاكثر شيوعاً ‏ 


المفولات 


(4) المقولاات تدل عل تعبيرات أو حدود بغير 
روايط . 


(ب) والمسألة الثانية هي عن العلاقة بين الجوهر 

( ج ) المسألة الثالثة : كيف ندرك المقولات ؟ هل هي 
تدرك من التجربة والحواس ٠‏ أو بغير ذلك ؟ ومن رأي 
أرسطو أنها تدرك بالادراك العقلٍ الباطن . 

(د) والمسألة الأخيرة هي : ما هو عدد المقولات ؟ 

وقد أجاب البعض بأن عددها محدّد . وأجاب اابتس 
الآخر بأن عددها غير محدد. 

وقد استمرت لوحة المقولات الأرسطية هي اللائدة في 
الفلسفة طوال العصر الوسيط ‏ الاملاءي والمسيحي على 
السواء ‏ وبداية العصر الحديث إلى أن جاء امانويل كنت 
فوضع ثبتأ آخر للمقولات مخالفاً للوحة المقولات الارسطية . 


ويستند كنت في وضع لوحة مقولاته إلى مبدا مشترك » 
هو ملكة الحكم . أو ملكة التفكير . ويقارن بين عمله وعمل 
أرسطو. فيقول : كان مقصداً خليقاً بعقل نافذٍ مثل عقل 
أرسطو البحتٌ عن هذه التصورات الاساسية . لكن لما كان لم 
يتبع أي مبدا » فإنه اقتطفها باندفاع كما عَرْضْتٌ له وجمع 
منها أولاً عشرا ٠‏ سماها « مقولات ». ثم من بعد ذلك ظن 
أنه وجد خساً أخرى أضافها إلى الأول تحت امم : المقولات 
الاضافية . ومع ذلك بقيت لوحته ناقصة . وفضلا عن 
ذلك ٠‏ فإننا نجد فيها أيضاً بعض أحوال الحساسية المحضة 
(الزمان , المكان. الوضع . وكذلك : قبل. مع) بل 
وأيضاً حالة تجريبية ( الحركة )» وهي لا تنتسب إلى مسجل 
نَسَب الذهن هذا. وكذلك نجد فيها التصورات المشتقة 
ممزوجة بتصوراتها الأصلية ( الفعل . الانفعال). كما أن 
بعض هذه الأخيرة غير موجود إطلاقاً» (« نقد العقل 
المحض ه ط١ا‏ صاى2ء ط؟ ص7 -١٠١‏ ترحمة فرنسية ص 
)0 


وميزة لوحة المقولات عند كنت أنها منظمة بدقة وفقاً 
لمبدأ : فالطرف الأول من كل ثلاث يعبر عن شرط . والثاني 
عن مشروط 0( والثالك عن التصور الناشىء من الجمع بين 
الشرط والمشروط فمثلا : الوحدة شرط الكثرة 2 والكثرة 


المفولاات 


مشروطة بالوحدة . والشمول هو الجامع بين الوحدة 
والكثرة . 

وهاك لوحة المقولات ىا وضعها كنت : 

1 ؟5 ؟‎ ١ 
: في الكم : في الكيف: في الاضالفة : في المهة‎ 
الوحدة الواقع الجوهر والعرض الامكان؛‎ 
الكثرة السلب العلة والمعلول الوجود‎ 
الشمول التحديد التبادل الضرورة‎ 

ويحدّد كنت طبيعة المقولات بأنها : الأشكال الأساسية 


لتركيب المعطيات . ابتغاء الوصول إلى وحدة التجرية 
الموضوعية ؛ ويأنا الشروط القبلية لتكوين التجربة » وهي 
لهذا ضرورية لكل تجربة ممكنة . ولا تكون التجربة ممكنة إلا 
بتطبيق المقولات. والمقولات تتفق مع أشكال الموضوعات . 
لآن هذه هي موضوعات التجربة ؛ وما الظواهر إلا معطيات 
منرابطة ومتعيّنة عن طريق المقولات. وبدون ربطها 
بالعيان » وبدون الاسكيمات المنعالية » التي تمكن من تطبيق 
المقولات عل العيان , فإن المقولات تصبح مجرد وظائف 
منطقية شكلية . وبالتالي لا تحقق أية معرفة . 

والمقولات لا تنطبق على الأشياء في ذاتها » اللهم إلا 
على سبيل قياس النظير . وإنما تنطبق على الظواهر فقط . 

والمقولات تنبثق قبلياً ني الذات ومع ذلك فإن ها أهمية 

يبية موضوعية » ولا تتحقق إلا في التجربة بوصفها أساساً 
وافتراضاً سابقاً وعامل فيها . 


ولوحة المقرلات هي « خطة ؛ 30ا2 لجماع العلم » من 
حيث اله يقوم على نصورات قبلية » د خطة كاملة » ترمي إلى 
لقع هده التصورات رياضيا , وفقاً لمبادىء معينة ». 


ويلاحظ عل هذه اللوحة أنها تنقسم أولاً إلى طائفتين : 
الطائفة الأولى ( ١‏ . >7 ) تتعلق بموضوعات العيان ( المحض 
والتجريبي عل السواء )؛ والثانية ( ", 4 ) تتعلق بوجود 
الموضوعات . ويمكن أن تمى الطائفة الأولى بالمقولاات 
الرياضية والطائفة الثانية بالمفولات الديناميكية. 

كيا يلاحظ ثانياً أنه يوجد نفس العدد من المقوللات نحت 
كل باب . أي ثلاث مقولات . صحيح أن القسمة الثنائية 
هي أول ما يخطر بالبال » لكن يضاف إلى ذلك أن المقولة 
الثالثة في كل باب إنما تنشأ عن الجمع بين الأولى لى والثانية . 
فمئلا مقولة ه الشمول» ليت إلآ الكثرة منظوراً إليها 


كوحدة ٠‏ والتحديد ليس إلا اجتماع الواقع مم السلب . 
والتبادل هو علية الجوهر ني التعين مع الآخرين على التبادل , 
والضرورة اه إلا الموجود المعطى بوامطة الامكان . 

لكن ليس معنى هذا أن المقولة الثالثة في كل باب هي 


تور متتو وين نذا للسشل السيضن كلا اام 


الذهن . 


(راجع تفصيل ذلك في كتابنا : 
ص١٠‏ 11) 


«امانويل كنت » جا 


ثم جاءت النقدية الجديدة في فرنا وألمانيا وواصلت 
عمل كنت في المقولات . وحاولت تنقيحه أو تعديله . 


وممن فعل ذلك منهم شارل رنوفييه الذي وافق كنت 
على أن المقولات هي القوانين الأولى غير القابلة للرد الخاصة 
بالمعرفة » وعى أنها العلاقات الأساسية التي تحدد شكل 
المعرفة وتنظم حركتها . وهو يسمي كنت « أول عبقرية مقولية 
مع 0216 في العصر الحديث .٠‏ لكنه يأخذ عليه أنه م يتين 
أن « الاضافة ٠‏ هي مفتاح سائر المقولات . وأن التصنيف 
الكنتي تبعا لذلك - تصنيف اعتباطي مصطنع . إن كنت 
هكذا يقرل رنوفييه ‏ لم بلحظ أن كل الأحكام ‏ بغير 
استثناء ‏ ذاتٌ شكل مشترك هو : الاضافة . وأنها جميعاً 
تتضمن في هذا : معاني ال موية والاختلاف ٠»‏ الاتفاق 
والافتراق » التي لذ لكنت أن يلقي بيدا يامم التصورات 
التاملية ونط16» 5اممعوهء كذلك ل يِيّزْ كنت مقولات : 
الشخصية . والغائية, والاضافة . 

هذا رأى رنوفييه أن يضع تسع مقولاات هي تسعة 
قوانين أساسية لا تقبل الردء وهي تسعة قوانين تكوينية 
للامتثال. تسودها المقولة العامة للإضافة. وكل واحدة من 
هذه المقولات تتألف من : موضوع. نقيض موضوع. ومركب 


موضو ع وهاك لوحة هذه المقولات ىا وضعهارنوفيه : 
المفرلات ا موضوع نقيض المرضوع مركب المرضوع 
الاضافة التميز الهرية التعين 

العدد الوحلة الكثرة الشمول 
الورضع النقطة (الحدية) المكان (فترة) الامتداد 
الترالي الآن (الجدي) 2 الزمان (فترة) المدة 

الكيف الاختلافت الجنس انوع 
الصيرورة العلاقة اللاعلاقة التغير 


للف 

العلية الفعل القذرة القوّة 
الغائية الحالة الميل الاتفعال 
الشخصية الذات اللاذات الشعور 


وجاء من بعده هاملان فعى إلى ايجاد تفسير 
شامل للكون عن طريق لوحة مقولات. مؤلفة هي الاخرى 
من ثلاثات» على النحو التالي» وكل واحد منبها يبدأ من الاكثر 
تجريداً ليصل إلى الاكثر عينية: 


١‏ الاضافة العدد الزمان 
؟ ‏ الزمان المكان الحركة 
 *‏ الحركة الكيف التغير 
4 - التغير التويع الجلّية 
© العلية الغائية الشخصية 


وآخر محاولة لوضع لوحة مقولات هي تلك التي قمنا 
بها في كتابنا «الزمان الوجودي»- فراجعها تحت مادة: عبد 
الرحمن بدوي . 


مراجع 
15 1150م - 
وعاعء1ماكقث 5عل0 «معلرموع:]13 أذل ععطعلآ :عالده8 .8ه - 
اله رت ين 
3 عل «اناقماعمكم وإعمعصة ان دعا عند تقووظ :متاعهو8 .0 - 
.107 ,35 ,3100]ء65م16 
عتتاءاوع نا أناعلع8 00 - معرمعوة2 1 علا نرعوععءل1ء21 .354 - 
.6 ,رلععصاطنا] .5بغمء5 كمنا0آ] دعل 
اطع ومعماةء ععل علنامكا نموا .1 - 
أقلة5 معطء مملزقاعء 13 عل عملئعه00 هآ :أعمروع مخ .هم - 
2 ,23215 .111012135 
1949 ,3اء/78آ معلوءء عل موطعسنم :ممقس2ص11 تدازئة - 
.0 ,؟نغدا8 ععل عنطمهومل1تطط 
رككة2 .علة61م6ع عناونكتن ع0 تنودذك :يع الاناممع8 طن - 
.1912 
رعططعاصعرمعء 126 قعل عاطاعتطعوء0) نعونط وعاعلمدع1 .م - 
.(1963 ركل© تغط ستعطوع11:14 .ان عدعم) 1846 


المكان 
نك 934 | 


كل الأشياء في العالم الخارجي تشغل مكاناً. أي أنها 


المكان 


ذات امتداد وبينها بعضها وبعض مسافات» ولا يتذاخل 
بعضها قي بعض . ومن هنا اتصف المكان بالصفات التالية : 

١‏ - أنه ذو امتداد في ثلائة أبعاد هي الطول والعرض 
والعمق. 

35 عدم قابلية انفوذ., فلا تتداخل الأثياء بعضها في 
بعض في المكان الواحد الخاص بها. 

وقد بحث أرسطو في المكان بحثا مفصلاً في كتاب 
«السماع الطبيعي» (المقالة الرابعة» الفصل الرابع) فبين أنه 
موجود بدليل أنه حيث يوجد جسم فيمكن أن ينتقل عنه 
شيء يتحيّز فيه. ثم إن العناصر الطبيعية يميل بعضها إلى فوق 
والبعض الآخر إلى تحت. والفوق والتحت ليسا نسبيين فقط 
إلينا, بل الفوق هو الاتجاء الذي تتحرك نحوه النار» والتحت 
هو الاتجاه الذي تتحرك تدحوه الأرض . 

وييّرَ أرسطو الخنصائص التالية للمكان: 

؛)١ المكان هو الحاوي الأول (5١٠؟ ب‎ - ١ 

؟ - والمكان ليس جزءاً من الشيء. 7١8(‏ ب 77؛ 
فصل )١‏ 

وهو مساو للشيء المحوي 7١8(‏ ب,؛ 7١7‏ 
ناوم؟ شبك بضةة 

ه ‏ ويه الأعلل والاسفل (8١؟‏ بسم). 


والمكان ليس هيولي. ولا صورة, ولا بُمٌداً «لانه إن 
كان بُعَدا فقد يجب أن يكون ها هنا بُعدٌ ما آخر غير بُعد الأمر 
المتنقل» («الطبيعة» ج١‏ ص "١7‏ من نشرتنا). بل المكان هو 
نهاية الجسم المحيط. وهو نهاية الجسم المحتوى تماس عليها ما 
يحتوي عليه. أعني الجسم الذي يحتوي عليه المتحرك حركة 
انتقال». 


ومن ثم جاء التعريف الوارد عند الفلاسفة الإسلامين 
للمكان بأنه: «السطح الباطن للجسم الحاوي المماس 
للسطح الظاهر للجسم المحورى» . 


وكان أفلاطون قد نظر إلى المكان علي أنه الحاوي ؛ 
وبمثل ذلك سيقول كلارك ونيوتن» إذتصورا المكان أنه الحاوي 
للأشياء, ولكنهها وصفاه ببخصائص أماسية هي : اللاتناهي» 
الأزلية والأبدية» القِدّم وعدم القناء . 


المكان 


وللمكان عند اقليدس ثلاثة أبعاد : الطول. والعرض» 
والعمق. لكن جاء الرياضيون المحدثون في القرن التاسع 
عشرء وعلى رأسهم جاوس. وريمنء وهلمهولتز, وبولياي. 
ولوبتشف كي .» وبلترامي - فائبتوا إمكان وجود مكان غير 
من المكان بوجه عام ذيع - بعد ( ع - عدد)ء أي أنه 
يمكن تصور أبعاد عد عديدة للمكان - وأد لكان !ل ليزي لبن 
أخرى غير هندمة اقليدس » تقوم عل هله التصورات 
المختلفة للمكان » وكلها لا تؤدي إلى تناقص . 

والسؤال الرئيسي في مشكلة المكان هو : ما العلاقة 
بين المكان . وبين المتمكات ؟. 

أ) يجيب البعض قائلين إن المكان والممكنات شيء 
واحد . وما المكان إلا تجريد المتمكنات . أو هو الامتداد 
جردا . وأساس المكان هو الامتداد, لأنه إذا لم توجد 

ب ) ولكن نقولاي هرتمن ينكر هذا الرأي قائلا : إن 
المكان ليس الامتداد ولا الممتد. بل هو «ما فيه» يمتد 
لممتد . وعلى ذلك فالاشياء في المكان » وليس المكان في 
الأشياء . إن المكان هو الشرط للامتداد وللممتد. والمحلٌ 
( الموضع ) والموقعم والبعد والمساقة هي أمور في المكان . 
والمكان لحسسسا تصوره - يسبق الأشياء الممتدة 5 

وقد جعل اسيبنوزا من الامتداد صفة من صفات الله , 
فقال : والامتداد صفة لله . ويعبارة أخرى : الله شيء 
عمتد » (« الاخلاق » الكتاب الثاني .» القضية رقم (؟). 

فجاء مالبرانش وخقّف من غلظ هذا التصوّر وقال بما 
سماء باسم و الامتداد المعقول ٠‏ عاطتعتلاءاهة عنتلمع)ة”1 . 
ويفسره هكذا : «١‏ الامتداد المعقول اللامتناهى ليس حالة في 
عقلٍ إنه ثابت + سترمدي + تتروويئ ع.ولا انطع الك 
٠.‏ وكل ما هو ثابت» سرمدي » 
صروري» وخخنصوصاً لا نجائي 0 ليس لوقا 3 ولا يمكن أن 
يوصف به المخلوق . إذن هو ينتسب إلى الله » («ومطارحات 
ميتافيزيقية ». المقاسة الثانية : ١‏ ). 

وعند برجسون (« البحث في المعططيات المباشرة 
للشعور » ( ص ”/ا- 9/4 ) أن المكان متجانس والأشياء 
القائمة في المكان تكوّن كثتزة متميزة . والمكان وسط 


في حقيقته » وسعته الحائلة 
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متجانس . مشابه لنفسه باستمرار في كل مكان » وهو حقيقة 
بدون كيفية . 

ومن ناحية أخرى نجد نيوتن ييز بين المكان المطلق 
والمكان النبي ٠‏ قائلا : و إن المكان المطلق . في طبيعته 
الخاصةبه: يبقى دائيا مشاياً لنفسه وثابتاً غير متحرك أما 
المكان النسبي فهو بعد متحرك أو واسطة للأماكن المطلقة ‏ 
التي تحددها حواسّنا بواسطة وضعها بالنسية إلى الاجسام 
ويعتبر ‏ من الناحية العاميّة - مكاناً ثانياً غير متحرك » 
( نيوتن : «المبادىء ٠‏ ). ويقول في حاشية عامةعلىكتاب 
« البادىء» إن الله . على الرغم من أنه ليس مكاناً » فإنه 
موجود في كل مكان بحيث يكون المكان . وبرى نيوتن أن 
المكان مستقل عن المتمكنات . إذ يوجد بذاته سواء شغلته 
أشياء أو لم تشغله ؛ إن الحركات في المكان نسبية » ولكن 
المكان ليس نسبيا . 

وعل عكس نيوتن قرر ليبنتس أن المكان ليس مطلقاً » 
وليس جوهراء ولا عرضا لجوهر. بل هو علاقة ( اضافة 


1105 . والمونادات هى وحدها الجوهر ؛ والمكان لا يمكن 
أن يكون جوهراً . والمكان 0 بوصفه علاقة 2 هر نظام 
وترتيب :ع0 : نظام الوجود معاءى, أو بتعبير أدق نظام 
الظواهر الموجودة معا. والزمان ليس أمراً واقعياً 03 بل ذهنيا 


مثالياً ؛ ؛ بمعنى أنه لا يوجد مكان واقعي خارج العالم المادي ؛ 
والمكان هو في ذاته أمرٌ ذهني ٠‏ مثالي . 


وف إئر لينتس جاء كنت فقرر أن المكان شكل متعال 
من أشكال الحساسية » أي شكل قبل 3808م 2 مغروز فٍ 
طبيعة الذهن ؛ وليس مستمداً من التجربة . بل التجربة هي 
التي تتوقف عليه . إن المكان ‏ هكذا يقرر كنت - امثال 
ضروري قبلي يقوم أساساً لكل العيانات الخارجية . فلا يمكن 
أبداً تصور عدم وجود مكان ء وإن أمكن تماما تصور عدم 
وجود أشياء ف المكان . إن المكان يعد شرطاً لإمكان حدوث 
الظواهر , ولس تحديدا متوقفاً عليها : وهو امتثال قبل يؤدي 
دور الأماس الضروري للظواهر الخارجية . وعلى هذه 
الضرورة القبلية يقوم اليقين الضروري لكل المبادىء الهندمية 
وامكان تركيبها القبلي. والمكان ليس مدركاً تصوزياً منطقياً 
؟نهدنءزل أو. كما يقال » تصوراً كلياً للعلاقة بين الأشياء 
بوجه عام » بل هو عيانٌ محض . والواقع أنه لا بمكن تصور 
إلا مكان واحد أحد . وحين نتحدث عن عدة أمكنة . فإننا 
نقصد بذلك الكلام عن عدة أجزاء لمكان واحد أحد وحيد . 


يكف 


وهذه الأجزاء لا يمكن أن تكون سابقة على المكان الأحد 
الوحيد الذي يشمل كل شيء . كما لو كانت عناصر له يمكن 
ان تؤلّفه إذا اجتمعت . لكنها لا يمكن أن نتصور إلا فيه . 

( راجع تفصيل مذهب كنت في المكان في كتابنا : 
وامانويل كنث» ج١ا‏ ص١ .)١5١">‏ 

والتطور الحام الذي حدث في نظريات المكان بعد 
كنتاء. هو ذلك الذي أحدثته نظرية النسبية التي قال بها 
اينشتين ومنكوفكي. وأسهم في ايجادها مكسويل ثم 
لورنتس. فقد استنتج تتتحا اه . منكوفكي لوه لم1 .11 أن 
الزمان والمكان لا 0 عدهما مستقلين الواحد عن الآخر » 
بل لا بد من المزج بينبها فيها سمي باسم « متصل الزمان 
والمكان ». إذ تبين أنه لا يوجد نظام إشارة مطلق ‏ كما زعم 
نيوتن - يمكن باعتماده لرسم الاحداثيات حديد المكان 
والزمان لجسم مامتحرك . إن ملاحظين يتحركان حركة نسبية 
الواحد إلى الآخر لا بد أن يسخذا محورين مختلفين للزمان 
والمكان من زاويتين مختلفتين الواحد بالنسبة إلى الآخر . 
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مكيافلي 


ذأاء جمنطع ه31 فامع عر 


مفكرٌ سياسي ومؤرخ إيطالي. 

ولد في سنة 459 1ء وتربى تربية كلاسيكية متازة»*وإن 
كان لم يتعلم اللغة اليونانية وصار موظفاً في حكومة فيرنتسه في 
سنة ١4448‏ وهوقي التاسعة والعشرين مستشاراً ثانياء وكاتياً 
للجنة الحرية والسلام. وفي لخنة تنفيذية تعنى بالشؤون 
الداخلية والعسكرية والخارجية . وبقي فيها ١4‏ عاما كلف في 
أثنائها بمهام دبلوماسية طويلة جعلته يسافر إلى فرنسا وسويسرة 
والمانيا. وتحتوي رسائله وتقاريره عن هذه المهام الكثير من 
الأفكار التي أودعها مؤلفاته فيم] بعد. 


كذلك اشتغل مكيافلي بالأمور الحربية» بوصفه 
سكرتيراً للجنة التسعة العسكرية. ولما صارت حكومة فيرنتسه 
مهددة بعودة آل مدتشي إلى الحكم في فيرنتسه بمعونة القرات 
الأسبانية, أفلح مكيافلٍ في تعبئة جيش مؤلف من اثني عشر 
ألف جندي لمقاومة الغزو الأسباني, لكن هذا الجيش المؤلف 
من متطوعة هواة كانوا أضعف من أن يقفوا في رجه اليش 


الأسباني المدّرب المحترف. فعاد آل مدتشي إلى حكم 
فيرنتسه » وسجنوا مكيافلٍ وعذبوه فترة قصيرة من الوقت. ولما 


أطلق سراحه نفي من فيرنتسه. فعاش في حالة فقر وعزلة في 
ضيعة صغيرة كانت تملكها أسرته في بلدة سانت أندريا. 
وبقي ثلاث عشرة سنة معتزلاً النشاط السياسي؛ حتى 
امتدعاه ال مدتشى في سنة 8؟87١.‏ لكن بعد ذلك بعامين 
(في سنة 181719) سقط حكم آل مدتشي. وقامت جمهورية 
جديدة عزلت مكيافلٍ من منصبه. 

وتوف مكيافلٍ في سنة ١©51/‏ , 

كان مكيافلٍ وافر الأمانة. كرياً. متسامحا شجاعاً. 
وكات بارع الحجة في الحوار وحكاية الحكايات. وكان شاعراً 
ومؤلفاً مسرحياً. كما أن أسلوبه النثري يعدّ في ذروة البلاغة 
الايطالية , 

عني مكيافلٍ بالياسة عملا ونظرياً. وكانت نظراته 
السياسية تتركز حول كيفية الحصول على السلطة (الحكم) 
والمحافظة عليها. ولما كان هذا هو الحمدفء فلا محل 
للاعتبارات الأخلاقية . إن الغرض هو النجاح السياسي. فلا 
على طالبه بعد ذلك من انتهاك القواعد الأخلاقية والاعتبارات 


مكبافلٍ 





الانانية. وهذا انصب بحثه على بيان أنواع الأعمال التي من 
شأنها أن تؤدي إلى النجاح السياسي في مختلف المواقف. وقد 
هيا له هذا النظر أحوال مدينة فيرنته نفسها: فهذه المدينة ‏ 
الدولة في القرنينالخامس عشر والسادس عشر كانت مدينة 
المالية والتجارة» وبالتالي كان الحدف هو تقدير الملكب 
والخسارة. فلا غرو أن جاء تصور مكيافل للسياسة على أنها 
صفقة مالية تجارية المهم فيها هو الربح. لا مراعاة قواعد 
الأخلاق. 

والمنبج الذي اتبعه مكيافلي في كتابيه الرئيسيين في 
السياسة: «الأميره و«المقاللات» (وقد كتبهما بين سنة 1817 
ومنة 20٠671١‏ لكنهها نشرأ منة 7 )١87‏ هو ايراد عدة شواهد 
مأخوذة من التاريخ ومن أحداث عصره لتأييد قضية معينة 
تنناول شروط النجاح السياسي . وبعد ذلك يبحث عن شواهد 
أخرى يبدو أنها تناقض هذه القضية أو القاعدة؛ ثم يفحص 
هذه الشواهد السلبية ليتبين هل هي شواهد نفي حقاء أو هي 
بدو كذلك بسيب تغير الظروف واختلافها. 

واستخدم نفس المتبج بالنسبة إلى القواعد الحربية, 
سواء في هذين الكتابين وفي كتابه دفن الحرب» (سنة 
ااول). 

أما في كتابه «تاريخ فيرنتسه» (وقد أتمه في سنة ١978‏ 
ونشر في سنة )١877‏ فقد حاول دائما اكتشاف أنماط عامة أراد 
بها أن تفثر أسباب الأحداث. وفي هذا كان رائداً في كتابة 
التاريخ بطريقة حديئة . 

وفيا يل نعرض أهم آرائه : 

أ رأيه ل الإنسان: 

كان مكيافلي يعتقد أن الطبيعة الإنسانية لا تتغير أبداً 
على مدى الأزمان وفي مختلف الأماكن .وقد بنى هذا الرأي من 
استقراثه للأمور الإنسانية وتصرفات الناس عبر التاريخ ولي 
سائر البلدان كاين لء ايض من هذا الاستقراء أن الإنان 
في جوهره شرير. 

وصفات الإنان الأسامية ‏ في نظر مكيافلٍ: هي 
(أولأ) أنه مخلوق ذو شهوات لا تشبع ومطامح لا تقف عند 
حدء وأن أولى شهواته هذه الرغبة في المحافظة على نفسه . 

وثانياً: الإنسان قصبر النظرء يحكم غالبا وفقاً للمكانأة 
العاجلة أولى من أن يحكم بسبب النتائج البعيدة لافعاله . 


وثالثاً: الإنسان مولع بالتقليد والمحاكاة. مَيّالَ إلى 
الاقتداء بالأشخاص ذوي السلطان . 

ورائعا: الإنسان صلب الطبع, حتى إن أنماط السلوك 
الني استقرت عن طريق التقليد والمحاكاة لا يمكن تغييرها إلا 
في نطاق ضيق . 

ورغبة الإنان في المحافظة على نفسه. وفصر نظره 
يجعلانه سهل الانقياد للقادة المدنيين؛ وولعه بالمحاكاة بهيؤه 
لقبول تكييف الزعماء والأنظمة . 

لم إن الناس حين تتهددهم البئية الطبيعية أو العدوان. 
فإن رغبتهم في المحافظة على أنفسهم تدفعهم إلى التعاون فيا 
بينهم. بل وإلى سلوك مسلك الفضيلة: فيتحلون بالشجاعة 
وروح البذل والتضحية بالنفس ولمال. وحتى بعد زوال 
التهديد الخارجي الماشر. فإن من الممكن تحليهم ببعض 
الفضائل الاجتماعية بفضل القيادة الماكرة والنظيم 
الاجتماعي المحكم . 

وهكذا فإنه إذا كان الإنان بطبعه الأصيل شريرأء 
فإنه بحكم وضعه الاجتماعي قابل ومضطر لان يكون عل 
قدر من الفضيلة والخير. فطبيعة الإنسان الشريرة بحكم 
الفطرة يمكن إذن تكييفها وقولبتها بالقيادة والتنظيم؛ وإن كان 
ذلك ععدوداً بحكم أصالة الشر في طبيعة الإنسان. وهكذا 
فإن الإنسان قابل للشربية الاجتماعية, وللتكييف 
الالبماعن . والمجتمع المدني هو المدرسة الكبرى للإنسانية , 
والسلوك الإنساني يمكن أن يتاثر تأثرأ قويأ بتركيب البيكة 
الاجتماعية ؛ وبالاغراض التي توجه لحا الجماعة. إن الإنسان 

في المجتمع لم يعد إناناً طبيعياً على نحو مطلق. ولا إنساناً 

صناعيا بمعبى مطلق ؛ بل هو بين بين. 

والغاية العليا من الياسة؛ في نظر مكيافلي؛ هي 
المصلحة العامة. والأمن والرفاهية للجماعة؛ وليست تلك 
الغايات الأخلافية التى تصورها المفكرون الياسيون 
السابقون. وللحكم على السياسة ينبغي أن تأخذ في الاعتبار 
التتائج الاجتماعية والسياسية. بغض النظر عن النتائج 
الأخلاقية. لكن ليس معنى هذا أن مكيافلق كان من دعاة سوء 
الاخلاق في سياسته . إنما الأمر عنده هو أنه لا محل للاحتكام 
إلى الأخلاق في تقويم الأفعال السياسية. بل العبرة فيها 
بالنجاح وحدهف أي تحقيى المنفعة العامة والأمن والرفاهية 
للمجتمع بوصفه كلا. وهو يقرر أنه في بعض الظروف فإن 
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الخير المشترك يغتفر استخدام وسائل لاأخلاقية. لكنه لم يقل 
إنه يبرر استخدام وسائل لا أخلاقية. وانتهاك مبادىء 
الأخلاق لا يمكن تبريره إلا بالمصلحة العامة وحدها. 


والغاية العظمى التي ينبغي على الإنسان تحقيقها هي في 
نظره: المجد. والمجد بتحقق بالأفعال التي تبقى في ذاكرة 
الناس ويحجبونها. والحياة المجيدة لفرد أو لدولة مها تكن قصيرة 
افضل من الحياة العادية التافهة الطويلة لفرد أو دولة. 
والنجاح أو الشهرة الناشئان عن اللطة الكبيرة أو الثروة هما 
أقل قيمة بكثير من المجد الحقيقي. وأعظم المجد هو الذي 
يكتسب بتأسيس دين. ويتلوه المجد الذي يكتسب بتكوين 
امبراطورية. ويتلوه المكتسب بقيادة الجيوش المظفرة. ويتلوه 
المكتسب بخلق أعمال أدبية وعلمية ‏ على ترتيب ننازلي في 
0 ل ف 

والمجد الحقيقى يتوقف على ما يسميه مكيافلى ب ]آلا 
في الفرد أو في الشعب . والكلمة نا::, في استعماله لها غامضة 
مشتركة. لكن الأرجح هو أنه يقصد بها هو نمط سلوك 
الجندي في المعركة الذي يكشف عن بعد نظر. وضبط نفس» 
ورباطة جأش. وثبات. وتصميم وعزم. وحسم. وتعلق 
بالمدف. وشجاعة. وجسارة. وقوة. والحرب هي الكفاح 
النموذجى بين ال نثءننلا وال 3هن6026 (الحظ المتقلب). 
والحياة كلها عل هذا النحو. 


واستقرى مكيافلي التاريخ ليكشف عن الظروف التي 
تنتج أكبر قدر من ال 110" في مجتمع وما يترتب على ذلك من 
تحقيق يحد. فرأى أن اعظم القادة والشعوب الذين تحلوا بال 
دارا هم اليونان والرومان.ء خصوصاً روما الجمهورية. 
وعنده أن ال 110؟ في شعب ما تتوقف تماما على التربيةء بين| 
ال نكر في أمير أو زعيم هي فطرية وتتشكل بالتربية. 
وأفضل الحواء مواتاة لتحقيق ال 1:0 هو النظام الجمهورري 
الذي تزدهر فيه الحرية؛ ويدافع عنها جيش من المواطنين. 


والنزاع أصيل في طبع الإنسان. ولا سبيل مطلقاً إلى 
القضاء النبائى على المتازعات. هكذا يرى مكيافلى. والمظهر 
الأساسي للتزاع الاجتماعي هو الصراع الأزلي الدائم بين 
عامة الشعب من جهة وبين العظماء والأقوياء من ناحية 
أخرى. ويمكن أن بعد هذا نوعاً من الصراع الطبقي» بيد أن 
مكيافلي لا يقيمه على اسس اقتصادية كا فعل ماركس 
وأتباعه. بل أقامه على ارادة القوة والشهوة إلى السيطرة. وي 
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كل دولة نجد الغالبية العظمى تنشد الأمن على أشخاصهم 
وأمواهم. بينا نجد قلة؛ إما أن تكون ارستقراطية ورائية. أو 
من التجارء تشتهي السيطرة على الجماهير. 


وهذا النزاع ليس فقط أمرأ طبيعياً. بل يمكن أيضاً 
تحويله إلى أمر نافع للمجتمع. يحقق أغراضا اجتماعية 
مفيدة. وهذا النوع من النزاع موجود في الدول الفاضلة كا 
هو موجود في الدول الفاسدة. والفارق بيتهما ليس في وجوده 
فيههاء بل في صفة النزاع. فالنزاع في دولة فاضلة يأخذ مكانه 
داخل حدود معلومة : إنه يتحدد بالعمل الوطني للخير المشترك 
الذي يتجاوز المصالح الشخصية الضيقة, وبالرغية في احترام 
القانرن وإطاعة اللطة, وبكراهية استخدام العنف واللجوء 
إلى الوسائل غير القانونية. ويقدم شاهدا على هذه الدولة 
الفاضلة: روما الجمهورية؛ حيث نُظُم النزاع بين الاشراف 
والعامة من خلال مجلس الشيوخ والجمعيات الشعية 
بخطيائها 75ناطأتم) . 


وفي مقابل ذلك يرى مكيافلٍ أن النموذج البارز للدولة 
الفاسدة هو فيرنتسه. كما فصل تاريخها في كتابه «تاريخ 
فيرنتسه» . ف مثل هذه الدولة الفاسدة تتفرق الأهواء والناس 
ويصبح كل إنسان لنفسه فقط. وتنحل العواطف الدينية, 
وتنحل معها الأمانة المدنية. وروح الواجب المدي. واحترام 
السلطة. وتزداد الأحزاب وتكثر المؤامرات. ويصبح الحكم 
با متواصلا للفئات القوية: وتضمحل ال نانتألاء ويكثر 
الجشع. ويستشري الترف والتراخي والكبسل» ويزداد 


التفاوت بين الثروات. 

ولإصلاح الحال في هذه الدولة الفاسدة لا وسيلة سوى 
الدولة : إذ هي وحدها الي تستطيع أن تخلق الظروف المحققة 
للأمن والرفاهية. وليست للدولة غاية عليا أو هدف روحي. 
وليست لها حياة أو شخصية مستقلة عن الشعب الذي 
يؤلفها. 

وني كتاب «الأمير» ولي و«المقالات» صنف مكيافلٍ 
الدول إلى صنفين وفقاً لعدد الحاكمين: الملكيات. 
والجمهوريات. والملكيات يمكن أن تكون محدودة (كما في 
فرنسا). أو مطلقة استبدادية (مثل تركيا). أو طغيانية (مثل 
سرقوسة في صقلية). والجمهوريات يمكن أن تكون جماهيرية 
(مثل أثينا) أو متوازنة (مثل روما). ويوجد نمطان من 
المهوريات المتوازنة : الارستقراطية (البندقية)؛ والديمفراطية 


(روما). وعلى أساس ما شاهده مكيافلٍ في فيرنتسه ميز بين 
شكلين غير مستقرين يتوسطان بين الملكيات والجمهوريات. 
ويمكن وصفه بالاوليغركيات (حكومات الأقلية)» والملكيات 
الاستفتائية . 


كذلك ميز بين الدول بحسب الطريقة التي بها يُستولى 
على اللطة. ويحب نزعتها إلى التوسع (روما) أو إلى 
المحافظة على كيانها (اسبرطة)؛ وبحسب فسادها (فيرنتسه) أو 
فضيلتها 711:4 (روما الجمهورية). وأخيرا يميزها بحسب كون 
دستورها نشأ بفضل شخص مشرع واحد (اسبرطة). أو نشا 
على امتداد الزمن والتجربة (روما) . 


وقد وضع مكيافلٍ قواعد للحكومة الناجحة. متبا: 
تأسيس مؤسسة عسكرية قوية لحماية المواطنين ضد العدو 
الخارجى . وحماية الحياة» والممتلكات» والاسرة. وشرف كل 
مواطن من عدوان أي مواطن آخخر أو سائر المواطنين؛ 
وتشجيمع الازدهار الاقنصادي. ومنع إفراط الأفراد في الثراء. 
وتنظيم الترف؛ والاعتراف بالفضل لأصحاب الفضل من 
المواطنين . والترقي في سُلَّم المناصب في الدولة يجب أن يكون 
مفتوحا لأولنك الساعين إلى المجد والشرف . والدولة المثلى هي 
تلك التي تكون المراتب فيها على حسب الكفاءة والقدرة. 


مؤلفاته 
بعمناعواط .3رعناىةااعل 6ع" أاعل رطأ!ا ماعو 1[ - 
1 ,23نهظ .نالآ 150 أل دععل قنسوم 13 2نجرزه5 أورمءؤ01]- 
2 ,عتمعناط .عمأاتمعوصاط عزرماوا عل - 
32 ,قطه8! .عءمعصلط 11 - 
0 ,همه .كاملا 5 رعدعمه عا عغ)الا1 - 


.0) القعياقء 3 لع ,علتاوعاعا ء عطعزرماد عرعمه ع1 مايا1 - 
929 عممعءا2 .وزاعدوة) ةا »> 1م1132 


مراجع 
3 بتممع) أمناك اع أأاء9ة تطعدلة مامعءزللرواائم علودوووط - 
4 -1912 ,ممدائك؟ :1882 -1877 عدمعر]ط ,وام 
وامعءذة! أل على وتاع هع هاللا هط "تمتأكقصسمه1 عنوعر0 - 
1 ,قصمظ ,11 :1883 ,معمصه1 ,1 .كام 2 ,تالءجمتطعد14 
38 ,عتدماعا أاأاعلءةتطاعوك/ا تمعنرع2 81205 - 


لك 


مل (جون استورت) 
انلكا أمقساك قاول 


يلوف انجليزي برز في المنطق ومناهج البحث 
العلمي. ومن أكبر دعاة مذهب المتفعة. 


ولد في لندن في ٠١‏ مايوسنة 1805 وكان أبوه جيمس 
مل (177 - 1885) كاتباً صحفياً ومؤرخاً ألّف «تاريخ الهند 
البريطانية» (سنة 18011 - سنة 2)1414 فعينته وشركة الهند 
الشرقية» ممتحناً ومساعداً وكلفته بتولي قم الدخحل في 
الشركة» وفي سنة 187 صار رئيساً لمكتب الامتحان وأصبح 
رئيساً لقم الإدارة الهندية وفي عامي 1437١‏ - 1877 نشر 
كتابه «مبادىء الاقتصاد السياسي» . كها أسهم في الفلسفة 
بكتابه «تحليل العقل الإناني» (منة )١87١‏ ويعد من خير 
انتاج المدرسة الاسكتلندية التي أسسها توماس ريد 8610. 


وقد حرص على تزويد ابنهوجون بتعليم جيد مركرٌ. 
فبدأ جون يتعلم اليونانية وهو في الثالثة من عمره. حتى إنه 
حين بلغ الثامنة من عمره. كان قد قرأ تاريخ هيرودوت 
وبعض مؤلفات اكسينوفون ولوقيان وذيوجانس اللائرسي في 
أصلها اليوناني إلى جانب المحاورات الست الأولى لأفلاطون؛ 
وني سن الثامئة ابتدأ تعلّم اللغة اللاتينية حتى استطاع أن يقرأ 
فرجيل وهوراس وسلّوست وتيتوس ليفيوس وفي الوقت نفسه 
استمر في اتقان اللغة اليونانية فقرأ «الألياذة» و«الأوديسا» 
هوميروس ومسرحيات سوفقليس ويوريفيدس وأرسطوفان. 
واشعار أنكريون وثيوكريت وتاريخ ثيوكيديدس, وكتاب 
«الخطاية» لأرسمطو. 

وني سن الثانية عشرة بدأ مرحلة جديدة في التعليم. 
فيدأ بدراسة الفلسفة وقرأ المنطق في مؤلفات أرسطو المطقية 
(الأورغانون) وفي موجز في المنطق هويز بعنوان 15غهانام00 
وءذهها 5176 ودرس الاقتصاد السياسي على يدي صديقي 
والده: بنثام وريكاردو. فلما بلغ الخامسة عشرة كان قد حصل 
قدراً كبيراً من العلوم. وكان أبوه خلال هذه الدراسة 
كلها هو المشرف الوحيد على تعليمه. 

ومن مايو سنة 187١‏ حتى فبراير سنة 14071 عاش 
جون في جنوبي فرنا يالقرب من مدينة تولوز أولأء ثم في مدينة 
مونبلييه عند الجنرال سير صمويل بنثام موطاغدء8 اعتتصمودى 
أخي جورج ينام الاقتصادي. وسافر إلى باريس وتعرف إل 


فد 





'اد5 .1.8 الاقتصادي الفرنسى (183-11519) وسان 
سيمون. فكان هذه الرحلة أثرها العميق في اهتمام جون 
استيورت مل بحركة الأفكار في فرنسا بخاصةء والقارة 
الأوربية بعامة؛ على الرغم من أنه قام بها وهو في الخامسة 
عشرة من عمره, لكنه كان مبكر النضوج جداً في كل شيء. 

ولا عاد من فرنا عاد إلى استتئئاف الدراسة نحت 
إشراف والده. قاهتم بعلم النفس. وقرأ مؤلفات لوك وهيوم 
وهارتلي عرد وكوتدياك. ى) تابع التعمق في الاقتصاد 
السياسي في كتب بتثام الذي صار مسيطرا بفكره عليه؛ 
خصوصاً مذهبه في المنفعة, إذوجد مِلّ في فكرة المنفعة مفتاح 
التفسير لكل ظواهر الاقتصاد. 

وفي سنة ١87+‏ عين مِلّ موظفاً في شركة المند الشرقية 
حيث كان أبوه موظفاً كبيرأً )ا قلنا. واستمر جون في هذه 
الشركة حتى إلغائها باستيلاء الحكومة البريطانية على كل شبه 
القارة الحندية في سنة /61م١2,‏ فبقيى جون في هذه الشركة من 
سنة 1877 حتى اسنة /1884. وعُرض عليه إثر ذلك أن 
يكون عضواً في مجلس المند اأعصباه دنفم1 الذي أنشى ء 
أنذاك, لكنه رفض هذا العرض. وكان قد وجد في منصبه في 
الشركة ما يكفل له أسباب العيش وأسباب الفراغ معأ من 
أجل أن يمارس عمله الأدبي والفكري . وفي أثناء عطلاته زار 
فرنسا وسويسرة وبلجيكا وشواطىء الرين وإيطاليا. 

وفي سنة 41#ما أيضاً صار جون عضرا في جمعية 
صغيرة تدعى وجمعية مذهب المفعة). وكانت مجتمع ف بيت 
بنثام مؤمس هذا المذهب . كذلك كان كثيرا ما يلقي خطبا في 
وحمعية المناظرات في لندن» نإعاءه5 صن ةءل مهقم0.]» وكان 
على مراسلة مستمرة مع توماس كارليل» وكثيراً ماكان يكتب 
مقالاات في وبحلة وستمنستر ». 

وفي سنة 1874 قيضي عليه لأنه كان يوزع منشورات 
بين فقراء لندن تدعو إلى تحديد النسل, لأنه كان من المؤمئين 
اللمتحمسين لنظرية مالئوس الذي أنذر ببخطورة تزايد السكان 
في العالم. 

وفي سنة 1875 مر بأزمة عقّلية جعلته يعدّل موقفه من 
مذهب بنثام الذي أكد سلطان العقل فاراد مِلّ أن يؤكد إلى 
جانب ذلك سلطان الانفعال والعاطفة . وقد كشف عن موقفه 
الجديد تجاه بنثام في مقال كتبه عنه سنة 1817*8. 


وفي سنة ١8٠‏ التقى بيدة تدعى هاريت تيلر -8136آ 


؟دالاة1 اعد زوجة تاجر غني في لندن وكانت من اللواي 
يدعين الاهتمام بالفكر. فقامت بينهه| علاقة غرامية عنيفة 
انتهت بالزواج في سنة ١86١‏ بعد وفاة زوجها بعامين. 
وكانت ألسنة السوء تنطلق في الحديث عن هذا الغرام الذي 
تسامح فيه الزؤج المشغول بتجارته عن زوجته المتحذلقة 
اللعوب! وقد وصفها مِلّ فقال: «كانت في نظر الناس امرأة 
جميلة لوذعية, تبدو عليها سيماء امتياز يبهر كل من يشاهدها. 
وكانت في نظر أصدقائها امرأة عميقة المشاعر نافذة الذكاء» 
ميالة إلى التأمل والشعر.». 

لكن ماذا أفاد مِلّ من تجربته الغرامية هذه ؟ يقول 
مؤرخو حياته إن صاحبته هذه هي التي «أوحت إلى جون 
استورت يِل بكل ما دخل في نزعته اللبرالية من نزعة 
اشتراكية: أعني إيمانه بإمكان الاستمرار في تكميل النظم 
والمؤسسات الإنسانية إلى غير جاية. وتوكيده للطابع 
الاجتماعي للملكية» واهتمامه المستمر برفاهية الطبقات 
العاملة. وثقته بإمكان تربيتها. وإذا كان لنا أن نصدّق ما كتبه 
في ترجمته الذاتية. فإن هذا كله لم يكن عندها جرد شعور 
عاطفي خالص» (أرشمبو: «جون استورت مل» ص *١ء‏ 
باريس. بدون تار يخ ٠‏ مجموعة وعطامهدمانط 0505 ذعمل 
عند الناشر 841004). وقد قال مل هو نفسه: «إن ما في 
(كتابي عن «الاقتصاد السياسي ») من علصر مجرد وعلمي 
خالص هو صادر عني, وما فيه من جانب إتساني فهر صادر 
عنها هي 6 . 

واستمر زواجههما حتى توفيت في سنة 21868 ويقول 
مل عن هذه الفترة. فترة الزواج بهاريت: «طوال سبع 
سنوات ونصف نعمت بهذه السعادة» سبع سنوات ونصف 
فقط!ء. 

وبعد وفاة زوجته كان مِلّ يقضي الشتاء كل عام 
بانتظام في مدينة أفينون 08معفيم في جنوب فرناء وكانت 
زوجته قد توفيت فيها ودفتت. وكان له ف هذه الماينة بيت 
صغير وهو أيضاً توفي في هذا البيت في افينون في الثامن من 
شهر مايو سنة 1417/7 » ودفن في أفينون. حيث لا يزال رفاته 
يرقد حتى اليوم . 

مؤلفاته 
أ التي نشرها إبان حياته 


انلها 0ه عالزعء بلعل ,عنومآ آه مرع كراد ى :1843 


لاسمدمعطظ امعتانامط 5ه دعامعمكط :1848 

لإختعطنا م0 :1859 

1816: 26216561120396 02 

112 01110ظ1 

111 300 ع202) عأكناولاث :1865 

-مكمانط2 ك'مه1انصسة1]1 مدنا ا زلا متك 1ه ممتأقستصوعرط :1865 
.لإطم 

5 أ[ككلاء15ل 290 101552121005 :76 -67 -1859 

دعصم /لا آه صمزاءء زطناذ 156 :1869 

مك06 مقتردمعة طأككرآ :1870 


لاتأمقععه61مأنتث :1873 
ممنوناعظ8ظ مه ولإدكوظ :1874 
أمنااع .11.5.2 نز .لع ,ؤمرعناع.[ :1910 


آراؤه الفلسغية 
يمكن تقسيم آراء مِلّ الفلسفية بحسب الموضوعات التي 


تناوها: 


١‏ في علم النفس: تاثر مِلَّ بفكرة أوضحها أبوه في 
كتابه: «تحليل العقل الإاناني» فكرة تقول بوجود كيمياء 
عفلية. كما توجد كيمياء مواد: ومثلما تهتم كيمياء المواد 
بتحليل المواد إلى عناصرها البسيطة. كذلك ينبغي على كيميا 

- أعني علم النفس - أن يحلل الحياة انفية إلى 
عناصرها البسيطة. وكا أن العناصر لو أخذت على حياهًا 
لكانت تختلف تاماً عن مركباتها - فالهيدروجين والأوكسجين 
عل حياما يختلفان تماما عن الماء المركب منبهاء كذلك الخال 
في الحياة النفية تختلف عن عناصرها المركبة لها. 

علينا اذن ان نحلل الأحوال النفسية الى عناصرها 
البسيطة, وان نفحص بعد ذلك عن مركباتها وهي مختلفة 
تماماً عن عناصرها المركبة بها. إنه بالترابط الطويل في التجربة 
بين عناصر الحباة النفية. ينتج أحوالٍ نفية (أو عقلية) 
تختلف ليس فقط عن عناصرهاء بل وأيضاً عن «وحاصل ججمع» 
هذه العناصر. 

إن هذه العناصر على نوعين: الإاحساسات, والتصور؛ 
أو كا قال هيوم : الأحوال القوية. والأحوال الضعيفة. أما 
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قوانين تركيبها فهى قوانين الترابط بين الأفكار 04 355002100 
5ة6. «وقوانين الترابط بين الأفكار لحامن الأهمية في علم 
النفس مثل) لقانون الجاذبية في علم الفلك». وقد بحث مِل 
في قوانين الترابط بين الأفكار فوجدها أربعة قوانين صاغها 
على التحو التالي : 

أفكار الظواهر المتشابية تميل إلى أن تَمْْل للعقل 


0 


معال 


ب - إذا كانت تجربة أو تصور الظواهر قد حدثا في 
اقتران وثيق بعضها مع بعضء فإن أفكارها تمثل معاً وم 
نوعان من الاقتران: المعيةء والتوالي المباشر. 

الترابطات التي تتم بالاقتران تصير أكثر يقيا 
وأسرع تحت تائير التكرار. وحيما تجتمع ظاهرتان غالبا ولم 
تشاهدا في التجربة ولا في التصور منفصلتين فإنه يحدث بينهها 
ما يسمى بالارتباط الذي لا انتفصام له 

د وحينها يكتسب الارتباط هذا الضرب من عدم 
الانفصام فإن الوقائع أو الظواهر المناظرة لهذه الأفكار تنتهي 
بان تبدو غير منفصلة في الواقع . ويبدو لنا اعتقادنا في وجودها 
معاً أمراً عيانيا 6انانن1ه1 على الرغم من أنه في الحقيقة ناتج 

عن التجربة . 

وعلى هذا النحو يريغ جون استورت مل إلى رد كل 
أفكارنا إلى احساسات وصور اجتمعت بحب قوانين 
الارتباط. وأراد بهذا أن يفند رأي العيانيين كادتد0نائاهز 
الذين يذهبون إلى أن أفكارنا عيانات مباشرة . 

وفيها يتعلق بالادراك الحسّي فإن الكيمياء العقلية 
تلعب دوراً في تكوين فكرتنا عن المكان. ويرى مل أن فكرة 
المكان هي فٍ جوهرها فكرة الزمان: إنها فكرة ملسلة من 
الاحساسات العقلية المتمرة خلال فترة من الزمن متفاوتة 
الطول . 

والأمر الثانٍ الذي يحتاج إلى تفسير هو اعتقادننا في 
وجود عام خارجي عا مؤلف من جواهر (مواد) 55130665نا5 . 
لكن مادًا نعني بهذا القول؟ إننا نعني أن ها هنا شيثاً يظل 
موجودا ين لا تحن ابه, فهذه ورقة بيضاء على المنضدة 
أمامي » فاذا تركت الغرفة» فإننيى أظل أعتقد أن هذه الورقة 
موجودة على الرغم من أنني لا أحسٌ مباشرة بوجودها بأية 
حاسة من الحواس. وهكذا نحن نضع في مقابل إحساساتنا 
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الحاضرة إحساسات ممكنة أو إمكانيات مستمرة للاحساس . 
مثتقة من الاحساسات» وهذا هو ما يجعلنا نتصور الجواهر 
على أنها موضوعات 56:28طنا5 من الوقائع . 

0 إن التجربة 0 تواليات بين هذه 00 من 
الوسر أمام شمع ا عدوم الضهار هذا الشمع . 


وعلى هذا النحو ندرك أن الإمكانيات للاحساس أكثر 
واقعية من الإحساسات الوقتية العابرة. وهذا يفضي بنا إلى 
نصور وجود جواهر يتألف منبها ما نسميه العالم الخارجي . . 

وعلى غرار هذا نتصور النفس : إنها فكرة شيء يبقى في 
مقابل التوالي العابر للاحساسات والعواطف وسائر الاحوال 
النفسبة . 


فإذا صعدنا من ميدان الإدارك إلى ميدان المعرفة بالمعنى 
الحقيقي. وجدنا العمليات الثلاث الرئيسية للفكر وهي: 
التصور )ع0مم». والحكم 14 وووالبرهان 


. 11 


؟ - المنطق- ومِلّ ينكر التصور الكل أو الفكرة العامة 
المجردة. وقد سبقه إلى ذلك كل من باركلي وهيوم اللذين قررا 
أنه لا يمكن امتثال شيء عام : فنحن لا نفكر في الفرس بوجه 
عام. بل في فرس معينٌء ولا في المثلث بوجه عام. بل في 
مثلث معلوم. ووهم ما هو كل إنما ينشأ عن كوننا نفكر في 
بعض الصفات المشتركة ونحسب أننا نتطيع أن نغض النظر 
عن صائر الصفات..» ونجري البرهنة على هذه الصفات 
المشتركة كما لو كنا قادرين على فصلها عن سائر الصفات. 
ومن ثم تنشأ عادة تعلق الفكر بالصفات الأبعدعن تخصيص 
الفردية» وتلبث هذه العادة وتقويها العلامات والكلمات 
فينشأ ترابط مصطنع بين الصفات المشتركة بين مجموعات من 
الموضوعات وينشأ نوع من 00 بين الاصوات اصح 
عننها: والخلاصة هي أن التصور لا يوجد بوصفه موضوعا 
للتفكير متميزاً وإنه ليس إلا جزء! من صورة ©1528 عبنية» . 
وهذا ينبغي ألا نتحدثك عن كم التصور. أو مفهومه وها 
صدقه. وما ينبغي أن نقوله هو أن الاسم الحنسي يصدق على 
موضوعات (مثل الغربان» العصافيرء إلخ) ويمفهم منه صفات 
(مثل الحياة. امتلاك أجنحةء إلخ). 


أما التعريف فلا يمكن ‏ تبعاً لذلك ‏ أن يكون الغرض 
منه هو بيان الماهية. بل هو محرد قضية تعببر عن معنى اللفظ 
فالتعريفات هي تعريفات ألفاظ وليست تعريفات أشياء. 

وما دام مِلَّ هد رفض مذهب التصوّرات» فقد كان 
عليه أن يرفض المذهب التقليدي في الأحكام لانه مبثق عن 
مذهب التصورات. 

إن الحكم لا يتعلق بتصورات» بل بوقائع. إنه لا يعبر 
عن اتفاق بين أفكارء بل عن علاقة بين ظواهر. وهكذا يصح 
ما قاله بروشار 64ةط6ه:8 (في مقالة له بعنوان: ومنطق 
استيورت مِلّهء نشر في «المجلة الفلسفية» المجلد رقم ؟١)‏ 
من أن مِلّ أنزل المنطق من السماء إلى الارض . 


يقول مِلّ : «إن القضايا ليست تقريرات متعلقة بأفكارنا 
عن الأشياء. بل هي تقريرات عن الأشياء نفسها. فحين 
أقول: النار تسبب الحرارة. فهل أنا أقصد أن فكرة النار 
تسبب فكرة الحرارة؟ كلا؛ وإنما أقصد أن الظاهرة الطبيعية 
الي تسمى النار تسبب الظاهرة التي د تسمى الحرارة. إن من 
المحعيل أن تفضل فكي الى عق 120 قفا هنا 
الحكم». 


كذلك يقضي مِلّْ على نظرية القياس التقليدية؛ القائلة 
بأن مبدأ القياس هو مقالة «الكل واللاشيء, 6ل صناءاق 
اناه )ع نصصره (وتقرل: وصفة الصفة صفة للشيء نفه؟ 
ورفع, الصفة رفع عن الشيء نفسه والمحمول على الكل 
محمولٌ هو نفسه على البعض أيضاً؛ واللاحمول على الكل - 
0 محمول عل البعض»- راجع كتابئا: «المنطق الصوري 
والرياضي » ص ١178‏ . القاهرة ط؟ سنة 185017). فقد وجد 
مِلَّ أن القياس يشتمل على مصادرة على المطلوب الأول. لآن 
المقدمة الكبرى لا تصدق إل إذا صدقت قبلها التيجة. فنحن 
إذن في المقدمة الكبرى نصادر على النتيجة أي نطالب بالتسليم 
بها مع أن المطلوب هو البرهنة على صدقها. وهو نقد وجهه 
الشكاك اليونانئيون من قبل إلى القياس الأرسطي (راجع 
كتابنا: «مدخل جديدإلى الفلسفة» ص ١١8‏ ص 2,١٠١‏ 
الكويت سنة ©8/ا5١).‏ 


وني مقابل ذلك اهتم مل بالاستقراء ووضع له القوانين 
(أو اللوائح) التي تضبط إجراءه حتى يؤدي إلى المعرفة العلمية 
الصحيحة ‏ وهذه القوانين أربعة - (أو خمسة) وهي : 


-١‏ منبج الاتفاق غمعصرءعرعة 4ه لوطاء: ومفاده أن 
ننظر في جموع الاحوال المؤلدة لظاهرة ما نريد دراسة سانا , 
فإذا وجدنا أن هناك عامل واحداً يظل مؤجوذاً باستمرار على 
الرغم من تغير بقية العناصر أو المقومات. فيجب أن نعدٌ هذا 
الشيء الثابت الواحد هو علة حدوث هذه الظاهرة. ويضرب 
لهذا مثلا: ظاهرة الندى. فإن هذه الظاهرة تحدث اول حينها 
بنفخ الإنسان بفيه على جسم مبترد مثل لوح من الزجاج في 
يوم بارد. ونجد هذه الظاهرة أيضاً على السطوح الخارجية 
لزجاجات تستخرج من بثرء كما نجدها ثالثا حين تأتي بإناء 
فيه ماء بارد ونضعه في مكان داقء ‏ ففي كل هذه الأحوال 
نجد أنه على الرغم من اختلاف العناصر التي تتركب منها 
الظاهرة : : من نفخ على جسم باردء أو سطح قارورة مها ماء 
يستخرج من بثرء اوملع رجاه عله تلجأ أدخلت في 
مكان داقء ‏ فإن ثمت عامل واحداً موجوداً بامتمرار هو 
اختلاف درجة الحرارة بين الجسم وبين الوسط الخارجي أو 
الشيء المماس. فنستنتج من هذا أن السبب في حدوث 
ظاهرة الندى هو الاختلاف في درجة الحرارة بين الجسم 
والوسط المماس له 


7 منيج الافتراق: عممعمء]14ل زه لمطغعكل3 


ولكي نتأكد من صحة الاستنتاج وفقاً للمنبج 0 
منبج الاتفاق. لا بد أن نأتي بمنهج مضاد في الصورة؛ لكنه 
مؤيّد في النتيجة» فنجري ما يسمى بالبرهان العكسى . هذا 
المنبج يسمى منهج الافتراق. ويقول: إذا اتفقت جموعتان 

من الاحداث من جميع الوجوه إلا وجهاً واحدا. فتغيّرت 
ا من مجحرد اختلال هذا الوجه الواحد. فإن ثمت صلة 
علية بين هذا الوجه وبين الظاهرة الناتجة. ونسوق مثالا لذلك 
تجربة أجراها باستير لمعرفة سبب الاحتمار. فقد أخذ ياستير 
فنينتين ووضعهها في برميل واحد في درجة حرارة واحدة. وكان 
في كلنا الفنينتين نفس السائل. وأغلق فوهة إحداهماء بينما 
ترك فوهة الأخرى مفتوحة فتبين له بعد مدة من الزمن أن 
السائل في القنينة المفتوحة تغير وحدث فيه اختمارء بينا نفس 
السائل في القنينة المغلقة الفوهة لم يتغير ولم يحدث فيه اختمار. 
فامتتج من هذا أن كون فوهة إحدى القنينتين قد تركت 
مفتوحة بينه| بقيت الأخرى محكمة الإغلاق ‏ هو السبب في 
حدوث الاختمار. ومعنى هذا أن الهواء هو البب في حدوث 
الاختمارء وذلك لانه يحتوي على جرائليم دخلت السائل 
فاحدثت هذا الاختمار. 


- منبج التغيرات المساوقة : -«7مء2م 4ه لهطاء34 


كمهةضة؟ )أمقاز ويمكن أن يسمى أيضاً ساسم «منيج 
التغيرات المتضايفة » أو التغيرات المساوقة النسبية». 

يقول هذا المغبج إننا لو أتينا بسلسلتين من الظواهر فيها 
مقدمات ونتائج. وكان التغير في المقدمات في كلتا اللسلتين 

من الظواهر ينتج تخيراً في النتائج في كلتا السلسلتين كذلك. 

وبنسية معينة» فلا بد أن تكون ثمت صلة علّية بين المقدمات 
وبين النتائج . مثال ذلك ما فعله باستير أيضاً حين أنى بعشرين 
زجاجة مملؤة بسائل في درجة الغليانء فوجد في الريف أن 
ثماني زجاجات فقط هي التي تغيرت لا أن فتح أفواههاء وفي 
الرنفجات الدنيا تبين له أن خمساً منها تخيرت بعد فتحهاء وي 
أعلى قمة جبل لم يتغير منها غير زجاجة واحدة. ولا أن 
بالزجاجات العشرين إلى غرفة مقفلة أثير غبارها وفتح فوهاتها 
تغيرت الزجاجات العشرون كلها. فاستنتج من هذا 3 7 
الجواء قد أحدث تغيراً في حدوث الاختمارء إذ الجرائيم 
في غرفة أثير غبارهاء وأقل من ذلك في الريف». 0 
في سفح جبل» واقل جدأ في قمة جبل عالر . 

4 - المنبج المنترك «للاتفاق والافتراق» :صلول ع1 
ععمءرع] ]ال لمة امعمعععهة غه لوطاعل8 . 

ويصوغه مِلَّ هكذا: وإذا كان شاهدان أو أكثر من 
الشواهد التي تتجلى فيها الظاهرة تشترك في ظرف واحد. بينا 
شاهدان أو أكثر من الشواهد التي لا تنجلى فيها الظاهرة ليس 
فيهما (فيها) شيء مشترك غير الخلو من هذا الظرف. فإن هذا 
الظرف الذي فيه وحده تختلف مجموعتا الشواهد هو المعلول أو 
العلة أو جرء لا غنى عنه من الظاهرة.2. 


© منيج البوافى 5ع نالزةع: ]0 ل0طاع2 . 


وهو منهج للتكهن بالعلة استنتاجاً من فحص موقف 
يحتوي على ظاهرة واحدة بقي علينا أن نفسرها. وهذا المنبج 
يتضمن تطيقاً بدأ الافتراق ابتداء من المعلول لنكتشف 
العلة. فمثل إذا كان معلوماً أن المعلول 4 يفره خاء وأن 7 
لها مفعول كامل في 4ء فإنه إذا حدثت 4 مصحوبة ب 8 فإنه 
ينتج عن مبدا الافتراق ان شيئاً آخر غير ا هو علة 8. 

ومن الامثلة المشهورة على هذا الممبج التجرية التي قام 
بها الفزيائي الفرنسي الشهير أراجو 8,280 حين جاء بإبرة 
عمغطسة وعلقها في خيط من الحرير. وحرك الابرة. فإنه وجد 


لقف 


أنها تصل إلى حالة السكون على نحو أسرع لو وضعنا تحتها 
لوحة من النحاس» ما لولم نضع مثل هذه اللوحة. فتساءل 
ريما كانت ظاهرة زيادة الإسراع إلى السكون راجعة إلى مقاومة 
الهواء أو طبيعة مادة الخيط لكل تأثير هذين العاملين: اطواء 
ونوع الخيط كان معروفاً بالدقة مع عدم وجود لوحة النحاس. 
فالعنصر الباقى وهو لوحة النحاس هو إذن العلة في زيادة 
الإسراع إلى السكون. 

وقد رأى الكثيرون من المناطقة أن لا فارق بين منهج 
البوافي هذا وبين منهج الافتراق. ولذا أسقطوه منبجاً مستفلا 
قان) بذاته . 

وقد أخذ هوول 1ل»«56/ا عل قواعد مِلّ هذه أنها 
ليست مناهج للكشف في العلوم. فرد عليه مِلَّ قائلاً إنها 
المناهج الوحيدة للبرهان الاستقرائي. والفرض في حاجة إلى 
إثبات. ولا يكفي لقبول فرض ما أن يقال إنه لا يتعارض مع 
الحقائق العلمية المقررة: بل لا بد من تحقيقه. ولا يكون ذلك 
في نظر مِلّ ‏ إلآ باستخدام مناهجه الأربعة (أو الخمسة) 
هده , 

ولكن مِلّ في مناقشته لقوانين الطبيعة النهائية والمشتقة 
يعترف بأننا لا نتطيع في بعض الأحيان الإقرار بأن هذه 
القوانين يقينية وغير مشروطة؛ بل ربما لو تعمقنا الفحص عنها 
فلربما احتجنا إلى تنقيحها وإعادة النظر فيها. وف كثير من 
الاحيان نضطر إلى أن نقول عن بعض القوانين التي نصل 
إليها بالاستقراء إنها محتملة. وليست يقينية . غير أن بِلّ لم 
يفسح المجال للاحتمال» بل كان يميل إلى توكيد يقين القوانين 
التي نصل إليها بالاستقراء . 

الأخلاق : 

اعتنق مِل. وهو في الخامة عشرة من عمره. مذهب 
بنثام في المنفعة بحماسة شديدة. ذلك لأنه ظن أن هذا 
المذهب القائل «بأكبر سعادة لأكبر عدد من الناس» قد تصوره 
مل على أنه ينسخ كل المذاهب الأخلاقية السابقة ويوفرٌ 
للانسان تحقيق الغاية العظمى من حياته. وهي السعادة: 

لكن مِل تطور فيا بعد نحو اتجاهات أخرى تبعد عن 
الخط الدقيق للمنفعة» فاصبح ينظر إلى العدالة وطهارة النيّة 
والقيمة الذاتية للشخصية على أنا قيم أسمى من المنفعة 
والعادة بالمعنى الذي يفهمها به مذهب بثثام . وكان العامل 
في هذا التطور الأزمة الروحية الى حدثت لهفي سنة 18575 


لم تأثره بالشاعرين وردزورث وكولردج وبالكاتب المؤرخ 
4 ويأوجست كونت. وقد شعر مل في الخمسينات من 
القرن التاسع عشر أنه يعيش ف عصر انتقال من مذاهب 
ونظم بالية إلى عصر آخر جديد في قيمه. 
حاول مِلّ أن يواجه الاعتراضات الموجهة إلى بنثام في 
مذهبه في المنفعة وأولها: أي لذة تُفضل؟ إنه إذا كان غرض 
الإنسان تحصيل اللذات. فإن اللذات متفاوتة في القيمة 
والشدّة. هذا أكدّ مِنّ أن اللذات تختلف كا وكيفاً. لكن ما 
هو المعيار الذي تميز به قيمة اللذات من حيث الكيف؟ يجيب 
يِل إن اللذة الحقيقية هي تلك الي يرغب فيها الرجل العاقل 
المجرب لكن هذا يجعلنا ندور في دور فاسد نا إذما هي 
العلامات التي نحكم بها على أن شخصاً ما عاقل يحرّب؟ 


على كل حال لم يستطع مِلّ أن يقدم برهاناً على صحة 
مذهب المنفعة. وإنما اقتصر على تقديم توخيهات عامة هي : 


أ السعادة أمر مرغرب فيه وهي الامر الوحيد 

ب السعادة التي تكون المعيار المنفعي لما هو صواب 
في السلوك ليست السعادة الشخصية للفاعل. بل سعادة كل 

ويزعم مِل أن إدخال فكرة الكيف في تقويم اللذات 
المرغوية لا يتعارض مع مذهب بنثام ف المنفعة فيقرل: ١‏ 
يتفق تماماً مع مبدأ المنفعة الإقرار هذه الحقيقة ألا وهي “ 

بعض أنواع اللذة يتصف بأنه مرغرب فيه أكثر وأنه أعظم 
قيمة من غيره ‏ ومن غير المعقول تماماً أن تؤخذ الكيفية في 
اعتبار سائر الأمور إلى جانب الكمية ولا تعتبر الكيفية في 
تقدير اللذة. وأن تعتبر فيها الكمية وحدهاء (ومذهب المفعة» 
ص١١‏ ). 

لكن زعم مِلَّ هذا غير صحيح في] يتعلق باتفاق موقفه 
هذا مع مدأ المنفعة. لأننا إذا كان علينا أن ندخل في تقويم 
اللذة كيفيتهاء فلا بد حينكئذ من اتخاذ معيار آخر غير اللذة. 
فإننا لو قلنا مثلاً إن لذة التحصيل للعلم أسمى من لذة اللعب 
بالكرة. فلا بد أن يكون هناك معيار آآخر هو العلم. وليس 
اللذة بما هي لذة. فالواقع أن مِلّ بادخاله لعنصر الكيف في 
تقويم اللذة قد خحرج على مدآ اللذة الذي هو الأساس في 


واعتراض آخر عل مِلّ وعلى مذهب المفعة بعامة أن 
يقال: إنكم تقولون إن الإنسان بطبعه يرغب في السعادة. 
فإذا كانت هذه حفيقة واقعية طبيعية» فكيف تحولونها إذن إلى 
إلزام؛ فتقولون إن من الواجب على الإنسان أن يطلب 
السعادة؟! لقد قرر هيوم من قبل أن وما هو كاثن؛ لا يمكن 
تحويله إلى «واجبه أو «إلزام». لأنه موجود فعلاء بينم 
الواجب أو الإلزام يفترض عدم وجود الشيء بالفعل ويطالب 
الإنسان بإيجاده . 
السياسة: 

خاض مِلّ غمار الياسة عملياً. ففى منة ١858‏ 
طلب إليه عدد من المواطنين في وستمنستر أن يرشح 
الانتخابات العامة التي أجريت في تلك النة ممثلا للعمال. 
فوافق عل ذلك بشرط ألا يهم ماله الخاص في الحملة 
الانتخابية وألا يخصص جزءأ من وقته لمصالح دائرة وستمنستر 
الخاصة. فوافقوا على ذلك. وعقد ِل عدة اجتماعات 
انتخابية وفاز في الانتخابات وصار عضواً في البرلمان البريطاني 
عن دائرة وستمنستر وبوصفه من حزب الأحرار. واستمرت 
هذه العضوية حتى الانتخابات التالية التي جرت في سنة 
4. ولي أثناء عضريته هذه دافعم عن طلب إعطاء كل 
الطبقة العاملة الحق في التصويت في الانتخابات العامة . ولما 
سقطت حكومة الأحرار بزعامة جلادستون وحلت محلها 
حكومة المحافظين بزعامة دزرائلي انجمك مِلَّ في تأي 
الاضطرابات التي قامت بها الطبقة العاملة آنذاك. كذلك 
شارك مِلّْ في فضيتين أثيرتا بشأن المستعمرات البريطانية , الأولى 
تتعلق بايرلنده. والثانية. تتعلق بجميكا. وفيا يتعلق 
بالسياسة الخارجية أيَد الولايات الشمالية من أمريكا في حريها 
ضد الولايات الجنوبية في حرب الانفصال, على الرغم من أن 
الأحرار والمحافظين على الواء في انجلتره كانوا مع 
الجنوبيين. كذلك كان مؤيداً لثورة منة ١848‏ في 2 
واستمر يؤيد الاشتراكيين ضد امبراطورية لويس بونابرت. 


وتقدم للانتخابات العامة في سنة ١4854‏ لكن هزمه 
مرشح المحافظين . 

أما من الناحية النظرية السياسية. فإنه أودع أفكاره في 
السياسة قي كتابين : ف الخرية» (سنه 869م١)‏ ودفيٍ حكومة 
التمثيل النيابي» (منة ,)١851١‏ 

في كتابه عن الحرية طالب مِلَّ بتوفير الحرية للفرد من 


كلا 


أجل تنمية ذاته إلى المدى الذي لا تضر فيه بحرية الآخرين 
وربط ذلك بميدأ المتفعة فقال إن هذا المبدأ يقضي عل الفرد 
أن ينميّ قواه وفقاأ لإرادته الخاصة وتقريره: بشرط أن يفعل 
ذلك على نحو من شأنه الا يتدخل في ممارسة الآخرين للمثل 
هذه الحرية. وليس من الصالح العام أن ينشاالناس على غط 
واحد أو أن يصنعوا في نفس القالب بل الأمر على عكس 
ذلك: فالمجتمع يشرى بقدر ما تنمو أفراده بحرية واستقلال 
وتيّر بعضهم من بعض. ومِلّ يطلق ا حرية إلى أقصى درجة 
يكفل معها الانسجام الاجتماعي . يقول مِلّ: «دإن الحرية لا 
يحدها شيء سوى الإضرار. .. بالآخرين: ٠‏ («في الحرية» 
ص 44). وطلما كانت الحرية الفردية لا تتعارض مع حرية 
الغير ولا تدعو الغير إلى ارتكاب جرائم. فإنها يجب ألا نكون 
مقيدة بأي قيد. «إن الجزء الوحيد من سلوك الإنان, الذي 
يكون مسؤولاً عنه تجاه المجتمع, هو ذلك الذي يتعلق بالغير. 
أما الجزء الذي يتعلق بذاته فهو فيه صاحب الحق المطلق 
واستقلاله فيه مكفول. إن الفرد ذو ميادة كاملة على ذاته, 
وعلى جمه وعللى عقلهه. (دفي الحرية» ص 9). 


وفيها يتصل بنظام الحكم في الدولة. يرى مِل أن 
النموذج الأعل لنظام الحكم هو الحكم الذي يمارسه المجتمع 
بوصفه كُلا. وفيه يكون لكل مواطن صوته في ممارسة 
السياسة» فيه يكون من حى المواطن قٍِ بعض الاحيان 
أن يشترك في الممارسة الفعلية للحكم. محلياً كان هذا الحكم 
أو قومياً بصفة أو بأخرى. والفرد يكون اوفر أماناً من ضرر 
الآخرين بالقدر الذي به يكون قادراً عل حماية نفسه. وهذا 
الأمر إنما يتحقق على خبر وجه في الديمقراطية, لان 
الديمقراطية تساعد على تنمية الذات الفردية وتشجيع الجادرة 
الذاتية . 


مراجع 


عنطط ط'االلا .5.ل .علطا )0 ممتلةماصسفوع نطوه )"184 وغول - 
.لولضما .لإطممذه! 

8 مملمه ]1 .جطموععه]8 3 .التلل كعصقل تملدظ رعام ٠١‏ 
88 .مملمه] الكاع 1ت والائلة .5.[ تمتفظ عملم ٠١‏ 

هه ا .اتا .1.5 كه حعمتكلوط لمن )لآ الزعم اميه .1لا - 
.1888 .حمل 

.لإطمدعفائط6 ختط ات لزلننك ك ١١لنلظ.5.[‏ :كداعناه2 .كقط0 - 
895 لطع تناطوالط 


برشا 


لععساطستك8 .1لناة .1.5 ه كعنطاظ ع1 :كواعناه10 .كهط20 - 
1897 

,نرملممةآ ١ألنثة‏ لجة عامم2 علج زا .ومطآ1 - 
بلء لم2 ,عليم لا سعا8 .اللقة لصة عانرامدن) :أقء81 جعممط - 
1926 

عنالعنالء1 عط 1ه ممناأةمتصوباع :ممدعاعة1 لاممنوعظ - 
,ه02 .انقة .1.5 )ه عذهمآ 

,0101 .11نق7 .1.5 أه بإطمودمالئط7 عط تعاتتطعوهم .2.5 - 
1055 

4 ,002همةآ !1ق .1.5 1ه عكأنآ ع1 تععاءة .[ .51 .14 - 
عا .لإطمهوواقط2 0مة عكتآ ,11نق8 .1.5 :مم لم8 مدعا - 
9 ,اده 7ه 


(.8) عذعم.آ ,(."1) عسيواأعم.آ1 
كلمة «منطق» في العربية ترجمة حرفية للكلمة اليونانية 
27 المأخوذة من 2/0806 (- كلمةء عقل). 
لكن علم المنطق اتخذ في طول تاريخه أسهاء أخرى» 

نذكر منها: 

١‏ - «الديالكتيك» كروما تداعا عاة 
وذلك عند أقفلاطون. وعنله أن هذا العلم ‏ 
الديالكيك موضوعه هو تحليل التصورات وتركيبها 
(وععاورة, «السوفسطائي» 50 وما يليها) وبدف إلى معرفة 
الموجود ابتفاء إدراك المثل (محاورة «فيلابوس » مهال محاورة 
«السياسة» ١١ه‏ فا 64# ب).- أما عند أرسطو فإن 
الديالكتيك هو الحجاج القائم على المظنونات والاحتمالاات 
(راجع «الطوبيقا» م١‏ ف١‏ ص .)73/11٠١‏ ويستعمل 
أرسطو صيغة اللحال ؟ د ينا /د0)/ للدلالة أيضاً على ماهو 
مظون ومحتمل. («التحليلات الثانية» م ف١"”‏ ص آمب 
م 

غير أن شيشرون (7 ,1 5داطزم8ء26) يستعمل كلمة 
«ديالكتيك؛ للدلالة على كل المنطق : منطقى الرهان. ومنطق 
الاحتمال. واستمر هذا الاستعمال طوال العصور الوسطى 
والعصر الحديث حتى القرن السابع عشر. 


المنطق 


 *‏ كلمة «أورجانون: 508دع:0 وهو العنوان الذي 
أعطي لمجموع مؤلفات أرسطو في المنطق ‏ ترجع إلى العصر 
الهلينستي (أي القروث الثلائة الأخيرة قبل الميلاد). وكلمة 
أورجانون راونتهر م0 معناها: آلة. ومن هنا ثار 
السؤال عما إذا كان المنطق قبا من أقام الفلفة, أو آلة 
لكل انواع المعرفة. وهذه التسمية «اورجائون» يمكن أن نجد 
شواهد عليها عند أرسطو نقه (راجم مثلا «الطوبيقاء م١‏ 
ف١‏ ص ٠١١‏ | ١5؛‏ وفي النفس» م" فلم ص ١12ب‏ 
6 لكننا لا نجدها للدلالة على علم الخنطق بالتحديد إلا 
العصر اطلينستى. إذ نجدها مثلا عند الاسكندر 
الأفروديسي (راجع شرحه على التحليلات الأولىء م١‏ ص١‏ 
3 ,وزذاءء8 .وو5 2.1 ,ههه ,آ .رم .ققة أكمث هل) , 


وبهذه التسمية: «اورجانون» (- آلة) تأثر تعريف 
المنطق عند الفلاسفة الاسلاميين. فمثلاً اين سينا 
يقول: و«العلم الذي يُطلب ليكون آلة فد جرت العادة في 
هذا الزمان وفي هذه البلدان أن يسمى «علم المنطق» ولعلّ له 
عند قوم آخرين اسياً آخر. لكننا نؤثر أن نميه الآن بهذا 
الاسم المشهور, وإغما يكون هذا 5 الة في سائر العلوم لانه 
يكون علا منبّهأ على الاصول التي يمتاج إليها كل من يقتنص 
المجهول من المعلوم. باستعمال للمعلوم على نحو وجهة 
<بحيث> يكون ذلك النحو وتلك الجهة مؤدياً بالباحث إلى 
الإحاطة بالمجهول . فيكون هذا العلم مشيراً إلى جميع الاشياء 
والجهات التي تنقل الذهن من المعلوم إلى المجهول » وكذلك 
يكون مشيراً إلى جميع الأشياء والجهات التي تفل الذهن 
وتوهمه استقامة مأخذ نحو المطلوب من المجهول ولا يكون 
كذلك » (ابن سينا : « منطق المشرقيين » ص 58» اللمكتبة 
السلفية, القاهرة سنة .)1١931١‏ 

*- ويسمى ثالث باسم «القانون» نه (- 
قانون. قاعدة. تموذج) وذلك عند الابيقوريين لأنه يشتمل 
عل قواعد ؟ع نان لاع المعرفة والحقيقة. (راجع 
ذيوجانس اللائرسي: «تراجم الفلاسفة» برقم ١٠76,29.509؟‏ 


شيشرون 1,7.ه6 ع1؛ مككا «الرسالة» رقم 86). 


- وشيشرون يطلق عليه اسم 6815م 3م5601 (ع 
طب العقل). وذلك لأن هدفه علاج أنواع الضعف الطبيعية 
في الذهن البشري بواسطة قواعد صورية؛ ابتغاء الوصول إلى 
المعرفة الصحيحة . (راجع شيشرون 1 ,111 .ع5ناآ1) . 


أما الاسم 460967 (لوجيكية) والذي 
عرف به هذا العلم بوجه عام فلا نجده بالمعنى الاصطلاحي 
للدلالة عل هذا العلم لأول مرة في وثائق وصلتا إلا في 
مؤلفات من القرن الأول قبل الميلاد وذلك عند شيشرون ©5) 
(22 ,7 ,1 ,كناطلمة. وذلك جنبا إلى جنب مع الكلمة 
دديالكتيك» الموجودة عند أفلاطون؛ وإذن فابتداء من القرن 
الأول قبل الميلاد استعملت هاتان الكلمتان معأ للدلالة على 
نفس العلم. وهو علم المنطق. 
لكننا لا نعرف على وجه الدقة من هو أول من استعمل 
كلمة عكاذهه! هذه للدلالة على علم المنطق. ويفترص برانتل 
اأمورط فٍِ كتايه العظيم «تاريخ خ المنطق ف الغرب» (ج١‏ 
ص هلاه 5"ه), استناداً إلى اشارة أبوثتيوس 8015 أن 
من الممكن أن تكون من وضع شراح أرسطو وضعوها 
اصطلاحاً من أجل أن يقابلوا بين الأورجانون لارسطو وبين 
«الديالكتيك» عند الرواقيين. ولعل ذلك كان في عهد 
أندر ونيقوس الرودسي (في القرن الأول قبل الميلاد). ويدل 
استعماها عند شيشرون (القرن الأول قبل الميلاد) وعند 
الاسكندر الأفروديسي (القرن الثاني بعد الميلاد) وجالينرس 
(القرن الثاني بعد الميلادم على أنها قد أصبحت شائعة 
الاستعمال في القرن الثاني بعد الميلاد. 


تعريفات المنطق 


عرف المنطق بعدة تعريفات أهمها اثنان: 

(أ) «المنطق هو العلم الباحث في المبادىء العامة للتفكير 
الصحيح . وموضوعه البحث في خواص الأحكام , لا بوصفها 
ويعنى على الأخص بتحديد الشروط التي بها نبرر انتقالنا من 
أحكام معلومة إلى أخرى لازمة عنباء» (كينز 5©هلزهك1: 
ودراسات وتمرينات ل المنطق الصوري» .)١9‏ 

(ب) وعرّفه امانويل كنت هكذا : «نطلق نحن كلمة 
«منطق» كانهم1 على علم القوانين الضرورية للذهن والعقل 
يوججه عام , أو والمعنى واحد ‏ (علم) الشكل ابيط للفكر 
بوجه عام» (كنت: «المنطقء المقدمة 5 .)١‏ 


(ج) ويعرفه هيجل بقوله إن المنطق دهو علم الصورة. 
أعني الصورة في العنصر المجرد للفكر» (هيجل: 
دالانكلرييدياء» 5 .)١4‏ 


فق 


والتعريف الأول يمختص بالمنطق بلمعبى التقليدي 
الاصطلاحي » أما التعريفان الثاني والثالث فيتعلقان بالمنطق 
الممزوج بالميتافيزيقاء والذي بلغ أوج نضوجه في «منطق» 
هيجلء. وقد يسمى أيضاً بالمنطق المتعالي : 13/2مء0مع2 5مةما 
طاعمآ. 

ذلك أن كنت قسم المنطق إلى نوعين: 

١‏ - منطق الاستعمال العام ويحتوي على القواعد 
الضرورية ضرورة مطلقة للفكرء تلك القواعد النى بدوما لا 
يمكن أن يكون هناك أي امتعمال للذهن. 

 '*‏ منطق الاستعمال الخاص للذهن ‏ ويحتوي عل 
القواعد التي ينبغي مراعاتها ابتفاء التفكير الصحيح في نوع 
مغين من الموضوعات . 

والمنطق العام ينقسم بدوره إلى قسمين: 

. ملطق محخض - منطق تطبيقي‎ - ١ 

لكن النطق العام يصرف النظر عن مضموكن المعرفة . 
ولا يتناول إلآ شكل المعرفة بوجه عام . لكن ثم منطقاً يعنى 
بأصل معرفتنا بالاشياءء من حيث ان هذا الاصل لا يمكن أن 
ينسب إلى الأشياء نفسها. وهذا المنطق هو ما يسميه كنت 
باسم المنطق المتعالي . 

وكل من المنطق العام والمنطق المتعالي يلقم إل 
قمين: تحليلات. وديالكتيك . والديالكتيك فن سوفطائي 
يهدف إلى إضفاء مظهر الحقيقة على جهلنا بل وعلى أوهامنا 
المتعمدة . 

(راجع كتابنا: «امانويل كنث» ج١‏ ص؟ؤ١ا‏ ء”,” 
الكويت منة /ا91١),‏ 

وهكذا نرى أن المنطق المتعالي يدخل في نظرية المعرفة» 
هيجل للمنطق. وهو تصور يقوم على المبدأ الاساسي ف 
نلفه وهو: «دكل ما هو واقعي معقّول» وكل ما هو معقول 
واقعي» . ومن هنا كان منطق هيجل هو منطق الوجود بوجه 
عام. وليس فقط منطق العقل الاناني وهو يفكر. 

والخلاصة أن المنطق بالمعنى الاصطلاحي المحدود هو 
الوارد في التعريف الأول. فالمنطق هو العلم الباحث في كيفية 
التفكير الصحيح للتادي من المقدمات إلى النتائج. 





ولا كانت المقدمات مؤلفة من قضايا أو أحكام. فإن 
على المنطق أن يبحث في الأحكام أو القضايا. 

ولا كانت القضية مؤلفة من حدود هى التصورات 
العقلية. كان من الضروري في المنطق دراسة التصورات. 

ولهذا انقسم المنطق إلى ثلاثة أبواب رئيسية هي : 

١‏ - التصورات. وهي المعانٍ المجردة الدالة عل 
مفردات. مثل انسان. فرسء كتاب» وردة. 

؟ الأحكام : والتعبير عنبا يمى القضايا. والقضية 
هي القول الذي يحتمل الصدق والكذب. 

- الاستدلال_وهو الانتقال من أحكام إلى أحكام 
أخرى لازمة عنها بالفرورة. فأن كان الانتقال بدون التجاء 
الى التجربة سمّي استنباطاً. وإن كان بالاستناد إلى التجربة 

سمي استقراء . والاستنباط إما أن يكون من الكلي إلى الجزئي 
يمن ياناء واما من حكم إلى حكم آخر لازم عنه 
بالضرورة من غير أن يكون أحدهما أعم من الآخرء مثل 
الانتفال من تعريف المثلث بأنه سطح مستو محاط بثلاثة 
مستقيمات متقاطعة مثنى مثنى إلى سائر ما ينتج عن هذا 
التعريف من نظريات هندسية مثل أن مجموع زواياه يساوي 
قائمتين. أو أن المثلث المتاوي الساقين هو متساوي زاويتي 
القاعدة, الخ . 

ونم تقسيم آخخر للمنطق إلى صوري ومادي. والأاول 
هو منطق التفكير بوجه عام. والثاني هو قواعد التفكير في 
العلوم الجزئية . لكن لما كان المقصود ليس هو المادة العينية, 
بل الشروط العامة للتفكير. فإن هذا المنطق المادي يسمى 
علم المناهج. لأنه يتناول المناهج العلمية الرئيسية المستخدمة 
في العلوم المختلفة. وقد حصروها بشكل عام في أربعة 


مناهج : 
- الاستدلال الرياضي . وهر المج المستخدم قٍ 
العلوم الرياضية . 


الفزيائية والكيميائية والحبوية. 


5 المج التاريخي . وهو المنمج المستخدم قٍ العلوم 
التاريخية بمختلف فروعها. 


1 المنبج الجدلي عناونم16هم عل6)0م وهو المنبج 


المستخدم في المناقشات العلمية. 


ولم يتم أرسطو بالمتهيج الاستقرائي» لأنه رأى أن 
الامتقراء يعطي نتائج ظنية بينها عني بالمنبج الاستدلالي 
وخصص له كتابه «التحليلات الثانية»: كما وضع كل القواعد 
الخاصة بنظرية القياس. 

لكن بعض الماطقة المعاصرين يقسمون المنطق الى 
ثلاثة أقسام هي : 

١‏ الاستقراء. 

” - الاستدلال الرياضي . 

مخ علم المعاني 215 3ممع؟ , 

وقد أضافوا هذا القم الأخير متأثرين بتطور علم 
اللغة في الوقت الحاضره. وبرروا ذلك بما للغة من تأثير هائل 
على تشكيل الفكر. وما يؤدي إليه استعمال رجو اسميال 
اللغة من نتائج خطيرة تتصل بصواب التفكير أو خطئه 
وأرسطو قد تعغرض فعلاً معان الألفاظ من حيث الاشتراك في 
المعنى والتواطؤ (أي الانطباق الواحد للفظ عل المعنىٍ 
والترادف والتشكيك. لكن افراد هذا البحث قسا قائأ 
برأسه ليس له ما يبرره. ولهذا ينبغي أن يظل في نطاق القسم 
الأرل من المنطق وهو باب التصورات . 


المنطق الرمزي 


وني القرن التامع عشر حدث تطور أسامي في علم 
المنطق. جاء نتيجة لتطبيق الرياضيات على بعض مائل 
المنطى؛ ومحاولة المزج بين المنطق وبين الرياضيات نظراً لما تبين 
منذ عهد أرسطو نفسه ‏ من تشابه كبير بين المنطق 
والرياضيات. فكلا النوعين من العلم يمتاز بأنه يميل إلى 
التجريد. فلا يعنى إلا بالصورة, ما المادة فلا أهمية لها في 
الواقع عنده. ويمتازان كذلك بأنهها يتعلقان بالنسب بين 
الأشياء. لا بالأشياء ذاتها. كا أنبها يتفقان من حيث الغاية. 
وهي الوصول إلى الربط الصحيح بين الأشياء عن طريق 
عمليات فكرية بسيطة تخضع لقواعد ثابتة وتتم بطريقة آلية. 
هذا فكر الفلاسفة المعنيون بالمنطق في تطبيق نتائج الرياضيات 
عل المنطق. فقامت حركة قوية بدأها ليبنتس +نذوطاعا في 
القرن السابع عشر وتمت في الثامن عشر. وخطت خطوة هامة 
على يد هاملتون في نظريته في كم المحمول. لكن تكوين المنطق 


كور 


الرياضي بدأ خصوصاً من أعمال جورج بول واوجستس دي 
مورجن », وترسيخت قواعده بفضل فريجه وبيانو وشريدر. حتى 
بلغ أوج نضوجه في كتاب «الميادىء الرياضية» (منة 1١9131١‏ 
منة )١181#‏ تأليف برترند رسل والفرد نورث هوايتهد. 

وقد بدأت الحركة في اتنجاه «ترويض» المنطق, لكنها ما 
لبنت أن ارتدت إلى العكسء أي إلى «منطقة» الرياضة . 

ويبين لوس ونه#اع! خصائص النطق الرياضي أو 
الرمزي على النحو التالي: 

١‏ أما من حيث الموضوع فإن موضوعه هو موضوع 
المنطق أيا كانت صورتهء أي البادىء التي تجري عليها 
العملية العقلية أو الذهية بوجه عام في مقابل المبادىء 
الخاصة فقط بفرع واحد من فروع مثل هذه العملية الذهية. 

؟'-واآما من حيث الأداة فادواته الرموز. وكل رمز يدل 
على تصور أو مفهوم بيط نيا. والمثل الأعلى في هذه الحالة 
أن يستغنى عن كل لغة غير الرموز. 

* - والى جانب الرموز الثابتة توجد رموز متغيرة لها 
نطاق محدد تمام التحديد من حيث المعنى . 

؛ - كل نظرية في المنطق الرياضي تقوم على 
الاستدلال أي أنا تقوم عل عدد صغير نسبيا من المبادىء 
الاول” المعبر عنها برمور. وتستخلص منها بواسطة عمليات 
محددة في صيغ أو يمكن تحديدها في صيغ. 


(راجع كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي» ص 76١‏ 
586؟, ط ”5 القاهرة سنة .)١9517‏ 
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فيلوف انجليزي معاصر. من مؤسسي ما يعرف ب 
«الواقعية الجديدة» في الجلترة (الواقعية بالمعنى الافلاطوني) 
ولد في 4 نوفمبر سنة 1837 في إحدى ضواحي لندن وتدعى 
لو ووم #عممنلا من أسرة ميسورة الخال وكان الابن 
الثالث للدكتور (الطبيب) د. مور 84006 .2. ولما بلغ 
الثانية عشرة دخل مدرسة دلوتش عهعلاه© طاءتهان<آ فأمضى 
فيها عشر سنوات . إبانها اتقن الكلاسيكيات . وفي سن الثانية 
عشرة مر بتجربة دينية عميقة إذ صار من الغلاة في التدبن وني 
الدعوة إلى المسيحية. وشعر بأن من واجبه الوعظ بكلام 


لال11 


يسوع وتوزيع المنشورات الدينية. لكن هذه التجربة أنت 
بعكس المراد متباء إذ ملات نفسه بالاشمئزاز وبعدم الرغبة 
في الاستمرار في هذه التجربة. وربما كان في هذه التجربة التي 
استمرت قرابة عامين ونصف العام أثرها في فتور ايمانه الديني 
فيا بعد. وقبل أن يترك مدرسة دلوتش . وتحت تأثير مناقشاته 
مع أخيه الشاعر توماس استيرج مور. اتخذ موقف اللاأدرية 
50 5116م 2 وكانت نزعة اللاأدرية ‏ أي عدم الاكتراث 
بالدين خصوصا ‏ قد انتشرت في انجلترة في الربع الاخير من 
القرن الناسع عشرء وتقوم على أماس أنه لا يوجد دليل فاطع 
على وجود الله. كما لا يوجد دليل حاسم على عدم وجوده. 

وفيٍ ملة 1١4847‏ دخل مور كلية الثالوث في جامعة 
مزق طانا. بدرس! الكلاميكيات (الآدات الليرناية 
واللاتينية). لكنه في بداية السنة الثالثة غَّر دراسته إلى 
الفلسفة. وأتم دراسة الأخلاق في سنة 1895 . وعلى أساس 
البحث الذي كتبه في موضوع الاخلاق عند كنت انتخب في 
سنة ١4944‏ زميلاً لمدة ست سنوات . (1444ا 04 5اي رلي 
أثناء هذه الفترة كان يجري مناقشات عديدة مع برترتد رسل» 
وألّف أول كتبه الرئيسية وهو «مبادىء الأخلاق» وأمءماءم 
معتطاظ) وقدم عله أبحاث إلى «الجمعية الأرسطية» (وكان 
قد اختير عضوا فيها) ونشر عدة مقالاات,. 

وما انتهت زمالته في سنة ١404‏ ترك جامعة كمبردج . 
وبفضل ما ورثه من ثروة استطاع الاستمرار في التفرغ للنشاط 
الفلسفي المحض. فكتب مقالات. وقدم أبحاثاً. وقام بنقد 
الكتب؛ كما ألف كتاباً صغيراً بعنوان «علم الأخلاق» دعنطاظ 
وألقى محاضرات في رتشمولد. 


لك سنة ١91١‏ دعي إلى العودة إلى جامعة كمبردج 
عرسا . فقام بالتدريس المنتظم في جامعة كمبردج من سنة 
١‏ حتى سنة 1878. وكانت عحاضراته في علم النفس 
الفلسفي, وبعد ذلك في الميتافيزيقا. 

وفى سنة ١9476‏ خلف جيمس وورد 860/لا وعرمول 
أستاذاً للفلفة العقلية والمنطق في جامعة كمبردج. وكان 
لمحاضراته ومؤلفاته تأثير كبير واسع في طلاب الفلفة في 
كمبردج وسائر أنحاء بريطانيا . 

ولا بلغ سن التقاعد في سنة 1844 ترك التدريس في 
جامعة كمبردج لكنه استمر في نشاطه في كتابة المقالات وإعادة 
نشر مؤلفاته السابقة. وتوفي في كمبردج في 74 أكتوبر سنة 


مور 


864 بعد أن بلغ سن الخامة والثشمانين. 
وقد تولى مور رئاسة محرير المجلة الفلسفية المشهررة 
ناا من سنة 1917١‏ إلى سنة 14410. وأقام في أمريكا 
عامين أثناء الحرب العالمية الثانية لإلقاء محاضرات. 
ول فت 


جرت العادة بتقسيم تطور فلسفة مور إلى مرحلتين 
يفصلهما عام :1١91‏ 
- ففي أول بحث نشرهء وعنوانه : «بأي معنى. إن 
كان هناك معبى. يوجد الماضي والمستقبل؟» (منة 1881) - 
يتفق مور مع برادلي. فيقرر أن الزمان غير موجود, وحاول 
إثات ذلك مستخدما منهج برادلي ومقدماته. خصوصا 
الاعتقاد في العلاقات الباطنة والكليات العينية والمبدأ القائل 
بالهوية بين الواقع والخلو من التناقض. ولما قيل له إن دعواه 
أن الزمان غير موجود هي دعوى تخالف الإدراك العام أجاب 
مور بأن الادراك العام عووءة ممصورم على خطأ . 


” - وف بحثه بعنوان «الحرية» (منة )١1894‏ يظهر تأثره 
الشديد بكنت. خصوصاً بِالعَرْض المتعالي والحقائق التركيبية 
الضرورية. لكنه أخذ على كنت تصوره للحرية على أساس 
الإرادة ‏ والإرادة تصور نفساني - وقال إن الحرية ين ينبغي أن 
تفهم قل انان فكرة الحرية المعالية. ري 
العلاقات الزمانية. وكان مور يعتقد بإمكان إدراك واقع 
يتجاوز الزمان والحواس 


وفي منة ١849‏ في مقال له بعنوان: «طبيعة 
و اتحذ موقفاً ثالثاً. ذلك أنه صاريهاجم النزعة النفسانية 
في الفلسفة, فقرر أن أفعال العقل لها وجود مستقل تام عن 
موضوعاتها. وقرر كذلك أن العالم كله يتألف من كليات 
كيفية. أو كيا سماها: «تصورات ذات صفات» 201601081 
وهذه الكليات تؤلف القضاياء والموضوعات 
المادية, والعقول وسائر الموضوعات المركبة . وبعض الكليات 
(مثل : أحمر) توجد خلال الزمان. كذلك توجد بعض القضايا 
خلال الزمان بل هي موضوعات للإدراك الحسّي (مثلا هذه 
القضية : هذا الكتاب أحمر). وأمثال هذه الكليات والقضايا 
ينعتها بأنها دكليات وفضايا تجريية» - في مقابل تلك التي لا 
توجد خلال الزمان مثل: «اثنانو «صفةه. وينعتها بأنها 
قبلة 21هنف:م 2. وكان هذا هو الأساس في «واقعية» مور, 


5م056 , 


00 


والواقعية مأخوذة هنا بالمعنى المقابل للاسمية. أي أن الواقعية 
هي القول بأن للكليات وجوداً واقعياً حقيقياً (كما هي الخال 
في تصور أفلاطون للمثل أو الصور) . هذه «الواقعية الجديدة» 
تقرر أن الكليات (لمعاني الكلية) ليس فقط توجد في الواقع» 
بل هي أيضاً تشمل كل شيء موجود. 

ب) أما المرحلة الثانية. وفيها تكون فكره المستقل, 
فحمثل أولا في كتاب: «المبادىء الأخلاقية» أمءمهم 
دءنطاع. وبحث بعئوان: «تفيد المثالية». وقد ظهر سنة 
١140‏ . وتتمثل فيما تلا ذلك من محاضرات وكتب ومقالات. 
نذكر منبا محاضراته سنة ١93١‏ سنة 1411 التى جمعت بعد 
ذلك بأربعين منة تقريباً تحت عنوان: «بعض المشاكل 
الرئيية في الفلسفة». 

وقد حدد مور الموضوعات الرئيية في الفلفة بثلاثة : 
الأول هو أن الغرض الأول والأساسي من الفلفة هو نحصيل 
كشف جرد ميتافيزيقي للكون. يبين معظم الأمور المهمة التي 
نعرف أنها موجودة في الكون. ويكشف على وجه الاحتمال ما 
عسى أن يكون فيه من أمور لا نعرف على وجه الإطلاق أنها 
موجودة فيه. والغرض الثاني ايستمولوجي (يتعلق بنظرية 
المعرفة) : وذلك بتصنيف الطرق التي بواسطتها يمكننا أن 
نعرف الأشياء. والموضوع الثالث للفلسفة هو الأخلاق. 

وفي رده عل نقاده. الذي نشر في سنة 19147 قسمٌ مور 
الأجزاء التي تناوها في فلسفته إلى ثلاثة: الأخلاق. نظرية 
الإدراك الحسي. والمنهيج. وهنا سنتناول الأقسام التالية في 
فلفة مور: المنهج. الميتافيزيقاء نظرية المعرقة بوجه عام. 
نظرية الإدراك الحسي ١‏ الأخلاق. 

: المنبج‎ -١ 

المنبج الذي اعتمده مور في تفلسفه يقوم على مبدئين: 

(الأول) هو أن قضايا مثل: «أظن أن كذا. 
أدرك س» ‏ تدل على أفعال شعور من تاحيةء وعل 
موضوعات تتعلق ببذه الأفعال ولكنها مستقلة عنها. 

(والثاني) هو أن كل موضوع للشعور هو إما بسيط - 
وني هذه الخالة لا يمكن تحليله -. أو مركب. وني هذه الحالة 
يكون ذا ماهية قابلة للتعريف يكون بها كذا وليس شيئاً آخر. 

والمبدأ الأول يجعل من الممكن اكتشاف عذد هائل من 
الكيانات والخواص بوصفها موضوعات للشعورء. أكثر مما 


دين ودأنا 


ييف 


يتصوره الناس عادة. وهذه الكيانات والخواص ينغي أن 
تثمل على الأقل جزئياً ما هو موجود في الكون موضوعياً. 
وإذا طبق اللمبدأ الثاني على هذه الكيانات. سيبدو كما لو كان 
كل موضوع مركب قابلاً للرد إلى ببائط. 


وقد حاول مور أن يصتف هذه الكيانات 165انام» في 
ميدان عمله وهو الأخلاق ونظرية الإدراك الحسي إلى بسائط 
ومركياتء. وأن يحلل المركبات متها متها . ومن أجل ذلك حاول أن 
يقدّم تعريفات دقيقة هذه الكيانات تلافياً لألوان الغفموض 
والاشتراك التى أوقعت الفلسفة في إشكالات والفلاسفة في 
خلافات. واستغرق هذا العمل نشاط مور الفلسفى في الفترة 
ما بين عام ١408#‏ وعام ١ .141١‏ 


وبعد عام ١41١‏ ازداد اهتمامه بمسائل الاصطلاحات 
الفلفية. لأنه رأى أن لم خلطاً وتشويشاً في المصطلحات 
الفلسفية الجارية على ألسنة وأقلام الفلاسفة على نحو أدى إلى 
اضطراب شديد فيها. ورأى أن بعض التشويش في المصطلح 
راجع إلى النحو المنطقي للغة العادية. ومن هنا رأى ضرورة 
الاهتمام بتحليل اللغة العادية . لكن مور لم يذهب مع ذلك 
إلى ما ذهب إل هأنصار الفلسفة التحليلية المعاصرون الذين 
زعموا أن مصدر العلّة في الفلسفة هو التشويش في 
الاصطلاحات. وأن العلاج هو في ايضاح المعانٍ 
والمصطلحات . غير أنه صار يرى أن غرض الفلسقة الأول لم 
يِعْد. كا كان يعتقد في أول مرحلة. هو ملاحظة وتحديد 
الكيانات التي يتألف منها الكون موضوعياء بل تحليل 
التصورات . . لكنه في نفس الوقت أدرك أن هذه التصورات 
تنطوي عل موضوعات للملاحظة . 


وهذا أدى به إلى ما اشتهر به من دفاع عن الإدراك 
العام عكمء5 000007 . وقد استعمل هذا التعبير للدلالة على 
أمرين مختلفين وإن كانا مترابطين. فهو يدل احياناً عنده على 
المعتقدات التي يؤمن بها كل أو معظم الناس في عصر ما. 
ويدل في أحيان أخرى عل المعتقدات التي نميل نحن إليها 
بالطبع . لكن معنى هذا التعريف للإدراك العام في مدلوليه أن 
المعتقدات تتغير من عصر إلى عصر. وللرد على هذا 
الاعتراض يقول مور ان ما يعتقده الناس عامة أو غالبا يتأيد 
بالوان من اليقين أو ببيان أن مزاعم الشكاك متناقضة مع 
ذاتها. لكنه لم يقرر أنه لأن اعتقاداً ما هو اعتقاد الإدراك العام 
فإنه بهذا نفسه حقيقي لا شك فيه. 


لحن 


أما التحليل الذي قصد إليه مور فيعتى في المرحلة 
الأول استخراج وتمية المكونات الأساسية للموضوعات 
المركبة. ويعنى في المرحلة الثانية استخراج وتسمة المكوّنات 
الأماسية للتصورات المركبة . وفي رده عل نقاده صرح بأنه لم 
يشتغل مطلقا بتحليل التعبيرات اللفظية. وهذا ما يميه كل 
التمييز عن الوضعية المنطقية والمدرسة التحليلية في أكسفورد 
اليوم. إذ هؤلاء إنما يعنون بتحليل التعبيرات اللفظية. أما 
مور فلم يبتم إلا بتحليل التصورات 45معع0مء وحدها دون 
الألفاظ والعبارات. صحيح أن مور يتناول أحياناً تحليل 
اللغة. لكنه لم يجمل من تحليل اللغة غاية في ذاتهاء كما يفعل 
أصحاب القلسفة التحليلية والوضعية المنطقية. بل فعل ذلك 
فقط كوسيلة لتحليل التصورات أو الأشياء. 

ب) الميتافيزيقا : 


يرى مور أن موضوع اليتافيزيقا هو البحث في التركيب 
الكلى للكون. وكان يرى أن الاشياء الموجودة في الكون هي 
بؤجة عام على نوعين: أشياء موجودة. وأشياء هناك لكنبا 
ليست موجودة اذللاء 006 هل انط ع,ق بإاصدذكك )ها كعصتطا: 
والأولى هي التي تالف منها الكون موضوعيأء والثانية هي 
محرد «خيالات» 66535اطه أو «موضوعات متخيلة» -مأع3ه1 
0065 307 ويقترح مور ثلاث وسائل لتمييز الأشياء الموجودة 
من الأشياء غير الموجودة: 

١‏ - الأشياء الموجودة لما خاصية الوجود. بينما الثانية 
ليمت ها خاصية الوجود. 


؟ ‏ بينما الاشياء الموجودة يمكن أن تحمل أسماءً. فإن 
الأشياء المتخيلة يمكن فقط أن توصف بواسطة رموز ناقصة. 
فمثلا : دقنطوره ءناة]دءه ليس اسيأ لشىء لأنه لا يوجد شيء 
يحمل هذا الاسم بينما «كرسي» اسم. وهو في هذا يأخذ عن 
رسل التمييز بين الأسماء المحددة والأوصاف المحددة. في 
نظريته في الأوصاف. 

 *‏ إذا كان وجود شيء ما هو كونه مُدركاً 
أم,هم فإنه يكون موضوعاً متخيلاً وليس موجوداً 
بالفعل. إن لدينا أفكارأً عن القنطور. ولكن لا يوجد قنطور 
مستقل عن أفكارنا عنه . وهذا كان القنطور موضوعا متخيلا. 

ويببحث هور بحثاً مفصّل فيا يميه الوافع تلدع 
وفي كتابه «المبادىء الأخلاقية». يجعل الواقم - الوجود 


مور 


ع6م8عانللاء, وفي محاضرات عام ١511 - 1١91١‏ يجعل 
الواقع - الكينونة 8اءط. وفي هذه المحاضرات جعل من 
مقولة «الواقع» خاصية أو صفةء. لكنه في «الدراسات 
الفلسفية» (في المقال المعنونت: «تصور الواقم» سنة 1511) 
ينكر أن مقولة الواقعم خاصية أو صفة. لكنه رفض دائم| دعرى 
برادلي أن للواقع درجات. وأن أعلل درجات الواقع هو الأبعد 
عن الأشياء المادية ؛ وقرر مور أنه لا يوجد للواقم درجات. 

وضمن مقولة الوجود 8هاءط يمّر مور بين ثلاثة 
موضوعات : الجزئيات, الحقائق أو الوقائع. الكليات. ويبدو 
أنه يقسم الحزئيات إلى خمسة أنواع: الأشياء المادية. معطيات 
الحس (مثل: بقع صفراء). أفعال الشعور. مقادير المكان. 
فترات الزمان. وفيا يتعلق بأفعال الشعور يدو أنه يميل إلى 
القول بأن أفعال الشعور توجد في أجسام مادية وأخها خواص 
لاجام مادية,» وأن كلمة «عقل»ه 100م: تدل على ما يشبه 
البناء المنطقى المؤلف من أفعال للشعور. أما الحقائق أو 
الوقائع فهي موضوعات اللمعتقدات الصحيحة وتشمل 
المعادلات الرياضية ‏ مثل  4-5+5‏ وإشارات الجمل 
الإشارية مثل: «وقف توم إلى يسار هنري». 

وقسم الكليات إلى ثلاثة أنواع: الإضافات كمه)ةاء1 
الخواص الإضافية 5ءنازءم0كم 31ه3)5اء1. ما ليس إضافة 
ولا خاصة إضافية. وقدم أمثلة على هذا النوع الثالث: 
الأعداد. والصفات أو الموضوعات غير الطبيعية مثل الخير. 

ومن بين أنواع الوجود 28اء0 الثلاثة - أعني : 


الحزئيات » والوفائع , والكليات - الحزئيات هي وحدها البي 
توجد؛ أما الوقائع 5 والكليات فهي قائمة هناك 2:6. 


ج) نظرية المعرفة العامة : 

كل فعل من أفعال المعرفة يقوم في فعل شعور 04 266 
0520555655 وق موضوع متميز من هذا الفعل الشعوري. 

وكل فعل من أفعال الشعور لا يوجد إلا طالما وجد ما 
يناظره من موضوعات. فمثلا إذا توقفت عن رؤية معطى 
حسي . فإن رؤيتي لم تتوقف عن الوجود. أما موضوع المعرفة 
فيمكن أن يوجد وألا يوجد بعد أن يتوقف فعل الشعور 
المرتبط به. 

ومن الممكن أن نتصور أن فعل الشعور والموضوع 
المتعلق به يوجدان في مكانين محتلفين. يقول مور في كتابه 
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«وبعض المشاكل الرئيسية في الفلفة»: وأرى من الممكن أن 
اتصور أن هذا اللون المبياض هو موجود معأ على سطح 
الظرف المادي . . . ورؤيتي له هي في مكان آخر- في مكانٍ ما 
ف لتسسهي 41 

وفي تحليله للمعرفة وموضوعاتهاء يميز مور بين أربعة 
معان للفعل: وأعرف»: 

١‏ المعنى الأول والاساسي هو المعرفة بواسطة الإدراك 
المباشر. مثل رؤيتي لبقعة صفراء على الورق الآن. 

” - والمعنى الثاني هو الإدراك غير المباشرء مثل معرفي 
بأنه كانت توجد قبعة على هذه المنضدة. 

المعرفة بالمعنى المحدد ,عممعم عولء مها مثلما يحدث 
في الاحوال التي فيها يوجد فعل شعور. وقضية مدركة إدراكاً 
مباشرأ. وهذه القضية صحيحة إذ تعتقد أنها صحيحة. 

؛ - والمعني الأخير هو المفهوم حين نقول عن شخصٍ 
ما إنه يعرف شيئاً» مثلا أنه يعرف جدول الضرب. وإن كان 
في الوقت الحالي غير شاعر بذلك . وفي مثل هذه الأصول نحن 
نقصد أن الشخص المذكور قد عرف, بأي معنى من المعاني 
الثلاثة السابقة جدول الضرب ذات يوم . 

وواضح أن مور يرى أن المعرفة لا بد أن تقوم عل 
ملاحظة الموضوعات الموجودة في التجربة. لكنه يختلف عن 
التجريسسين التقليديين في ثلاثة أمور على الاقل: 

١‏ فهو يرفض أولا أن يقتصر معنى التجربة على 
التجربة الحسية وحدها. إذ يرى أن ثم موضوعات أخرى غير 
تلك المدركة بالحواس هي موضوعات لافعال الشعور. مثلا: 
الحقائق غير المتزمنة بزمان 26:5؛ ووعاعمة؛ الكليات الإضافية 
5اة15ء تمن [31553اء:: الصفات غير الطبيعية [80203)03 
ؤو111ة نال . 

؟ - كذلك قرر مع كنت وجود حقائق تركيبية ضرورية 
وفٍ وسعنا إدراك هذه الحقائثق 7 


وأخيراً لم يكن ميالاً إلى رفض ما كان يبدو له 
حقيقة معينة - مثل كونه يمك قلما بدعوى أن مبادىء 
فلفية أو تحليلات أقل بقيناً لا تتفق معها. 


وقد حار مور في تحديد ما هو المعطى الحسي: هل هو 


جزئي , أو كلي؟ هل هو شيء مثل اللون (في حالة معطيات 
الحس البصرية) أو هو من نوع آخر. ويلوح أن رأيه النبائي 
في هذا الموضوع هو أن المعطى الحسي هو بقعة من لونٍ ما: 
فالبقعة ججزئي ء تنتسب إلى اللون: وهو كلي من النوع الثالث 
(أي الذي ليس إضافة وليس خاصة إضافية) على النحو الذي 
به شيء ما يرتبط بشيء بمتد فوقه. 

لكن المألة الرئيسية التي شغلت مور هي ماآلة 
العلاقة بين معطيات الحواس وبين الأشياء المادية النى تتتب 
إليها. بيد أنه لم يصل إلى جواب حاسم في هذه المسألة» بل 
رأى أن ثم نظريات ثلاثا محتلفة هي (١)الظواهرية‏ 
ذذلومع دمممعطام _ وقد دعاها نظرية مِلّْ-رسل_أعني القول بأن 
الشيء المادي هو بناء منطقي مؤلف من معطيات الجس؛ 
)١(‏ نظرية الامتثال؛ (”) النظرية القائلة بأن معطيات الحس 
البصرية تتطابق مع أجزاء من سطوح الأشباء المادية. 
6 الأخلاق : ْ 

يرى مور أن الأخلاق علم بعضه وصفي والبعض 
الآخر يقوم على التعريفات, لكنه يستند أساساً على الملاحظة 
والاستقراء. والموضوع الاساسي للملاحظة في الاخلاق هو 
الخيره وهو صفة لا طيعية 025028810581 ولهذا لا يوجد 
خلال أجزاء من الزمان ولا يتجلى من خلال التجربة الحية. 

إن الموضوع الاساسي للاخلاق هو الصفة البسيطة أو 
الكيان الممى: الخبر. وما كان الخبر بيطأ فإنه لا يقبل 
التحليل ولا التعريف. وكل ما يستطيعه المرء هو أن يقول 
الخير - الخير. 

والمسالة الثانية هي تحديد ما هي الخيرات الممنازة التي 
يستطيع الناس تحصيلها. لكن ل كان الخير لا يقبل التحليل؛ 
لهذا لا يمكن أن تحدد ‏ بواسطة التحليل ‏ أي الأشياء خيرات 
وأءها لست كذلك. وهذا يرى أن الوسيلة لإدراك الخيرات 
لت التحليل. بل الوجدان 11108نااك1 ولهذا سمي موففه في 
الأحلاق وجدانيا 55أمه00 نامز 

وتزداد صعوبة تحديد ما هى الخيرات العظمى بسبب 
عاملين: ١‏ 

(الاول) هو أن اخيرات هي وحدات عضوية» وخير 
الكل العضوي ليس ماوياً المجموع خيرات الاجزاء. 


و(الثاني) هو أن من الصعب أن نفصل. في إدراكاتنا 
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ووجداناتناء بين الوحدات الجامعة 5ع01ط/ا العضوية وبين 
نتائجها. 
وانتهى إلى أن «من الواضح أن العواطف الشخصية 
والاستمتاعات الحسية تشتمل في الغالب على أعظم الخيرات 
الي نعرفها. ؛. 
مؤلفاته 
3 ,رعق لط منت .3عتطاط واماعماعط - 


2 ,العملا دعلا لمة مملممآ .دعتطاط - 
2 ,كرولا بسعا! لسمة دهلمدم ا .0165ن)د اهعلطم موملتطط - 
ويحتوي على مقالات وأبحاث منها: «تفنيد المثالية» 
0965 «وضع معطيات الحس» (سنة 115)؛ «تصور 
الواقع» (سنة 911١)؛‏ «بعض أحكام على الإدراك الحي» 
(منة 8١19١)؛‏ «العلاقات الخارجية والداخلية» (سنة 
19516). 
.ل مماتطاءذ .ه.ظ .ع:ه54606 .ط.) 5ه لإطمهومائطط عط1 - 


امهل علط .لع 254 :1942 دتمهنائلا ممأكمويظ لمة مودءتطء 

1952 

ويحتوي على «ترجمة ذاتية؛ وعلى «رد على نقادي». وني 
الطبعة الثانية داضافة إلى ردي». 

لضة و«ملممة الإطممذمالطم آه كمرعاطهمم منهقكل8 عممك - 

3 ,كاملا بعلم 

59 ,عارولا برعل( 380 مملممآ .ذرعمجط أوعتطمموهائطط - 


مراجع 
:0ط . ن) أه نزطمهدمائط2 عط1ة لء ,ىبط ,وممااطءعد - 
-مه1علء0آ 5ل .كاكلإاههة لمعتطمهدماتطط :.1.0 ,ممكوررتا - 
.6 ,01010 .3:5/الا 0210/لا وبا عطا معع سعط أمعمر 
مه لومماع ادع لانت هم بعنوهل8ة .0.5 :8 اخرعالط/8- 
.8 ,01010 


مورجن ( كونوي لويد ) 
صوعءه71 لوملآ ومده) 
عالم نفساني بريطاني . من المؤيدين لنظرية التطور . 
ولد لويد مورجن في سنة ١905”‏ في لندن. 


وتعلم أولاً في مدرسة جلدفورد قرب للدن. وبدأ في 
دراسة الفلسفةءلكن ليكب معاشه دخل مدرمة الناجم في 
لندن . ليصير مهندس مناجم . وتصادف أثناء عشاء في 
المدرسة أن جلس إلى جوار توماس ها . هكسلي . عا 
الحيوان العظيم ومن أكبر أنصار نظرية التطور .11 025:هم” 
لإعاءانا1؟ . وكان أكبر منه بسبع وعشرين سنة . فأله هكلي 
عن اهتماماته » وعقب ذلك نصحه بأن ينبي تعليمه الحالي 
ثم ينتقل عنه إلى دراسة علم الأحياء ( البيولوجيا ) على يدي 
هكسلي في الكلية الملكية للعلوم . فلم| أتم مورجن تدريبه 
مهندساً للمناجم . اشتغل مربيا 106لا1 , مما مكنه من القيام 
برحلة في أمريكا الشمالية والبرازيل . وبعد عودته حضر 
دروس هكسلٍ . وفي منة 14174 حصل على وظيفة مدرس 
في كلية ( مدرسة ثانوية ) روندبوش علءوها80006 في جنوب 
أفريقيا . حيث قام بتدريس الفزياء . والأدب الانجليزي 
والتاريخ الدستوري . لكنه استغل أوقات فراغه في درامة 
الجيولوجيا والتاريخ الطبيعي . 
وفي سئة ١1888‏ عين مدرساً للجيولوجيا وعلم الحيوان 
في كلية برستول بانجلتره » وقد بقى هناك حتى نهاية حياته 
التدريسية . وفي سنة 1841 عين ناظراً للكلية, وهو يساوي 
منصب أمتاذ ذي كرسي 
الكلية جامعة , صار ثائباً لرئيس الجامعة ., لكنه عاد إلى 
التدريس بعد عام واحد. فقام بتدريس علم النفس 
والأخلاق . وفي سنة ١1418‏ أحيل إلى التقاعد . وعاش في 
احدى ضواحي برستول متفرغاً للكتابة . ثم انتقل أخيرا إلى 
مدينة هيتتنجز 8125:1365 على ساحل المانش حيث تولٍ 
في سلة 19185 . 


وف سنة 14٠‏ حين صارت 


وخلال مين عاماً من اقامته في برستول عن لويد 
مورجن - إلى جانب التدريس في الكلية الجامعية ‏ بدراسة 
ملوك الحيوان . وبكتابة العديد من الأبحاث .» وتاليف ما 
يقرب من اثني عشر كتاباً عن التطور , خصوصاً تطور 
العقل » وعن علم النفس المقارن ٠‏ وخخصوصاً انبثاق الوعي 
ونمو الذكاء على مدى التطور . 

كان لويد مورجن يلاحظ سلوك الحيوان ٠‏ ويعنى 
بقراءة ما كتبه سائر علاء الحيوان في هذا المجال. ويقوم 
ببعض التجارب الصغيرة على كلابه وقططه ويطه وفراخ دجاجه . 
ابتغاء التفرقة بين السلوك الغريزي والسلوك المكتسب في 
الحيوان . وكتب في موضوعات : الغريزة . التعلمٌ . الذكاء 
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الترابط . المحاكاة , التفكير البرهاتي . وادراك العلاقات . 
وكان حريصاً على اجراء المقارنات بين الحيوان بعضه 
وبعض » وبين الحيوان والانسان » خخصوصاً فيا يتعلق بتطور 
الزكاء . 

وقد اتمخذ مبدأ لبيان درجة الذكاء في سلم التطور عرف 
باسم « قانون ( أو قاعدة ) لويد مورجن ٠‏ 740183855 الإمآ بآ 
«موقت ومفاده ما يلل : « لا يحق لنا » في أية حال . أن نفسر 
فعل حيوانٍ بأنه نانج ممارسة ملكة نفسية أعللى » إذا كان من 
الممكن تفسيره بأنه ناتج ممارسة ملكة نفسية أدنى في السلم 
النفساني ». 

كذلك اشتهر بتأييده لمذهب التطور المبثق العععمء 
1 . ومفاد هذه النظرية » التى قال مها أيضاً صمويل, 
الكسندر , أن عملية التطور لم تكن متصلة باطراد » كما زعم 
دارون ء بل تتضمنء بين الحين والحين . انفصالات كبيرة أو 
ونقط تحول حاسمة ». ونقط التحول هذه نتمثل في الظهور 
المفاجىء لبعض الظواهر التي يسميها دي مورجن : 
« منبثقات » 26186205 2 وهو لقظ استعمله 1685 .11 .0 
في منة .١81/4‏ و والنبثق ؛ معع1ع60: 


١‏ يجري على ما يوجد من قبل ؛ 

؟ - وينشأ مما هو موجود من قبل ؛ 

- أويكون أحيانا جديدا حقا في تاريخ الكون ١‏ 

4 - اويحدث عل نحو لا يمكن التنبؤ به من حيث 
لمبدا , لأنه لا يتطابق مع أية قوانين عامة. 

ولا يمكن تفسيره على نحو طبيعي ٠‏ بل علينا أن 
نقبله و بشفقة طبيعية » 'إ166م 8260521 3]]أبنا 

والمنبثقات الحوالية في مدى التطور هي علامات على 
مراحل التقدم من الأدى إلى الأعلى . 

وبالجملة فإن التطور يقوم على الوثبات ولا يكون متصلا 
مطردا . 

وقد فصل دي مورجن نظريته هذه في التطور في أربعة 
مؤلفات هي : 

1١‏ «التطور المبثق والحياة». وكان في الاصل 
محاضرات ضمن سللة جفورد المشهورة . 

؟  ١‏ الحياة والعقل والروح » 

*- و العقل في مفترق الطرق » 

؛ - وانبئاق الحدّة ». 
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وأراغ دي مورجن إلى وضع مذهب شامل في الكون . 
وقد جعل له اربعة شروط مفترضة مقدماهي: 

| وجود علم فزيائي لا يتوقف - بأيّ حال, من 
الاحوال ‏ على كونه مُدْرَكاً أو مُفكرًا فيه بواسطة عقل انساني 
أو تحت اتاني . 

ب - هَرْم التطور المنبئق ترتيب تدرجي مؤلف من 
أنواع من العلاقات . 

ج ‏ هناك ارتباط كلى متبادل بين الأحداث الفزيائية 
والأحداث النفسية 00 

د يتجل في كل مكانٍ نشاط موجه » يمى أيضاً 
«الروح » أو «الله ؛. حتى إن «جماع مجرى الأحداث 
المندرجة تحت التطور هو تعبير عن غرض الله ». 

مؤلفاته 
0 ,مهل2م.آ .ععصععنااء)م1 لمه عأنا! أفستمف- 
-ممآ الإو هامطعزد م7أ)ة ةم نم00 10 ومنأعنالماما مف - 
94 ,وهل 
6 ,1م15 بععا8 220 ج7ه20ه0] .أعمتاكم[ لممغتطة1] ٠‏ 
0 ,002مه.] ؟ناهألتقطع 8 أقمساهم - 
72 ,مهلههمآ .ععمء لرعمر8 لصة أعمتاكما - 
3 ترملومآ ترمأ أمظ أمعع عمط - 
6 , 20017 مآ.)ترزم5 نجه لمذة8ا ,عانا - 
.19 ,0013م 1 .25 لاؤوه2) عط 21 11120 - 
1930 ,علرو لا بجع31 له نم1 ,لمالا أقسنمة ع15 ٠‏ 
3 هلهم آ .لإأاء+810 أه عومعووعمط 156 - 
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-221] 210 اوتأف تضء163 موع 1400 :الدودهط0ا 13 سدنالاالا - 
100119مآ .تم نام أممع 


مورس ( توماس ) 
( :110 ) 5نعه81 مدده150 


مفكر سياسي انجليزي . اشتهر بكتابه « يوتوبيا» في 
النظام الأمثل للدولة. 


م1 


ولد في لندن في 5 ( أو”7 ) فبراير سنة 11410/8. وكان 
أبوه جون مور قاضيا في المحكمة العليا طعمء8 'م10؟ 1‏ 
ودخل جامعة اكسفورد وهو في الرابعة عشرة . حيث اتقن 
اللاتينية وربما شدا حظاً من اليونانية . ثم هّرس القانون في 
لندن وصار محاميا . وتوطدت أواصر الصداقة بينه وبين 
ارمس عالم الانسانيات الشهير الذي زار انجلتره لأول مرة في 
سنة ١4944‏ وشغلته الأمور الدينية إلى حد أن فكرٌ ‏ وكان 
كاثوليكياً - في الانخراط في سلك الرهينة . وقام بإلقاء 
محاضرات في لندن عن كتاب أوغسطين : و مدينة الله 
وربما كانت فيها البذور الأولى لما أودعه بعد ذلك من أفكار في 
كتابه « يوتوبيا » 1710812 ( سنة .)1681١5‏ وفي تلك الأثناء 
اتقن اللغة اليونائية وصار من كبار رجال النزعة الانسانية في 
انجلتره . 
وني سنة  ٠9014‏ انتخب عضوا في البرلمان الانجليزي 
الذي دعي من جديد انذاك ٠‏ ونجح في كبح المطالب المالية 
التي طالب بها الملك هنري السابع . لكن ذلك جر عليه 
مسخط الملك . ما جعله يفكر في الرحيل عن انجلتره . لكن 
الملك هنري السابع توفي في منة ١6١09‏ . ولكن ذلك لم يمنعه 
من القيام بالسفر إلى خارج انجلتره » فزار جامعتي باريس 
ولوفان . وفي سنوات شبابه هذه آلف مسرحيات صغيرة » 
وقصائد واهاجي . لم يبق لا منها إلا بعضها . 


وما تولى هنري الثامن العرش في منة ١6.4‏ 
استدعى إليه مورس وكانت تربط بيتهها صداقة . ورقاه إلى 
رتبة فارس وعينه عضوا في المجلس الخاص اء«داه0 بإلالوط , 
ثم وذيرا للمالية , ورئيسا م5 لمجلس العموم » 
ومتشارا لدوقية لانكستر , وأخيرا فى سنة ١6178‏ عينه 
هالع مط لمآ ١‏ 

لكن بعد ذلك بثلاث سنوات وقع بينه وبين الملك 
هنري الثامن خلاف شديد لاأنه كان يرى أن طلاق الملك 
كان غير شرعي فاضطر إلى التخلٍ عن منصبه . وأقيمت ضده 
دعوى الخيانة العظمى,» فحوكم طويلا إلى أن حكم عليه 
بالاعدام شنقا ونفذ الحكم ف برج لندن في 5/لا/ره*16. 


والكتاب الذي حمى له شهرة عظيمة لا تزال باقية 
حتى اليوم هو كتاب « يوتوبيا » دزمه01] الذي ظهر منة 


وفيه يتصور بخياله نوعاً من الحكم 3 ودستوراً وتركيباً 
للدولة يختلف تمام الاختلاف عنما عرفه في فى انجلتره وسائر دول 


مورسن 


العالم . وف هذه الفترة نجد نظائر لمثل هذا اللون من التأليف 
كثيرة : منها كتاب « الأمير» لمكيافلٍ , وكتاب « نظام الامارة 
المبحية » لارزمس . وأولما لم يكن قد نشر بَعْدُ . والثاني 
كان قد نشر قبل ظهور « يوتويا ». 

وكتاب د يوتوبيا ؛ عبارة عن حوار بين المؤلف الذي 
انمحذ اسمرا مستعاراً هو كنالزوعمْ 5نماء2 ( وكان كاتباً في مدينة 
انتفرب في بلجيكا والتقى به مورس في أثناء سفارة قام ها في 
بلاد الفلاندر بلجيكا ) وبين بخار خيالي أطلق عليه اسم 
ذناء 100 نا1] زعم أنه كان مرافقا لامريجو فسبوتشي 1180 0م 
أعناووء77 ( أحد مكتشفى أمريكا ومن اسمه أخذ اسمها ). 
وأنه زار جزيرة نائية في وسط المحيطات تدعى ١‏ يوتوبيا ». 
وهو في حواره مع يطرس ا يجيدس يروي ما شاهده في هذه 
الجزيرة من نظام سياسي واكتمبادي . والحزيرة تسمى 13م0)0] 
( وهي مؤلفة من كلمتين يونانيتين : لا - نفي». - 
مكان ,» أي لا في مكان ) وملكها يدععى ؟70170 ,1010005 
( - لا في مكان )4 وقد سمّاها هكذا لكي بتحرر من كل 
الاحوال التاريخية » وينشىء دولته المثلى هذه على امس عقلية 
عضة . 

والأساس الأول الذي تقوم عليه هذه الدولة هو إلغاء 
الملكية الخاصة . وجعل الأموال كلها ( عقارية وغير عقارية ) 
ملكا مشاعاً الجميع أبناء الدولة وأفراد الشعب . وهذا الشعب 

يعيش أساساً على الزراعة » ويكمّلها الحرّف الضرورية ها . 
والغمل اجباري عل الجميع » ومدة العمل ست ساعات 
يومياً : وهكذا يبقى للناس منسع من الوقت للاشتغالبالامور 
الروحية . ويجب.على كل مواطن في هذه الدولة ‏ رجلا كان 
أو افرأة ‏ أن يتعلم حرفة يدوية وأن يمارسها في دورات 

وعن طريق نظام انتخابي معقد يختار القادة والأمير 
( الحاكم للدولة )» وكذلك يختار من سيكرسون أنفسهم 
للعلم . 

والملكية المشتركة لا تشمل فقط أدوات الاتتاج بل 
وأيضاً أدوات الاستهلاك . 


ونظام الاسرة محافظ عليه - بعكس ما في سائر 
اليوتوبيات - وعل أساس الزوجة الواحدة 5 والأسرة 0 وفي 


بعض الاحوال الأسرة الكبيرة » هي في نفس الوقت نوع من 
الجماعة الانتاجية . وما تنتجه كل أسرة يُسَلّم إلى المخازن 





مو لوت 
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العامة ( للدولة )». ويحصل كل رب أسرة من هذه المخازن 
العامة عل ما يحتاج إليه لنفسه ولأآسرته . ولهذا لا يحتاج 
المواطنون إلى النقود للتبادل في الداخل , لأنه لا يوجد سوق 
داخلية للتبادل . وإتما محتاج إلى النقود من أجل الجادل 
مع الخارج فقط. لان الانتاج الذي لا يحتاج إليه في الداخل» 
أي الذي يبقى في المخازن العامة . سيباع في الخارج . إذا لم 
يوزع على الفقراء في الخارج مجان . والمال المتحصل من البيع 
للخارج يستخدم لشراء العبيد والانفاق على الجنود المرتزقة في 
حال الحرب . وإذا تألفت الأسرة الواحدة من أكثر من ستة 
عشر بالغاً » وزع أفرادها الزائدون على الأسر التي يقل 
أفرادها البالغون عن عشرة . وإذا أقرط عدد اللكان في 
الدولة كلها . أرغم قسم منهم على الحجرة واستعمار بلاد 
جديدة . 

والنساء متساويات في الحقوق والواجبات مع الرجال 
مساواة تامة . حتى في امكانيات التعليم وتولي الوظائف 
واحتراف المهن . 

أما العبيد فيتكونون من أسارى الحروب ٠‏ ومن 
المجرمين . ومن الرجال المشترين من بلاد أخرى ممن كم 
علبهم بالإعدام.. 

وقد كثر الجحدل حول ما قصده توماس مورس ( مور ) 
من هذا الكتاب . والرأي الأرجح هو ما قاله طعلملع26 
ءوانانآ من وأن من المؤْ كد أن كتاب « يوتوبيا » 18م0][آليس 
كتاباً قصد به إلى الدعوة إلى اقامة دولة شيوعية » كذلك ليس 
من المقبول أن نعدٌ توماس مورس من بين الداعين إلى ايجاد 
نظام شيوعي في المجتمع . وفضللً عن ذلك فإن الكتاب 
مكتوب باللغة اللاتينية ولم يترجم إلى اللغة الانجليزية 3 قٍِ 
سنة ١681‏ (أي بعد وفاة المؤلف بعشرين عاماً )» ومعنى 
هذا أن مؤلفه لم ينشد لكتابه الانتشار الواسع والذيوع الكبير 
بين تختلف طبقات الشعب . 
فهر يحتوي عل نقد حي - يكاد يكون غير مستور ‏ موجه ضد 
الأوضاع السياسية والاقتصادية في انجلتره في ذلك الزمان » 
وضد استفحال قوة الأمراء . وضد اماءة التصرف في الأمور 
المالية والقضاء ٠‏ كما أدركها ارزمس من قبل وعبّر عنها . إننا 
بإزاء كتاب ينبغي أن يفهم على أساس روح النزعة الانسانية 
كا 1[ التي كانت ترى أن ابراز العيوب والمشاكل قي 
الدول التاريخية ( أي اللي ظهرت فعلا على مدى التاريخ ) 
ينغي أن يتم بالمقارنة مع ما ينبغي أن تكون عليه الدولة 


وإنما هدف الكتاب مردوج: 


الى . ومن ناحية أخرى نجد في هذا الكتاب دفاعاً عن القيم 
الميحية وخصوصاً ما يتعلق منها بالضمير . لان واضعي 
اليونوبيات يؤسسون ذوَهم على العقل وحده». (هادة 
1105 فٍ دع أ قء كمع دك تيز اهج50 ععل تاعباط عغاءة20ج1[ 


جلا ص8 ه24 جيتنجن منة 9551١ا).‏ 


مراجع 
مقع طم همع مناطز8 )راط 2 ,ع,140 ممسضمط]':مقناتلاه5 علممظ - 
.53 روعاعمههى 5ه.] .غأمم5ء6ه710 
)5 .قأمهؤن]آ عملعد لم2 ععه14! ممسعط1 نرزائمة 1 [نه؟ا - 
.(1888) اندع 
لقعه5 1115 لمة دزممل]ا 5ا'ععهك8 :اأءمصقط0 .8 لا 
.0 , 8ه0ل0مم.] .ومتطعوع1" 
عل سا اتعغاط لطعمدع864 لمن غطعدك84ا :وباطة11 لنقطع0 - 
.3 ,منتاءع8 .ع,هكلة كقتدهط1 5ع نأممانا] 
لتنا أكاء © .معولائء11 دعل علغنام5 :ععمكلآ ومصسمط] - 
.953 رهتاىة8 .ععه84 كقسمط1 وعل دأممئنا ععل جاعوءع 0 


موليشوت 





اأمطءع و1016 طمع3 


عالم فسيولوجي وفيلوف مادي؛ ويعدٌ من كبار 
مؤسي المذهب المادي في القرن التاسع عشر. ولد في منة 
4 .. وعلّم في جامعة هيدلبرج الطبء وعاد إلى وطنه 
هولنده فمارس مهنة الطب في اوترخت ثم عاد إلى هيدلبرج 
مدرمًاً للفسيولوجيا. لكن اراءه المادية في كتابه «دورة الحياة» 
(ماينتس منة )١8675‏ واتجاهه المادي المغاللي أرغماه عل 
الذهاب إلى تسورش (زيورخ, في سويسرة) . ثم صار أستاذاً 
للفسيولوجيا في روما. 

وكانت قد وقعت بيئه وبين ليبج 16618 الفسيولوجي 
ذي النزعة الدينية مساجلات حادة . إذ هاجم ليبج قولة 


موليشوت المشهورة 0< فكر بدون فصمور ». 

كان موليشوت يرى . مثل لودفج بوشتر ععمدءنظ أن 
القرة والمادة لا تنفصلان الواحدة عن الأخرى . إن القوة 
خاصية من خواص المادة 58 ولا مادة بلا فوة ع كا أنه لا قرة 


بلا مادة . ولههذا رفض كل مادية تعزو إلى المادة وجوداً متقَال 
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عن القوة . ورأى أن المخ هو مصدر الشعور. وأكد أن 

العوامل الفزيائية هي العوامل الكبرى في الحياة الانانية . 

ومن يلاحظه , ومن يلاحظ يمكن أن يكون حشرةفالمعرفة لا 

تقتصر على الانان . وكل وجود يتحقق بصفاته . ولا صفة 
توجد إلا بواسطة علاقة . 

مؤلفاته 

2 ,ع م112 .كمعطعآ دعل ؟أمواواء] عع<1 - 

0 ,0325:301آ .اع الطاكع منصط812 عل عزعه[اهتوبرطط 016[ - 

مععع نط1 20ة مععمج211 هأذاءكدعاءع 50159 دعل عزوماه توبوطط - 

1 ,رلعع صدارع 

.1864 ,تعؤووع61 .ممنالدع5 عطعواع ماه ا1وبزط2 عولط - 


مراجع 
2 ,كناد ألةتوع542 دعل عغخطءتطءوع6 تععمقآ .ى عالرعلع] - 
.666 ,قطماىع؟15 ,عل80 
21 أطعناه50 1 مقعم تباط أن لروماولاط ى نجرعكل1 .1 مطمل 
.03 ,عتتاطدتلظ الإوناباعن لطتمععاع وتلة 


1 ع0 كتاتارآ 


لاهوتي يسوعي اسباني ٠‏ اشتهر بنظرية خاصة في 
العلاقة بين علم الله السابق وبين حرية الارادة في الانسان . 

ولد ف قونقه 6©2عد0 ( في أقليم فشتاله باسبانيا ) في 
سبتمبر منة .1١878‏ دخل الطريقة اليسوعية في كوعبرا 
مزه هو دء ودرس الفلفة واللاهوت هناك من سنة 
4 إلى سنة 15557 ثم في ايفورا 20052 ( 16501 519) . 
وتولى تدريس الفللفة في كويبرا ( )١165717-1١857‏ وتدريس 
اللاهوت في ايفورا -١654(‏ 04)487 وأمضى بقية حياته في 
الكتابة. حتى تو في مدريد في ١7‏ أكتوير سنة .95.6٠‏ 


وأهم مؤلفاته 0 


١ذ-‏ واتفاق حرية الإرادة مع موهية الفضل الي 0 
سنة م6١ .١684894‏ 


كأممل ع13أئجع كناء اسخلطة معطأ وزلجمعمم0) 


 "‏ د شروح عل الجزء الاول من القديس توما .. ملة 
ذل 


02 أأل مععوط ممصرامم مل تقتمع صصرمن 


2 
دفي القانون والنظم :؛ في 5 مجلدات . سنة 
ه١8 ١51١095‏ 
كم 1 اع عرساز ع1 


ونظريته في التوفيق بين العلم الإلي السابق وحرية 
المولنياوية : 
تقدير الله الابق ؟ وتشتمل على ثلاث صعوبات هي : 

١‏ - كيف يمكن التوفيق بون علم الله السابق بما سيقع 
من أفعال الانسان » وهو علم ثابت لا يتغير» وبين حرية 
ارادة الانان في أن تختار من الأفعال ماتشاء؟ 


الإرادة الانسانية سميت باسمه : مونم ه81 


 *‏ إذا كانت كل أفعالنا الحرة صادرة عن الله بوصفه 
العلّة الأ ولى . فكيف يمكن إرادتنا الحرة أن تكون علّة حرّة , 
أو كيف يمكن أن تعزى أفعالنا الشريرة إلينا نحن ؟ 

إذا كان الله يريد حقاً نجاة كل الناس . فكيف 
نفسَر هذه الحقيقة الرهيبة وهي أن الكثيرين يموتون دون أن 
يتلقوا نور الإيمان ولا يبلغون النجاة الأبدية ؟. 

وهي مشاكل متوجودة في اليهودية والمسيحية والإإسلام 
على السواء . وقيها يتصل بالمسيحية . حاول اللاهوتيرن 
المسيحيون الجواب عن هذه المشاكل. فانقسموا حيافا إلى 
مذهبين : مذهب توما . ومذهب مولينا . وقد اتبع مذهب 
توما الدومينيكان . واتبع مذهب مولينا اليوعيون . 

وحاصل المسألة هو أن علم الله . إذا نظر إليه في 
ذاته . فإنه واحدٌ لا يقبل الانقام ؛ وإذا نظر إليه من حيث 
الموضوعات التي بتناونها علمه . فإنه ينقم وفقاً لتنوع 
الموضوعات : بين نظرية وعملية » ضرورية وحرة . الخ , 
وينقسم علمه أيضا إلى « علم الرؤ بة » كنصمدالا نامعكد 
وعلم الفهم البسيط عتنامععنااعاها كع زامصةة 2نامعزءة والأول 
يتعلق بالأمور التي وجدت, وتوجد وستوجد, والثاني يتعلق 
بالامكان المحض أي بالموضوعات.التي لم توجد. ولا توجد. 
ولن توجد. (راجع والخلاصة اللاهوتية» للقديس توما ج١ا»‏ 
المسألة 4 المادة 9). فإن صح هذا التقيم فلا بد أن الله 
يعلم الفعل الحرٌ بعلم الرؤية. ويرى توما أن هذا النوع من 


العلم يضمن بالضرورة فعلاً صادراً عن إرادة الله أو قراراً 
إهياً. وإذن فإن الفعل الحر المستقل إنما يعلمه الله بفضل 
كراره, ولهذا فإنه لا يمكن وجود فعل حر إل إذا قرر الله 
وجوده . 

فجاء مولينا وأنكر رأي توما هذا لأنه يفسد حرية الإرادة 
الانسانية . وقال : لا بد من العثور على طريقة ا يعلم الله 
الفعل الانساني الحر قبل القرار الإلمي. ومستقلا عنه . وثم 
نوع ثالث من الموضوعات. هكذا يقول 0 
لاهوبالامكان المحض ولا يرجع إلى صنف الموضوعات التي 

ها وجود بالفعل في زمان ما . هناك الحادث المستقبل الذي 

يمكن أن يوجد لو تحققت شروط معينة . لكن هذه الشروط 
لن تتحق . ويندرج تحت هذا النوع كل الافعال الحرة التي » 
وإن لم يقدر ها الوقوع . ستوجد لو تحققت شروط معينة , 
ويسمى هذا التوع باسم الحوادث المستقبلة المشروطةٌ 2:ناان؟ 
8 والله يعلمها بعلم وَسَطٍ 2013 5068113 هو 
علم وسط بين علم الرؤية وعلم الفهم البسيط . وعلى الرغم 
من أن الميادث المشروط المستقبل لن يقع أبدا . لأن الشروط 
لتحقيقه لن تتوافر . فإن العلم الوسط . بما هو كذلك . 
ِعْضٌ النظر عن تحقق أو عدم تحقق هذه الشروط . ومن هنا 
فإن الله . بالعلم الوسط . يستكشف ويعلم بيقين معصوم . 
ما ستفعله الارادة الحرة الانسانية بحريتها الفطرية ( تفعل 
هذا أو ذاك , توافق أو لا توافق على فعل كذا. الخ) إذا 
وضعت في هذه الظروف أو تلك مث : إذا أراد الله من 
:بطرس (شخص ما) أن يوافق على فعل كذاء فإنه يقرر أن 
يضع بطرس في هذه الظروف” أو تلك ٠‏ ل 
أن يهب عونه للفعل الذي اختارته إرادة بطرس الحرة . ولي 
هذا القرار ؛ المصاحب لعلم الله السابق بالفعل الجر . سْ 
الله الموافقة المستقبلة المطلقة دون مساس بحرية الإرادة ؛ 
لكن يقين علم الله يرجع . لا إلى التأثير الجوهري لقراره » 
بل إلى العلم الوسط الذي يدرك الموافقة قبل القرار . 

وخلاصة هذا الرأي أن علم الله ينفذ ني أعمق عمائق 
الإرادة ويرى ما ستفعله قطعاً في هذه الظروف أو تلك . 

لكن اليس في هذا أنضا إنكار لحرية الإرادة » اما دام 
علم الله بخفايا الإرادة علماً يقينيا . وبالتالي علا بالعلّة التي 
سينتج عنها بالضرورة فعلّ جرد ؟ . 


لهذا جاء لسوارث 05 اللاهوي اليسوعي المعاصرٍ له 0( 
فقال إن الله يعلم الفعل الجر المستقبل ف قراره منظوراً إليه 
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مقدماً على أنه مستقبل . لكن هذا مستحيل أيضاً . اعنى أن 
نتصور قراراً مستقبلا يصدره الله . لأن قرارات الله أزلية » 
وبالتالي لا علاقة لها بماض ومستقبل . 

كذلك يقول مولينا والمولناويون إن المدد الإهي 
لإحداث الفعل لا يسبق فعل الإرادة الجرة . كما ذهب إلى 
هذا توما ومشايعوه . بل يتم في نفس الوقت » كعلّة جزئية, 
من أجل احداث نفس الفعل ونفس الأثر . وهو ما يسمونه 
ب « المعاونة المتواقتة 6. وهي تتم إلى جانب القعل وتتضافر 
مع فعل الإرادة . 

وفيما يتصل باللطف الإلمي بتفق مولينا مع توما ضد 
البيلاجيين في توكيد أن اللطف الإهي يجان مض ء أي لا 
يتوقفم على أفعال الانسان ٠‏ بل الله يلطف بمن يشاء ٠‏ ويغهر 
لمن يشاء . دون اعتبار للأعمال من حسنات وبيكئات . وإنما 
يختلف التومايون والموليناويون في طبيعة كل من اللطف الكاني 
واللطف الفعال . اللذين إليهما ينقسم اللطف الإمي . إذ 
يرى التوماويون أن اللطف الفعّال يختلف جوهريا -515]م1 26 
هءة عن اللطف الكافي . فاللطف الكافي يهب القدرة المباشرة 
على انتاج فعل منج. ويسمو بالارادة إلى مستوى فوق طبيعي ؛ 
لكن لاحداث فعل بالفعل . فلا بد من لطف فعَال . وهكذا 
فإن اللطف الكافي يبب القدرة 20556 بين) اللطف الفعال هيب 
الانجاز ©]ععة  .‏ أما الموليناويون فيرون أن اللطف الواحد 
يمكن أن يكون كافياً أو فالآ : إنه يبقى كافياً إذا قاومت 
الإرادة ؛ لكنه يصير فعّالا » إذا وافقت الإرادة . وهذا فإن 
اللطف فعال لا بجوهره 3ع51856)م1طة ٠.‏ بل خارجياً 2 
3 بواسطة موافقة الإرادة : 

تلك هي خلاصة آراء مولينا في هذا الباب . وقد زعم 
أنه لو كانت هذه النظرية التى قال بها معروفة من قبل لما وجد 
مذهب بلاجيون ٠‏ ولا أنكر لوتر حرية الإرادة » ولوافق 
أوغسطين وسائر آباء الكنيسة على نظريته هذه في التوفيق بين 
علم الله السابق وبين حرية الإرادة الإنسانية . لكن الذي 
حدث هو أن نظرية مولينا لم توقف تعاليم ميخائيل بايوس 
كلائة8 ,2 ول تمنع قيام مذهب جائيوس 05اممم225[ ٠‏ بل 

على العكس من ذلك أدت إلى محادلات حادة وعقيمة بين 

اللاهوتيين المسيحيين في القرون التالية . إذ أثارت ثائرة أتباع 
توما وأوغسطين . ٠‏ حتى رفع الأمر إلى البابا كليمان الثامن . 
فأصدر أمراً في سنة ١694‏ بتشكيل لجحنة لتقصي الحقائق 
اممها 115اأ«ناث عل 3415قع00781) ٠.‏ انعقدت جلساتها ١81١‏ 





لاا 


مرة لاقئة نظرية مولينا هذه ! وانتهت اللجنة بإدانة هذه 
النظرية ثلاث إدانات متوالية . وفي ١7‏ مارس سنة ١698‏ 
أتخذوا قرارهم التهائي بضرورة إداتة مذهب مولينا دون أدن 
تحفظ . وفي 19 ديسمبر سنة 1101 أدانوا ٠١‏ قضية مأحوذة 
من كتاب 60235018©. واضطر المرشد العام لليسوعيين واسمه 
83 إلى إصدار قرار في 4 ١‏ ديسمبر سنة 1517 فرض فيه 
عل اليوعيين أن ياخذوا بمذهب سوارث بدلاً من مذهب 
مولينا . 


مراجع 
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عأطدهكه أئط2 رعل عغخطه تطعوعع :د 2 121ئآ عداث : قع1 اناسوء )5 .2 - 
-نه0) لمة مرملاع ورعاقالوع نازولا صعل هق عنعمامعط1 لرنا 
1 مع لصنطعطن1 .آلا مذوعط 


مونتان 


عمع تند ه11 عل معسورظ اعطعنلق13 
اخلافي فرنسي شهير وكاتب ممتاز , 
ولد في قصر موتتاني عمهنةغمه84 ( ويقع ببن بوردو 
وبريجيه ) في 78 فبراير سنة 1887 . وينحدر أبوه ٠‏ سيرايقيم 
لعداو لز من أسرة من التجار في بوردو أثروا ثراء كبي رأ واشتروا 
اقطاعية عذناءمواء5 مونتاني مع لقب نبالتها. أما أمهءى 
انطوانيت دي لوب ( لوبث ) فتنحدر من أسرة يبودية أسبانية 
تحؤلت إلى الكاثوليكية منذ وقت طويل , وكان منها فروع في 
أنتررب ( بلجيكا ) وأسبانيا . أما اموه تومادي بورجار -700 
لتنعء رندوء8 عل كقم وأضته حَنْه فقد تحولا إلى البروتستنتية ؟ 
وينت أخيه 2 أو أخته )حنّه دي ليستوناك -«مادع.آ عل عمموعل 
عدم ( 1665 )1١514١0‏ فترهيت وصارت رئية دير 
للراغيات ١‏ برقد. فشنها. ران سويتها) الكينية لس 
4 . أما صاحبا ميشيل فاستمر كاثوليكياً مثل أبويه . 
وقد عني أبوه بتربيته عناية فائقة » فوقرٌ له مدرساً المانياً 
لا يعرف الفرنسية علّمه اللائينية حتى صار يتكلمها مثل لغته 
الأصلية الفرنسية . وني منّ السادسة أرسل به إلى كوليج دي 


جويين علمعلانا0© قي مدينة بوردو حيث كان يدرس فيها 


علمان من أعلام النزعة الانانية هما جورج بوكائن .© 
3 اءسظ ودي موريه أع5ن84 عل .هم .10.وبعد ذلك كرس 
القانون . ربما في تولوز . من سنة 1815 إلى سنة ٠166؟‏ 
وفي سنة ه6١‏ أصبح مستشاراً في برلمان ( محكمة ) بوردو . 
والمستشار 162اآء25مء هو المحامى في ذلك الوقت . وهناك 
تعرف إلى 16)ءة8 12 عل عصوع 81 وكان اميا هو الآخرء 
فانعقدت بينبها صداقة حميمة وصفها بحرارة في أحدى مقالاته 
وعنوانها : « في الصداقة ». وتوفي لا بوئي في سنة ١8517‏ 
فتأثر مونتاني لذلك تاثراً بالغأ . وتولى نشر مؤلفات صديقه 
الراحل . وذلك في سنة .1١81/1‏ 

وف سنة ١659‏ نشر ترجمته لكتاب : « اللاهوت 
الطبيعى : تأليف ريموند سيبوند 0همطء5 لومصنة82 أو 
لاطة5 (المتوق سنة 147 ) بتكليف من والده . 

وفي سنة 16054 توق أبوه . وفي سمة 160/٠‏ استقال 
من منصبه الرسمي . وفي سنة ١لا6١‏ اقام في قصر 
مونتان . وبدأ ٠6/‏ في كتابة مؤلّنه الذي خلد به 
ذكره . «المقالات , 5ذهووظ . واستمر يكتب حتى وفاته . 


ومنحه هنري دي نافار لقب سيد لغرفته في سنة 
لالاه١.‏ وقام بالوساطة بينه وبين البلاط الملكي » ورشحه 
هذه المهمة كونه كائوليكيا معتدلا ومتامحا . 


ومن سبتمبر سنة ١808٠١‏ حتى توفمبر سلة 1١80/81‏ قام 
برحلة طويلة في المانيا وايطاليا وصفها في كتاب بعنوان : 
«ويوميات رحلة :ه ععهلاه؟ نال |28نا10. 


وصار عمدة لمدينة بوردو من سنة مه١‏ إلى سنة 
هممه1» وكان أبوه قد شغل هذا النصب من قبل . 


ولما كان في باريس في سنة ١588‏ للإشراف على طبع 
«المقالات ه طبعة جديدة . قبضص عليه رجال العصابة 
5ناعناعأ.] متهمين إياه بأنه عميل فنري دي افار, لكن أفرج 
عنه بعد أن قضى ساعات قليلة في سجن الباستيل . 


وفي النوات الأخيرة من حياته نهم بصحبة ماريه دي 
جورنيه 0010182 عل 843216 ( 1656 - 1516 ) التى تبناها 
على أنها وبنت مصاهرة» عءصةزألاج'ل 8116 ٠‏ وهي التي أشرفت 
على نشر مؤ لفاته يعد وفاته ودافعت عن ذكراه : وتوقي مونتاتي 
كاثوليكيا مؤمنا في ١*‏ سبتمبر سنة 188901. 


ار أؤْه 


مونتاني من رجال الكتاب الواحد . أي الذين اشتهروا 
بكتاب واحد . هو « المقالات » و5591 . وقد ظهرت الطبعة 
الأول منه في بوردو سنة 4١68٠‏ وأعيد طبعها مع 
تصحيحات في سنة ١687‏ . وتحتوي على الكتابين الأول 
والثاني . وطبع طعة ثالثة في باريس سنة ١688‏ تحنوي عل 
كتاب ثالث . حرره بين سنة ١885‏ وسئة ١984‏ تقريبا » مع 
اضافة كثير من العبارات في داخخل نص الكتابين الأول 
والثاني . وبين سنة 15884 وسنة ١647‏ أضاف مونتاني عدة 
اضافات جديدة على هامش نسلخخته ( طبعة سنة 1884 ). 
فقامت . بعد وفاته . ماريه دي جورنيه وبيير دي براك عررعلط 
81261 عل بإعداد طبعة جديدة مع استعمال هذه الاضافات » 
ونشراطبعة جديدة في سنة 1548 أي بعد وفاة مونتاني بثلاث 
سنوات . وصارت هذه الطبعة » بكل أغلاطها .» أساساً لكل 
الطبعات التالية حتى سنة 19.6٠‏ . 
هذه الني سجل فيها هذه الاضافات موجودة في مكتبة بلدية 
بوردوء وتسمى نسخة بوردوء وقد استعملها استعمالاً غير 
واف بعض الناشرين مثل 22318608 .ه .ل في نشرته اسنة 
؟ 6 لكنها لم تستغل استغلالاً نقدياً وافياً إلا في النشرة 
اليلدية التى ظهرت من سنة 1١905‏ إلى منة 1887# وصارت 
هذه الطبعة» المنسوبة إلى بلدية بوردو , هي الطبعة النقدية 
المعتمدة . وقد قام بتحقيقها .< .ملاع .2 .لعاوسهماك .5 
إ6ااالا وتقع في حمس مجلدات  .‏ وه المقالات »؛( والأدق 
تمى : و محاولات » لأنه و حاول»: فيها أن يبدي آراءه 


ولا تزال نسخة مونتان 


.وأحكامه ) تتألف من مائة وسبعة فصول . تختلف من حيث 
الطول فبعضها يقع في صفحة أو صفحتين ٠‏ وبعضها 
مسهب جدأً مثل ٠‏ دفاع ريموند سيبوند ,٠‏ وفيه دفاع جيد عن 
نزعة الشك . وكان له تأثير بالغ جدا في كثير من المفكرين 
والفلاسفة مثلا جسندي ؛ وبيكون . وديكارت . 


وفيها ينجل بكل وضوح موقف مونتاني الفكري . 
وهو الشك . لقد استعرضض مذاهب الفلاسفة القدماء . 
فوجد في النباية أن أحراها بالقبول هو مذهب الفورونيين ٠١‏ 
أتباع فورون مؤؤسس مدرمة الشك في اليونان » ذلك لأن 
الفورونيين ( الشككاك ) هم الذين كشفوا عن ,حقيقة الإنسان 
وبينوا أن الإنسان عاجز . خاو. ضعيف 
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مونتسكيو 
عل غعء عل826 ذا عل تاوعه8 رأ لجرمعع5 عل وعامقط0) 
12121100101 





مفكر سياسي واجتماعي 3 ومؤرخ . 

وهو يلحدر من أسرة فرنسية نبيلة عريقة في تبالة 
السيف ونبالة القضاء . ولد في قصرحصين بالقرب من لابريد دا 
560 ( بالقرب من بوردو) في ١8‏ يناير سنة 10588ء وتولي 
في باريس في ٠١‏ قبراير سنة ههلا١ا,‏ 


وفي سن الحادية عشرة أرسل إلى مدرسة جوبي راسم 
التي كانت تديرها جماعة الأوراتوار الدينية . فنال تحصيا 
عدا في اللاتينية . مما هيأه للكتابة عن تاريخ الرومان ودراسة 
القانون الرومان . 


وفي سنة ه١7٠١‏ عاد مونت كيو إلى بوردو لدراسة 
القانون . وحصل على اجازة القانون في سنة .١07١8‏ ولي 
الفترة من 1704 إلى 171١7‏ أقام في باريس للتدرب في شؤون 
القانون . فأتاحت له هذه الاقامة التعرف إلى طليعة المفكرين 
انذاك مثل 6266 ى ولاما 52هرآ 4ططهوبولتفلييه -«تهامظ 
رع ذلا ولما تون عمه في سنة .111١56‏ ورث مونتسيكو لروة 
كبيرة وأرضا زراعية ومنصباً معنممم ذ معلزوة2 في برلان 
جويين 206علالا © وفي ألثناء إقامته في بوردو شارك في أعمال 
أكاديمية بوردو . وبدآ في كتابة « الرسائل الفارسية » التى 
نشرت غفلاً من اسم المؤلف في أمتردام سنة 1981, 
فلقيت نجاحا منقطع النظير . ولا تزال تعد من روائع الأدب 
الفرنسى . وفيه كشف عن ذكاء خارق . وبراعة في التهكم 
ونقد الأوضاع الاججماعية . وفيها يصف الأحوال في فرنسا 
كما يراها سائحان فارسيان قد خلوا من المعاننٍ السابقة ومن 
الأحكام المقترئة بالتعود . والمغزى المستخرج هر نسبية كل 
الأنظمة . وفيها نجد أيضاً بذور الأفكار التي نماها مرتكيو 
في] بعد مثل أن الناس يولدون دائيأ في مجتمع ١‏ ويبذا فإنه لا 
معنى لمناقشة أصل المجتمع والحكومة . وأن المصلحة الذاتية 
ليت الأساس الكاني للأنظمة الانانية كما زعم هوبز . وأن 
إمكان الحكم السليم يعتمد على التربية والقدرة . وبالجملة 
على الفضيلة المرئية . وكشف عن أن للوجدانات الانفعالية 
دوراً كبيرأً في تصرفات الناس . وأن الحسدوالشهرة للتساطهما 
من بين المصادر الأسامية للاستبداد. 
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ومككن نجاح هذا الكتاب : ورمسائل فارسية» 
لمونتسكيو في المجتمع الباريسي . وأفلح أصدقاؤه في باريس 
في تحقيق فوزه في الانتخاب لعضوية الأكاديمية الفرنية في 
سنة 109/78. 
لحاجته إلى المال من ناحية , ولانه من ناحية أخرى كان يريد 


وباع منصبه بوصفه 72011165 3 امعلاو6رط 


الاقامة في باريس . 

وقام بالإسفار خارج فرنا في الفترة ما بين سنة 17/78 
وسنة .11/7١‏ فزار الما والمجر وايطاليا والمانيا 
واتجكتره . 
قفصار يعد نفه إناناً أولاً , ثم فرنياً بعد ذلك وقال : 
« إنني أنظر إلى كل شعوب اوربا بنفس النزاهة التي انظر بها 
إلى شعب مدغشقر » وكان لاقامته في انجلترة عامين أثر بالغ 
في نظرياته السياسية . 


وهولنده 
وكانت لهذه الأسفار آثار عميقة في تصوراته : 


وما عاد إلى فرنا في سنة 6١‏ وزع وقته بين ضيعته 
في لابريد وبين باريس . وصار باحئا مستقلا وتفرّغ لانتاجه 
الفكري . فالف كتاب : «١‏ تأملات في أسباب عظمة الرومان 
وانحلاهم » (سنة ١04‏ ). ثم كتابه الرئيسي : «روح 
القوانين » (سسة 1١748‏ ). وني أوهما قام بتحليل ددقيو 
للعلِة في التاريخ ولطبيعة السياسة . وقد اختار التاريخ 
الروماني لأنه كان أكمل تاريخ لمجتمع سياسي عرفه وكان في 
تناول يده , 


يقول مونتسكيو عن العلية في التاريخ : «ليست 
الصدفة هي التي تحكم العالم . . . إن الرومان حققوا مللة 
من النجاحات المتواصلة حين) اتبعت حكومتهم سياسة 
واحدة . وانتابتهم سلسلة متصلة من النكبات حين اتبعوا 
سيامة أخرى . إن هناك أسبابا عامة » معنوية أو مادية , 
نؤثر في كل حكومة . تخلقها + أو غائظا عليه إرتدترها. 
وكل الأحداث خاضمة هذه الأسباب وإذا تصادف أن درت 
معركة واحدة . أي سبب فرد » دولة ما » فإن سبياً عاماً هو 
الذي خلى الموقف الذي جعل هذه الدولة تنهار ببب هزيمتها 
في معركة واحدة » (« تأملات في أسباب .. . ,. الفصل 
18). 


ويوضح مونتسكيو في هذه « التأملات . . , » أن 
العلاقات بين الأشخاص والجماعات أقل يَؤئقا في المجتمع 
الحر منها في المجتمم الاستبدادي . ذلك أنه في ظل الحرية لا 
بد من وجود الاختلافات بل المنازعات . لأن مئثل هذا 


المجتمع الجر يقرم عل التصالح والتوفيق بين جماعات معترف 
: بها ولكل منها مصالحه الخاصة . فالا لاع ون 
مجتمع حر . يقول مونتسكيو : « إن المؤلفين الذين كتبوا عن 
ا ا 
داخلية وجماعات متنازعة فييا بينها . . . لكن هؤلاء المؤلفين 
أخفقرا في إدراك أن هذه الانقسامات كانت ضرورية . ويمكن 
أن تتقرر قاعدة عامة أنه كلما كان كل فرد هادثاً في جمهورية , 
فإن مثل هذه الدولة لا تعود حرّة . إن ما يكون الاتحاد في 
هيئة سياسية أمرٌ يصعب تحديده . إن الاتحاد الحقيقي هو 
انسجام . فيه كل الأجزاء . مهما بدت متقابلة » فإنها تعمل 
على بلوغ أكبر خير للمجتمع . كا أن النغمات 0 
الموسيقى ضرورية كيها تنحل إلى انسجام في النباية . ! 
الاتحاد يمكن أن يوجد في الدولة حيثما يوجد في 8 
اغطراب .٠‏ ( الكتاب نفه . فصل 9). 

أما كتابه الرئيسي : « روح القوانين ٠‏ فعلى الرغم من 
أنه في الظاهر بحث في القانون ٠»‏ فإنه مع ذلك يتناول نظرات 
في كل ميدان متصل بالسلوك الاناني . ويتخلله البحث في 
مسائل تتعلق بمزايا مختلف أنواع الشرائع 

لكن الكتاب يعوزه التنظيم. ولذا حاول بعض 
الباحثين ترتيب مختلف فصول الكتاب ابتغاء احكام تأليفه. 
وايضاح مفاصله. وربما كان مرجع ذلك الخلل في تاليف 
الكناب. وهو مؤلفُ من ”١‏ كتاباء الى كون مونتسكيؤا'قد 
استغرق في تأليفه عشرين عام . 

لكن قيمة الكتاب نقوم في أمرين: الأول هو تصنيفه 
للنظم السياسية, والثان بحثه المقارن والتاريخي ف الاجتماع 
الصناسئ:. 

أنواع الحكومات: صنف مونت كيو أنواع الحكم وفقاً 
لثلاثة أغاط. كل واحد منا يتميّز بطبيعة وبمبدأ. ويقصد ب 
«الطبيعة» الشخص أو الجماعة التى تملك السيادة في الدولة. 
ويقصد ب «المدأء» الوجدان الذي تسترئق في القائمين بالحكم 
إذا كان هذا الحكم أن يعمل على أفضل وجه. وإذا حكمت 
الحكومة حك ميا فإن المنسررع الذي ينتهك مبدأ 
الحكم سيثير الثورة عليه. أما إذا ضعفت الحكومة من جراء 
ضعف مدثها الريسيء فلا يمكن انقاذها إل بمشرّع قادر 
على تقوية هذا المبدأ. 


وشخص المشرع عند مونتسكيو يقصد به شخص 


استثنائي يلجأ إليه المجتمع من أجل وضع قوانينه الأساسية . 
لكن مونتسكيو خلط في مهمة هذا المشرّع: فهو أحياناً يقر ر أن على 
المشرع أن يكيف القوانين التي بسنا مع الروح العامة 
للمجتمع الذي يشرّع له. ومرة أخرى نراه يدعو المشر ع إلى 
سن القوانين» بل وإلى الاستعانة بالدين» من أجل محاربة 
هذه الروح العامة للمجتمع. والأمر يتوقف عنده على كوته 
يحب أو يكره هذا النظام في الحكم أو ذاك . 

فإذا قسمت نظم الحكم من حيث الطبيعة. هكذا يرى 
مونتسكيوء فإنها تنقسم إلى ثلاثة أنواع: الجمهررية, الملكية 
الدكتاتورية . أما الجمهورية فهي نظام الحكم الذي فيه الشعب 
كمجموع. أو بعض الاسر, تملك السيادة. والملكية هي نظام 
الحكم الذي فيه يحكم أمير وفقاً لقوانين مقررة تنشىء قنوات 
من خلالها تسري السلطة الملكية. وكنماذج لهذه القنوات 
يذكر: ارستقراطية تتولى أمور العدالة تحليا. وبرلمانات ذوات 
مهمات سياسية. وهيئة دينية ذات حقوق معترف بها. ومدن 
لها امتيازات تاريخية. أما الدكتاتورية (أو الحكومة 
الاستبدادية) فهي حكم الفرد الواحد الذي لا يسترشد ولا 
يتوجه إلآ بإرادته الخاصة وأهوائه الشخصية. 

ومبادىء هذه الحكومات مختلفة: فالفضيلة هي مبدأ 
الجمهورية: والشرف (الكرامة) مبدا الملكية» والمذوف مبدأ 


الدكتاتورية . 


ونم مونتسكيو الجمهوريات إلى: ديمقراطيات, 
وأرستقراطيات . ونموذج الجمهورية الديمقراطية عنده هو 
اليونان وروما. وحين جعل الفضيلة مبدأ الجمهورية تصد 
بالفضيلة مجموع الصفات الضرورية للمحافظة عليها: ففي 
حالة الديمقراطيات: حب الوطن. الايمان بالمساواة. الزهد 
والتعفف اللذان يقودان إلى أن يضحي الأشخاص بلذائهم 
الشخصية في سبيل المصلحة العامة.- ووجد نموذج 
الديمقراطية الأرستفراطية في الجمهوريات المعاصرة له. مثل 
حمهورية الندقية. والفضيلة فيها هي الاعتدال في اللوك 
والمطامح لدى أعضاء الطبقة الحاكمة. 


أما عن الملكية. كما وجدها في فرنسا وسائر الدول 
الأورورية في عصرهء فقد رأى فيها النظام العصري 
لحكم يلاد متوسطة الحجم . ومبدأ الملكية هو الشرف 
(الكرامة). وهو معنى لا يوجد الا في مجتمع يقوم على أساس 
وجود امتيازات وتفضيلات لقلة من الناس . يقول مونتسكيو: 


«بدون الملكية لا توجد نبالة؛ وبدون نالة لا توجد ملكية؛ 
لأنه لن يكون ثمتكئذ إلا حاكم مستبد (طاغية) (الكتاب 
الثانيء فصل 4). 
أما الدكتاتورية فليست للا في نظر مونتسكيو أية 
فضيلة. إنها تقوم على الخوف. ولا تحتمل أية سلطات 
وسطى ؛ ولو حدث فيها تخفيف فلن يكون ذلك إلآ بواسطة 
الدين. والدكتاتورية تلقي بالناس في هوة الذل والمهانة وهي 
لا تحافظ على كيانها إل بسفك الكثير من الدماء. والطاعة التي 
تتطلبها من رعاياها همي الطاعة العمياء . والترببة والتعليم في 
النظام الدكتاتوري لا يهدفان إلا إلى تكوين أفراد يدينون 
بالطاعة العمياء. ويعوزهم التفكير المستقل. والطاعة العمياء 
تفرض الجهل فيمن يطيع, بل وفي من يأمر لأنه ليس من حقه 
أن يفكر أو أن يشك بل عليه أن يريد فقط. وتقتصر التربية 
على يث الخوف في قلوب الرعية, وتلقين يعض مبادىء الدين 
البيطة جدا. «ذلك ان المعرفة ستكون خخطرة, والتنافس 
تيحها: . . فالتربية (فيٍ الدكتاتورية) كأنها عدم. ولا بد من 
انتزاع كل شيء» من أجل اعطاء شي ما؛ وجعل الفرد 
عضوا فاسذاء ابتغاء جعله عبدا مظعا (الكتاب الرابع» 
فصل "#). ورعايا الحكومة الدكتاتورية مجردون من كل فضيلة 
خاصة بهم. «وليس في الدول الاستبدادية عظمة نفس. لان 
الأمير فيها لن يعطي عظمة لا يملكها هو نفسه؛ إذ لا يوجد 
عنده يحد. وإمما في الملكيات يشاهد حول الأمير رعايا يتلقون 
شماعاته». (الكتاب الخامس. الفصل ؟١).‏ ويشبه صنيم 
الحكومة الاستبدادية بصنيع المنوحشين في لويزيانه الذين حين 
يريدون أن يقطفواالثمار يقطعون الشجرة من جذورها 
ويجمعرن الثمار» (الكتاب الخامس. فصل .)١7"‏ ولي 
الحكومات الدكتاتورية تقل القوانين» بل تنعدم. ولا بد أن 
يكون المحكومون جهالاً. جبناء. محطمي النفوس. والئاسء 
بدلاً من أن يُرَبَوا على أن يعيشوا على أساس الاحترام 
المتبادل» يكونون بحيث لا يستجيبون إلا للترهيب 
والتخويف . 
ويتساءل مونتكيو: إن الناس يحبون الحرية ويكرهون 
القهر والعنف., ومن المحتمل أن يثوروا ضد الطغاة. فلماذا 
إذن يعيش معظم الناس في العالم نحت الاستبداد 
والدكتاتورية؟ ويجيب قائلا إن هذا يفسر بأمرين: الأول هو 
أن الامبراطوريات الواسعة يجب أن تحكم حكياأ استبدادياً كيها 
يكون الحكم فيها قويّ النفوذ. والثاني» وهو الاهم. لأن 


حل 


موندلفو 





الشرط الوحيد لقيام الدكتاتورية هو الشهوات الانسانية 
وهذه توجد قٍِ كل مكان. 


ودعا مونتسكيو إلى الفصل الواضح بين السلطات 
الثلاث في الدولة: الللطة التنفيذية (وتشمل أيضا الشؤون 
الخارجية), والسلطة التشريعية. واللطة القضائية. وقد أكد 
أن الفصل القاطع بينها هو الشرط لوجود الحرية. يقول: وإذا 
اتحدت السلطة التشريعية مع اللطة التنفيذية فلن تكون 
هناك حرية؛ إذ يخشى أن نفس الحاكم أو نفس مجلس الشيوخ 
(الميئة التشريعية) يسن قوانين استبدادية من أجل أن ينفّذها 
استبدادياً. ولن تكون هناك حرية أيضاً إذا كانت سلطة 
القضاء غير منفصلة عن السلطة التشريعية واللطة 
النفيذية. لأنها إذا كانت مرتبطة بالسلطة التشريعية» فإن 
السلطة على حياة المواطنين وحريتهم ستكون اعتباطية: إذ 
سيكون القاضى مشرّعاً أيضاً. وإذا ارتبطت بالسلطة 
التنفيذية, فيمكن أن تكون للقاضي سلطة البطش. وسيضيع 
كل شيء لو أن نفس الشخصء. أو نفس الهيئة من الرؤٌ ساء 
أو من النبلاء أو من الشعب مارمست هذه السلطات الثلاث 
معا: سلطة سن القوانين» وسلطة تنفيذ القرارات العامة 
وسلطة الفصل في الجرائم أو المنازعات بين الأفراده (الكتاب 
الحادي عشرء الفصل السادس). 

وهكذا يؤكد مونتسكيو ضرورة الفصل القاطع بين 
السلطات الثلاث. وعل نحو تجاوز فيه ما دعا إليه جون 
لوك . 


ومن بين النظريات والآراء التي عرضها مونتسكيو في 
كتابه دروح القوانين» عي الأمريكيون في القرن الثامن عشر 
بأمرين : رأيه ف النظام الفدرالي (الامحادي) ونظرية الفصل 
بين السلطات الثلاث. 


ذلك أن مونتسكيو في مستهل الكتاب التاسع من «روح 
القوانين» أشاد بنظام الجمهورية الفدرالية (الاتحادية) فقال (في 
الفصل الأول) إن هذه الدولة «تتمتع بصلاح الحكومة 
الداخحلية لكل واحدة منباء وبالنسية إلى الخارج فإن فا 
بفضل قرة التجمع, كل مزايا الملكيات الكبيرة». وقد اقتبس 
هاملتون. أحد كبار مؤسسي الولايات المتحدة الأمريكية. 
هذه العيارات» قائلا : «إنها تحتوي بايجاز عل الحجج 
الأساسية المؤيدة للاتحاد» . 


وفيها يتصل بنظرية الفصل بين اللسلطات الثلاث 


يلاحظ أن هذه النظرية كانت أهم ما لفت نظر الأمريكبين في 
التفكير الدستوري لمونتسكيو. 
مؤلفاته 
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موندلفو 
10 10001155 

مؤرخ للفلسفة اليونانية ايطالي . 

ولد في سنة لالالهماء. وتوني في 8١/0ا/5ا96١‏ فٍ 
بوينوس ايرس (الارجنتين) . 

كان أستاذاً للفلسفة في جامعة بولونيا؛ ثم ارتحل إلى 
الارجنتين حيث قام بالتدريس ف جامعات توكمان» وقرطبة 
وبوينوس أيرس . 

وله مؤلفات جيدة في الفلسفة اليونانية. نذكر منها: 


«اللامتناهى في الفكر اليونانن» فيرنته سنة ١94814‏ 
نعع01 أعل مرعزووعم اعم مغنه1)م1.'1؛؟ وظهرت له طبعة ثانية 


قي سنة 5 بعنوان: -قث'[اعل ممعنؤمعم أعم مالمكمل1 
قعاوكقاء قاتطعل ٠‏ 

- «فهم الذات الاننسانية في الحضارة القديمة». طبعة 
أولى بالأسبانية . بوينوس ايرس سئة 488١؛‏ وطبعة أخرى 
بالايطالية في سنة ١468‏ عنوانا اع عمماومء ,رمسم 1.3 
لق قالطعلعصة دااعم مزاععه؟ . 

- والفكر القديم : تاريخ الفلسفة اليونانية الرومانية 
معروضا مع نموص مختارة من المصادرع. فيرنتسه. سنة 
٠‏ هوا . 

لكن أهم أعماله في تاريخ الفلسفة اليونانية هوترجمته 
للأجزاء الأولى ص «نلفة اليونان» تاليف ادورد اتسلّر مع 
تعليقات وفيرة جدا فيها عرض للابحاث التالية حتى صدور 
هذه الترجمة. وفي الوقت نفه أشرف على ترحمة باقى الكتاب 
إلى الابطالية حتى أوشكت هذه الترجمة على التمام لدى الناشر 
0 لاودلا 12 ف فيرنتسه . 





ع6 11ن110 اعنا تتقتتاكا 


مفكر فرنلى دعا إلى نزعة والشخصية الجماعية» -7502ع2 


00211303102156 ع519أ23 . 


ولد في جرينوبل في .١406/14/١‏ وتوفي في 7" مارس 
سنة 146٠‏ في شاتنيه مالبرى (احدى الضواحي الجنوبية 
لباريس). بدأ يدراسة الطب. لكنه ما لبث أن عدل عنه إلى 
درامة الفلسفة في جامعة جرينوبل حيث تتلمذ على جاك 
شفالييه. ثم ارخححل إلى باريس. حيث حصل على 
الأجريجاسيون في الفللفة في سنة 1943748. وهنا تأثر بيجاك 
ماريتان ونقولا برديائف. ثم أعجب بأفكار الشاعر الكاثوليكي 
شارل ببجي بإددع6 831165©., وفيه كتب أول دراسة بعنوان: 
«فكر شارل بيجي» (سنة .)١971‏ 

وعلل غرار ما فعل بيجي ترك «الماكينة الجامعية القذرة» 
وفرر انشاء مجلة تكون لان حركة فكرية تهدف ‏ في زعمه ‏ 
إلى التجديد الشامل للحضارة. ذلك أن الأازمة الاقتصادية 


يلف 


التي بدأت في أمريكا في منة ١478‏ بدت له كأنها عرض 
لأرمة أخطر. هي الازمة الروحية والفلفية. واعتقد أن 
الحضارة الأوروبية تتجه الى كارثة. لا سبيل إلى تجنبها ‏ في 
نظره ‏ إلآ بإعادة النظر الجدرية في قيم هذه الحضارة ومبادئها. 
إنه ينفر من المجتمع البورجوازي لآن اللجشع للتملك أفسدى 
وتفنَّى فيه قهر الانان. وضححى فيه بالحاجات الحقيقية 
للإنانية. والماركسية ليست علاجاً لهذا المجتمع لانها تأثرت 
بعدوتها: الرأسمالية. إذ انغمست الماركسية في المادية وخانت 
بذلك حاجات الانسان الروحية. وتلك المجلة هي 
«الروح:1م55. وقد بدأت في الظهور شهرياً من اكتوبر سلة 
1 

ولئن كان مونبيه كاثوليكياً شديد الحماسة. فقد أغضبه 
تضامن الكائوليكية مع «الفوضى المتحكمة». يقصد: 
النظام الحضاري القائم : وهو لا يعتقد أن الحلّ لهذا الوضع 
حل سياسي : لأن اليسار , وقد اعدته عدوى الروح البورجوازية. 
عاجز عن مقاومة الديكتاتوريات الغازية الكاسحة ( يقصد النازية 
والفاشية ) . 


وإنما الحل يكون بتحرير الروح. يقول: «إما أن تكون 
الثورية روحية وإمًا لن تكون أبدأ». وهذا يطالب بالتغيير ني 
قيم الانان. وفي مؤسساته. لأن القهر ليس فقط واقعة 
اقتصادية أو مياسية. بل هو هفي نسيج قلوبناء». 

لقد امن مونييه بأن الشر مصدره الحضارة التي جعلت 
من الإنسان فرداً جردا ؛1ه5:5د, مقطوعاً عن الآخرين وعن 
الطبيعة. وديكارت». بتأسيسه للروح الحديئة. قد كرس هذا 
الانشقاق. 


والعلاج لهذا هو وإعادة النبضة من جديده. أي اعادة 
بناء نزعة اننانية قادرة على أن تدمج في حضارة جديدة كل 
معطيات التاريخ الاناني والعلوم الاثالية. ومحور هذه 
النزعة الانانية هو: الشخص. 

وهو لا يقصد بالشخص: الشخص بلمعنى القانونٍ» 
الذي ينبغي الدفاع عن حقوقه تجاه المجتمع . بل بالعكس: 
يرى' مونبيه أن المجتمع موجود في الشخصء. بقدر ما 


يلد 


الشخص موجود في المجتمع . وإنما «الشخصء هو ما يقابل 
(يضاد) «الفرد» الذي هو كائن منعزل» وتجريد محضء بينا 
«الشخص»ء منخرط منذ ميلاده في الجماعة: ان الفرد وحدة 
عددية حابية. أما الشخص فذات خلاقة لذاتها. دانه 
الحقيقة الوحيدة التي نعرفها والتي نصنعها من الداخل في 
نفس الوقت؛ إنه يكتسب عل حساب اللاشخصى بواسطة 
حركة تشخيص» أي اضفاء صفات الشخصية. الفزد كائن 
مغلق. أمّا الشخص فمفتوح عل العلوٌء وهو جواب عن 
نداء. «إن الانان العينى هو الإنان الذي يبذل ذاته» 
بالانفتاح على الكون» وعلى الناس . 

وفد استمد مونبيه نزعته الشخصية هذه من روافد 
عديدة : التوماوية, الوجودية, المثالية الروسية. وهو يهدف بها 
أماساً إلى اعادة الاتصال بين الذوات الانانية؛ وإلى اعادة 
الاندماج بين المادة والروح. بين الانسان والطبيعة . 

وعلى الرغم من حواره مع الماركيين الفرنسيين. فقد 
ظل دائياً يرفض الماركسية أو التورط معها في أي شيء. يقول 
مونييه: «وضدّ ماركس نحن نؤكدٌ أنه لا مدينة ولا حضارة 
انسانية إلا إذا كانت ميثافيزيقية الاتجام . 

وكان مونييه منفتحاً على ساثر الأديان» رغم مسيحيته 
العميقة. وهذا جمع حول مجلته :م85 مؤمنين من محمتلف 
الأديان كا ضم غير مؤ منين . ورغم اخلاصه للكنيسة الكاثوليكية 
فكثيرا ما نقد رجعيتهاء. وجلب سخط الكاثوليك اليمينيين 
بدعوته إلى علمانية المدارس. 

مؤلفاته 
جمعت مؤلفاته في أربعة أجزاء بعنوان :7عزمنه84 .12 


.1961-3 عضخ .15أم؟ 4 ,روعرلاناع0) 


مراجع 
.1966 ,23215 .تعتصناه14 اطاائمم) .ل 


2 ,23215 لعنصناه14 أعلامقسصط :001553:0 ل[ - 
.0 هطة | نتعتدناهك1 أل ملمئء54 [1] تع مررمترعاء21 .17 - 
رقلقة2 .؟عتدنات164 أعنامقصسط ل معذمعم هآ عناملا الا 
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المبتاقيزيقا 


الميتافيز يقا - ما بعد الطبيعة 
(,) كعنة رطمهاء]ة8 (1) عدوأوجطممافق1خ 


كلمة «ميتافيزيقا» تعريب للكلمة اليونانية 
( تامتاتافوسيكا ) ومعناها : ما بعد الطبيعة. 


والمعروف أن الاصل في هذا الأسم يرجع إلى ترتيب 
كتب أرسطو لما نشرها أندرونيقوس الرودسي (في القرن الأول 
قبل الميلاد) فجعل موضع كتب أرسطو المتعلقة بالفلفة 
الاولى تاليا الموضع كتاب « الطبيعة » وعل ذلك فإن « ما بعد 
الطيعة » تعني فقط الكتاب الثالي في الترتيب لكتاب 
«الطبيعة» في مجموع مؤلفات اأرسطو الذي نشره 
أندرونيقوس . ولا علاقة له بمضمون أو موضوع هذا العلم . 


أما اسم هذا العلم عند أرسطو فهو: «الفلفة الأول» 
م 0505© تجسمجم . وأحياناً يسميه الإلحيات 
عاز0/ 6660 . 
لكن هذا التصنيف المكتبي أو الترتيب التصنيفي 
لموضع كتاب أرسطو في الفلسفة الأولى أو الإليات ما لبث أن 
فر لدى المشتغلين بالفلفة ابتداء من القرن الأول بعد 
الميلاد تأويل يجعل منه دالا عل موضوع الكتاب وهو البحث 
في الوجود بما هو وجود. وأصبح يطلق اسم «الميتافيزيقاء على 
البحث في الأمور الني «تتجاوز» (ما بعد) الطبيعة» وهو تأويل 
يناقض تماماً فكر أرسطوء إذا فهم بمعنى أن موضوعه يتجاوز 
نطاق العام (كوسموس) إذ ليس وراء العالم ‏ عند أرسطو ‏ 
شيء. أما إن فهم بمعنى أن موضوعه هو الموجودات غير 
الخاضعة للكون والفساد. بينا الطبيعة خاضعة للكون 
والفساد. فإن هذا التأويل يتمشى مع تصور أرسطو لهذا 
العلمء » لانه يبحث فيه في المحرك الأول الذي هو فعل محض. 
وعقل محض. كما بحث في عقول الافلاك وهي أيضاً عارية 
عن المادة وغير خحاضعة للكون والفساد. 


0 أرسطو أن الفلسفة الاولى أعمٌ العلوم لأنما 

عم العلل» إذ الملل والمبادىء الأول شاملة لجميع 

3 0 الأخرى. وهي ثانباً أكثر العلوم يقينية. لأنا 
تبحث عن المبادىء الأولى» والجادىء الأولى أعلى الأمور درجة 
في البقين. وهي ثالثاً أنفع العلوم, لأنها تعطينا علياً بالعلل 
الأولى. والعلم بالعللٍ الاولى أكثر العلوم إعطاء لأكبر قط 
من العلم. وهي رابعا ‏ أكثر العلوم تجريداء لأانها تبحث في 


الميتافيزيقنا 


أكثر الأشياء بعداً عن الواقع العيني؛ ومن هنا ايضاً كانت 
أصعب العلوم . وهي - خامنا < أشرف العلوم , لان 
موضوعها الغبائي والاساسي هو أشرف الموضوعات. وهو 
الله. 


ومن أرسطو انتقل هذا التعريف للفلسفة الاولى 
وللالهيات - إلى تلاميذه وشراحهء وخصوصاً الاسكندر 
الأفروديسي. الذي عرف اليتافيزيقا (وربما كان أول من 
استخدم هذا اللفظ للدلالة على هذا العلم) فقال إن الفلسفة 
الأولى تبحث في الموجود بما هو موجود, ولا تبحث في موجود 
معين بالذات 7 رن 3 أو في جرء من أجزاء ا موجود مثلما 
يفعل سائر العلوم . وهي أيضا واهيات» من حيث انها في 


بحئها عن المبادىء الأولى والعلل الأول لا تتمر إلى غير: 


نجاية. بل ترى ضرورة التوقف عند موجود أول. (راجع 
«شرح الاسكندر الافر وديسي على متافيزيقا أرسطوع -«ءالهم 
الع ,.سسده© .باء864 .أوترث ص[ : كدتوتلمعطمى تعلمج 
2.1618 ,1 ,1891 ,غل1139000) . ويؤ كد الاسكنتدر 
الافروديسي أن الموجود بالمعنى الحقيقي هو الجوهر. بينما 
الصفات المقولية الاخرى تعد وجوداً بالمعنى الثانوي 0 
نفسه ص 71475 سن .)١١‏ 

واستعمل الفلاسفة الاسلاميون لفظ «الفلسفة الأولى» 
للدلالة على هذا العلم. منذ بداية الفكر الفلسفي في 
الاسلام. فنجد للكندي رسالة تعد أهم رسائله الفلسفية. 
وعنوانها: «كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة 
الاولى». ويجدد الكندي مكانة هذه الفلسفة الأولى على نحو 
ما فعل أرسطو ولكن باختصار فيقول: «وأشرف الفلسفة 
وأعلاها مرتبة: الفلسفة الأولى. أعني علم الحق الأول الذي 
هو علة كل حق. ولذلك يجب أن يكون الفيلسوف التام 
الاشرف هو المرء المحيط بهذا العلم الاشرف. لأن علم العلة 
أشرف من علم المعلول. لانا انما نعلم كل واحد من المعلومات 
علا تام إذا نحن أحطنا بعلم علته» لأن كل علة إما أن تكون 
عنصراء وإما صورة, واما فاعلة أعني ما منهمبدأ الحركة» وإمًا 
مُتمُمة) أعني ما من أجله كان الشيء»؛ (درسائل الكندي 
الفلفية» ط 27 القاهرة سنة 08ا9١).‏ 

وعل نحرٍ أدق يعرف ابن سينا موضوع الفلسفة 

الأول فيقول: «الفلسفة الأولى موضوعها الموجود بما هو 
موجودء ومطلوها الأعراض الذاتية للموجود يما هو موجود - 
مثل الوحدةء والكثرة. والعلية وغيرذلك.والموجود قد يكون 
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موجوداً على أنه جاعل شيئاً من الاشياء بالفعل أمراً من الأمور 
بوجوده في ذلك الشيء؛, مثل البياض في الثوب ومثل طبيعة 
النار في النارء وهذا بأن تكون ذاته حاصلة لذاتٍ أخرى بأا 
ملاقية له بالامر. ومتقررة فيه لا كالوتد في الحائط. إذ له 
انفراد ذات متبرىء عنه. ومنه ما لا يكون هكذا. والذي 
يكون هكذا منه ما يطراأ على الذات الأخرى بعد تقومها 
بالفعل بذاتها أو بما يقومها - وهذايعى عَرَضاً. ومنه ما 
مقارنته لذاتٍ أخرى مقارنة مقوم بالفعل» ويقال له صورة. 
ويقال للمقارنين كليهها: محل؛ وللأول منهها موضوع. 
والثان: ههيوللى ومادة. . وكل ما ليس في موضوع ‏ سواء كان 
في هيولى ومادة؛ أولم يكن في هيولى ومادة ‏ فيقال جوهر 
والجواهر أربعة : ماهية بلا مادة. ومادة بلا صورة. وصورة في 
مادة. ومركب من مادة وصورة» (ابن سينا: «عيون الحكمة). 
بنشرتنا ص لا 48. القاهرة منة .)١984‏ 

أما ابن رشد فيتخدم ترجمة اللفظ فيسميه وعلم ما 
بعد الطبيعة» ويقول في تفسير اسمه: وويشبه أن يكون إنما 
سمي هذا العلم دعلم ما بعد الطبيعة؛ من مرتبته في التعليم. 
وإلاا فهو متقدم ف الوجود. ولذلك يمى الفلسفة الأولى؛ 
(«جوامع كتاب ما بعد الطبيعة» (ص 8. طبع حيدر أباد 
الدكن سنة ١758‏ ه) - الموضوعات التي يتناولها في المقالة 
الأولى من جوامعه هذه لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو هي : 
الهوية ‏ الجوهر ‏ العرض - الذات - الشيء - الواحد ‏ في 
الجوهر والمقابل والغير والخلاف ‏ في القوة والفعل - في الجزء - 
الناقص - المتقدم والمتآخر ‏ السيب والعلة ‏ ال هيولي ‏ الصورة - 
السبب والعلة ‏ افيولى' ‏ الصورة ‏ المبدأ - الاسطقس - 
الاضطرار ‏ الطبيعة 

وف المقالة الثانية يعرض مشكلة الكليات. والصور 
الأفلاطونية . 

وفي المقالة الثالئة يبحث في :القوة والفعل -وفي الواحد - 

والمقالة الرابعة تتناول الحركة الأزلية والمحرك الأول 
وعقول الأجرام السماوية والعقل الفعال. 

والمفصود من قول أرسطو إن ما بعد الطبيعة موضوعه 
الموجود بما هو موجود «هو أنه يبحث: 


2 في وجود الموجودات كلهاء الانسان, الحيوان» 
لخاد روث فى :وجود" المرض. كا بيسح في وجنود 
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الجوهر. ووجود ما هو بالقوة وما هو بالفعل. 


؟ - وهو إنما يبحث في الوجود المحض» غير الممتزج 
بأية مادة, أي وجود الله الذي هو فعل نحض . وعقل محض . 

فإن توجهنا إلى العصور الوسطى في الغرب نجد أول 
القديس اوغسطين لا يستعمل كلمة «ميتافيزيقاه ولا كلمة 
«الفلسفة الأولى», بل يستعمل مكانها كلمة «حكمة: وهى 
أيضاً قد وردت عند أرسطو للدلالة على هذا العلم, إلى 
جانب كلمة «الفلفة الأولى». وفي إثره استعملها أيضا ابن 
رشدء في تفسيره لكتاب «ما بعد الطبيعة»: أما أوغسطين فقد 
جعل موضوع و«الحكمة» هو اللنفس والله . 

أما القديس توما الأكوينى فينقل عن ابن رشد - دون 
ذكر اسمه ‏ أن الرسم 200010011128 ماخوذ من مرتية هذا 
العلم في التعليم» إذ يتعلم بعد تعلم الطبيعة . 

وظلت الميتافيزيقا تنمو في هذا النطاق الذي حدده 
أرسطو طوال العصور الوسطى وني أوائل العصر الحديث. 
فعدّها ديكارت جذر شجرة العلوم. وكتب تأملاته 
الميتافيزيقية» ومن بعده كتب ليبنتس كتاباً بعنوان: «بحث في 
الميتافيزريقا عناوندلاطم126]3 13 عل 5كنامء ولط , 

فديكارت يدعو إلى البحث في الميتافيزيقا ليس فقط 
لأنها تبحث في الله ووجوده وصفاته وفي النفس وخلودهاء. بل 
وخصوصا لأنها تبحث في المبادىء التي تقوم عليها العلوم 
وبالتالي تبحث في أسس المعرفة بوجه عام. ومن هذه الناحية 
فإن تعريف ديكارت للفلسفة بعامة, والميتافيزيقا بخاصة هو 
تعريف أرسططالي خالص . ذلك أن معنى الفلسفة عنده هو 
الحكمة, لكنه لا يقصد بالحكمة: الفطنة التي يجب أن يتم 
السلوك في الحياة وفقاً لماء بل المعرفة الكاملة؛ والمعرفة 
الكاملة في نظره هي «الميتافيزيقا».ويسميها أيضاً «الفلفة 
الأولل: كا فعل أرسطو. وهو يعرفها مثله بأنها «معرفة العلل 
الأولى» أو «المبادىء الأولى». (راجع مقدمة كتابه 
«المبادىى ) . 

ويحدد ديكارت مضمون الميتافيزيقا بأنه «تفسير 
الصفات الرئيسية المنوبة إلى الله. وتفير كون أرواحنا لا 
مادية» وإيضاح كل المعاني الواضحة القائمة فينا» (نفس 
الكتاب) . 

أما منهج الميتافيزيقا فهو استنياط النتائج من المبادىء. 


لميتافيزيقا 


وهكذا نجد أن كتاب ديكارت: «مادىء الفلفة» 
يبحث في أسس المعرفة بوجه عام . 

ينتهي ديكارت إلى تقرير أن الميتافيزيقا هي «معرفة 
الأمور المعقولة؛. ولهذا نراه في تصنيفه للعلوم يجعل العلوم 
بمثابة شجرة: جذورها هي اليتافيزيقاء وجذعها هو الفزياء, 
وفروعها المختلفة هي المنطق, والأخلاق» واميكانيكا. 


لكن ليبتتس يرى أن ميتافيزيقا ديكارت من شانا أن 
تحدث انشقاقاً في وحدة الميتافيزيقاء لأن تفسير ديكارت 
لطبيعة المبادىء يختلف اختلافاً جوهرياً عن تفسير أرسطو لحا. 
ذلك أن أرسطو يطلق اسم «المبادىى على البدمبيات» أي 
على القضايا الأولية الأكثر عموما في استعمال البرهان, بينها 
ديكارت يطلق كلمة «مبادىء؛ على ا حقائق التي من نوع: «أنا 
موجود». فهذه الحقيقة مبدأ. من حيث أنه ينبغي أن يبدأ 
التفكير منهباء ولكن هذه الحقيقة تختلف عن مبادىء المعرفة 
مثل مبدأ عدم التناقض . إن القول: «أنا» هو نتيجة شعور 
مباشرء بينما مبدأ عدم التناقض لا يمكن أن يدرك إلا نتيجة 
سير تحليلي ارتدادي» يرجع بالبرهان إلى الافتراضات الأول 
التي بدا منها. 

ويريغ ليبنتس إلى إغناء ميتافيزيقا أرسطو بإضافة مبادىء 
عقلية جديدة. فإلى جانب مبدا الذاتية أو عدم التناقض» 
يضع ليبنتس مبدأ «العلة الكافية». ومبدا «الاتصال» في 
أحداث العالىء وهذا المبدأ يقرّر أن الطبيعة لا تقوم بالطفرة» 
بل كل ما فيها متصل بعضه ببعض دون أي انقطاع. ثم مبدأ 
«الأحسن» ويقرر هذا المبدأ أن الطبيعة تسلك أبسط السبل في 
إنجازها لأفعاها , 

 »‏ ثم جاء كنت فأثار مشكلة الميتافيزيقا نفسها وهي 
هل يمكن قيام ميتافيزيقا على أساس علمي؟ وقد خصص لهذه 
المشكلة كتابا بعنوان: «مقدمة إلى أي ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن 
تتجل عليه (سنة 8م/11). 

لقد أدرك منذ وقت مبكر أنه لكي تكون الميتافيزيقا علمأ 
فينبغي أن تكون «فلسفة مؤسسة عل المبادىء الأولى لمعرفتناء 
(«بحث في وضوح مبادىء اللاهوت الطبيعي والأخلاق» ص 
ك4ك0). 

أما منهجها فيجب أن يكون دتحليلياف وهو ني أمناسة 
المتبج الذي أدخله تيوتن في الفزياء وكان له نتائج مفيدة. 





امبنافيزيقا 


ويجب أن ننطلق من التجربةء لا من التعريفات. 
وستصل الميتافيزيقا بعد ذلك إلى معان أساسية كلية» بفضل 
يحق للعقل أن يتجاوز التجربة. ومن هنا قرر أن مهمة 
المينافيزيقا هي محديد الحدود التي ينبغي على العقل الا 
يتجاوزها. وبعبارة موجرزة: «الميتافيزيقا هي العلم الباحث في 
حدود العقل الانساي» («مؤلفات كنت ج5”. ص #068 
نشرة هارتشتين) . 

ويقرر كنت أن الميتافيزيقا التي تريد أن تكون علياً هي 
تلك المستندة إلى نقد العقل؛ هذا النقد الذي يحدّد الحدود 
القبلية ! إبتغاء ردها إلى منادر الممختلفة وهي : : الحساسية. 
والذهن. والعقل . ومن هنا تنجد عند كنت توجيدا بين 
الميتافيزيقا وبين الفلفة النقدية أوالمتعالية. وكان هيوم قد 
شكك في العلاقة بين العلة والمعلول» وما تبع ذلك من تصور 
للقوة والفعل. وتحدي العقل أن يفسّر بأي حق يظن أن 
الشيء مكن أن يكوت بنحيث أنه مق ما أوضع» يخ عن 
ذلك بالضرورة وضع شيء آخرء لأن هذا هو معنى العلة. 

وكان لشك هيوم هذا الفضل في إيقاظ كنت من نومه 
الدوجماتيقي وتوجيه تفكيره عقي اتحجاه آخر ختلف تاماً. 


إذ رأى كنت أنه ليس فقط فكرة العلةء بل الميتافيزيقا 
كلها مؤلفة من تصورات من هذا التوع الذي كشف عنه 
هيوم . ووجد أن مشكلة الميتافيزيقا هي أنها لا تستمد علمها 
من التجربة. بل تتجاوزها. إذ الميتافيزيقا لا تستمد مبادئها 
من التجربة الخارجية. كالفزياء؛ ولا من التجربة الباطنة مثل 
علم النفس». بل هي معرفة قبلية 286051 مستمدة من الذهن 
المحض ومن العقل 0 والمعرفة الميتافيزيقية يجب ألا 
تشتمل إلا على أحكام قبلية. أي سابقة على التجربة. 

إن الميتافيزيقا - هكذا يرى كنت تعنيى بالاحكام 
التركيبية القبلية , وهذه وحدها هي هدفها. ومن هنا تنحصر 
مشكلة الميتافيزيقا في مشكلة إمكادن المعارف التركيبية القبلية. 

ومن أجل حل هذه المشكلة ألف كتابه: مقدمة إلى كل 
ميتافيزيقا مقبلة تريغ نم أن تكون علمأ» (سنة 1788). 

والنتيجة التي يتهي إليها في هذا الكتاب هي أن 
الميتافيزيقا التي تريد أن تكون علا هي تلك التي تتتند إلى 
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نقد العقل. الذي يحدد الحدود التي لا ينغي للعقل أن 
يتجاوزهاء والذي يخضع للنقد ما هنالك من تصورات قبلبة 
يردها إلى مصادرها الثلاثة وهي: 
والعقل. 

وهكذا نرى كنت يقرر أن الميتافيزيقا هي هي بعينها 
نقد العقل أو الفلفة النقدية أو الفلسفة المتعالية . 


الحاسية. والذهن, 


[راجع كتابنا: امانويل كنت. ج؟: الأخلاق عند 


كنتء ص ”#-/77. الكويت سنة 4/ا9١].‏ 


ولكن المثالية الألمانية» ويمثلها فشته وشلنج وهيجل» 
أعادتالنظرإلالميتافيزيقا بالمعنى القديم, وكان موضوعها عند 
هؤلاء هو نفس موضوعاتها التقليدية: الوجودء الجوهر. 
العلية» نظرية المعرفة» الله. لكن شلنج. من بينهم. حاول 
أن يجعل من الميتافيزيقا: فلسفة الطبيعة. وهي نزعة امتدت 
إلى شوبهور ونيتشه. كل ما هنالك أن هيجل جعل 
الديالكتيك هو الميتافيزيقا. 

ونتيجة للتقدم المائل الذي أحرزته العلوم الوضعية في 
القرن التاسع عشر أصبحت موضوعات فلسفة العلوم 
مختلطة بموضوعات اليتافيزيقا حتى كادت اليتافيزيقا تففد 
معناها القديم. ى] هو ملاحظ عند برجسون وهويتهد. ومن 
هنا مال البعض - خصوصاً في فرنساء إلى تسميتها باسم 
والفلسفة العامةىوى وأصبح هذا هو أسمها الرسمي ف برامج 
الدراسة في جامعات فرنسا طوال النصف الأول من هذا 
القرن. وهو اسم لا معنى له ولسنا ندري كيف خطر ببال 
واضعيه أن يضعوه! 

وإنما استردت الميتافيزيقا تمام معناها من جديد على بد 
الفلاسفة الوجوديين؛ وخصوصاً هيدجر. ويسبرز. فهيدجر 
ألف رسالة بعنوان: «ما هي الميتافيزيقا؟», وأتبعها بكتاب 
عن وكنت ومشكلة الميتافيزيقاءء ثم توج هذا بكتاب كبير 
بعنوان: «المدخل إلى المتافيزيقا». وكتابه الرئيسي : «الوجود 
والزمان» هو بحث خالص في موضوع الميتافيزيقا الاساسي» 
وهو: الوجود. كذلك عنون يسبرز الجزء الثالث من كتابه 
الرئيسي وعنوانه : «الفلسقة» بعنوان: «الميتافيزيقا. » 


ولنعرض رأي هيدجر في حقيقة المبتافيزيقا: 
لميتافيزيقا تبحث في وجود الموجود وهي تأل أولا عن 
الموجود عما هو موجودء» وي هذه ال حالة تكون «ميتافيزيقا عامة) 


أو انطولوجيا. وهي ثانياً تبحث في الوجود الذي يجمل من 
موجود معين موجودا؛ وحينئذ تسمى «ميتافيزيقا خاصة» بيد أن 
الميتافيزيقا لا تبحث في الوجود بما هو موجود إلا بعد أن تببحث 
في وجود موجود ممتاز هو قي الفلسفات الدينية : الله وي 
فلسفة هيدجر والوجودية هو الانسان. 

إن الميتافيزيقا تبحث في إمكان الموجود أن يكشف 


إن الميتافيزيقا تتعقل الموجود في وجوده. وتسأل الموجود 
في مختلف مناطق الوجود عن وجوده وتتعقل الموجود بعامة وفقاً 
للقمات الاساسية لوجودهء وتميّز ‏ مثلا ‏ بين ما هو الوجود 
ع5 -وو/لا وبين واقعه أنه موجود «أع5 -995 , وهي تنضع 
الانان ‏ مثلاً - في التاريخ وتبحث في وجوده على هذا 
النحو. والوجود يحتاج إلى أن يتاسس: في الحاضرء أو 
الماضي ؛ أو المستقبل. وقد تؤسس الموجود في الإلمي. وهذا 
فإن الميتافيزيقا لا تؤسس فقط الموجود في الوجود. بل وتؤسسه 
ايضاً قٍِ موجود أعلل . 

والسؤال الجوهري في الميتافيزيقا هو: «لماذا كان ها هنا 
وجود وم يكن ها هنا بالأحرى عدم»؟ وهو سؤال يرد عل 
الخاطر ذات يوم لا محالة؛ وربما يرد على خاطر الانسان عدة 
مرات في أثناء حياته . إنه يطرأ على خباطره حين يشعر بالياس 
أوالملال أو القلق الشديد. وحين يغمض عليه معنى الحياة. 

وهذا الؤال محل المرتبة الأولى من تفكيرناء لثلاثة 
أسباب . لانه أولا أوسع الأسئلة» وثانياً لانه أعمق الأسئلة, 
وثالنا لأنه أكثرها أصالة. ««المدخل إلى الميتافيزيقا». ترجمة 
فرنسية. ص 4١ء‏ باريس سنة 191/7). 
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موسى (بن ميمون) 


فيلسوف بودي. وعالم لاهوي بالديانة اليهودية, 
وطبيب. وصيددلي. 

اسمه الكامل : أبو عمران موسى بن ميمون القرطبي . 

وعلى الرغم من مكانته العظيمة لدى اليهود. فإنه لم 
يعن احد من اليهود المعاصرين والتالين بترجمة حياته. 
ومصدرنا الوحيد عن حياته هو المؤلفون العرب الملمون. 
وعل رأسهم (ابن القفطي) في كتابه وأخبار العلماء بأخبار 
الحكراء, (نشرة ليبرت ص -"١7‏ 2)714 وكان ابن القفطي 
صديقاً حي لوسف ابن عقين الذي كان من أخص تلاميذ 
موسى بن ميمون؛ ثم ابن أي أصيبعة في كتابه وعيون الآنباء 
في طبقات الأطباء» (ج7 ص ١١7‏ وما يتلوهاء نشرة ملر) ؛ 
وكان لفترة من الوقت زميلاً وصديقاً لابرهيم الذي هو نجل 
موسى بن ميمونء وذلك في أثناء عملهم| معاً في البيمارستان 
الناصري في القاهرة؛. وكان اجتماعهما في هذا البيمارستان 
(المستشفى) في سنة 571 أو 5737 كما ذكر ابن أبي أصيبعة 
وجا ص 1١18‏ ). 

ولد موسى بن ميمون في هدينة قرطبة» حاضرة 
الأندلس. في "٠‏ مارس منة 1١١78‏ الملادية (ويعادل ١14‏ 
نيسان سنة 486 عبرية؛ ومنة 78ه هجرية). وكان أبوه - 
واسمه رب ميمون ‏ من أحبار اليهود وعضواأ في المحكمة 
الربانية الخاصة بالطائفة الاسرائيلية في قرطبة. 

ولا استولى الموحدون على قرطبة في سنة 647 ه خيّروا 
اليهود والنصارى فيها بين الاملام أو الهجرة. فهاجر ميمون 
عن قرطبة وتنقل بين بلاد الأندلس» ولما عزم على الاقامة 
بالمرية» استولى عليها الموحدون. فارتحل إلى مدينة فاس 





موسى (بن ميمون) 


بالمغرب بدعوة من يبودا بن سوسان. الذي كان انذاك الحبر 
الأعظم لليهود فى مدينة فاس وكان انتقاله مع أولاده الثلاثة في 

زر سن مع وز 
منة ١١64‏ ميلادية على الأرجح . 


وقد درس موسى أولاً على أبيه مبادىء الديانة 
اليهودية . وفي أثناء جولاته ببلاد الاندلن. وخصوصاً أثناء 
إقامته بالمغرب. دُرس - إلى جانب «التوراة» والتلمود» - 
مؤلفات أرسطو وشراحه الملمين: الفارابي وابن سيناء كما 
درس الطب في كتب جالينوس وإبقراط ومحمد بن زكريا 
الرازي وابن سينا. لكننا لا نعلم على يد من قرأ هذه الكتب 
وتعلم الطب والفلسفة. وليس ثمة دليل على صحة ما ادعاه 
الحسن الوزاني (المشهور بلقب «ليون الافريقي») من أنه تعلم 
الطب على ابن زهر وابن رشد. 

ويبدو أن اشتداد الموحدين على اليهود (والنتصارى) ني 
المغرب حمل بعضاً من هؤلاء على الحجرة. وقد كان من 
ضحايا هذه الحملة على اليهود في مراكش ربى بن سوسان في 
فاس . وكان لمصرعه أقوى دافع الجعل والد موسى بن ميمون 
يغادر المغرب فركب مركباً أقلته من أحد الموانء المراكشية في 
ابريل سنة 21١56‏ وبعد رحلة حافلة بالأخطار دامت 74 
يوماً وصلت السفينة إلى ميناء عكا في فلسطين. لكن الحرب 
الطاحنة بين المسلمين بقيادة السلطان صلاح الدين الأيوبي 
وبين الصليين في فلطين جعلت الاقامة مليئة بالاخطار 
فهاجر تأسرة موسى بن ميمون. بعد زيارة للقدس. إلى 
مصر. حيث كان اليهود ينعمون بالتسامح الديني الكبير في 
عهد آخر خلفاء بنى العباس في مصر: الخليفة العاضد 
(60ه/0١١-1191/6519١).‏ واستقرت أسرة موسى بن 
ميمون نبائياً في الفسطاط (مصر القديمة الآن)؛ ومن المحتمل 
أن يكون ذلك قد تم في سنة 75١١م‏ وفي نفس النة توفي 
والد موسى بن ميمون. كما غرق أخوه الأصغر الذي كان 
يشتغل في تجارة الأحجار الكريمة ويوفرٌ للأسرة معاشهاء كما 
غرقت ثروته. فاضطر موسى إلى ممارسة مهنة الطب. كي 
يكفل معاشه ومعاش الباقينٍ من أسرته . وسرعان ما نجح في 
الطب والمعالجة. وصار طبيباً مشهوراً في القاهرة . وق الوقت 
نفسه علا صيته بين أبناء طائفته من اليهود في القاهرة فعيئوه 
را للطائفة اليهودية. نظراً إلى معرفته العميقة بالشرائع 
اليهودية وكتابات الربانين؛ لكنه رفض أن يتقاضى مرتباً عن 
هذه الوظيفة. 

ولامتيازه ف الطب لفت إليه نظر القاضي الفاضل - 
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عيد الرحيم بن علي البيساني ‏ وكان كاتبا في ديوان الخليفة 
العاضد. وسيصبح القاضي الفاضل هو الحامي والند 
لموسى بن ميمون. وبعد وفاة الخليفة العاضد في سنة /51اه 
ه/ ١١71‏ م استطاع القاضي الفاضل أن ينال الحظوة عند 
اللطان الفعلٍ في مصر وهو صلاح الدين الأيوي؛ وصار 
القاضى الفاضل مستشاره المقرب ورئيس ديوان الانشاء 
لديه. وقام القاضي الفاضل بالتوصية بموسى بن ميمون لدى 
الخليفة العاضد أولاء وبعد ذلك بقليل لدى السلطان صلاح 
الدين الأيوربي. وكان في اكيت أطياء عيودة أشهرهم ابن 
يع . . وبعد ذلك صار مومى بن ميمون طبيباً خاصاً لابن 
صلاح الدين. وهو الملك الأفضل نور الدين عل الذي 
حكم مصر لفترة تقل عن عامين (سنة )١١١٠١ 1١١98‏ 
بوصفه وصيًا على ابن اخيه. 

وقضى هموسى بن ميمون في مصر ثلاثين سنة يعالج 
المرضى العديدين. ويؤلف كتبه ني الطب والفلسفة وتفسير 
بعض أسفار التوراة والتلمود. وتوق بالفسطاط (مصر القديمة 
الآن) في ١‏ ديسمبر سنة ١7١8‏ ميلادية. 


وله في الطب عشرة كتبء كتبها كلها باللغةالعربية؛ 
وقد وصلتنا كلها. إمّا في نصها العربي» أو في ترجمة عبرية أو 
لاتينية. وقد ذكر منها ابن أبي أصيبعة (ج7 ص )١١18‏ 
الكتب التالية : 

١‏ اختصار الكتب الستة عشر لحالينوس. 

١‏ مقالة في البواسير وعلاجها. 

مقالة في تدبير المحة ‏ صنفها للملك الأفضل 
علي بن الملك الناصر صلاح الدين يوسف بن أيوب. 

مقالة في السموم والتحرز من الأدوية القتالة. 

© كتاب شرح العُقار ‏ وقد نشره د. ماكس مايرهوف 
تحت عنوان: «شرح أسياء العقار» (مطبعة المعهد الفرنسي 
بالقاهرة. سنة ٠914١)وقدم‏ له بمقدمة ممتازة. 

ويضاف إلى ما ذكره ابن أبيٍ أصيبعة: 

١‏ - مقالة في الربو 

٠‏ مقالة في الجماع 

ه- شرح فصول أبقراط 

4 - فصول موسى في الطب - وموسى هو النبي موسى 
ابن عمران. وهو كتاب ضخم توجد منه عدة مخطوطات 
عربية. أهمها المخطوط الموجود في مكتبة جوتا (المانيا) 
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٠‏ -مقالة في بيان الأعراض. 
ضخمة عديدة.» بعضها كتب بالعربية » والآخر باللغة 
العبرية. ونذكر منها: 

شرحه على «المشناء» - وهو بالعبرية, ومنه قسم يعرف 
بالأبواب الثمانية ويبحث قي الأخلاق. ” وفيه أيضاً عرض 
للعقائد الأساسية في الديانة اليهودية ىا يراها موسى بن 
ميمون. 

 ”‏ «شناتوراه» ويسمى أيضاً: وياد حرقة». وقد كتبه 
بالعبرية. وفيه تضمين للشريعة اليهودية؛ والقسم الأول منه 
يتناول العلمء وفيه بعض الأفكار الفلسفية. 

ما كتابه الرئيي. والذي به اشتهر مفكراديياً 
وفيلسوفاً. فهر كتاب «دلالة الحائرين». وقد كتبه باللغة 
العربية. لكنه أمر بأن يكتب بالحروف العبرية» وعلى حد تعبير 
موفق الدين عبد اللطيف البغدادي فإنه دلعن من يكبه بغير 
القلم العبراني» (ورد في ابن أبي أصيبعة) . ولهذا وردت معظم 
مخطوطاته مكتوبة بحروف عبرية. ومع ذلك توجد مخطوطات 
منه مكتوبة بحروف عربية. وأول من نشره هو سلومون منك 
ايا .5 مم ترجمة فرننسية وبحروف عبرية في ثلاثة جلدات 
في باريس 1815-1865 بعنوان 2883765 065 عل1نا0 عآ وقد 
أعيد نشر الترجمة الفرنسية وحدها في باريس سنة ,)185٠0‏ 
لكن صدرت له نشرة بحروف عربية في تركيا. 

آراؤه الفلسفية 

كتاب «دلالة الحائرين» موجه إلى علياء اليهرد 
والجائرين» بين ما تقرره الفلسفة العقلية وبين ما أتت به 
التوراة وشرؤحها وأنخذ به أحبار اليهود ‏ أي الحائرين بين ما 
يقضى به العقل وما جاء به النقل. 
بين موسى بن ميمون صعوبة دراصة الفلسفة وما تحتاج إليه 
من دراسات تمههيدية ف النطق, ومن تطهير للنفس بالأخلاق 
الفاضلة والتحرز من الشهوات. 

ويبين الصعوبات القائمة في التوفيق بين الحكمة 
والشريعة. وأوها أن الكلمات التي وصف بها الله في دالتوارة» 
(والمقصود كل أسفار العهد القديم) هي ألفاظ مشتركة المعاني 
لهذا يمحتاج الأمر أولاً إلى تفسير هذه الألفاظ المشتركة . 


مومى (بن ميمون) 


ويلاحظ موسى أن علاء اليهود اتبعوا أحد مذهيين: 
مذهب المتكلمين المسلمين. ومذهب أرسطو والمشائين. ولهذا 
يستعرض آراء المتكلمين المسلمين من ناحية وآراء الفلاسفة 
المشائين وأرسطو من ناحية أخرى. وني رسالته إلى صمويل 
ابن طبون- الذي ترجم «دلالة الخائرين؛ إلى اللغة العبرية - 
يقول إن فلسفة أرسطو فاقت فلسفة أفلاطرن. وصارت هي 
الفلسفة الحقة؛ ويشير إلى أنه ينبغي لفهم فلسفة أرسطو 
الاستعانة بشروح الاسكندر الافروديسي وثامسطيوس وابن 
رشد. وكان ابن رشد معاصراً لموسى بن ميمون: لكن موسى 
لا يذكره ف ودلالة الحائرين». ولعله إنما قرأ تفسيرات 
وتلخيصات ابن رشد لكتب أرسطو بعد كتابته «لدلالة 
الحائرين». ومن بين الفلاسفة المسلمين إنما يشيد موسى بن 
ميمون خصوصاً بالفاراي وبابن باجه, أما ابن سينا فإنه يأخذ 
عنه بعض الآراءء ولا نراه شديد الحماسة له. 


فقوله إن الوجود عرض مأخوذ من قول ابن سينا إن 
الماهيات يستوي لديها الأمر بذاتها فيها يتعلق بالوجودء وإنما 
الوجود عَرَض يحدث لحا. لكنه لا يوافق ابن سينا في قوله إن 
النفس الانسانية تبقى بعد الموت. وأنها خالدة؛ وإنما يأخذ بما 
قاله الاسكندر الافروديسي وغيره من المثائين من أن العقل 
الفعال عور القادر على البقاءء والعقل الفعال مشترك بين 
الناس - جميعاً وليس فردياً أو خاصاً بفرد فرد. وهذا يدل على 
أن موسى بن ميمون لم يتقيد بالعقيدة الدينية حين راها 
تتعارض مع ما يقضي به العقل. 

وفيما يتصل بصفات الله يأخذ موسى باللاهوت 
اللبي؛ أعني القول بأنه لا يمككن وصف الله بصفات ثبوتية. 
بل فقط بسلوب. لآأن الله ليس كمثله شيء. هذا لا يمكن 
وصف الله بأية صفة إلا إذا كان معناها يختلف تماماً عن المعنى 
المقهوم منبا في الاستعمال اللغوي العادي الخاص بالانسان. 
ولهذا ينبغي أن تفهم كل الصفات التي ننسبها إلى الله على 
أساس أنها تختلف قماماً اعن نفس الصفات منسوبة إلى 
الانسان. وهذا ينطبق أيضاً على صفة الوجود. فالله موجود لا 
كالموجودات. ويدعو ميمون إلى المضي في السبيل السلبي» 
لأن من شأنه استبعاد كثير من الصفات الزائفة التي تنسب إلى 
الله . 

أما المعرفة الايجابية فيا يتعلق بالله فإنها تختص فقط 
بتدبير الله للكون, وما في الكون من نظام يكشف عن الحكمة 
الإفية. ومثل هذه المعرفة هي التي منحها الله لموسى » حسب 





مومى (بن ميمون » 





ما ورد في سفر الخروج (اصحاح 7). وعلم الانان هوفيٍ 
هذه الحدود. وأفعال الله هي الحوادث الجارية في الطبيعة. 
للطبيعة؛ بما في ذلك حفظ النوع البشري وسائر الأحياء. 

والله هو العلة الفاعلية والعلة الصورية والعلة الغائية 
للكون. والله فعل محض. وعقل محض . ويأخذ عن الفارابي 
قوله إنه ما دام الله لا يعقل إلا ذاته. فإنه هو العقل» 
والعاقل» والمعقول في أن معاً. 

ويقرر ميمون أن العام حادث وليس قدياً. لان القول 
بقدم العالمى من شأنه أن يدّمر الاسى التي تقوم عليها 
الشريعة, ما يدل على أنه لم يكن عقلياً إلا في الحدود التي لا 
تتعارض مع صريح الشريعة الدينية. 

والنبي لا بد أن تتوافر فيه قدرة عقلية ممتازة وقوة تخيل 
تمتازة. فإذا ما وجدت هاتان القوتان واقترن ببها السلوك 
الصالح. كانت النوة ظاهرة طبيعية. ولا يمكن حرمان 
صاحيها منها. والقدرة العقللية للنبي شبيهة. على الأقل في 
النوع. بالقدرة العقلية التي لدى الفلاسفة ؛ وهي تمكن النبي 
من قبول الفيض الرباني من العقل الفعال. الذي يمكن. من 
تحويل العقل بالقوة إلى عقل بالفعل. والعقل الفعال هو آخر 
العقول العشرة؛ وبمجال عمله هو عالم ما تحت فلك القمر. 
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نشرات «دلالة الحائرين» 


أول نشرة للنص العري بحروف عبرية مع ترجمة إلى 
الفرنسية هي تلك الي قام جا سلومون مونك بعنوان: ممآ 
6 -1856 ,كمه ,كاه 283:65,3 5عل علننا© وقد أعيد 
طبعها بالأوفست في منة 145٠‏ في باريس. 

وترجمه إلى الانجليزية حديثاً مع مقدمة وتعليقات: 
شلوموبتس 265ز8 10وهاط5 » بعنوان : عم عط) 4ه علذنا0 156" 
3 ,مودعنلط) .لععرعام . 

ونشر النصر العري بحروف عربية (مم ترجمة 
للاقتباسات من العهد القديم) في استامبول منة ١81/#‏ . 


4م226 موعل 
فيلسوف فرنسي معاصر 
ولد في أيزو »«ناوء12 [ باقليم الروفينيه في جنوب شرفي 
فرنا] سنة 1848١‏ . وتوفي في 'إكنا]12 ( في اقليم بريتانٍ ) 
سنة 147٠‏ . وكان أستاذاً في ليسيه سان لو 10 - )50 سنة 
بليسيه برست 87656 سنة 21843١‏ وليسيه متس 
2 سنة ‏ 143198ء. وليسيه هنري الرابع في باريس منة 
938ا . 


تأثر نابير بكنت من ناحية ٠‏ وببرجسون من ناحية 
أخرى . وتنبع فلسفته من التأمل في الشعور ( الوعي ) . وفيٍ 
كتابه « التجربة الباطنة للحرية » ( سنة ١4784‏ ) - التى كانت 
رسالته لنيل الدكتورة نجد تأثير هاملان أيضاً . وفيها يقرر 
نابير أن التجربة الباطنة للحرية لا تقوم إلا على الشعور 
وحده. وليس هناك وسيلة أخرى لبلوغ الذات الفاعلة . 
ومقولات ال حرية .في التجربةالباطنة ليست مستعارة من أشكال 
المعرفة الموضوعية . والتجربة الباطنة للحرية ٠»‏ وإن كانت 
تتركز في تاريخ فردي . فإنها لا تنفصل عن تاريخ القيم 
الانسانية ‏ وإن كان ثمة تجربة باطنة للحرية . فإنها تتأسس 
على واقع الفعل الذي يتخللها ويفر أشكاها المختلفة . عل 
كل حال ينبغيى عدم قصر التجربة الباطنئة للحرية عل 
الشعور بحرية الإرادة . وإن كان الشعور بحرية الإرادة 
وهما . فإن الحرية لن تضار إلا في الحالة التي تبدأ فيها بالخلط 
بينها وبين حرية الامتواء 8066ع016667م1 بأن ننقل الى العلية » 
التي تعطي الفعل . الكيفيات النفسانية كشعور غير مستقر . 


وني كتابه « عناصر من أجل نكوين أخلاق » ( سلة 
١44‏ ) يقرر « أنه ينبغي أن يكون من الممكن للشخص أن 
يريد القانون الأخلاقي » وليس ثم بحث أهم من البحث عن 
الدوافع المحضة للأخلاقية ٠»‏ ونقصد بذلك تعيين الإرادة 
بواسطة اهتمام مباشر بالقانون» الذي هو بمثابة انجذاب 
محض بمارسه العقل عل الذات . ولا شك في أن هذا 
الاهتمام ليس حياً ؛ إنه يعبر عن العقل المباشر لامتثال 
القانون في شعور الانسان . لكن من الحق أيضا أن ما في هذا 
الدافع من جانب ذاتي هو الذي يجعل العقل ذا فاعلية , 
ويجعله ينزل في إرادة واقعية» رص ١١6‏ - لا١١).‏ 
والمطلوب في الأخلاق «أن نحصل من الطبيعة. وفي 
الطبيعة » ومع ميول الإنان ‏ على مشاركة في السعى لتحقيق 
غايات ليست من الطلبيعة » ( الكتاب نفه. ص لا١١),‏ 
والعقل المحض لا يستطيع الحصول على هذه النتيجة : بل 
الشعور بالاشباع والرضا الناجمين عن فعل مطابق للمقتضيات 
العقلية والرغبة في بث المزيد من العقلية في حياة الإنان هما 
اللذان يببان أنوار العقل الديناميكية المفتقر إليها . والقهر 
المنتظم الأعمى للميول «يحرمان الوجود شيئا فعيئا من كل 
قوة . وكل عصارة. برده الأخلاقية الى الشعور بقانون لا 
يمكن بعد أن ندرك كيف يمكن أن يحب ويراد» ( الكتاب 
نفسه ص لا١٠‏ اص .)١١8‏ 

وهكذا يريد نابير أن يخفف من تشدد القانون الأخلاني 
عند كنت - بواسطة العاطفة والإرادة والمحبة. فالقانون 
الأخلاقي يجب أن يحب ويراد . إلى جانب توقيره والالتزام 


به. 


كذلك يطالب تابير بألا تؤخذ الفضيلة لذاتهاء لأنها إن 


نانورب 


صارت كذلك سرعان ما تنفد . لأن الأنا يتوقف حيكذ عن 
الشك في ذاته . ويطلب له أن يستغرق نفه في فكرة المزيد 
من القيمة . « إن الفضيلة . إذا انفصلت عن الغايات التى 
تحمل القيم. تصير غير مكترئة لمادة الاخلاق» وترد الواجب 
كله إلى نية في الفضيلة . وبميل طبيعي يرى الأنا » وقد صار 
مهتا بذائه ووجوده الخاص أكثر من اهتمامه بالقيمة الذاتية 
لأفعاله » تقول : يرى الأنا أن أفعاله تصفر شيئاً فشيئا من 
المعنى ... ويلوح أنه لا شك تي أن الاهتمام الموجه الى 
الفضائل وحدها يصرف الوعي عن النظر في الغايات , التي 
هى شروط تحقيقها . ويحفزه على اعتقاد أن هذه الغايات هى 
في الحقيقة غير مكترث لها. إذا ما قورنت بالفضائل الي 
تزودها فقط بالفرصةلكي تمارس. ولو كان على الفضائل أن 
تقبل أن تكون في خدمة الغايات وأن تفنى فيها . إن صم هذا 
التعبير . وأن تجرد هكذا من استقلاها الذاتي . فذلك لأن 
هذه الغايات هي الترجمان الضروري للقيمة في العالم . 
واللحظة التي فيها يمكن الفضائل أن تدعى القيام بذاتها 
ستكون هي اللحظة التى تكون فيها الأخلاقية قد استنفدت 
مهمتها في هذه الدنيا» (الكتاب تقسه. ص 505 
/ا١3).‏ 

وله أخيرأً كتاب بعنوان : « بحث في الشرّء ( سنة 
6 )يتناول البحث في الجانب غير القابل للتبرير في العالم 
وفي الحياة . 


ناتورب 
معمكواة ابوط 
فيلوف ألماني من مؤسسي الكنتية الحديئة . 
ولد في دسلدورففٍ 34 يناير سنة 21١88684‏ وتوفي 5 
ماربورج في ١١‏ أغسطس سنة ٠ ١474‏ تعلم في جامعات 
برلين وبون واشترسبورج . وعين مدرساً مساعداً في مار بورج 
سنة 1881 . وأستاذاً مساعداً ف سنة 1888 ء وأستاذا ذا 
كرسي سنة ١8815‏ حتى وفاته . وفي سنة ١8488‏ كان يدير 
تحرير مجلة « الكراسات الشهرية الفلفية » عطءوتطممدهالطط 
عأاع54003:5 . ثم تولى نشرلنا عحفرظات في الفلسفة 
التنظمية » ( ملسلة جديدة( قِ سلة 1١84©‏ . واشترك مع 
هرمن كوهننيٍ الاشراف على اصدار سلسلة من المؤلفات 


الفلسفية بعنوان : «اعمال فلفية , عطءءوتطمهكمائطم 


معأاعطعة, 

كرّس ناتورب حياته للمغبج النقدي الذي وضع 
أسامه كَنتء. واراد أن يطبقه عل المثالية العلمية والأخلاقية 
والجمالية والدينية . وتأئر بهرمن كوهن واتجاهه الى تجديد 
الجديدة بعامة . فرأى أن ما هو مهم في كنت هو اكتشافه 
للمنبج المثالي بوصفه أساسا نقديا وتبريرا « للحقائق » الكبرى 
في العلم والأخلاق والفن والدين والمنطق . لكنه مع ذلك 
رأى أن في منهج كنت وفلسفته أمورا عديدة تحتاج الى تعديل 
أو إصلاح . كذلك لاحظ أن بعض أآراء المدرسة الكنتية 
الجديدة في ماربورج تشابه مثالية فشته وهيجل., ولكنه أبرز 
فروقا عميقة فيا بين هؤلاء . 

ولا توفي كوهن في سنة 1914 أخذ في استمراض ما قام 
به كوهن من تفيرات لمذهب كنتء وما أسهم به في 
الكنتية الجديدة . فرأى أن في مذهب كوهن فجوات وامورا 
غير يقينية فيا يتصل بهل ينبغي توحيد العلم عند الجذور أو 
في القمة . 

على أن الكتاب الرئيسي لناتورب هو : 
الصور عند أفلاطون . مدخل الى المثالية » ( سنة .)١9057‏ 
الفلفية عند اليونانيين . مع بحث في نظريات المؤسسين 
المحدثين للعلم والفلفة . وفيه يريد أن يحرر نفسير نظرية 
أفلاطون في الصور ‏ من التأويلات النفسانية والميتافيزيقية التي 
خاض فيها مفسّرو أفلاطون منذ أيام أرسطو حتى الآن . 
وراى أن ١‏ الصور » الأفلاطونية لييت أشياء 3 ولا أمورا من 
عالم آخر ٠‏ بل هي قوانين ومناهج 2 إعا الأساس المنطقي 
لله . ومكذا افكر باون انيرا كك ٠‏ أعني على ضرء 
بالدفاع عن وجهه نظره هذه في محاضرة ألقاها قٍِ جامعة 
برلين . 

وف كتابه « الأسس المنطقية للعلوم الدتيقة » 
( ليك . سنة )١9٠١‏ بحث عن الأسس المنطقية 
للعلوم . وحاول رد الوقائم العلمية إلى الصيرورة . 

وبعد الحرب العالمبة الأولى ازداد !إهتمامه بمائل التربية 
والاجتماع وفلسفة التاربخ والفلفة الياسية . فأصدر في 


ومذهب 


التربية كتابه « تربية الزمالة » ( برلين » سئة ١197)ء‏ وفي 
الاجتماع كتابه : « الفرد والجماعة » (سة 2)١9017١‏ ولي 
فلسفة التاريخ كتابه : و عصور الروح ه ( ينا ,2)١914‏ 
وف فلسفة السياسة كتابه : و المثالية الاجتماعية » ( سنة 
) وفيه يدعو الى اشتراكية مثالية . 


« نظرية المعرفة عند ديكارت » 
2 , علعمعط) كزصاممعاءظ 'وع7وعوع12 - 
« الدين في حدود الانساتية ‏ 
4 , أقازمقصسط ععل معدمعر0 ععل طلقطئعهها ممأوتالعه - 
« التربية الااجتماعية » 
9 , انممع2لقم 50212١‏ - 
« نظرية الصور عند أفلاطون » 
3 , ععطعادععل10 كممنواط - 
«الأسس الخطقية للعلوم الدقيقة » 
مع لةلاء ‏ عمعل معطءونوها علط - 
0 , معغ] قاءدمع؟ر1/15ا 
1 , عدصعاطوىط عغط؛ لمن معاطمعط عطز , عتطممدماتطم - 
« الفلفة : مشكلتها ومشاكلها » 
« علم النقس العام ع 
2 , 1 . 80 , عتومامطءءروط عمتعروعوالة - 
0 الألماني ودولته 0 


معع 13ل مس6 


4 , 56336 ماع لمن عطاعذاناع12 1762 - 


مراجع 
م1غانة سطمععوء 0 ع0 عنط-ه0كه 1 أطم دازقا - 
( 1925 ) 1. ل8 ., معوصسااءأدعولؤوطاءد 
فيه يعرض مذهيه بنقسه 
. 5مده:3ل8 اسدط غ1ألمع038هم 31ا502 016ا : معدرعلاء8 . 181 - 
8 . سصسعمطرعلجم 


8لناعطة! يا ععل كلا سكامملا 5م38]20 : لاقوعطعن8 . م - 
. 3122 5ضعع8مةآ . عاأومامطعلزوط ععل معاطوءعط 35ل للنا 
. 1913 


مغعأل نا ككامة كا صذل, « ممنولط انهط » : رعلينةوةن) أكمعع - 
٠.‏ 298 - 273 . صم . ( 1925 ) 30 . ؟ 


ندونصل 
عالءعضملء6اة! ععتع تدا 
مفكر ديني فرنسي . 
ولد في ٠٠‏ اكتوبر سنة !١9408©‏ وتوق في 77 نوفمبر 
سنة ١995‏ في استراسبورج . 
وكان أستاذا للفلفة في «كلية اللاهوت الكاثوليكي: 
بجامعة استراسبورج منذ سنة 1448. 


وتقوم فلفته على فكرة والشخص» 56مم,معم هآ . 
وقد عبّر عنها في رسالة الدكتوراه التي حصل عليها في سنة 
447١؛.‏ وعنوائها: «تبادل الشعورات» 5ع 6اع0رماء26 
5ع6م0085616©. وآخر كتبه بعنران: «ما بين الذوات 
والانطولوجيا» عاعه02101 اع 16أوزاعء زطسومعام] . 

ونذكر من كتبه الأخرى: 

والشخص الانساني والطبيعة» 

ونحو فلسفة في الحب والشخص» 

- «الوعي واللوغوس» 

«استكشافات ف النزعة الشخصية». 

راجع عنه مقالا تابيباً في بجلة وعللاظ 5عآ 
5عنالاطامه05ازام, عدد يناير ‏ مارس سنة 191/8 ص -١١5‏ 
5ك بقلم عااععنم موعل, 


النفس 
في تحديد معنى النفس.2. وجد في تاريخ الفلفة 
اتجاهان: اتجاه يحدد النفس من حيث علاتتها بالجسم. 
والآخر يحددها من حيث هي جوهر مستقل قائم بذانه. 
وني الاتجاه الأول نجد أرسطو يحدٌ النفس بأنها: «كمال 
أول لجسم طبيعي الي ذي حياة بالقوةه وهنا تشور مشكلة 
العلاقة بين النفس والجسم: هل كل منبهها جوهر قائم بذاته» 
ويجتمعان معاً كجزئين من كل؟ أو اللفس هي الصورة 
الجوهرية لجسم عضوي (الي)» وتبعا لذلك فإنما الصورة 
واطيولى لجوهر مركب واحد هو الكائن الحي؟ في هذه الحالة 
الأخيرةء وهذارأي أرسطوء. تكون الوحدة بين النفس 
والجسم شبهة بالعلاقة بين الشمع والطابع المطبوع فيه». وفي 


هذه الحالة أيضاًء لا توجد نفس منفصلة عن جسم ما دامت 
هي صورته ؛ وبالتالي هي تفنى بفناء بدتها. 

أما في الاتجاه الثاني. ويمثله أفلاطون وديكارت. فإن 
النفس جوهر لا مادي, قادر على الوجود بنفسه مستقللً عن 
البدن. وفي هذه الحالة توجد النفس قبل الجم الذي تحلٌ 
فيد وبعد الفكاك صلتها به : ومن "هنا يؤكد لوده 

واللفظ : ونفس»سواء في العربية وفي اليونانية واللاتينية وما 
انحدر منها من لغات صوتة مأخوذ من التنفس. هبوب 
الريح. فالكلمة اليونانية لاوط من الفعل 
سعيصط (ييتنفس. بب)؛ والكلمة اللاتينية المناظرة 

كرالك مأخوذة من الكلمة اليونانية ؟مبرء نه 
(-ديح). وتقال في صيغة المذكر 5نام301 بمعنى مبدأ التفكير 
بوصفه أسمى من ال 38188 التى هى مبدأ الحياة. وال 
301105 هو أيضا مقر الوجدانات والشجاعة. وفي العرية 
«الروح» قريبة من «الريح». 

وهذه التفرقة بين 201108 و5نام301 قد بعثها في العصر 
الحاضر كارل جوستاف يونج. العالم النفساني. وأطلق 2منمة 
على العنصر المؤنث. و3018:05 على العنصر المذكرفي النفس 
العميقة الي يضعها في مقابل الشخص 650828م. وهو يفهم 
الشخص 6:5008م بالمعنى الاشتقاقي اللاتينى للكلمة أي: 
قناع؛ ويعرفه بأنه الطباع الخارجي للفرد. وهكذا فإن ال 
هسامة وال كناصامة يمثلان الشخصية الباطنة اللاشعورية. 
وهي مكملة للشخصية الخارجية . 

ولما كانت النفس هى مبدا الحياةء فإن الكائنات 
المننفسّة هي الكائنات الحية. وهذا أظهر في اللغات الأوربية 
حيث كلمة اقسامة تدل على الحيوان. 

وقد يمّز في اللغات الأوربية بين (.66)52ة أو 
(.6)عاء56 وبين اموه أو أوأء9©, على أساس أن ال عمة 
(عا56) هي مبدأ الحياة العضوية, وأن أأرم5ء (أكاء 0) هي مبدأ 
التفكير العقلي أو العقل. ويفرق البعض بينبما على النحو 
التالي: «ال عمة هي 3656 من حيث هي مرتبطة بالجسم في 
وجودها وفعلها. وهى مدع من 50 ان من الممكن أن 
تكون منذ الآن مستقلة عن الجسم في أفعالها. والتمييز بين 
283 وونا)لءآاط؟ ليس يعنى شيئاً آخر غير هذاء (7عع512 .ه 
ذكره :8.303 في كتابه «علم النفس التأملي» ج؟ ص 
04 


وإذا استقرينا الآيات القرانية التي وردت فيها الكلمة 
«روح» والكلمة «نفس» - وجدنا أن «الروح» تستعمل بمعنى 
إلهي . كما في الآيات: طوايدناهبروح القدس » (البقرة 41» 
+6؟). «وكلمته ألقاها إلى مريم وروح منه» (النساء 
0 ل ينزل الملائكة بالروح من أمره» (النحل ؟): «فل 
الروح من أمر ربي » (الاسراء 2)80 ط يلقي الروح من أمره 
على من يشاء من عباده لينذر يوم التلاق 4# (غافر 2)١8‏ 
«تعرج الملائكة والروح إليه» «(المعارج 4): «إيوم يقوم 
الروح والملائكة صفا» (النبا 4”) - ففي كل هذه الآيات 
الروح لا تدل على الروح أو النفس الانسانية؛ بل على كيان 
إلمي يتنزل من اللهء ويقرب من معنى الكلمة (اللوغوس). 

وف مقابل ذلك. نجد أن كلمة «نفس» تدل على معنى 
إنساي خالصء وغالياً بمعنى ذات الانسان, ومبدأ الحياة فيه 
كا في الآيات: ظثم توق كل نفس ما كسبت 4 (البفرة 
.»١‏ طلا تكلف نفس إلا وسعها » (البقرة 778#), 
« وكتبنا عليهم فيها أن النفس بالنفس » (المائدة ©4). «ولا 
تكسب كل نفس إلا عليها » (الأنعام »)١14‏ «يوم تاق كل 
نفس تجادل عن نفسها » (النحل »)١١١‏ وهذا فإن النفس 
مائتة كما في الآيات: «وما تدري نفس بأي أرض تموت » 
(لقمان 4*). «كل نفس ذائقة الموت ثم إلينا ترجعون » 
(العنكبوت 617). 1 


وفي الاستعمال الاصطلاحي الفلسفي مير بين النفس 
والروح؛ وجعلت صفة الروحية من صفات النفس في بعض 
المذاهب» بينما البعض الآخر يصف النفس بأنها مادية. وفي 
هذه الحالة يعنون بالروحية حين توصف بها النفس: 
اللامادية فالروحية تفنضي اللامادية . 


لكن العكس ليس بصحيح ) أي أن اللامادية لا 
تقتضي بالضرورة: الروحية. فمثلا العلاقات بين الأشياء 
هى لا ماديةء لكنها ليست روحية: مثل العلاقة بين العلة 
والمعلوكا العلاقة بين الوسيلة والغاية. 

وتتميز النفس بخاصيتين أساسيتين هما: الروحية, 
والجوهرية ؛ ولكن من الصعب التوقيق بين كلتا الصفتين» 
لأننا في العادة ننظر إلى الجوهر في المقام الأول على أنه مادي . 


ويمكن تعريف الروحية بأنها: صفة الموجود الذي 
وجوده وأفعاله مستفلة استقلالاً جوهرياً عن المادة. 


مراجع 
-م3: ذع1 تناك كصه0631أكمهن) 5ع أعلاناول8 :محرلظ عل عم8121 - 
هذ 1823 ,عقصمط "| عل ([2012 نال اع عناوزكلاطم ياك 5أرمم 
5111 .1 رلموععوذاظ .2 الع يمفعاظ عل عمنلوك8آ عل وعراتع0 
,1949 
-م3: ذ5ع! ؟لاذ [2ك5ع ,ع0(1م6م اع 842016816 :ممدوعء8 .11 - 
.1896 رذم2مء اق الرمدء'٠|‏ ع0 0115م 
«نطط معطءؤاناع0 ع0 هأ أواء0 األروء8 ع2[ نرعلزعىدآ وم12] - 
0161لاأكاصةع! .ل أقع21 .ورظ ,اعوعء]2 نط أممكا دملا عتطدهذها 
.2 106 -/19 ,71907 
لعناطاء14 ,مملمهدما .لدتكة لمد لإله8 :الدع نه 0117 .317 - 
.4 -211 ,1911 
,8 أ2ماعآ .طاعآ لمن عاععد ,عوعمة 1 لمن أكاء0 تعوكنا8 .ل - 
.7 -76 ,1913 .كنرك .2 :1903 
لصة معلاخ ,مهلمه.آ .لصتالا أه ؤأكلزلدمة عط1 :اأعوونسظ8 .8 - 
.م 1921,310 ,مأاملآ 
1924 ,مملممآ .١لننهمك‏ عط )6ه مع10 عط :لأةآ صطهة1 ٠‏ 
.م 192 -1/7111 
-2مآ ,ع1ن)5]3 مصزععقام 15 لمة لمنلا عط1 :82000 .من - 
.م 64 - ,1925 مهل 
11 رعاعع5 بعل بعطعوومعل1/الا كاه أواء0 ع7 زوعوةا؟1 .لآ - 
2 -1929 ,عء80 
1 ,تعنطننسم ,كأ5ة .علتقصسسط عصسة "| علط نعااعلاهط .ل - 
.م 558 


نلسون 
ممواءلة لمدتمع.آ 
فيلوف نقدي ألماني. ومؤسس مدرسة فريس 52165 
الجديدة . 
ولد في برلين في ١١‏ يوليو سنة 1887. وتوق في 
جيتنجن في 79 اكتوببر سسئة .1١9759‏ ذرس الفلسفة 
والرياضيات وصار مدرسا في جيتنجن سنة ١1506‏ . وفي سنة 
8 صر أستاذا ماعدا في جامعة جتنجن. 
رأى نلسون في كتاب «نقد العقل المحض» لكنت بحثاً 
في المنيج . أهميته تقوم في الفحص النقدي عن قدرة العقل 


على المعرفة. ولما كان الفيلسوف ياكوب فريدرش فريس 
١1/8/90‏ 1847) هو أكثر من اهتم بإيضاح منهج كنت 
النقدي, فقد انكبٍّ نلسون على دراسة مؤلفات فريس. وقد 
جعل من فريس موضوعاً لرسالة للحصول على الدكتوراه. ثم 
أنثشأ بعد ذلك «جمعية ياكوب فريدرش فريس» وهدفها تنمية 
الفلسفة النقدية. وفي الفترة من سنة 1404 إلى سنة ١514‏ 
كان ينشر والسلسلة الجديدة لأبحاث مدرسة فريس». 


وقد دافع نلسون عن «نقد العقل المحضص» ضد اساءة 
تفسيره من جانبي نزعتين: النزعة لمتعالِة 
مكذاقامعلمعءء5م23] والنزعة النفانية . فأخذ على الأولى أنها 
تضحى بالجانب المنتبجى في نقد العقل. وأخذ على النزعة 
النفسانية اخفاقها في إدراك طابع المائل الفلفية وحئوها. 
وهى مستقلة عن التصورات النفسانية . وقرر هو أن مهمة نقد 
العقل هي ببان ترابط الأفكار في عملية المعرفة وبيان المعابير 
التى بموجبها تطبق هذه الافكار بواسطة تحلال ١‏ لنطوات العينية 
في المعرفة وإرجاع هذه الافكار المترابطة إلى أصولها في مكانة 
المعرفة بواسطة النظرية النفساتية. إنه ليس من مهمة العقل 
إثبات الصدق الموضوعي للمبادىء التي يعبر بواسطتها عن 
هذه المعايير. وهذه المبادىء ذات طابع فلسفي أكثر منه 
وطبق نلسون منبجه النقدي في ميادين أخرى: في 
الأخلاق. والسياسة؛ والتربية وفلسفة القانون 
أهم مؤلفاته 
.1908 ,معاطمهم د5تماصدعطر8 عاممدوعوه؟ حدل ععاعنا - 
4 .دعس لصتدعع ا لتطءد ,تمهكا أعط علتطعط عطعوتاقى] عالط - 
.1917 بغخطعع كه عمطه #قطعومع ددا طعع8 عالط - 
8 .ع0 2 ,ممأ صسمرماع18 عناعم عزنا - 
,ع8 3 ,عانطاع ععل معودالمنست عذل ععطنا معو ديوع املا - 
1917-2 عأدماعآ 
-تعمةوتطوج ععل كتممستعطء0 كول مذ عمنطاء ماع ,انام - 


معن 2ماع.آ ,كمع اومعم5 053100 أكدن]ا 


مراجع 
بج صمداعك8 لتقهمع.]آ نرعااءاع .لع لمن غطععم5 مك8 - 
.53 ,لدم ءاصوءط .كتماطعءقلء0 
5 لط .عاسطءذد عطعووعلوط عوعل ططثف معن لاعامه1 .هم - 
.عنطمهوعه!اطزظ ألم .(1930) 


عطعو اعلا طعتعلع مآ 

فيلسوف المني. مؤسس فلفة القوة.» ومن أعظم 
الفلاسفة تأثيرا في القرن العشرين. 
لوحة حياته 

عهد الطلب: 

6 و ولد في ريكن (بالقرب من لثين) 
يمقاطعة سكونيا ابنا لأحد القساوسة. 

64 ,: توفى والده القس كارل لدفج نيتشه 

ح: انتقال الأسرة إلى ناومبرج 

4--18514: دخل مدرسة الشوليفورتا بالقرب من 
ناومبرج في أكتوبر منة ١186‏ وظل مها حتى .١8514/4/1/‏ 

-185: دخوله في الجمعية الأدبية : «جرمانيا» 

4 ©1856: كان طالب بجامعة بون (فصلين 
دراسيين في الفيلولوجيا واللاهوت) وتلميذا لرتشل ويان. 

56ص /18507: في جامعة ليتج (أربعة فصول 
دراسية في الفيلولوجيا). وكان فيها تلميذا لرتشل ؛ وفي سنة 
5 بدأت صلات الصداقة بينه وبين روده. 

41 18548: قضى مدة الخدمة العسكرية في 
ناومبرج . 

48ك1465كا- كفكدما: لييتسج . وفي خريف سنة ١854‏ 
تعرف إلى رتشرد فجتر في لييتسج . 

عهد الاستاذية : 

4 04ا4١:‏ صار أستاذاً ماعداً للفيلولوجيا 
القديمة في جامعة بازل في فبراير سنة ١8569‏ قبل حصوله عل 
الدكتوراه. 

64 -: صداقته مع يعقوب بوركهرت! وفي 18 مايو 
ألقى درس الافتتاح عن «هوميروس والفيلولوجيا القديمة». 

1877-4 : زياراته لقجنر في تريثشن بالقرب من 
لوتسرن؛ وفي مارس سنة ١819٠6‏ صار أستاذاً. 


من أغطس إلى اكتوبر :147١‏ عرض متطوع في 


حرب السبعين؛ وفي أكتوبر عاد إلى بازل؛ وفيها تعرف إلى 
أوفربك . 

م: حضر حفلة وضم الحجر التأسيسي لمسرح 
بايرويت في مايو. 

هن : تعرفه إلى كيزلتى (بيتر جامت) . 

5م أقيمت الحفلات الموسيقية الاولى في 
بايرويت. وتعرف إلى زيه. 

41 /0/ام١:‏ سنة إجازة. وفي سورنته عرف ملفيدا 
فون ميزنبوج. آخر حديث له مع قجتر . 

8/8 : نباية العلاقات بين جنر ونيتشه . في يناير: 
أوبرا وبرسيفال» إلى نمشه؟؛ قي مايو أرسل واناني. انساني 
جدأء إلى مجتر . 

هلام١‏ : استقالته من التدريس بسيبب المرض » وقضى 
الشعاء في سورنته مم ريه وملفيدا. 


عهد النقل: 

امل 4مما: صار أستاذاً على المعاش. يتنقل 
في نيس والصيف في سلزمارياء وني الربيع والخريف يتنقل 
بين عدة أماكن منها البندقية التي كانت أحب البلاد إليه. وفي 
منة 18488 أقام في تورينو. 

141/4 : في فيزن. وسان مورتس ٠»‏ وناومبرج ؛ وأصيب 
بمرض خطير؛ وترك كرسي الأستاذية في بازل. 

٠648ما:‏ ف تاومبرج . وريقاء والبندقية. وماريثباد, 
وناومبرج. واستريزاء وجنوة. 

احذا: ف جنوة.ء وريكوارو. وسلزمارياء وجوة 
(وفيها يسمع أويرا «كارمن» لبيزيه).. 


احا 1 قي جنوة. ومياء وروماء ولوترنء» 
وبازل. وناومبرجء» وتاوتنبرج» وناومبرج مرة أخرىء 
وليبتسج. وربلو. وني مارس سافر إلى صقلية ومن ابريل حتى 
نوقمبر سنة 18417: كانت صلاته مع لو سالوميه . 


مما: في ربلوى وحئوة) ونيس التي قضى بها أول 
شتاء له فيهاء. وني ١‏ فبراير سنة 18417 توق افجتر. 


8+4 : في نيسء والبندقية: وسلزمارياء» وتسوريش» 
ومتونا. ونئيس مرة أخرى. 

وفي أغسطس زاره هيئرش فون اشتين في سلزماريا؛ 
وف سبتمبر التقى بالشاعر كلر. 

ه18١‏ : ف ئيس ء والندفيةء وسلزمارياء وناومبرج . 
وليب ليبتسج ع ور 

5: في نيس والبندقية. وليتج. (آخر مقابلة له 
6 ارقن روده) وسلزمارياء وروتاء ونيس. 


:١441/‏ في نيس. وكانو بيو. وتسوريش. وكورء 
وسلزمارياء والبندقية, وئيس . 


2444 في نئيسء وتورينوء وسلزمارياء وتوريتق 


محاضرات برندس عن ليتشه في جامعة كويهاجن بعنوان: 
«الفيلسوف الالماني فريدرش نيتشه» 

2:4 توريلو 

وني يناير أصيب بالجنون. وأقام في متشفيات بازل 
وبينا. 


٠4م‏ : في ناومبرج عند أفه , 
17 : وفاة أمه وعناية اخته به في فيمار. 


: وتوف نيتشه في 76 أغسطس منة 16٠١‏ في 
فيمار. 


فلفبه 


«فريدرش نيتشه واحد من أعظم الشخصيات المصيرية 
في التاريخ الروحي للغرب». ورجل أقدار يرغمنا على اتخاذ 
قرارات نائية. وعلامة استفهام رهيبة عل الطريق ‏ الذي 
حدده تراث الأوائل وألفا عام من المسيحية ‏ الطريق الذي 
سلكه الانان الأوربي حتى 0 وقد حاك في صدر نيتشه 
أن هذا الطريق سيكون طريق الضلال» وأن الفكر قد ضل 
طريقه. ولا بد إذن من العودة إلى الوراء. عودة تعني رفض 
كل ما كان يعد حتى الآن «مقدسافء ودخيراء» ووحقاة. 
واسم نيتشه يرتبط بنقد جذري للدين. وللفلسفة. وللعلم 
وللاخلاق. لقد حاول هيجل محاولة جبارة هي نهم كل 
تاريخ العقل عل أنه تطورٌ كل مراحله اعيد التفكير فيها 
وينبغي تقويم كل مرحلة منها وفقا لقانونها الخاص بها. 


واعتقد أن في وسعه أن يضمن. عل نحو ايجابي. تاريخ 
الانانية الأوربية. وفي مقابل ذلك نجد نيتشه يقابل الماضي 
برفض قاطع ودون تحفظ؛ انه يرفض كل منقول ويدعو إلى 
تحول جذري. ومع نيتظه يصل الانسان الأوري إلى تقاطع 
طرق. وهيجل ونيتشه هما معاً الشعور التاريخي الذي يعود 
على نفه ويتأمل في كل ماضي الغرب ابتغاء تقدير قيمته. 
وكلاهما يقف عن قصد في دائرة المفكرين الأوائل اليونانيين. 
وكلاهما يعود إلى الأصول. وكلاهما هيرقليطي النزعة. 
والعلاقة بين هيجل ونيتشه هي العلاقة بين «نعم» تقبل كل 
شيء ودلاء تعارض ف كل شيء. وهيجل يفلح في القيام 
بعمل تصوري هائل وذلك بإعادة التفكير في كل أطوار الفهم 
الاناني للوجود وتكميلها. وبالجمع بين كل الموضوعات 
المتناقفة في تاريخ المتافيزيقاء جمعها في وحدة عليا من 
مذهبه. وباقتياد هذا التاريخ على هذا النحو إلى نتيجة. أما في 
نظر نيتشهء فإن هذا التاريخ نفسه ليس إلا التاريخ الطويل 
جدا لغلطة. وهو يحاربه بحماسة لا اعتدال فيها وبجدل 
عنيف. وهو في كراهيته الغاضبة ومرارته الاخرة شديد 
الاتهام وسوء الظن. إنه يتجلى لنا مليئا بالعقل لكنه أيضاً 
مسلح بكل ألوان المكر والدهاء المستورة التي هي من شيمة كاتب 
الرسائل الهجومية. ومن أجل نضاله؛ يستخدم كل الاسلحة 
التي نحت تصرفه: : تحليله النفسي الدقيق, سخريته اللاذعة, 
حماستة وخمره] أسلويه . وهو ف هذا يبذل ذاته كلها. 
لكنه لا يحرص على تدمير الميتافيزيقا بطريقة تصورية. فهو لا 
يحطم مستعيئاً بوسائل الفكر المجرد للوجود؛ إنه يرفض 
التصور 6معع0مء» ويناضل ضد النزعة العقلية؛ وضد انتهاك 
الفكر للواقع . ونيتشه يحارب الماضي على جبهة واسعة. إنه 
يناضل ليس فقط ضد المنقول 172016190 الفلسفي .بل وأيضاً 
ضد الدين وضد الاخلاق التقليدين. ونضاله يتخذ شكل 
نقد واسع للحضارةء وهذا أمر بالغ الأهمية؛ (اويجن فنك: 
وفلسفة نيتشه». ترجمة فرنسية. ص 8ه .٠١‏ باريس منة 
6 )2 

ذلك أن نيتشه رأى أن الانانية قد عاشت حتى الآن 
على عبادة أصنام» أصنام في الاخلاق. وأصنام في السياسة. 
وأصنام في الفلسفة . لهذا رأى أن مهمته هي الكشف عن هذه 
الأصنام وتحطيمها في كل ميدان من هذه الميادين الثلاثة. 
ولنبدأ بالاخلاق. 


تحطيم أصنام الأخلاق. 


وللقيام بهذ المهمة يتخذ نيتشه منهجاً للبحث خاصاً. 
فالمنبج الخاص باللبحث في الاخلاق له ثلاث خطوات: الأولى 
هي أن نصئف الاحكام الأخلاقية التي صدرت في الماضي 
عند مختلف الشعوب؛ ومن هذا التصنيف يتوافر لدينا تاريخ 
عام للأاخلاق. فإذا انتهينا من إعداد هذا التاريخ. فعلينا أن 
نفسر الوقائع الأخلاقية ونعرف ما تدل عليه. فنحددٌ أي نوع 
من الناس كانت عندهم هذه الأخلاق. وما الصلة بين 
طبائعهم وأحواهم النفسية وبين هذه القيم الأخلاقية التي 
اتخذوها. ثم تل هذه الخطوة خطوة أخيرة. هي خطوة الحكم 
على كل صنف من هذه الأصناف, فتعلم حينئذ أي الأصناف 
أقدر على البقاء في الحياة والارتفاع بها والسمُو بطبيعتها. 


والخطوة الأولى قد قام بها الأخلاقيون الانجليز من 
قبل. أمثال استيورت مِلْ واسبنسر ولبوك وتيلور. وهؤلاء 
عرفهم نيتشه ودان لهم بالكثير من الملاحظات ف هذا الباب. 
لكنهم لم يستطيعوا أن يخطوا الخطوتين التاليتين. فكان على 
نيتشه أن يخطوهما. 

وأول نتيجة استخلصها نيتشه باستخدام هذا المنبج هي 
أنه رأى أن هناك أنواعاً عدة من الأخلاق؛ وأن لكل نوع منها 
طابعه الذي يميّزه. وأن هذا الطابع الخاص إا نعأ عن كون 
مصادر الأخلاق عديدة, وأن المعايير والقيم الأخلاقية يخلقها 
أناس مختلفون. واختلاف الأخلاق عند الناس يِدّل على أن 
مجموعة من الأحكام الأخلاقية بعينها لا يمكن أن يرجعها 
الانسان إلى النوع الانساني في ذاته «وإنما هي ترجع إلى وجود 
شعوب وأجناس إلخ. شعوب تريد أن تؤكد ذاتها بإزاء 
شعوب أخرىء وطبقات تريد "أن تجعل بينها وبين الطيقات 
الأدنى منبا حداً فاصلاء . 


ثم إنه يجب التفرقة بين الفعل الأخلافي, وبين الحكم 
الاخلاقي . فالحكم الأخلاتي على الأفعال غير ثابت. ومحتلف 
باختلاف الناس . وله دوافع عِدَةَ تؤدي إلى إصداره على التحو 
الذي يصدر عليه. 


وهنا حمل نينشه على كل الأحكام الأخلاقية الي 
أصدرتها الانانية. ما ف تحليل دقيق - الينابيع التي منها 
استقيت هله الأحكام. كاشقاً عن المصادر الحقيقية القوية مع 
التي تصدر عتباء فاضحاً الأوهام التي وقعت الانسانية في 
أحابيلها حتى الآن. والتىي اوقعت هي نفها فيها عن طريق 
الغالبية العظمى منهاء وهي الطبقة المنحطة. وانتهى من هذا 





إلى نظريته المشهورة في التفرقة بين نوعين من الأخلاق: 
أخلاق الادة. وأخلاق العيد. أي الأخلاق التى كان 
مصدرها الممتازين من الانسانية. والأخلاق التى كان 
مصدرها رعاعها والطبقات المنحطة فيها. 1 

قال نيتشه : وف أثناء رحلا الي قمت بها خلال أنواع 
الأخلاق الرفيعة أو الوضيعة التي سادت العالم, والتي لا زالت 
تسوده حتى اليوم. لاحظت وجود عدة صفات معيّنة بدت 
مقرونة بعضها ببعض. وظهرت دائاً في وقت واحدء حتى إن 
استطعت أن اكتشف وجود نوعين رئيسيين من الأخلاق 
متلفين اختلافاً جوهرياً: فهناك أخلاق للسادة. وأخرى 
للعبيد.. . وذلك لأن تحديد القيم الأخلاقية قام به: إما 
جنس الادة المسيطرين الشاعرين شعوراً كاملا والفخورين 
بوجود مافة طويلة تفصل بيغهم وبين الجنس المسرد 
المغلوب ؛ أو قام بهذا التحديد جماعة الأتباع والرعية والعبيد 
المنحطين من كل الأنواع» . 

إذن ترجع الأخلاق في مجموعها إلى طابعين أو صنفين 
رئيسيين: أخلاق الادة. وأخلاق العبيد. 

ذلك لان الحضارات الكبرى نشأت في البدء بأن فامت 
طائفة من الأرستقراطيين الممتازين. على شكل حيوانات 
مفترسة شقراء. تذرع الأرض في آسيا وأوربا وجزر المحبط 
اهادي . مغيرة على كل الأراضي التي تمر بها. وعلى هذا النحو 
نشأت الحضارة اليونانية» والرومانية؛ والحرمانية . 

فإذا مرّت هذه الطائفة بشعب من الشعوب أخضعته 
ونفرضت عليه سلطانها. واحتقرته وباعدت ما بينها وبينه من 
مسافات. عكونة طبقة خاصة متمايزة من الطبقة المودة 
والرعية. واخترعت لنفسها شرعة من القيم الأخلاقية تؤكد 
بها سيادتها واستمرار سطوتها وسيطرتها. «فالاحكام الشرعية 
التي تصدرها الطائفة الحربية تقوم على قوة جسمية وصحية 
زاهرة. وتراها تعنى بكل ما بتصل بالقوة والغزو والحرب 
والمخاطرة والصيد والرقص والألعاب البدنية. وعلى العموم 
كل ما يكشف عن حيوية فياضة حرة مسرورة». 

أما تحديد القيم الأخلاقية عند الرجل من أبناء هذه 
الطبقة فمتصلٌ بطبيعته وأطماعه والمركز الذي هو فيه بالنسبة 
إلى الطبقات التي في مركز أحط من مركزه. 

فهر بمى «الجيد» من بين الناس مْنْ هو قرينه 
ومساويه في القوة والكمال؛ ويسمى «الرديء»؛ من هو أحط 


منه مكانة ومن يخضع له. ومن هنا فإن أحكام الخير والشرء» 
وكل القيم الأخلاقية» تقع على الأفراد. لاعلى الأفعال الذين 
يأتونها. 

وهذ! الا رستقراطي محبٌ للغزو. معتر بقوته. قاس على 
نفسه وعلى الآخرين. يحتقر الرحمة ويشمثز من الضعف 
وَالضعة وجميع أنواع الامتخذاء . وأبغض شيء لديه الكذبٌ 
وتححوه من نفاق ومُلّق. ولا يتسامح » ولا يعرف أنصاف 
الحلول. والمماومة. والمداهنة . 


لكنه مع ذلك يميل إلى العفو عن الآخرين؛ لا لأنه 
يحب العطف. لكن لأن قوته غزيرة فتراها تفيض بنفسها 
عللى الآخرين. ومع هذا فإنه لا يقبل مطلقا من الآخرين 
العفو لأنه بقوته يأخذ ما له دون أن ينتظر حتى يتفضل به 
عليه الآخرون. 

ولا يحفل با حياة ولا نعمهاء ولا بالطمانينة والسلام ؛ 
إنه يجد النعيم ‏ في الانتصار والقوة والتحطيم , ويشعر بسرور 
عميق وهو يعذّب الآخرين. وما يقدّم إليه من شر يقابله 
بالمثل. بل بأضعافه. وهو يقدّس التقاليد والماضي. ويتخذ 
من ذكرياته يجالا للتفاخر وينبوعاً للقوة. لهذا فهو يوقر 
7 ويقدّم لأرواحهم القرابين. ولا يلبث هؤلاء شيئا شيئاً 
فشيئاً حتى يصبحوا الته 0 يعبدها ٠‏ وف عبادته هم يقس 
صفاته النبيلة هو نفسه. ويجملهم رمز لكل الفضائل التي 
يتحلى بها الارستقراطي . 

وا كانت هذه الطائفة هي الافلية دائياء فإنها تعمل 
جهدها كي تحافظ على صفاتهاء وتظل نقية لا يتطرق إليها 
الانحلال من جراء اتصال لشفو المسودة أو الطبقات الدنيا 
بها. ومن أجل هذا تعنى بالتربية»ء وبكل ها يتصل بحياة 
الأسرة. حتى تضمن لنفسها استمرار السيادة والبقاء . 


لكن. هل يرضى المسودون والرعية عن هذه الخحالة 
التي وضعهم فيها الارستقراطيون؟ كلاء بل يحاولون أن 
يثوروا عليها ويتحرروا منها.. ولا كانوا ضعاقاً. لا يستطيعون 
أن يقابلوا عمل الارستقراطيين بالمثل. فإنهم يخلقرن قي 
إعلاقية جديدة تخالف القيم التي وضعها 0 
فيعدٌُون شرًأً ما يراه هؤلاء خيراً. والعكس بالعكس . فإذا 
كانت صورة الرجل الحيد عند الارستقراطيين هي صورة 
الرجل المحارب المغامر, الذي يريد السيطرة والغزو. ويفيض 
بالقرة, ويحتقر التواضم والخبن. ولا يعرف الرحمة والتلطف - 


فإن صورة الرجل الخير عند الآخرين. عند هؤلاء العبيد 
والمودين.» هي صورة الرجل المسالم الوديع . المتواضع . 
الذي لا مطمع له في غزو ولا رغبة له في سيادة. والذي 
يحسب الضعف فضيلة. والتعاطف والرحمة أسمى القيم 
الاخلاقية. وبينا تجد الارستقراطيين يُقبلون على الحياةء 
يريدون أن يعلوا بها ويجعلوها خصبة مليئة. تجد العيد 
يعزفون عن الحياة ويتشاءمون منهاء وينظرون إليها في شيء من 
الجزع وعدم الثقة. وكأنها شيء ميف أمامهم. فالمسود لا 
يثق. ويركن إلى الشك دائاً. وبينها كان الارستقراطي يفرق 
بين والحيد» و«الرديء:: ترى العبد والمسود يفرق بين والخيرة 
ودالشريره. ومن هو الشرير في نظره؟ الشرير هو بالطبع هذا 
الذي أخضعه وأثار قف نفسه القوف منه. هو هذا 
الارستقراطي القويٌ اليّد المسيطر. فالشرَ في نظره إذن.هو 
القوة والبطولة. هو كل هذه الصفات النبيلة التي امتاز بها 
الأرستقراطي وكانت سر تفوقه وسيادته. وإذا كانت الصراحة 
هي الطابع الرئيي في أقوال الارستفراطي» تجد المسود لا 
يستطيع أن يكون صريحاً. بسيبب جبنه وضعقه» فيلجاً إلى 
المكر والمداورة والمراوغة . والنفاق أظهرٌ طبائعه . 

لكن المسود لا يستطيع أن يسمي هذه الصفات. التي 
يلها ويرى فيها الخير, بأممائها الحقيقية, ونا يقلب القيم 
ويسميها بعكس ما هي عليه في الواقع: فيسمي العجز: 
وإحاناً وطيية) ؛ ويسمي عدم قدرته على رد الفعل مباشرة 
وبالمثل: «صبراء. ويعد هذا الصبر من أمهات الفضائل. 
ويسمي حاجته إلى الآخرين وعجزه عن الاعتماد على نفسه: 
ورحمة». ويسمي عجزه عن إدراك المطامع السامية والبحث 
عن المطالب العالية: «تواضعأء! وهكذاء وهكذاء تجده يدر 
القيم الصالحة النبيلة» ويضع مكاتبا يرأ تدل على الضعف 
والذلة والخنوعوالعجز. وتصدر عن طبيعة كطبيعة الدودة 
الزاحفة على الارض. في مقابل طبيعة الحيوان المفترس القري 
التي يتميّز بها الارستقراطي . وتراه يعارض هذه القيم «العليا» 
في نظره, بما لدى الأرستقراطي من قيم «شريرة؛» فقول: إن 
البائسين وحدهم هم الأخيار. والفقراء والعاجزين والحقراء 
هم وحدهم الصالحون. وهؤلاء الذين يتألمون وبتعذبون» 
هؤلاء المرضى المعوزون المشوهون هم وحدهم أيضاً الطبّون 
الابرار الذين باركهم الله. وهم وحدهم الذين سيحظون 
بالنعيم. أما أنتي معشر التبلاء الأقوياء. فانتم الاشراره 
القساة؛ أنتم الطماعون» النبمون؛ أنتم الفجَارء وستظلون 
أبد الآبدين ملعونين قد بؤتم بغضب عن الله. 





ومصدر كل هذه القيم الجحديدة الي يضعها اليد 
والمسودون هو الشعور بالعجز. ثم الحقد العتيف الدفين علل 
الأقوياء الارستقراطيين النبلاء . ولا يلبث هذا الشعور والحقد 
أن ينقلبا إلى أشياء في قدرتها أن تخلق قييأ أخلاقية. 

وهنا يكتشف نيتشه ينبوعاً فياضاً استقت منه الاخلاق 
السائدة حتى اليوم ما لديها من قيمء ويسمي هذا الينبوع 
باسم والذحل» 155600150686 وهو الشعور المتكرر بإصاءة 
سابقة لقيها الانسان. ولم يستطع أن يردها ويتشفى ممن 
قدّمهاء لعجز فيه عن رد الفعل في الحال. فتراه يتذكرها من 
بعد. ؤيجترها بين حين وحين, مما يزيد في قوة هذا الشعور؛ 
ويضاعف من طاقته. ولا يلبث حتى يتجمع . ويضغط بعضه 

بعضاً. ويغلي ني نفس صاحبه غليان الماء من تحته نار قوية 
ل عليه في مرجُل. فيحاول أن يجد مصرفأله في قنوات 
أخرى غير القناة الاصلية الطيعية. وهو رد الفعل المباشر 
ومقابلة العمل بالمثل. فيلجأ إلى طرق خفيّة غير مباشرة» يرد 
بواسطتها على الاساءة الأولى التي تلقاها وم يستطع الاجابة 
عنها في الحال. 

إن الادة يحتفرون العبيد ويرهقوهم. ومجدون كل 
شيء مباحاً بإزائهم : من تنكيل مهم وتعذيب وقسوة 
واعتداءٍ على كرامتهم. وحخط من مُركزهم ٠‏ ويعدّوهم يدانا 
واسعالإبراز حب السطو والغزوء وإظهار السيطرة؛ وتصريف 
شعورهم القويٌ بفيض فوتهم. فالطابع اللائد إذن في 
سلوكهم بإزائهم هو الاحتفار والامتهان. وحينئل يتولد عند 
العبيد. بإزاء هذه الاهانات القاسية والإساءات المتوالية» 
شعور «الذحلء: فهم. من جهةء لا يستطيعون أن يكتوا 
5 لأن الطابع الرئيسي في خلق الانسان هو القوة وغريزة 

ومهما حاول أن يكبتهما في نفسه فلا بد أن يظهرا 
حين تتا لما الفرصة للظهور . وهما بدورهما يدفعان الانسان 
دفعاً قويًا إلى تهيثة هذه الفُرص وإعداد الظروف الملائمة كي 
ننتجا آثارهما. وهر. من جهة أخرى. لايقدر على أن يرد 
الفعل رداً سريعاً. ولا أن يجيب عن هذه الإساءات وتلك 
الإهانات في الحال. بسبب شعوره بعجزه. ومن هنا يكتم 
عاطفة الانتقام في نفسهء ويظل على هذا النحو يخفي هذا 
الشعور من بعد مدة. 

كيف تنشأ ثورة العبيد على السادة لكى يهدموا الاخلاق 
النبيلة ويبددوا القيم الأرستقراطية ‏ وليثاروا لانفهم ما 
احتملوه؟ 


يجيب نيتشه: وإن ثورة العبيد في الأخلاق تبدأ حين 
يصبح «الذحل» نفسه خالقاء, يلد القيم . هذا الذحل الصادر 
عن هؤلاء المخلوفين الذين خرموا من المقدرة على رد الفعل 
الحقيقي . وهو العمل الايجاي» فلا يجدون عوضاً إلا في انتقام 
وحمي . قبينما تنشأ كل أخلاق ارستقراطية عن توكيدٍ لذاتها 
وقول «نعم!» لنفسها يسوده شعور بالانتصارء تجد أخلاق 
العبيد تبدأ بأن تقول ولا!» لكل ما لا يكون جزءا منها وكل ما 
ديخالفهاء. وكل ما هو «ليس إياهاء». ودلاء هذه هي عملها 
الايجابي الخال . وهذا القلب في النظرة التي تصنع القيم ‏ تلك 
النظرة الموحى بها بالضرورة من العالم الخارجي. بدل أن 
تصدر عن الذات وتقوم على الذاتية ‏ هو من خصائص 
«الذحل» : فأخلاق العبيد في حاجة دائمة وقبل كل شيء إلى 
عالم خارجي مضادٌ لهاء كي تنشأ وتقوم .». 

ولكي يبرروا شرعة قيمهم الجديدة اخترعوا شيثين 

هما: اولا: وجود ذات وحقيقة منفصلة عن ل 

كيانها الخاصض. ويسمونها «الروح» ‏ وثانياً: القول بحرية 
الارادة» وأن الانسان يستطيع أن يخرج عن طبيعته وجوهره 
ويصبح عكها تاماً. فعن طريق هذين الاختراعين 7 
الضعفاء والمضطهدون., من كل الأنواع» تمكنوا من 
مخدعوا أنفسهم. ٠‏ ثم غيرهم من بعد. فيزعموا أن 00 
بإرادتهم واختيارهم وليس مفروضاً عليهم . وأن هذا الفعل أو 
ذاكء. مما يضطرهم إليه العجزء ميزة وفضيلة. وضاعف 
مخترعو هاتين الوسيلتين إيمان الناس بهها عن طريق الملحفات 
التي بنيت عليها أو بالاحرى والأصرح بنيا عليها: مثل فكرة 
العقاب والثواب» والزهدء والتبتل إلخ. 

تلك إذن ثورة العبيد. وقلبهم للقيم الارستقراطية» 
وسيطرتهم بقيمهم الجديدة على القيم النيلة؛ وهذا هو تاريخ 
الأخلاق جميعها على مر عصور الانانية: صراع بين قيم 
السادة وقيم العبيد في الاخلاق, ومحاولة كل منها اليادة على 
الأخرى» ونضال بين هذين النوعين هن القيم: «جيد 
ورديء» من ناحية» ودخيرٌ وشريره من ناحية أخرى. 

ويرى نيتشه أن اليهود هم أول من قاموا بثورة العبيد في 
الإخلاق. فهم الذين تجاسروا على قلب معادلة قيم السادة: 
خبر- نبيل - قوي - جميل- سعيد > عحبوب من الله- إلى 
معادلة قيم العبيد: خير - وضيم - - ضعيف - مشوه ع بائس 
- مملؤ بالخطايا. والشعب اليهودي هو الشعب الذي ذاع في 
نفسه الذحل في أعنف درجاته وأخطرهاء لكثرة ما لاقاه من 


ازنك 


اضطهاد من سادوه منذ زوال دولتهم القديمة : فلها تجمع هذا 
الذحل ووصل إلى أقصى درجات غليانه؛ ثار على قيم سادته 
من الرومان. فكان بين اليهود والرومان كفاح قاس ٠‏ يلغ 

أعنف صوره في الميحية التي ليست في نظر نيتشه إلا صورة 
من صور اليهودية : فعنها أخذت التراث من القيم. وكان كبار 
رؤسائها من اليهود: أمثال القديس بطرس والقديس بولس . 
فالمسيحية هي خليفة اليهودية إذن. 

حملت المسيحية لواء النضال ضد السادة. وكان ها 
النصر ولقيمها الظفر في القرن الثاني بعد الميلاد. فسادت 
القيم المسيحية في أوربا وني الكثير من بقاع العالم التي دخلتها 
واستمرت هذه السيادة حتى اليوم . ولكن النضال ضدها 
استمر مع ذلك ولم يبدأ. ففى عصر النهضة الأوربية بدات 
المثل والقيم الارستقراطية تستيقظ من جديد., وقام رجال 
النبضة يعارضون بالقيم القديمة: قيم الرومان واليونان 
الصادرة عن أخلاق السادة. ما أتت به المسيحية من قيم 
سادت طوال العصور الوسطى . وهي القيم الصادرة عن ثورة 
العبيد الأخلاقية 

وانتصرت قيم العبيد مرة ثانية بفضل حركة الاصلاح 
الديني التي قام بها مارتن لوتر في القرن السادس عثرء وهي 
حركة شعبية مبعثها الذحل الألماني والانجليزي. 

ثم انتصرت مرة ثالثة انتصاراً حاسيا هائلاً عن طريق 
الشورة الفرنسية: حينئذ وقعت آخر طبقة من البلاء 
والأرستقراطيين والسادة. وهي الطبقة التي عاشت في الفرنين 
السابع عشر والثامن عشر في فرنساء صريعة للغرائز الشعبية 
المليئة بالذحلء فكانت الثورة الفرنسية ظفراً صاخباً لقيم 
العبيد . وولكن حدث ف الحال. ووسط هذا الصخب» شيء 
هائل جداً م يكن متوقعاً مطلقاً: إذ قام المثل الأعلى القديم 
على قدميه في جلال وجسارة أمام أعين الانسانية 
وضميرها. . . إذ ظهر نابليون كاخر إشارة إلى الطريق الآخر 
(طريق قيم السادة)... ولكن نابليون مقط سريعاً. وزال 
بزواله آخر شعاع من نور قيم السادة في أوربا. ». 

أصنام الفلسفة 

وبعد أن حطم نيتشه أصنام الأخلاق. توجه إلى أصنام 
الفلفة. فوجد أن صنم الفلامفة الأكبر هو العقل. فهاجم 
العقل من وجهات نظر ثلاث : 

١‏ فقال أولا إن المنطق. وهو ابن العقل البكرء وهم 


مقصود: فمبادىء الفكر (الشيءى. الجوهر. الذات. 
الموضرع. العلية. الغائية إلخ.) ليست غير أوهام ضرورية 
للحياة. نافعة مفيدة, وأدوات للظفر والامتلاك. وقام بتحليل 
ما يسمونه وقوانين الفكر الضرورية» (قانون الذاتية» قانون 
اتناقض. قانون الثالث ا مرفوع) . فقال إن الذاتية (الهوية) 
شرط في التفكير, ولكنها ليست شرطاً قٍ الوجود, لأن الوجود 
تغير مستمر وصيرورة دائمة . وقانون التناقض يقوم على قانون 
الذاتية إنهها مظهران لقانون واحد: أحدهما ايجابي (الحوية)» 
والأخر سلبي (التناقض) . 

؟ - وقال ثانياً إن العقل في حياة الانسان لا حاجة إليه» 
وهو خطر. وغير ممكن. فلا حاجة إلى العقل في حياة الانسان 
ولان عدم معقولية شيء من الأشياء ليست حجة ضد وجوده. 
بل بالاحرى إنها شرط لوجود هذا الشىء:. لأن الوجود 
يتناقض مع العقل ويتنافى مع المعرفة العقلية. ‏ كما أن العقل 
خطرء. لأنه يدّعي معرفة كل شيء. . ولو كان الأمر كذلك» 
اذن لما استطاع الناس أن يحيوا طويلا. يقول نيتشه: «لو 
كانت الانسانية قد سارت حقأ على مقتضى العقل: أعني عل 
أماس «أفكارها» ودعلمهاء. إذن لكان قد قضي عليها منذ 
زمن طويل. ». ذلك أنها في الواقع لم تعلم عن طريق العقل 
إلا الشيء الضعيل جداً ٠‏ مما لا يكفي مطلقا للوفاء بمفتضيات 
الحياة كلها - والعقل هر أبفا غير ممكن. لانه ليس هناك 
عقل واحدء. وإنما هناك عقول كثيرة تتمايز. ومن هنا مختلف 
الرأي بين العقول المختلفة بإزاء الأمر الواحد. فلا محال إذن 
لتحدث .عن «العقل» بصيغة الإطلاق والعموم. 

 *‏ كذلك يتكر نيتشه ثالكا ذلك الوهم الذي اناق في 
تياره الفلاسفة. حين زعموا وجود عقل كل يحكم الكون 
ويسوده. فتصبح الظواهر كلها والأحداث معقولة. دإن 
العقل الوحيد الذي نعرفه هو هذا العقل الضئيل الموجود في 
الانسان» . 

وهذه الأسباب حمل نيتشه على الفلسفة كلهاء أو بعبارة 
أدق : على كل الفلاسفة الذين قالوا بالوجود الثابت. بدلا من 
القول بالتغير والصيرورة. والدذين تصوروا المقل عل 
الذي بيناه. وكان نصيب سقراط من هذه الحملة النصيب 
الأوفى. لأنه أول من قدّس العقل ودعا إلى عبادته في كل 
شيءء, حتى ظن أن العقل وحده أو المعرفة (فالمعنى واحد) 
تستطيع أن تجهعل المرء خيراً: فالفضيلة في نظره تقوم عل 
المعرفة . وهذا فإن نيتشه يحب أن سقراط هو بدء انحلال 





الفلسفة اليونانية. وأن فللفته هو ومن تلاه قلسفة 
اضمحلال. 


عليه أن يعطم بضعة أصنام صغيرة. أوها هو القول بوجود 
عام آخر بجانب هذا العام ع يحبر عالم 0 ل 
التقرقة بين واه الأشياف وين الأشياء في ذاتها على حد 
إرادة القوة 

وكان على نيتشه بعد هذا التحطيم للقيم السائدة في 
الأخلاق والفلسفة أن يقدم شرعة القيم الجديدة التي يؤمن 
بها: 

«دماالخير؟ كل ما يعلو, ف الانسان؛ بشعور القوة 
وإرادة القوة. والقوة نفسها. » 

وما الشر؟ كل ما يصدر عن الضعف. » 

دما السعادة؟ الشعور بان القوة تنمو وتزيدء ‏ وبأن 
مقاومة ما قد د تبي عا عليهاء . 
حرباً, 0 بل مهارة . . 

الضعفاء العجزة يجب أن يفنوا: هذا أول مبدأ من 
مبادىء حبنا للانسائية. ويجب أيضا أن ياعدوا على هذا 
الفناء . 

أي الرذائل أشد ضررا؟- الشفقة على الضعفاء 
العاجزين». 

تلك شرعة القيم الحديدة الني أعلما نتعه. وكلها 
صادرة عن فكرة القوة وتقديس القوة. لأنه رأى أن إرادة القوة 
هي جوهر الوجودء وعن طريقها يمكن تفسير كل مظاهر 
الوجود . 

فليس الوجود إل «الحياة» ؛ 

وليست الحياة إلا «وإرادة ؛ 

وليست هذه الإرادة إلا «إرادة القوة» 


ويمقدار شعورنا بالحياة والقوة يكون إدراكنا للوجود. 
وعن طريقهما فحسبء. نستطيع أن نعرف ما الوجود: 
فالوجود وتعميم لفكرة الحياة والإرادة والعقل والصيرورة. 
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ذلك لأن الحياة وتقويم». ودلكي يحيا الانان لا بد له من أن 
يضم قبيأ» . وهذا التقويم نفسه هو الوجود أيضاً. 

إن الحياة لا تستطيع أن تحيا إلا على حساب حياة 
أخرى. لان الحياة هى النموء وهى الرغبة في الاقتناف 
والزيادة في الاقتناء. وما دامت الحياة نموا ورغبة في الاقتناء 
وني المزيد من الاقتناء. فإنها محتاجة إلى شيء آخر تخلاقها 
وخارجها كي تتحقق. فكأن الحياة إذأ إرادة استيلاء على 
الآخرين؛ وإرادة سطو واستغلال. 

إلا أن الحياة لا تحيا على حساب الآخرين فحسبء بل 
أيضاً على حساب نفسها. فالحياة لا بد أن تنتصر على نفهاء 
بان تطرح دائياً من ذاتها شيئاً يريد أن يفنى ويموت. «لا بد 
للإنسان أن يريد الزوال» كي يستطيع النشأة من جديد. . 
فالتطور: بأن يلبس المرء مئات الأرواح. هذا هو حياتك» 
وهذا ما قدّر عليك». 

ومعنى هذا كله أن الحياة وإرادة قوة» أي إرادة سيطرة 
واستيلاء وتملك وتشلط وإخضاع. 

ولما كانت إرادة القوة لا يمكن أن نظهر إلا بواسطة 
الكفاح . «فإنها تبحث دائياً عن كل ما يقاومهاء. ولما كانت 
المقاومة صدَأً ووقوفاً في وجه الشيء المقاوم » أي معاكسة بمعنى 
عامء فإنها تستلزم. بالضرورة» الألم. فكأن إرادة القوة» أي 
الحياة والالم لا ينفصلان. إن إرادة القوة تنزع نحو 
المقاومات» ونحو الالم. ولي جوهر كل حياة عضوية إرادة ألم. 
والحياة في حاجة ضرورية إلى الاستشهاد والمعارضة» ولا غنى 
لها مطلقا عن الخصومة والعداوة. 

وإرادة القوة هي مقياس القيم فق الحياة: فتحديد 
المستوى وتعيين الطبقات. كل هذا تفصل فيه إرادة الموة. 
وليس في الحياة شيء ذو قيمة غير درجة القوة. إن القيمة هي 
أكبر مقدار من القوة يستطيع الانان أن يحضّله ويستولي 
عليه». ولكن المهم ليس هو كمية القوة. بل كيفيتها. 

وأيّان فتشت في كل مرافق الحياة ومظاهر الوجود. فلن 
تجد غير إرادة القوة. فهي الدافع الحقيقي في النفس. وهي 
العامل الجوهري في الجماعة والدولة. 

لكن من الضعيف؛, ومن القوي؟ 

الضعيف الشخصية هو المضطرب التركيب الروحي» 
العديم الوحدة, أما القري فهو الذي «تتجه فيه كل القرى 


متوترة نحو غاية واحدة. وتتضاغط دون صعوبة على شكل 
نبرو» أي أن قواه كلها مرهفة وموجهة إلى غاية واحدة. مكونة 
بذلك قوة دافعة ضخمة تسيطر عليه وتدفعه دفعاً. 

الضعيف هو رجل التساهل والتوسط والمساومة. أما 
القريٌ فهو من هيمثل الطابع المضادٌ للموجود الكائن أقوى 
ثيل . 

وليس للضعيف قدرة عل مقاومة الإغراء؛ أما القوي 
فيحول الإغراء إلى طبيعته هو بأن يتمثله ويجعله جزءا ص 
قدره. وهذا فإن الضعيف يبول قٍ الاغراء عهويلا شديداً 
وبصبح سلبياً بإزائه. لا يستطيع أن يرد فعله. ولا أن يحول 
دون سيطرته عليه. ولكن القوي يقابله برد فعل شديدء لا 
ليبعده ويتجنبه» بل ليسوده وتيخضعه لذاته. وتراه يقول: وما 
لا يقتلنى يُزدني قوةء. أي أنه يقبل عل أكبر الأشياء خطراً 
وينشد أعظم المخاطرات. طالما لم يكن من شأنها أن تقتله 
وتقضي عليه ؛ فإلى أن تكون قادرة على القتل والإفناء.ء يظل 
يطلبها ويقبل عليها. وهو بهذا يزداد قوة, لأن إرادة القوة قد 
اصطدمت بأكبر مقاومة وشعرت بأعظم انتصار. 

وحباة الضعيف فقيرة جوفاء ؛ أما حياة القويٌ فخصية. 
كلها فيض وثراء. وكلاهما يتألم: الضعيف يتألم من العوز 
والإملاق. والقوي يتألم من الإفراط في الثروة والفيضان. 

الضعيف يريد السلام, والوفاق. والحرية. والمساواة؟ 
بريد أن يحيا حياة المحافظة على البقاء. أما القويٌ فيفضل 
المشكلات والمائل من الأشياء. الواحد منبا لا يريد أن يخاطر 
بشيء» بين) الآخر (القوي) يريد المخاطرة بكل شيء. 

وتبعاً بدا القوة يبغي تقويم المعارف الانسانيية: 
فبمقدار ما تعلو بالشعور بالقوة تكون درجة والحرية» فيها؛ 
وبمقدار ما تكون وسيلة للحصول على القوة من أجل تشكيل 
الاشياء بحسب إرادتناء تكون فيمتها. 


العود الأبدي 


الوجود تغير وصيرورة. لكن الوجود ليس صيرورة 
مستمرة لا نهائية» وإنما تأتي فترة هي ما بسميه نيتشه باسم 
«النة الكبرى للصيرورة؛؛ عندها تتهى دورة من دورات 
الصيرورة كيها تبدأ دورة جديدة. وهذه الدورة الجديدة تأي 
عليها سنتها الكبرى فتنتهي من جديد. وهكذا زمان الوجود: 
مقسم إلى دورات. وكل دورة من هذه الدورات تكرار نام 


للدورة السابقة عليهاء ولا اختلاف مطلفا بين الواحدة 
والأخرى. فكأن الوجود كله صورة واحدة تتكرر بلا انقطاع 
في الزمان اللاعائي : «كل شيء يغدو. وكل شيء يعود؛ إلى 
الأبد تدور عجلة الوجود. كل شيء يبيدء وكل شيء بحيا من 
جديد. وإلى الأبد تسير سن الوجود. وهذا التكرار يتناول كل 
التفاصيل: «فكل الاحوال التي يمكن هذا العالم أن يصل 
إليهاء قد وصل هو إليها من قبل. لا مرة واحدة. بل مرات 
لاخائية. فهذه اللحظة التي أنا فيها الآن وجدت من قبل عدة 
مرات. وستعود من جديد وقد وزعت فيها كل الفوى ى| هي 
في هذه اللحظة بالضبط؛ وهكذا الحال بالنسبة إلى اللحظة 
الي سبقت هذه اللحظة. وتلك التي ستتلوها. أيها الاتسان! 
إنك. كالساعة الرملية.» ستعود من جديد وستذهب من جديد 
دائياً أبدا: ب 


ونظرية العُود الأبدي لا تقضي على الحرية» بل هي 
التي تخلّصها من الحاجز الذي كان يحدٌ منها حتى الآن. حاجز 
ثبات الماضي ‏ ذلك لأنه لما كان الماضي هو أيضاً المستقبل. 
فإن النفس حرة فيها ملق وفيها لم يخلّقَ. ومن يعرف العود 
الابدي يشعر بأنه فوق كل استعباد للزمان. إن الآن ليس هو 
اللحظة الهاربةء بل 0 بين المستقبل والماضي . وف 
هذا التصادم يستيقظ يستيقظ الآن لنفسيه ديعي ذاته , 

الانسان الأعلى 

إن الغاية من القيم التي نضعها للانسانية ليت أن 
نوفر لحا السعادة أو اللذة أو المنفعة أو ما شاكل هذه الغايات 
الهيّنة التافهة ‏ فهذه أمور لا تستحق أن تُطلب غاية. لأنها 
كلها تتحدث عن اللذة والالى وعما شيئان ثانويان» لا أوليان؛ 
وتابعان. لا أصليان. وإنما ينبغي على القيم التي نضعها أن 
تعمل عل السموٌّ يمستوى الانانيةء والارتقاء بها في سّلم 
العلاء على الحياة» حتى نصل إلى خلق نوع جديد. لا اقول: 
من الانانية» وإنا تمن هم فوق الانانية. فالانسان الحالي؛ 
أو الانان عامة. لا قيمة له في ذاته. وإنما قيمته هي في أنه 
وسيلة إلى خلق هذا النوع الممتاز. وهذا يقول زرادشت» 
لسان حال نيتشهء مخاطبا الشعب المتجمع: 

«إنني أدعوكم بدعوة «الانسان الأعلى», فإن الانسان 
شيء يجب أن يُعلٍ عليه . فماذا عملتم من أجل العلاء عليه؟ 

كل الكائنات حتى الآن قد نخلقت شيئا أعل منها: فهل 
تريدون أنتم أن تكونوا جَرَّراً لهذا المدّ العظيم. وتفضلون 


الرجوع إلى الحيوانية على العلاء على الانسانية؟! 

ما القرد بالنسبة إلى الانسان؟ أضحوكة وعار مؤلم. 
وهكذا يجب أيضا أن يكون الانسان بالتبة إلى الانسان 
الأعل: أضحوكة وعاراً مؤلاً. . . 

إن الانسان الأعلى معنى الارض. وعللى إرادتكم أن 
تقول: ليكن الانسان الأعلى معنى الأرض. . . 

الحق أن الانسان نهر نجس . ولا بد للمرء أن يكون 
حيطا كي بستطيع أن يضم في جرفه نبرأً نجساء دون أن 
ول 

فأنا أدعوكم بدعوة الانان الأعلى: فإنه هذا 
المحيط . ». 

فالغاية من الانانية إذا هى خلق هذا الانان الأعلى. 
ومن أجل هذا كان لا بد للقيم الجديدة التي نضعها أن تكون 
عاملة عل ايجاد هذا النوع, مهيئة لظهوره. 

وأول ما يمهد لوضع هذه القيم أن يكون الانسان حرا 
فد حطم كل القيود. وبدد كل «هذه الأوهام الثقيلة الخطيرة 
التي انت بها المذاهب الأخلاقية والدينية والفلفية»» ول يَعْد 
يؤمن بالقيم التقليدية» وإنما يحلق تحليقا حراء دون خوف ولا 
وجل. فوق الناس والاخلاق والقوانين والتقويم التقليدي 
للأشياء . 

فإذا تحرر من هذه القيود كلها فليعتمد على نفسه 
وحده. لكن هذه الحرية ليس معناها السير على الهوى, وإنما 
«الحرية معناها أن لا يأبه الانان للعناء والقوة والحرمان. 
بل والحياة نفسها؛ وأن تكون لغرائز الرجولة والنضال وحب 
الظفر اليادة على الغرائز الأخرى. مثل غريزة السعادة.» 

ومن أجل هذا يريد أن يحيا حياة الخطر. ولا بد له في 
كل حين أن يحيط به الخطر من كل جانب: فإذا لم يأت الخطر 
إليه. فليتقدم هو من ثلقاء نفسه ليواجهه. وإذا لم يجده مائلا 
فيها حواليه. فليخلقه خلقاً. فهو يير على هذه القاعدة 
السامية الممتلئة حكمة وقداسة وهى: 


دكي تني من الوجود أسمى ما فيه. عش في خطرا» 


1١4584 -‏ «مؤلفات الثبابه» 
لعا 1لاء5لمع8نل(نشرت بعد وفقاته) ‏ 


كله 


5- //لا4م١ا:‏ «أبحاث فيلولوجية» 3اتهمامائط2 


1877-6 : «مؤلفاته عن اليونان» (نشرت في ج 
9 من مجموع مؤلفاته) و«وحول مستقبل منشئاتنا التعليمية» 
هع)21)كم عع 811010 جع2ع05نا الأصسعاناث عتل عءع0] (نشرت 
بعد وفاته) 

1891-87 : «دنشأة المأساة عن روح الموسيقى» 
ك1تكنا4! ع0 غ]15ع0) 1ماع0 305 ع01قع1528: ع0 أتناوعن غألا 
(اول ما ظهر سنة 41/7م١)‏ 


:1١8068 411‏ «الفلسفة في عصر المأساة عند 
اليونان» . 


معلل ععناهااع2 «وعطءذامة) ‏ هذ عنطمه5م1آطط عنزرز 


معطعء6 1 0(نشر بعد وفاته). 
لم1 : «تأملات في غير الأوان».» ج١:‏ «دافيد 


اشتروس» 
55 102114 :111187 ناء22اع8 عذكة ممعم 110211 (أول ما 


ظهر في أغسطس سنة /181). 

4/1 - 4لا4ا: «تأملات في غير الأوانه. ج”: 
«فوائد التاريخ للحياة ومضاره» 
معاعنآ كهل عن عرماتاط ععل اأعغطعولة لمن مععاسلة درولا 
(أول ما ظهر في فبراير سنة .)١81/4‏ 

4+لام١‏ : «تأملات في غير الأوانه, ": «شوبهور 
المربي» 5غطع5216 315 ععنة طمعممدء5 (ظهر سنة 141/4). 

ه/ام : دنحن الفيلولوجيين: 2011010865 ]آلا (نشر 
بعد وفاته) : 

هلام 1405: «تأملات في غير الأوان». ج4: 
ورتشرد فجتر في بأيرويت» طاناء(2ة8 مزععمووللا لروطعتر 
(ظهر سنة 5/ا41١).‏ 

ه/ام1ل- 14481 : المجلد الحادي عشر من مؤلفاته: من 
عهد وانساني». اساني جداء ووالفجر». 

141 1404: «انسان, انساني جداء -ومعلز 
كعطء ا اطعودع سرع اام .دع طاعءناناء (ظهر في مايو سنة 141/4). 

لاما فلام1: «أمشاج من الآراء والأمثال» -,علا 


عطعنارم5 لمن مع اماع84 عامءئزوععم/ا (ظهر في مارس 
سنة 141/8). 





/اام 


هام : «الرحالة وظلهة ماءد لمن ععمعلمة/لآ عط 
5 و(ظهر في ديمبر سنة 41/4م١),‏ 

44١‏ 14485: المجلد الثاني عشر من مجموع 
مؤلفاته: من عهد «العلم المسرور» و«زرادشت» (نشر بعد 
وفاته). 

141١ ١44‏ : «الفجر» 3:6:معع:240 (نشر في يوليو 
سنة 1841). 


اما 1417 : «العلم المسرور» ج١‏ 4 عطعناطةط 
155605024 (نشر في سبتمبر سنة 1441). 

مما في فراير الجزء الأول من «زرادشت» هلهم 
8 ا(ن3:م؟5 (نشر في مايو سنة 18417) وفيٍ يونيو 
ويوليو الجزء الثاني من زرادشت» (نشر سنة 18817). 

34 : في يناير الحزء الثالث من «زرادشت» (نشر 
منة .)١1884‏ 

844 1460 : الجزء الرابع من «زرادشت» (نشر 
سنة 1881). 

1١48‏ خمكم 1 : المجلدات الثالث عشر إلى السادس 
عشر ومن بينها: دارادة الموة» 7436246 ,ناج ء1اث/لا :26 (نشر 
بعد وفاته) . 

هلما 685م١:‏ «عبر الخير والشرء هدملا 5ئغاعومعل 
ع885 20نا أنان (نشر منة .)١441/‏ 


؛)١م44ا/ل «دمقدمات» معلع:07لا (نثر منة‎ : ١885 
.)١88ا1/ «العلم المسرور» جه (نشر سنة‎ 

/ا4م١ا:‏ ونسب الأخلاق» (3,ه84 عل عزوماوعمءن 
(نشر في نوفمبر ملة لا484١1)‏ 


م848١:‏ دقضية فجارء 6عمع 12 |21 :126 إنشر سنة 
.)١144‏ وشفى الأآلحةء عصدءءم:صةلمع08)2 (نشر في يناير 
84م) و«عدرو المسيح» أكاوطعنامهة 126 (نشر مسنة 192017) 
«ونعشه صد فجخر» 7عمع1/3١ا‏ 2غأامم عط كمعزلز (نشر منة 
91ا) دهذا هو الانسان؛ 50530 م220 (نشر سلة 904 19), 


18484ط وما يليها: «مدائح ديونيزوس»6 
صعط م2 ولؤط 1 1ل505ئز ه101 


مراجع 
عبد الرحمن بدوي : نيتشه. ط١‏ القاهرة سنة 4١9178‏ 
طم الكويت» سنة 1918. 


ركاه» 6 ,ع62756م 52 اء 16ل 52 رعطء كتداع 1لا نوع الدهة دع عوطت - 
1920-1 روعةمظ 

معماعءك مز عطعوجمنع1ل! اعملعصعط :6م5210 -كدعرلدهةُْ نام[ - 
4 ,دع لمع /1ا 

حناه2 لصن طمهدملئطم ععل ,رعطعكعععلل8 :معلصسقظ لعزام - 
.7 .بدك 3 ,ععكلنا 

.عاعهامطالالا وعماء طاعسدع لا ,عطعومعع 1ل امرهمامع8 أحموظ - 
29 بلرتاععظ 

بمعومتاللنكم .عل80 2 بعطعومنعزلم ارعموء لاع منمدككة ١‏ 
1961 

0 ,8211 نااك .عأطمموهاتطط وعطءكم6ءزل] عامط معونع - 

.6 ,لعطعمنا14 .عطعدجاء لل :ورعمكوك 21دك؟ا - 

.5 ,قصمهظ .عطعوماعال! :العقطمرما .2 - 

.معلععء/اا دعطعكتطامهوم انط كعطاعكماء لل بعرعاطء0 لرقطء زه - 
026 لطعم ك8 

.ع لدع7آ ععل لسن عع اأكسمتاك؟ا ععل ,عطءعكمععالط :اطنظ وزهام - 
3 ,51115211 


هامان 
110 ع :60 لامتطامل 
مفكر بروتستني مناهض لنزعة التنوير في المانيا . 


ولد في كينجبرج في .١070/48/117‏ وتوفي في 
مونتر في .١!88/"/15١‏ 

تعلم في كينجبرج الفلسفة واللاهوت والقانون . وف 
سنة ؟ه/ا١‏ صار ناظر أملاك في بلاط الللطيق . وف سنة 
6 اشتغل بالتجارة . وعانى وهو في لندن أزمة روحية سئة 
4. وفي ظروف مجهولة وبعد قيامه بأعمال متعددة صار 
نساخا في غرفة الحرب والدومين في سنة 10757. وف اسنة 
4 اشتغل محرراً في جريدة كينجسبرج . وبتوسط من 
امانويل كنت عين سكرتيرا ف عتوعط -عنامام وف هده 
/الا/ا1ا صار فديراً لمخازن الحمرك . وقبيل وفاته ارنحل إلى 
اقليم مونستر ضيفاً على ياكوبي 2001[ .14 .5 والأميرة جلتسن 
081112 . وكان صديقا لكنت ٠‏ وهردر , ولافاتر . 


تمتاز كتابائه بالغموض الشديد والصعوبة في الفهم . مما 
جعل الناس يلقبوذه بلقب : « تجوسي الشمال» (: حكيم 
الشمال »). ومعظم كتاباته قطع موجزة كتبها بمناسبات . منها 
تأملات في أزمات مالية وروحية عاناها في رحلة له إلى لندن في 
سنة ١1/68‏ بعنوان : « تأملات في الكتاب المقدس » ( سنة 
64 ).2 ١أفكار‏ في يحرى حياتي » (منة 4هلا١-‏ سنة 
«١ )‏ شذرات » مع1ع8:0 ( منة ١٠/64‏ ).2 و ذكريات 
سقراطية » (سنة )1١1084‏ وهذا الكتاب الأخير هو أول 
هجوم علني قام به ضد روح عصره . وفيه يعقد مقارنة بين 


اكه 


مقراط والمسيح . وكان هامان يعتقد في نفسه أنه المواصل 
لعمل مارتن لوتر . لكن بينما كانت المشكلة التي واجهها لوتر 
هي العلاقة بين الايمان وبين القانون أو النظام الكنسي 
والدينى الذي استقر انذاك » كانت المشكلة التىواجهها هامان 
هي مشكلة العلاقة بين الايمان وبين الفلسفة . بين المسيحية 
ون الفلتقه: 

ومثل سقراط . رأى هامان أن المشكلة الأساسية هي 
مشكلة الانسان . ويشبّه معرفة الانسان لنفسه « بالنزول إلى 
دركات الجحيم 2. 

وعلى الرغم من صداقاته مع أبرز رجال حركة التنوير 
في المانياء كان يعتقد أن الصداتقة تشبه جبل اتنا: «نار 
في الحوف . لكن ثلج على الرأس 4 عل حد تعبيره . لقد 
كان خصما عنيفا لنزعة النوير : 

-١‏ فقد أخذ على موزس مردلز زون تأسيه الفلسفة 
على حقائق عقلية محضة ؛ 

4٠ وأخذ على كنت قوله بالعقل « المحض‎ "١ 

وأخذ على المؤافة دعوتهم إلى « دين طبيعي »! 

4 وأخذ على هردر وغيره فصلهم قدرات الانسان 
اللغرية ؛ 

واخذ على لنج فصله معرفة الله عن أصلها في 
الوحي . 

وقد استخدم في اعتراضه على نزعة التنوير تشبيهين 
جنيين فقال إن النزعة العقلية في التنوير محاولة لتجريد 
الحقيقة من ثيابها » أو محاولة لتطليق ما جمعته الطبيعة معأء 
وذلك لأن هذه النزعة دعت إلى اطراح المنقول والتاريخ . 











هاملان 


لكن الحقيقة » في نظر هامان , إنما تتجل على الوجه الصحيح 
و( متحسدة 26 وبالتالي متحققة ف وحدة العقل والايمان 
والتجربة الحسية . 

وكان هامان يشك في قيمة التجريد العمل . ويرى في 
اللغة وسيلة من شأنها أن تحدث التشويش في العقل . وفي 
الوفت نفسه وسيلة للتعبير عما في العقل , وعلى حد تعبيره 
الجنسي : اللغة « مغررة » وه قوادة » في أن واحد . 

لقد كان هامان يمجد اللامعقول . وكان يقول إن : 
ورطاعة العقل السليم هي موعظة تدعو إلى العصيان 
العلنى ». ومن هنا كان يقول بالوجدان 12001040 بوصفه 
العضو الحقيقي القادر على المعرفة عند الانان . 

وكان يعبر عن أفكاره بصور وتشبيهات وأمثال على نحو 
ما كانت تفعل الانسانية في عصورها الاسطورية . 

والوحدة بين الجسم والنفس والروح والحساسية تتعجل 
قبل كل شيء في اللغة : إن الكلام الانساني ليس إلا اتعكاسا 
للكلام الإللمي الذي هو في الوقت نفسه خَلْقٌ . والشعر هو 
اللغة الأولى للجنس البشري . ومن هنا هاجم فلسفة اللغة 
عند هردر . 

ويتجلى تأثير هامان في حركة « العاصفة والاتدقاع 
وفي كيركجور . وني شلنج واشليرماخر . كما أنه لقي بعثا 
بعد الحرب العالمية الأولى في الأوساط الوجودية . وفي أنصار 
علم نفس الأعماق 010816( علاوم)»11” 


تشرة مؤلفانه 


نشرة مؤ لفاته قام بها يوسف نادلر 102015 م1056 فى 
” مجلدات في فينا تحت عنوان : علمع الا سنة 18149 /زه9١‏ . 


مراجع 
5 ,ع8 2 ,عمددمةلءلنة عال لمن عمقص د88 ١بععدنا‏ جه - 
3 ,تامقاسة]!] عل عولاناف'٠‏ اء عام هآ نصنا8 .[ - 
310 ماء200 اللا 
2 ,لع ععقاءط 
دع عمتطمهومائطع2 عل ومأعمناك51 ممفصوطآط :عاماءع84 .8 - 
4 ,معلل نطوطةل .18 


5ع0 عونت يعل ,لمقسد عبمع0 عمهطاهل[ زع الدلز أعؤوول - 


لنققع ع 11 رلب لمةصسول] 


9 .ع تناط 5212 .ناعأ 8451 دنام ره 


فك 


لط لومع؟ كموزاعع[ع5 طغزا رممقصوطق .0 .ل تطاتمة ١826‏ 
.1960 ,رمهلصمآ ,كعملقمس 


هاملان 


متأعسدل؟ عجواءع0) 


فيلسوف ومؤرخ فلسفة فرنسي 

ولد فى سنة 65 ١‏ فى دعو مك 'ل مما زعدزه.] عع متقالة) 
وكُلفبالقاء محاضراتفي كليةالآداب بجامعة 
بوردو ؛ ثم صار مدرسا في مدرسة المعلمين العليا بباريس » 
ثم أستاذا في الوربون . وهنا ألقى دورة محاضرات ممتازة عن 
أرسطو. وديكارت » ورنوقييه ؛ نشرت بعد ذلك 3 ثلاثة 
يجلدات متقلة هي : 

١‏ « مذهب رنوقييه 

(1927 ) ؟ع أذ لاناممع عل عوؤؤولاد عل 


؟-ومذهب أرسطو» 
(1920 ) عاماوتره'ل عرمغاوريرد5 1 


ول مذهب ديكارت 1 
(1911 ) دعاردءوع2آ عل عسفاووزة عا 


وكانت رسالته الكبرى للدكتوراه بعنوان : « بحث في 
العناصر الرئيسية للامتثال » وبعد مناقشتها في سنة ١9917‏ 
سافر إلى شاطىء اللاند 5ءع3800.] 5عل عوقاط ز غربي فرنسا 
قرب بوردو) للاستحمام والراحة . لكنه مات غرقا في / 
سبتمبر سنة 18017 أثناء محاولته إنقاذ شخصين كانا على وشك 
الغرق . أما رسالته الصغرى فكانت و ترجمة وشرحاً للمقالة 
الثانية من كتاب الطبيعة لأرسطو». 

كان هاملان متأثراً برنوقييه 6عاانهمءه . حتى ان 
برونشفك قال عنه ( في مقال بعنوان : « اتجاه النزعة العقلية » 
نشر بمجلة ما بعد الطببيعة والاخلاق 83404 سنة )197١‏ إنه 
حاول إثبات مذهب رنوقييه بواسطة منهج هيجل . والواقع 
أن هملان اخذ عن رنوقييه توكيده لحرية الإرادة بوصفها أهم 
الوقائع ؛ كبا أخذ ع فكرة النزعة الشخصية -888ه5معم 
عونا , وأخذ عنه ثالثا ما قرره رنوقييه من ان قمة الفلسفة 
الأولى هي موضوع المقولات. وإن كان هاملان قد خالف 
رنوقييه في طريقة وضعه للوحة المقولات . 


ذلك أن هاملان أخذ على لوحة المقولات التي وضعها 
رنوقبيه أنها لم تتخلص خبائياً من التجريبية, إذ كان رنوثبيه يعد 
الاضافة هي الواقعة ؛ كما يأخذ على رونوفييه أيضاً أنه اكتفى 
بسرد المقولات دون أن يعى إلى استنباطها بعضها من 
بعض . لهذا جاء هاملان فسعى إلى ايجاد تفسير شامل 
للكون. من شأنه أن يجعل الضرورة تشمل كل الواقع 
العيني » بل وما هو ممكن عرضي 0000108686 بوصفه حلقة 
ضرورية في سلسلة التركيب. وقد انتهى هملان الى لوحة 
مقولات جديدة . مؤلفة من ثلاثات . كل واحد منها يدأ من 
الاكثر تجريداً ليصل إلى الأكثر عينية » على النحو التالي : 


١-الاضافة‏ العدد الزمان 
؟-الزمان المكان الحركة 
"-الحركة الكون التغير 
4 - التغير التنويع العلية 
ه_العلية الغائية الششخصية 


ويرى هملان أن ١‏ العالم نظام مرتب من العلاقات 
المتزايدة في العينية » حتى نصل إلى حدّ آخر فيه الاضافة 
تتحدد , بحيث لا يزال المطلق هو أيضاًالنبي .إنه نسي لأنه 
نظام من الاضافات . ولأنه ‏ بمعنى آخر ‏ بوصفه نباية التقدم 
هو نقطة ابتداء ممتازة للتقهقر. وني هذه النظرة .» حيث لكل 
شيء مكانه المعلوم وإضافته المحددة مع الباقيى , وفيه ‏ بتعبير 
أفضل ‏ كل شيء هو مجموع علاقاته مع الباقي ٠.‏ نهاية 
تقدم ٠‏ ونقطة ابتداء محليل 2 وكل ماهيه تتحدد دون الوقوع 
في دور فاسد . وتعثر بالتركيب عل ما يجب أن يحتوي عليه . 
كا تجد من جديد ‏ بالتحليل هذا المحتوى » (« بحث في 
العناصر الرئيسية للامتثال » صص؟9١‏ ). 


وهاملان يرى أن التركيب , الديالكتيكي للتصورات 
يكون ليس فقط منبج الفلسفة ٠‏ بل وأيضاً موضوعها . وهذا 
الديالكتيك التركيبي يفترضى أن الموضوع ع6غ0) ونقيض 
المرضوع يصلان إلى التوفيق فيا بيههما في 
تركيب 56غ8:8ا5 ,» لأننا من التركيب الذي صار موضوعا 
نمضي من جديد إلى نقيض موضوع يؤدي بدوره - وفقاً 
لقانون التوفيق هذا إلى مركب أعلى وهكذا حتى نصل إلى 
التركيب المطلق . وواضح تاماً أن هذا هو منبج هيجل 
الديالكتيكي.« إن التفلسف معناه استبعاد الشيء في ذاته . 
والواقع الحقيقي ليس هو الواقع المزعوم الذي تقول به 
0 التي تنغت بأنها واقعية .» بل هو الرابطة ذات 


عك8 1 1لامة 


المضمون المتفاوت الغتى الذي يكون وإياه شيثاً واحدأ » لأن 
هذا المضمون نفسه رابطة . والعالم نظام تصاعدي من 
الروابط المتزايدة في العينية حتى ار حد تتعين فيه 
الإضافة . فالمطلق لا يزال هو السبي . انه النسبي لأنه نظام 
الأضافات ؛ وكذلك لأته بوصفه نهاية التقدم فإنه في المقام 
الأول نقطة ابتداء التقهقر». 
صهة١ا- ١9‏ ). 


( : بحث في العناصر 


أما عن منهج التركيب . فإن هاملان يشيد بكنت 
بوصفه « أول من أدرك بوضوح مشكلة التركيب . وسماها 
باسمهاه (الكتاب نفسه.ء ص 57). لكن الأستاذ 
الحقيقي ١‏ في نظره » للمنبج التركيبي هو هيجل . لأنه كان 
لديه عنه تصور ثابت محدد . لا محرد شعور . كما كانت الحال 
عند أسلافه -أما أن هذا التصور كله. فلدينا من 
الأسباب ما يحملنا على الشك في ذلك . والأمر المؤكد هو أن 
هذا التصور واضمحٌ كل الوضوح ومن السهل رمسم خطوطه 
العريضة » (ص"؟6"؟ ). 

لكن هاملان في منهجه التركيبي يختلف عن هيجل في 
أنه يضع التضايف المشترك6138100:,ون مكان التناقض-0005© 
119 فيجل . فالمنبج التركيبي لا يسير على الطريقة 
الفيجلية في ملسلة من السلوب المتتابعة ٠‏ بل ينبغي عليه 
- على العكس من ذلك أن يسير بتقريرات كل ينهم 
بعقاه وآخرها يختلف تمام الاختلاف عا ينتهي إليه 
اللاهوت السلبي . لأنه سيكون الموجود التام للع تحديداً 
كاملا . 

فاذا انتقلنا إلى الفلسفة العملية عند هاملان وجدناه 
ينظر إلى النشاط الأخلاقي عل أنه مركب النشاط الجمالي مع 
النشاط الصناعى عداوندطءة). والأخلاقية عنده هي اللحظة 
العليا للفكر في ذاته ( الكتاب نفسه ص 104 4١8‏ ). وهو 
يريغ إلى تجاوز الأخلاق الاجتماعية الوضعية . والأخلاق 
الشكلية عند كنت على السواء . ابتغاء الوصول إلى فلسفة 
أخلاقية عقلية . إن الفضرورة العقلية في الأخلاق تتحدث إلى 
الحرية . لان الضروري ليس قاصراً, إنه التزام خلقي مع 
حرية ذاتية . 

وفيما يتعلق بالحقيقة الأولى . فإن هاملان يعارض كل 
محاولة لتفسير الأعل بواسطة الأدن » أي كل تفير مادي . 
وف الوقت نفسه يرفض كل وحدة وجودمثالية .ويعنق هاملان 


هاملتون 


مذهب المؤلهة 154155 لآن هذا المذهب - فيم) يقول 
هاملان ‏ إذا فهم على الوجه الملاثم , بُرْضِي ‏ أكثر من 
غيره - مقتضيات الفلسفة المثالية . وينتهى هاملان إلى القول 
بأن الله هو الروح . هو المطلق , أعني أنه هو الخير . 


مراجع 
لالع ة0'1 عسونغطامررد علوطائ از هآ : عاءع8 .1 .1< 
.5 عع اطلام ركوط 
85533100 ”1 355ل عنا 1غ طاطلازة علوط6فته قلآكعووطرو7 .م 
.0 -37 .مم ,1929 ,للل8ظه مل ممتاعمة1[ 
0 ,كصة ,علوؤتادغ0"١‏ فعمسوتلانازوه2 دان تزلوج5 2.١‏ - 


هاملتون 
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فيلسوف ومنطقي اسكتلندي ( بريطانيا ) 


ولد في جلاسجو في منة 988١؛‏ وتوقي في سنة 
كهم١ا,‏ 


تعلّم في جلاسجو وادنبره ثم في كلية باليول بأكسفررد 
حيث حصل على درجة الليسانس ١ه‏ .8 في سنة 2.1411 
وبعد أن ترك اكسفورد درس القانون وحصل على اجازة في 
القانون في سنة 181 ومارس مهنة المحاماة في اسكتلنده . 
ثم عين أستاذاً للتاريخ المدني في جامعة ادنبره في سنة 11ملء 
ثم استاذاً لكرسي المنطق وما بعد الطبيعة في جامعة ادنبره في 
مسنة 89"5م١ا.‏ 


وقد تأثر بكل من توماس ريد 5610 مؤسس المدرسة 
الاسكتلندية . وبامانويل كنت . 

ولكن اسهامه الرئيسي هو في المنطق بنظريته في كم 
المحمول . 

: نظرية المعرفة‎ -١ 

يرى هاملتون أن الظواهر العقلية تندرج بين ظواهر 
الشعور ( الوعي ). فحين يعرف المرء » يعرف أو يعي أنه 
يعرف ؛ وحين يستشعر انفعالاً فإنه يعرف أو ي, يعى أنه يستشعر 
اتفعالاً ؛ وحين يريد فإنه يعرف أو يعي أنه يريد . وليس 
الشعور ( الوعي ) شيئا يضاف إلى المعرفة أو الاستشعار أو 


الارادة . بل هو الشرط العام لوجودها . إن الوعي علاقة بين 
عار ( أو واع ) وبين موضوع للمعرفة . 

وني الإدراك نحن نملك معرفة مباشرة أولى من أن نالك 
معرفة غير مباشرة . في الإدراك أعرف الشيء مباشرة » لا 
بواسطة شيء آخخر غير موضوع الإدراك . فحين أرى قطا 
- مثلا - فإنني أرى هذا الحبوان في ذاته. وادراكي هذا 
يختلف عن إدراكي لحادئة ماضية مثلا . إذ أحصل على هذا 
الإدراك الاخير عن طريق شهادات أو وسائل أخرى متميزة 
عن الحادث الماضي . 

وني الإدراك أشعر عيانياً بالشنائية بين الانا واللا ‏ أنا . 
وهذا الشعور معطى أول للوعي . وليس الإدراك استنتاجا 
بأن نعي أولاا حالة من نحالات الوعي ونستتج منها بعد ذلك 
الوجود الحاضر لموصوع فزيائي بوصقه علّة للتغير الذي حدث 
في شعوري . 

ومعرفتنا بالأنا وباللا- انا هي معرفة ظاهرية -6مم 
20501 محضة . فالذات مرك فقط بواسطة ظاهرة الوعي 
الباطن المباشر بمجرى التجربة . ولي الإدراك الخارجي نحن 
نعرف بالموضوعات الفزيائية فقط كيا تظهر لنا بواسطة 
الحواس . فالموضوع الفزيائي بوصفه معروقفاً لنا هو ما يظهر 
على أنه تمتد . صلب ». قابل للقسمة , ذو شكل . ذو لون » 
ساخن أو بارد الخ . وهكذا فإن د المادة » أو« الجسم »اسم 
على مجموعة معينة من الظواهر ؛ لكن هذه الظواهر ينبغي أن 
بنظر إليها على أنها مظاهر لشيء ما . وهذا الشيء لا يمكن أن 
يدرك معزولاً عن مظاهره. وعن الذات المدركة له , 


والتفكير في شيء ما معناه ادراجه تحت تصور. إن 
الفكر يفرض شروطاً عل موضوع تفكيره . ولهذا فإن 
المشروط هو الموضوع الممكن الوحيد للمعرفة . أما المطلق ب 
واللانسبي إلى شيء آخر. واللامشروط ‏ فلا يمكن أبداً 
تصوره ؛ كل ما نعرفه عنه أنه موجود. لكننا لا نعرف 
ما هو. وعل الرغم من أن كثيرا من الاشياء لا يمكن 
تصورها ., لكننا مع ذلك نحن نعرف أن بعضها لا بد أنه 
حقيقي . ويقرر هاملتون أنه متى ما أقررنا بقانون التناقض 
وقانون الثالث المرفو ع فإن كل تفكير يقوم بين طرفين كلاهما لا 
يمكن تصوره . والطرقان يمثلان ما هو مطلق أو غير مشروط . 
وأحد هذين المطلقين نحن نعرف أنه صحيح لا محالة » لأن 
الطرفين متناقضان . لكن لما كان كلاهما غير قابل للتصور. 


هه 


فإننا لا نعرف أيهها هو الصحيح ٠‏ ويوضح هاملتون رأيه هذا 
بالمثل التالي : المكان إما أن يكون متاهيا . أو لا متاهياً . 
واحد طرفي هذه القضة صادق لا محالة », ولا يمكن أن يكون 
كلا طرفيها صادقاً . حتى لو كنا لا نستطيع تصور أييها . 
وكذلك الحال في الزمان : نحن لا نستطيع تصور بداية له . 
كما لا نستطيع تصور ازليته . على الرغم من أن أحد هذين 
القولين ينبغي الإقرار بأنه صادق 
؟- المنطق : 
وقد قلنا إن أشهر ما أسهم به هاملتون هو نظرية كم 
المحمول في المنطق . وتقوم هذه النظرية على أساس أننا لا 
نستطيع أن نفكر تفكيراً عقلياً سليأ إل فيا نفهمه . وهذا 
بدوره يقود إلى القول بضرورة أن نستطيم التعبير بصراحة عما 
يجري في داخل الذهن ضمنياً . ونحن حين نصدر حكياً فإننا 
نفهم ضميا وجود كم محمول مثلم] نفهم صراحة وجود كم 
للموضوع . وإذن فما دام المحمول يفكر فيه ضمنيا في الذعن 
بأنه ذو كم ء ولما كان كل كم هو إما ه كل » أو ه بعض » أو 
ولا شيء». فإننا ننظر دائما إلى المحمول في الحكم على أنه 
يصدق إما على كل . أو بعض . أو لا شيء من الأفراد الذين 
تنطبق عليهم الصفة المعبرٌ عنها بالمحمول . فالقفية « كل 
الناس أحياء » تدل إما على أن كل الناس هم كل الأحياء . 
أي أن الناس هم وحدهم الاحياء . ولا حيّ إلآ الانسان » 
وإما على أن كل الناس هم بعض الأحياء . أي أن ثم أحياء 
غير بني الإنان . 
راجع تفصيل ذلك في كتابنا : ١‏ المنطق الصوري 
والرياضي » ص5؟؟ ‏ ص7308 . 
مؤلفات هاملتون 
-مللثآ مل ملعممأ)زلممعمنا عط كه وطمهدمائتطط عطا و0 » - 
1 -194 ,(1829) ] .املا ,بسعاباع خا ععنط 
صه ألم عالط ,عكنائقرع)انآ لمة نإطممدمائط8 مه كمواكديعواما - 
2 .مولههمنا .مسرماع ]ا لإأأدى امنا لمة 
اأعدمهك8! آل .1] ,عليره.! لمة وزوإطم مانلا هل كنوتاععنيا - 
د80 لقة طععناطم]ال:] . حاملا 4 ,كرمأتلع طعئنزعلا وطمل لمة 
60 --1859 ,مه 


مراجع 


ك'مم)اتصج1] سنزاائ/لا رتك أه ممعدمتصقعع مك :1انكة .1.5 - 


هياس الابلٍ 


.1865 ,50067ممل, .كاه 2. ,تإناممومانواط 

5 لمم آ, ممخانصة1! صدناات/الا علذ تومناءن5 .8 .2-1 
رطع عتاطماءظ لمة قتطماعل2لنطه .ممغائصة]] بطعقءم/ا مهل - 
1882 

مانا عنك أه بإطممكماتطط عط] ,معودنهكةه ./ .5 - 
.5 ,عع 2 طدعم 00 .دم)اتسصوط 


هيياس الايلٍ 
ع116 :ل عقنمم111 


سوفسطائي يوتاني . ولد قبل سنة 45١‏ ى. م. في 
ايليا ؛ وكان لا يزال حيا في سنة 45" ق. م. 


وتولى السفارة لبلده عدة مرات . وأكثر التطواف في 
بلاد اليونان معليأ للخطابة والعلوم » مكتسياً الأموال الوفيرة 
عن هذا الطريق . 


وكان ذا اطلاع واسع على كل علوم عصره. وأنتج في 
كثير من فروع العلم والأدب . فألف قصائد مديح وماسي 
ومرائي وخطبا , كما قام بتدريس الحساب والهندسة والفلك 
والموسيقى . وكان قويّ الذاكرة لدرجة أنه كان يستطيع أن 
يسرد خمسين اسم بعد سماعها لأول مرة . 

ومعظم معلوماتنا عنه ترجع إلى أفلاطون الذي جعله 
المحاور الوحيد لقراط في محاورتين . كما أدرجه بين 
المتحاورين في محاورة « برمنئيدس 6. 


وينسب إليه اكتشاف رياضي لوصمٌ نسبته إليه لامتاز 
عن سائر الوفسطائيين بانه من العلاء الرياضيين . وهذا 
الاكتشاف هو المحبنى المسمى 9030:3161 ( الفاعل 
للتربيع ): وكها يدل عليه اسمه أراد استخدامه في تربيع 
الدائرة » كها استخدمه أيضا لتفسيم الزاوية إلى ثلاثة أقسام 
متاوية أولتقيمها وفقا لأ خارج قمة 200: . لككن 
برقلس حين ذكر ذلك لم يشفع اسم « هبياس » بالنسبة : 
و الايلٍه؛ ءا يجعل الشك يحيط بحقيقة هبياس هذا الذي 
نب إلبه برقلس اختراع هذا المنحنى . 

وبخلاف سائر السرمطائيين لا يتهمه أفلاطون بإفاد 
الأخلاق أو الدعوة إلى السلوك الرديء الشرير . 


هر تمن (ادوردفون) 


وقد ميزهيياس بين القانون وبين الطبيعة وجعل الاول 
في مقابل الثاني ٠.‏ ومحّد الطبيعة في مقابل القانون لأسباب 
انسانية وأخلاقية » وليس لأسباب من الأنانية. وقال بما يشبه 
نظرية العقد الاجتماعي إذ قرر أن القوانين ترجع إلى ما يلائم 
الناس وكثيراً ما تعدّل » وينبغي ألا ينظر إليها على أنها تقدم 
مبادىء ومعايير ثابتة للسلوك الانسانٍ . 

ويذكرلنا فلوطرخس ( بحب ما أورده استوبيوس ١‏ 
راجع شذرة رقم )١9 2.١١5‏ أن هبياس قال ان الحسد 
حدان : حيد صائب وحد خاطىء . والحسد الأول هو 
الذي يشعر به الانسان حين يرى التشريف يناله الأشرار + أما 
الحسد الخاطىء فهو الذي يستشعره الانسان حين يرى 
التشريف يناله أولو الفضل والأخيار . 


مراجع 
الشذرات البافية من أفواله وآرائه موجودة في 
111 )3 لوكعو/ا ععل عارعء موقط عمدعكا ./الا لمن كأعلطط .11 
6 ,صتارعء8 .(آأباث ع10 8.11١‏ 
-0© .اكمهةء؟ .اعمط , معاوتلطمه5 عل :معماع نوعاملا مأممك8 - 
4 ,010] 
[ .لوملا .كع )قسعط عملا باععر) إن بإرمأؤتلط تطندعل1 بطلا 
011 
/ا .5 ,دنلعمماءبإجمع - اوعظ نوبوووو ةا لزانوط - 


هرتمن ( ادورد فون ) 
1111 701 لصح لآ 
ولد في برلين في 7 فبراير سنة 1847ء وتوف في 
11610 ان لؤدوون في ه يونيو سنة 1405 وكان أبوه ضابطا في 
المدفعية البروسية 3 ولهذا دخلن ولده مدرسة المدفعية ٠.‏ لكنه 
أصيب في ساقه في سنة 1851 بالاصافة إلى الام روماتزمية تما 
جعله يتخل عن مهنته العسكرية , وبقي طوال حياته شية 
عاجز . فانسرف إلى دراسة التأليف في الموسيقى والرسم لمدة 
عامين ؛ بعدها تحول إلى دراسة الفا لسفة فأكبٌ عليها إكبابا 
شديداً . ثم أنخذ في التأليف في الفلسفة . فاصدر كتابه الأول 
والرئيسى يعنوات د قفلقة اللاشعور 6 قِ برلين سنة ف4)كمل 


قم 


فوطدّ شهرته في الأوساط الفلسفية . ومن ثم نشر عدة 
مؤلفات فيها توسّع في بعض موضوعات كتابه الأول هذا أو 
عدّل في آرائه الأول » كما تناولت مسائل في الفلسفة 
والحضارة المعاصرة . وقبل وفاته أصدر المجلد الأول من 
كتاب ذي ثمانية مجلدات بعنوان : وموجز مذهب في 
الفلفة » ( سنة -1١9٠01/‏ 1404 ) ونشر الباقي بعد وفاته . 


سعى ادورد فون هرتمن إلى تنمية فلسفة شوبنهور التي 
اعتنقها في اتجاه يقارب بينبها وبين الهيجلية . وقد تأثر أيضا 
بكنت وشلنج ,» خصوصا شلنج في مطلع فلسفته » وعنه أخذ 
فكرة اللاشعور . 

يرى فون هرتمن أن الحقيقة النبائية هي لاواعية . لكنها 
ليست . كما قال شوبنهورء إرادة عمياء. بل الإرادة 
والأمتثال متضايفان . ويمكن القول إن اللمبدأ اللاواعي له 
وظيفتان متعاونتان: فبوصفه إرادة هو مسؤول عن وجود 
العالم ؛ وبوصفه امنثالاًا هو مسؤول عن طبيعة العالى . 

وعى هذا النحو حاول فون هرتمن القيام بترفيق 
بين شوبنهور وهيجل . لقد رأى أن الإرادة عند شوبنهور 
لا يمكن أن جد ينا عاننات كها رأى من 
ناحية أخرى ان التصور 248ه86 عند هيجل لا 8 
أن يتموضم في عالم واقعي وهذا فإن الحقيقة الواقعية 
النبائية لا بد أن تكون إرادة وتصوراً ( امتثالاً ) في آن معأ . 
لكن لا ينتج عن هذا أن الحقيقة الواقعية النبائية يجب أن 
تكون واعية . بل على العكس . ينبغي أن تأخذ هاهنا عن 
شلنج فكرة وجود تصور لا واع خخلف الطبيعة . إن للعالم 
أوجها عدة. إن الإرادة تكشف عن نفسهاء. ك) قال 
شوينبور , في الالم والشر . لكن التصور اللاواعي ؛ كا قال 
شلنج في فلفة الطبيعة » يتجلى في الغائية والتطور العف 
والتقدم نحو مزيد من الوعي . 

كذلك حاول التوفيق بين تشاؤم شويغهور وتفاؤل 
ليبمتى . إن العالم بوصفه إرادة يدعو إلى التشاؤم. لكن 
العالم بوصفه تصوراً يدعو إلى التفاؤ ل. لكن المطلق اللاواعي 
واحد . وهذا يبغي التوفيق بين التشاؤم .والتفاؤ ل. وفيٍ 
سبيل ذلك يعدل فون هرتمن من تحليلات شوينهور للذة حين 
نعتها بأنها سلبية » إذ يرى فون هرتمن أن بعض اللذات . مثل 
التامل في الجمال والنشاط العقلي . ايجابية . لكنه مع ذلك 








ففك 


يقر بأن القدرة على التألم تزداد بقدر ما يزداد النمو العقلٍ . 
والشاهد على ذلك أن الشعوب البدائية والطبقات غير المتعلمة 
أكثر شعورا بالسعادة من الشعوب المتحضرة والطبقات 
المثقفة . ولهذا فإن من الخطأ أن نتصور أن التقدم في الحضارة 
وفي التطور العقلى نجلب معه الزيادة في السعادة . لقد ظن 
الوثنيون أن من الممكن تحصيل العادة في هذا العالم . وهذا 
وهم . والمسيحيون قالوا إن تحصيل السعادة في هذا العالم 
وهم وهذا تطلعوا إلى تحقيقها في الماء . لكن هذا وهم 
أيضا : لكن الذين يرون أن تحقيق السعادة في الساء وهم هو 
الآخرء يقعون في وهم الث هو الظن بأن من الممكن تحقيق 
الجنة على الأرض عن طريق التقدم المستمر الذي لن ينتهي ؛ 
وهم في هذا يغقلون عن حقيقتين : الأولى هي أن ازدياد 
الترف والنمو العقلي يزيد من القدرة على الآلام . والثانية همي 
أن التقدم في الحضارة المادية والرفاهية يصحب بنسيانٍ للقيم 
الروحية وباضمحلال العبقرية . 


وهذه الأوهام الثلاثة هي ف النهاية من صنم المدا 
الدوام . لكن فون هرتمن يتطلع إلى زمان يكون فيه الجنس 
البشري بعامةٍ قد نمى وعبه بالواقع إلى درجة أن يحدث انتحار 
كونٍ . لقد أخطا شوينهور حين زعم أن الفرد يمكن أن يبلغ 
الفناء بواسطة انكار الذات والزهد . ولكن المطلوب . هكذا 
يرى فون هرتمن ‏ هو بلوغ أعلى درجة ممكنة من الوعي . إلى 
حد أن تدرك الإنسانية في النباية حماقة الإرادة » فتنتحر» 
وبانتحارها تهجلب ناية العملية الكونية » إذ في ذلك الوقت 
تكون إرادة المطلق اللاواعي 0 المؤولة عن وجود العام ع قل 
انتفلت أو تمرضعت في الإنانية. وهكذا فإن انتحار 
الإنسانية سيؤدي إلى انتهاء العالم . 


لكن هذا الاتتحار الكوني مشروط بالوصول إلى اعل 
درجة من درجات الوعى وانتصار العقل على الإرادة 2 وتلك 
هي الغاية التي ييدف إليها المطلق بوصفه تصوراً وعقلا لا 
واعيا . 


وقد ظن فون هرتمن أن كنت . وليس شوبتهوره هو 
الملهم لتشاؤمه . لأنه يرى أن هذا العالم ليس أسوأ عالم 
مكن . وذلك لأن الغائية اللانهائية الموجودة لدى الحزئيات في 
العالم تجعل منه أحسن عالم ممكن . ومع ذلك فقد كان سيكون 
من الأفضل ألا يوجد العالم أبدا . 


هرمن (ادوردفون) 


ويعتمد فون هرتئن في دفاعه عن تشاؤ مه على اعتبارات 
عصبية ونفسانية إلى جانب اعتبارات مستمدة من أحوال 
الإنان في هذا العالم الشقي . 
ويذهب إلى أن تشاؤمه هو الأساس الوحيد لقيام 
مذهب في الأخلاق . وأنه يوفرٌ الأساس لنظرة غائية يمكن 
تقدير الدين من خلالها. وفي كتابه «ظاهريات الشعور 
الأخلاقي » ( برلين » سنة ١804‏ ) حاول أن يبن أن كل 
المحاولات السابقة لايجاد أساس للاخلاق ‏ مثل السعادة » أو 
المنفعة أو الديمقراطية الاجتماعية ‏ قد أخفقت كلها لأنها لا 
تصدق على الاتان والكون . 
وعلى أساس هذه الفكرة . تحولت أخلاق التشاؤم 
عنده إلى دراما كوتية للخلاص . إن هدف الدين المطلق في 
كل المستقبل يجب أن يكون إنقاذ الله . بوصفه إرادة » من 
الام التزع المنضمن في عمله في الخلق . وجوهر المسيحية 
الحيوية يقوم ع في نظره » في تشاؤمها من الدنيا الحاضرة . 
ويقرر فون هرتمن أن البروتستنتية الحرة هي المرحلة الغائية 
الأخيرة للاخلاق المسيحية لأا باعتناقها الإيمان بالتقدم 
الاجتماعي قد سقطت في المرحلة الأولى من التفاؤل . 
مؤلفاته 
« فلسفة اللاشعور » 
9 ,ع80 3 ,معاودتسوعطمل] كعل عتطممكوائطم - 
« المشكلة الرئيسية فى نظرية المعرفة » 
9 عتعوة ط اكلم صمع ممع تعل مرعاطه:مل0منر0 5و8 - 
« ظاهريات الوعى (الضمير) الأخلافى » 
9 , كلمعو ككناتماع 8 لأعطء زاكع و0 عأع 5010 16م مقط + 
« الوعي الديني للانسانية 0 
0 الع ططعكم عام دعل ماءئإوكداضعظ8 عؤق1علاء» 1225- 


« ديانة الروح 0 
١‏ 882 ,وعاواك 6 كوعل ممنوزاعه علط ١‏ 


و فللفة الجميل » 
7 ,معمقطء؟د وعل عأطممومائطط - 
0 علم الجمال الألمان منذ كنت » 
886 ,أمقعا أكت؟ طن طاحعك علانجاننل عام - 
« مذهب المقولات ,1896 .ع80 3 .ععطع لمعل موعاق»ا! - 
« تاريخ الميتافيزيقا , 
1900 -899] .عل 2 ,كلاو زطم ماع11 رعل عنطءاطعوء0 - 


هرتمن(نقولاي) 


وعلم النفس الحديث » 

1 ,عنأعه1مطعنزو2 عضوعءل270 عدم[ - 
والنظرة قي العالم عند الفزياء الحديئثة ه 

1202 بكالكلاط معممعله7! ع0 ومباقطءومةناء/لا علط - 

و مشكلة الحياة » 

.6 ,قلعطعآ دعل نع [طورظ 1235 - 
وموجز مذهب في الفلفة 6ه. م مجلدات. 
.9- 1906 ,ع850 8 ,ووز مل ربمن قن عتطمهدمائط2 ععل ورعئولاة ٠‏ 


مراجع 
وعداء وتام هدم انط 12202285 نم ل رم لس نومع ب تنتط رم - 
2 ,ممعطاعلنء1]آ ,155ل صباء 0 هأ لللعؤؤلاك 
9 ,18211 .1311ل نم70 لتو سلع :متورظ 0110 - 
28ماعآ .كمم ةمسق لاتأطتاء/8ا كهجآا :رعاوعءعت2 لامممع.8[ - 
15310 
لمدسلظ عل قترماة ذأاعل 1050523 هآ :ملعك أل .11 .ع - 
.6 ,20ممع221 .311121 ار[ رم 
-اعلنع1ط .ملمقصسامد]ط صم لسوسلط تسعورعطمعطءذنة 1 /لا - 
42 ,هاعم 


هرتمن (نقولاي ) 

فيلوف الماني . منشىء لانطولوجيا واقعية . 

ولد في ريجا ( في لتفيا . من دول بحر البلطيق ) في ٠١‏ 
فراير سنئة 18817 وتوف في جيتنجن ( ألمانيا الغربية ) في 4 
أكتوبر سنة ٠. ١48٠‏ تعلم في سان بط رسبرج ١‏ ودوربات 
881 ,0 وجامعة ماربورج ( ألانيا ) . وصار في سنة ١4٠06‏ 
مدرساً ماعداً في ماربورج ٠‏ لم صَارٍ استاذاً في ماربورج في 
اسنة ١92١‏ الى منة 9178١؛‏ واستاذاً في كيلين (كولونيا) في 
سلنة 1١9178‏ - الى سنة 1470 ثم استاذا في جامعة برلين في سنة 
١‏ ثم أستاذاً في جامعة جيتنجن في سنة 1445 حتى وفاته 


سلة ١94868‏ 
توزّع انتاج نقولاي هرتمن بين تاربخ الفلسقة , 
وبخاصة الالمانية . ومؤلفاته الخاصة التى أودع فيها مذهيه . 
وقد بدأ حياته الفلفية بالتأئر بالفلسفة السائدة في 
عصره انذاك ‏ أواخر القرن التاسع عشر والعقد الأول من 


14م 


القرن العشرين ‏ وهي الكنتية الجديدة . تمثلة خصوصاً في 
هرمن كوهن وباول ناتورب . ويتجلى هذا التأثر في كتابه 
الأول « منطق الوجود عند أفلاطون: (جيسن. سنة 
4). فهو فيه يفسْر الصور الافلاطونية بأنها فروض 
مطلقة . بالمعنى الكنتى الجديد . اعنى : مواقف أساسية 
يتخذها الفكر في تكوينه وفهمه للحقيقة الواقعية . 

لكنه ما لِث أن انصرف عن الفلفة الكتتية الجديدة » 
وبدأ يلق طريقه الخاص ٠‏ وكان ذلك بتأثير ظاهريات ادموند 
هسرل . حتى انتهى الى مذهيه الخاصض القائم على الأبوريات 
( الأبوريا : هى أن يكون الانسان بإزاء موقفين متعارضين . 
وكلاهما وجيه . في الاجابة عن مشكلة واحدة ), والمؤدي إلى 
انطولوجيا واقعية . فيها تعالج كل المشاكل الفلسفية . بما في 
ذلك نظرية المعرفة .» على أساس أنها مشاكل وجود -35اء56 
والفكرة الرئيسية في مذههه هذا هي الظر الى 
الوجود على أنه مؤلّف من طبقات ودناارلءاط5 هي : 
اللاعضوي . العضوي . النفسي . الروحي . وطريل 
المعرفة يقوم في تحليل المقولات ( وهي تحديدات أساسية 
للوجود مثل الزمان .» والمكان والكيف والكم ٠‏ والباطن 
والظاهر الخ )» وكل طبقة من هذه الطبمات 60اطعتناء5 
وعلاقاتا المتبادلة . وإلى جانب مجمال الوجود 0 ٠‏ ولكنه 
ليس تابعاً له + يوجد يال الوجود المثالي » عنيى الوجود 
الرياضي والقيم المثالية التي ينبغي أن ينظر إليها 8 ل نا ذات 
حقيقة موضوعية مثل الوجود الواقعي . 

وينتقل هرتمن من دراسة مبادىء الوجود الكلية » مثل 
الوحدة والكثرة . البقاء والتغير . إلى الانطولوجيات 
الإقليية . اعني إلى تحليل المقولات الخاصة بالوجود 
اللاعضوي . والوجود العضوي . الخ . وانطولوجيته تتخذ 
شكل تحليل فبنومينولوجي للمقولات المتمثلة في الموجودات 
المعطاة في التجربة : 

الريك الرئيسي في فلسفة هرتمن هو الكشف عن 
قوانين تركيب العالم الواقعي . وفي رأي هرتمن أن الفلفة 
التفليدية أخطات في هذا خطاأً كبيراً . وذلك على نحوين : 
مرةً اعتقدت الفلسفة أنها أمام محرجة جذرية هي : : إما الإفرار 
بمعرفة للوجود مطلقة . أو افتراضض الجهل التام بالأشياء في 
ذاتها. وفي الحالة الأخيرة تنكر إمكان معرفة الوجورد 
الموضوعية بوجه عام . وفي الحالة الأولى نصل إلى مذاهب 
ميتافيزيقية مغلقة ترفض كل لا معقولية للوجود وترى أن من 


عصرع اهم . 


اف 


الممكن إدراك كلية الموجود , من حيث المبدأ : وهكذا أغفلت 
حالة وسطى الئة هي ادراك الموجود إدراكاً تصورياً جزئياً مع 
اعتبار الباقي اللامتناهي غير معقول . 


والنحو الثاني من الخطأ هو نقل المقولات ( المبادى» ) 
من ميدان إلى ميدان آخر غير مجانس له . مثلاً : تطبيق 
المبادىء الميكانيكية على حياة المجتمع والدولة . أو بالعكس : 
تطبيق التراكيب النفسية الروحية على عالم الجمادات . وهذا 
ينبغي التغلب على هذا التجاوز المقولي للحدود بواسطة تحليل 
دقيق. مع الإبقاء على المقولات في اها النسبي لكل ميدان 
أخذت منه ني البداية . هنالك ينتج عن وجه نظر الانطولوجيا 
النقدية تقسيم معقد لمجموع الموجود . غير ذلك الوارد في 
الصبغ التوحيدية الموجودة في الميتافيزيقا التقليدية . 

والمغرفة تنتسب إلى أعلى الطبقات المعروفة لنا . أعني 
طبقة الروح . ولهذا فانه لا تسر معرفة ماهية المعرفة إلا 
بواسطة انطولوجيا الوجود الروحي . 


وعل نظرية المعرفة أن تمئىء الأساس لكل بحث 
أنطولوجي . لكنها لن تمد غايتها إل في إطار أنطولوجيا 
الوجود الروحي 35 
١‏ - ميتافيزيقا المعرفة 

فلنا إن نقولاي هرتمن كان في مطلع حياته من انصار 
الكنتية الجديدة . لكنه بعد ذلك تلقى تأثيرات عديدة من 
الفينومنولوجيا . ثم حاول بواسطة ات 
الفلسفة في الغرب بحث مناهج خصبة - مثل 
عاأاء:0م4عند أرسطو وديالكتيك هيجل ‏ بعد تحديد ها . 


وقد أخذ يتخلص من تأثير الكنتية الجديدة حينها وضع 
ميتافيزيقا المعرفة . فبين] الكنتية الخديدة تنكر وجود موجود 
متقل عن الذات وعال, على الشعور . وتقرر بالتالي أن كل 
معرفة هي من نتاج الموضوع بواسطة الذات . حاول هرتمن 
أن يبين أن ماهية المعرفة إنما تقوم لا في انتاج «ععداء572 بل في 
إدراك «ع574255 موجود قائم بذاته مستقل عن المعرفة . 

وقد تأدى به إلى هذا الموقف تأئره بالفينومينولوجيا . إن 
ها ينبغي أن يكون أساساً للابحاث ليس قضية واحدة الْنة 
مثل الكوجيتو الديكارتي . بل قاعدة للظواهر تكون أوسع ما 
يمكن أن تكون . فإن تعدد الظواهر يوجد معيارا متبادلا تجاه 
الانحرافات عن الطريق القويم. لهذا بجب أن تكون 


منبج الابوريات 


هرتمن (نقولاي) 


الخطوة الأولى في اللبحث هي ظاهريات ( فينومينولوجيا ) 
للمعرفة ات او . بل هو ينقد 
نقد حاداً انصار الظاهريات الذين يظنون أتهم يستطيعون أن 
يحلوًا المشاكل بواسطة منهجهم الظاهرياتي . إن المبج 
الظاهرياتي ليس قادراً عل وضع المشاكل ٠.‏ فبالاحرى لا 
يستطيع حل المشاكل . ذلك إن الفينومينولوجيا لا تستطيع أن 
تفعل أكثر من أن تصف الظواهر المحضة . وذلك من ناحية 
أية وجهة نظر فلسفية . لكن المذهب الفلسفي ينبغي عليه أن 
ينظر إلى الأمور من وجهة نظر معينة تتوقف عليهاطريقة حل 
المشاكل . وهذا السبب ينبغى البدء بصياغة المشاكل . و 
ما لا تستطيعه الفينوميتولوجيا . 

وهنا يأخذ هرمن بمنهج أرسطو في الأبوريات ؛ إذ وجد 
فيه تحقيق الخطوة الثانية للبحث في مشكلة المعرفة . إن 
المشاكل تتلقف الحلول . وهذا ما تعمل على تحقيقه نظرية 
المعرفة التى هى المخطوة الثالئة والأخيرة في ميتافيزيقا المعرفة . 
لكن ليس من المؤكد من أول وهلة أن المشاكل يمكن أن تمد 
دائاً حلولاا مناسبة . فمثل هذا الادعاء حكم سابق عمل . 
ومن هنا يقنم هرتمن بإثارة المشاكل أحياناً , أولى من السعي 
لايجاد الحلول « بأي ثمن». وفي نفس الوقت حاول أن 
يتعمق بحث الباقي اللامعقول . أي ما هو « ميتافيزيقي » في 


المعرفة . 
وفي كل معرفة توجد ذات عارفة في مقابل موضوع 
معروف 2 لكن الموضوع لا يدل في نطاق الذات بكونه صار 


معروفاً ٠‏ بل يبقى دائما عالياً تجاه الذات . لهذا يجب على 
الذات أن تترك نطاقها الخاص بها ( أي أن تعلو) ابتغاء 
إدراك الموضوع ؛ لكن عليها بعد ذلك أن تعود إلى نطاقها كي 
تصبر واعبة بالموضوع . وهذا فإن ادراك الموضوع لا يمكن أن 
يتم إلا بفضل صورة للموضوع تنطبع في الذات . غير أن 
الصورة تفسها لا تكون أولاً مشعوراً با ٠‏ لأن المعرفة يجب أن 
تتوافق تهاماً مع الموجود . وهذه الواقعة تنفذ في ممايثة 
الظواهر . فإلى الظواهر المحايثة للشعور تتب المعرفة 
بوصفها ظاهرة نافذة في هذه المحايثة . فمثلاًإذا فكرت في 
الجبل س فإن لدي في شعوري صورة امتثال له . لكنني لا 
أفكر في هذا الامسثال . وإنما أفكر في الجبل س الموجود . ومن 
هنا يقول هرمن إن ا موضوع القصدي 1062010931 يعيش من 
ورعاية الفعل .٠»‏ ولكن الوجود يقوم مستقلاً عنه . 


وللمعرفة نوعان : المعرفة البَعُدية. وهي التي تبدأ من 


هرتمن(نقولاي) 


الحزئيات . والمعرفة القَبّلة وهي متقلة عن الجزئيات وفي 
كلا النوعين يكون الموضوع قائيا في ذاته ومستقلا عن درجة 
معرفته . ومن هذا يتجل أن الموجود هو أكثر من الموضوع 
المدرك وهذاالحزءعه المتموضم ١١‏ يطلب معرفته يسميه 
هرتَن الموضوع العالي علاااعء زط مك123 ,كا يعي الحد 
ن الحزء المعروف : حدٌ التموضع هماع زط © 
62 . فإذا بدأت الذات تحاول معرفته , ينشأ و علم 
اللاعلم » ومعوو نم طعنلا وعل معوواللا , أي وضع المشاكل » 
الذي هو تصدّي المعرفة للامعروف . وينجم عن هذا محاولة 
الذات لإدراك جزء أكبر من الموضوع. أي بتجاوز حد 
التموضع . لكن قد يحدث أن تصطدم هذه المحاولة بحدود 
لا يمكن اقتحامها أو تجاوزها : حد امكان المعرفة أو حدٌ 
إمكان التموضع . ووراء حد إمكان المعرفة يقوم المعقول 
العالي ءااذهذااء:75320510 أو اللامعقول . واللامعقول يلعب 
دوراً رئيسياً في معالجة هرتمن لمشكلة المعرفة . وهو يستند إليه 

وبالجملة فإن المعرفة ممكنة , لأن العارف والمعروف 
كليهها موجود . رهما ببذه المثابة عضوان في نفس العالم ء 
ولهذا تتحدد الذات بالموضوع . وأيضاً المعرقة ممكنة لأن 
القوانين الي تسود محرى العالم الواقعي هي التي تعمل في 
مضمونات التفكير . بيد أن علو الموضوع المعروف في مواجهة 
الوعي العارف لن يزول عن هذا الطريق » بل يبقى هذا 
العلو في حالة المعرفة الدفيقة . ولهذا السبب لا يوجد معيار 
مطلق للحقيقة . لان البنية تتناول دائمأ مضمونات الوعي 


القائم بينه وبين 


 "‏ يناء الوجود 

ينقسم الوجود إلى المزدوجات المتقابلة التالية : الآنبة - 
كيفية الوجود ‏ 5إ10385210-5056؛ الوجود المثالى - الوجود 
الواقعى . 

وفيها يتعلق بالعلاقة بين المتقابلة الأول » والثانية » 
يقرر هرتمن أن كيفية الموجود لا تكترث للمزدوجة المتقابلة : 
المثالية والواقعية . فالوجود المستدير لكرة توي لديه أن 
يتعلق الأمر بكرة مادية أو بكرة مثالية هندسية . وهذا يمكن 
المرء أن يتحدث عن ٠‏ كيفية الوجود ه بوجه عام . أو في 
« كيفية الوجود الحيادية ». وينتج عن هذا أنالثقل الوجودي 
للتقابل بين المثالي والواقعي يقع كله على جانب الآنية . إنه لا 


يكن 


يوجد آنية حيادية » وإنما الآنية هي دائ) إما واقعية أو مثالية . 

والعلاقة بين الآنية وكيفية الوجود مترابطة » أعنى أنه 
لا يوجد موجود له الآنية فقط ولا بكشف عن أية كيفية 
وجود .» وكل كيفية وجود مرتبطة بانية . أما الوجود المثالي 
والوجود الواقعي فبينه| انفصال جذري : إما واقعي . وإما 
مثالي . ولا جمع بينهما . 

والتقابل بين الآنية وكيفية الوجود ليس تقابلا مطلقاً . 
بل نسبي أنطولوجي . فمثلا كيفية وجود كرة حمراء هي آنية 
الحَمْرة فيها . وبالعكينٍ : كل أنية لشيء ما هي كيفية وجود 
لآخرء مثلا : آنية الغضّن هي كيفية وجود الشجرة ٠‏ وانية 
الشجرة هي كيفية وجود الغابة » الخ , 

وليس من السهل تحديد الوجود المثالي والوجود 
الوافعى . وكل ما نستطيعه هو أن نقول إن الواقعي هر 
الفردي , وما حدث مرة. والزماني » الخاضم لعملية 
الصيرورة ؛ أما المثالي فهر.ء على عكس ذلك : العام 
المجرد من الزمان . الأبدي الأزلي . غير الخاضع للتغير. 
وليس الثالي هو امنطفي ( أي القائم في الذهن دون الواقع ), 
بل المثالي موجود وجوداً ينا . والدليل على ذلك أن العالم 
الماذي مخضع لقوانين رياضية . 

ومن حيث الأحوال الوجودية 5618558001 ييز هرتئمن 
بين : الامكان . والواقع . والضرورة ‏ تماماً كما فعل أرسطو 
ومن بعده الاسكلائيون وكلت. ٠‏ ويشرح هرتّن هذه المقوللات 
العلاث هكذا : 


١‏ - الضرورة على نوعين: 

أ ضرورة لماهية انعام المع #اومومعوع/ا وهى ما 
بملكه الشيء على أساس بنيته المثالية . وهذه مقولة إضافية 
أقده)ةاء: » تيطر على الارتباط فمقط . لا على الأعضاء 
الأول . 

ب- وضرورة الواقع وهي حالة تبعية في' العملية 
الزمانية » وهي أشملٍ من الارتباط الجِلي لأنه يوجد أيضاً 
نحديدات وافعية غير علية . 

؟ ‏ والإمكان على ثلاثة أنواع : 

أ محرد الامكان «زءد طعذاهةم -81055 . وهو إمكان 
الوجود والعدم ؛ ولهذا يمكن نعته بأنه الإمكان المنفصل » أو 
الإمكان السواء اتعطلطءأاوة14 عنمععع ]كالما ٠‏ 


ب- إمكان الماهية أو الإمكان المثالي ويقوم على عدم 
التناقض. 

ج ‏ الامكان الو اقعيٍ أو إمكان الواقع -طءزاهةصادعم 
؛أععا وهو الذي يفترض مقدماً توافر شروط التحقيق بالفعل . 
توافرها كلها . فمثل الكرة المهندسية التامة نخالية من 
التناقض . وبالتالي ممكنة مثالية ؟ لكنها من الناحية الواقعية 
بعيدة عن إمكان التحقيق . 

* - والواقع هو على ضربين : 

أ- الواقع الماهري العءاطاللءة»دمءوع/لآ ويقصد به 
القيام في النطاق المثالي بوجه عام . 

ب - الواقم الحقيقي 1أءكاءذااءة«ادء8 وهو المعطى لنا 
ماشرة ء 0 الوجود . لكنه من حيث التصور يصعب 
وصفه جداً . ولا يستطيع المرء ء أن يشير هاهنا إلا إلى صلابة 
الأحداث . والمصير . 

والواقع وعدم الواقع أمران مطلقان. أي أنها 
منفصلان عن كل ارتباط . بعكس مائر الأحوال إذ هذه 
تكشف عن طابع إضافي |211058اءه. . 

ويقرر هرتمن الصلات التالية القائمة بين سائر الأحوال 
الوجودية : 

. لا توجد حال حقيقية لا تكترث لحالة أخرى‎ ١ 

؟-كل الاحوال الحقيقية الايجابية (الإمكان .الواقعء 
الفرورة ) تستبعد عنها كل الأحوال السلبية (عدم 
الإمكان , عدم الواقع ٠»‏ الصدفة). ومن ثم تنكأ قوانين 
مختلفة تتسم بالمفارقة ٠‏ مثال ذلك : وجود ما ليس بواقعي هو 
غير ممكن , 

كل الأحوال الحقيقية 6003راه86 الايجابية يتضمن 
بعضها بعضاً. شأنها شأن الاحوال الحقيقية السلبية . 


“ - فلسفة الروح ( العقل ) 
والطبقة الروحية ( العقلية ) تمثل أعل درجات وجود 
الحقيقي الوافعي . وما دام كذلك فهو لا ينحصر في عام 
الوعي ( الشعور ). ذلك لأن أحداث الشعور مرتبطة دائما 


بأفراد » بينها المضمونات الروحية ( العقلية ) ليست كذلك . 


والروح ( العقل ) الشخصية هي أول ما يتجللى للنظرة 
الساذجة . فهنا الوحدات الروحية ( العقلية ) هي الأشخاص 


هرتمن (نقولاي) 


المفردة . والعلاقة الرئيسية لهذه الروح هي التحرر من 
الاندماج في الغريزة والبيئة المحيطة . 

والروح الموضوعية هي الأخصرى حقيقة حية . 
رهي تتجاوز الأرواح ( العقول ) الفردية. وهي تتجل 
اول للنظر التاريخحي . وهي تعلو على دائرة 
الوجود الحيوي البسيط . وحياتها تتحقق في مجالات 
مثل : اللغة , الأخلاق القائمة . الأخلاق الحقة. القانون 
الائد . حالة العلم » أشكال التربية والتكوين الفكري . 
الاتجاهات الفنية » والنظرات في العالم السائدة بين الناس . 
وينتسب إلى كل مضمون من هذه المضمونات الروحية 
( العقلية ) طريقة خاصة به في التجربة » والنموّ. والتحصيل 
عند أفراد الإنسانية . والروح الموضوعية تقوم في علاقة فريدة 
من الوجود الأعبلى تجاه الارواح ( العقول ) الفردية : إنها تميا 
فيهم وحدهم ولا بحملها غيرهم . لكنها مع ذلك تشكلهم 
من جديد حين تسيطر عليهم . 

وني محليلنا للعلاقة بين الروح الشخصية والروجح 
الموضوعية ينبغي أن نراعي ثلالة أمور : 

» الأول أن الروح الموضوعية لا تُورَثْ » بل تقل‎ ١ 
أعني أن الأفراد لا يحصلون على المضمون الروحي للماضي‎ 
بمجرد الميلاد. بل إن عليهم أن يكتسبوه خلال حيانهم‎ 
00 

- والثاني أن الروح الموضوعية ليس لديها وعي ولا 
شخصية . على الرغم من هذه الواقعه ألا وهي أعباء 
بوصفها روح الشعب, تملك فردية تجاه سائر أرواح الشعوب 
الأخرى . 

“ - وينتج عن كون الروح الموضوعية لبت ذاناً لها 

؛ أها لا تبد تمثيلا واعياً لما إلا في الافراد . لكن الفرد 
0 جداً ٠‏ لأنه لا يمكن أي ميدان من هيادين الروح 
الموضوعية أن يتحقق - ولا تقريبيا في وعي واحد : إذ لا 
يمكن إنساناً فرداأ أن يحيط بمضمون كل العلم في عصره , 
وهكذا الأمر في سائر ميادين نشاط الروح الموضرعية . وفذا 
فإنه في ميدان الحياة الاجتماعية السياسة ينشأ عن هذا موقف 
كارث . فإن الشؤون العامة يجب أن تدر . ومن لحظة إلى 
لحظة لا بد من تسوبة المسائل العامة .» وحل النزاعات . ود 
الذرائع » ومن أجل هذا لا بد من قرارات وأفعال . لكن لا 
يستطيع القيام بهذا إلا وعي واحد . فلا كانت الروح العامة 





(هرتمن (نقولاي) 


تفتقر إلى الوعي . فلا بد أن ينبثئق الوعي المفرد كوعي نائب 
عنها . لكن الانسان امفرد لا يمكنه أبدا أن يعوّض عن الوعي 
الشامل الْفَُفَر إليه . إنه ليس كفءاً للوفاء بمطالب الروح 
الموضوعية ء إذ لا يستطيع أي عقل انساني أن يشمل بنظره 
كل الموقف السياسي . كا يحيط بالموقفف في حياته 
الشخصية . ْ 

ويرى هرتمن أن من بين الأخطاء الرئيية التي وقع فيها 
هيجلز ل أنه اعتبر حقاً وجوهرياً في الحياة الروحية ما كان يوماً ذا 
بيحسياية :جلك له بلاق عقر عن جل لواقم واي إن 
الروح الموضوعية قد وقعت أحياناً ني ضلالات ٠‏ هذا ينبغى 
ا لل طاو اسعيان الخباو الوح نوها 
من قللفة الوجود الروحي . 


والروح المتموضعة إؤزء0 عنرعل)ماءزه0 :عل هي 
الصورة الثالئة من صور الوجود إلى جانب الروح الشخصية . 
والروح ال موضوعية . وهذه الروح المتموضعة تشثمل 
التموضعات الصادرة عن الروح » ٠‏ مثل : القانون المسنون 0 
المعرفة العلمية المسجلة قولا وكتابة 2 العمل الفني 0 الخ . 
وبينها الروح الشخصية والروح الموضوعية روح حية 5 فإن 
الروح المتموضعة ليست حية . ذلك لان الأساس الواقعي 
( الورق المطبوع . الحجر المشغول ) ليس روحياً ؛ بل هو 


مادة . 

وكل روح تاريية . والماضي يمكن أن يكون صاماً في 
داخل الحاضر . كما هي الحال في الأعراف الماضية . وأشكال 
اللغة . والميول الأخلاقية , الخ فهي حية فينا. دون أن 


نشعر أنها ماضية . 
- فلسفة القيم 
وعني هرتمن بفلسفة القيم عناية بالغة, خصوصاً القيم 
الأخلافية , 


يرى هرتمن أن القيم الأخلاقية هي قيم أشخاص وقيم 
أفعال . وليست قيم أشباء . إذ هي تتعلق بالنيّة » والفعل 
والإرادة . وعليها يتوقف الاحترام وعدم الاحترام » والشعور 
بالمسؤ ولية » والشعور بالخطيئة . إن القيمة الأخلاقية تتعلق 
بالشخص أو باحد أفعاله : فالاستقامة. والأخلاق» 
والثقة » والأمانة » وروح البذل وروح التضحية تحمل في 
داخلها قيمتها الأخلاقية . 


وللقيم الأخلاقية استقلال ذا. ويلاحظ أنها تتسم 
بالسمات التالية : 

أ) القيمة الأخلاقية هى . بالتوسط » قيمة خير. 
وتبعا لذلك فهى ننبة إلى ذات . فاخلاص الواحد خيرٌ 
للآخرء والثقة خيرٌ لمن يفيد منها , والمحبة خير للمحبوب , 
والصداقة خير للصديق . ومع ذلك فإن القيمة الأخلاقية 
تكفي نفسها بنفسها : إذ تبقى قيمة . بغض النظر عن كونها 
ستفيد خيراً للغير . إنا قيمة للشخص »ء قيمة لسلوكه . 

ب ) والقيمة الأخلاقية تتصد شخصاً أو جماعة من 
الاشخاص . وسواء أكنا بإزاء نية أم فعل . فإن 0 


سلوك الشخص هو دائاً شخص من جديد . فالفعل يتعلى 
بالاشخاص ٠‏ لا بالأشياء ؟ والنيّة تتهدف أشخاصاً لا 


أشياء . وهذه النسبية إلى شخص الغير تقوم في تركيب القيمة 
الأخلاقية هي نفسها . فقيمة الخير الموجود في الإخلاص 
لشخص آخر تقوم على الثقة التي يستشعرها الشخص نفه 
وات نيته . وهاتان القيمتان ليِستا متطابقتين » فان يضع 
المرء ثقته فيمن يثق فيه . هذا يتعلق بسلوك الأول . لكن 
الإخلاص هو ملوك للموثوق فيه . 

ج) وثالقاً : توجه نسبة للقيمة تجاه الذات . لأنه 
توجد علاقة بين القيمة وحاملها . والقيمة المعيلة لا نتعلق 
بأيّ حامل كان : فثمٌ علاقة جوهرية بين كليهما : وهكذا فإن 
قيم الاشياء تتعلق بالاشياء . والقيّم الحيوية تتعلق بالأحياء » 
والقيم الاخلاقية . بالذوات الشخصية . فلا يقدر عل 
السلوك ملكا اخلاقيا إلا الذات التي يمكنا أن تريد. 
وتفعل . وتضع لنفها غايات . وتتابعها . ولا مقاصد , 
وتشعر بقيم . 

والقيم الأخلاقية ترتبط بالشخص كله , لا بهذا الفعل 
أو ذاك من أفعاله » لآن الشخص بِكُلّهِ هو من وراء كل واحد 
من «هذه الأفعال . 


وواضح من هذا أن هرتمن يأخذ بمذهب ماكس شيلر 
في القيم . 
مؤلفاته الرئيسية 


و منطى الوجود عند افلاطون 0 


09 لمع01655© .كماع وعل كأاعما 5مغولظ - 
: ميتافيزيقا المعرفة » 


ايذرنفى 


رمتاتعظ ر,كتمأاممعطاءط دعل علتوتزطمهاء64 تعماء عوناعلمنم0 - 
.19225 

و الأخلاق ». 
.26 مسمتامعظ ,عالنطاظ - 


و فلسفة المثالية الألمانية » 
ل2 .1 ركناتوذتاهء10 معطءكأدعل كعل عنطمموه[زطم علط - 


.929 ,متامعظ .ل8 .11 ,1923 ,متلعظ 


2 أرسطو وهيجل‎ ١ 


33 ,أتنقوط اعوء]2 لضن دعل 1مئكاهمة - 


« مشكلة الوجود الروحى » 
.1933 ,رمتائعظ8 ,كماعد معوتزوزعع دعل برعامءظ 235آ] - 


و نحو تأميس الانطولوجيا » 
5 ,لتارعظ8 ,عنأعمامغ)م0 معلل وصبعء1ل صنو0 اناك ٠‏ 
« الامكان وا الواقع 0 
8 ,صناعع8 ,أتععطاطء انا :ةا لصس ااء عاطعناوة11- 
« بناء العالم الحقيقي » 
0 ,صتارع8 ,أاعلمةا معادعء بعل نوطانم مع12 - 
« فللفة الطبيعة » 
0 ,لذاءعء8 ,كندل ععل عتطممدمازطط - 
« المؤلفات الصغرى » 


8 -1957 - 1955 لناوع8 ,رعل8 3 رقع أتطعء5 عيعماعلء1 - 
مراجع 

ماع لصن مععلوعء12 م182 .لممقمصارة1 .]1 نطاعموصاءة .11 - 

2 ,0611128611 علوء 11 


.1( عنطمهوماتط2 ععل ضز علمطاء14 عالط :ممق مات .11 - 
.9 ,101155610011 .113213205 


-مانط2 ها ردك ذعطء ععطءعع 8 .أعنألمام5 ع611آ ممععظه .5 - 


2 ,23215 - ملز المتمسترواط .لل عل عتطامهد 


هرقليطس 

5ل أأاعدضنء11 

فيلوف يوناني سابق على سقراط . قال بالتغير 
الدائم . 

من الصعب أن نحدد بالدقة تاريخ حياة هرقليطس ؛ 

والراجح أنه ازدهر ( أي كان في الأربعين من عمره ) حوالي 


هر فيطس 


سنة ٠٠هق.‏ م. ولا تعرف عن حياته غير أنه كان من الاسرة 
المالكة في مدينة أفسوس ( باسيا الصغرى). وما عدا ذلك 
من أساطير يبدو أنه مأخوذ من أقواله . فوصفه بأنه كان يعرف 
بلقب « الفيلوف الباكي » إنما هو سوء تأويل لما نسب إليه 
ثاوفرسطس من «مالنخولياء. وكانت تطلق انذاك لا على 
الأحزان بل على و الاندفاع. لكن شاع في العصر القديم 
القول بأن ديمقريطس كان ويضحك» من حماقة بني 
الإنسان . بينما كان هيرقليطس يكي متباء فسمى 
يمقريطى بالفيلسوف الفاحك. وهرقليطس بالفيلسوف 
الباكي . 

كان هرقليطس إذن من أسرة ملكية » ومن هنا تتجل 
ارستقراطيته . وكبرياؤه. وهناك نادرة تقول إنه كان يلعب 
النرد ذات يوم مع الصبيان . قسأله الناس لماذا تفعل ذلك » 
فأجابهم : و وما يدهثكم في هذا أيها الأغبياء ؟ أليس هذا 
أفضل من اللعب بالسياسة معكم ؟! » ( ذيوجانس الاثرسي 
: ”). ومن أقواله في هذا المجال : « الرجل الواحد فٍ 
نظري يكون ألف رجل . إذا كان هو الافضل » ( شذرة رقم 
9).؛ وقال أيضاً : و إن من القانون أيضاً أن يطيع المرء 
نصيحة شخص واحد » ( شذرة رقم #”" ). 

وكان يكره الآراء القائلة بالمساواة بين الناس . قال : 
« إن على كل رجل ناضج من أهالي أفسوس أن يشنق نفسه 
ويترك المديئة للأولاد ؛ لأن أهل أفسوس نفوا هرمودورس 
الذي كان أفضلهم جميعاً . قائلين : لا يتفوّقن أحدٌ بيننا . 
وإذا تفوق فليكن ذلك في مكان آخر وبين أناس آخرين » 
١‏ شذرة رقم ١؟١).‏ 


كذلك اشتهر هرقليطس بالغموضء فقيل عنه : 
« الفيلسوف الغامض ». وشاع هذا القول في كل العصر 
اليوناني والروماني . والسبب في ذلك أنه كان يطيب له 
المفارقات والأقوال الشاذة » وكان يعبر عنها بلفة مجازية أو 
رمزية . ومن هنا لقبه تيمون الفليوسي ( القرن الثالث ق. م ) 
بلقب صاحبالالغاز ». ويقول عنه أفلوطين : « كان بتكلم 
بالتشبيهات . ولا يعنى بإيضاح مقصوده . ربما لأنه كان من 
رأيه أن علينا أن نبحث في داخل نفوسنا ىا بحث هو بنجاح » 
(«الصساعات 2٠‏ 8:4م). 


,9 
وكان يزدري غالبية الناس . يدل على ذلك بعض 
أقواله التالية : 


شذرة :١‏ « أناس آخرون لا يعلمون ما يفعلون وهم 
يقظى . تماما كا ينسون ما يفعلون وهم نيام » 

شذرة ١7‏ : و كثيرون لا يفهمون مثل هذه الأمور , 
بل كل الذين عثروا بها » ولا يحفظونها غير أنهم تعلموها ؛ 
يبدون لأنفسهم أنهم يحفظونهاء . 

شذرة 4" : «الحمقى حين يسمعون يكونون مثل 
الصّمّ . والمثل يصفهم فيقول : رغم أنهم خاضرون هم 
غائبون ». 

شذرة 94: والحمير يفضلون سقط المتاع على الذهب » 

شذرة /ا9: والكلاب تنبح في وجه كل من لا 
تعرقه 6. 

شذرة 78 : ١‏ الطبيعة الانسانية لا بصيرة لحاء أما 
الطبيعة الإفية قفصيرة » 

شذرة 9لا: «الرجل طفل في أعين الإله . كا أن 
الطفل طفل في عيني الرجل » 1 

شذرة م : وأحكم الاس يبدو قردا إذا ما قورن 
بالله : في الحكمة والجمال وسائر الأمور». 

شذرة 7 :1١‏ «في نظر الله كل الأمور جميلة وحسنة 
وعادلة » لكن الناس زعموا أن بعضها غير عادلة وبعضها 
الآخر عادلة ». 

وكان هرقليطس يعتقد أنه امتلك ناصية الحقيقة 
الأبدية . وأنه لم يأخذ عن أحد من المفكرين السابقين ٠‏ بل 
فكر بنفسه وتعلم كل شيء من نفسه » ( ذيوجانس اللائرسي 
5 ه)). 


ومن نظرياته الفلسفية الرئيسية القول باللوغرس 
0805 . وفي مستهل كتابه يؤ كد وجود هذا اللوغرس . ماذا 
يعني باللوغوس ؟ 

يبدو أنه في بعض الشذرات يقصد باللوغرس معنى 
خاصاً ؛ لكنه في سائر الشذرات يستعمله بلمعنى الشائع . 
فهو يستعمله بمعنى خاص حين يقول : « كل شي يحدث وفقا 
للوغوس » ( شذرة ١‏ ) وحين يقول : « إن اللوغوس يرتب 
كل الأشياء ه ( شذرة 177 ). لكنه يسستعمله بالمعتى الجاري 
أي بمعبى : القول. في الشذرات التالية : 

شذرة ٠١8‏ : ولا أحد تمن سمعت أقواهم]070» قد 
أنجر هذا . . . 

شذرة لالم : « الأحمق يتهيج لأيّ قرل ؟+مر6» ١‏ 


ليون 


لكن المعنى الخاص يدل عند هرقليطس على العقل 
الانساني . وعلى المبدأ الذي يحكم العالم . أو القانون الذي 
وفقاً له يترتب العام . وهذا اللوغوس شامل مائد ني كل 
الكون . لكنه يتصوره ضور ماديا ٠‏ أي على أنه كيان مادي 
من عنصر النارء» لأنه يقول إن كل الأشياء متحولة من النار 
فالمظهر المادي للوغوس هو النار . ولهذا فإن العقل الإلمي قٍِ 
أصفى أحواله حار وجاف . والنار في نظره تمثل أعلى وأصفى 
أشكال المادة » ومنها يتكون العقل والروح . لكن كما يقول 
ص ه١1‏ س©6؟): دهولا يعني بالنار : اللهيب ؛ بل النار 
أسم أطلقه على البخار الحافث. ومنه تقوم الروح أيضا 6 
ومن هنا يقول هرقليطس : ١‏ النفس الحافة هي الأحكم 
والأحسن » ( شذرة .)١١8‏ 

وإلى جانب القول باللوغوس . قرر هرقليطس المبادىء 
الثلاثة العالية : 

أ) الانسجام هو دائا نتاج المتقابلات . ولهذا فإن 
الحقيقة الأساسية في العالم الطبيعي هي الكفاح . 

ب ) كل شيء في حركة مستمرة وتغير 

ج )2 العالم نار حية دائمة البقاء ٠:‏ 

والمبدأ الأول له ثلاثة أوجه : 

١‏ كل شيء مؤلف من متقابلات . وهذا فإنه خاضع 
للتوتر الداخلي . 

” - المتقابلات في حالة هوية بعضها مع بعض . أي أن 
المتقابلات واحدة 

*- الحرب هي القوة المهيمنة والخلاقة . وهي الحالة 
السليمة للأمور . 

أما المبدأ الثاني فيعبر عنه بقوله : « كل شيء في سيلان 
دائم ه عم #ت7تامج والقول المثهور جداً الذي 
يعبر به هرقليطس عن هذا البدأ هو : « لا تستطيع أن تنزل 
في نفس النبر مرتين ». ويضيف إليه فلوطرخس (« المسائل 
الطبيعية » 91١"‏ ج ) التفسير التاللي : « لأن مياها جديدة 
تندفق فيه ه. ويفسّره أفلاطون (« اقراطيلوس » )]1١7‏ 
بقوله إن هاهنا رمرا لكل ما هو موجود بوجه عام ٠‏ ومعناه : 
« كل شيء يتحرك . ولا شيء في سكون ». 

أما المبدأ الثالث فيشرحه هرقليطس في قوله : ٠‏ إن 
نظام العالم 5همرده>1 واحد للجميع ؛ لم يصنعه أحد الآلحة ولا 


وعم 


الناس . لكنه هو هو دائيأ وسيكون كذلك أبدا : ناراً حية 
دائمة البقاء » أشعلت بمقايس وأطفكت بمقاييس » ( شذرة 
٠‏ ) ويشرح ذيوجانس اللائرسي ( 4: 4 ) هذا القول بأنه 
يعني أن « الكون ولد من نار وسينحلٌ من جديد الى نارء في 
عصور متوالية على التبادل . وهكذا أبدا . 


اثاره 
راجع الشذرات الباقية من أقواله في : 
لمن لاعتطععئع ,كسدوعطم م70 ؤ5مئأءاطلدءع2 :ذاء1نا .8 - 
9 ,مناءعظ8 .ناث .2 ,رطعد نعل 


تقويم مذهبه 


إذا كان مذهب الإيليين قد قال بالوجود الثابت كم" قال 
بالرحدة . فإننا الآن بإزاء مذهب يعارضه تمام المعارضة : 
فيقول بالتغير الدائم بدلا من الثبات . ويقول بالكثرة المطلقة 
بدلا من الثبات . ويقول بالكثرة المطلقة بدلا من الوحدة . 
ولكن المذهبين ‏ مع ذلك يسيران في طريق متواز تقريباً ‏ 
لأن نقطة البدء عند الواحد هى نقطة البدء عند الآخرء كما 
أن نقطة الانتهاء عند كليهما واحدة : 

يبدأ هرقليطس بحثه بالكلام عن معتقدات الناس ١‏ 
فيقول إن الناس يتبع بعضهم بعضا ولا يفكرون تفكيرا حرا 
متفلاء. وكل شيء يظهر عندهم بمظهر خاطىء . والطريق 
الذي يسيرون فيه لا يدرون إلى أين ينتهي ؛ وعلى وجه 
العموم . معتقدات الناس واراؤ هم العامة كلها خاطئة . بل 
والقلة القلبلة من المفكرين ليوا بأحسن حظا كثيرا من عامة 
الناس . وهنا يحمل هرقليطس على هزيود. وهوميروس 
خصوصاء وفركيدس والشعراء الذين سبقوه حملة عنيفة » 
وينسب إليهم تضليل الناس في الحزء الأكبر من معتقداتهم » 
لأنهم يتحدئون حديثا خياليا غير قائم على العقل . لأن 
حديثهم هذا قائم على الحس ومصدره الظن . والخطأ الأكبر 
الذي عند الناس في نظر هرقليطس هو أنهم يطلبون الوجود 
الثابت . والواقع أنه ليس ثمت شيء ثابت قط . وكل شيء 
في تغير مستمرء ولا يبقى شيء ثابتا ٠‏ بل الوجود يتحول 
باستمرار . ولا يقف لحظة واحدة عن التغير. لان الوجود 
عند هرقليطس دائم اليلان. على حد تعبيره 
فالشي الواحد لا يستمر على حاله والأشياء كلها تتحول باستمرار. 
وليس فقط الشيء الواحد يتحول إلى شيء آخرء بل أيضاً 


هر قليطس 


هذا الشيء الواحد لا يتقر لحظة واحدة على حال واحدة وإنما 
هو ينقلب دائمًا وباستمرار من حال إلى حال؛ فالشيء يكون 
حارأء ويكون باردأًء ويكون حار من جديد. وهكذا 
باستمرار. وهكذا في جميع الأشياء : لا تنت ها صقة واحدة 
ثباتا دائنًا أو على الأقل ثباتاً لمدة غير قصيرة. ومن هنا يقول 
هرقليطس بأن كل شيء يشمل ضده ويحتويه. لأن كل شيء 
حين يتغيرء يتغير من ضد إلى ضدء فلا بد له إذا أن يكون 
حائزا من قبل على الشيء الآخر لكي يمكن هذا التغير ان 
يتم . إلا أن هذا الفول يجب ألا يفسر على النحو الحديث ىا 
فعل هيجل مثلاء وكا فعل لاسله. فإن هؤلاء صوروا 
هرقليطس على أنه القائل بالمذهب الذي سيقول به هيجل من 
هذا الدور من أدوار الفكر الإنساني أن يصل إلى هذا المستوى 


لكن . وعلى الرغم من هذاء يمكن أن يقال إن 
هرقليطس قد قال بأن الأضداد تتحول باستمرار الواحد إلى 
الآخر. وأن كل ضد مرتبط به ضده . وهنا على طريقة 
الفلاسفة اليونانين السابقين على سقراط ججيعاً ‏ يصور 
هرقليطس هذا المبدأ القائل بأن الأشياء جميعاً دائمة اليلان 
تصويراً حسياً فيقول إن هذا المبدأ هو النار. لآن النار هي 
العنصر الذي تتمثل فيه فكرة التغير الدائم المتمر . ولكن 
هنا تعترضنا مألة هى : هل قال هرقليطس إن الأشياء جميعا 
دائمة السيلان , لأنه رأى أن أصل الأشياء هو النار. أم أن 
هرقليطس قال إن أصل الأشياء النار . لأنه رأى أن الأشياء 
دائمة اليلان ؟. 


إن الروايات والمنطق ينطقان بصحة الرأي الثاني القائل 
بأن هرقليطس جعل الار المبدأ الأول لأنه رأى أن الأشياء 
كثيرة التغير أو دائمة السيلان . فأرسطو وسنبلقيوس في شرحه 
على أرسطو يقولان لنا إن هرقليطس قد جعل المدأ الأول 
هو النار . لأنه رأى أن هذا المبدأ هو من بين البادىء كلها 
الذي يتمثل فيه دوام السيلان . أما المبادىء الأخرى فلا 
يتمثل فيها هذا الدوام في اليلان . والنار التى قال عنبا 
هرقليطس إنها أصل الأشياء . لا يجب أن نفهم بمعنى روحي 
وإغغا يجب أن تفهم أيضاً بمعنى حي مادي برصفها هذا 
العنصر الذي يدركة الى . وهذه الثار هي مصدر الأشياء 
كلها . وعنبا تصدر الموجودات . 


هر قليطس 


والآن : فكيف يتم هذا الصدور؟ هذا الصدور يتم 
عن طريق التناز ع . لأننا قلنا إن الأشياء تنحول الأضداد منها 
إلى الاضداد الاخرى . فالأشياء المتقابلة أو المتضادة هي التي 
ينشأ عنها الوجود . وهكذا يلاحظ أن مصدر الوجود هو مبدأ 
النزاع . إلا أنه يوجد إلى جانب مدأ النزاع هذاء. مبدأ 
الانسجام ؛ فإن الأشياء لا تستمر في هذا النزاع , بل تعود 
إلى شيء من الوحدة . ولو أن هذه الوحدة ليست شيئاً 
مائياً . والأحرى أن يقال تبعاً لمذهب هرقليطس إن هذه 
الوحدة هي الفناء ى! سيقول أنبادوقليس من بعد . فكأن 
هناك إذأ , يييمن على جميع الأشياء ٠‏ مبدأ واحدا يجعلها تتغير 
باستمرار . وتبعا هذا المبدأ أو القانون تتحول الأشياء عقا 
إلى بعض عن طريق هذا السيلان الدائم » وهذا المبدأ يسميه 
هرقليطس باسم القانون أو باسم النسب المستمرة التابتة » أو 
باسم اللوغوس 

هذا اللوغوس هو القانون العام الذي يسير عليه 
الوجود في تغيره من ضد إلى ضد . وهو الشيء الوحيد الثابت 
في هذا الوجود الدائم السيلان . وهو الله . وهو النار . 

ونحن إذا نظرنا إلى مذهب هرقليطس في تغير الأشياء 
من حيث صدور الموجودات . وجدنا أن أرجح الروايات في 
هذا الصدد هى تلك التى تجعل هرقليطس قائلا بعناصر 
ثلائة . هي النار والماء والتراب . فالنار عنده تتحول إلى 
ماء . والماء يتحول إلى تراب . والتراب بدوره يتحول من 
جديد إلى ماء والماء إلى نار . ومن السهل أن نفهم هذا في 
مذهب هرقليطس : لان النار إن أصييت بالرطوبة تحولت إلى 
ماء . وإذا أصيبت باليبوسة حولت إلى تراب ؛ كا أن النار 
عند هرقليطس ذرات ترابية حادة كتلك الذرات التى نجدها 
في أشعة الشمس . وهذا الطريق الذي تنتقل فيه الأشياء ء 
أولاً من النار عن طريق الماء إلى التراب . وثانياً من التراب 
عن طريق الماء إلى النار من جديد . يعد لطن راع 
طريق من أعلى إلى أسفل وطريق من أسفل إلى أعلى . 
فالطريق من أعلى إلى أسفل هو الممتد من النارء مارا بالماء » 
حتي التراب ؛ والطريق من اسفل إلى اعلى هو المبتدىء بالتراب 
مارا بالماء منتهياً عند النار. وهذا التعبير قد أخذه أفلاطون عن 
هرقليطس وأورده في «طيماوس». 

وهنا نرى أن هرقليطس لا كان قد قال مبذين الطريقين 
المتضادين . فإنه يقول بأن الوجود تأى عليه دورات يفنى فيها 
ثم يبدأ من جديد الوجود . وهكذا باستمرار : يوجد أولا 


كلم 


العالى. ويستمر هذا العالم في التغير والتطور حتى ينتهي نطوره 
إلى حدّ يفنى فيه كل الوجود . ثم يأتي من جديد وجود آخر 
يبدأ من حيث انتهى الوجود الأول ويكرر تمام النكرار الوجود 
الابق . وهكذا يسير الوجود في دورات . وكل دورة مشامة 
للأخرى. وهذا هو مذهب «العود الأبدي» عند 
هرقليطس. وعلى الرغم من اختلاف الناس في تصوير هذا 
الجزء من مذهب هرقليطس . وعل الرغم من أن هذا 
التصوير متأثر كل التأئر بمذهب الرواقيين الذين تأثروا 
ببرقليطس في كل شيء تقريبا . فإن من الملم به نهائيا أن 
هذا المذهب قد قال به هرقليطس مع اختلاف في التفاصيل 
فبعض هذه الروايات تفصل هذا المذهب 
تفصيلا تاما. فتقول إن هرقليطس قد قال بأن هاك ثينا 
اممه « السنة الكبرى ». وهذه السنة الكبرى تأتي في دورات 
معينة . وني هذه السنة الكبرى يحدث للعالم احتراق تام , 
فيفنى العالم لكي تبدأ دورة جديدة مشابهة تمام المشابهة للدورة 
السابقة . وهذه الروايات التى تفسر لا مذهب هرقليطي فيا 
يتصل ببذه المألة تختلف في مقدار الزمن المقدر لكل دورة 
حتى تأتي السنة الكبرى : فيقول بعضهم إن مقدار الدورة 
الواحدة .٠١86٠٠‏ والبعض الآخر يقول إن مقدار الدورة 
الواحدة ثمانية عشر ألف ملة , 


بحب الروايات 5 


والقول ببذه الأدوار يستخلص مباشرة من القول 
بالطريقين : طريق الصعود وطريق النزول » وعلل هذا كان 
من المنطقي أن يقول هرقليطس بهذا المذهب , إلى جانب أن 
هذا المذهب - كما قلنا ‏ قد قالت به الروايات الصادرة عن 
أرسطو وشراحه فيها يتصل بهرقليطس ولمعلومات التي لدينا 
عن الطبيعيات عند هرقليطن معلومات تافهة أكثرها 
منتحل . ومن بين هذه المعلومات أنه قال بأن الشمس نفنى 
كل يوم وتتجدد كل يوم . وطبيعي أن يقول بمثل هذا المذهب 
مادام يقول بالتغير الدائم » وما دام يقول بأن الشيء الواحد 
يتغير تغيرأً مستمراً من ناحية الكيف . وهنا نلاحظ أنه في كوله 
بامبدأ الأول كان مختلفا كل الاختلاف مع الفلاسفة الذين 
جاءوا بعده . فبينا هم يقولون جميعا عن المبدأ الأول إنه لا 
يتغير من ناحية الكيف وإن التغير لا يتم بالكيف بل بالكم 
عن طريق الامتداد والتقلص أو التخلخل والتكائف . 
نجده ‏ على العكس من ذلك - يقول إن المدأ الأول يتغير 
بالكيف باستمرار . وإن التغير هو تغير استحالة » أي تغير 
الأعراض بعضها إلى بعض باستمرار . ومعنى هذا أن هناك 


اهم 


تغيرأ بالكيف . سواء في المبدأ الأول وفي كل ما ينم في الوجود 
من تغييرات . 

والآن. إذا نظرنا إلى الصلة بين القول بأن الأشياء 
دائمة اليلان. وبين القول بأن المبدأ الأول هو النارء 
وجدنا أن هرقليطس لم يصل إلى هذا الاستنتاج عن طريق 
استدلال منطقي بل عن طريق الخيال » فكان نوعا من 
الإدراك الوجداني استطاع أن يدرك فيه . بنظرة واحدة » 
الصلة بين دوام السيلان وبين النار بوصفها المبدأ الأول الذي 
يصلح وحده لأن ‏ يمثل دوام اليلان هذا . وفكرة اللوغورس 
قد أثارت حوطا كثيراً من الجدل فيا يتصل بماهية هذا 
اللوغوس : أهو نفس النسب التي على أساسها تتوالى 
التغيرات . أم أنه العقل . وأن هذا العقل هو العقل بالمعنى 
المفهوم فيها بعد بوصقفه الوجود اللاتحسوس ١‏ أو الروح 
الكلية ‏ كما سيقول الرواقيون من بعد . فهنا يذهب بعضهم 
إلى القول بأن اللوغرس عند هرقليطس هو نسب فحسب 
ونسب مادية . بينما يتصور الآخرون اللوغورس على أنه هبدأ 
عقلي يمن على الوجود ء ىا تهيمن الروح الكلية أو الله على 
الأشياء . 


فإذا انتقلنا من مذهب هرقليطس العام في الرجود إلى 
مذهبه في المعرفة . وجدنا أنه قد حمل على المعرفة الحسية ‏ كما 
فعل برمنيدس من قبل وقال إن المعرقة الصحيحة هي 
المعرفة العقلية وحدها . وأما معرفة الحواس فليست معرفة 
حقيقية با لى هي ظن ولا تؤدي إلى اليقين . وأقرال هرفليطس 
في النفس تجعل من النفس شيئاً ناريا . وهذا طبيعي تبعا 
لمذهبه العام . ولكن ٠‏ ها ل يجب أن نفهم من هذا أنه يتصور 
النفس حسيااتازيا كالنار الحقيقية سواء بسواء ٠‏ أو أنه يرنفع 
بها في درجة الرجود ٠.‏ فيصورها تصويراً مجرداً لا حسياً ؟ 
الواقع أن الاختلاف في هذه المألة كالاختلاف في المسائل 
اسايق التي أشرنا إبها من قبل : فمن ممملون هرقليطسي 
يقول بمبدأ لا محسوس وباللوغوس يحسبانه العقل . يجعلون 
النفس عنده شيئاأ روحيا لا حسيا . والذين يذهبون المذهب 
المضاد يجعلون النفس ثارأ كالنار المحسوسة سواء بسواء . 


ومن نظرية المعرفة نصل إلى الأخلاق : فنجد أن أول 
بحث في الأخلاق بمعناها الحقيقى عند اليونان. كان 
هرقليطس هو أول من قام به . فقد كان يطلب بالحرية 
الاخلاقية . وأن يسير الإنان على العقل في أفعاله . وبألا 


هر قليطس 


يتبع العامة والمجموع. وكان من أجل هذا حمل على 
الديموقراطية لأغها قانون العامة وأوساط الناس . لكن يلاحظ 
مع هذا أن الأخلاق التي أقامها هرقليطس لم تكن لتخرج 
كثيرا عن الأقوال الأخلاقية المتناثرة النى قال بها الفلاسفة 
السابقون . نهي لا تكوّن مذعباً أخلائياً معني الكلمة , كا 
أن نظرية المعرفة عنده لا تكن نظرية في المعرفة بالمعنى 
٠‏ لأن نظرية المعرفة عنده لم يكن ينظر إليها على أنها 
الأساس التمهيدي الذي يجب أن يبدأ به الإنان قبل بدء 
البحث في الوجود . 
ونحن إذا نظرنا نظرة عامة إلى مذهب هرقليطس من 
الناحية التاريخية . وجدنا أنه جديد كل الجدة. لانه أول 
مذهب قال بالتغير الدائم المطلقى . وحعل من التغير في 
الكيف تغيراً مستمراً . الأساس في الرجرة ٠‏ كما أن فكرته في 
الاضداد وني أن كل شيء يحوي ضده وأن الأضداد هي هي 
نفسها . نقول إن هرقليطس كان في كل هذا 0 
جديدة كان لها أكبر الأثر فيا بعد في تاريخ الفلفة . وقد 
أثرت في كل الذين قالوا بالتطور ., وكان عل كل تان 
بعد هرقليطسن أن يحب حاباً للتغير الدائم للأشياء إلى 
جانب فكرة الثبات الدائم . 
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1938 


( الكتابات ) الهرمسية 
تناع لاع 11 كنام 02 


نسبت إلى هرمس المثلث العظمة عدة كتابات ورسائل 
20 2. مشكوك في مصادرها. وتعود إلى القرنين 
الثاني والثالث بعد الميلاد . والمظنون أنها ألفت في مديئة 
الاسكندرية (بمصر). وتعكس في مجموعها جوأ من التلفيق 
والتوفيق بين المذاهب الفلسفية والدينية » الليونانية والشرفية 
المختلفة . وهى معاصرة لمجموعة أخرى من الكتابات تسمى 
« الوحي الكلداني و وبينها عناصر كونية مشتركة عديدة . 
وقد بقيت لنا من مجموعة ١‏ الكتابات الحرمسية » ١7‏ 
رسالة عنوان الأولى منها هو وء:2300زذه2 ( > راعى الناس ) 
وقد امتد هذا العنوان إلى مجموعة هذه الرسائل كلها بسبب 
خطأ وقع فيه مرسايو فتشبينو الذي ترجمها في سنة ١4171‏ . 
كذلك يندرج فيها محاورة بعنوان و اسقلابيوس » 
5نازمءء5ة ( وهي ترجمة لاتينية لأصل يوناني مفقود كان 
عنوانه 176666 66ر60 أي القول التام ), وقد بقيت 
منه شذرات . 
ومن بين الكتابات الهرمسية أيضاً رسالة موجزة 
بعنوان : « لوح الزمرد » 563289182 13نا720 بقيت لنا منها 
ترجمة عربية ولاتينية . 
والآراء الفلسفية الواردة في هذه الكتابات هي خليط 
غريب من الأفكار الاورفية والفيئاغورية والأفلاطونية 
والروافية والفزياء الأرسطية والتنجيم الكلداني . ولا يوجد 
فيها تأثيرات مسيحية . ولا تأئيرات أفلاطونية محدثة . وهى 
تكون في مجموعها « غنوصاً » ( - عرفاناً ) حقيقياً إلى جانب 
التيارات الغنوصية الأخرى المعاصرة لها . ويزعم اصحاب 
هذه الكتابات أنهم ينطقون عن وحي إِْي وأن هدفهم هو 
خلاص الانسان . ويقررون أنه على قمة الوجود يقوم الله , 
وهو لا يمكن معرفته ولا وصفه . لكنهم ينظرون إلى الله تارة 
على أنه هو الكون نفه . وحيناً آخر يصفونه بأنه م الأب ي, 


والخخلق . والخير (7؟: 115 -/09١؛‏ 4: .)١١-5‏ أما العالم فهو 
تارة الله نفه . وتارة ابن الله . والاله الثاني . والعالم حي 
ابدي (8: :٠١ ١‏ 78-55 ). أما الانسان فهو الموجود 
الذي في المرتبة الثالثة ‏ بعد الله والعالم من حيث مكانته 
وقمته ., وهو موجز جامع للكرن كله والانسان و معجرة 
عظيمة » كيا تقول محاورات ٠‏ اسقلابيوس 2٠‏ وهوه كائن حى 
يستحق التشريف والعبادة » وهو « يكاد يكون الله ». والنفس 
الانانية وقدهبطت من الأفلاك السماوية . يمكنها أن تعود 
إلى هناك ؛ لا بفضل الطقوس الحرية التطهيرية » ولا 
بفضل مُخُلْص ١‏ بل بقوة معرفتها 7060006 ( غنوص ). 


من أحدث النشرات .نشرة 56016 ./77 بعنوان )8م1162 
دع في # أجزاف اكسفورد سنة 1975-14 ؛ ونشر الم 
وه0ككناع 10.1 جزءاً رابعاً يعنوان ماوع آي اكفورد 
سنة 97*5١ا,‏ 


ثم نشرة عاغأقؤنااوء .ل .لخ ,عاء810 .12 .لث بعنوان -1161 
عاكنع مك1 525 في 4 أجزاء . باريس ملة ١9448‏ 
21 مع ترجمة إلى اللغة الفرنسية . 


مراجع 
04 .عأ2ماعآ رد5ع501ة له راع ؤومع ماع85 .11 - 
-ماعرآ .كع داقع و1" 5عممة8 دعل عتطعا عل»طا :المي .17 - 
4 م26 
3 -1110011.792/اروبدو78/1:5ا سبإل نه - 
رع كلم 6و1 5م11 'ل ممنها6 2568 12[ تعرغزوساتء 2 1م - 
54 -1945 ,5أئة .5ا١؟‏ 4 
-18 5عسعع11 أه كعمعكبرق8 عط1 :اعنزهه84 وملا .0 - 
.5 ,رغطءع5.][7ع]5ام51216 


هسرل 
اععوون1] 0دن تلظ 
فيلوف ألماني ٠‏ مؤسس منبج الظاهريسات. 


ولد في م أبريل سنة 1488 في مدينة 2المو5ه5 ( في 
اقليم مورافيا )» وتوف في 77 أيريل سنة 1978 في مديئة 





كن 


فرايبورج - ان - برايسجاو اتواء82 -ها -قعناطاكء2 ( فى 
جنوب غربي ألمانيا ). 


بدأ بدراسة الرياضيات في المانيا على يدي الرياضي 
الألماني العظيم فايرشتراس 2505355ع كلا . ثم واصل دراسته 
في جامعة قييناء حيث وقع تحت تأثير فرانتس برنتانو. الذي 
وججهه إلى دراسة الفلسفة . 

وهو من أسرة يبوديةء. لكنه اعتنق المسيحية 
البروتستنتية في سنة /1ا184 . 

وين مَدَرضاً ساعداً 1م0026 فق جامعة عله 
عالقة! في سنة /1841. ثم صار استاذاً في خافعة حيدق 
(معومنااة6 في سئة (190. وابتداءً من سنة ١9١5‏ 
صار استاذا في جامعة فرايبررج- ان- برايسجاوء حتى 
لنلةخم97١‏ 

وقد خلّف بعد وفاته قدراً هائلاً من الضفحات 
المخطوطة التي لم “ينشرها إبآن حياته. بلغت أكثر من 
٠‏ صفحة, والكثير منها معد للنشر. والباقي غير 
مكتمل تماماً . وبجري العمل على نشر ما يمكن نشره منها في 
مدينة لاهاي في هولنده عند الناشر #هطسزالة . وهذه 
المخطوطات محفرظة في لوفان في باتاءءم -1.ءوون1! . وقد 
أنشىء مركز محفوظات آخير في كولونيا بالمانيا منذ سنة ١ه4١‏ 
في مكتبة جامعة كولونيا هاة؟ا . 


كان هسرل تلميذ! لفرانتس برنتانو. وعنه أخذ فكرة أن 
الفلسفة علم دقيق . وتأثر به في التحول من الموضوع إلى 
الفعل النفسي . وكثير من أفكار برنتانو كانت نقطة انطلاق 

لكنه في مرحلة لاحقة أخذ يتأثر بكنت . ويمكن القول 
بأن هسرل قد اختلف مع أستاذه الأول برنتانو ف أربعة 
أمور : 

١‏ الأول هو أن هسرل سعى إلى التغلب على ما في 
مذهب برنتانو من نزعة نفانية 5لا"كلعه[مطعنروم ؛ 

” - والثاني أن هسرل سعى إلى بيان أن التصورات 
الكلية توجد حقا وفعلا .» وليست كا زعم برنتانو مجرد 
اصطلاحات لغوية ؛ وهذا ينغي القول بوجود منطقي - 
مثالي ؛ 


هرل 


 *‏ والثالث أنه أراغ إلى اتمام تحليل الأفعال النفسية 
عند برنتانوء بواسطة مزيد من التمييزات الدقيقة , لأن نتائج 
تحليلات برنتانو كانت تحفل بالاشتباهات ؛ 

4 - والرابع أنه أمَن للفلسفة منهجاً خصباً هو ه رؤية 


المأهية » ناةطءقدءوء9. 


١‏ المنطق المحض 

وكانت نقطة انطلاقه في الكفاح ضد النزعة النفائية 
هي وضع فكرة عن منطق محض بوصفه علا نظرياً . وكانت 
النزعة النفسانةتنظر إلى الخطق على أنه فن التفكير الصحيح . 
وأن القوانين المنطقية هي القوانين الواقعية المكتسبة عن طريق 
التحليل التجريبي النفسي . وأن الحن هو ما يتفق مع قوانين 
الفكر هذه . ولو كانت هذه القوانين من طبيعة أخرى _ 
ويمكن من حيث المبدأ أن تكون كذلك ‏ لكانت فكرة الحقيقة 
مختلفة تماما , 

فيد هسرل ويبين أن كل فن ينبغي أن بنظر إليه على 
أنه حالة خاصة من علم معياري ؛ لأنه لكي يمكن البحث عما 
يجب على الانسان فعله ابتغاء متحقيق هدف (هو التفكير 
الصحيح ). كما يريد الفن. فلابد من تحديد المعاير 
الأساسية التى بموجبها يحكم على الاهداف . فمثلا إذا وضعنا 
أن المحافظة على اللذة وزيادتها هما الخيرء أي المعيار. 
فنبغي أن نتساءل : في أية ظروف يمكن أن تكتسب 
الموضوعات أكبر قدر من اللذة . بيد أن العلوم المعيارية 
تتأسس من جديد في العلوم النظرية التي لا يقال فيها ما 
يجب . بل ما هو قائم فعلا . ذلك أن العلاقة بين المعيار وما 
يطبق عليه المعيار هى مشاببهة للعلاقة بين الشرط والمشروط . 
وهكذ! فإن القضية المعيارية ٠‏ !أ يجب أن تكون بء تفترض 
مقدما القضية النظرية : ٠‏ فقط ال"“التى هي يلما الصفة 
جه. وعلى العكس : لو صحت القضية من الشكل الآخير 
وقدّمت ج ايجابياً ٠‏ فإنه ينجم عن هذا القضية المعيارية : 
« فقط الأ التى هي بهي الخير». وهي هي نفس القضية 
المذكورة آنفاً : « الأ يجب أن تكون ب .٠‏ فلو كانت لديّ 
مثلاً القضية النظرية : « الأحكام المقولة عن بيّنة هي وحدها 
المعارف 26 فإنه ينشأ في الحال . لأن المعرفة تبدو ذات قيمة 
منطقية . القضية المعيارية : « ينبغي أن تكون الأحكام بيلة». 
وحينئذ فقط يمكن القاء نظرة بمقتضى الفن عل المفترضات 
السابقة النفسية التي ينبغي تحقيقها . كيها يمكن قيام أحكام 


بنة عاأعاءنا عوتخطعتكماء. 


هرل 


ونفس الامر يصدق عل المنطق بوجه عام . فيجب أولا 
أن تكتب القضايا القبلية المؤوسسة للمعاى: «حقيقة ف 
وحكم .٠‏ « تعريف » الخ. أفول يجب اكتساب هذه القضايا 
في علم نظري . كي يمكن بعد ذلك استنباط مبادىء منطقية 
معيارية منها . واستخراج قواعد فنية عملية فيما بعد . 
ومجموع نظام تلك القضايا القبلية النظرية يميها هسرل 
باسم : ١‏ المنطق المحض ©». 

أما النزعة النفانية فلا تجد داعياً للاقرار بمثل هذا 
العلم . لأنما تقرر أن الفكر والمعرفة حادئان نفيّان . وأن 
المنطق - تبعا لذلك - عليه أن يتند إلى توافقات قانونية 
نفسانية . لكن هسرل يفئد النزعة النفسانية على ثلائة 
أنحاء : إذ يشير اول إلى النتائج الباطلة لهذا الرأي ٠‏ ويبين 
انتهاءه إلى شك جذري ثانيا » ويكشف عن الأحكام السابقة 
الموجودة في النزعة النفسانية ثالث 


ذلك أن علم النفس هو علم وقائم ٠‏ والقوانين التي 
تضعها علوم الوقائع هي مجرد أقوال عن اطرادات . ولا 
تدعي أبداً اليقين والعصمة . بينا المنطق والمبادىء المنطقية 
وقواعد القياس الخ يقينية مطلقة الدقة. وهو أمر لا يمكن 
بلوغه عن طريق التجربة . ولهذا لا نستطيع أن نتكلم في علم 
النفس إلا عن احتمالات . 

والنزعة النفسانية هي شكل خاص من النزعة 
النسبية . 

ومن طبيعة الواقعة أن تتحدد فردياً وزمانيا. بين) 
قواعد المنطق كلية ضرورية عامة لا تخضع لتحديد في الزمان 
أو المكان . 

كذلك تحفل النزعة النفسانية بأحكام سابقة زائفة : 

١‏ - وأول هذه الأحكام السابقة الزعم أن كل القواعد 
الخاصة بضبط الفكر يجب أن تؤسّس نفانياً . 
الدعوى هو أن القوانين المنطقية لا تتعلق بما يجري بالفعل 
أثناء التفكير » بل بما ينبغي مثالياً أن يكون عليه التفكير . 

؟ - وحكم سابق زائف ثان هو الزعم أننا في المنطق إنما 
نشتغل بامتثالات وأحكام واستنتاجات وما شابه ذلك وهي 
كلها زعموا ‏ ظواهر نفسية فحسبا. ويدل على فساد هذا 
الزعم ما بين المنطق والرياضيات من شبه دقيق . صحيح 


وزيف هذه 


والتكامل الخ هي ناتج نشاطات نفسية : الجمع . الضرب » 
الطرح . القسمة . التكميل . الخ . لكن لن يقولنٌ أحدٌ 
إن الرياضيات تابعة لعلم النفس لهذا البب . وذلك لأن 
علم النفس بوصفه علم وقائع يبحث في أفعال نفسية خاضعة 

والحكم السابق الزائف الثالث هو الزعم أن 
الحقيقة القائمة في الحكم لا يمكن أن تعرف إل في حالة الييّنة 
52 ., والبينة شعور باطني فريد » شعور بالضرورة؛ 
فالمنطق ‏ في زعمهم ‏ إذن هو علم نفس البينة . والرد على 
هذا الزعم أن نقول إن القضايا المنطقية لا تصل إلى البينة إلا 
بإجراء تحويل . فمبدا الثالث المرفوع يقول إنه بين نقيضين لا 
يوجد وسط . وبالتحويل فقط نصل إلى المبدأ القائل بأن البيّنة 
لا تتجلى إلا في واحد من الحكمين المتقابلين . وهكذا نرى أن 
البيّنة ليست شعوراً كسائر المشاعر . بل هي تجربة حية فيها 
تصبح تجربة حيّة في الحكم البين . 

وبهذا أبطل هسرل دعاوى أصحاب النزعة النفانية 
الذين زعموا أن المنطى ليس إلا فرعا من علم النفس يدرس 
فرعا من الظواهر النفسية هي الخاصة بالتفكير ؛ وانتهى إلى 
تقرير أن المنطق علم محض . أي لا يقوم على التجربة وليس 
علم وقائع نفسية . بل موضوعه المبادىء والقواعد المعيارية 
للتفكير كا يجب أن يكون . لا كما هو واقع . وللمزيد من 
( القاهرة ١‏ ؟9519١).‏ 


" . ظاهريات الشعور 

وبعد ذلك يبحث هسرل في بنية الشعور . فيميز بين 
الأنا المتعالي . أي الموجود في طبعة العقل . وبين الأنا 
النفسي . وفي سبيل ذلك يستمخدم عملية سعلعب دوراً بارزاً 
في ظاهريات هسرل وهى عملية والأيوخيه» أي تعليق 
الحكم . يقول هرل : « بواسطة الأبوخيه الظاهرياتية أردٌ 
أنا ي الاناني الطبيعة والحياة النفسّية ‏ وهما ميدان التجربة 
النفسانية الباطنة ‏ إلى أناي المتعالي الظاهرياتي . والعالم 
الموضوعي الذي يوجد بالشسبة إلى والذي وَجَدَ أوسيوجد 
بالنسبة إلي. هذا العالم الموضوعي بكل موضوعاته يستقي من 
ذاتي ء كا قلت إنفاً كل المعنئى وكل القيمة الوجودية التي له 
بالنسبة إنّء إنه يستقيها من أناي المتعالي الذي تكشف عنه 





تكن 


الأنوخيه الظاهرياتيه المتعالية » ( ٠‏ التأملات الديكارتية », 
الثامل الأول ). 

وبعد أن ردٌ الأنا هذا الرد. استخلص التراكيب 
الاسامية الخاصة بالأنا . 

وهنا وجد أن التركيب الموحد في الأنا هو الاحالة 
المبادلة » أو القصدية ؛ةاذلة15]68)100 ( التي هي وحدة بين 
من يفكر وما يفكر فيه ). 


والرد الظاهرياتي هو الشعور الأساسي التي بواسطته 
الذاتية المتعالية ميدان الأصول المطلقة لكل موجود . 
وتبعا لذلك تجعل الموقف الظاهرياتي ممكناً . والردٌ يتجلى أولا 
على أنه تعديل جذري فيها يسمى «٠‏ الموقف الطبيعي ». ولا 
يقصد به الموقف الطبيعي » الموقف العادي اليومي للإنسان 
تجاه الشمول الوجودي أو شمول العالم » كما لا يقصد به حال 
مهمة ومعيّنة وجودياً لوجود الانسان . ولا نظرة في العالى» أو 
«صورة للعالمى ». ولا تركيب ها يسمى باسم و التصور 
الطبيعي للعالم » . وإنما المقصود « بالموقف الطبيعي »: الموقف 
الجوهري الخاص بطبيعة الانسان . الموقف المتقدم لوجود - 
الانسان نفسه . وجوده الموجود من حيث هو موجود في كل 
العالم . أو الوجود الطبيعي للإنسان في العالم وفقاً لكل أحوال 
الانسان : أولا تجاه الاشياء المعيّنة . ثم تجاه الأشياء 0 
عام . أي تجاه تركيب أساسي لتجربة الانسان في العالم . 
الحياة التجريبية بكل أشكاها : يدرك . يفعلء 0 
نظريته » يشتاق » يحباء يكره . عبتم الخ. 
والتحليل الظاهرياتي يتصف بالصفات التالية : 
١‏ كل تحليل ظاهرياي هو في جوهره موقت ؛ 
؟ ‏ كل تحليل ظاهرياتي هو في جوهره زمانٍ ؛ 
وه كل تحليل ظاهرياتي يقتضي جوهرياً دليلا هادياً . 
ويقصد بالصفة الأول ٠‏ أعني أنه موقت . أن المَبِلٍ 
الظاهرياقي يحال إلى طابعه الخاص ؛ وهو أنه صورة احمالية 
على المستوى الارتدادي الذي توقف عنده . 
وحين نقول إنه زماني فالمقصود أنه كشف عن تاريخ 
مترسب ( « منطق صوري . ..]ؤلاة ص 5١7‏ - ص 7158 
من الترحمة الفرنسية لسوزان باشلار . باريس سلة ١9481/‏ ). 
وأما الصفة الثالثة فتقوم على موقف الرد . 


هسرل 


القصدية 


والقصدية غة؛ناهده0:مع:م1 من المعاني الرئيسية الي 
عني بها فرانتس برتتانومتاثراً بالاسكلأيين ( فلاسفة العصور 
الوسطى في أوروبا). وكانت الكلمة 1860110 تستعمل 
يمعنيين محتلفين ا الأول معن القتصد أو المقصود وما ينوي 
المرء عمله ؛ والثانٍ ممعنى تصور الماهية الذي يعطيه 
التعريف . والأول يتفق مع الاصل اللغوي اللاتيني للكلمة 
متتمعامز ؛ أما الثان فقد أنحمذ عن الترجمة اللاتينية لكتب 
الفلسفة العربية في ترحمتها لكلمة «١‏ معنى ». 

أما هرل , وقد أدرك اشتراك المعنى هذا . فإنه يطبق 
كلمة أةاألهمهأأمعنما عل والأفعال المتعددة الدالة على قصد 
نظري أو عملي حرٌ ومفهوم عامة » (( هرل : 
منطقية » ص98) . 

وهو يرى أن القصدية هي الفكرة الأساسية قٍِ 
الظاهريات . ويعرفها بأنها خاصية كل شعور « أن يكون 
شعور 1 بشىء ) 51835 702 وأع5اكونا86 . وببذه المثابة 
يمكن وصفه مباشرة . والشعور بشي ء هو التضايف المتواصل 
بين أفعال القمد بالمعنى الأوسع وبين الموضوع المقصود 2 

والقصدية تقول : 


دورماحث 


-١‏ إن من الواجب أن غير في حياة الشعور بين 
المضمونات الواقعية «ع6ااء6, وبين المضمونات القصدية ( غير 
الواقعية ). والمضمونات الواقعية هي أفعال القصد الحارية في 
زمان . ويستعمل هرل التعبير 706815 للدلالة على المضمونات 
الواقعية.» بينما يستعمل اللفظ ١0653‏ للدلالة علل 
المضمونات غير الواقعية الموجودة في الشعور . فالقصدية إذن 
مزيج من النوئيسيس ( التعقل ) والنوئيها ( المعقول ). 

" - والنوئيها ( الموضوع المعقول ) هو ناتج تركيب 
متعدد الدرجات 5 فيه تبلغ التعقللات المتعددة وحدة الشعور 
با موضصوع . 

“ - ويحيط بالموضوع المعقول أفق من المقصودات 
الجانبية المقنرنة 

4 والقصدية » أخيراً 20 تعني اتجاء الشعور نحو إعطاء 
الذات أو اكتساب ذات الموضوع المقصود . 


أما الشعورمنزءوئوو نيع 8 فيميز فيه هسرل ثلاثة معان : 


هرل 


١‏ - إذ يقهم منه أولاً الالتحام التجريبي للتجارب الحية 
لنفسية من أجل وحدة تيار الشعور ؛ 

١‏ أو الإدراك الباطن للتجارب الحية الذاتية 
( الاستبطان )؛ 

*- وثالثاً يدل الشعور على كل الأفعال النفية أو 
التجارب الحية القصدية . 

لكن هسرل يقتصر في أبحائه على استخدام « الشعور » 
بالمعنى الثالث فقط . وعنده . كما عند برنتانو؛ أن ماهية 
القتصد تقوم في أن فيه «يقصد ؛ مرضوعء دون أن يكون 
الموضوع أو شيء يناظره قائا في الشعور نفه ؛ إذ ما هو 
موجود في الشعور كتجربة حية هو فقط فعل القصد نفه . 
وفي هذا يقوم التمييز بين « المعنى » و«الموضوع»: إن 
الأفعال هي تجارب حية للمعنى المقصود. أما الموضوع 
القصدي فإنه عال على التجربة الحية . 

وإنما الفارق بين هسرل وبرنتانو هو في ان هرل 
يفترض أيضاً انطباعات واقعية غير قصدية ؛ إن الانطباعات 
يشْعْر بهاء لكنها لا تظهر أنها موضوعات . أي لا تدرك . 
فمثلا إذا رأيت قلماً أحمر . فإن لديّ انطباعاً بالحمرة , لكنني 
لا أرى انطباعي هذا. بل أرى ذلك الشيء الأحمر القائم 
خارجاً عن شعوري . 


رؤية الماهية 


لكن كيف نصل إلى إدراكها ؟ إن 
ذلك يتم في نظر هسرل ‏ عن طريق منبج الرد الظاهرياقٍ 
( الفينومينولوجي ). 

ويقوم هذا المنبج على أساس أن نبدأ بأن ه نضع بين 
أقواس » العالم الطبيعي الخارجي الممتد في المكان والمحوالي في 
الزمان . لكن لا يقصد بهذا « الوضع بين أقواس » ما قصده 
ديكارت في شكله المنبجي من الشك في حقيقة العالم الخارجي 
كله » بل يقصد فقط عدم استعمال الاعتقاد الطبيعي ف 
العالم » إن معناه أن نطرح جانبا هذا الاعتقاد . أو نصرف 
النظر عنه . أو نجعله يكف عن العمل . 


توجد ماهيات . 


وهذا م الوضع بين أقواس ه عمتمعصصة ل اداع يتالف 
من عناصر عذة : 


إذ يقوم اول قِ د الوضع التاريخي بين أقواس »2 وفيه 
تطرح تجانباً ما هنالك من نظريات واراء صادرة عن الحياة 


؟'اه 


اليومية » أو عن العلم » أو عن ميدان العقيدة الدينية . 
وينبغي ألا يتكلم إلا الشيء المعطى مباشرة . 

ويقوم ثانياً في « الوضع الوجودي بين أقواس »: أي 
الامتناع من كل الأحكام الوجودية وحتى من تلك الني تتجل 
فيها البينة المطلقة مثل وجود الأنا . وبينما العنصر الأول يؤدي 
إلى التخلص المطلق من كل الأحكام الابقة . فإن هذا 
العنصر الثاني يقوم على اساس أن المعرفة الفلسفية يجب أن 
تكون معرفة بالماهيات . لكنها لا يعنيها الوجود الواقعي 
للموضوعات التأمّل فيها . 


لكن هذين العنصرين لا يكفيان لرؤية الماهية » لأن 
الجزئيات لاتزال تتجلى جزئيات . 


ركذا تعن ادازتضات عتيرات »زان و الرضيع بن 
أقواس»ء 0 يتوقف عليههما َك نظر هسرل - فعالية 


إن التمييز بين «الواقعة0عاء731532 ويين الماهية 5ء5ع/2آ 
(81005) يناظره الرد الماهوي عن لع 2 عماءوناء3اء الذي به 
يتم تحويل ما هو واقعي إلى ماهية , مثلا : : من أنواع الأحمر 
المختلفة نصير إلى ماهية الآخرء من أفراد بني الانسان كما هم 
في الزمان والمكان نصير إلى ماهية الانسان . 


ويتقاطع مع هذا التمييز تمييز آخر بين « الواقعي » 
و«غير الواقعي ». ويناظره الرد المتعالي /3052620068م1 
ونان لمعه 0 وهو الذي به تصير المعطيات في الشعور 
الساذج الى ظواهر متعالية في «٠‏ الشعور المحضض ©6. و 
الاتجاه الجديد يبتعد هسرل عن أستاذه برنتانو ليسير في اتجاه 
مذهب كنت والمثالية المنعالية » ذلك لأن الوضع الظاهرياتي 
بين أقواس لا يُبْقي إلا على الشعور المحض . وهو مطلق 
بمعنى أنه لا يحتاج في قوامه إلى أي شيء واقعي . لكن 
استقلال وجود الأنا المتعالي هو جانب سلبي من النظرة المثالية 
المتعالية التي وصل هسرل إليها . اما الجانب الايجابي فيقوم 
في القول بأن كل موجود هو نسبي إلى الشعور المحض الذي 
وإن كان غير واقعي فإنه في نفس الوقت ضروري من حيث 
المبدأاء وبهذا يثْل علواً من نوع خاص في بطون تيار التجارت 


الحيّة , 


وليس على الفيلسوف أن يخرج من « أناه» ابتغاء 
اكتشاف التراكيب الكلية النتسبة إلى كل وأناء م58 . بل 





هلبفاكس 





يعمل د الأنا ؛ في ذاته بالتامل كيما يكتشف التنوعات الكفيلة 
بان تكشف له عن صورة «الأتاء. وبهذا تصبح الذات 
المتفلسفة هي الواهبة الأخيرة للمعاني . إنها ليست شبيهة بشاهد 
أجنبي عليه أن يلحظ مقياس هذا المعطى المعتم . بل هي في 
نفس الوقت محل أصل المعطى والعين التي تبصر كل ماهية . 
ويلخص هسرل موقفه هاهنا هكذا : « إنني أنا يتامل 
على طريقة ديكارت . وأسترشد بفكرة فلسفة . مفهومة على 
أنها علم كلي . مؤسّسة على نحو دقيق محكم جداً أقررت 
بإمكانه » من باب المحاولة والتجريب . وبعد أن قمت 
بالتأملات الابقة . تبينَ لي أن عل قبل كل شيء أن أي 
ظاهريات ايدوسية ( تتعلق بالايدوس 2105 - الضورة 1 
وهذا هو الشكل الوحيد الذي عليه يتحقق . أو يمكن أن 
يتحقق . علم فلسفي ١‏ الفلسفة الأولى . وعلى الرغم من أن 
اهتمامي يتعلق هنا خصوصا بالردٌ المتعالي » وبأناي المحض 
وتوضيح هذا الانا التجريبي ٠‏ فليس في وسعي تحليله على 
نحو علمي معأ إلا بالرجوع إلى المبادىء الضرورية اليقينية 
الي تنتسب إلى الأنا بوصفه أنا بوجه عام . ولا بد لي من 
الرجوع إلى الكليات وإلى الضرورات الجوهرية التي بفضلها 
يمكن ارجاع الواقعة إلى أسس عقلية لإمكانها المحض . وهو 
ما يمنحها المعقولية والطابع العلمي . وهكذا فإن علم 
الامكانيات المحضة يسبق في ذاته علم الوقائع ويجعلها ممكنة 
من حيث هو علم ». 
مؤلفاته الرئيسية 
درفلفة علم الحساب 6 
1 ,غ 81211 ,علناعسطاعخ عل عنطممكمائطط - 
« أبحاث منطقية » 
0 ,م.ع80 3 ,نعم ماطعناومع امنا عطءؤوزعم] - 
و الفلسفة علا دقيقاً 2( 
1[ .80 05عم.آ ,القطعكمءدو/7ا عومعنماد 215 عتطممده1نطط - 
1011 
«أفكار لايجاد ظاهريات محضة وفلسفة ظاهرياتية » 
هنا عنعمأممعصممسقط 28‏ معمالع عمعمهلءع ايع وععق1 - 
3 معنطمهده انطع «عطعءؤاعم01معمرهمقطط 
« محاضرات في ظاهريات الشعور الباطن بالزمان » 
-عءطنخاع2 معدعصم]ز ؤعل عأههأمضع 0 ممقط ,ناج معو متادعلوه/ - 
ان؟ اعناطتط3ل مز رعوعء لنعلط .141 مول .وكنا تدع ركراءة أدد نا 


80.8 ,ممناادروع عه1[ه0معسرممقط2 لمن .ووارطط 


« المنطق الصوري والمتعالي » 
9 211 ,لنومآ عا2أمعلمع2كمدئ لسن علقصرهط - 
«أزمة العلوم الأوروبية والظاهريات المتعالية » 
عذك نهنا معارمطءكمءوئز/لا معطءكتقمموناء عل كأوكسكا عادا - 
مز كمناتعلمزع عمنع .عنوماممعمممقطط علهمأمعلمععكمقنا 
رةتطمهكماتط2 :ها رعتطممدمالئطه عطعدنوه[ممعصمقط! عنل 
6 ,1 .80 
د التجربة والحكم » 
9 ووء< ,الاءئىنا 030نا ممتمطوار8 - 
د جموع مؤلفاته »: ,ارعدوكب!1 لمنصل5 ,ممدتاءء كدي - 
-9أتلعء54 عطءدتمواكع مروت :1 .80 تعامع/18 عالعسصسووع0 
0 ,11338 .عوة يسن تعنمو لصنا معممل؟ 
« تأملات ديكارتية » و١‏ محاضرات في باريس » 
0 ,م 3د ,عنعهاممع ممه مقطع عل ععل1 عزطا :11 
9 ,م1133 كتطمهؤوه[تطط عأذرظ :1/11 
نم8 ,تعممع أو 36ت كرره 1601131 


مراجع 
عنعه1همعصممقط2 لصن عتطاممدهاتطمكمعطع.آ تطعوتكة ١‏ 0 - 
001 ,لم8 
2 ,منةمنع.ا .؟عوعوع 2110 ناج اأرعوونط]ط مم7 :210 .[- 


.اععوود18 عل عتطمهومائطه 13[ كمقل مازوه© عل تتعوع8 .0 - 


0 ,رقوعة5 

عصمممء أتعذونة!ط عل عاأع0 مضعم مصغطط ها تعمعاتطا .له - 
4 ,غ6نان1ةلإظام 5063 

ان صاتعطمعواءك84ة .لارعوون11 لمنصقلقظ8 :تعسوانا .م١٠‏ 
1056 

«أع0! عند 5علنناة ,اأمعدقناط عل عناولوما! هآ :لرواعطءة8 .5 - 
7 ,5مة2 .ء(2أمع720ء13256) عنواعه! اء عاأغدمه! عدون 
صمقت .نزو هاممعصممصعغط2 زه موأعهلمتدهط م15 تمعطجيد" .41 - 
.1943 «ووقلة» ,غ108 


هلبقاكس 
ماع سصطلد1] عع ه811 
عالم اجتماع فر نسي . 


ولد في رانس حدصماءط8 ( شرقي فرنسا ) في سنة /ال41١‏ 


هوابتهد 


ودخل ليسيه هنري الرابع في باريس حيث كان تلميذا لمنري 
برجسون الذي أثر فيه تأثيرا كبيرا . ثم دخل مدرسة المعلمين 
العليا . وف كلية الآداب ( السوربون ) درس عل سيميان» 
وليفي بريل ودوركهيم. وحصل عل الدكتوراه برسالة 
عنوانها : ١‏ الطبقة العاملة ومستويات الحياة» (سنة 
١191“‏ ). وفيهابين أن المجتمعات الرأسمالية تحدد للطيقة 
العاملة مههة السيطرة عل المادة . ولما كان ابناء هذه الطيقة 
على هذا النحو مقصورين عل الاتصال بالاشياء ٠‏ فإنهم 
معزولون عن باقي الانسانية . ونظرا إلى عزلة الطبقة العاملة 
عن سائر الطيقات في المجتمع » قويت فيهم الرغبة في 
التضامن والتكافل الاجتماعي ؛ وبفضل هذا الشعور الطبقي 
يبقرن مرتبطين بالمجتمع . 

وني كتاب آخر بعنوان : « تطور الحاجات في الطبقات 
العاملة » ( 14 ) طبّق نفس النظرية التي عرضها في رسالته 
طبقها على الجماعات القائمة في الأمم الصناعية في 
الغرب . التي تشغل مكانات شبيهة بتلك الي تشغلها الطبقة 
العاملة القديمة . 

وكان ذا ميل واضح إلى تفسير الحاجات بواسطة عوامل 
نسبية وذاتية . وقرر أن اتجاهات الرأي هي عوامل مهمة في 
تحديد الحاجات . لكنه لم يحسب حساباً كافياً لكون بعض 
العناصر الموضوعية تدخل أيضاً في التجربة الذاتية للحاجة : 
مثل أن العمال يشعرون بالحاجة الفعلية للطعام أو الكاء 
حين يقارنون مسئوى معيشتهم بمستوى الطبقة الوسطى . 

وعاد هلبثاكس إلى.دراسة الانتحار إكمالاً لكتاب 
استاذه دوركهيم في هذا الموضوع. فألّف كتاباً بعنوان : 
« أسباب الانتحار » ( سنة 14٠‏ ). وبينها يرى دوركهيم أن 
العرامل الديية مهمة جدا في تحديد مدى اندماج الفرد في 
المجتمع . ويرجع ازدياد نسبة الانتحار إلى ازدياد النقص في 
اندماج الأفراد ني مجتمعاتهم ‏ نجد هلبقاكس يرى أن طبيعة 
وأهمية العامل الديني يختلف باختلاف السياق الاجتماعي 
والنفاني . وهذا السياق يختلف . بدوره. باختلاف 
اللدان , 

وعني بالبحث في تأثير الذاكرة الجماعية والنقول الخاصة 
بالمعتقدات ٠.‏ وألف في هذا الموضوع كتابه « الطبرغرافيا 
الاسطورية للأناجيل في الأرض المقدسة » ( سنة 14141). 
ويضع نظرية في هذا الموضوع مفادها أن الأماكن المقدسة تتغير 
وفقا للحاجات والأماتي التي شعرت بها الجماعاته المسيحية في 


014 


وصفها لهذه الأماكن . 

وف السنوات الأخيرة من حياته ازداد اهتمام هلباكس 
بالمورفولوجيا الاجتماعية وعلم السّكان . وفي كتابه و نفسانية 
الطبقة الاجتماعية » ( سئة 18178 ) فحص عن الدواقع 
القائمة في نفوس أبناء طبقة الفلاحين. والبورجوازية . 
وعمال الصناعة والطبقات الاجتماعية الدنيا . 


وتوفي هلبثاكس في سنة 1440 في معسكر اعتقال 

بوحتقلد . 
مؤلفاته 

.07 ,2385 .بتتصطاع1 - 

موعلام ركئة2 .غذ؟ عل اتنادء تم 5ع[ أء عرغلكلاناه ء5ؤة|ن) هآ[ - 

10213. 

أء غعاء)ع00 عند لكك نوع لزمص عوط ؟| عل عتره184 م[ - 

3 ,مقعاة ,كمه .علقتمص عداواذ )52 ذا 

0 نماث ,وترد2 .ع0 ك1لاذ لال 0310565 5م[ - 

.كع غ اناه كعوكقكء 165 وصقك ووزمدعط 5عل وملأناماء]- 

.3 رؤقروط 

غاألاااءة'! أسمعأضعتره أناو كته ستصدمل دعاتطمجم دعل عدلزلهمم - 

8 ,22235 . عاداأءوو عأنا دا مدل كنل زناتلما دعل 

عدة) مع وعلتومويع كعل عرتنقلمعع مآ عتطمدعوممه1 ها - 

آلا ركوط .موزعلا كعمتمموعغم عل علنن6 .عأماودة 

10441 

.9 ,]ا رؤلئة2 . .عرنلاعع ]ام 5600156 هآ ١‏ 
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هوايتهد 
لمعطع نطلا طلاصوكة لعكاام 
رياضي انجليزي أسهم في تكوين المنطق الرياضي وني 


فلفة العلم . يقول هوايتهد في ترححمته لنفسه : 

«ولدثُ في ١6‏ فبراير سنة 1851١‏ في رامسجيت في 
جزيرة ثانت باقليم كنت . واسرتي وجدي وأبي وأعمامي 
وإخوتي كانوا يعملون في حقلٍ التربية والدين والإدارة 
المحلية ... وحوالى سنة ١8٠‏ رسم والدي كاهنا من 
كهنوت الكنيسة الانجليكانية . وحوالى سنة 1855 أو سنة 
/61م١‏ ترك المدرسة ( التي كان يديرها ) ليتفرغ للواجيات 
الكهنوتية أولاً في راأمسجيت 83058216 ؟ ثم عين في منة 
١‏ راعياً لأبروشيه القديس بطرس . وهي منطقة 
معظمها زراعية » وكانت كنيستها تبعد بمقدار 7 أو" أميال 
... وظل هناك حتى وفاته في سئة 
4. .. ولم يكن أبي من أهل الفكر. لكنه كان ذا 
شخصية ... وفي سن الخامسة عشرة. أعنيى في سنة 
0. أرسلت إلى المدرسة فى شربورن 06روطمءط5 
(- اقليم دورستشيرء116أ1065615)في أقصى جنوب انجلتره .. 
ومن الناحية العقلية» كان تعليمي وفق المقياس العادي في ذلك 
الوفت . فبدات تعلم اللغة اللاتينية في سن العاشرة . 
واليونانية في سن الثانية عشرة . وباستثناء أيام العطلات » 
أتذكر أنني كنت أقرأ في كل يوم . حتى سن التاسعة عشرة 
والنصف . بضع صفحات من النصوص اللاتينية واليونانية » 
وأفحص تراكيبها النحوية . وقبل الذهاب إلى المدرسة كنت 
أستطيع تكرار صفحات من قواعد نحو اللغة اللاتينية » 
وكلها باللاتينية » وأحفظ أمثلة عليها . وكانت الدراسات 
الكلاميكية ( اللاتيبة ‏ واليونانية ) تتخللها دراسة 
الرياضيات . وطبعاً كانت هذه الدراسات الكلاسيكية تشمل 
التاريخ - تواريخ هيرودوتس واكسينوفون وتوكيديدس 
وصَلومت: وليفي 0 وتاكيتوس . . وأذكر أن هذه 
الكلاسيكيات كانت يدري جيداً ٠‏ مع مقارنة لا واعية بين 
الحضارة القديمة والحياة الحديثة . وأعفيت من نظم الشعر 
اللاتيني ومن قراءة بعض الشعر اللاتيني ٠‏ وذلك من أجل, 
تكريس وفت أطول للرياضيات . وكنا نقرأ الكتاب المقدس 
باللغة اليونانية . أعني الترجمة السبعينية للعهد القديم . 


عن رامسجيت 


وبدأت حياتي الجامعية في خريف 188٠‏ في كلية 
الثالوث بجامعة كمبردج؛ 
انقطاع حتى صيف ١11٠١‏ . لكن عضويتي في كلية الثالوث ‏ 
أولا بوصفي وبعد ذلك بوصفي زميلا بسولاء1 
استمرت بدون انقطاع. ولن أبالغ فيوصف ما أدين به لجامعة 


وهناك استمرت إقامتي بدون 


كمبردج . وخصوصاً لكلة الثالوث . فيها يتعلق بالتدرب 
الاجتماعي والعقلٍ . 

وكان التعليم الرسمي ف كمبردج بتم بكفاءة بواسطة 
رجال مهمّين ذوي قدرة من الطراز الآول . بيد أن الدروس 
المخمصة لكل طالب في المرحلة الجامعية الأول ( مرحلة 
البكالوريوس ) كانت تشمل نطاقاً ضيقاً . مثلاً : خلال كل 
مرحلة البكالوريوس في كلية الثالوث كانت كل الدروس الني 
أتلقاها هي في الرياضيات : البكتة والتطبيقية . ولم أدخل 


أبدأ أي فصل دراسي آخر . لكن المحاضرات لم تكن تؤلف 
غير جانب واحد من التعليم . والأجزاء الناقصة كانت تكفلها 
المحادثات المستمرة مع أصدقائنا من طلاب مرحلة 


البكالوريوس . أو مع ا هيئة التدريس . وكانت تبدأ 
مع تناول طعام العشاء في السادسة أو السابعة مساء » وتستمر 
حتى العاشرة مساءً.ء وقد تتوقف في وقت أبكر أو أشد 
تاخيرا . وفيها يتصل بي . كنت أتبع ذلك بالعمل في 
الرياضيات لمدة ساعتين أو ثلاث ساعات . 

ولم تكن جماعات الأصدقاء تتكون وفقاً لاتفاق موضوع 
الدراسة . وكنا جميعاً قد أتينا من نفس النوع من المدارس ٠‏ 
وبنفس النوع من الدراسة السابقة . وكنا نتناقش ف كل 
شيء - السياسة . الدين . الفلفة . الأدب ‏ مع ميل 
خاص إلى الأدب . أ وأدت هذه التجربة إلى فدر كبير من 
القراءة المتنوعة . مث » في الوقت الذي حصلت فيه عل 
الا وا ات رع عور باكرا لاد 
كتاب « نقد العقل المحض » لكنت . والآن نسيتها . لان 
الياأس أصابني مبكراً وم أقدر أبدأ على قراءة هيجل : 
ات محاولتي معه بدراسة بعضٍ ملاحظاته عن 
الرياضيات » فأدهشتني وبدت لي لغواً تاماً . وكان ذلك حقا 
من ناحيتي , لكنني لا أكتب هذا لايضاح سلامة أدراكي . 

وإذا رجعت بالذكرى إلى أكثر من نصف قرن , أقول 
إن الأحاديث كان لها مظهر الحوار الأفلاطوني اليومي . وكا 
يشترك فيها هنري هد . ودارسي تومسون. وجم استيفن 
والاخوة لولن ديفز ولودس ديكنسون ء. وناث ور » وسورلي» 
وغيرهم كثيرون- وبعضهم قد لممت شهرتهم في| بعد . 
والبعض الآخر وكانوا مقتدرين أيضاء. لم يجتذبوا اهتمام 
الجمهور فيها بعد وتلك كانت الطريقة التي بها كانت 
( جامعة ) كمبردج ترب أبناءها . لقد كانت صورة أخرى من 
المنبج الأفلاطوني . وكان ه الحواريون ‏ الذين كانوا يجتمعون 


هوايتهد 


في أيام السبت في غرف بعضهم البعض . من العاشرة ماء 
حتى أية ساعة من ساعات ل كانوا تركيزاً هذه 
التجربة . وكان الأعضاء النشطون ثمانية أو عشرة من مرحلة 
البكالوريوس أو من شباب حملة البكالوريوس . لكن كثيراً 
ما كان يشترك فيها بعض الاعضاء الأكير سنا من « طاروا 
بأجنحتهم ‏ . هناك كنا نتنافئشس مع ميتلمد 112161350 المؤرخ 5 
وفرال 76131١‏ وهنري جاكسون وسد جوك اء اماع51 وبعيض 
القضاة أو العلماء أو أعضاء البرلمان الذين جاؤ وا إلى كمبردج 
لقضاء عطلة نباية الأمبوع. وكان التأثير رائعا . وهذا 
النادي قد بدأ قِ أخريات العشرينات . بدأه تنسون الإهمع” 
دمء وأصصابه . ولا يزال مزدهراً حتى اليرم . 

وكان تعلّمي في كمبردج وما فيه من تأكيد عل 
الرياضيات وعلى حرية ة المناقشة بين الأصدقاء أمرا من شأنه أن 
يرضى عنه أفلاطون . لكن مع تغير الزمن ١‏ غيّرت كمبردج 
مناهجها ٠‏ إن نجاح هذا التعليم في القرن التاسم عشر كان 
عارضاً بيعيداً توقف عل ظروف اجتماعية عُفُي عليها لحسن 
الحظ . إن التربية الأفلاطونية كانت محدودة جداً في تطبيقها 
عل الحياة , 

وفي خريف سنة 1888 حصلت على الزمالة في كلية 
الثالوث » وأضيف إلى ذلك القيام بالتدريس فكان مزيداً من 
الحظ . واخبر متصب توليته هو محاضر قديم 767لااع6.! 7ولمء5 
٠‏ وقد استقلت منه في منة .1941١‏ حينم انتقلنا إلى لندن . 


وفي ديسمبر سلة 1894٠‏ تزوجت بايفلين ولوي مراعيظ 
لإططعنه1|:/ا . وكان تأثير زوجتي على نظرن إلى العالم أساسياً 
إلى حد أنه ينبغي ذكر ذلك بوصفه عاملا جوهرياً في إنتاجي 
الفلسفي . 

ولمدة ثماني سنوات تقريباً 1405-1844 ) سكنًا ني 
بيت الطاحونة القديمة في جونتشستر. على ثلاثة أميال من 

ونشرت أول هؤلفاتنٍ . وعنوانه : « بحث في الحبر 
الكلى 6 هبطععات ادمع لازصنا مه عؤناوء1 هء في فبراير سنة 
4 وكنت قد بدأت تاليفه في يناير سنة 1881 . وما فيه 
من أفكار تقوم في معظمها على كتابين هرمن جرسمن هما : 
ونظرية الامتداد». طبعة سنة 2١845‏ و« نظرية الامتداد » 
طبعة سنة 2.1857 وأوهما أهم كثيراً . لكن لسوء الحظ لم 
يفهمه أحد حين نشر. ذلك أنه سبق زمنه بقرن من الرمان . 


5غه 


كذلك كان لكتاب سير ويم ردوان هاملتون : ه الترابيع » 
( سنة 148 ) وبحث سابق كتبه سنة 21844 وكذلك كان 
لكتاب د المنطق الرمري »(سنة 69م1١‏ ) لبول 0016 تأثير 
مساو في أفكاري . وكل عمل التالي في المنطق الرياضي 
مأخوذ 0611060 من هذه المصادر . لقد كان جرسمن -1355 0 
مهد عبقرية أصيلة . لم تقدر أبدأ التقدير الكاني . لقد كب 
ليبنتس » وساكيّري علاءء53 وجرسمن في هذه الموضوعات 
قبل أن يستطيع الناس فهمها أو إدراك أهميتها. بل إن 
ساكيّري المسكين هو نفه لم يفلح في إدراك ما قام به من 
انجان . وليبتس لم ينشر أعماله في هذا الموضوع . 

وكانت معرفتي بأبحاث ليبنتس تقوم كلها على كتاب 
لكر ا 0 15 

وأدى نشر كتابي « بحث في الجبر الكل » إلى انتخابي 
عضواً في الجمعية الملكية في سنة .١407‏ وبعد ذلك بثلاثين 
سنة تقرياً ( في سنة 1981) صرت زميلا في الأكاديمية 
البريطانية نتيجة لأبحائي في الفلسفة ابتداءٌ من سنة 19314. 
وبين سنة ١888‏ ومنة 1407 كنت أحضر المجلد الثاني من 


الجبر الكل لكنه لم ينشر أبدا . 


وفي سنة ١40‏ نشر برترند رسل : «مبادىء 
الرياضيات ه. وكان هو الآخر «المجلد الأول». هنالك 
اكتشفنا أن مشروعينا لإصدار حلدين ثانيين كانا عملياً يتناولان 
نفس الموضوعات ء لهذا اتفقنا على أن ننتج عملا مشتركاً . 
ورجونا أن نفرغ من هذا العمل في وقت قصير. حوالى 
العام . لكن أفقنا اتسع ء وخلال ثماني أو نسع سنوات 
أنتجنا « المبادىء الرياضية » م6ذاقمعط)243 دزمعملء2 . ولا 
يدخل في مجال هذا المجمل مناقثة هذا العمل . لقد دخل 
رسل الجامعة عند بداية العقد التاسع من القرن التاسع 
عشر . وقد أعججبت بنوغه ء, شأني شأن سائر الناس . أولا 
بوصفه تلميذي 5 وبعد ذلك يوصفه زميلٍ وصدبقي ٠.‏ لقد 
كان عامل فعَالاُ عظيما في حياتي . خلال فترة كمبردج . لكن 
وجهات نظرنا الأماسية ‏ الفلسفية والاجتماعية - كانت 
متباينة » وهكذا رغم اختلاف اهتماماتنا وصل تعاوننا إلى 
خباية طبيعية . 

وعند نهاية النة الجامعية . في صيف سنة 2141١‏ 
تركنا كمبردج . . . وخلال الدورة الأكاديمية الأول لي في لندن 
/)1411-141١(‏ أشغل أي منصب أكاديمي . و 


« المدخل إلى الرياضيات » يرجع إلى هذه الفترة . وخلال 
الدورات الجامعية من منة ١941١١‏ حتى صيف سنة 1١93184‏ 
شغلت عدة مناصب في كلية الجامعة في لندن . ومن سنة 
4 حتى صيفا 1١9474‏ كنت أستاذاً في الكلية 
الامبراطورية للعلوم والتكنولوجيا في كنسنجتون . و 
السنوات الأخيرة من هذه الفترة كنت عميدا لكلية العلوم في 
الجامعة ( جامعة لندن ). ورئيا للمجلس الأكاديمي الذي 
بتولى الاشرافف على الشؤون الداخلية الخاصة بالتربية 
والتعليم في لندن » وكنت عضواً في مجلس الجامعة 560816 , 
كذلك كنت رئيساً لمجلس إدارة كلية جولد سمث 3 وعضواً 
في يجلس كلية الهندسة في الإقليم. . 

وهذه التجربة في مشاكل ( التعليم في ) لندن . وقد 
طالت إلى أربع عشرة سنة ء غيرت آرائي في مشكلة التعليم 
العالي في الحضارة الصناعية الحديثة . وكانت العادة ‏ وهي لم 
تمت بَعْدُ- اتخاذ نظرة ضيقة إلى مهمة الجامعات . لقد كان 
هناك تمط أوكسفورد_كمبردج . والنمط الألماني . وأي تمط آخر 
كان بنظر إليه بازدراء جاهل . فجماهير العمال المضطربة 
الي كانت تنشد الاستنارة العقلية » والشباب من كل طبقة 
الذين كانوا يطلبون معرفة ملائمة . وانواع المشاكل التي 
جدّت عن هذا الطريق ‏ كل هذا كان عاملا جديدا في 
المدنية. لكن عام العلم كان غائصاً في الماضي . 

وجامعة لندن هى اتحاد من المعاهد المختلفة ذات 
الأنماط المتباينة التي تهدف إلى مواجهة هذه المشكلة الجديدة في 
الحياة الحديئة . وقد أعيد تشكيلها حديثاً تحت تأثير لورد 
هولدين 1121256 وكان هذا تاج رائعاً . وجماعة الرجال 
والنساء - من رجال الاعمال والمحامين والأطباء والعلميين 
وعلماء الادب والرؤ ماء الإداربين للأقسام - الذين كرسوا 
أوقاتهم » ٠‏ بعضها أو كلها . إلى مشكلة التعليم الخديدة هذه 
أنجزوا تحولا كانت الحاجة إليه ماسّة جداً . وم يكونوا 
وحدهم في هذا العمل . ففي الولايات المتحدة الأمريكية . 
وني ظروف مختلفة . كانت جماعات مماثلة تقوم بحل مشاكل 
مشاببة . وليس من المجالفة أن نقول إن هذا التكييف الجديد 
للتعليم والتربية كان واحداً من العوامل التي يمكن أن تنقذ 
الحضارة . وأقرب شبه له هو ما قامت به الأديرة قبل ذلك 

ولأعود الآن إلى جانب آخر من حياتي ء أثناء السنوات 
الأخيرة من عملي في كمبردج . أقول إنني شاركت في الكثير 


هرايتهد 


من المجادلات السياسية والأكاديمية . لقد انفجرت فجأة 
ماألة تحرير المرأة . بعد أن ظلت على نار هادئة طوال نصف 
قرن . وكلت عضواً 3 لحنة الجامعة 512016216 /(15(0ع 7 أول] 
التي كتبت تقريراً عن الماواة في الأوضاع في الجامعة . لكننا 
هُزْمنا بعد مناقشات عاصفة وشغب من جانب الطلاب . وإذا 
م تخنّ الذاكرة » فإني أقول إن ذلك حدث حوالي سنة 
4 ؛ لكن حدثت بعد ذلك ء وإلى قيام الحرب في سنة 
6 . أحداث عاصفة في لندن وغيرها من الأماكن . وكان 
الانقسام في الرأي على وفق الانقسام الحزبي ؛ فمثلاً. كان 
بلفور :ناه8316 المحافظ مناصرا للمرأة . بينا كان آسكوث 
طإآنودة الذي من حزب الأحرار ضد المرأة . لكن الحركة 
نجحت عند نهاية الحرب في سنة .1١9418‏ 

وارائي الياسية كانت . ولا تزال ؛ في جانب حزرب 
الأحرار ود حزب المحافظين . وأنا أكتب الآن بحسب 
تقسيم الأحزاب في انجلتره . لكن حزب الأحرار قد زال 
الآن ( سنة )18141١‏ عملياً . ولو أعطيت صوي في انجلتره 
لاعطيته إلى الجناح المعتدل في حزب العمال . لكن لا توجد 
الآن « احزاب » في انجلتره . 

ومؤ لفاي الفلسفية بدأت في لندن قبيل نهاية الخرب . 
وكانت جمعية أرسطو في لندن مركزاً سارًا للمناقشة . وفيها 
عقدت صداقات حميمة . 

وخلال عام 1 وأنا في سن الثالئة والستين » 
تشرفت بدعوة من كلية جامعة هارفرد للانضمام إلى قسم 
الفلسفة فيها . وأصبحت أسساذاً غير هتفرغ 5,0165501 
5نا226516 عند نباية العام الجامعي .١19737/-8155‏ ويعجرز 
لساني عن التعبير الوافي عن التشجيع والمساعدة اللذين لقيتهما 
من جانب السلطات الجامعية ( في جامعة هارفرد ) وزملاثئي 
في الكلية وطلابي وأصدقاتي ٠‏ لقد عُمرت أنا وزوجني 
بالمودة . 

وما في كتبي المنشورة من عيوب ونقائص. وهي لا 
شك كثرة . ترجع إل أنا وحدي ,انا اتجامر على ابداء 
ملاحظة تنطبق على كل عمل فلفى : «إن الفلفة محاولة 
للتعبير عن لا نهائية الكون يعبارات قاصرة قصور اللغة ». 
(: فلسفة الفرد نورث هوايتهد » باشراف بول آرثر شلب ء 
ص”#- 14ء نيويورك ط١‏ سنة 03941١‏ ط5 سنة 981١ا).‏ 


وتوف هوايتهد في ١‏ ديسمبر سنة 141417, 


هوايتهد 


نلف 


من المعتاد تقسيم نشاط هوايتهد الفكري إلى ثلاث 
مراحل : 1 
١‏ المرحلة الأولى كرّسها حصوصاً للأبحاث الرياضية 
والمنطقية ؟ 

” - والمرحلة الثانية كرسها لفلسمة الفزياء 0 

 *“‏ والمرحلة الثالثة كرسها للميتافيزيقا وللدور التاريخي 
للافكار الميتافيزيقية » في تكوين الحضارة . 

لكن يلاحظ مع ذلك بعض التداخل بين المراخل 
النلاث بعضها في بعض . 

1 المرحلة الأولى (سنة )١514 1١494‏ 


يمثل هذه المرحلة الأولى كتابان أساسيان هما: « الجبر 
الكل » (سنة )١1898‏ ووالبادىء الرياضية» (سنة 
7١‏ جا سنة 19175 ج#8 منة 19817). وإلى 
جانيها كتب هوايتهد ابحاثاً صغيرة مهمة نذكر منها : 
« التصورات الرياضية للعالم المادي » (سنة .)١505‏ 
و بديهيات المندسة الاسقاطية » ( سنة (١ .) ١94٠5‏ بديبيات 
الهندسة الوصفية » ( سنة ,)١9401/‏ 

ويدل عنوان كتاب ١و‏ الجبر الكلى » على محاولة هوايتهد 
تنفيذ جزء من البرنامج الذي وضعه ليبنتس حين طالب 
بوضم علم كل . يقول هوايتهد في مقدمة كتابه هذا : 
«ينبغي أن يكون الثل الأعلى للرياضيات هو انشاء حساب 
5داانه021) يسهل التفكير ف أي ميدان من ميادين الفكر أو 
التجربة الخارجية . يمكن فيه تقرير توالي الافكار أو الأاحداث 
وصياغتها صياغة دقيقة. بحيث يصبح كل تفكير جاد, ليس 
فلسفة او تفكيرا استقرائيا أو أدبا تخيليا- يصبح رياضيات 
تنمى بواسطة حساب» ««الجبر الكلي» ص"). 

وفي الكتاب الأول من ٠‏ الجبر الكل » يحاول أن يحدد 
الأفكار الجبرية التالي : التساوي . الجمع . الضرب ‏ عل 
نحو يناسب أي جبر. بغض النظر عن القوانين الأكثر 
خصوصية في الجبر وعن التفسير الذي نعطيه . فكان يرى 
مثلا أن القوانين التالية : 

س + ص - ص + س 

(س+ ص) +ع- س + رص +ع) 

س (ص + ع)- س ص + سا ع 

هي قوانين مشتركة بين كل أنواع الجبر . لكن هناك 


4مغوه 


قوانين أخرى يمكن أن تختلف فيها أنواع الحير المختلفة ٠‏ مثل 
القوانين التالية : 

سا ض 3 ص اس 

(س ص) ع - س (ع ص) 

سن + سن اسن 

وأنواع الجبر التي تنتهك القانون : وس + س - س » 
يسميها عددية [ة19152لاط» ويصلفها بدورها إلى أنواع على 
النحو التالي : إن الجبر العددي من نوع ع هو الذي من 
عناصره نستطيع أن نكون الصنف عه ( ألفا اليونانية ) بحيث 
أن : 

)١(‏ أي عضوين في © يمكن أن يجمعا ويضربا على 
نحو مفهوم ؛ 

(؟) كل عنصر في كل الجبر هو ناتج عنصرين أو أكثر 
من عناصر 02 

(*) كل شيء هو حاصل ع من أعضاء ©9 إذا كان » 
وفقط إذا كان ينتسب إلى * . 

1 وكان في ننية هوايتهد في الجزء الثاني » الذي لم يظهر 
أبدا » أن يبحث في انواع الجبر الخطي 5هءاعواة مهعمنا . أو 
أنواع الجبر الذي من الدرجة الأولى . أما في المجلد الاول 
الذي نشره فقد تناول أنواع الجبر التي من النوع العالي , 
وذلك في الأقسام الخمسة الأخيرة من كتابه هذا المقسم إلى 
سبعة أقام ( أو كتب ). وفيها يبحث بالتفصيل الدقيق 
حاب الامتداد الذي أسّسه جرسمن . أما في القسم الثاني 
فقد بحث في الجبر غير العددي . أي جبر المنطق كم| وضعه 
جورج بول 80016 . وني القسم الأول يبحث في التكافو. 
وهوايتهد ينظر إلى التساوي ( « - » ) على أنه يعبّر عن اضافة 
تكافؤء هي أقل من الهوية 100مع10. وحجته في ذلك أنه لو 
لم يكن الأمر هكذا لكانت س + ص - ص + س بغير معنى 
تماما مثل ع - ع. 

كذلك يقرر هوايتهد في هذا الكتاب أن ١‏ تبرير قواعد 
الاستنتاج في أي فرع من فروع الرياضيات ليس جزءا من 
الرياضيات : إنه مهمة التجربة أو الفلسفة . أما مهمة 
الرياضيات فهي أن تنبع القاعدة فقط ؛ ( الكتاب نفسه 
صفحة و) 

وباجم التصور التقليدي للرياضيات . الذي ينظر 
إليها على أنها علم العدد والكم فقط أو علم الكم المنفصل 
والتصل ‏ . 


أما الكتاب الثاني : « المبادىء الرياضية ٠‏ 13مم86 


مه 


8 02022 فقد كتبه بالاشتراك مع برئرند رسل ٠‏ وظهر 
الجزء الأول منه في ملة .١943٠١‏ 


والنصف الأول من هذا الجزء علوانه : «النطق 
تفسيراته القضائية ( نسبة إلى : قضية منطقية ). لكن دون 
اعبار لد - و دصفرف ودأى لانه لا داعي إليها في هذا 
التفير. واستعملت الحروف وقٌّقه ود ص» « و9» 
« م » وغيرها للدلالة على المتغيرات القضائية . وعبّر عن 
عمليات السلب . والجمع ٠‏ والضرب- أي : النفي 20 
والتبادل 0 والعطف - وكذا 
8 ولام ,م 
'ق. قلاص . ق. ص 
وتقرأ هكذا : ق سالبة » ق أو ص.ء. قء“اا ص 
والاثنتان الأوليان منها اعتبرت أولية 5ع تملوط أي غير 
محدّدة ؛ أما العالئةفحددت باستعمالالاولى والثانية هكذا : 
(و-لام-)- 
(ق لاص ) 
كذلك حددت «نل<م» و «و-م»وحددت هاتان هكذا 
على التواللي «ولام»- و «م<) »وتقران : وق تتضمن ص » 
؟< 9 ف تكاقء ص ©. 
واتخذت القوانين كبديبيات صورية وهي : 
,(ولام)<و ,م<رملام) 


[-/و) د لولام) ]وج م د و) ملاو) 5 روك/ام) 


ثم استنبط منها حوالى مائتي قانون . استنبطت من هذه 
البدبيات بوصفها نظريات . 

وطريقة الاستنباط المستعملة على نوعين : 

١‏ احلال تعبيرات ملائمة محل المتغيرات 

 "*‏ الغاء الجزء الأول من نظرية أو بديبية من الشكل 
«و < م» إذا كان هذا الجزء الأول هو نفسه نظرية أو بديبية . 

ورأى هوايتهد ورسل أن التعريفات هي اصطلاحات 
للاختصار . فمثلا «و < م» ,«و .م» و و2مهي مجرد كتابة 
اختزالية للصيغ : 

«زملاو - ) .( ولام -) » ,مولام سه دزو لام-) جه 


والقسم التالي من الجزء الأول من كتاب ١‏ المبادىء 


الرياضية » يتناول نظرية التكميم 10غق )مدنو . والتكميم 
الكل هر خلم مكمُّم كلي « ( * » ) [ أو «ل» الخ ) ويمكن أن 
يقرأ : « أيَا ما كان الموضوع مس ( أو ص الخ ) ». خلعه على 
عبارة ها صورة التقرير لكنها تكثشف عن تكرار ( إنابة ) 
للمتغير هس »ه ( أو ص الخ ). فمثلا : 
(س) (س بهم كل انسان0س بهم سقراط ) 
أما التكميم الوجودي فيقوم في تطيق البادثة «(<ا 
3) »- ويمكن أن تقرأ : « يوجد موضوع هوا س بحيث 
أن ... ». فمثلا قولنا : بعض الأعداد الأولية زوجية » 
يمكن أن يعبر عنه هكذا 
(معلك ؤز » .عصاء8 و كز خا ) ( 32 ) 
(- أس) (س عدد أولي . س عدد زوجي ) 
ويقال عن الاصناف إن لها نفس العدد الأصلى حين 
تكون المجال ومعكوس المجال لاضافة الواحد والواحد . 
ويكفينا هذا القدر لبيان الموضوعات التي يتناوها 
هوايتهد ورسل في كتابهها « المبادىء الرياضية ٠»‏ ونحيل 
القارىء إلى كتابنا : ٠‏ المنطق الصوري والرياضي » لمزيد من 
البيان . 
*" المرحلة الثانية  ١911/(‏ 8؟97١1)‏ 
وتمثلها الكتب الأربعة التالية : 
١-١‏ تنظيم الفكر» (سنة )1١901١1‏ 
غ108 ؤه دصمنأ) 22 تمدع 0 عطلآ" 
- ومادىء المعرفة الطبيعة » (سنة )١91١8‏ 
ععلء امسا لدعسنوا! زه فعامعمأءم ع1 
«١‏ تصور الطبيعة » (سنة )١897١‏ 
1016 ]0 أمععومن) ع1 
4- ومبادىء النبية ه(>84377١)‏ 
“اا الالنواعظ 04 وعامعمقط ع1 


كتاب : 
© ٠«العملة‏ والواقع » ( سنة ١954‏ ) 
لتادعظه لمة ووععمعط 
وفي تصور هوايتهد لفلسفته في الفزياء تأثر بثلاثة 
عوامل : 
١‏ الأول ضرورة اعادة النظر ف التصورات الأساسية 


هوايتهد 


في العلم كنتيجة ضرورية لنظرية أينشتين في النسبية . 
وهوايتهد يتفق مع اينشتين في بعض الأمور, ويختلف معه في 
أمور أخرى . 
 "‏ والعامل الثاى هو الصعوبات الايستمولوجية الي 
أوقعت النظرياتٌ التقليديةٌ الحديئةٌ الفلفة الحديثة فيها. 
وهو ما أدى بهوايتهد إلى رفض التمبيز بين الطبيعة من حيث 
هي مُذْركة والطبيعة من حيث تصورها النظريات العلمية . 
- والعامل الثالث هو تأثير برجسون في هوايتهد . 
ين التاثبر بتوسط من صديقه ه . ولدون كار 
موت «مل1811 .21 الذي كان يؤلف ككاباً عن برجسون في 
الوقت الذي كانت فيه فلسفة العلم عند هوايتهد بسبيل 
التكوين . وكانا يتناقشان كثيراً في فلسفة برجسون. 
وبيرجسون أيضاً تأئر هوايتهد في نظريته الخاصة بأولوية 
العملية » وهي نظرية أساسية فٍ فلفته في العلم وفي 
ميتافيزيقاه على الواء. كذلك تأثر يصمويل الكسندر كما 
يشير هو إلى ذلك في مقدمة كتابه ه تصور الطبيعة ». 


وتقوم فكرة هوايتهد الأساسية في فلسفة الطبيعة على 
رفض التمييز بين الطبيعة المحسوسة والطبيعة كيا هي في 
ذاتها , وهو التمييز الذي فال به جالليو ونيوتن وعليه سار كثير 
من علماء الفزياء . فمثلا يمير جالليو بين « الحرارة » كما نشعر 
ها بالحن مباشرة . وبين «الحرارة » يوصفها حركة غير 
ملاحظة للذرات , حركة هي من الضالة بحيث لا يمكن أن 
تقع نحت الحواس 2 تبعاً للنظرية الحركية للحرارة والغازات 0 
وقد توسع نيوتن في هذا التمييز الثنائي أن طبقه ليس فقط 
على الكيفيات المحوسة . بل وأيضاً على المكان . والزمان 
والحركة . ذلك أن نيوتن كان يرى أن الزمان والمكان اللذين 
نحسٌ بهها مباشرة ليسا هما الزمان والمكان كما يتصورهما علم 
الفزياء . كذلك يتفق اينشتين مع نبوتن في النظر إلى الزمان 
على أنه يمضى على سواء ؛ لإأاةناو» 8مم10#1؟ ونيوتن يطبق على 
المكان ما قاله عن الزمان ء فيقول في كتاب « المبادىء »: 
« كل الأشياء موضوعة في الزمان وفقا لترتيب التوالي ؛ وفي 
المكان وفقاً لترتيب الوضع إنه من طبيعتها أو ماهيتها أن 
تكون أماكن » (نيوتن: «البادىء الرياضية للفلفة 
الطبيعية ») . 


وقد حاول هوايتهد التوفيق بين نظرية نيوتن في المكان 
والقائلة بأن المكان مطلى ٠‏ وبين نظرية اينشتين القائلة بأن 


المكان نسبي . وقد قام بهذا التوفيق بأن رفض نظرية اينشتين 
القائلة بأن المكان علاقة بين أشياء فزيائية » وقال بدلا من 
ذلك إن المكان علاقة بين أحداث مدركة بالحس مباشرة . أي 
أنه أرجع نسبية المكان إلى الإدراك الحسي . لا إلى الواقع 


ويحاول هوايتهد أن يعرف ترتيب أجزاء المكان في 
المكان » خلال مذة معينة » عن طريق تصورات زمانية ‏ 

بذلك بين المكان والزمان عل نحو قريب مما فعله 
اينشتين . فيينٌ أن المدد الخاصة بانظمة مكانية مختلفة 
تتقاطع . أي أن بينها أحداثاً مشتركة . وترتيب المكان في 
لحظة استمرار نظام مكاني ما يتحدد بتقاطعه مع لحظات مدد 
نظام مكاني آخر . 

ويلخص «ممءط:0.2/0©) .5 )166 ْ#فلفة هرايتهد 
العلمية على النحو التالي : « لقد عمل عل ايجاد فلسفة العلم 
عند هوايتهد ثلاثة عوامل : 

-١‏ توكيد برجسون للكفاية الشاملة للعيان المباشر 
وأولية العملية دقعءم,م ؛ 

- الصعويات الاببتمولوجية التي وقع فيها الفلاسفة 
المحدثون من جراء تمييز نوعين من الطبيعة ؛ 
اعادة بناء التصورات الأساسية في العلم المعاصر 

كنتيجة ضرورية للاكتشافات الحديثئة ٠‏ خصوصا لنظرية 

وفلسفته في العلم فيها قوة وضعف هذه التأثيرات 
الثلاثة». ويعدّد ألوان الضعف في فلفته هذه وهي: )١(‏ 
نظريته في العلاقة الباطنة بين الأحداث المدركة باللدين ؛+) 
نظرية غير سليمة عن الموضوعات العلمية وعن معادلات 
التحويل ؛ (”) الاخفاق في تفسير العلية العلمية أو الزمان 
العام ؛ (4) تنازع مبالغ فيه مع التائج المقررة والمحققة للعلم 
المعاصر ؛ (8) ميل عام إلى اعتقاد وجود تحرر للمعرفة في 
الرعي الحسّي أكبر مما يكشف عنه فعلا. 

أما نقط القرة نهي في نظره : )١(‏ نظرية هوابتهد تفّر 
بعض الوقائع التي لم يقدم ها اينشتين تفسيرا ؛ (؟) فلسفة 
هوايتهد في العلم تعالج مشاكل ايستمولوجية وعلمية لا 
تواجهها نظرية اينشتين . ( فلمر نورثروب : وفلفة 
هوايتهد في في العلم ٠‏ فصل في كتاب وفلفة الفرد نورث 
هوايتهد». ص 7٠١8©‏ 2.705 ليويورك ط»؟ منة ,)١981‏ 


المرحلة الثالثة ( سنة ©1845 )١9841‏ 
أ الفلفة العضوية ( أو فلفة العضوية ) 


ويتجلى إسهام هوايتهد في الفلسفة بالمعنى المحدّد في 
هذه المرحلة الأخيرة . ونبدأ بفلسفته العضوية التي أودعها في 
كتابه « العملية والواقع » (سنة 1958) 304 5وععمء5 
لااناهع ا . 

في هذا الكتاب يعى ههرايتهد إلى أن يضع مكان 
فلسفة الجوهر التقليدية فلسفة عضوية . لأنه رأى أن الفلسفة 
العضوية 59نموع07 )0 لإطامهدهاتطط هي التي تستطيع وحدها 
أن تزودنا بتفسير للكون تبدو فيها : العملية 2,00©55 , والفعل 
الديناميكى ؛. والاعتماد المتبادل . والخلق ‏ المعطيات الأولى 
للتجربة المباشرة . 

وعلى طريقته في معظم مؤلفاته » يستعرض هوايتهد 
استعراضاً تاريخياً الآراء التى قالها الفلاسفة في الموضوعات 
التي يتناوها » ويصدر عليها أحكاماً تقويمية . فمن أحكامه أن 
فكر أفلاطون أشدٌ حسما من فكر كنت ؛ وأن برجسون أكثر 
يحاءٌ بالافكار الخصبة من هيجل ؛ ويزعم أن لوك كان أقرب 
إلى الفلسفة العضوية من ديكارت ؛ ويفضل ليبنتس على 
أرسطو . ويعرف الفلفة الغربية بأنها سلسلة من التعليقات 
عل أفلاطون ! وهو يود إنقاذ بعض هذه التعليقات أو إعادة 
صياغتها . بينما يود محو بعضها الآخر. وكنت أقل الفلامفة 
العظام حظأ من القبول عنده ! ويزعم أن فلسفته في العضوية 
هي عود إلى ما قبل كنت من آراء . كما يزعم أن الثورة 
الكوبرنيكية التي قام بها كنت في نظرية المعرفة كانت أقل 
ثورية مما اعتقد أنصاره . 

ويلاحظ على هذه الأحكام عل المذاهب الفلسفية 
والفلاسفة أنها تتسم بالجهل الفاضح ببذه المذاهب 
وأصحابها » مع الادعاء المستعلي الكاذب من جانب رجل 
رياضيات كان قليل البضاعة من المعرقة بتاريخ المذاهب 
الفلسفية . 

وفيا يتصل بالمنبج ٠‏ يرى هوايتهد أن المنبج الفلسفي 
يتضمن تعمياً » يتجه من الحرئي العيني إلى الكل . وهذا 
التعميم يقوم على الوصف أكثر مما يقوم على الاستنباط . 
وينعي على بعض الفلاسفة اتحاذهم الاستنباط 5متاءنالء0 
محكأ للاختيار في البحث الفلسفي . إذ يرى أن الاستنباط 
ليس إلآ وسيلة مساعدة للتحقق . لا ينبغي أن تكون له 


هوايتهد 


الأولوية في المناهج الفلسفية . والمتبج الذي يدعو إليه 
هوايتهد هو ما يسميه بمنبج التعميم الوصفي الذي يتخدذ 
شكل وصفب للعملية الديناميكية أولى من أن يتولل وصفٍ 
البنية الاستاتيكية . ويضع مكان الوصف المورفولوجي وصفاً 
للعملية الديناميكية للحياة . 


والمعيار الايستمولوجي عنده هو على نوعين : معيار 
عقلي هو الإحكام المنطقي واتفاق الفكر مع نفسه . ومعيار 
تجريبي هو قابلية التطبيق والموافقة لاقلاو 206 , والمذهب 
الفلسفي ينبغي أن يكون محكياً ومنطقياً . ولا ينبغي تصور 
كيان مع صرف النظر عن سائر الكيانات » كما لا يمكن فهم 
كيان إذا لم تتحدد علاقته يسائر الكيانات اوفقا لقواعد 
منطقية . لكن المعرفة تتطلب أيضاً تبريراً تجريبياً . وينبغي أن 
تكون المقولات قابلة للتطبيق وموافقة . وهي تكون قابلة 
للتطبيق إذا كانت تصف كل التجربة الخاصة بها بوصفها 
تكشف عن نفس التركيب . وتكون موافقة إذا كانت تشتمل 
على كل التجربة الممكنة في رؤيتها التصورية . 

وعن طريق تطبيقه لبج التعميم الوصفي ٠‏ وضع 
هوايتهد ثبت مقولاات بالتصورات التي تحكم فلمفة 
العضوية . وقد صنف هذه المقوللات وفقاً لتقيم رباعي 
هو: 

١‏ مقولة الأقصى ع6قصضاتان عط أه بممععافه؛ 

 "‏ مقولات الوجود ؛ 

مقولات التفير؟؛ 

الالتزامات المقولية كممأغقوناطه لهعضرمعءاة0. 

أما مقولة الاقصى فهي النشاط الإبداعي . والنشاط 
الإبداعي هو كل الكليات . هو المبدأ الميتافيزيقي الاقصى 
الذي على اساسه تقوم كل الأشياء بدون استثناء . وكل واقعة 

في الكون هي - على نحو أو آخر- شاهد على النشاط 

الابداعي 3 والله نفسه يندرج نحت مقولة الاقصى . والنشاط 
الابداعي بوصفه المبدأ الميتافيز يقي الأقصى هو أيضاً مبدا 
الحدة ل:آءلامهء وهو الذي يزود بالسبب في البئاق ما هو 
جديد . 

وواضح من هذا أن هذا البدأ هونفه مبدا التطور الخالق 
عند برجسون . ولم يأت فيه هوايتهد بأيّ جديد سوى سوء 
التعبير ! 


أما مقولات الوجود فثمان : )١(‏ الكيانات الوافعية ؛ 


(؟) الادراكات كمه أكمعطعهم ؛ (73) العقد كناناعم؛ (1) 
الأشكال الذاتية ؛ (8) الموضوعات السرمدية ؛ (5) القضايا؛ 
(79) التعددات ؛ (8) التقابلات كأكة,اهمء , 


ومعظم - أو كل - هذه المفولات هي مجرد مسميات 
أخرى لمعانٍ تقليدية . فالكيانات الواقعية هى الجواهر الحزثية 
التي يتاألف منها العالم » وهي الوقائع النبائية للكون . 
والإدراكات هي الوقائع العينية لوجود علاقات . تكشف عن 
طابع متجه أعأعدعوطك ٠766601‏ وتتضمن الاتفمال » 
والغرض . والتقويم . والسببية . والعقدة هي واقعة جزئية 
لاجتماع كيانات واقعية معا. والشكل الذاتي هو الكيفية 
المحدّدة لأمور واقعية خاصة . والموضوعات السرمدية هى 
الإمكانات المحضة التي بها تحدّد الوقائع في أشكاها الذاتية . 
والقضايا هي التتى تعطي معنى للتمييز بين الحق والباطل . 
والتعددات تدل على الانفصالات بين محتلف الكيانات . 
والتقابلات تدل على حالة التركيب الناشئة فى إدراك أو واقعية 
عيية للكون في علاقات 2 655ملع:]2اء2. 1 


وإلى جانب مقولاات الوجود هله ٠‏ يتحدث هوايتهد 


والكيانات الواقعية تبقى في عملية فناء دائم .» وكل) 

فنيت انجرت قي التقدم الخالق , وتتفل إلى كيانات واقعية 
1 من خلال عملية الادراك . وتحقق خلوداً موضوعياً . 
ويقول هوايتهد أن عملية الفناء والانشاء الجديد هذا ينبغي أن 
تفهم على أنها شرح لعبارةٍ لافلاطون في محاورة ه طيماورس » 
هذا نصهًا : « لكن ما يدركه الظن بمعونة الاحاس وبدون 
العقلٍ - هو دائما في عملية كون وفساد . وليس موجوداً وجوداً 
حقيقا أبدأ ». إن الكون هو كون حدوث . وتغيرٍ وفاد 
( فناء ). ومقولة الكيانات الواقعية تنطبق انطباقاً كلياً . إنها 
تنطبق على المادة غير الحية ى) تنطبق على كل ضروب الحياة . 
وتنطبق على وجود الانان . كما تنطبق على وجود الله . 

وهنا نجد هوايتهد يقرر أن الله ليس خارجاً عن هذا 
النظام . إنه في نطاق المقولات . ومع ذلك فإن الله يتميز من 
سائر الكيانات الواقعية بأنه لم يحدث عن شيء ء بينم)ا سائر 
الكيانات حادثة . إن الله كيان واقعي » لكنه ليس حادثاً 
واقعيأدهنكهءعه لقناعة , وكل حادث يكشف عن بنية مزدوجة 
تتالف من قطب فزيائي وقطب عقلي . والحادث الواقعي ٠‏ 
بسبب قطبه الفزيائى » يدرك حوادث واقعية أتخرى » 


امه 


أيضأ يدي عن بنية مزدوجة : إن له طبيعتين : طبيعة 
أصلية . وطبيعة تالية عتنائهه :معدوعكوم . وطبيعته 


الأصللية (20:013:.:م تقوم في الاحاطة بكل الموضوعات 
السرمدية + وق 'الشوق, إلى تمقيقها بالفعل +" وهي تناظر 
القطب العقلى للأحداث الواقعية . أما طبيعته التالية . وهى 
نتيجة رد فعل العالم في الله » فتناظر القطب الفزيائي 
للأحداث الواقعية . 

والأحداث الواقعية . والجماعات التي تؤلفها . هي في 
عملية نمو معأ حتى تصل إلى المرحلة النهائية التي تسمى 
«الاشباع 6 وهذه العملية من النمو معا ٠‏ والني 
فيها تحدث إدراكات جديدة باستمرار » يسميها هوايتهد باسم 
« الئمو معا ع©0عع605165. ويقول : « في عملية النمو معا 
يوجد توال من المراحل تنشأ فيها ادراكات 5ممأكهعطع:م 
جديدة بالتكامل مع إدراكات في المراحل السابقة . 
وتتمر العملية حتى تصير كل الادراكات عناصر في إشباع تام 
نخحدد و. وكل حادث واقعي من حيث هو متموضع في عملية 
النموّ معا يكثشف عن مطلب يتعلق بالمتقبل . والمتقبل 
هوء بمعنى ما. عنصر داخل في تركيب وجود كل حادث 
واقعي . ويعّر هوايتهد عن هذا حين ينعت الحادث الواقعي 
بأنه 66 زع ملاة -أءءزطتاى ويمكن أن يترجم هذا بقولنا : 
موضوع تحتان . وموضوع فوقاني . إن كل حادث هو في 
نفس الوقت الموضوع التحتاني الذي يجرب ؛ والموضوع 
الفوقاني لهذه التجربة ؛ إنه المعطى التجريبي الحاضر . لكنه 
أيضاً النتيجة المستقبلة أو المدف لتجربته الحاضرة. وهذا 
المدف أو المشروع المستقبل يسمى ١‏ الحدف الذاتي » -6ءزطاناة 
ها 176 الذي يضبط حدوث الحادث الواقعي ويقوده إلى 
إشباعه النبائي . وهكذا يحدث كل تغير في نطاق متصل,ٍ 
مكانٍ زماني . فيه كل الموجودات تعانٍ عضة الزمان ٠‏ إن 
كل حدث :0686© في الكون يتصف بالماضي والحافر 
والمستقبل . وعلى الرغم من أن الأحداث الواقعية تفنى . 
فإنها تدخل في التركيب الباطن لأحداث واقعية أخرى فيها 
تتموضع . وهكذا فإن كل واقعة حاضرة في الكون تتكرن 
بواسطة كل المراحل السابقة . وكذلك كل واقعة حاضرة 
تنألف من إمكانياتها للتحقق في المستقبل عن طريق هدفها 
الذاني . وهذا هو مبدأ العملية 5وع00/م . 


وهوايتهد يقيم مذهبه كله على أساس أن كل الأشياء في 


هوايتهذ 





سيلان دائم . وهو مذهب قال به هرقليطس . وإلى جانب 
نظرية السيلان هذه يقول هوايتهد بفكرة مافسة لها ههى : 
بقاء كل الأشياء . وهاتان الفكرتان تؤلفان في نظره مشكلة 
الميتافيزيقا كلها . ويحاول هوايتهد ‏ على عادته ‏ التوقيق بين 
هاتين الفكرتين المتضاربتين . وذلك عن طريق نظريتين : 
نظرية اهوية المكونة لذاتها » ونظرية النظام الكوني . ويحاول 
الأخذ بفكرة الانسجام الأزلي» التي قال بها ليبنتس. 


ب فلسفة الدين 
وهذا يقودنا إلى الحديث عن فلمفة الدين عند 
هواينهد . كما تتجلى في كتبه التالية : 
١‏ «الدين في مراحل تكوينه » ( سنة "2.187 ١5١‏ ص) 
عمنكلةكة عط مذ ممنونتاعسم 
> - ( العملية والواقع ه(سنة 84؟ؤ١ا‏ القسم الخامس ) 
“إأزاوع8 لمة ووععوعرط 
 '“‏ «مغامرات الأفكار» (سنة 97#( 7ؤاص) 


5 أ وع ]نا الع 017 مر 


ونبدأ بتعريفه للدين . يقول في كتابه « العلم والعالم 
الحديث » إن «١‏ الدين هو رؤية شيء يقوم عبرء. ووراء. 
وداخل . السيلان الجاري للاشياء المباشرة ؛ رؤية شيء 
حقيقي . لكنه بتننظر أن ينحقق ؛ شيء هو إمكانية بعيدة , 
لكنها أعظم الوقائع الحاضرة ؛ شيء يُعْطي معنى لكل ما 
يمضي . ومع ذلك يفلت من الإدراك ؛ شيء امتلاكه هو 
الخير النهائي » ولكنه مع ذلك وراء كل متناول ؛ شيء هو 
امثل الاعلى النهائي . والمسعى الذي لا أصل فيه » (( ص 
3607 وما يتلوها ) . 


ويقول ف كتاب ١‏ الدين في مراحل تكوينه »: « إن 
البصيرة الدينية هي إدراك هذه الحقيقة وهي أن نظام العالىء 
وعمق حقيقة العالم . وقيمة العالم في مجموعه وفي أجزائه » 
وجمال العالم . ومتعة الحياة . وسلام الحياة » والتغلب على 
الشرّ هي أمور مرتبطة معأ , لا عرضا ولكن بسبب هذه 
الحقيقة وهى أن الكون يكشف عن نغعاط خلاق القع 
ذي حرية لا نهاية هاء وعن مملكة من الأشكال ذوات 
إمكانيات لا متناهية ؛ ولكن هذا التشاط الخلاق وهذه 
الأشكال عاجزة كلها عن انجاز الواقعية بمعزل عن الانسجام 
المثالي الكامل , الذى هرالله » ص ١١5‏ وما يليها ). 


ومحك الاختبار في التجربة الدينية هو المحبّة . وهويضع 
ذلك في مقابل إله أرسطو. المحرك الأول غير المتحرك , 
الذي لا يعنى بخلقه . لكن إله المحبة عنده مخضع للمقولات 
والمبادىء الميتافيزيقية التى ذكرناها . إن الله هو الشاهد 
الرئيسي على النظام الميتافيزيقي . وعلى ضوء هذا يمكن النظر 
إلى طبيعة الله من وجهتي نظر اثنتين : أصلية ‏ وتالية : فمن 
وجهة النظر الأصلية الله إمكان لا متناه أو لا محدود . إنه 
وحدة وملاء المشاعر التصورية بغض النظر عن أية مشاعر 
فزيائية . وتبعاً لذلك يفتقر إلى ملاء الفغلية لإإفلةلا:ة. إنه 
بوصفه وحدة مشاعر تصورية وعمليات . هو فعل خلاق 
حرٌ. وهو لا يتحرف بالأحداث الجحزئية التي تؤلف العالم 
الواقعي . إن العالم الواقعي يفترض الطبيعة الأصلية ٠‏ لكن 
الطبيعة الأصلية لا تفترض العالم الواقعي مقدما . وكل ما 
تفترضه الطبيعة الأصلية مقدما هو الطابع العام المجرد للنشاط 
الخلاق الذي هو الشاهد الرئيسي عليه . والطبيعة الاصلية , 
بوصفها امكاناً لا حدوداً » تشتمل على الموضوعات السرمدية 
وتفسّر النظام الكائن في أهميتها بالنسبة إلى عملية الخلق . 

أما طبيعته التالية ©5)ةه امعلاوعوومه فهي مثتقة , 
أي ليمت أصلية . إنها تعبّر عن رد فعل العالم تجاه الله . 
وهكذا فإن الطبيعة التالية خاضعة لعملية التحقق الفعلي في 
العالم الواقعي . والله يشارك . مع كل حادث وكل عقدة 
وتالاعم ٠‏ العالم الواقعي . إنه بوصفه تاليا فإن الله يتكيف 
بواسطة العام . 

إن الطبيعة الأصلية حرة . كاملة , سرمدية . ناقصة 
التحقيق الفعل . ولا واعية . أما الطبيعة التالية فمعينة , 
ناقصة . باقية » متحققة تماماً بالفعل » وواعية . وبسبب 
هذه الطبيعة التالية يقيم الله مع العالم علاقة عناية. ومحبته 
ذات العناية يعبّر عنها من خلال اهتمام رحيم بألا يضيع شيء 
سَدىٌ . إنه ينجيّ كل شيء في العالم » ويحافظ عليه في حياته 
هو . وعناية الله تتتجلى في أعمال الحكمة الإلية . والأحداث 
في العالم الزمان تتحول بواسطة محبة الله وحكمته , ثم تعود 
محبته وحكمته بعد ذلك إلى العالم . والتعريف النبائي لله هو 
أنه الرفيق العظيم. والزميل الحألم الذي يفهم . 


مراجع 
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.لت 200 ,1941 .لع:15 ,5تعغطمه5 

وق ذيله ثبت كامل بكل مؤلفاته . 
1952 رلاأالهع18 له لإرمعط1 5ل2عطء6نطلاا :لمكصطمل .11 - 
ركتضقعءه كه لإطممكمسط[نط7 5النعطعغتطللا تأعممط .لل- 
1932 
.آل.ث أه لإطامهد5ه1إططعط1 : لإمخصمع0) .0 لم2 وع]!541 .آ .0[ - 
8 ,لت عطاع اط بها 
فطع نطالا اممكقطول .11 .عه ,عمط ةا ص1 .0 رعسم[ .1/7 - 
0 ,7010لا مععءل540 عط لم3 
.8 ,ععلولزطمه)عء54 5'لنعطعغتط/ا تعرعاععآ .1 - 
2 ,لتعطع 1 نطلا ع مالمهذوع 20لا :عسمل ./ا - 


هوبر 
دعطط10] وقسرهط1" 


يلوف انجليزي ومفكر سياسي كبير. 


ولد في وستيورت 16وم865/ (في اقليم ءتنطوخاذ/لا) في 
ه أبريل سنة .١684‏ وفي سن الخامسة عشرة دخل كلية 
مجدلين في أكسفورد. وحصل على شهادة التخرج في فبراير 
سنة 21504 وبعدها صار مربيا خاصا لوليم كقندش 
«اوزنكمء037© الذي صار فيا بعد الايرل الثاني لديقونشيرء 
وبدات بذلك علاقته مع أسرة كافندش. وهي علاقة 
استمرت حتى آخخبر عمره. ولم تنقطع إلا أثناء الحرب الأهلية 
في انجلتره. وصحب تلميذه في رحلة إلى أورباء لما عاد منها 
وكان قد برم بتدريس الفلسفة في اكسفورد- كرّس اهتمام 
للدراسات الكلاسيكية. وفي الفترة ما بين ١575 1517١‏ 
اتصل بفرنسيس بيكون. وساعده في ترجمة بعض «مقالاته» 
إلى اللاتينية لكن أهم ثمار عنايته بالدراسات الكلاسيكية 
(اليونانية واللاتينية) هي ترجمته لتاريخ ثوكيديدس 
5ع10لءنا7. وقد نشر هذه الترجمة في سنة 215794 وقد 
اختار لنشرها ذلك الوقت كيها يكون فيها عبرة لبني وطنه إذ 
رأى هوبز في مصير أثينا القديمة تحذيرأً مفيداً ضد الديمقراطية . 

وقام برحلة ثانية إلى أورويا في 1١5179‏ 20590 ف 
أثنائها تنبه إلى أهمية الفزياء. وفيٍ رحلته الثالثة ازداد اهتماما 
بالفزياء وصار متعمقاً فيها إلى حد أنه دخل في نقاش مع 
جماعة الاب مرسين 56مع25ء1/4 ف باريس» ومع جاليلو حين 


زار فيرنتسه في سنة 1١5‏ ففكر في صياغة آفكاره الفزيائية 
في ثلاثة كتب : الأول «في الجسم ع:ممىهه عل ويحاول فيه أن 
يبين أن الظواهر الفزيائية يمكن أن تفسر بواسطة الحركة؛ 
والثاني «في الانسان» وفيه يبين الحركات البدنية الداخلة في 
المعرفة والشهوة؛ والثالث «في المواطن» 6ك 06 وفيه يشرح 
تنظيم الناس في المجتمع . 

لكنه حين عاد إلى انجلتره في منة ١5897‏ اضطر إلى 
الانصراف عن التأملات النظرية الخاصة بالجسم والحركة. 
ليخوض غمار المعركة السياسية المشبوبة الأوار انذاك. فقد 
كانت هناك حملة شديدة على امتيازات الملكية في انجلتره. 
لكن هويز رأى في انتقاص هذه الامتيازات ما يعكر صفو 
اللام في انجلتره. ورأى أن الحقوق واللطات التي قامت 
المعارضة آنذاك للحد منها هى جزء لا يتجزأ من حقرق 
السيادة. وكان الكل يقرّ في ذلك الوقت بأن السيادة هى 
للملك.فأالف هوبز كتاباً بعنوان: «عناصر القانون الطبيعى 
والسياسى». وانتشر الكتاب غغطوطا آنذاك. ففيه يقرر بأن 
السلام الاجتماعي يقتضي وجود سلطة مطلقة ذات سيادة لا 
يشاركها مشارك . لكنه أغغفب في نفس الوقت الطرفين 
المتنازعين: لقد أغعضب القائلين بالحق الإلهي للملوك؛ لأنه 
حاول أن يقيم السيادة على أساس عقد اجتماعي » وأغضب 
البرلائيين لأنه دعا إلى قيام ملكية مطلقة. 


ولما احتد النزاع في سنة 4٠‏ بمحاكمة ايرل استفورد 
ورئيس أساقفة لود #داهآ. رأى هوبز أنه في خطرء ففر إلى 
باريس. حيث التقى بلاجئين اخخرين من انجلتره. وصار 
يغشى حلقة العلاء التى تحلقت حول الأب مرسن 
عهمع25ء304 وأطلعه ونين على كتاب «التأملات» لديكارت 
ولم يكن قد نشر بعد. وكتب هوبز بعض الاعتراضات عل 
كتاب «التأملات: وعلى كتاب 06و8م210 لديكارت» فكان 
هذا سبباً لغضب ديكارت, غضباً جمله يرفض أن يلتقي بهذا 
«الرجل الانجليزي» (- هوبز). وفي سنة 1١47‏ ظهر كتابه 
«في المواطن» 97© 06. وفيه يتوسع فيا قاله في القسم الثاني 
من كتابه «عناصر القانون». ويختمه بفصل عن الدبن 
والعلاقة بين الدولة والكنيسة. فيقول إن الكنيسة الميحية 
والدولة المسيحية شيء واحد وهيئة واحدة. رئيسها الحاكم , 
وهذا فإن من حق الحاكم أن يفكر الكتاب المقدس. وأن 
يفصل في النازعات الدينية وأن يحدد أشكال العبادات 
العامة . وقد ظن هوبز بهذا أنه وضع ال حل لمشكلة النزاع بين 





الدولة والكنيسة, التي كانت تعصف بمعظم دول أورويا في 
القرن السابع عشر. 

وأمضى هويز النوات الأربع التالية في تأليِف الكتاب 
الأول من مشروعه المذكرر. وهو كتاب: في الجسم». لكنه 
حدث في سنة 11457 أن لحأ أمير ويلز. الذي أصبح في| بعد 
الملك شارل الثاني إلى باريس. ودعا هوبز إلى تدريس 
الرياضيات له. فانصرف هوبز عن القزياء والفلسقة مرة 
أخرى وخاض غمار السياسة مع اللاجئين الانجليز الهاربين 
إلى باريس. وفي سنة ١5417‏ أصدر طبعة ثانية من كتابه «فٍ 
المواطن: وقد أضاف إليها تعليقات للشرح «ومقدمة موجهة 
إلى القارىء؛. وظهرت هذه الطبعة في أمستردام . 

وف سنة ١16٠١‏ نشر مخطوط كتابه : وعناصر القانون» 
على شكل كتابين مستقلين: الأول بعنوان: «الطبيعة 
الإنسانية والثاتي بعنوان «في اشيئة السياسية». 

وفى سنة ١586١‏ ظهرت الترجمة الانجليزية لكتابه دفي 
المراطن» ع ع0 ١‏ 

وفي سنة ١585‏ أصدر كتابه الرئيي بعنوان: 
«لويائان. أو مادة وصورة وسلطة الجماعة (الكومنولث) 
الديية والمانية» 320 ,20120 ,2436167 عط عه ,ه21 امآ 
لبان لمة لوء نكم نوعاءظ طغلدء ممم ورمت 012 عن50 . وي 
القسمين الأولين منه : دفي الانسان» ودفي الكومنولث؛» عاد إلى 
الموضوع الذي بحثه في كتبه السابقة ؛ وفي القسمين الثالث 
والرابع : «في الكومنولث المبحي» ودفي مملكة الظلام؛ خاض 
في مناقشة عن الكتاب المقدس وهاجم هجوما شديدا محاولاات 
أنصار البابوية والكنية المسيحية 6,1285)لإ5©:م لبحث 
حقوق الملك . 

وكان الملك شارل الأول قد توق فى سنة .»١58١‏ 
واستولى اليأص على أنصار الملكية؛ ولهذا نجد في خائمة كتاب 
«لوياثان» فصلا بعئوان «مراجعة وخاتمةه يحاول فيه هوبز أن 
يحدد الظروف التي تصبح فيها الطاعة لحاكم جديد مشروعة. 
وكان من رأيه دائما أن للمواطن الحق في ترك الحاكم الذي لا 
يستطيع بعد أن يحميه. وفي تحويل ولائه إلى حاكم آخر يكفل 
له هذه الحماية. لكن عرضه لرأيه هذا في تلك «المراجعة 
والخاقة» ضايق مستشاري الأمير شارل. وظنوا أن هوبز يريد 
بذلك أن يستجلب رضا الحاكم الجديد في انجلتره تسهيلا 
لعودته إلى بلاده. لهذا حجبوه عن بلاط شارل المنفي في 


هوبر 


فرنسا. وفي الوقت نفسه اخذت عليه السلطات الفرنسية 
هجومه على البابوية. فأدرك هويز أن مقامه في باريس مهدد. 
ولهذا عاد إلى انجلتره في نهاية سنة .1١18١‏ وتفاهم هوبز مع 
النظام الجديد في انجلتره؛ وأقام في لندن. 

فاستانف العمل في كتابه «في الجسم). لكنه في سنة 
1 اشترك في ماجلات سيكون لا تأثير كبير في الشطر 
الباقي من عمره؛ وتدور هذه الماجلات, التي أجراها مع 
جون برمهل الناطهمة:8 وذاه1 أسقف لندوندري., حول 
مشكلة حرية الارادة الانسانية ؛ ودارت المساجلات اول على 
شكل مراسلات خاصة بينهها؛ لكن أحد المعجيين بهوبز اطلم 
عل رد هوبزء ونشرهء دون علم هوبزء تحت عنوان: «فٍ 
الحرية والضرورة», ثما اضطر برمهل في سنة ١568‏ إلى نشر 
كل المراسللات التى جرت بينه وبين هوبزء بما في ذلك ردوده 
عل هوبز. وذلك في كتاب بعنوان: «دفاع عن الحرية الحقيقية 
ضد الضرورة السابقة الخارجية». فرد عليه هوبز في السنة 
التالية بكتاب بعنوان: «المسائل المتعلفة بالحرية والضرورة 
والبخت». وفيه أعاد نشر المراسلات المبادلة بينه وبين 
برمهل. مع تنبهات. فعاد برمهل إلى الرد بكتاب عنوانه : 
«تصحيحات لتبهات هوبز الأخيرة»؛ وألحق به ضميمة 
بعنوان: «صيد اللوياثان أو الحوت الكبيره»» وفيهاتهم هوبز 
بالالحاد؛ وقد رد هوبز على هذه التهمة بعد ذلك بعشر 
سنوات في كتاب لم ينشر إلا في منة 15837 بعد وفأة هوبز 
بثلاث سنوات. 

ودخل هوبز معركة ثانية مع بعض أساتذة أكفورد. 
وكان هوبز في كتابه «لوياثان: قد هاجم نظام جامعة أكسفورد 
على أساس أنه أقيم في الأصل للدفاع عن البابوية ضد 
السلطة المدنية. ولا يزال هذا النظام مضرا بالمجتمع لتمسكه 
بالتعليم القديم . فانتهز بعض أساتذة أكفورد فرصة صدور 
كتاب «في الجسم» لهوبز في سنة 1١5686‏ فهاجموه. لكنه رد 
عليهم برد عنوانه «ستة دروس لأساتذة الرياضيات في جامعة 
اكسفورد» وقد ظهر في سنة ١1685‏ ملحقا للترجمة الانجليزية 
لكتاب دفي الجسم . 

وفي سنة ١564‏ أصدر كتابه الثالث من مشروعه 
الثلائي الذي ذكرناء. بعنوان: «في الانسان». 

ودخل معركة ثالئة في سنة ١١٠0‏ حين أصدر ست 
محاورات بعنوان : '«فحص وتصحيح الرياضيات المشروحة في 
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كتب جون والس»ء وفيها باجم رويرت بويل 8091 وسائر 
أصحاب والس 18/2(|1 الذين كوئوا جمعية (مميت باسم 
«الجمعية الملكية» في سنة )١18751‏ للبحث التجريبي . معارضة 
للمنبج الاستنباطي في الفزياء الذي دعا إليه هوبز في كتابه 
دفي الجسم». ورد عليه والس برسالة ساخرة نشرت منة 
57», واتهم هويز بأنه ألف كتاب «لوياثان» للدفاع عن 
أوليفر كرومويل» وأنه غدر بسيده. شارل. حين كان في 
يخته. فدافع هوبز عن هذه الاتهامات في رمالة وجهها إلى 
واليس في سنة ١557‏ بعنوان: «الليد هوبز منظورا إليه في 
اخلاصه. وديتهء وشهرته. وأخلاقه» . وفيها معلومات 
مفيدة عن حياة هويز وأفكاره الخاصة كتبها هوبز بنفسه. 
وخاض معركة رابعة ضد رجال الحندسة مييّناً أن 
مؤلفاتهم قيها من الخطأ وعدم اليقين بقدر ما في كتب رجال 
الفزياء والأخلاق من خطأ وعدم يقين. فألف كتابا بعنوان: 
اتربيع الدائرة » وتكعيب الكرة.؛ وتضعيف المكعب» (سنة 
6)) وفيه يقدم حلولا هذه المشكلات المندسية المشهورة. 


ولما عادت الملكية إلى انجلتره وصار شار ل الثاني , تلميذ تلميذ 
هوبز القديم, ملكا على انجلترة. اعتفر لمربيه القديم موقفه 
من كرومويل ٠‏ وشمله بعطقه. وقرر له معاشاً قدره مائة جنيه 
ف العام . لكن لما كانت آراء هوبز مقترنة في أذهان عامة 
الناس بحرية الفكر والالحاد. فقد استغل خصومه هاتين 
التهمتين للنيل منه عند الملك. لكنه لم يشعر بالخطر الحقيقي 
إل في سنة 1177., لانه في هذه السنة وضع مجلس العموم 
مشروع مرسوم ضد الالحاد والعلمانية 22043862655 وذلك 
بتأثير الكبِة وما أحدثه حريق لندن والطاعون من فزع في 
الفوس ؛ وكلفت اللجنة المشكلة لدرامسة مشروع المرسوم 
بفحص كتاب «لوياثان» , 

غير أن البرلان أسقط مشروع المرسوم ضد الالحاد. غير 
أن هوبز لم يتطع بعد ذلك الحصول على إذن بنشر أي شيء 
يتعلق بالسلوك الانساني . 

وف سنة 1514 نشر مجموع مؤلفاته المكتوبة باللاتينية. 
ف أمستردام » لأنه 0 يتطع الحصول على إذن الرقيب 
الانجليزي لنشرها في انجلتره. وم يتمكن من طبع بعض 
كتبه الأخرى فلم تنشر إلا بعد وفاته. ويبدو أن الملك قد 
تعهد بمنع نشر كتبه في مقابل حمايته له. 


فراح هوبز يقضي بفية عمره الطويل في ترجمة بعض 


كمه 


المؤلفات اليونائية» فترجم والأوديسا» طوميروس. ونشرت 
الترحمة في سنة ١51/#‏ سنة 215178 وترجم «الأليانة» 
ونشرت الترججمة في منة 151/5, 

وتوف هوبز في هاردوك هول 820 كء:13:09! في 
مقاطعة دربي عتزنطقلا1261في 5 ديسمير سنة 151/94 . 

كان هوبز ماديا مغالياً في المادية. إذ كان يرى أن كل ما 
هو موجود هو مادة. وكل ما يتغير هو حركة. والمبدأ الاول 
والاساس النبائي لكل شيء هو المادة والحركة؛ أو المادة التي 
هى في حركة. وحتى العمليات الفعلية هى أيضا حركات في 
أدمغتنا وقلوبنا وسائر أعضائنا. والدولةء وكل النظم الانسانية 
هي تركيبات من حركات وكل حادث يجري في الكون هر 
حركة. أمر يمكن رده إلى حركة . 

وهذا فإن موضوع الفلسفة عند هويز هو الأجسام وهي 
في حركة. ذلك أن الفلسفة هي «ومعرفة المعلولات داءء5اء أو 
الظواهر 5عه٠مة:3عمم3‏ . كا نحصلها بالتعقل الصحيح ابتداء 
من معرفتنا بأمبابها أو تولدهاء وأيفاً معرفتنا بالعلل أو 
التولدات التي نحصلها من معرفة معلولاتمها أولأ». 

ولما كان الله لا علة له ولما كان ما يعرف بالوحي لا 
يستفاد بالتعقل. فإن اللاهوت مستبعد. بحكم تعريفه؛ من 
مجال الفلسفة. وما بقي للفلسفة كموضوع لها هو وكل جسم 
يمكن أن نتصور تولده. ويمكن مقارنته بأجسام أخرى عن 
طريق النظر فيه. أو كل ها هو قابل للتركيب والانحلال؛ 
اعني كل جم يمكن أن نعرف شيئاً عن كونه (تولده) أو 
خواصه.» 

وهناك نوعانٍ من 0 أحدهما من صنع الطبيعة؛ 
وهذا يمى جساً طبيعياً 
واتفاقهم . ويسمى الدولة 6اوء بده وردوروت(هذا اللفظ كان له 
في القرن السابع عشر المعاني التالية: الثية الاجتماعية» 
الدولة» الجمهورية). والجسم الطبيعي هو موضوع الفلسفة 
الطبيعية. والدولة هي موضوع الفلسفة المانية؛ لكن 
الاخلاق ضرورية للفلسفة السياسية (أو: المدنية). لأنها 
تتناول استعدادات الناس ومسالكهم . وهذا اتقسمت القلفة 
عند هوبز إلى ثلاثة أقام رئيية: الفلسفة الطبيعية: الفلفة 
السياسية (المدنية). الأخلاق. ومن هنا قشم هوبز كتابه 
الشامل في الفلفة ‏ وعنوانه: «عناصر الفلسفة» إلى ثلاثة 


والثانٍ تضعه إرادات التاس 


أقام: الأول: في الجسم؛ الثاني: في الانسان؛ الثالث: في 
المواطن. وقد كتب الثالث أولاء ويتلوه الأول. وآخرها 
الثاز 

في. 


والغاية من المعرفة هي القوة. هكذا يقول هوبز مع 
فرائيس بيكون. وفائدة الفلفة الطبيعية تقوم في النباية عل 
تطبيقاتها التكنولوجية. «لكن فائدة الفللفة الأخلاقية والمدنية 
(السيامة) تقدر لا بمقدار المنافع التي نحصّلها بمعرفة هذين 
العلمين بقدر ما هو بمقدار المصائب التي تصيينا إذا لم 
تعرفههاه. ورأس هله المصائب: الحربب وأ سوا انواع 
الحروب الحرب الأهلية. وهي تنشأ من «عدم معرفة 
الواجبات المدنية» وواجات المواطن) . 


والفلسفة بحث عقلي في العلل والمعلولات. ويقصد 
هوبز ب «البحث العقللء الحساب 
نام مرمء أي جمع المعاني وطرحها. وإذا كانت الحجوم 
والاجسام والحركات والأزمنة والنُسب ودرجات الكيف قابلة 
للحاب لاأنبا يمكن أن تحسب بالعدد, والكل يقر لما بذلك. 
فقد زاد عليهم هوبز بأن طبق الحساب عل أمور لا يرى 
جمهور العلماء والفلاسفة أنها قابلة لذلك. مثل: التصورات 
العقلية, الكلام والاسماء. فهو يقول مثلً في تعريف الانسان 


والرجل المفرد هو أيضا حاصل جمع السافين والذراعين. 
إلخ, 


ويعرف المنبج 000)ء م بأنه وأقصر طريق للعثور عل 
المعلولات بواسطة عللها المعروفة؛ أو العثور على العلل 
بواسطة معلولاتها المعروفة». وهناك نوعان من المنيج يناظران 
عمليتي الجمع والطرح: أحدهماتركيبي , وبه يستطيع المرء أن 
ينتقل من المبادىء الأولى (التي هي تعريفات) إلى معرفة شيء 
مركبٌ. والمهندسة تركيبية كلهاء وكذلك القياس. والتوع 
الثاني من المنبج تحليلي. وبه نصل إلى فهم الشيء بتحليل 
الفكرة إلى الكليات التي تتألف منهاء والتي أسبابها واضحة 
ومتحسدة ف مبادىء أول. 

ولتوضيح مقصد هوبز من هذا المتبج بنوعيه نقول إن 
العلم بنية من المعارف المنظمة. نموذجها ونقطة ابتدائها هما 
علم الهندسة. إذ في الهندسة نحن تبدأ من بديبيات هي في 


نظر هوبز تعريفات (وهو رأي سيتضح صلوابه عند هنري 
بونكاريه الذي قال إن البديهيات 0065« هى تعريفات 


هوبر 


مقلعة) . وبعد ذلك نتنبط من هذه البديهيات - التعريفات», 
أعني أننا وتجمعهاء». بالمعنى الواسع «للجمع» كما يفهمه 
هوبز. والهندمة؛ في نظرهي هي أشد علوم ال حركة تجريداً. 
ذلك لانه يرى أن الخط ٠‏ معلا هو الطريق الذي تتخذه نقطة 
متحركة. وليس الخط جرد امتداد سكوني (استاتيكي). ومن 
هنا كانت الهندسة وكيفية الارتباط بعلم الميكانيكاء وإن كان 
هذا الأخير يحتاج إلى مزيد من البادىء أو التعريفات الخاصة 
بالقوة. وكمية المادة. وأمور أخرى لا تكون جزءاً من الحندسة 
بالمعنى التقليدي . 

وما كان لا يوجد في العالم إلا مادة هي في حركة:» فإننا 
إذا عرفنا قوانين الحركة. كمل علمنا من حيث المبادىء 
النظرية . 

والأخلاق والسياسة هما نظرياً - مزيد من التطبيقات 
للمبكانيكا على نوع خاص من الأجسام (الانسان» الدولة) . 


وهكذا بنى العلم على الاستنباط من تعريفات؛ وما 
دام الأمر كذلك. فينبغي أن تنطوي التعريفات على العلل. 
من أجل أن يقوم العلم بالتفسير. ولهذا فإن المألة الرئيسية 
في المنمج العلمي هي توفير التعريفات الوافية. بيد أن هذه 
التعريفات ينبغي ألا تكون اعتباطية فلسنا أحراراً في تعريف 
القوة أو الكمية كما نجوى. وبحك الاختبار لمعرفة كون 
التعريف وافياً هو أن نقوم بتحليله ثم نستنبط النتائج المترتبة 
عليه . وهذا الاستنباط يعطي ب بعض النظريات 56056015) التي 
ينبغى أن تكون أوصافاً لما يحدث في ظروف معيّنة . وبالملاحظة 
نتينما إذا كان ما يهب أن يحدث ‏ بحسب تعريفاتنا ‏ قد 
حدث فعلاً. فإن كان قد حدث؛ فبها ونعمت؛ وإلا 
فلنحاول العثور على تعريف آخر. 
وهكذا فإن ما يميه هوبز ب «التعريفات» 0610161095 
هو ما نسميه الآن ومنذ القرن الماضي باسم والفروض» 
5ع5ءة: املا . ومنبجه الذي ينعته هو بأنه مزيج من التركيب 
والتحليل هو المنبج الافتراضي الاستنياطي في العلم -اهصراط 
ععمعاعو غه لمطاعم ملعك مذ ومن هنا كان هوبز أول 
فيلسوف أدرك أهمية هذا المنبج . 
والكشف عن العلل (الأسباب) هو عقدة العلم كله. 
والعلة هي «حاصل جمع أو جموع كل الأعراض (الخواص». 
والصفات). سواء في الفاعل وفي المفعلء, التي تسهم في 
انتاج المعلول موضوع البحث. بحيث انه إذا وجدت هذه 


هوبر 


(الأعراض) كلهاء فلا بد أن يوجد هذا المعلول؛ ك) أنه لا 
يوجد إذا غاب واحد منهاء. وبعيارة أخرى. علة الشيء هي 
الشرط الضروري والكافي لحدوئه. ونحن في البحث عن 
العلل نحتاج إلى المتهبج التحليلي كا نحتاج إلى المنهج 
التركيبي : نحتاج إلى المنهبج التحليلٍ من أجل أن ندرك كيف 
أن الظروف تفضي إلى انتاج المعلولات؛ وتحتاج إلى المنيج 
التركيبي من أجل أن نجمع معأ وتزج مامكن كل واببد متها 
بمفرده أن ينتج . ويتضح من كلام هوبز في هذا الموضع أنه 
أدرك ما سماه مل في] بعد باسم: منهج الاتفاق ومنيج 
الافتراق. 

وبعض للمعاني في الفلسفة أساسية وبيطة ولا يمكن 
تحليلهاء وبالتالي لا يمكن وضع تعريفات عِلْية لها. ومع ذلك 
يبغي أن نوضحهاء حتى يكون في ذهن السامع أفكار واضحة 
عنها. ومن هذه المعاني : الزمان, المكان. الجسمء العرض » 
الحركة. القوة. 

ويطلب هوبز من القارىء أن يتصور أن كل ما ف 
الوجود فني. ما عدا فيلوفاً واحداً . فماذا يبقى له ليتعمّله؟ 
ذكرياته. هذا يجيب هوبز . وهذا مايحدث هنا فعلا بين الحين 
والحين. «لأننا حين نحسب حجم وحركات اللسماء أو 
الأرضء فإننا لا نرقى إلى الاء كي نقسمها إلى أجزاء. أو 
لنفيس حركاتهاء بل نفعل ذلك ونحن جالسون ببدوء ف 
مكتبنا أو في الظلام». فتذكر شيء بوصفه وجد خارج الزمن 
يعطى الفيلسوف فكرة عن المكان. ومن هنا يعرف المكان بأنه 
«فتطاسيا 2143515 2طم شيء موجود بذاته خارج العقل . » 
كذلك يعرف الزمان بأنه «فنطاسيا القبل والبعد في الحركة». 
وليس من الواضح تماماً ما يعنيه هوبز ب «فنطاسياءء لكن يبدو 
أنه يريد بذلك انكار أن المكان أو الزمان جسم أو عرض 
ع 

ويعرف اللامتناهي في الزمان والمكان هكذا: ولا متنا 
في القوة الزمان أو المكان الذي فيه يمكن تصور عدد من 
الخطوات أو الساعات أكير من أي عدد معلوم 0. أي أن 
ثمة مقدارا أكبر من أكبر مقدار نتصوره للمكان أو الزمان. 


فإذا تصورنا الآن أن شيئا آخر ‏ غير هذا الفيلورف 
المثار إليه قد خلقء فسيكون هناك شيء واحد مستقلا عن 
ذهمن الفيلسوف. ومن هنا يعرّف الجسم بأنه ما يشغل حيزا 
من المكان ولا يتوقف على عقلنا. والأجسام أشياء. بينما 


ممهة 


الاعراض (مثل اللون, الطعم. الرائحة؛ إلخ) ليت أشياء. 
والأجام لا تتولد (لا تكون)؛ بيما الأعراض تتولد (تكون) . 
كن ران عرض في جسم دون أن يُذَمّر الجسم نفسه. 
والصورة أو الماهية هي العغرض الذي بسبيه يعطى اسم لنوع 
معين من الأجسام . 

وكل تغير حركة. ولا كان لكل حركة علة تجعلها على 
النحو الذي هي عليه. فإن كل شيء متعين بالضرورة. أما 
الامكان ففكزة ذائية تنبىء عن جهلنا فقط . وكل شىء نمكن 
فلا بد له أن يتحقق بالفعل. وكل عِلَية هى علّية فاعلة. أما 
ما يسمى «علة صورية؛ فا هي إلا علة معرفتن؛ والعذ 
الغائية. وهي لا توجد إلا في الكائنات المزودة بالحس 
والإرادة. فإنا في الواقع علل فاعلية. 

ويبحث هوبز في) يحدّد الفردية. فيبين أولا أنه لا 
اماد دلا الصورة. ولا جموع الاعراض يصلح أن يكون 
نعيازا عام للهوية الفردية . ويقرر: زان علينا أ أن ننظر ما 
الاسم الذي يسمى به الشيءء حين نبحث في هويته». ذلك 
الرجل سيكون دائمأ هو نفس الرجل الذي تصدر كل أفعاله 
وأفكاره عن نفس ابتداء الحركة. أي تلك التي كانت في 
ولادته وكونه؛ وهذا النبر سيكون نفس النبر الذي يجري من 
نفس المنبعء سواء كان نفس الماء أو ماء آخخر أو شيء آخر غير 
الماء يجري من ذلك المنبع» . 

نظرية المعرفة 

ومصدر كل معرفة انسانية هو الاحساس «لأنه لا 
يوجد تصور في عقل الانسان لم يتولد. كليا أو جزءاً جزءاً. 
من أعضاء الحس . وباقي المعرفة مأخوذ من هذا الأصل ٠‏ 
(«لوياثان» ق'فأ'). والسبب و في أي إحاس هو ضغط 
موضوع خارجي على عضو الحِس . إما مباشرة كما في حالتي 
الذوق واللمس. أو بطريق غير مباشرء كا في البصر - 
والشم . وهذا الضغط على عضو الحس يبدأ حركة د تستمر إلى 
المخ أو القلب. فتستجيب ها حركة من القلب بلون أو صوت 
أو رائحة أو إحساس بالحرارة أو البرودة أو الخشونة أو ما شابه 
ذلك . وعلنى هذا فإن الاحاس هو ناتج في الح عن مهيج من 
شيء خارج الجسم . 

ومادام الأمرهكذا, فلا حل للكلام عن أن الاحساس ينغي 
أن يشابه الموضوع الخارجي الذي «يضغط؛ على عضو الحس , 
إذ ليس من الضروري أن يكونا متشامين . ومادام كل ماهو 
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موجود في العالم الخارجي هو مادة. وكل ما يتغير هو حركة. 
فليس للمادة من الخواص إلا تلك التي تعزوها الفزياء إليها. 
إذ لو كانت الحمرة خاصية من خواص الشيء الذي نراه حر 
اللون. لا كان يمكن فصل هذه الحمرة عنه. كما يحدث في 
المرآة حين ينعكس عليها هذا الشيء. ولو كان الصوت جزءاً 
من الموضوع الصائت. لما كان من الممكن أن يسمع في مكان 
آخر كما هي الحال ني الصدى. وهذا يقرر هوبز أن اللون 
والصوت والرائحة والحرارة وما شابه ذلك هى إدراكات 
موجودة فينا أنتجتها أدمغتنا استجابة لمهيجات واردة عن 
موضوعات مادية. وهوبز يدعوها إدراكات 5ههناء# أو 
إنها مظاهر 
2633565 ذاتية . وكان من المفروض في هوبز ‏ وهو المادي 
الصريح أن يقول عن هذه «الصفات الثانوية» (من لونء 
ورائحة. وحرارة إلخ) إنها محرد حركات مادية في المخ. لكن 
يبدو من تسميته إياها وخيالات» أو و تخيلات) 200 دع متمعءءة 


«خيالات» كهمنوءء: أو تخيلات 5عأعم28؛, 


5665 أنه لا يعتقد أنها محرد حركات. 

ويحارل هوبز أن يفسر سائر العمليات العقلية على 
أساس مادي لي خالص . فيقول عن التخيل م310 راع 3 مرا 
إنه واحساس منحل» 5805 قم الادءعل. ذلك أن الحركات 
الحادثة في المخ عن مهيجات خارجية تتضاءل وتشحبء, فتنشا 
عنها الصور المتخيلة 153865. والصور المتخيلة تتميز من 
الادراكات الحسية يسبب ما فيها من شحوب وذبول. وهكذا 
يضمحل الاحساس . والا حساس المضمحل الماضى هو الذاكرة 
76001 . وشذرات من الاحساس المضمحل تتركب احياناً في 
لماعل زخو عدف ها اعطق ل لاقل افيتولد عن ذلك 
الأحلام والرؤى. وبهذا يمكن أن يفسر أيضاً تصور الاشباح 
والعفاريت: إنه ينشأ عن اضطرابات بين الاحساسات» 
يختلط معها الخيال باللاحساس. 


كذلك ترابط المعاني في الذهن يرجع إلى حركات في 
المخ . وهذا الترابط قد يتم عل غير هدى. كما بحدث في 
الأحاديث العارضة بين الناس . لكن هوبز يرى أن من الممكن 
حتى في هذه الأحوال العثور على ارتباط عِلِي. ويضرب مثلا 
لذلك ما جرى في محادثة دارت حول خيانة شارل الأول (ملك 
انجلتره) أثناء الحرب الأهلية؛ إذ تاءل أحد المتحاربين؛: ما 
هى قيمة البنس لادمعم الروماني . ويفّر هويز ذلك الجؤال 
الذي يبدو خارجاً تماما عن بحرى المناقشة بأن التفكير في 
الحرب الأهلية أحضر فكرة تليم الملك لأعدائه؛ هده 


هوير 


الفكرة أحضرت فكرة تسليم المسيح لأعدائه؛ وهذه بدورها 
أحضرت فكرة الثلاثين بنسا التي كانت ثمن خيانة بهوذا 
وتليمه المسيح إلى أعدائه؛ ومن هنا جاء هذا الؤال 
الغريب. وكل هذا جرى في لحظة قصيرة جداً من الزمن» 
لأن التفكير سريع . 


لكن التفكير العقلي يمكن أن يكون منظيأ ثابتأ تفرده 
زعبة وخطة توجه مجراه إلى غاية معلومة . فمئلا شخص فقد 
شيكأء ويريد أن يعثر عليه. فيرجع ذهنه من مكان إلى مكان 
وزمان إلى زمان» ليعثر على المكان الذي عساه يكون قد فقده 
فيه والوقت الذي فقده فيه. ومثال آخر. رجل يريد أن يعرف 
نتائج فعل لو أقدم عليه. فيقارته بأفعال مشابية قام بها في 
الماضي . كذلك إذا أردنا الحصول على شيء, فإننا نبحث عن 
الوسائل المؤدية إلى تحصيله . أو قد نتخيّل كل الآثار الممكن أن 
يحدثها شيء ء متى ما حصلا عليه .» إن الحاضر هو وحده الذي 
له وجود في الطبيعة ؛ أما الأشياء الماضية فلا وجود لا إلا ف 
الذاكرة ؛ والأشياء المقبلة ليس لها وجود مطلقاً؛ إذ المستقبل 
هو جرد توهم من الذهن, يطبق تسلسل الافعال الماضية على 
الأفعال الحاضرة. وهو أمر يقوم به من هو أوفر حظا من 
الخبرة. لكن ليس بدرجة كافية من اليقين. . . إن أفضل 
متنبى ء هو بالطبع ' أفضل متكهن ؛ وأفضل متكهن :»نع هر 
أكبر الناس تضلعاً في الأمور التي يتكهن بهاء لأن لديه قدراً 
أوفر من «العلامات» التى يستعين با في التكهن» («لواياثان» 
8 ف"). 1 

ولا يرى هوبز في الأفكار العقلية إلاا حركات في المخ. 
كذلك يرى أن عمليات الادراك والارادة هى أيضاً حركات في 
الجسم . وهناك نوعان من الحركات خاصّان بالحيوان 
والانان. وهما: الحركة الحيوية. مثشل جريان الدم؛ 
والتنفس. والتغذي, والتبرزء إلخ؛ ثم الحركة الارادية مثل: 
بمثي. يتكلمء يحرك أعضاءه عل النحو الذي نتخيله في 
عقولنا. والتخيل هو البداية الأولى لكل حركة إرادية؛ أما اخر 
ما يجري في الجسم قبل أن يصير مرئياً في الخارج» فهو التزوع 
00115 , والنزوع حين يتجه إلى شيء بسببه هو الاشتهاء 
عانتعممد ىا في الجرع والعطش. أو الشهوة عنوءك كما ني 
معظم الأحوال الاخرى. وحين يكون النزوع إشاحة عن 
موضوع ماء يسمّى نفوراً وكراهية. والناس يحبون ما 
يشتهون, ويكرهون ما منه ينفرون؛ والفارق الوحيد هو أننا 
نقصد دائأ بالشهرة والنفور غياب الموضوعء بينما نقصد 


هوبر 


بالحب والكراهية حضور ر الموضوع غالباً. وما يشتهيه المرء 
يسميه خيرأء وما ينفر منه يسميه شُرَأء يَأ ما كان هذا 
الشىء. والحواس إذا ما أدركت شيئاً. حدئت حركة تسري 
من أعضاء الحسلٌ إلى القلب. يتجيب القلب بتزوع نحو 
الشهوة أو نحو النفور. فإذا أشبعت الشهرة أو النفور. شعرنا 
باللذة؛ وإذا حيل بيننا وبين الاشباعء سكرنا بالألم. وهكذا 
نجد أن هوبز يقرر أن الخير هو اللذة؛ والشرٌ هو الألم. فهو 
إذن من انصار مذهب اللذة. وأكثر من هذا 0 من أنصار 
اللذة الأنانية, لأنه يحدد الخير بالنسبة إلى الفرد فقط 


ويسمي هوبز آخر شهوة أو تطور في عملية الروية. 
وهي التي تسبق الفعل الخارجي مباشرة. باسم الارادة 1811. 

وهكذا نرى أن هوبز يقرر أن كل العمليات العقلية 
والنفسية هي حركات لحزئيات مادية في الجسم. وهذه 
العمليات في جوهرها الية (ميكانيكية). ومادية في تركيبها. 
فالشهوة حركة نحو موضوع يسمى من أجل ذلك خيرأء 
والنفور حركة ابتعاد عن شيء يمى من أجل ذلك شرا 
وسائر الشهوات تتحدّد على نفس النحو: فالمخوف نفور مع 
اعتقاد أن الموضوع سيؤذي ؛ والشجاعة نفور مع رجاء تنب 
الأذنى. والغضب شجاعة مفاجئة. والدين. وهو وجدان 
مهمء هوخوف من قوى خفية؛ مسموح به علناً. أما إن كان 
الخوف غير مموح به علنا فإنه يكون خخرافة وتطيرا 
ومجموع الشهوات والنفورات وتغيراتها إذا ما 
سار بها المرء حتى يفعل الأمر أو ينظر إليه على أنه مستحيل - 
مجموع هذايمىالروية 0م0قئء5ةاء0. 

وللا كانت الشهوات بغير نهاية. فإن السعادة ليست 
حالة مكونية (استاتيكية). بل هي عملية اشباع شهوات. 
وكل دافم أناني. والشهوة الأساسية في الانسان هي الشهوة 
إلى القوة» وهي لا تنتهي إلا بالموت. شأنها شأن سائر 
الشهوات . 

الدين 

وني إطار مثل هذه الفلسقة المادية المغالية» لا محل 
للدين بالمعنى المفهوم. وهوبز يعرضى رأيه في الدين في كتابه 
الرئيي «لوياثان» فيقول إن الدين اخترعه الناس ببب 
اعتقادهم في الأرواح » وجهلهم بالعلل؛ وعبادتهم لما يهابوته . 
وهذا يفسّر لماذا زعم المشرعون الأوائل ني الأمم الوئنية أن 
تعاليمهم جاءتهم من الله أو من أي روحء ولاذا استطاع 


ان 


الكهنة أن يستغلُوا الدين لتحقيق ماريهم الشخصية الأنانية . 
والأديان تنحلّ إذا رؤي أن مؤسسيها 01 زعمائها يفتقرون إلى 
الحكمة أو الاخلاص أو المحبة. 

الفلسفة المدنية (السياسية) 


أما في فلفته الياسية فقد استعان هويز بالمعاني 
الرائجة في عصره. مثل: المساواة. القانون الطبيعي, الحقوق 
الطبيعية للانسانء. العقد الاجتماعى, السيادة. العدالة, 
إلخ . لكنه يعالج هذه المعاني على نحو بختلف كثيراً عن معالجة 
فلاسفة السياسة السابقين عليه لما مثل أفلاطون وأرسطق 
والقديس توما الأكوينى. وجان بودان 80018 1635 وهوجر 
جروتيوس 0201005 , كذلك تأثر هوبزر باراء مكياقل في الأنانية 
وحاجة الحاكم إلى السلطة المطلقة. ١‏ 

ونبدا أولا ببيان نظرية العقد السياسي عند هوبز. إنه 
يرى أن النظام السياسي أمرٌ اصطلاحي وطبيعي في آن معاً: 
فهو اصطلاحي بمعنى أن الانسان هو الذي أوجده ؛ وهو 
طيعي. مع ذلك. لأن الانسان إنما صنعه وفقاً لميوله 
الطبيعية . لكن الانسان عند هوبز ليس كاثناً اجتماعياً بطبعه 
كما يقول أرسطوء وليس كائناً عقلياً جردا كما سيقول فلاسفة 
عصر التنويرء أي في القرن الثامن عشرء بل هو كائن شرير 
حافل بالنقائلص. جبان» فاسد. خبيث؛ تدفعه المصلحة 
الذاتية, وتتحكم فيه الغرائز ز الأولية من أنانية وجشع . وهولا 
يذعن إلآ إذا خاف. ولاايضحي بمصالحه إلا مرغياًء ولا يحب 
السلام للسلام ؛ بل فزعاً من نتائج الخرب . ويتلخص هذا 
كله في العبارة المشهورة التي قاها هوبز: «الانسان للانسان 
ذئب؛ والكل في حرب ضد الكل ؛ والواحد في حرب ضد 
المجموع . والحياة إذْن مجال للقوة الباطشة» بالنسبة إلى 
الأقوياء. وللخداع والمكر والتحايل بالسية إلى الضعفاء. 

لكن هذه الشرارة (صفة من: الشي) الانسانية هي 
التي دفعت الانسان إلى أن يبحث بعقله عن علاج: فراح 
عقل الانسان يفتش عن أسباب هذه ال حال الأليمة المتمثلة في 
حالة الطبيعة. وفي أسباب الحروب. والنزاع. وانتهى إلى أن 
العلاج هو في ايجاد مجتمع تسوده قوانين تحكم الجميع. فيزول 
الخوف والتزاع. 

كيف يمكن ايجاد هذا المجتمم؟ لا يمكن أن يوجد مثل 
هذا المجتمع إلا بتخ ل الأفراد عن حقوقهم الخاصة وشهواتهم 


الخاصة فيما يتصل بتوجيه النظام في المجتمع . . وعلى الكل أن 





أده 


بخضعوا لإرادة واحدة. 

لهذا اتفقوا على تفويض أمرهم إلى إرادة واحدة تتولل 
فرض نفسها على الآخرينء أي انتقال حقوق كل فرد إلى فرد 
واحد. ذلك لأنه إذا تخلى كل فرد ‏ ما عدا واحدا ‏ عن حقوقه 
الطبيعية؛ فمن الواضح أن حقوق هؤلاء متذهب إلى هذا 
الواحد الذي لم يتخلّ عن حقوقه . وسيكون هذا الواحد أقوى 
من الباقي بمجرد تخ هؤلاء عن حقوقهم. وسيتقوى بما يقوم 
به من أعمال تؤدي إلى تحقيق الأمن والعدل طؤلاء الآخرين. 
وهكذا فإن سلطة الحاكم ستقوم على أمرين: تل الأفراد عن 
حقوقهم, والغاية التي من أجلها تخلوا عن حقوقهم وهي 
اللام والعدل. 

فالعقد فينا قد أبرم بين الأفراد وبين فرد (حاكم) وهم 
في حالة فوضى. وبموجبه تخلى هؤلاء الأفراد عن حقوقهم 
ليفوضوها إلى شخص يثلهم ويقبل عنهم أن يتولى تصريف 
أمورهم بما يكفل لهم الأمن والسلام والاستمتاع. 

والشىء المميّز لهذا العقد هو أنه بين ثلاثة أطراف: 
الطرف الأول: متعاقد فردي؛ الطرف الثاني: كل أفراد 
المجتمع ؛ الطرف الثالثك؛ طرف لا يدخل في العقد إلا 
للانتفاع منه. دون أن يقدم شيثاً في مقابل ذلك وهو الحاكم . 
وهو عقد من نوع خاصء إذ فيه الحاكم يوافق على شروط 
العقد. لكن دون أن يلتزم بشيء تجاه الغير. 

فهذا العقد. ى) تصوره هوبز. يلزم الفرد بالعضوية. 
الدائمة غير القابلة للفخ. في جتمع سياسي مهمته الأولى 
والوحيدة بمجرد تشكيله هي أن يعن حاكماً (سواء أكان فردأ 
أم قِلة من الناس. أم جماعة ديمقراطية) له سلطة وضع 
القوانين. والفصل في التازعات» وصياغة الأحكام والحقوق 
والواجبات. وإذا ما عُينٌّ الحاكم فعلى المواطن النضوع له 
والطاعة المطلقان, في مقابل ما يحققه له الحاكم من حماية ضد 
منتهكى القوانين وضد أعداء الوطن. وهذا العقد صفقة 
رابحة للمواطن, لأنه يكفل له الأمن والسلامة في مقابل 
الموت المحتوم والظلم الذي لا بد سيقم عليه لو أنه استمر 
يعيش في حالة الطبيعة. وإرادة الحاكم ستكون ممثلة لإرادة 
المواطن. وهذا قإن الحاكم يملك كل سلطة لتحقيق إرادته التي 
هي إرادة كل مواطن. 

ولا كان الحاكم ليس «طرفأ» في هذا العقدء فإنه لا 
يجوز لرعيته مساءلته عن الطريقة التي ها يؤدي مهمته. ذلك 


هوبر 


أنهم بمجرد أن فوضوا له تولي أمورهم فقد سقط حقهم ف 
مساءلته. يقول هوبز إنه من أجل تأمين السلم «لا بد من 
تفويض الأفراد كل قوتهم وكل سلطتهم إلى رجل واحد أو إلى 
هيئة اجتماعية (أو جمعية) واحدة يمكنها أن نجعل من كل 
إرادتهم إرادة واحدة» بمعنى . . أن كل واحد يقر بأنه قاعل 
لكل الافعال التي يفعلها هذا الرجل. وأن مخضم إرادته 
لارادة هذا الرجل وحكمه. وهذا شيء أكثر من محرد 
الوفاق: إنه اتحاد الجميع في شخصٍ واحدء وهذا هوما يتم 
بتعاقد كل واحد مع كل واحد. كما لو قال كل واحد لكل 
واحد : إن أفوض إلى هذا الرجل أو هذه الجمعبة كل سلطتي 
وكلّ حقي في توجيه نفسي, بشرط أنك أنت ت أيضاً تفوض له 
سلطتك وحقك في توجيه نفسك. فإذا تم هذاء فإن هذا 
الجمهور يصير شخصاً واحداً يسمى مدينة أو جمهورية» 
(«لواياثان».» فصل .)١7‏ 

ويرى هوبز أن الناس » في حالة الطبيعة. متساوون 
تقريباً في القوة. والقدرة الفعلية؛ والخبرة ولكل واحد نفس 
الحق الذي لغيره في كل شيء . فلو كانوا بدون حكومة, لادى 
التزاع الناشىء عن شهواتهم وعدم ثقتهم بعضهم ببعض - 
إلى حالة حرب بين كل إنسان ضد كل انسانء وفيها لن توجد 
ملكية. ولا عدل. ولا ظلم. وستكون الحياة ومتوحدة» 
فقيرة» قذرة. متوحشة » وقصيرة» . لكن الحسن الحظ فإن 
الوجدان ‏ على شكل الخوف من الدين والرغبة في حياة سارة 
طويلة -. وكذلك العقل ‏ على شكل معرفة مواد السلام على 
هيئة قوانين الطبيعة ‏ نقول إن الوجدان والعقل يتضافران 
لإيجاد أساس مجتمع مدني (سياسي) وللتخلص من النزاع 
الشامل . 

وأول قوانين الطبيعة هو السعي إلى السلام والمحافظة 
عليه . والثاني وهو وسيلة ضرورية للقانون الأول - هو أن 
يريد الانسان. حين يكون الآخرون مريدين هذا أيضاء أن 
يحصل على الأمن والدفاع عن النفى اللذين يرى أنما 
ضروريان لهء فيتنازل عن حقه في كل شيء»ء ويقنع بنفس 
القدر من الحرية تجاه الآخرين, الذي يسمح هوبه للآخرين 
تجاه نفه هو. وهذا يتم بالتعاقد مم الآخرين.- والقانون 
الثالث للطبيعة هو أن يلتزم الناس بتنفيذ هذا التعاقد. لكن 
ليكون العقد نافذاً لا بد من وجود سلطة ذات سيادة من شأنها 
أن تجعل الظلم ‏ وهو انتهاك شروط العقد ‏ أشد ضرراً وأذى 
من العدل أي المحافظة على تنفيذ العقد. ذلك أن العقود بغير 


هوبر 


؟جه 





سيوف هي مجرد كلمات جرفاء لا تضمن شيئا ولا تؤمن 

وهكذا فإن قوانين الطبيعة الأخرى., التابعة للقوانين 
الثلائة الأولى هذه. تقتضى ممارسة الاخلاص. وعرفان 
الجميل, والحشمة والتأدب, والنزاهة والانصاف, والاعتراف 
بالمساواة الطبيعية. وتجنب الوقاحة والكبرياء والعجرفة. 

ويمكن تلخيص نظرية القانون الطبيعي عند هوبز في 
هذه الجملة أو القانون العام : لا تعامل الناس بما لا تحب أن 
يعاملوك به. 

وفي تقرير العلاقة بين الحاكم والمحكومين. يقرر هوبز 
أن على المحكومين - ويسميهم الرعية 5:©ءزطناة ‏ أن يطيعوا 
الحاكم طالما كان قادراً على حمايتهم. إلا إذا أمرهم أن يقتلوا 
أو يجرحوا أو يبتروا أعضاءهم أو أن يجيبوا على أسئلة تتعلق 
بجريمة يكونون قد ارتكبوها. وهذه ليست قفيودا تحد من سيادة 
الحكم. بل هي فقط حريات يحتفظ بها المحكومون تحت 
قوانين الطبيعة . وفي مذهب هويز أنه لا يجور سَياضياً ولا 
قانونياً وضع حدود قانونية على سيادة الجاكم . ولا يوجد متلا 

حق التمرد (أوالعصيان)., لأن الحاكم غير مُلَرْم بأي عقد. ما 

دام هو لم يكن طرفا في العقد. كا أوضحنا منذ قليل. ولا 
حقوق قانونية (شرعية) للرعية إلا تلك التي منحهم إياها 
الحاكم. والحاكم هو المشرع الوحيدء وهو لا يخضع للقانون 
المدني» وإرادته - وليس العغرف ‏ هي التي تعطي القوانين 
سلطتها ونفوذها. 

ومن حق الحاكم أن يراقب كل تعبير عن الرأي. وأن 
يبب ممتلكات خاصة للأفراد, وأن يحدّد ما هو خير وما هو 
شر ما هو قانوني وما هو غير قانوني. وأن يفصل في كل 
القضايا والمنازعات. وأن يأمر بالحرب أؤ بالسلام» وأن يختار 
الموظفين في الدولة؛ وأن بمنح المكافات ويفرض العقوبات» 
وأن يفصل في جميع المسائل الدينية والأخلاقية؛ وأن يفرض 
الأوضاع التي بموجبها ينبغي عبادة الله! 

والحكم يتخذ ثلاثة أشكال فقطء في نظر هوبزء هي : 
الملكية. والارستقراطية» والديمقراطية. أما الأشكال الظاهرية 
الأخرى فهي؛ في رأي هوبزء مجرد انعكاسات لمواقف 
فمثلا: إذا كره انسان الملكية سماها: طغياناً اقول . 


وعلى الرغم من أن مذهب هوبز يؤيد أي شكل من 


أشكال الحكم المطلق. فإنه مع ذلك يفضل الملكية. لأنه يرى 
أنها أفضل وسيلة لتحقيق السلام والأمان. وأن مصلحة الملكث 


هى مصلحة الرعية, وما هو خير للملك خير للشعب . والملك 
ثريء وماجد إذا كانت الرعية ثرية وماجدة. وهو غير ثري 
ولا ماجد إذا كانت الرعية غير ثرية ولا ماجدة. والمقربون 
لدى الملك أقل عدداً من أية جمعية نيابية. وهو أقدر على تلقي 
النصائح في السرّ من الجمعية النيابية. وقرارات الملك تصدر 
دون اختلاف في الرأي» فتكون بذلك أشد نويا بعكس 
الحال في قرارات المجالس النيابية. والانقسام والتحزب 
والاختلاف شيعا وأحزاباً لن توجد في الملكية, وكذلك ما 
يلجم عن هذه الأمور من حروب أهلية . 

ويعترف هوبز بأن في النظام الكلي مشكلات تتعلق 
خصوصاً بوراثة العرشء. لكنه يقول إن من الممكن حلها 
باتباع إرادة الملك الجالس على العرش أو العرف أو عمود 
التت: 

تلك آراء هوبز الياسية وهي أراءلم تلق تأييدا من أية 
جماعة في عصره. فالبيوريتان كانوا يقولون بحق الشعب في 
اختيار شكل شكل الحكم الذي يريده. وف تغبيره كا يشاء. وال 
استيورت (ملوك انجلتره انذاك) ومؤيدوهم كانوا يؤكدون 
حق الملوك الإهي , وأن الملكية نظام مستمد من اللهء لا من 
عقد بين رعية وحاكم. وجاءت ثورة سنة 1588 - بعد وفاة 
هوبز بتع سنوات - قأثبتت أن من الممكن للشعب أن يغير 
نظام الدولة ودستورها دون العودة إلى الاضطراب الكلي. وأن 
الحكام يمكن أن يكونوا مؤ ولين معنوياً أمام رعاياهمء وأن 

من الواجب كفالة الحرية الفردية في أمور الدين والرأي والنشر 

وما سوى ذلك. 
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11010135 وعدجواءء1 لمدلرمع1 


فيلسوف اجتماعي انجليزي . ولد في قرية صغيرة قرب 
ئةءءاةن] (في اقليم كورنرول) في سنة 18514. ودّرس في 
جامعة اكسفورد, وعين زميلاً في كلية مرتون في سنة /18/41ء 
ثم زميلاً في كلية جسد المسيح في سنة 1444. ومنذ مطلع 
حياته اهتم بالحركات السياسية والاجتماعية. حتى صار 
سكرتيراً لاتحاد النقابات الحر من سنة 1١40#‏ إلى سنة 
6 واأصدر عدة مؤلفات سياسية منبا: «حركة العمال؛ 
(سنة 2)189837 «الديمقراطية والرجعية» (سئلة )١4١4‏ 
و«الليبرالية» (سئة .)١4١١‏ ومن سلة /ا188 حتى سنة 
عمل في هيئة تحرير صحيفة «المانفستر جاديان». ومن 
سنة 14068 إلى سنة 14077 كان المحرر السياسي في جريدة 
عهداطك7 التي كانت تصدر في لندن. وصارذا نفوذ بين 
«الأحرار الجدده الذين حاولوا المزج بين الليبرالية وبين درجة 
من العمل الجماعي المنظم. وكان يتعاطف مع حزب 
العمال. لكنه لم ينضم إليه. وقرب نهاية حياته غلب عليه 
اليأس من الحياة الحزبية» ومنذ سنة 194517 لم ينضم إلى أي 
حزب. 

وتوفي في سنة 19154. 

اراؤه 

اهنم هوبهوس بدراسة تطور العقل يوصفه العامل 
الرئيسي في التطور التاريخي. ويتجلى ذلك في كتابيه : والعقل 
في تطور؛ (سنة )١1401١‏ ووالأخلاق في تطور: (سنة .)١905‏ 
عم يأخذ هوببوس بتطورية هربرت اسبنسر ودارون القائمة 
على تنازع اللبقاء وبقاء الأقدر على التكيف. كما رفض فلسفة 
هيجل والقول بعقل مطلق يبلغ وعيه الذاتي في عملية 


هوبوس 


التاريخ . ومن رأيه أن نظرية التطور يجب أن تقوم على وقائع 
تجريبية . وف كتابه الأول عن المنطق ونظرية المعرفة؛ بعنوان: 
«ونظرية المعرفة» (سلة 1845) قام بتحليل نقدي مفصل 
لطبيعة التفكير. واستنبط نظرية تجمع بين التجريبية والعقلية. 
ثم اهتم بعد ذلك بدراسة مو العقل في عالم الحيوان والانتقال 
إلى عالم الانسان» وأودع ثمار ارائه في كتابه: والعقل في 
تطور» (منة .)١901١‏ 

وفي كتابه «الأخلاق في تطور» (سلة 1405) كشف 
عن اطلاع واسع دقيق على معطيات الانثرويولوجياء وتاريخ 
القانرن والأخلاق والدين؛ وأقام مذهبا بارزا في علم 
الاجتماع. 

وبفضل هذين الكتابين عين هويبوس أول أستاذ لعلم 
الاجتماع في جامعة لندن. كرسي مارتن هوايت» وذلك في 
سنة /19501, 

ومن سنة 1418 إلى سنة ١4377‏ أصدر هوبهوس ثلاثة 
مؤلفات في السياسة ونظرية الأخلاق. 

وفي سنة ١474‏ أصدر كتاباً بعنوان: «التطور (أو: 
النمو) الاجتماعي ؛ أمعصمماءبه2 (دهه5 وفيه لقص جماع 
آرائه في الاجتماع. وحلل طبيعة التطور (النم) الاجتماعي 
تلخيص ارائه الرئيسية في التطور الاجتماعي على النحو 
التالي : 

١‏ - قام بتضييق أنماط المجتمع وأشكال النظم 
الاجتماعية على أساس استقصاء واسع لمعطيات 
الأنثروبولوجيا والتاريخ. 

؟ - حاول الربط المحكم بين مختلف أوجه التغير 
مستنداً إلى معايير عامة مستخلصة من طبيعة التطور العامة. 


 *‏ افترض وجود تضايف واسع بين التطور العقلٍ 
قرر أن عملية التطور تتجه بوجه عام في اتجاه 
نظريته في الخبر العقلي. ويقوم هذا الخير في التحقيق المنسجم 
للامكانيات الانسانية» ومن الواضح أنه لا يمكن أن ينجز إلا 


0 


بالتعاون الإرادي بين الناس جميها. ولذا فإنه ‏ من الناحية 


النظرية ‏ هناك غاية مشتركة بين التطور الأخلاقي والتطور 





هوجل 


الاجتماعي. وكل مجتمع يتطور, إن لم يكن في استقلال تام 
لكن بطريقته الخاصة وباتفاق مع خصائصه الذاتية وينابيعه 
الباطنة للتغير. 

أما آراؤه الفلسفية فقد عرضها خصوصاً في كتابه: 

والتطور والهدف: إسنة )1١141١#‏ 300 امع سوم ماء بتع 

5#همءنا2. وفيه يبين أن التطور يشم بإطلاق عناصر كانت غير 

مكترئة» أو في تنازع. بعضها مع بعض. وبإقامة أبنية متفاوتة 

الدرجات في المرونة والاحكام. والقوة التي وراء التطور 

(النمى هي العقل . والعقل ليس هو الوجود الداخلي» بل هو 

مدا النمو المنتظم داخخل الوجود. إنه محدود بالمواد التي يعمل 

فيهاء وأهدافه أيضاً تمرّ بتطورات. ومبدأه الأساسي في 
التفسير هو «الغائية المشروطة). 

مؤلفاته 

93 ,أمعلمء1407 بنامطه[ عغط1 ٠١‏ 

.896 ,عولعانناممكاآ اه لإرمعط 1 156" - 

001 ,صه )ناا مد مز لمتكخة - 

4 ,ماع53 30 لزهىممع12 - 

6 ,مه ناملا م1 8401215 - 

1 لزنا ةرعطل] - 

1 ,معط أمعنناه لسة دمنأن املاط أهاعه5 - 

.3 ,رعوممءناظ لقة امعممماءبع12 - 

لكك 01 ف عتقا5 عط ثه لإأرمعط1” أوءاوتزطمهاء81 عط - 


1918 
رعءنأعقظ أه عزومآ عطا مز لالدكدو ى :000600 اهرمأ )2ه عط[ - 


1221. 

,عن كنال أهاءه5 أه 5أمعوعلى م15 - 

1924 كمه ]لم0 300 عكناغةلا! 15آ تامعصرمماعنء12] أقاعه5 - 
مراجع 

رعكلامطط1.110.بآ :ومعطكمز 5نريوك8 لمد وموطه1ظ.ث. ل - 

وعاعلهم لمة كزووكظ لعئععاع5 طلابد ركلعمل 300 عأنآ 5زكآ 

11 ,(الاوتآ لمج وعالف ,دهلممآ 


هوجل 
اععنةة1 مه؟ طعتعلعءنم؟ موعدظ 
مفكر كائوليكي له مؤلفات في فلسفة الدين والتصوف 
المسيحي 2 غنمساوي ٠.‏ 


لين 


ولد في فيرنتسه (ايطاليا) في © مايو منة 18817. لكنه 
قضى معظم حياته ف انجلئره. وكتب باللغة الانجليزية. 
وتوفي في 717 يناير سنة 14378 في لندن وهذه كتبه : 
متلع تلن كه ومنتوناعظ أه )معصمعاع أدع تاذلل ع1 - 
8 ,نرهلصم] .كلسضعل ععط 350 جممع 0 أله عمارعءط 3 )5 
«العنصر الصو للدين عند كترينا الحنوائية» 
.لونوناعه غه لإطمهذمائطم2 عط وه كعووع201 890 ولإهوكط - 
.26 كمة ,1921 دملومل 
«مقالاات وشختطب». 
1 .(هلهه.آ .0600© أه لااتاقعظ 156 - 


وحقيقة الله , : نشر بعد وفاته 


يعد فريدرش فون هوجل أهم كاتب ولاهرتٍ 
كاثوليكي - بعد نيومن 7288/ا81.706.ل في الفرنين التاسع عشر 
والعشرين . باللغة الانجليزية. وكان على صلة وثيقة بالأوساط 
الكاثوليكية الارستقراطية؛ في انجلتره .» بفضل زواجه من 
الليدي مارتي هربرت التي تحولت إلى الكاثوليكية . 

وعمل في سبيل ايجاد «فلسفة تجسيدية» [70201002هتها 
لإناههدهانطم تهدف إلى توكيد أهمية التجربة مع الله مباشرة 
والاهتمام بما هو عيني بوصف ذلك هو الطريق السليم المؤدي 
إلى الله . وكان من أنصار حركة التجديد ءع«دنه:5046 التي 
حمل لواءها في فرنسا الفرد لوازي روذه].ه الذي كان على 
صلة وثيقة به. 

أما من الناحية الفلسفية فقد عارضص المثالية. كا 
عارض الوضعية على أساس أن التجربة الحسّية مصحوبة 
«بضغط قويٌ على عقولناء تفرض وجوداً يتعدى الذات. 
ورفض هذا الضغط سيعني أن تتحول الوضعية إلى الشك. 
والشك يقضي على نفسه بنفسه . ولا كانت عقولنا هي ما نعيه 
مباشرة. فإن إدراكنا للحقيقة الواقعية سيكون اكثر يقينأ إذا ل 
يكن هناك محتوى ظاهري. وأدى هذا الموقف به إلى تبرير 
التجربة الصوفية وتوكيد أهميتها في المعرفة. 

وميز بين معرفة الافكار المجردة والعلاقات العددية 
والمكانية من ناحية؛ وبين معرفة الوجود الحقيقي من ناحية 
أخرى. وقال إن الأولى واضحة ومفهومة لمورهاء بينما الثانية 
لا تكرن تامة الوضوح. لأن أي قول عن موضوع حقيقي لن 
يستنفد كل ما فيه. وكلما كان الموجود أعلى أو أكثر تركيباً. 
كان وضوح إدراكه أقل. ومن هنا كانت موضوعات الدين 


وده 


غامضة؛ والغمرض دليل على ثراء محتواها. ومن هنا قال إن 
الدين لا يمكن أن يكون واضحاً إذا كان له أن يكون ديئاً 

وفكرة اللامتناهي تلعب دوراً بارزأ في تأملاته. وهو لا 
يشك في صحة إدراك الانان للامتناهي». ويرى أن إدراك 
اللامتناهى ممكن تماماً مثل المدركات الحسية . 

ويرفض الفصل بين الجوانب العاطفية والإرادية؛ وبين 
الجوانب المعرفية في التجربة . 

وحارب نزعة كي ركجور إلى الفصل التام بين الله 
والانان. لأن ذلك يعني امتناع الاتصال بينههاء كما حارب 
النزعات الواحدية لدى بعض الصوفية . 


مراجع 
5ه لإطمهذهالئط2 وباونعناعه عط1' :0مقلءة© - زعاوعآا .لال - 
,رمملممآ .امع 11 دملا اعصلعتمط ممعروظ 
”7 .1 عل عويعزوناءء عقكمعم هآ :عاأععوملع81 ععمق 8120 - 
5 ,23,5 .أععن11 


هو ركهيمر 


اع طاعاءه11 :1315 


أحد مؤسسي مدرسة فرنكفورت في الدراسات 
الاجتماعية. 00 

ولد في سنة 2.1846 وتوفى في 7 يوليو سنة 161/7 في 
نورنبرج (المانيا). وكان أستاذاً في جامعة فرنكفورت» ورئياً 
ها من سنة ١461١‏ حتى سنة 1967. وقد أسس. مع تيودور 
ف. | دورتو (المتوفي سئة )١459‏ في مديئة فرتكفورت» 
معهداً للبحث الاجتماعي. في منة .194٠‏ واتجاه هذا 
المعهد هو ما سموه ياشع «النظرية التقدمية». ويقوم على 
تجديد تحليلات كارل ماركس وفرويد. على ضوء نقد أخلاقي 
يستلهم مذهب كنت الأخلاقي . 

واضطر إلى مغادرة الماتياء فهاجر إلى جنيف وباريس 
ونيويورك. واستمر في نشر «مجلة للبحث الاجتماعي» -65اع2 
8ناط015 ع21أجه5 كلا أأقطء. وفي الاشراف على نثر 
«دراسات 5 الفلسقة والعلم الاجتماعي » -أط2 ص 5غ016 مك 


ععمعكء5 أهعه50 لمة لإطمه5ه1 . 


وتتجلى في أبحاث تلاميذه رفضهم الفصل بين التحفيق 
التجريبي وبين النقد الاجتماعي والايدبولوجي . 

وفٍ كتاب و«ديالكتيك التنوير» (وقد كبه بالاشتراك ممع 
أدورنو) أبرز التناقض بين النزعة العقلية التكنيكية الآلية, التي 
تهيمن على المجتمعات الصناعية وبين اللامعقولية العامة 
لمظاهرها. وقد أكد هذا المعبى مرة أخرى في كتابه: «نقد 
العقل الآلي» (منة 94517 )١‏ رعلا هع |2 هعم سماكهذ رعل انلكا 
لام 

وقد جمع 101 لقع :اث مقالات هوركهيمر ونشرها 
فى منة ١9568‏ تحت عنوان : «النظرية النقدية» عء115كا1 


معط . 


هوزنجا 
وعستعزت1؟ سقطمل 

مؤرخ للحضارة هولندي. 

ولد في /ا ديمبر سلة 1810/17 في خروتحن معومأهه:0 
(شمالي هولنده). ودرس في هذه المدينة وني يسك 
الفيلولوجيا واللغة السنسكريتية والتاريخ. وفي سنة ١841‏ 
حصل على الدكتوراه الأولى برسالة عن «قدوسكا في المسرح 
المنديه. وعمل بعد ذلك مدرساً للتاريخ في هارلم وحصل 
على دكتوراه التأهيل للتدريس في سنة ١4٠0#‏ من جامعة 
امتردام برسالة في تاريخ الحضارة والادب الهندي القديم 
وصار في الفترة من ١91١6 1١94٠08‏ أستاذا للتاريخ في جامعة 
خونخن ثم أستاذاً في جامعة ليدن في سنة ١416‏ حي 
استمر فيها حتى اغلاقها في سنة 1447 بقرار من سلطات 
الاحتلال الالماني. وسجن. وظل ثلاثة أشهر معتقلا في 
معسكر سان ميكيل (بالقرب من هرتوجنبوش) ثم فرضت 
عليه الاقامة الجبرية في مقاطعة خلدرلند. وتوني في دي ستيخ 
68 ع2 في أول فبراير سنة 194146. 

وكان في مطلع شبابه مهتأ بالفن. وخصوصاً الرسمء 
والشعر. ويرى أفضلية الفن على العلم, وامتياز حياة الباطن 
والحضارة الشخصية. ثم رأى أن «التعمق في التاريخ هو 
شكل من أشكال الامتمتاع بالعالم والامتغراق في تأمله». 
فاتجه إلى تاريخ الحضارة. وتأثر خصوصاً بيعقوب بوركهرت 
وفندلند وركرت. 





وكتابه الرئيسي هو وخريف العصر الوسيط» (سنة 
64 الذي صار من أكثر الكتب في موضوعه انتشاراً. 
ففيه يدرس أشكال الحياة في القرن الخامس عشر في فرنسا 
وبورجونياء واستند فيه خصوصاً إلى مصادر يغفل عنها المؤرخ 
العادي. وقد أراد ببذا الكتاب أن يقدم عن نباية العصر 
الوسيط صورة مائلة لتلك التي قدمها يعقوب بوركهردت عن 
عصر النبضة في ايطاليا. لكن الكتاب نشأ عن اهتمام 
هوزئجا بفن فان ايك عاءلاط 7360 ومعاصريه من كبار الرسامين 
الهولدديين. 

وبعد دراسات عديدة (في سنة .147١‏ ومسة )١917‏ 
لتاريخ عصر النهبضة. نشر كتابه: «مهمة تاريخ الحضارة» في 
سنة 14378 دعا فيه إلى ادراج القانون والفلسفة وتاريخ 
الموسيقى والأدب والفنون الجميلة تحت باب التاريخ . كذلك 
دعا المؤرخين إلى الاستفادة من مناهج علم الاجتماع 
والانثروبولوجيا . 

وفي كتابه «الانسان لاعبأه 5! 130210 دراسة 
لعنصر «اللعب» في الحضارات : الغربية؛ والشرقية والبدائية, 
والقديمة والحديثة. وقد درس كل أتواع اللعب : ابتداء من 
ألعاب الأطفال حتى ديالكتيك الفلسفة والمحاكم. ويربط بين 
اللعب والحضارة الزمانية والمكانية التي يظهر فيها. لكن في 
الكتاب من الاسهاب والتشتت والمبالغة ما جعله هدفاً للنقد. 

ومن بين الموضوعات الأخرى التي كتب فيها: الوطنية 
والقومية؛ أمريكا وميكنة الحضارة؛ انيار الحضارة في الوقت 
الحاضر بوصفه ظاهرة روحية. لكن دراساته عن القوميات 
الحديثة تتسم بالنظرة الذاتية. 


نشر مجموع مؤلفاته في 4 مجلدات في هارم سنة 1١4148‏ 
م6١‏ 
ونذكر من بين كتبه التي كتبها با هولندية : 
والانسان وا حمهور قٍِ أمريكاء 
8 ,لسعانةة!ط .معان تعصهة مأ عنونمةء16 مع طععدع84 - 


دأرزمس8 
4 .حر 121 ! .كناممكة وخ - 
دفي ظلال الغد» 


35 ,لعامةة11 .معع مدل مر مع سسلهطء5 عل م1 - 


«علم التاريخ » 


ككمه 


.1937 ,لمعا 2ة]ط .وتصلعتطعوعع ععل موطعووعئع لا عدا - 
واللانان لاعبأ» 
.8 ,لمعلمدماطآ .ومعلنا ممه - 
ومن كتبه التي كتبها بالألمانية : 
.1930 ,معطعمة كا .ع طعاطعوعع الت ]1 تعل عوعللا - 


3 ,ممع ل .كارع 1الاطوطهرز . 17 دعل رنخادع1 عطاعئتلمقااة1؟ - 
.1938 ,سمسامطعاءه:5 .عبأابيا عزل لصن طأعكدع84 ,ع0آ - 


مراجع 
-قعم قزاج مع معلع| مزاج تمعماعنن] .ل توتناطمعالةل/ا مه - 
1946 ,مسقلععأكتسم.. لأعطعا زتلهمه5 
وهوزنجا: حياته وشخصيته» 
.كامعسمتعس؟ .تعارءللا عطءدوتعماكتط كو”©ا تأوعقكا رعمرعك8ا - 
047 بلعلاعآ 


هوكنج 





عسلاع10] أمعسعئظ؟ سدنلا ناا 
مفكر أمريكي ذو نزعة دينية أخلاقية. 
ولد في كليفلدد 16061200© (الولايات المتحدة 
الأمريكية) في ف ٠١‏ أغسطس سنة #/21/81» وكان أبوه طبيباً من 
أصل كندي . وحصل على الدكتوراه من جامعة هارفرد في 
سنةع# وول وبعدها قام بالتدريس في المعهد الديني في أندوفر 
ابتداء من منة 1404 إلى سنة 21١4905‏ ثم صار أستاذاً في 
جامعة كاليفوريا من سنة ١4١5‏ إلى 9408١؛‏ ولي منة 
4 صار أستاذاً في قم الفلسفة بجامعة ييل عادلا. وني 
سنة ١43184‏ عين أستاذا للفلسفة في جامعة هارفرد. واستمر في 
هذا المنصب إلى حين تقاعده في منة 396147. 
يقول هوكنج عن نفسه إن فكره الفلسفي مزيج من 
«الواقعية والتصوف والمثالية» لكنه مع ذلك فكر موحد. وبعد 
حصوله على الدكتوراه من هارفرد؛ استمر يتابع الدراسة في 
جامعات: جتنجن. وبرلين, وهيدلبرج في المأنيا. ودعي 
لالقاء محاضرات في اكسفورد وكمبردج. وفي كلية القانون في 
ليدن (هولنده) . 
ولما كان قد درس المندسةء فإنه صار معلياً للهندسة 
العسكرية في هارفرد خلال الحرب العالمية الأولى. وفي سنة 





موكنج 





44 قام بالتدريس في ميونخ وارلنجن (بالمانيا) بتكليف من 
مكتب الحكومة العسكرية الأمريكية التى تولت إدارة المانيا بعد 
هزيمتها واحتلالحها من قبل أمريكا وحلفائها. 

وكان أول انتاج قلسفي له كتابه بعنوان: «معنى الله في 
التجربة الانسانية» (إسنة .)١9117‏ وفيه اجر النزعة 
«المووحدية) مونومنادى التي تجعل الذات أحادا مفردا. 
وقال بدلا من ذلك بأن لدينا الشعور بأن الذات عضو في جماعة 
وليست قائمة بذاتها وحدها. إن التجربة الانسانية ‏ في نظره - 
هي تجربة بين ذوات انسانية [اثاناءءزطناةمعاه1. وقد ظن أنه 
بهذا القول قد تغلب على مشكلة الانشقاق بين التحليل الذاتي 
والتحليل الموضوعي . 

ونقطة الابتداء في تفكيره هي القول بأن للكون معنى؛ 
وإنكار هذاء كما يفعل العلميون, يعني التخلٍ عن كل حق في 
أن يكون المرء فيلسوفاً. إن هوكنج يرى أنه لا ترجد وقائع 
غليظة 265؛ ع6نوط. بل لكل شيء معنى أو قيمة , ٠‏ صحيح أن 
المعنى قد لا يكون دائ] واضحا. لكن التجربة تدلئاء مع 
ذلك. عل أننا لو وسّعنا مجال رؤيتنا للأشياء. كما يعاوننا على 
ذلك: الشاعر والصوفي. إذن لانبثقت أمامنا قِيْم لم نلتفت 
إليها من قبل . 

وأن يجد المرء للكون معنى هو أن تراه أنه ذاث. ولهذا 
فإن بصيرة الصوفني تحملنا إلى الاقتراب من الحقيقة أكثر مما 
يستطيع ذلك منطقٌ المثالي المطلق. والذات هي في نظره 
«قيمة»؛ وهذا فإن العلم عاجز عن تفسير الذات. وإن فعل 
شيئاً من ذلك فعلى نحو سطحي جداً. وهكذا يكشف 
الميتافيزيقي عن القيم التي يغفل عنها العلم. 


وفيها يتصل بالحياة,» يقول هوكنج «إن «المعنى الأسيان 
للحياة» الذي يتحدث عنه أونامونو. والذي تشهد عليه 
الفلفة الوجودية. ينبغي ألا ينظر إليه على أنه نظرة بديلة 
للرورالاساسي بالحياة: فكلتا النظرتين صائبة. إن الجانب 
الاسبان في وجودنا هو إعداد ضروري للأآمان الوجداني 
والحرية. ومن المهم جداً للفلسفة في العصر الحاضر أن تأخذ 
على عاتقها هذه المأماة بكل مقاسها؛ وإلا لما كان لديها ما 
تقوله للانسانية . إن على الفلفة أن تلك سبيل الشك 
وعليها أن تفعل ذلك بإيمان ممائل ‏ أو على الأقل بأمل ممائل - 
في أن يكون طريق الشك حين يبلغ مداه مصباحاً يلقي الضوء 
على الكشف الدبالكتيكي عن اليقين. إن الحركة الوجودية في 


طابعها الأوسع يمكن أن تكشف عن كونما ديالكتيكاً ديكارتياً 
للوجدانات 83551085. كيف يحدث ذلك؟ لا استطيع ها هنا 
بنفس المعنى الذي به يمكن 
أقصى القانون كناؤ 2هتاد أن يصير أقصى الظلم 02صلد 
0 فإن أوج الحضارة هو الحالة التي فيها يصير الياس 

من أسمى الآمال يعني أعمق الضياع. إن اللحظة التي 
تتحقق "فيه ألم سيطرة على الطبيعة وامتلاك للأسرار 
النبائية والقوى القتصوى. وأتم عجائب العلم. والآلة ‏ الني 
يبدو أنها ‏ تفكر ‏ هذه اللحظة هي في الوقت نفسه لحظة 
أبشع خواء للروح. وأشبع خيانات للحساسية الانسانية: 
أقصى العقل هو أقصى الفساد 5052028 13410 51011113 


0110 


إلا أن أبدي اقتراحات موجرة. . 


إن ضياع الانسان المعاصر ليس هو الضياع الذي ابمظ 
كاهل كيركجور: إنه ليس الفزع من جحيم لاتفنى هوالذي 
يرهقنا. ولكن مصدر اليأس اليوم له موضوع مضاد لهذا: إنه 
ليس الامكانيات اللعينة لعالم آخر. بل الخطر الماثل أمامنا في 
أن ما نشاهده في هذا العالم يمكن أن يكون هو كل ما لدينا أن 
نشاهده! إن ما نراه هو أن الحد من لحظة ‏ إلى - لحظة 
لوجودناء والعدم الذي يتمم نفسه في الموت. موتنا نحن 
وموت لجنس البشري : ف مثل هذا العالمء الحافل بالالغاز 
المحيّرة والاحداث المليئة بالرعب - كيف يمكن لموجود متطلع 
ولا متناه أن يكون إلا مقضيّاً عليه باليأس والاحباط؟ لكننا 
نقضي علينا مع ذلك بالاندماج والعمل بوصفناأناماً: فهل 
هذا مكن؟. 

من أجل البحث عماء وكيف. يمكن هذه الصورة 
القائمة للعالم ان تدعو إلى اية حماسة للعدالة» على النحو الوحيد 
القادر على انقاذ عالم التكنولوجيا ‏ وعما إذا كان من الواجب 
أن يحل حلّه نظام من الأسرار لاتعاذلا© )0 0:067. على حد 
تعبير (جيرييل) مارسل. أقرب إلى الحق من نظام الطبيعة - 
أقرل من أجل هذا البحث ينبغي أن يكون البحث اليتافيزيقي 
ذا أولوية على غيره من : الأبحاث. 

إن الياس من العالم يبدا بإدانة العالم على أساس وجود 
الألم وانعدام المعبى والعشوائية والخلو من العدل. مما يجعل 
فكرة العدالة العالمية كرمية. وشوبغبور يشغل بالالم وحدء لا 
بأي مسألة تتعلق بالعدالة؛ ووجد أن الألم قرين لحياة الارادة 
لا يتقصل عنهاء أدان العالم بأنه نتاج الارادة. وكان علاجه 
بسيطا: اعكس إرادة الحياق. وهكذا لا تخلق العالم! 


هوول 


والوجودية ترفض حساب الألم بوصفه حاسياً. كا ترفض 
العلاج بالتوقف عن الخلق. أو بي شكل من أشكال القوار 
من العالم. وسارتر يجد مُحَمقا - وليس علاجا في سكرة 
(يوفوريا) الحرية التي تبني ذاتهاء متنلاً على شكل النزعة 
الطبيعية القائمة علسلل لمر وا لتر لات الذي وفقاً له 
وعن طريق علم الانسان يجب أن نرى أنفسنا نتاجات 
للطيعة : : إن الانسان ليس نتاج شيء سابق - طبيعة كان أو 
مجتمعاً أو إلاهاً - بل الانسان يصنع نفسه ويختار قيمه الخاصة 
به. وهذا الرفض لتصور الانسان كأنه يتعين بواسطة الطبيعة 
هو رفض في محله وصحيح تقريباً: إن الحرية الانسانية 
تتضمن هذه القدرة على تغيير التاريخ وتشكيل المصير. لكن 
الطيطانية 5نم113 (- الماردية) بوصف أنها جهد متوتر متواصل 
ليست عزاءً, ولا ذريعة كلية: كما أنها لا تواجه مشكلة اليأاس 
من العالم. والحل إنما يقوم في الفحص الأدق عن طبيعة الألى. 

00 يكن هناك سعي وكفاح, لكان الألم قد تضاءل 

.١‏ ولو كان الكفاح الإنساني ابدياً »فلا بد أن ذلك لكون 
00 الكفاح جزءاً لا يتجزا من الاستمتاع بالحياة. إن ألم 
الفنان, وألم كل العاملين المبدعين, إنما يوجد يسبب الكمال 
الذي ينشده الانسان ويتالم من عجزه عن تحقيقه؛ ويمكن 
القضاء عليه فوراً بمجرد رفض هذا التطلّم . لكن هذا التطلع 
518كا, وليس هناك ضرورة بيولوجية له هوهبة من الآهة: 
وإلغاؤه سيكون معناه إلغاء ما تعنيه الحياة لنا الآن. ائنا نفضل 
دفع ثمله؛ وثمنه هو قبول الألم. 


وبعبارة أخترى. طريقة الانسان في الوجود يدخل في 
عناصرها امتصاص الألمء بل أكثر من هذاء نشدان الالم. 
وكل تبقظ للعقل على المحبة» شأنه شأن كل تفتح للعيون على 
الجمال. تشتمل على هذا لا أقول: هذه المفارقة ‏ بل أقول 
مع مارسل : على هذا السرّ؛ لأن موهبة المحبة تمارس سلطاناً 
على متلقي الموهبة ؛ إنه يبحث عن الفرصة ليخدم 56276 ما لا 
يستطيع أن يستحقه 0656606 , وينتج عن هذا أن وأحسن العوالم 
الممكنة» لا يمكن أن يقوم في مجموعة من «الخيرات»: إن 
المحبة من أجل المحبة (المحبة للمحبة) ينبغي أن يمكنها العالم 
الباقي من ان عبس ء الفرصة للألم. وفضلً عن ذلك» فإن 
إدراكات المحبة والجمال مع تعطشهم إلى الألم هما في الوقت 

نفسه إدراكات لطبيعة «الواقم»: إنها اللوامع التجريية للنفوذ 
إلى سر «السرّ الانطلولوجي» إذ مهبا تكن فكرتنا عن العالم, 
فإننا نعلم أنه عام يمكن فيه أن تُجب وتُحبٌ. 


فكة 


وهذا الادراك متضمن في تجربة اليأس . إن اليأس اقرار 
بأنه سبقه أمل ؛ لكن لما كان يرفض أن ينظر إلى العالم «واقعيا» 
على أنه واقعة ميتة. فإنه يبقى على شبح هذا الأمل: إن 
الياس :أدموء065 ينطوي على «الرجاء» 015م65. وإذا كان 
المرء يأمل . فذلك بسبب وجود قيمة فيها يؤمل فيه. كذلك لا 
يمكن المرء أن يآمل إلا إذا كان يحب . وهكذا يوجد في البأس نفسه 
اقرار بالمحبة؛ الي تسند طبيعة الوجود ‏ بوصفه ‏ معاشا. 
/ أشك. إذن أنا أفكر. إذن أنا موجوده. فلنقل الآن 0 
أيأس » إذن أنا امل إذن أتا موجود بوصفي أجب 000 
(«تعليقة على الياس:. مقالة في محلة الفلسفة والبحث 
الفينومينولوجى: نشرها بعد ذلك ضميمة إلى كتاب: «هذه 
فلسفتى»ى باشراف 6اعممماظ ؛نط/اا, لندن, سنة 1964 ص 
000 


مؤلفاته 


012 ,دة؟129] بسعكل8 .000 01 عسنتمدعءك8 156 - 

1923 ,م1137 بلعل رعم لسع 18 15 280 ع نا ]8 مقط - 
.1928 ,رمع 2ط ب9ع81 وملعععط لصة نإله80 105 :4اع5 156 - 
,1929 ,علعملا بسرعل8 . لإطممدماتط2 غ0 دعملا - 

.1940 ,علعملا سعا8 , معنو ل1عه0ث/لا 2 250 كممنوناع8 ودلا - 
.44 .81.0 انط أعمقط0 .000 غم مع10 عط لهة ععدع هه - 


هوول 
الءعسعطنا؟آ درو خلا 


باحث في علم المناهج ١‏ لعلمية . 
ولد في لانكستر سنة 17814ء وتوفي في سنة 1855 . 


قضي معظم حياته في كليه الثالوث في جامعة كمبردج 
طالباً وزميل وَمَدرَساً 2 وأستاذاً في سلة ١841١‏ حتى وفاته . 
ألف في العلوم («ميكانيكا اقليدس 6 كمبردج منة 
7م ١؛‏ دالفلك والفزياء العامة وى لندن 8#١؛‏ د كثرة 
العوالم». لندن سنة ١888#‏ ). كا ألّف في الفلفة الخلقية 
( «عناصر الأخلاقية . بما فيها الأدب ٠‏ في مجلدين , لندن 
سنة ١848‏ ؛ « محاضرات في الأخلاقية المنظمّة 6. لندن . 
سنة 1845؛ «محاضرات في تاريخ الفلفة الخلقية في 
انجلتره .» لندن سنة 18617 )؛ وكتب في التربية ( ه مبادىء 


كقكه 


التعليم الجامعي الانجليزي »6. لندن سنة /188 ؛ ٠‏ التعليم 
الجر م. لندنء, سلة 44 0 


لكن أهم مؤلفاته واضخمها حجاً أيضاً كتابه : 
« تاريخ العلوم الاستقرائية : من أقدم الأزمنة حتى الزمان 
الحاضر » ( " جلدات . لندن سنة /7ام١‏ )؟ وبتلوه هو فلفة 
العلوم الامتقرائية . مؤسسة على تاريخهاء (لندن سنة 
).ء وقد نقحه وتوسع فيه في الطبعة الثالثة ونثره ني 
ثلاثة أجزاء يعنوانات مختلفة هي : «٠‏ تاريخ الأفكار العلمية » 
( في جزءينء. لندن سنة 1888 )., «الأورغانون الجديد 
يجددأ (لندن سنة .)١1888‏ ووفىي فلفة الكشف » 
( لندن . سنة ١.5م١ا).‏ 


اهتم هوول بوضع نظرية في الاستقراء مستمدة من 
تاريخ العلوم التي اتفق العلماء على وصفها بالاستقرائية . 
فانتهى إلى أن تاريخ الاستقراء يدل على أن الاستقراء الذي 
يقوم به العالم ليس برهانا يصدق بقوة صورته 505538 1 » بل 
هو طريقة أخرى للوصول إلى الحقيقة : إنه مسلك مغامر 
يتخذه العقل وفيه يصنع صنيع من يحاول حل لغز : فيجرب 
ويحاول عدة فروض . إلى أن بقع , بحدس صائب لامم8/ 
5دعتاع على الفكرة الصائبة . فليست المألة إذن مسألة ما هى 
الشروط التي بها يكون هذا المسلك صحيحاً ‏ وهو لا يمكن أن 
يكون صحيحاً أبدأ ‏ بل فقط ما إذا كانت النتيجة سليمة . 
والعناية والتدقيق إنما يتعلقان بالرقابة التجريبية على القضية 
الاستقرائية , لا بصياغتها . مما يسمح للخيال بمجال وامسع . 
ولا فائدة من وضع « منطق استقرائي » مناظر ومماثل 
«دللمنطقى الاستنياطى ». وصياغة قواعد 128005) للاستقراء 
مناظرة لقواعد القياس . وواضح من هذا أنه يهاجم قواعد 
جون استورت مل للاستقراء . 


ومن ناحية أخرى لا يقوم الاستقراء في تعميم الوقائع 
الملاحظة ٠‏ بل يقوم في الربط بينها برباط عقلٍ من تصور 
جديد . والعثور على هذا التصور الجديد يحتاج إلى مبادرة 
العبقرية . أما التعميم فيأتي بعد ذلك , والكشف الحاسم هو 
صنع الفكرة . ومتى ما علمتناهذه الفكرة كيف نقرأ 
التجربة » فإما تندرج في التجربة . إن الحقائق نفسها قد 
تكونت بواسطة الافكار . وما نعده حقائق ( أو وقائم 15©ة؛ ) 
اليوم كان فروضاً بالأمس ؛ إن وقائعنا ما هي إلآ نظريات قد 


الطوية 


مراجع 
115 2ه األنامءعة مخ .العسعط1ا 17/111122 ععامسطله1 .1 - 


نامع ك5 لصح لإمقدع !1 نط منه5 كممناععاء5 طلتللا ركعمنام 11 
8 م00ه2مةآ .7015 2 ,ععمملدمموعررمت 

«-هقآ .موااعنلم1 كه تإطممدسائطط و'العسعط الا :1لزه)5 .8 .804 - 
929 ,تعاكةء 

رومة2 .العسعط/لا عل عمودتادمصه1 )ده عنآ :عطعصقاظ أرعطه10 - 
1935 


الا أل معاأأنعء اعد «مموؤتاوع440» نآ :أععنه:543 مراوع زه - 


,معمصد© ء وولط ‏ [أعتع طلا ردنا 


اهوية 
و(.©) أقاناصء10 ,(.1) «الامعل] ,(.1) غانامء10 
(1) فانادع10 


١‏ - تطلق ٠‏ الحوية » أولاً على العلاقة الفكرية التي ترفع 
كثرة المعاني في الموضوع فتردها إلى الوحدة في الإشارة . فمثلا 
«أني هوية مع ب » معناها أنه : على الرغم من الاختلاف ف 
التعبير بين أ ؟ ب فإن المقصود بها شيء واحد . 

فالهوية هي ما يجعل شيئاً ما متشابها ماما مع شيء 
آخر . والفهم . بوجه عام » يقوم في « تهوية » معرفة جديدة 
مع ما كنا نعرفه من قبل . وقد رأى اميل مايرسون في رد كل 
معارفنا عن الكون إلى الموية المثل الأعلى للعلم ( راجع 
كتابه : ٠‏ اهوية والواقع .٠‏ مقالة : « فكرة ما هو في هرية » 
المنشور في محلة « الأبحاث الفلسفية و. .211105 .8360 سنة 
#م1584/194 ص .)١9-1١‏ 

١‏ - وفي المنطق والرياضيات تدل الحوية على علافة بين 
شيئين ( أو كمينين ) كل طرف فيها يقوم برأسه . ويستخدم 
للدلالة على هذه العلاقة العلامة (2-) هكذا: س د ص 
( وتقرأ : س في هوية مع ص ). 

وفي علم النفس تثار مشكلة الهوية فيها يتعلق بوحدة 
ذات الطفل ء أو الغاب ٠.‏ أو الرجل » أو الشيخ , رغم 
اختلاف أطواره وما يقوم به من أدوار . 

؛ - وفي علم الاجتماع : تثار مشكلة الحوية فيها يتعلق 
ببوية الشخص في الإطار الاجتماعي . بأن يشعر باهوية مع 


.اه 





أشخاص المجتمع الذي يعيش وينمو فيه. وهوها يميه 
جورج ميد 51620 .© باسم ( تعميم الغير » 0ع2112ءمعع 
تعطاه واندماج الذات فيه . 


وفي نظرية المعرفة مبدأ الحوية . إلى جانب مبدأ 
(عدم) التنافض والثالث المرفوع هي القوانين ن الضرورية للفكر 
المنطقي. ولا يكون الفكر سلييئأ من الناحية المنطقية إل إذا 
التزم مها . وصيغته هي : «و ماهو هو». وقد نقده لوك على 
أساس أنه تحصيل حاصل وخاو من المعنى ( «بحث فيالعقل 
الانساني ») لندن ط؟” سنة 215944 ق4 51لا” بند ٠١.4‏ 
الخ ). وعلى العكس من ذلك يعزو ليبنتس إلى هذا المبدأ 
قيمة كبيرة في المعرفة فقال عنه إنه مبدأ الحقائق السرمدية 
( ليبنتس : «مقاللات جديدة » ق4: 7 ). ويقول عنه فولف 
إنه مبدا البقين . 

5 - وفي الميتافيزيقا نجد أن شلنج جعل من الحوية 
المطلقة جوهر العقل وماهيته؛ وتبعاً لذلك رأى أن الفلسفة لا 
يمكنها التخلص من المشاكل العويصة التي تتردى فيها إلا 
بالرجوع إلى مبدا الحوية . وذلك لأن جوهر الأشياء الاأعمق 
هو الواحد . والكل الواحد يقوم في المعرفة وفي المعرفة الذاتية 
عل وجه ادق . وخارجها لا يوجد شيء قابل لأن يُعرف . 
ولهذا ينتهى إلى القول بأن العقل 256نام67/١‏ هو واهوية المطلقة 


شيء واحد .: والهوية المطلقة ليست فقط ماهيته. بل هي 
صورته وقانونه . إن المطلق واحدٌ اح » ماهية واحدة هي 

.واهوية هي الضروري مطلقاً . ويقابلها : المستحيل 
مطلقا. إنها تقوم في الوحدة المطلقة. بين الذاتي 
والموضوعي . 


( راجع تفصيل ذلك في كتابنا : «المثالية الألمانية » ص 
48" وما يليها. ط١‏ القاهرة سنة ١958©‏ ). 
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هيجل 


اععء1]! طءتأعلعاء؟ سعطلزا!ا ورومعنى 


حياته 


نشأ هيجل من أسرة ترجع إلى أصول نسوية . رأسها 
كان من أولتك الذين أخلصوا لمذهب ١‏ لوتر » في الاصلاح 
الديني . فاضطر إلى مغادرة مقاطعة إستريا في النمسا في القرن 
السادس عشر وخا إلى مقاطعة «فورتمبورج » وهنا احتلت 
الأسرة مراكز مدنية ودينية . فكان منها القساوسة . ومنبم من 
قام سنة 1١759‏ بتعميد الشاعر الألماني المعروف فريدرش 
شلر. أما أبو هيجل فقد استقر في عاصمة الولاية . 
اشحجرت . حيث كان موظفا في إدارة الولاية . 


وهنا في اشتتجرت ولد هيجل في 77 أغسطس سنة 
٠الااء‏ وهنا أقام حتى سنة املا١‏ ولي أثنائها تعلم في 
مدارسها الثانوية في المدة من سنة لا/ا/11١‏ حتى سنة ١741/‏ وني 
سنة ١17/84‏ دخلٍ معهد « توبنجن ٠‏ الديني وهذا المعهد كان 
معهداً بروتستياً لتخريج القساوسة الإنجيليين . أما الفترة 
الي قضاها في ام شحجرت فلم يكن فيها أمر ذو بال فيا عدا 
فقدان أمه سنة /41/ا1 التي ظل يذكرها حتى نهاية عمره كما 
كان في أثناء دراسته في « اشحجرت ت » تلميذا مدا نموذجيا 
تمتازا بين ن أقرائه . لكن من حيث الخطابة كان متخلفاً فلم 
يكن على حد تعبير مدرسيه خطيبا مبرزاً . وقد بقي لدبنا من 
حياته الأولى يومياته التي أخذ في كتابتها من سنة 1١09/86‏ - سنة 
7417 وقد نشرها روز نكرانتس في كتاب بعنران ١‏ حياة 
هيجل ه اص 15١ -1”١‏ ) وهله اليوميات عبارة عن 
سللة من النقط فيها سرد تسلسل حياته وخواطره عن 
قراءاته » ويذكر فيها تأثره بأستاذه ليفلر »1.3186 الذي نظر 
ليه هيجل على أنه ممتاز من حيث المذهب والخلق . 

كذلك نجده في هذه الفترة يعكف على الدراسات 
الكلاسيكية » ومن بين ما قام به أن ترجم وهو في هذه السن 
البجكرة ومتن الأخلاق » لابكتاتوس كما ترجم رسالة 





الام 3 


لونجينوس . وبعض فصول المؤرخ نوكيديدس ومسرحيات 
سوفوكليس ويوريفيدس . وقد ظل شديد الاعجاب بمسرح 
و سوفوكليس © حتى آخر عمره. وكان لهذا التكوين 
الكلاميكي أثئره البالغ في اتجاهات هيجل وفيا كتيه بعد عن 
علم الجمال . فكشف عن معرفة وثيقة بالتراث الكلاسيكي 
وفي نفس الوقت أي في العشرين سنة الأولى من حياته » 
كانت الحركة التنويرية قد بلغت أوجها. وأخلت السبيل 
أمامها لحركة جديدة هي حركة العاصفة والاتدفاع صكن!5 
عمةدط لمن الي مهدت بدورها لقيام بحركة الرومانتيكية 
والثورة . وهكذا تجاذبت هيجلٌ الشابٌ نزعتان متعارضتان : 
نزعة التنوير العقلية الخالصة . ثم نزعة الثورة التي هي خليط 
من الصوفية والنزعة إلى الأسرار مما يتمئل في الحركة 
الرومانتيكية . وهنا نجده يتأثر بزعماء التنوير والعاصفة 
والاندفاع فتأئر من أصحاب نزعة التنوير بنقولاي 21امءة8 
ولسنج #ماؤوع! وزولتز 2الن5وقي أكتوبر سنة /1181 دخل 
معهد توبنجن اعع0اطنةة وهذا المعهد مدة الدراسة فيه حمس 
سنوات . فحظى هيجل بأساتذة ممتازين ٠‏ تركوا في تكويته 
الفكري أكبر الأثر ء ولكن أكبر أثر هو الذي تركه فيه زميلان 
في الدراسة أوهما الشاعر الممتاز هيلدرلن أكبر شعراء الحركة 
الرومانتيكية بعامة , والألمانية بخاصة » وكان شديد الحماسة 
للمثل الأعلى اليوناني والثقافة اليونانية » عبر عن ذلك في 
قصائده الفريدة خصوصاً قصيدة وخبز وخمره ثم في روايتي 
وهييريون ه «١‏ وأنباذقللِي .٠‏ فملا هيجل حماسة للروح 
اليونانية وأثار فيه نفحة شعرية جعلت هيجل يتجه في شعره 
الذي نظمه في مطلع شبابه اتجاها قريب الصلة من اتهاه 

هيلدرلن . أما زميله الآخر فهو الفيلوف شلنج . وهو وإن 
كان يصغر هيجل بخمس منوات فقد كان مبكر النضوج 
والعبقرية إلى أقصى حد . وقد أثر فيه شلنج من حيث رفضه 
النزعة الذاتية » واتجاهه إلى إنشاء فلسفة جديدة نجمع بين 
الطبيعة والروح ء بين اسينوزا وكنت . وبين روسو وفشته » 
فلسفة يريد منها أن تكون بمثابة دين جديد للعالم الجديد الذي 
في حالة غليان . 


هذا العالم الجديد هو عالم الحماسة لاصلاح أحوال 
الإنسان الذي أبدعته الثورة الفرنسية . التي شبت في سنة 
65 فأئارت الحماسة في جميم مثقفي أوروبا خاصة 
الشباب . حتى أن هيجل . ونفراً من زملائه » أنشا ناديا 
يعمل لبث مبادىء الثورة الفرنسية بين الطلاب . غير أن 


هيجل لم يكن شديد الحماسة مثل هؤلاء . بل كان أكثر 
اتزانا منهم حتى كان ينعت بينهم بالشيخ العجوز . لكن هذا 
كان نتيجة الميل السايق لديه للتفكير وعدم الحماسة الطاغية 
المفتعلة , لكنه من الناحية الفكرية » أي . من ناحية الآمال 
الى اختلجت في نفسه هو وزملاؤه بقصد تمجيد الإنسانية 
وعبادة العقل ورفع الإنان مكانة عالية » كل هذا شارك فيه 
هيجل زملاءه هؤلاء .» وإن كانت حماسته الظاهرة أقل منيم 
نتيجة لاختلاف طبعه عن هؤلاء . 

ولدينا رسالة كتبها شلنج إلى هيجل تبين اتفاق 
أخلاقهم ( هيجل وشلنج وهيلدرلن ) قال شلنج : «إن 
الشعر سيصل إلى الدرجة التي يرى فيها الإنسانية , لانه لن 
تكون ثمة فلسفة ولا تاريخ بل الشعر وحده هو الذي سيعيش 
بعد وفاة مائر العلوم والفنون . إننا في حاجة إلى 
« ميثولوجيا » جديدة . لكن هذه ال ميئولوجيا ينبغي أن تكون 
في خدمة العفل . وطالما لم تحول الافكار إلى أعمال فنية » أي 
إلى أساطير . فان هذه الأفكار لن تكون ها أية فائدة بالنسبة 
للشعب . وأصحاب الكشف ينبغي عليهم أن يصافح 
بعضهم بعضاً . والميثولوجيا ينبغي أن تصبح فلسفة . والشعر 
ينبغي أن يكون ذا نزعة عقلية شعرية » والفلسفة ينبغي أن 
تأخذ طابع الميثولوجيا , ابتغاء أن تجعل الفلاسفة حاضرين في 
العالمى الحسي . هنالك تسود وحدة سرمدية فيما بينا ؟؛ 
وهنالك لن يزدري الشعب حكاءه ولا كهنته » ولأول مرة 
نستطيع أن نصل إلى النمو المتساوي لكل القوى ولكل فرد 
ولكل الأفراد . ولن نُكُبَت أية قوة . وهنالك ستود الحرية 
والمساواة بين العقول . إن روحا عالية مبعوثة من السماء ينبغي 
أن تتببى هذا الدين الجديد .» الذي سيكون أخمر أعمال 
الانساتية » ( وثائق ... من 37١-57١‏ ),. 

ولثن كان هيجل لم يرد على صاحبه المتحمس فإنه ل 
يكن أقل منه إيماناً بالعقل الذي اله روبير أما أساتذته في 
هذا المعهد فهم وإن هاجموا كنت فإنهم تأثروا به مع ذلك . 
ومن هنا أثروا في هيجل فجعلوه يعنى بكنت وهيوم ثما جعل 
هيجل يبتعد شيئاً فشيثاً عن النزعة الدحماطيقية السائدة لدى 
امجاتدته: . 

ولدينا . من هذه الفترة بعض ما كتبه هيجل , 
نشر جزءا منه روزنكرنتس في كتابه المذكور أنفا . ثم نشره 
كاملا أحد كار المختصين ببيجل وهو نول 2/001 في كتابه 
« مؤلفات هيجل الدينية في شبابه » وقد ظهر منة ١91‏ ٍ 


يفف 





درس هيجل الفللفة في هذا المعهد عامين . وأتم 
امتحان الفلفة سنة ١784٠‏ ثم أتم امتحان اللاهوت سنة 
#ولااء ويذلك أصبح ما كان يسمى باسم « حامل الأهلية 
اللاهوتية ». 


لكن هيجل وقد حصل على أهلية اللاهوت لم يمارس 
مهنة القسيس لأنه لم يبد أي ميل إلى هذه المهنة » بل أراد أن 
يسلك السبيل الذي سلكه كنت وسيسلكه زملاؤه فشته 
وشلنج فاشتغل مدرساً خصوصياً , وظل في هذه المهنة سبع 
سنوات حتى سنة .١8٠٠‏ ذلك أنه بعد أن بقى فترة طويلة 
عند أهله قبل أن يشغل وظيفة مدرس خصوصي في مدينة 
برن 8678 عاصمة الإتحاد السويسري في ا بيوت 
الأشراف هو بيت آل « شتيجر »: وظل يدرس لصبي وفتاتين 
حتى سنة 211/45 وعلى الرغم من تفاهة هذا العمل فقد أفاد 
من مقامه في برن إفادة كبرى إذ استفاد من ملاحظة كيفية 
التركيب الاجتماعي والسياسي لمجتمع الأشراف في برن » 
ولاحظ الاعيب السياسة في هذه المدينة » وعرف عن قرب 
مناورات السياسيين . مما سيكون له أثر فيا بعد في اهتمامه 
البالغ بالسياسة . لفد كتب في ذلك إلى شلنج يقول إن 
المؤامرات والدسائس في قصر امبراطور المانيا لا تعتبر شيئا 
أمام ما هنا في برن . ولا بد لمن يريد أن يعرف هذا الدستور 
الأرستقراطي أن بمضي هنا فترة عيد الفصح ٠‏ وهي الفترة 
التي يتم فيها تجديد انتخابات مجلس الائتين . وهنا أيضاً في 
برن تابع دراساته اللاهوتية . لأنه كان يعتقد أن دراساته 
الأساسية هي درامة اللاهوت . كما جاء في رسائل كثيرة 
بقيت لناء. نشرها روزنكرانتس ثم نول . وفي هذه الفترة 
كتب بعض الرمائل الدينية التى لا بد من أخذها بعين 
الاعتبار في كل دراسة لهيجل ١‏ 

وفى هذه الفترة كذلك قام بنقد عنيف للنظم السائدة 
0 
كيا نقد الصراع العنيف بين برن والأقاليم الني تتكلم الفرنسية 
في سويسرا ؛ ثم كتب عن أحوال مقاطعة فورتمبورج وعن 
الوضع الروحي في ألمانيا في بحث بعنوان ٠‏ الحرية والمصير ». 

أما من الناحية الدينية فقد تناول حياة المسيج بروح 
علمية فاستبعد كل المعجزات . وعرض حياته عرضا بسيطا 
اعتمد فيه على الحقائق المعقولة الواردة في « الأناجيل .٠‏ وقد 
نظر إلى المسيح على أنه إنسان سام طاهر مكافح من اجل 
الفضيلة والحقيقة والحرية ٠‏ أي أنه استبعد الجانب الإلحي في 


المسيح . ومن الطبيعي أنه بهذا قد ابتعد بعدأ ظاهرأ عن 
المسيحية السلية .. ومن 'ناخية أخرى تراه يكتب بخخنا بين سدنة 
56» سنة 45 يبحث في مشكلة وجود الأديان الوضعية إلى 
جانب الأديان العقلية . ويبين كيف يمكن استخلاص هذه 
الأديان الوضعية » والعكس : أي كيف أمكن أن تنشا 
الأديان الوضعية عن الأديان العقلية . وهذا البحث كتب 
بلغة جيدة » وفيه قام بحملة شعواء على أعلال الكنائس 
الرسمية . 

ثم نجده في سنة ١9948‏ يكتب إلى شلنج قائلا إنه 
استانف دراسة كَنْت واهتم خصوصاً برأي كنت القائل بأهمية 
العقل العمل والقيم المطلقة للشخصية الأخلاقية » لكنه مع 
ذلك في بعض هذه الرسائل يعود فيستخدم وجهة نظر فشته 

ثم بدأ ينشر بعض مؤلفاته وهي في اتجاه فلسفة فشنه » 
وفيها تحلل من سيادة النزعة الكنتية . فتأئر هيجل بما ككتبه 
شلنج تأثرأً واضحاً حتى أعلن أنه من أنباع شلنج قائلا ه « ماأنا 
إلا تلميذه ». وني هذه المؤلفات يكشف شلنج عن نزعة إلى 
وحدة الوجود على أساس نقد وكنث »© ونقد «اسيوزا» 
وهذا هو ما تأئر به هيجل من كتب شلنج هذه . 

لكن شلنج اتهه خصوصاً إلى فلسفته الطبيعية » بين 
كان هيجل أكثر عناية بفلفة التاريخ . ومن هنا رأى أن 
الشيء المؤثر قبل كل شيء هو التطور الذي يجري عل مر 
الزمان . ولهذا رأى أن مهمته في مواجهة سائر الفلاسفة أن 
يعني بالظواهر التاريخية » فنظر إلى مبدأ التاريخ على أنه يؤلف 
وحدة وأنه يقوم على أساس عقلي مطلق . 

وقد ساعد على توجيه هيجل في هذا الاتجاه صديفه 
ههلدرلن الذي كان شديد الحمامة لتمجيد الطبيعة والنظر 
إليها على أنها قبل كل شيء كل حي وقد عبر هيجل عن هذه 
الروح الجديدة في قصيدة له تعد خير ما كتب من قصائد على 
قلة ما نظم , وقد أهداها إلى هيلدرلن في أغسطس سنة 
5 وعنوانا 5أؤداءاط : من حولي وفي داخل نفسي سلام ؛ 


والمهموم الدائمة ترفد في صدور المهمومين والمشغولين ١‏ 
أما أنا ففي نفسي حرية وسلام . ألا بوركت ايها الليل الذي 


حرركىق 86.. الخ ,. 


وف أغسطس سنة ١/45‏ عرض عليه صديقه هيلدرلن 


أن يقوم بوظيفة مدرس في فرانكفورت . فوافق هيجل ١‏ رغبة 
في العودة إلى ألمانيا فدخلها في مستهل سنة 10ة/11كء وهنا أفاد 
من الاتصال المباشر بصديقه هيلدرلن . وكان لهذا أثر بالغ في 
تكوينه الروحي وكان هيلدرلن حسن المظهر » وكان معليا 
خصوصيا في بيت تاجر هو جو نتارد وكان هذا رجلا فظا. 

أما هيجل ففي أثناء إقامته ف فراتكفوررت تابع دراسته 
السياسية والدينية واهتم خخصوصا بالدراسات السياسية ‏ 
وكتب شرحا على الترحمة الألمانية لكتاب الإقتصاد السياسي 
تأليف ستيوارت 4زةمع)5. وهذا الشرح فقد وإن كان 
روزنكرانتس راه بعينه . ثم ألفا رسالة عن الدستور 
السياسي لفورتمورج بين فيه مفاسد النظام الأوتوقراطي 
والبيروقراطي الذي كان سائداً في فورتبورج وطالب بايجاد 
هيئة منتخبة أمينة واسعة العقل لكنه أظهر شكه في إمكان قيام 
مثل هذه الحيئة . والروح التي تشيع في هذا البحث هي روح 
النزعة العقلية والتأثر بأفكار الثورة الفرنية وروادها . 

ومن ناحية أخرى استأنف دراماته الدينية النقدية ؟ 
ولكنه كان أكثر عطفا على الأديان الوضعية مما كان من قبل . 
فنظر إليها عن أنها لا ينبغي أن يحكم عليها بل أن تفسر 
فحسب . وتابع دراساته الفلسفية . وأصبحت في نظره هي 
الرسالة الحقيقية التي يجب أن يعمل لها في حياته . وكتب 
شرحا على مذهب القانون ونظرية الفضيلة عند كنت . ولكن 
هذين الشرحين فقدا. ودرس مذهب الثالية المتعالية 
لشلنج ١‏ وتابع الدراسات الكلاسيكية ( أفلاطون وسيكتوس 
أمبريكوس ) وتآثر في هذا الوقت الفيلسوف الصوفي ذا النزعة 
الكشفية فرانتس بادر 83207 76202 وشرح بعض مؤلفاته , 
واهتم تبعا لهذا التأثير بدراسة كبار الصوفية الألمان وعل 
رأسهم إكهارت . كذلك وضع محمل المذهب في الفلسفة 
والذي لم يبق منه إلا ثلاث صفحات وفقد الاقي . 


ويعد النواة الأولى للفلفة الهيجلية وفيه يقول : « إن 
أساس الأشياء هو الحياة » أما الذين فهو رفع الحياة النهائية 
إلى مستوى الحياة اللاهائية ». 

ثم بدات مرحلة جديدة بوفاة والده في اشتتجارت 
( يناير سنة 178459 ) فقد أصبح وريثا لمبلغ سمح له بالتطلع 
للدراسة الأكاديمية ؛ وكان شلنج قد سبقه في هذا الميدان وبلغ 
شلنج سنة ١7/848‏ أستاذا للفلسفة في جامعة يينا 683ل. وقام 


بالتدريس إلى جانب فشته طوال فصل الدراسة » وبعد رحيل 
فشته أصبح شيلنج الشخصية الرئيسية من الناحية الفلفية 
في بينا ه وكتب هيجل إلى شلنج يطلب النصيحة . ثم جاء 
إلى بينا 1688 منة ١8٠١1١‏ وظل حتى سنة 218٠017‏ وكانت 
جامعتها صغيرة الحجم . ولكتها بلغت شهرة كبيرة في خاية 
القرن الثامن عشرء حتى أصبحت بثابة هيكل الفلسفة 
الكنتية . فقد أنشىء فيها كرسي للفلفة الكنتية ٠‏ درس فيه 
رايتبولد وفشته ؛ وهنا أية ] في يبنا قام بالتدريس الشاعر شِلر 
الذي درّس التاري: . وهنا كانت تصدر المجلة الفلفية 
المخصصة لفلفة كنت وكانت تسمى «المجلة الآدبية 
الييناوية » ثم بعل رخيل لله بيعت ال جايعة مركز مركا 


الرومانتيكية » فقد أقام فْها الأخوان 5 شليجل وتيك وشللج 
لكن هذه الجامعة أصابها شيء من الور بعذ ان فارقها 
فشته وشلر والأخوان اشليجل وتيك . ومع ذلك ظلت من 


الناحية الفلسفية قلعة للدراسات الفلفية . وهنا ظفر هيجل 
باجازة التدريس في اول اوغسطس سنة 180١‏ برسالة عن 
دأفلاك الكواكب ©». 

وفي شتاء سنة 1801١‏ قام بالتدريس فألقى محاضرات 
ذَ في المنطق وما بعد الطبيعة . لكنه في صيف منة 180٠7‏ لم يجد 
طلاباً فانقطع عن التدريس » غير أنه استانفه في الشتاء بعد 
يتراوح بين عشرين وثلاثين طالباً . واستمر أربعة فصول 
دراسية زميلا لشلنج يزامله في التدريس والمنافشات الفلقية 
الي تدور في الجامعة . 


ترك شلنج الجامعة هو وعدد غير صغير من الأسائذة 
وانتقل إلى جامعة فور تسبورج عتنام2ناللا ولم يكن هيجل ما 
كان لفشته وشلنج من التأئير على الطلاب , ومبذا ظل تأثير 
هيجل محصورا في عدد قليل من التلاميذ لكنه بدا هؤلاء كأنه 
كاهن يرطن رطانة بلغة لا يفهمها احد . وني أثناء مقامه في 
ينا صادق أحد الفلاسفة المتأثرين بكنت وهو نيتهامر -5)ءالا 
7 ويعد رحيل فشته عين نيتهامر هذا أستاذاً للاهرت ٠‏ 
وقد ساعد نيتهامرهيجل (ساعدات عديدة . وفي بينا ظهر 
ليجل أول كتاب نشره هوء وهو كتاب عن « الفارق بين 
فلسفة فشته وشلنج » وظهر في يوليو منة 18٠1١‏ ثم ظهر له 
بحث أخخر هو رسالة أهلية التدريس التي ذكرناها من قبل عن 
الافلاك والكواكب , فيه يفر نظرية كبلر التي تقول بوجود 
نظام معقول في حركات الكواكب وهو يرفض فكرة النظام 
الآإلي في سير الكواكب ويريد أن يحدد المسافة والسرعة والحركة 


1لاه 





التي ها . 

وكذلك ينتسب إلى فترة ينا يحمل المذهب الذي رسمه 
هيجل ونشره كل من هايم وروز نكرانتس ولكنههما نسباه إلى 
فترة فراتكفورت . 

لكن أهم ائر ليجل في هذه الفترة وأول كتبه الكبرى 
هو كتاب ٠‏ ظاهريات الروح » ( أو العقل ) وقد أراد في هذا 
الكتاب أن يعطي مدخلا يبن فيه كيف توالت المراحل 
المختلفة للشعور من مرحلة الشعور البدائي الحسي إلى مرحلة 

الرعى : عي الفلسفي الكامل الذي فيه يتبين للوعي أنه هووالمطلق 

شيء واحد . وقد نشره هيجل أول ما نشره ( بوصفه القسم 
الأول من مذهبه في العلم ) أثناء معركة يينا ( في ١4‏ اكتوبر 
سنة 180 وقد التصر فيها نابليون على البروسيين ) ويهذا 
الكتاب بدأ الخلاف في المذهب يدب بين هيجل وزميله 
وأستاذه شلنج . فانه في هذا الكتاب شرح مذهب شلنج . 
ولكنه في المقدمة نبذ هذا المذهب حتى أنه حينا تلقى هذا 
الكتاب رد عليه برسالة باردة كانت. آخر رسالة تبودلت بين 
الصديقين والزميلين ٠‏ وانتهت صداتتههما بل انقلبت إلى 
عداوة سافرة ونقاسة بين كليهما . وم ير أحدهمالآخر إلا بعد 
عدة سنوات وبالصدفة في بلدة كارلزباد . وبنشر ه ظاهريات 
الروح ه تنتهي الفترة الي تسمى باسم فترة يينا . ولقد كان 
مركزه في بينا من الناحية التدريسية مركزاً قلقأ . إذ كان جرد 
مدرس خصوصي . وامتطاع بفضل نفوذ جيته أن يعين 
أستاذا بغير كرسي سنة 18٠08‏ وأصبح يتقاضى مرتباً ثابتا . 

بيد أن الحيوش الفرنسية احتلت مدينة يينا سنة 1١8٠05‏ 
ونجبتها . فاضطر هيجل إلى اللجوء إلى منزل أحد تلامذته 
( جبلر ) وبعد نهب المدينة أصبح هيجل في حالة من العوز 
والضيق التام حتى لحأ إلى صديقه نيتهامر كذلك تلقى المعونة 
من جيته وبالجملة فقد قضى فترة عصيبة . ومع ذلك عقد 
قرانه في هذه الفترة وأنجب ولدين . ولكنه سرعان ما تبرم 
بجامعة يينا » واتجه ببصره إلى مدينة هيدلبرج غير أنه لم يحظ 
حينئذ بمنصب أستاذ في جامعتها . وإنما اشتغل بالصحافة 
وأصبح رئيس تحرير جريدة بامبرج سنة 218017 وكانت 
جر يدة بامبرجح صحيفة يومية محدودة الانتشار ٠‏ ومع ذلك ظل 
هيجل يشغل هذه الوظيفة كما تدل على ذلك خطاباته إلى 
نيتهامر . 


وبعد هذا تيسر له بفضل هذا الصديق الذي ينجده 


دائيأ أن يقوم بالتدريس في المدرسة الثانوية في نورمبرج على 
الرغم من قلة المرتب وضالة المركز » وظل في هذه حتى سنة 
5 وهي فترة أبدى فيها نشاطاً غزيراء ونعم فيها 
بالراحة . وقد كان يدير منصبه بذكاء ودقة وتزوج في ٠١‏ 
سبتمبر سنة 181١‏ ء وبالحملة فان هذه الفترة لا ينتسب البها 
من ناحية التأليف غير كتاب « المدخل الفلسفي » الذي نشر 
على أنه الجزء الثامن عشر من مجموع مؤلفاته . وهذا الكتاب 
هو الدروس التى ألقاها على الطلاب في مدرمة نورمبرج 
الثانوية . وفي سنة 181 تحقى أمله المرموق منذ عهد بعيد . 
وهو أن يصبح أستاذا في جامعة هيدلبرج . وهذه ما زالت 
حتى الآن من اهم اللجامعات الألمانية في الدراسات الفلسفية 
والإنسانية بعامة . 
والفترة التي قضاها في نورمبرج تمتاز « بالمنطق الكبير» الذي 
نشره في مجلدين من سنة ١8١75‏ إلى سنة 1815. أما فترة 
هيدلبرج فكانت فترة إنتاج أغزر وأهم . فقد استفرت فلسفته 
في هذه الفترة واهم ها كتبه فيها هو كتاب « دائرة معارف 
العلوم الفلسفية ٠‏ وقد ظهرت سنة 18117 واتخذ منها أساسا 
لمحاضراته في تلك الجامعة ٠»‏ وفيا عدا هذا فليس له غير 
مقالات نقدية بين الحين والحين في حوليات هيدلبرج 

هذا فان فترة بينا تمتاز بكتاب « ظاهريات العفل ٠؟؛‏ وفترة 
نورمبرج تمتاز بكتاب « المنطق الكبير» وفترة هيدلبرج تمتاز 
بكتاب : موسوعة العلوم الفاسفية و. 


وقد بدأ دروسه قِ شتاء سنة .18١5‏ 


ثم أتيحت له فرصة أفضل هي الأستاذية في جامعة 
برلين عاصمة بروسيا. وكان فشته أستاذا مرموق المكانة 
فيها. ولكن فشته توفي في 57 يناير سنة 1814 وكان هيجل 
يكره العسكرية البروسية . أما الآن وبعد احتلال نابليون فقد 
مال إلى العسكرية على أساس أن بروسيا هي التي حررت 
المانيا من نير نابليون . ومن هنا بدا له أن بروسيا هي المثل 
الأعلى للدولة الحربية . ا 
هيدلبرج لانها على الرغم من مكانتها كجامعة فهي في وسط 
محدود لم يكن كافياً نشر فلسفته » فاتجه ببصره إلى العاصمة 
البروسية . برلين . بعد وفاة فشته سنة ١814‏ ظفر بهذ 
المنصب الذي ساعده فيه بعض زملاثه وعين أستاذا في جامعة 
برلين وبدا دروسه في 78 أكتوبر منة 1818 بمحاضرة نشرت 
فيا بعد مقدمة « لموسوعة العلوم الفلفية » ( مجموع مؤلفانه 
المجلد السادس . ص .1 -/3]06163) , 


ومن ناحية أخرى ضاق ذرعاً 


وألقى خصوصا محاضرات في فلقة القانون واتخذ 


واه 





« موسوعة العلوم الفلسفية» أساما لدراسته. ومن ثم 
انتشرت الطيجلية بل أصبحت البدعة الفلسفية السائدة في 
ألمانيا » وبعد أن كان عدد طلابه محدوداً توافد عليه المئات من 
الطلاب من كل أتحاء ألمانيا . بل أصبح الإيمان بالحيجلية مما 
يرشح للوظائف العليا في الإدارة البروسية » وانتشر تلاميذه 
يلقون المحاضرات ويعقدون الندوات شرحا لفلسفته . 


وابتداء من منة 187. بدأ بعض المدرسين في إلقاء 
المحاضرات في الجامعات عن فلسفة هيجل . ومن بين 
تلاميذه المشهورين ف هذه الفترة ليوبولدفون منج وجائس 
25ة0 ومارهيتكه عناء5ا03:86اوبومان 258ةصناه8الذين 
عملوا فيا بعد على نشر مؤلفات أستاذهم بعد وفاته. ولكن 
أشهر هؤلاء جميعا روزنكرانتس (سنة ١8٠0©‏ ملة )141/٠‏ 
وهو الذي بغر كدت وسيرة حياة هيجل ومؤلفات الشباب. 
ثم إردمان (منة ١4037‏ منة 1847) وهو مؤرخ له في تاريخ 
الفلسفة كتاب مشهور. ثم كونوفشر وهو من أشهر مؤ رخي 
الفلسفة الحديئة إن لم يكن أعظمهم جيعا. 

ومن ناحية أخرى ظهر تلاميذه الذين سبكون لهم تأثير 
ضخم فيا بعد , ولكن في اتجاه اليسارية الهيجلية وهم أولا 
فريدرش اشتراوس 055ا5178 صاحب كتاب «١‏ حياة الميح 0 
المشهور الذي أحدث ثورة في كتابة ناريخ المسبح وتاريخ 
المسيحية . ثم فويرباخ تاعوطرعناء5 الذي حضر محاضرات 
هيجل سنة 174 سنة 1875 ورأى عدم إمكان التوفيق 
بين فلسفة هيجل وأية فكرة دينية . وبالتالي اتجه اتجاها عقليا 
صرفاً تجاه المسيحية . وقد عبر عن ذلك في كتابه « جوهر 
الميحية ». أما كارل ماركس فتتلمذ على هيجل من خلال 
« فويرباخ ». وسوء فهم ماركس ليجل وتشويه الهيجلية على 
يد ماركس إنما جاء من تأثير فهم فويرباخ الفاسد للهيجلية . 

وبالجملة فقد كانت هذه الفترة التي قضاها في برلين 
فترة جد وشهرة من ناحية وقلة إنتاج غريبة من ناحية أخرى ؛ 
فانه في هذه الفترة لم يصدر عنه إلا كتاب أساسي واحد رغم 
طول الفترة » هو كتاب « فلسفة القانون » سنة ١87١‏ وفيه 
لخص ونظم كل الأفكار الياسية التي بئها من قبل في مختلف 
مقالاته عن الأوضاع الياسية في المانيا » ثم مقالات قليلة 
تافهة في مختلف مقالاته عن الأوضاع الياسية في ألمانيا . ثم 
تصدر مجحلة في برلين لنشر مذهبه . وسعى لحمل وزير التربية 
على إنشاء مجلة رسمية للتعبير عن ال هيجلية » بيد أن الوزير 


رفض هذا الطلب . وبالحملة فان هذه الفترة . فترة برئين 
هي فترة تاأسيس وتوطيد ونشر للهيجلية , أكثر من أن تكون 
فترة إنتاج لفلسفة هيجل . 

وانتشرت الكوليرا في بروسيا صيف سنة 1871 وكان 
هيجل من ضحاياها فتوى في ١4‏ نوفمبر منة 214171 وكان 
نجاحه قد بدأ ينهار بسبب موقف السلطات الرسمية منه . 
الإنجيلية في قرار خاص أصدرته منة 18737 إنه خطر على 
الدين . ورفضت أكاديمية برلين أن يدخل فيها عضلوا ء ولا 
مات ل يُسْمَّح بالقاء تأبين على ضريحه . 

مؤلفاته 

لم ينشر هيجل إبان حباته من مؤلفاته الكبرى غير أربعة 
مؤلفات رئيسية ورسائل صغيرة ومقالات في المجلات . وبعد 
وفاته قام تلاميذه باعداد نشرة كاملة لمؤلفاته 2 جمعوا فهاما 
نشره هيجل نفه قبل وفاته . ثم ضمما إليه كل ما خلفه 
مخطوطا 1 وعلى وجه التخصيص المذكرات التي كان يستعين 
ها لإلقاء حاضراته . 
الفلسقية 6)» لم قدم مدخلا لمذهيبه ف كتاب «١‏ ظاهريات 
الروح ». ولم يتوسع في جوانب فلفته إلا في كتاب ٠‏ المنطق » 
الذي استوى فيه مذهبه الفلفي ثم كتاب « فلفة القانون » 
الذي استوق فيه مذهبه السياسي . 

ولكنه ك محاضراته - وهو / ينشرها تناول فلفة 
التاريخ . وتاريخ الفلسفة . وفلسفة الدين . وعلم الجمال , 
وهي موضوعات اكتفى بالإشارة إليها إشارات قليلة غامضة 
في « الموسوعة ». ولهذا قام التلاميذ بنشر كل هذه المحاضرات 
الخطية التى تركها . واستعانوا في هذا بما كبه هيجل بخطه 
من مخطوطات ل تكن غير حافلة إلا بالتعليقات المامثية ما 
جعل الحكم صعبا على أمانة هؤلاء التلاميذ في نشر مؤلفاته . 


واستعانوا كذلك بالمذكرات التى نشرها أثناء 
الدروس . فصححوا هذه بتلك إلى أن استطاعوا نشر الجزء 
الرئيسي من التعليم الشفوي الذي قام به هيجل ف جانص 
5م نشر « فللسفة التاريخ » وهوتو 10150]نشر علم الجمال 
وك. ل . ميشليه 66اء:801 ..1 .ا نشر تاريخ الفلسفة » 
وفضلا عن ذلك فان الكتب التي أعيد نشرها من قبل طبعت 


كاسم 





طبعة جديدة . زودت بالتعليقات التي تركها هيجل . ثم 
نشرت الطبعة الكاملة لمؤلفات هيجل على هذه الصورة 
المحررة في مدينة برلين من سنة 147537 حبتى سلة 1848 في 
ثمانية عشر مجلدا . وهذه النشرة الكاملة هى التى نشرت 
بمناسية اليوبيل في اشتوتجارت في سنة 15437 وما تلاها ثم إن 
رسائله نشرت سنة 1841 . وقام مولات في سنة 1847 ونول 
منة ١9461/‏ بنشر كتب الشياب وهمؤلفات هيجل في عهد 
الشباب » ثم ظهرت طبعة تقدية تمتازة لم لفات هيجل قام بها 
لون 135508 وهوفمايستر 
موا . 


تعاذاعم]]ولابدأات سنة 


أول ما يخطر بالبال فيها يتصل ببيجل أن يقال إنه من 
المشايعين المتابعين للمثالية الكنتية » وإن ثمة سلسلة متصلة 
من كنت ففثته . فشلنج فهيجل . ولكن هذا التصور لمكانة 
هيجل بين هؤلاء تصور زائف . إذ الواقع أن هيجل ليس 
حلقة أخيرة في اللسلة . بل يقوم مذهبه متقلا عن 
المذاهب الأخرى . لا يشترك معها إلا في قليل من الصفات » 
وفيها عدا هذا فمذهبه أصيل لا يكاد يندرج تحت أي اسم 
يمكن أن يطلق على مذاهب كنت أو فشته أو شلنج . ثم إنه 
تاثر خنصوصاً بالنزعة الطبيعية اليونانية » وبنزعة التنوير التي 
سادت في القرن الثامن عشر . واتصل بكلتا الحركتين عبر 
كنت والثالية الالمانية المتمثلة في فشته وشلنج فإذا أردنا أن 
نحدد الصلة بينه وبين كنت وجدناها تتعلق بأمرين : 

الأول : هو في التصوير المثالي للحقيقة الواقعية 
المباشرة . فإن كنت قال بأن الحقيقة الواقعية هي من تصميم 
العقل اولا على أساس أن كل المعطيات الحسية لا بد أن 
تدخل في إطارات هن صنع العقل . فالمبادىء الثلاثة الرئيسية 
للحساسية وهي الزمان والمكان والعلية هي إطارات عقلية 
قائمة في صميم العقل وليست موجودة في الواقع نفسه 
وبالتالي لا توجد في معطيات الحس وإما تترتب معطيات 
التجربة وفقا لهذه الإطارات العقلية التي هي من نج العقل 
نفه . فإذا كان « كنت ٠‏ قد هاجم « ديكارت وباركليٍ » فا 
ذلك إلا لأن مثاليتههما وهمية لأنهها لا يستطيعان أن يميزا بين 
الواقع والظاهر لأن كلا منهما في نظرهما امتثال . أما ابتداء من 
كنت فبقوله مبذه المبادىء المتعالية أي الي لا توجد في 
التجربة . ولكنها لا تنجاوز نطاق العقل بل توجد في طبيعته 
نقول إن كنت ببفه التفرقة وبهذه المثالية المتعالية استطاع أن 


يضع المعيار للتفرقة بين الحقيقة الواقعية وبين الوهم . وأصبح 
ينظر إلى معطياتالحس على أنه قد شارك في صنعها العقل 
بإطاراته الاصيلة وأصبح ينظر إلى الحقيقة الواقعية على أنها 
امتثال للوعى الأساسى الشامل . وتبعا لهذا لهأ قيمة 
موضوعية أما المظهر او الظاهر فهو الامتثال الذاتي الخالص 
الذي يتنافض مع القوانين العقلية التي تؤلف التركيب 
المنطقي للواقع ومن هنا جاءت الثالية المبعثة عن كنت 
خصوصا عند فشته فقالت بهذا البدأ : العالم من خلق 
العقل . على أساس ان معطيات الحس لا يمكن بنفسها ان 
تكرن معرفة إلا من خلال إطارات العقل هذه . 


تلك هي النقطة الأولى . اما الثانية فتتصل بالتنظيم 
العقلي للتجربة . وهو ما يكون مبدا المثالية المتعالية . 
فالتجربة ليست مجرد تجربة بمعنى الانعكاس السلبي مثل 
الحلم او الأوهام . بل التجربة نفسها من خلق العقل بالمعنى 
الذي أوضحناه من قبل وهو ان معطيات الحس لا يمكن ان 
تدرك إلا بإدخاها في إطارات العقل . ذلك ان التجربة 
تركيب منطقي محلوق من الوعي فيه تتفق كل الأرواح 
الفردية . وكنت هو الذي استطاع أن يكشف عن مبادىء هذا 
التركيب المنطقي ؛ وبحث عن أصله فوجده في الانا 
الخالص . في الإدراك المتعالي » في ذلك النشاط الذي يقوم 
فينا بتوحيد كثرة المعطيات الحسية وتعددهاء وهو بالتالي 
يصنع ويشارك في صنع الامتثال الذي لدينا عن الحقيقة 
ا موضوعية ؛ وقد بين كنت أنه بغير هذه المبادىء العقلية 
الخالصة لا يمكن أن يكون ثمة تجربة . ثم أوضح نطاق هذا 
التنظيم الذي يقوم به العقل لمعطيات الحس . وذلك 
بالمقولات الكنتية المشهورة . وأن يربط هذه المقولات بالحكم 
أكثر من أن يربطها بالواقع الميتافيزيقي . 

تأئر هيجل كنت في هذه المسألة الثانية أيضاً فرأى أن 
العالم كله من خلق العفل . والعمل الأول هذا العفل هو 
تأليف تلك القوانين العليا التي تخضع لا الحقيقة الطبيعية 
المادية ىا تخضع لها الحقيقة العملية . ويمكن أيضا أن نجد في 
الصورة في مذهب هيجل كا يتمثل في «دائرة المعارف 
الفلسفية » بعض قسمات من مذهب كنت في المفولات وإن م 
يأخذ به هيجل صراحة . 

وفيها عدا هاتين المسالتين لا نكاد نجد لكنت شيئاً أثربه 
في هيجل . لآن كنت وإن كان قد وصل إلى هاتين النتيجتين 
اللتبين عرضتاهما فإنه قد ترك عاديدا من المسائل دون حل أوني 
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غمرض 0 هذا التميز بين المعطي التجريبي 
وبين الشكل ؟ ومن أين يأتي المعطي التجريي ؟ كما أن كنت 
من ناحية أخرى 0 لم تحدد محديدا اضيا طبيعة النشاط الذي 
يقوم به الأنا الخالص . بل هو بالأحرى كاد يوقع في أذهاننا 
أن نشاط الأنا نشاط مفعت وليس نشاطا توجيهيا يتجه إلى 
توحيد معطيات التجربة في وحدة تامة . ثم لم يجب كنت عن 
هذه الاسئلة : لاذا يكو الأنا المعطيات الحسية بصور 
الحس ؟ وكيف تتحول هذه الصور إلى صور عقلية ؟ وعلى أي 
ترتيب يتم ذلك ؟ ثم إذا ما تكونت التجربة فماذا يفيدنا من 
هذه التجربة ؟ وما هي العلاقة بين الأنا النظري والعملى ؟ 
وما هو ترتيب أنواع النشاط العمل ؟ . ١‏ 

لقد ترك كنت هذه الاسسئلة دون حل فجاء أول تلامذته 
وهول01مزءع2 رينهولد فأولى هذه المسائل عناية خاصة إذ اتجه 
إلى بيان أن كل هذه العملية ذات طابع تركيبي ١‏ وإلى بيان أن 
جوهر الروح الإنسانية نشاط تشكيلٍ يقوم بعمليات متوالية بها 
يشكل معطيات الحس في صور عقلية هي التجربة بالمعنى 
الحقيقي . وعن طريق القيام هذه العمليات يرتفع الأنا إلى 
بلوغ الغايات المثالية الي يتجه إليها . 


إن كنت يحسب شرح ريهولد قد حلل التجربة 
الإنسانية على أساس أنها معطى واقعي . وبين بالتحليل قيمة 
هذه التجربة ابتغاء أن يستعين بنتائج هذا التحليل يكشف 
للإنسان عن أسس ما عليه من واجبات وعن الغايات الحقيقية 
من حياته . غير أن هذا البحث الذي قام به كنت لم يكن 
شاملا , لان كنت لم يرتفع إلى العوامل الأساسية للامتثال . 
فلو أن كنت قد حلل الواقعة الأولى للامتثال لوجد أن الامتثال 
يفترض مقدماً بعض الشروط الأماسية ؛ وهذه الشروط هي 
التي تكفل إمكان استنباط كل نتائج النقد الكنتي . وسرعان 
ما تبين سالميون ميمون وفشته ما في عمل كنت هذا من نقائنص 
ذلك لأنه جعل الامتثال هو العامل الأول . ومعناه وَضُعُ ثنائية 
منذ البداية بين الذات والموضوع . بين العقل وبين الشيء فٍ 
ذائه . ومثل هذا الثنائية لو حللت تحليلا دقيقاً لوجدنا أنها 
تناقفض روح النقد الكنتي ٠ ١‏ ثم إنها تنافض خختصوصاً النزعة 
الواحدية الإسبينوزية التي بدات تغزو الفكر الألماني بقوة في 
أخريات القرن الثامن عشر ومستهل التاسع عشر ا فقد 
أخذت الإسينوزية تغزو بقوة الفكر الألماني خصوصاً فيا 
يتصل بالواحدية . فالواحدية الاسبينوزية كانت العنصر المؤثر 


الأماسى لدى أولئك الذين تأثروا باسبينوزا . 


وفشته كما رأينا من قبل عنى بدراسة اسسينوزا دراسة 
خاصة فتركت هذه الدراسة التي قام بها فشته في مستهل حيانه 
أثرأ بالغ في تطوره الفلسفي . رأى فشته أن مشكلة النقد 
الكت كي و سوهرها مككا: نظرية الممرفة + وزلى أدابحلها 
هرقي النزعة الواحدية الي وجد لون منها عند اسبيئوزا » 
فارتفع فشته فوى هذه الثنائية بين الذات والموضوع حتى بلغ 
الوحدة الأصلية الموجودة في الانا الخالص . وهذا هو مبدا 
وحدة الشعور ومن هنا رأى فشته أن الأنا الخالص هو الحقيقة 
الأولية الأصلية التي م الا نتجاوزها , ولا يقصد طبعا 
بالانا هنا الأنا المفرد بل الأنا خالصاً من كل فردية ؛ فإن 
الفرديات المختلفة 1 إلا لحظات متأخرة لهذا الأنا 
الخالص . إن هذا الأنا جنس عام يشمل الجنس البشري 
كله . إنه الانا الإنساني في وحدته الأصلية الكيرى » ومن 
هذا الأنا يستنط فشته سلسلة متصلة من الانفعال والحركات 
المتواصلة . كما يستنبط نظام المقولات والقوانين الصورية 
للحقيقة الواقعية . إن كنت حين تصور المقولات تصورها على 
أنها سلسلة من التوفيقات بين الوحدة والكثرة . أما فشته فقد 
رأى أن المقولات هي أفعال باطنة للأنا ذاته » وهي قوانين 
تاليف هذا الأنا الخالص . إنبا قوانين تنطبق على التجربة 
بوصفها تجربة الوجود , كذلك بستنبط فشته من هذا الأنا 
مادة التجربة نفسها . أي الموضوع . بحيث يصبح الموضوع ‏ 
أي المادة وبالتالي العالم الخارجي - يصبح قي نظر فشته لحظة 
باطنة من لحظات الذات أو الأنا . والتيجة الطبيعية لهذا 
الموقف هي أن يقوم فشته بإلغاء كل مادة وكل موضوع ء 
وبالجملة كل أثر بل كل إطار لقيام العالم المادي . 


فكل شيء من الذات وإلى الذات ينتسب ؛ لا شيء 
خارج ٠‏ وما نسميه حقيقة خارجية وموضوعات لا توعد فق 
ذاته بهذا الوصف بل يوجد يوصفه لحظة من لحظات الأنا . 
إن الموضوع ما هو إلا الأنا حينم| يضع بئفسيةه في مقابل ذاته 
جزءاً من طاقته ابتغاء أن يتغلب على ذاته وأن يستولي من 
خلال الكفاح والانتصار على امتلاء حياته » أي أن يكتب 
الحياة الجديدة مبذا الغزو المستمر الذي هوثي الواقع غزو من 
الذات إلى الذات . فهو يفصل في نشاطه شيثئا يميه 
الموضوع ويحاول أن ينتصر عليه . ويتمثله كيها تتحقق حياته 
المليئة وواضح من هذا أن العالم الخارجي بلمعنى القديم قد 
اختفى وزال واصبح الإنسان أمام عالم كله ذات خالصة , لا 
محل فيه لأي موضوع . وبالتالي سقطت الثائية بين الروح 


والمادة » بين الذات والموضوع . ولكن ليس الانا المفرد الذي 
يخلق هذا التعارض . فإن هذا الأنا المفرد لا يمكن أن يدرك 
دون هذا العالم . عام الموضوعات ؛ بل المقصود من الأنا أنه 
هو الآنا المطلق الذي يعمل بقوانينه الخاصة الذاتية في كل 
الموضوعات التجريبية . بحيث أنه في كل منها يقوم التقابل 
بين الأنا التجريبي مع عالمه . ثم يرفع هذا التقابل في الوحدة 
المطلقة للانا الخالص الذاتي المطلق . فالعالم الخارجي هو مجرد 
محال نشاط للانا الفردي المفرد . أما بالنسبة إلى الانا الخالص 
فليس ثمة خارج ولا وراء ٠‏ بل كل شيء يندرج في داخل 
هذا الأنا الخالص المطلق . وعلى هذا فالطبيعة ليس لا وجود 
حقيقي بذاته بالنسبة لفشته . وهو بهذا قريب الشبه بباركلي . 


غير أن فشته لم يكن قريب الصلة بكنت على النحو 
الذي يقال عادة . فإن « كنت ؛ وإن كان قد قال إن المادة من 
خلق الروح فإنه مع ذلك لم يقل إن هذه المادة تأتي إلينا من 
الموضوعات الخارجية عن طريق الحواس . لان العقل هو 
وحده الذي يؤلف بين الموضوعات . وعند كنت أن كثرة 
المحسوسات هي لون وضيع من ألوان الشعور والمعرفة ٠‏ هي 
روحية من النوع السافل يتميز بعدم الإحكام؛ 
وبالاختلاط ؛ ومضمونه هو نوع من الحقيقة يبدو لنا على أنه 
معطى من المعطيات . 


وعلى كل حال فإن مذهب كنت ينطوي في هذا العرض 
كله على نوع من الثنائية المينافيزيقية . ذلك أن الإنسان ينوع 
من الخطيئة الأصيلة منغمس في المحسوس . وكثرة المحسوس 
في و اجيلة اعرد عتمر من عتاضر الطاض :ردن من الواقعم 

غير الحتقيقي . بيد أن هذه الثنائية عند كنت لم تتخذ طابعا 
مطلقاً لأنه يرى أن هذه الكثرة هي مرحلة دنيا . وليست 
مرحلة عالية من مراحل الوجود . أما عند فشته فان الثنائية لا 
تقوم إلا في التعارض الأولى فيا بين الانا واللا- أنا . قأما 
جميع العمليات واللحظات التالية فعملية ضرورية باللا أنا 
يعود إلى الأنا . على أن فشته لم ينظر في هذه المسألة في المرحلة 
الأولى من تفكيره . ولم يخصص لها بحثا لأنه اهتم خصوصاً 
بمشكلة المعرفة كيا وضعها كنت وخلفاؤه وعنى قبل كل شيء 
باستيعاد فكرة الشيء في ذاته التى تركها كنت صخرة غير 
مفهومة يصطدم بها كل مذهب مثالي لاحق عليه . 


وهنا يحسن بنا أن نحدد معنى فكرة المثالية حينا تقال 
عل مذاهب هؤلاء الثلاثة : كنت ء فشته ٠.‏ هيجل . 


4 
م انأ 


ذلك لان هيجل يسمي نفسه باسم المثالي ٠‏ ومؤ رخو 
ا ا . غير أن هذا اللفظ 
غامض ومعاتيه مشتبهة ولهذا ينبغي أن نحدد مقدما المعان 
ل 10 
سييل ذلك ينبغي أن نفهم المعنى الذي يعطي أحيانا للمثالي 
وهو أن المثالي هو المقابل للواقعي ٠‏ أو أن المثالي هوما يجب أن 
يكون في مقابل ما هو كائن . إن هيجل يرفض هذا التفسير 
للقلسفة بأنها ما يجب أن يكون كا نجده عند فشته ؛ ذلك 
لانه مثل هذا التفسير ينطوي على عدم الرضا أمام الوائع » 
والدعوة إلى تجاوز الواقع إلى افاق غامضة تتلفع بالخموة 
فهيجل يرى أن هذا التفسير الذي نجده عند الرومتيك عامة 
كيا نجده عند فشته ينبغي عدم الاخذ به » لانه يرى أنه من 
الصحيح أن الإنان يشعر بنفه في البداية وقد قذف به في 
عالم غريب عنه معاد له يشعر بأنه ضائع فيه . لكن مهمة 
الفلسفة ليست صرف الإنسان عن العالم الواقعي بل عل 
العكس مهمتها أن تصلح ذات البين بين الإنان والعالم 
الغريب الذي يشعر في البداية حين يقذف به فيه أنه غريب 
عنه . وإصلاح ذات البين هذا يتم بأن تبين الفلفة للإنسان 
ما هنالك من تجانى بين ذاته وبين هذا العالمى . هنالك يدرك 
العقل ذاته وسط هذا العالم ٠‏ ويرى نفسه أنه فبه كما فيه 
غيره . فلا يشعر بأنه غريب عنه بل يفهمه وينعقله . وبتعقله 
إياه يصبح أليفا لديه . 


ومن هنا فغاية الفلسفة الرئيسية هي فهم الواقع وجعله 
معقولا . وبالتاللي جعل الواقع والذات من جنس واحد . 
ومعنى هذا تعقيل الواقع . وإذا عقلنا الواقع . فقد اصبح كل 
شيء من الذات ومن الواقع معقولا ؛ ومن هنا فإن كلمة 
المثالية بالمعنى الذي يقصده هيجل هي «١‏ تعقيل الواقع » أي 
جعل كل ما هو واقعي معقولا وكل ما هو معقول واقعيا. أي 
الرصول إلى توحيد فيها بين الواقع والمعقول بالانتهاء إلى أن 
كل شيء معقول . وتلك هي المثالية بالمعنى الحقيقي - هذا 
من ناحية . كذلك ينبغي أن نحدد المثالية كما تطلق عند 
هيجل لكي نستبعد منها ا معنى الذي يطلق عليها أحياناً وذلك 
بالقول بأن الكنتية مثالية متعالية أي أنها تتجاوز معطيات 
الحس عن طريق إطارات العقل من أجل تعقل معطيات 
الحى ني إطارات عقلية منظمة . والمثالية بهذا المعنى حينا 
تطلق عل الثالية الكنتية فمعناها أننا لا نعرف 0 
والظواهر الخاضعة لتركيبنا العقل وهذا يتعالى . أي يتجاوز, 


ذاه 


مواد العيان الحسي ٠‏ أما الحقيقة العميقة للأشياء فتنذٌ عنا ولا 
نقدر على الوصول إليها . 

ومن هنا انتهت النقدية الكنتية إلى وضع الشيء في ذاته 
في مقابل الظاهر , أما هيجل ( وكذلك فشته وشلنج ) فيرى 
أنه لا يوجد شيء في ذائه » ولا توجد حقيقة متقلة عن 
العقل . وإن كان هذا لا يدل على أنه لا يوجد كا يقول بركل 
إلا كائنات مفكرة , لأن هذه الصورة من المثالية ساذجة في 
نظر هيجل ٠.‏ وهي المثالية التي تدّعي 1 الأشياء الحسية 
لبست إلا عالاً ذاتياً هو عالم الشعور , لأن هيجل ينكر هذه 
الدعوى . دعوى أن المحسوسات لا وجود لها إلا في عالم 
الشعور والاحاس والوعي . وقد قال هيجل في كتاب « علم 
الحمال »: 

«إن ريش الطيور المتعدد الالوان يرِكُ حتى لولم يره 
أحدء, وغناء الطير يتردد حتى لو لم يسمعه أحد. وشجيرة 
كاراثوس التى لا تزهر إلا ليلة واحدة . والغابات الاستوائية 
التي تشتبك فيها النباتات الجميلة الغنية » تلبعث منها عطور 
فاغمة , وكل هذا بفنى ويسقط دون أن يستمتع به أحد ». 


' وكل هذا يدل على أن هيجل يرى أن هذه المحسوسات 
وجوداً مستقلا قائ) براسه لا يتوقف على الامتثال الاساسي 
له . أما المثالية الميجلية فتقول إن ١‏ الفكرة ٠‏ هى المطلق ؛ 
الذكره جماها عمد يعار ٠‏ الشررة اعد املاطان رهن 
التي بالمشاركة فيها تتكون جميع المحسوسات . 
تفرقة كبيرة بين «١‏ الفكرة » عند هيجل وبين «١‏ الصورة » عند 
أفلاطون . لأن ١‏ الصررة » الأفلاطونية عالية . ومذهب 
أفلاطون ثنائي يقول 0 بين العقل والمادة ٠‏ بين العالم 
المعقول والمحسوس . أما « الفكرة » الميجلية فهي محايثة 
122621 وقلفقة 0 فلسفة محايثة . وعنده أن 
0 اعسات وج نوتليه 
ليست إلا تطورا ونوا ديالكتيكيا عن الفكرة الاصلية . وهذ 
الذات الكلية هي متي او د 
7146ع8)وكلمة م الكركه في الألمانية تعني الشمول أو 
الإدراك الشامل . ومن هنا فان كلمة ١‏ التصور» معناها 
الشمول والكلية . وعلى هذا فان التصور الهيجلي هو الكلي 
الذي ينتظم كل تعيناته ويشملها في تطور ديالكتيكي . 


بيد أن ثمة 


ومبذا المعنى التصور هو العيني عينية مطلقة . وعير 
هيجل بين الفكرة وبين التصور . مع ذلك . على أساس أن 


الفكرة هى التحقيق الكامل للتصور إن الفكرة ة هي الوحدة 
المطلقة للتصور وللموضوعية . وهي الحق في ذاته ولذاته . 
الفكرة هى الحياة . وهى الخير في المعارف والأفعال . و 
المعرقة الكلية المطلقة التي يصل إليها فكر الفيلسوف . إنها 
الحى حين يعرف نفسه . ومن وجهة نظر الفكره « التصور» 
يبدو مجرد لحظة تابعة ٠»‏ ومع ذلك فالتصور يظل دائيا مبدأ 
الفكرة . 

ويقول في « علم المطق ٠‏ محدّدا الفكرة 106 بما يلي : 

«الفكرة» هي التصور الموافق ؛ وهي الحق 
الموضوعي . أو هي الحق بوصفه الحق . فحينما يكون الشيء 
حقاً يكون كذلك با فيه من فكرة 8 والشيء يكون فيه من 
الحق بقدر ما يكون فكرة » واللفظ 1066 كثيرأ ما استخدم في 
الفلفة بمعبى التصور وأحياناً بمعنى الرأي . فيقال مثلا : 
لين لدي أية فكرة عن هذه المألة . وفيٍ هذه الحالة تدل 
الفكرة على الامتثئال . ولكن كنت استعمل الكلمة 146 بعنى 
التصور العقلي . وهذا عند كنت ينبغي أن يكون نصوراً ليس 
مصحوباً بشرط ؛ وفيما يتعلق بالظواهر ينبغي أن يكون 
التصور العقلي عالياً . وبعبارة أخرى لا نستطيع أن نضنع من 
هذا التصور العقلي شيئاً غريباً موافقاً له . وعلى هذا فكنت 
يرى أن التصورات العقلية تفيد في التصورء وتصورات 
الذهن تفيد ني الإدراكات . أما نحن فنحتفظ بكلمة «١‏ فكرة » 
ع1 للتصسور ا موضوعي الواقعي ونميزها من التصور نفسه . 
وأكثر من هذا نميزها من مجرد الامتئال ونحن نتبذ المعنى الذي 
تفهم به الفكرة على أنها شيء غير واقعي كما يقال عن التفكير 
الصحيح إن هذه ليست إلا مجرد أفكار . 

والوجود يبلغ معنى الحق حينا| تكون الفكرة هي 
الوحدة بين التصور والواقع ٠‏ فيصبح الوجود هو الفكرة » 
ومع ذلك فإن الفكرة لين ها فقط المعنى العام للوجود 
الحقيقى وللوحدة بين التصور وبين الحقيقة الواقعية . بل ها 
معنى أدق هو وحدة التصور الذاتي والموضوعية . ذلك أن 
التصورء. بوصفه تصوراً , هو الهوية بين الذات والواقع 
الحقيقى لان العبارة غير المحددة : « الحقيقة الواقعية » معناها 
فقط « الموجود المحدّد ه وهذا المعنى يوجد في التصور من حيث 
أنه مفرد جرئي . 

وبالجملة فإن الفكرة هي أولا الحياة » هي التصور 
الذي إذا ميز بينه وبين موضوعيته نفذ في موضوعيته نفسها . - 


والعقل يدرك « الفكرة » على أنها حقيقته المطلقة . وعلى أنها 
الحقيقة بذاتها ولذاتها . والفكرة المطلقة هى اغوية بين الفكرة 
النظرية والعملية . والفكرة المنطقية محتواها هوذاتها . وهكذا 
نجد هيجل في الكتاب الثالث من ١‏ علم المنطق » يخصص 
فصولا طويلة لتحديد معنى الفكرة . والفكرة المطلقة ٠.‏ وكيف 
تتطور الحقيقة الواقعية إبتداء من الفكرة ء. ذلك أن الفكرة 
هي في نظر هيجل الكل . وهي علمية موضوعية . هي الكل 
كما يدركه الذهن . وهي الكل ثانيا بمعنى التصور , أي بمعنى 
الادراك المحدد العينى للمضمون . 

إن الفكرة هي التصور من حيث يتحقق . التصور 
حينا يمتلىء بذاته . فمثلا : النفس تصورء وهذا التصور 
يمتلء بحقيقة في داخل الجسم . ومن هنا تنش الحياة ٠‏ وإذا 
انفصل التصور عن الواقع نش عنه الموت . 

والفكر عند هيجل هو أولا جوهر الأشياء المخارجية » 
وهذا الجوهر يكون في الطبيعة على صورة عقل متحجر كا قال 
شلنج ؛ يتبدى على هيئة قوانين الجواهر والأجناس والأنواع . 
وثانيا : الفكرة هي الجوهر الكل للعقل . ففي كل عيان 
إنساني يوجد الفكر . كذلك الفكر هو العنصر الكل في كل 
امتثال » في كل تذكرنء وبالجملة في كل نشاط عمل وكل 
إرادة وكل رغبة . وهذا ينبغي أن ننظر إلى الفكر على أنه المبدأ 
الكل الحقيقي . لكل وجود طبيعي وروحي . إن الفكر 
بيطر وينتظم كل الأشياء , وهو الأساس في كل الأشياء . 


مذهب هيجل 
مذهب هيجل يتألف من ثلاثة معان رئيسية : 
(!) الفكرة 2 (ب) الطبيعة (ج) الروح 


وهذه المعاني الثلائة ترجع إلى معنى واحد هرد الفكرة 2 
؟6ذمء8 فالفكرة هي المطلق . وله ثلاث مراحل في ثلاث 
لحظات هي : 

الوضع عؤغط؛ ؛ النفى عوغ8ط8)1ة ؛ الترحيد والتأليف أو 
المركب 848856لا5 ويمكن التعبير عن هذه اللحظات الثلاث 
بقولنا الموضوع . ونقيض الموضوع. ومركب الموضوع 
ونقيضه . 

الفكرة هى أولا الفكرة الخالصة . أو الفكرة المحض ٠‏ 
وهي الأساس في كل وجود طبيعي وروحي . وتناظر في 
المذاهب القديمة الروحية : الفكر الإهي قبل خلى العالم . 


مه 


وهي ثانياً الفكرة المتخارجة , أي التي تخرج عن ذاتما 
لتتبدى على هيئة الطبيعة في المكان والزمان . 

وهي ثالثاً الفكرة حين تنطوي على نفسها وتدخل في 
ذاتها بعد هذا الخروج عن ذاتها 3 وهذا الخروج عن ذاتها 

يسمى باسم 1658007اة . أي أن يكون الشيء غير نفه 
لكن يصب ووس ار عقلة عفنا روكرا كارا بداقه وها 
هذه اللحظات الثلاث ينقسم المذهب في الفلفة الطيجلية 
إل : 

المنطق وفلفة الطبيعة وفلسفة الروح أو العقل 

وقد وحد هيجل فيها ببن الفكر والعقل حتى ليمكن أن 
نقول إن العقل في المذهب الفلفي يدرس من نواح ثلاث : 
وذلك في المنطق 
وذلك في فلسفة 


فهو يدرس في حالة كوته مجرداً 
الطبيعة 

ويدرس من حيث أنه يتحقق عن طريق الفكر والنشاط 
الإنساني وذلك في فلفة الروح . 

والمنطى هو حجر الزاوية في فلسفة ( مذهب ) هيجل . 
ويجب أن ننظر إلى المنطق نظرة مخالفة للنظرة التي اعتدناها 
ونحن ندرس المنطق الصوري ؛ فكم) يقول هيجل : « المنطق 
هو وما بعد الطبيعة شيء واحد »: إنه هو نفسه العلم الذي 
يدرك الأشياء ف الفكرة ع وهذه الأشياء تعر عن ماهيات 
الأشياء . ويعبارة أخرى المنطن هو العلم الباحث في الماهيات 
العقلية . وحين نقول إن الفكر موضوعي وإنه يؤلف البدأ 
الباطن للكورن ع فيدو أننا نعزو إل الأمور الطبيعية وعبا 
وشعورا ٠‏ ولكننا نشعر بفور لتصور النشاط الباطن للا شياء. 
على أنه فكر . لأننا نقول عن الإنسان إنه يتميز عن الأشياء 
الوضيعة بالفكر ٠‏ فكيف نعزو إلى الأمور الطبيعية فكرأ . 
وهو الفاصل المميز للانسان عن سائر الكائنات قٍِ الطبيعة ؟ 
ووفقاً لهذا يجب أن ننظر إلى الطبيعة على أنها أفكار غير مشعور 

بها . وكأنها عقل متحجر على حد تعبير ه شلنج » ». لكن تهنا 

لكل سوء فهم ينبغي أن نتخدم الكلمة ٠‏ تحديد الفكرء 
بدلا من د الفكر , . وهذا المعنى للفكر وتحديداته تجده معبرا 
عنه تعبيراً دقيقاً في الصيغة القديمة وهي العقل أو النوس 5لادم 
الذي يحكم العالم . ونحن نعبر عن هذه الصيغة حيدنا نقول 
إن العقل يسكنه ويتقوم به أو هو محايث فيه يؤلف طبيعته 
الخاصة الباطنة . ويكون الطبيعة الكلية . 


فإذا حق لنا بعد هذا الذي تقدم . أن ننظر إلى المنطق 
على أنه نظام التعينات الخالصة للفكر فان سائر العلوم 
الفلفية من فلسقة الطيعة وفلسفة العقل تبدو لنا على أنها 
منطق . لأن المنطى هو الروح التي تشيع فيها . ومعنى هذا 
إذن أن موضوع المنطق هو بعينه موضوع الطبيعة وفلسفة 
العقل . ولكنه العقل حضاً في النطق . والعقل مطبقأ في حالة 
تخارج في فلسفة الطبيعة . والعقل في حالة استبطان في فلسفة 
الروح أو العقل . والتعينات المنطقية للفكر عقول محضة . إن 
هذه التعينات هي أعمق عمائق الأشياء وهي في نفس الوقت 
الأمور التي تردد قٍ أفواهنا باستمرار » ولهذا البب تبدو لنا 
شيئا مالوفاً معروفا:» والواقع أنها أبعد الأشياء عن المعرفة . 
تل الرجرد مررجعي خالدن لفكي لزن ذلك 80 عط 
ببالنا أن نجعل اللفظ الدال على الوجود موضوعا للبحث . 


ونذكر عادة أن المطلق ينبغى أن يكون موجوداً في عالم 
آخر . مع أنه هو في الواقع قم أرسخ الأشياء حضوراً فينا لأننا 
بوصفنا كائنات عاقلة مفكرة نحمله في داخل نفوستاء 
ونستعين به وإن كنا لا نشعر بذلك . ويقال عادة إن المنطق لا 
يعني إلا بالأشكال والصور . بينم هو يستمد محتواه من غيره » 
لكن الافكار المنطقية ليست شيئاً جزئياً بالنسبة للمحتوى . 
بل المحتوى هو الجزئي بالنسبة للأفكار لأنها هي الأساس 
الموجود في ذاته ولذاته بالنسبة لكل الأشياء . وهكذا يتحدد 
لنا المنطق عند هيجل عل أنه في نفس الوقت علم الوجود . 
فها دام الوجود مجرد صفة من صفات الفكر . لا العكس ٠‏ 
فإن البحث في المنطى بحث في الوجود . 

إن الواقع عفلٍ خالص . وعلى ذلك فإن البحث في 
الوجود هو البحث في الفكر وقوانيئه » وما يحثه العقل من 
قوانين هر في الواقع قوانين الحقيقة الواقعية . وعلى ذلك فإن 
مقولات الفكر هي بعيها مقولات الوجود . فإذا كان الفكر 
ديالكتيكي الطابع فها ذلك إلا لان الوجود نفسه ديالكتيكي . 
فالديالكتيك الفكري لين غير انعكاس للديالكتيك 
الواقعي . والمنطق لا يتبع الواقع بل العكس . صحيح إن 
المنطق يبدو وكأنه ملكو الظلال » لكن هذه الظلال ما هي 
إلا الماهيات المجردة المعراة عن كل ما هو محسوس . ويل 
الماهيات يتألف الكون كله . 

وهيجل يمحدد في مواضع عديدة ما يقصده بالمنبج 
الديالكتيكي . وخلاصته أن نمو أو تطور الفكر يجري من 
الوضع إلى السلب . إلى التاليف بينبها . أي على أساس هذا 


الثلاث من موضوع . إلى نقيضه . ثم إلى المؤلف من كليهما 
أي مركب الموضوع . وف هذا يقول : إن السير الديالكتيكي 
كما نفهمه هو إدراك التعارض في الوحدة ؛ أو إدراك الموجب 
في الالب وهذا السلوك هو سلوك الفكر النظري » 0 
موضع آخر : أطلق كلمة ديالكتيك على المبدا المحرك للتصور 
من حيث أنه ليس فقط يحل تجزيئات الكل بل وأيضاً هو 
الذي يحدثها . واللفظ ديالكتيك لا يعني أن موضوعاً أو قضية 
أو شيئاً معطى للشعور أو العاطفة أو الوعي المباشر ينحل 
ومختلط من أجل أن نشتق منه مضاداته فهذا هو الديالكتيك 
السلبى كبا نجده عند أفلاطون . لأن النتيجة الأخيرة هذا 
الديالكتيك السلبي هي أن نقدم المضاد في امتثال ما وهو 
أمر يمكن أن يدرك على نحو ما أدركه الشكاك القدماء غلى أنه 
تناقض . أو يدرك على النحو الفامد الذي أدركه عليه 
المحدثون . أي على أنه اقتراب من الحفيقة . بينم) الديالكتيك 
العالي للتصور فحواه إدراك التحدد ليس فقط عل أنه حد 
ومضاد. بل وأيضاً على أنه يحرج من ذاته حتوىٍ ونتيجة 
إيجابيين . وعل هذا فالديالكتيك يمكن أن يكون نوأ وتقدماً 
باطنياً محايئا . وعلى هذا فالديالكتيك ليس نشاطاً ذاتياً لفكرة 
خارجية ٠‏ بل هو عينه روح المحتوى الذي ينتج عضوياً فروعه 
وثماره . إنه الفكرة التي تنمو بفضل نشاط عقلها الخالص . 
والفكر الذاتي لا يفعل أكثر من أن يشاهد هذا التطور دون أن 
يساهم بشيء من جانبه » والتعينات في تطور النصور هي من 
ناحية تصورات ٠.‏ ومن ناحية أخرى ما دام التصور هو في 
جوهره الفكرة . فإن هذه التعينات لها أيضا شكل الوجود 
العبني في الحقيقة الوافعية . وسلسلة التصررات التي نحصل 
عليها هكذا هي في الوفت نفسه سلسلة من الأشياء الواقعية 
الحقيقية العيية :: 'والفكزة ينبغي أن تتحدد في ذاعا لأنها ني 
البدء ليست إلا فكرة مجردة ب ومع ذلك فإن هذا التصور 
المجرد في البداية لا يترك أبدا. بل يري في داخل ذاته 
دائ) . 


والتعين الأخبر يكون أغبى التعينات . والتعينات التي 
كانت سابقا موجودة في الداخل فحسب تصل بهذا إلى 
استقلالها الخرء ولكن التصور يظل هو الروح التي تقك 
بالمجموع وتستعيد امتلاكه لتفاضلها الخاص عن طريق عملية 
باطنية . وعلى هذا لا يمكن أن نقول إن التصور يصل إلى 
شىء جديد . والتعين الأخير يصل إلى الأول في وحدته . فاذا 
ابتدأ التصور وقد انشق على نفه مدة وجوده فليس هذا إلا 


يرد مظهر فحسب يكثف على هذا النحو في التقدم » لان 
كل النصائص الحزئية تعود في النهاية إلى جضن الكل ٠‏ وفي 
العلوم التجريبية يحلل عادة ما هو موجود في الامتثال » فاذا ما 
أرجعنا الجزئي إلى المشترك كان هذا يسمى تصوراً . 

ومن هذا النص يبين أن الديالكتيك هو نمو التصور 
لكي يُعْني ويُنْمّي ما يتضمنه ٠‏ وذلك بالسير وفقاً لهذه المراحل 
الثلاث من وضع . إلى رفع . إلى تاليف جامع بين الوضع 


والرفع . 
نظرية الوجود 
نظرية الوجود ونظرية الماهية 2 ونظرية التصور 


أما الأولى فتدرس المقولات الأبسط والاقل تحديدأ وهي 
مقولاات المباشرة 0 وتتدأ هذه النظرية بفكرة الموجود أو الوجود 
© ,هاء5 والوجود هو الفكرة الأكثر تجريداً والأكبر كلية » 
وتبعأ لهذا هي الأكثر فراغاً من المحتوى . والموجود الذي 
ليس هذا ولا ذاك ليس بشيء : إنه واللا موجود مواء 7 
وهذا التناقض بين الوجود واللاوجود والصيرورة أو التغير هر 
الفكرة العينية الأولى 5 ومهذا هر التصور الأول ٠‏ ينا الوجود 
والعدم يحمردات حاوية 3 


وفي هذا يتشابه هيجل مع هيرقليطس : يعني أن كل 
شيء في تغير ولا شيء في ثبات . وليس المطلق إلا هذه 
العملية المستمرة للتغير. ومن هنا يقول هيجل إن المطلق 
عملية . ويقول مرة أخرى بعد ذلك : « حينا نتحدث عن 
فكرة الموجود فاننا نريد مبذا أن نقول إن هذه الفكرة تقوم في 
التغير والصيرورة لأنها بوصفها الوجود هي اللاوجود الخاوي 
وبالمثل اللاوجود بوصفه لا وجود هو الوجود الخاوي . وهكذا 
نجد أن لديئا في الوجود اللاوجود وبالعكس .٠‏ 


وهذا الوجود الذي يبقى في ذاته في اللاوجود هو التغير 
أو الصيرورة وينبغي ألا نرفع الخلاف في وحدة الصيرورة لأنه 
بفير الخلاف نرجع إلى الوجود المجرد . فالصيرورة أو التغير 
هي وضع ما هو الوجود في الحق . ويتعبير أوة : التغير هو 
حال الوجود على وجه الصواب . ونسمع كثيرا ما يقال إن 
الوجود مقابل الفكر. ومن هذه الناحية ينبغى أن نتساءل 
أولا : ماذا بقصد بالوجود ؟ إذا أخذنا الوجود كا يحدده 
التأمل فسنقول عنه إنه العنصر الذي في هوية مطلقة وتوكيد 


كمه 


وإيجاب . وإذا نظرنا الآن إلى الفكر فسنرى أنه هو أيفاً في 
حالة هوية مطلقة مع ذاته . وهكذا نرى أن نفس التحديد 
يطلق على الوجود والفكر معأ . ومع ذلك ينبغي ألا ننظر إلى 
هذه الحوبة للوجود والفكر على أنها هوية عينية ٠‏ وبالتالي 
ينبغي ألا نقول عن الحجر بوصفه كذلك إنه في حال هوية مع 
الانان المزود بالفكر . واللحظة العينية شيء يختلف عن 
اليقين المجرد بوصفه كذلك . لكن حين التحدث عن الوجود 
ليس ثمة محال للتحدث عن شيء عيني لأن الوجود تجريد 
مطلق ومن هنا نرى أيضاً أن المألة المتعلقة بوجود الله وهو 
أكثر الأمور عينية لا تقدم إلا فائدة قليلة من حيث التساؤل 
عن جدوى واقع المسألة . ولما كان التغير هو أول لحظة عينية 
فإنه هو أول تعين حقيقي للفكر . وفي تاريخ الفلفة مذهب 
هيرقليطس هو الذي يناظر هذه الدرجة من الفكرة المنطقية 
فحين قال هيرقليطس «١‏ كل شيء بسيل ٠»‏ فإنه وضع بذلك 
التغير تحديدا أساسيا لكل ما هو موجود . وينبغي أن نقول إن 
التغير في ذاته ولذاته هو تحديد فقير جداً وينبغي ان يُنْمَى من 
أجل أن يَكْمُلَ وأن يدخل في الطبيعة عل نحو أعمق . وهذا 
التحديد الأعمق للتغير نجده مثلا في الحياة .» فالحياة نغير 
ولكنه لا يستنفد معنى الحياة . ونجد التغير على نحو أعل في 
الروح أو العقل لان الروح تغير أيضا » لكنه تغير أشدُ واغنى 
من محرد التغير المنطقي . واللحظات التي يؤلف العقل 
وحدها ليت لحظات بسيطة مجردة للوجود واللاوجود . بل 
نظام الفكرة المنطقية ونظام الطبيعة . 


ويزيد هيجل في تحديد معاني الوجود فيقول إن الوجود 
هو الوجود مع إمكان تحديده تحديداً مباشرأً ليس فيه ثم غير 
الوجود . وهذا ما يكون الكيفية . والوجود في هذا التحديد 
للكيفية ينعكس عل نفسه فيصبح الكائن الموجود . وني كل 
شيء مزيج من اللاوجود والوجود . فالزهرة لو كانت زهرة 
نسب لظلت إل الأبد ولكنا تنكر ذائها وتدخصض تسهاء 
وذلك بأن تذبل كي تصبح ثمرة و ٠‏ وهكذا كل موجود 
يحوي في داخله اللاوجود الذي بفضله يتطور ويلموء فلو لم 
يوجد نفى وسلب في الوجود لما حدث تطور وتمو . وهذا طبعاً 
يخضم للمبدا الاساسي عند هيجل وهو أن « الوجود يحثري 
قِ داخله عل الوجود واللاوجود ف وقت واحد معا أي أن 
التناقفض طبع الوجود . وكل مقولات الوجود تنمو ابتداء من 
الصيرورة ولتبسيط الديالكتيك الميجلٍ يمكن القول بأن التغير 
هو الانتقال من كيف الى كيف آخر . وكل الصفة تعين وجوداً 


رديت 


تجربياً أو انيه مأء5ة2 والكائن الذي يتعين من حيث أنه 
يعارض كائنا آاخر. هو كائن لذاته مأء5 ذه #ناظ فالحركة 
الديالكتيكية تقود من الكيف إلى الكم . وبهذا نصل إلى 
المقياس . والمقياس مقدار يتوقف عليه الكيف : فمغلا الماء 
وفقاً لدرجة الحرارة يظل سائلا أو يستحيل ثلجاً » أو بخاراً , 


ولقد أشرنا إلى أن هيجل يرى أن كل وجود ينطوي على 
لا وجود . وأن هذا هو الاساس في كل وجود وقلنا إن معنى 
التناقض هو في أصل الوجود . وعلى حد تعبيرنا ٠‏ الوجود 
نسيج الاضداد » وهيجل يتوسع في هذه الفكرة في فصل 
طويل في كتاب «المطى » ( القسم الثان ص 8ه8: 7") 
فيقول إذا كانت التعينات الأولى العقلية .وهي الهوية 
والاختلاف والتقابل تقرر بوصفها مبادىء فباللاحرى والأؤلى 
ينبغي أن ننظر وأن نقيم مبدأ التحدد الذي فيه تصبح هذه 
الامور في وضعها الصائب أعني أن التناقض ينبغي أن نصوغ 
مبدأه على النحو التالي : كل الاشياء متناقضة في ذاتها . 

وهذه الحملة تعبير عن حقيقة الأشياء وماهيتها. 
والتناقض الذي يبدو في التقابل ليس إلا العدم المتضمن في 
الهوية » والذي يصبح ظاهراً في القضية الي تقول أن مبدا 
الهوية لا يقول شيئاً وهذا النفي حين يستمر في تحديد ذاته 
يصبح اختلافاً أي يصبح تناقضا موضوعاً . ومن المعاني 
السابقة الموجودة في في المنطق التفليدي | والتصور العام أن يقال 
إن التناقفض ليس تعينا محايثا جوهريا مثل اللهوية . لكن إذا 
كان الأمر هاهنا ترتيباً تصاعدياً ؛ وإذا كان من الممكن النظر 
إلى هذين التحديدين ( التناقض والهوية ) على أنما مستقلان 
الواحد عن الآخررء فبالاحرى التناقض يتبغى أن ننظر إليه 
على أنه التحديد الأعمق والأحفل بالجوهرية . فالهوية بورائه 
ليست إلا تعيناً للمباشر البسيط للكائن الميت ٠‏ بينا التناقض 
هو جذب كل حركة وكل حبوية . فالشيء يكون قادراً عل 
الحركة والوثبة والنشاط بالقدر الذي به يتضمن تناقضا 
والتناقض هو عادة ما ينبذ من الأشياء أولا . ومن الوجود ومن 
الحق بوجه عام . ويقال خصوصاً لا شيء متناقض ومن ناحية 
أخرى يلقي بالتناقض في التأمل الذاتي بأن يقال إن التأمل هو 
الذي يضع التناقض بروابطه ومقارناته . ولكننا لا نستطيع أن 
نقول إن هذا التناقض موجود في هذا التأمل لأن المتناقض لا 
يمكن التفكير فيه ولا امتثاله » سواء كان التأمل متعلقاً 
بالحقيقة الواقعية أو بتأمل المفكر. لانه بالنبة للتفكير 
المعتاد . التناقض يعد مجرد عرض أو حالة مرضية طارئة », 


ولكن ليس لنا أن عبتم عبذا الزعم القائل بعدم وجود 
تناقض . ذلك أن التعبير المطلق للماهية ينبغي أن نجده في 
كل تجربة وف كل حقيقة واقعية وفي كل تصور . 

« ورحينها محدثنا (مشيرا إلى قول سابق ) عن 
اللامتناهمي ٠‏ وهذا هو التناقضض كما يبدو في نطاق الوجود . 
فإننا قلنا نفس الشيء ». ويرد هيجل على كل الاعتراضات 
قائلا : إن التجربة تدلنا على أن ثمة كثيراً من الأشياء 
المتناقضة وكثيراً من النظم والمؤسسات المتناقضة وتافضها لا 
يوجد فقط في التأمل الخارجي . بل يوجد أيضا في نفس 
الأشياء . وكذلك ينبغى آلا نتظر إلى التناقض على أنه تجرد 
شذوذ لا يبدو كذلك إلا هاهنا وهاهناك . بل التناقض هو 
السلب في تعينه الجوهري . هو مبدأ كل حركة تلقائية » فا 
الحركة إلا مظهر من مظاهر التناقض» فالحركة الحسية 
الخارجية بذاتها هي وجود التناقفض المباشر نفه ؛ فإن الشيء 
يتحرك ليس فقط بوصفه يوجد في لحظة ما هاهنا وني الأخرى 
هاهناك . ولكن أيضاً بوصفه في نفس اللحظة هنا ولا هناك 
وبوصفه هوني نفس الوقت ليس في نفس المكان . وينبغي أن 
نعترف مع القدماء الديالكتيكيين بالمتناقضات الي كشفوا عنها 
في الحركة . لكن لا ينتج عن هذا أن الحركة لا توجد . بل 
إن الحركة هي التناقض الموجود فعلا في التجربة . كذ 
الحركة الذائية , وهي الميل أو الاندفاع عامة . معناها فقط 
أنه من ناحية واحدة الشيء يوجد في ذاته وفي نفس الوقت هو 
عدمه وإنكاره » فالهوية المجردة مع الذات ليس لها أبة 
حيوية . لكن بحكم أنه الايجابي هو ني نفس الوقت سلب ء 
فانه يخرج من ذاته وينخرط في التغير . وعل هذا فإن الشيء 
لا يكون حياً إلا بمقدارما يتضمنه من تناقض » فيملك قوة 
الامساك بهذا التناقض في نفس الوقت . وحين| يصبح الموجود 
عاجزاً في تحدده الوضعي عن الانتقال إلى التحدد السليٍ 
وعن الاحتفاظ بالايجاب والسلب معاً , ٠‏ أو حينم| يصبح عاجرا 
عن أن يحتمل في داخل ذاته التناقفض . فإنه لا يكون وحدة 
حية . ولا يصبح أساساً بل يتداعى ويتهار أمام التناقض . 
والتفكير النظري فحواه أنه يتبنى التناقض ومحتفظ بنفسه فيه 
بين| التفكير العادي يتلم للتناقض . ويجعله يغير أو يقضي 
على تعيناته . 

وإذا كان التناقض يتقنع في الحركة بقناع البساطة فانه 
في التعين الإضاني يتين بكل جلاء الأمور المتضادة وهي 
الأعلى والأسفل . واليسار واليمين . والوالد والابن . 





وهكذا يتضمن كلا الطرفين المتقابلين في طرف واحد . هذه 
تحددات في حالة تضايف . فيا هو فوق هوما ليس تحت . وما 
هو فوق معناه فقط ألا يكون تحت . والفوق لا يوجد إلا 
بوجود تحت والعكس . وعلى هذا فكل تعين يتضمن 
بالضرورة مقابله . والوالد هو غير الابن وبالعكس فكل منهها 
هو غير غيره . وفيٍ الوقت نفسه كل تعين من هذه التعينات لا 
يوجد إلا بالنسبة للآخرء ووجوده هو مجرد وضع . ولكن 
الاب هوني نفس الوقت ايف شيء خارج علاقة أو إضافة 
إلى ابنه لكن لن يكون الإنان بوجه عام وليس أب والمتقابلان 
يتضمنان إذن التناقض بقدر ما يترابط بعضهها بالنسبة لبعض 
في نقطة معينة » أو بقدر ما يحايد كل منها الآخرء أو بقدر ما 
يكون كل منها سوياً أو غير مكترث بالنسبة للآخمر . والامتثال 
حين ينتقل في الحظة الوية للتعينات ينسى وحدتها السلبية » 
ولا ينظر إليها إلا كخلافات . وهي تعينات فيها اليمين ليس 
هو اليمين واليار ليس هو اليار . . الخ . لكنه حين يجد 
فعلا اليمين أمامه واليسار فإنه يجد نفسه بإزاء تعينات ينفي 
الوقت الذي ينفي فيه بعضها بعضا . 

ديالكتيك اللامتناهي : 


حينما يتحدث هيجل عن المقولات يعرض نظريته 
المشهورة في ديالكتيك اللامتناهي » وتصوره لللامتناهي 
الحقيقي . يرى هيجل أنه ينبغي ألا ننظر إلى اللامتناهي على 
أنه تقدم المتناهمي الذي بتقدمه يدفم حدوده باستمرار » ولكنه 
هذا إنما يعطي نفسه حدوداً جديدة فإن هذا العدم اللا محدود 
هو اللامتناهي الفاسد أو الزائف . بينما ينبغي أن ننظر إلى 
اللامناهي الحقيقي نظرة ديالكتيكية على 5 ما يتحقق في 
المتناهي وبالمتناهى حيث يتبدى فارضاً على نفسه حدوداً ينفيها 
في] بعد ونفي نفسه هذا هو إيجابه » وبعبارة أخرى 
اللامتناهمي الحقيقي عند هيجل هو ١‏ مجموع الحظات الوجود 
البى تحدد ذاتها بذاتها في كل حد يضعه التغير الكل ». 
ويمكن تصوير اللامتناهي الفاسد بأنه مستقيم يمتد إلى 
غير نهاية » وتصوير اللامتناهي الحقيقي بأنه دائرة . فالمطلق 
يدور بمعنى أن اللامتناهى يتبدى تعطق نفسه الوجود بان 
يحدد نفسه ويصير واحدا . ذلك أن الوجود غير محدد فيعطى 
نفسه حداء وكل حد هو نفي » وعليه بعد هذا أن ينفي هذا 
الحد . فكأنه إغغا يؤكد وجوده ب: 
أبداً . 


بنفي النفي . وهكذا بتمر 


قال هيجل : « اللامتناهي مأخوذ بمعناه العام حينما 
يدرك على شكل تقدم لا متناه » هو عملية تجاوز الحد الكيفي 
أو الكمي بحيث يصير هذا الحد إيجابياً . ويظهر دائما بعد 
نفيه ». ولكن اللامتناهي الحقيقي هو نفي النفي بالقدر الذي 
به يتضمن الحد في النفي الحقيقي . وفيه لا يضع التقدم عبر 
المناهمي حدا جديدا . ولكن لتجاوز الحد يستعيد الوجود 
هويته مع ذاته 6. 

ويعقب على هذا في موضع آخر فيقول : ١‏ إن الموجود 
المحدد له حد لا في اللا وجود المعين ولكن في وجود اخر 
معين . فالأشياء التى تتحدد بذاتها لها علاقة تبادلية إيجابية » 
والواحد منها له نفس تحدد الآخرء وعلى هذا ١‏ فكل موجود 
معين هو محدد ومتناه » أي أن كل موجود يلبغى أن يتجاوز 
بالتحديد » وبهذا نضع التقدم إلى غير نجاية ‏ والحل الوحيد 
هذه النقيضة كا يلي : لا الحد ولا اللامتناهي المذكوران في 
هذه النقيضة صحيح في ذاته , لأن الحد من نوع ينبغي أن 
يتجاوز . واللامتناهي هو ما يقترب منه الحد باستمرار. 
واللامتناهي الحقيقي هنا هو التامل في الذات . والعقل لا 
يتأمل المعاني في زمانه بل في ماهيته وفكرته . ووجوب الوجود 
بذاته يتضمن الحد. والحد يتضمن وجوب الوجود. 
وعلاقتهما المتبادلة هن المحدود نفسه الذي يتضمن كليهها في 
وجوده الباطن . ولحظات تعيئه تتقابل كيفياً فالحد يتحدد 
على أنه سلب لوجوب الوجود كا أن وجوب الوجود يتحدد 
على أنه سلب للحد . وهكذا نجد أن اللامتناهي هو تناقض 
ذاته الباطنة . فهو يتجاوز ذاته ويختفي . 5 واللامتناهي 0 
تصوره البسيط يمكن أن يعد تحديداً جديداً للمطلق . 
يوضع على أنه رابطة اللاتعين مع الذات بوصفه 0 
وصيرورة. وأشكال الوجود المتعين تتبعد من سلسلة 
التعينات التي يمكن أن ينظر إليها على أنها تحديدات للمطلق , 
لان أشكال هذا النطاق لا توضع لنفسها مباشرة إلا بوصفها 
تعينات أي أموراً نبائية ». 

وهكذا نجد أن اللامتناهي هو المطلق لآنهنبغين الؤبتود 
نوضفه نفيا للمناهي . والخلاصة أن اللامتناهي هو 


(!) في تعينه البسيط يكون هو الموجب بوصفه سالا 

(ب) لكنه بهذا في تعين متبادل مع المناهي . إنه 
اللامتناهي من طرف واحد برد . 

(ج) اللامتناهي نجاوز الذات لهذا المنتاهى , 


ومره 


والممناهي بوصفه كذلك عملية واحدة وحين ذلك يكون هر 
اللامسناهى حقيقة . 


وهذا نصل إلى تحديد متبادل للإثنين . فالمتناهي متناه 
فقط في العلاقة مع وجوب الوجود , واللامتناهي غير متناه 
فقط في علاقته مع المتناهي . والواحد منها غير منفصل عن 
ااي ب لمجو ا كو م 

اته . وعلى هذا فكل مما هو وحدة ذاته مع غيره ؛ وفي 
ا ا ل و 
عليه غيره » وهذا التعين المتبادل الذي ينفي ذاته وينفي سلبه 
هو ما يبدو أنه يتقدم إلى غير نباية وهو الذي في كثير من 
الأشكال والتطبيقات يظهر أنه نهائى لا يستفاد منه . والفكر 
العادي يعتقد أنه بلغ الغاية حينما يصل إلى هذه العبارة : 
د وهكذا إلى غير نهاية ». 

وهذا التقدم يبدو أينها دفعنا التعينات النسبية إلى 
مقابلاتها بحيث تصبح هي وهذه المقابلات وحدة لا تقل 
الانفصال ؛ وي الوقت نفسه تنسب إلى كل منها بالنسبة 
للآخر وجوداً مستقلا . فهذا التقدم هو إذن التناقض الذي لم 
يحل . بل هو تناقض يعلم دائياً أنه حاضر . ومعنى هذا أن 
التناقض حاضر باستمرار . واللامتناهي كذلك في جميع 
عمليات الوجود . 


على أن هيجل يتناول بعد هذا جملة مباحث متصلة 
بالموجود لذاته والواحد والكثير فيقول إن الموجود بذاته بوصفه 
ذا علاقة مع ذائه يسمي المباشرة -«ا ,أأعلءقطع1]أمرمنا 
116 وأما بوصفه يؤلف علاقة سلب مع ذاته فإنه هو 
الوجود لذاته المعين أو الواحد . والواحد هو لحظة تستبعد كل 
اختلاف مختفى فيه الغير . لكن العلاقة بين حد سلبى وبين 
نفسه هي علاقة سلبية » وبالتالي الواحد يتفاضل ويطرد 
ذاته» وهذا يضع وحدات كثيرة . وهذه الوحدات في 
حالات مباشرة تكون موجودات متمايزة يرقض بعضها بعضا 
ويستبعد بعضها الِعض . 


غير أن هيجل يتابع تحليل فكرة الواحد والكثير تحليلا 
ينتهي منه إلى أن الواحد هو الكثير . وبالعكس . ويؤكد هذه 
الحقيقة على أنها نوع من التغير أو العملية لا على أنها الوجود 
5 يوضع في وججادة ميالائة في كقبيه ‏ وهذه المثاسة يعدت 
كذلك عن بعض المقولات الكبرى . وخصوصاً مقولتي الكم 
والكيفف . 


الماعية 


الماهية عند هيجل هي ما يستتر تحت المظاهر المتغيرة 
للوجود التجريبي . فمثلا مظهر الثلج والماء السائل وبحار 
الماء. كلها مظاهر تجريبية خارجية تستتر تحتها ماهية الماء 
بوصفه في هوية دائ) مع ذاته . وعلى هذا فالماهية هي في 
مقابل ما يقع تحت الحس أي الظاهر . ومن هنا يبدو الموجود 
مزدوجاً » أي يبدو على وجهين ينعكس كل منهها في الآخر . 
وف هذه الحالة نجد أن الحدود تتقابل هاهنا مثنى مثنى . مثل 
الهوية والاختلاف . الأساس والنتيجة . الشيء والخواص » 
القرة ومظاهر تحققها . الداخل والخارج . ومع أن كل مثنى 
يستبعد طرفاه كلاهما الآخر فان كلا منه| يدعو الآخر في نفس 
الوقت ء فالشيء » مثلا لا يكون شيئا إذا جردناه عن خواصه 
النيي هي بمئابة انعكاس له في ذاته » والقوة ليست إلا مقداراً 
خاوياً إذا فصلناها عن مظاهر تحققها . 
الظاهرة بالمّوة المحدثة لما هو مجرد تحصيل حاصل . و 
هذا أن كل مثنى رغم امي متضادان فانهها يؤلفان وحدة . 
فالتقابل بين طرفي كل م* مثنى تقابل وهمي فحب . وأشد هذه 
التقابلات وهماً التقابل بين الظاهر والباطن . والداخل 
والخارج . فالتأمل العادي ينظر إلى الماهية على أنها ليست شيئاً 
آخر غير باطن الأشياء . والواقع أن الداخل والخشارج 
مضمونه! واحد . فالإنسان في خارجه هو تماما الإنسان في 
داخله . أي أن الإنسان في أفعاله هو هو الإنسان في باطنه , 
ولو قلنا إنه كذا باطنا فحسب. أي من حيث النوايا 
والعواطف . وليس باطنه في هورية مع خارجه . فان كليهما 
يكون خاوياً , إذ لا معنى لفصل الباطن عن الخارج ٠‏ بل 
يجب ان ثقول إن الإنسان ليس شيئاً آخر غير سلسلة أفعاله , 
ولهذا فان ما هو باطن محض هو في الوقت نفسه وببذا عينه 
خارج محض . فعقل الطفل مثلا ليس في البداية إلا إمكانية 
باطنية ولا يتحقق حقا إلا بالتربية باتخاذ صورة سلطة خارجية 
هي إرادة أبويه وتعليم معلميه . فكأن الطفل أولا في ذاته 
وبالتالي بالنبة إلى غيره غير كذا قأصبح بالتعليم كذا لذاته . 

ومن هنا ينبغي ألا نثق بالعبارات التي تتحدث عن 
النوايا الطيبة التي لا تترجم عنها الافعال الطيبة . وبعبارة 
أوضح يرى هيجل أن الداخل والظاهر كلاهما شيء واحد » 
فلا يجوز أن تقول إنه في الداخل كذا والظاهر كذا . بل هوني 
الظاهر كا هو في الباطن . لأنه لا معنى للظاهر إلا بالباطن . 
ولا معنى للباطن إلا بالظاهر . على أن هذه الحدود المتقابلة 


ومن هنا فان تفسير 


كمه 





مئبى مثنى في نطاق الماهية تجد تركيبها في مقولة الحقيقة 
الواقعية . فالحقيقة الواقعية فيها ينظر إلى الظاهرة على أنها 
تحقيق كامل مطابق للماهية . والحقيقة الواقعية في مقابل 
الإمكان هي الوجود الضروري أو الواجب أو الضرورة 
العقلية . ومن هنا قال هيجل « إن كل ما هو عقل هو حقيقي 
فعلا . وأن ما هو حقيقي فعلا هو عقلٍ ». فالضروري أولا 
هو الجوهر . وبمعنى آخر هو العلة التي تظهر بآثارها . ولكن 
هيجل يقول بتبادل في الفعل بين العلل والمعلولات . فالعلل 
تؤثر ني المعلولات وبالعكس . ومن هنا قال هيجل بما يسمى 
باسم العلية الدائرية » وتظهر بأبلخ معانيها في الكائنات 
العضوية ة ويسميها باسم الفعل المتبادل تزه دعاءعاءوطءء/لا ولو 
نظرنا قليلا في توضيح معنى الماهية عند هيجل لوجدناه 
يقول : 


إن التصور 86858 يوضع في الماهية وضعاً محضاً . 
وتعينات التصور لها في الماهية طابع نسبي خالص ولا تنعكس 
بعد تماماً على نفسها , وبالتالي فان التصور ليس له في الماهية 
شكل الموجود لذاته والماهية بوصفها نانجة عن التعينات 
السلبية للرجود ليست في علاقة مع ذاتها إلا لأنها في علاقة مع 
حد اخخر غير ذاتها , وهذا الحد ليس هو الموجود المباشر بل 
الموجود الموضوع وضعاً سابقاً عن طريق التوسط . والموجود لا 
يلغي في الماهية . والماهية بوصفها لا تكون غير علاقة بسيطة 
مع ذاتها هي الوجود. لكن من ناحية أخرى نجد أن 
التعينات الناقصة للكائن المباثر قد جعلت هذا الأخير ينزل 
إلى حالة النفي أو السلب . وبعبارة أخرى أصبح ظاهرة . 
فالماهية ليست شيئاً آخر غبر الموجود الذي يظهر دون أن يخرج 
عن ذاته . وفي الماهية العلاقة مع الذات تتخذ شكل اغوية 
والانعكاس على الذات . وهذا الشكل يحدث هنا مكان 
الحالة المباشرة للوجود. وحقيقة الموجود هي الماهية. 
فالموجود هو الباشر . والمعرفة » وهي تسعى لمعرفة الح 
ومعرفة ما هو الوجود في ذاته ولذاته . لا تتوقف عند المباشر 
وتعيناته بل تتجاوز هذا المباشر مفترضة أنه وراء هذا الموجود 
يوجد شيء آخر غير الموجود ذاته , وأن هذا الأساس هو 
حقيقة الوجود . بيد أن هذه المعرفة معرفة متوسطة . لأنها لا 
توجد مباشرة ة فيها وعندها ولكنها تبدا بالموجود ٠‏ ويلبغي أن 
تخترق طريقاً أولياً هو الطريق الذي يحضي متجاوزاً الموجود أو 
بالأحرى الطريق الذي يذهب في أعماقه . وفقط عن طريق 
عملية استبطان هي عملية نوسط أيضاً ابتداء من الموجود 


المباشر تجري المعرفة بالماهية . وهذه الحركة التي تصور على 
أجا طريق المعرفة تبدو على أنها نشاط للمعرفة يبدأ بالموجود 
ويستمر متجاوزاً إياه كيها يبلغع الماهية . ويبدو هذا النقثاط 
تار عن الوجود وبغير علاقة معه . غير أن هذا التقدم في 
المعرفة هو حركة الموجود ذاته . وفي الموجود تكثف . راصح 
ماهية بهذه الحركة المنجهة إلى باطن ذاته . 

والماهية وجود متجاوز . إنها هوية بسيطة مع الذات 
بالقدر الذي هي به نفي لميدان الوجود . وهكذا نجد أنه في 
ناذا اناه رود لا خالا برصق خهنا تقيدر 

. والوجود مظهر ٠‏ ووجود المظهر يتألف فقط من الوجود 
1 تجاوزه الوجود في عدمه . والوجود له صفة العدمية في 
الماهية وفي خارج هذه العدمية أي في خخارج الماهية لا وجود 
للظاهر . فالظاهر هو اللب للموضوع يوصقةه بالباء 
والظاهر هو كل ما يبقيى بعد من ميدان الوجود غير أنه يبدو 
وأن له مظهراً مستقلا عن الماهية . ويبدو أنه هو غير الماهية , 
والغير يتضمن عامة كلا وحدتي الوجود المحدد واللاوجود 
المحدد . والجوهري ؛ لأنه ليس له بعد وجود لا يحتفظ بعد 
من الوجود إلا بمجرد لحظة اللاوجود فالظاهمر هو هذا 
اللاوجود المعين اللمباشر . ومن ناحية الوجود الظاهر يوجد 
بحيث يكون له وجود صربح على هيئة الآنية فقط بالنسبة إلى 
شيء آخر في عدميته المحددة . وعلى هذا فإن كل ما يبقى 
للظاهر ليس شيئاً آخر غير المظهر الخالص للمباشرة -©! 
14 فالظاهر يوجد عل أنه مباشرة منعكسة بمعنى أنه لا 
يوجد إلا بتوسط السلب وفي مواجهة المباشرة ليس شيئاً آخر 
غير التعين الفارغ لمباشرة اللاوجود المتعين . وهكذا نجد أن 
الظاهر هو وجود مباشر ليس شيئاً ما ٠‏ أو ليس وجوداً ون 
يوجد خارج تعينه في علاقته مع الذات . فاذا ما خرجنا عن 
مقولة الماهية التي فيها نقسم الوجود على نحوين ( ظاهر 
وباطن ) من أجل أن ندخل في نطاق التصور. أي الكل 
المعقول الذي يضع تفاضلاته الخاصة منتظيما إياها وشاملا 
عليها بوصفها لحظات ماء وهو بهذا يظهر حريته في مفابل 
الضرورة التي كانت تسود في مدان الماهية . 


نظرية التصور 1م٠8‏ 
يدرس هيجل التصور من ثلاث نواج : 


أ التصور الذاتي الذي يعمل ثلاث لحظات : 
الكل ٠‏ واخرئي ٠‏ والفردي 5 فالتصور هو الكل منظورا إليه 


/امم 


لا على أنه هوية مجردة وشكل خالص . ولكن على أنه فكرة 
تصبح عينية وتعطي لنفسها محتوى . وهي تعين ذاتها بأن 
تصبح جزئية . فالتصور بهذا المعنى هو الأساس في الحكم 
الذي ليس مجرد ربط بين موضوع ومحمول . بل كبا يدل عليه 
اشتقاق اللفظ في الالمانية (ز:107. فالحكم بهذا المعنى من 5لا 
الأصلي » ا©؛ الجزء. يدل على الانقسام الاساسي 
للتصور . والاتقسام الذي يفصل الجزئي . والكلمة العربية 
« فصل ؛ بمعنى حكم ( فصل في قضية ) تناظر الكلمة الالمانية 
اعلا من حيث فكرة الإنقام . فالحكم يربط وجود الاشياء 
بماهيتها الكلية . فإذا قلنا ه سقراط فان » فإننا نربط وجود 
سقراط بلمعنى الكل الذي هو الماهية » والبرهان يوجد بين 
هذين الطرفين عن طريق حد أوسط . فالبرهان إذن يقوم 
سط بين الكلي الفردي عن طريق الجزئي . فهو يمثل الكل 
كما يتحقق في الفردي حين) يتجزأ , أو الفردي حين| يفهم في 
الكل عن طريق الجزئي . والبرهان هو الأساس الجوهري 
لكل حقيقة » فعند هيجل أن كل شيء برهان . كما أن كل 
شيء تصورء وعل هذا فالتصور ليس شيئاً ذاتياً حضاً . بل 
هو يتحقق في الكلية العينية التي يشملها . وبهذا يصبح 
تصورا موضوعيا . 
- التصور يتموضع ( يصبح موضوعاً ) على ثلاثة 
اشتكال : 
-١‏ الآلية الني توضع فيها الاشباء بعضها إلى جوار 
؟ - الكيميائية التي فيها تتجاذب الأشياء وتتداخل . 
- الغائية أي الغائية العضوية التى فيها تسود الغاية 
ونوجه نشاط الأجزاء . والغائية تمهد اليل لمجيء الصورة 
بالمعتى الكامل . التى فيها التصور يعود إلى ذاته باتحاد الذاتية 
والموضوعية . والصورة الكاملة عع10 هى أعلى تحديد 
للمطلق . ويمكن أن تدرك عل أنها العقل أو الذات 
والموضوع . ووحدة ما هو تصوري وما هو واقعي وما هو متناه 
وما هولا متناه . النفس والجسم . وعلى أنبها الإمكان الذي 
يجد في داخله نمحققه الفعلٍ 1 والصورة المطلقة هي الديالكتيك 
الذي يفعل دائياً ويفاضل ويميز اموي ع لمعل ,طعؤزاوء 10 
من المختلف والذاتي من الموضوعي . والنقفي من 
الجسمي ١‏ والمنناهي من اللامتناهي . 
الصورة الكلية ينبوع دائم للحياة وروح سرمدي . 


وإذا بدت الصورة الكلية مناقضة للذهن فا ذلك إلا لأنبها 


تتجاوزها . ويقول هيجل : 


« عملية ٠‏ في جوهرها ولا توجد إلا بذلك الديالكتيك الباطن 
الذي يرد كل لحظات تطور الموجود إلى الذات المطلقة التي 
« إن ثمة صورأ مطلقة ثلاثا : 
صورة المعرفة والخير . وك 
صورة العلم والحقيقة نفها . فالصورة المطلقة في شكلها 
المباشر هي الحياة التي فيها النفس تحقق التصور في الكائن 
العضوي . وفي فكرة المعرفة يبحث عن التصور الذي ينبغي 
أن يكون مطابقا لموضوعه . وفي صورة الخير يأني التصور 
أن يحقق بوصفه غاية للفعل . والقو” الأعلى 
هو الفكرة المطلقة هو حدة الحياة والشعور . هو الكلى الذي 
بفكر في ذاته » وفي تفكيره في ذاته يتحقق بنفه فعلا . 
فلسفة الطبيعة 


الطبيعة عند هيجل هي الصورة 1066 على شكل غيرية 
بمعنى أنها الفكرة عندما رج عن ذاتها وتتخارج من أجل أن 
0 إلى إنتاح الحياة الواعية » ومن ثم إلى أن تدخخل في 
نفسها وتحيطن فق فكرء الإنسان ا 
في صعود نحو الروح رفير تتفق في الطبيعة على الاقل 
من طريت القوانين التي نحكم هذه الطبيعة ٠‏ ا 
فيها أبدأى أي الفكرة إلا عل نحو غير مكالىء . و. 
الطبيعة هذا عن البقاء أمينة لتصور يفرض 0 على 
الفكرة فلا نستطيع أن نتنبط كل شيء » أي أن تبط كل 
اللواهر الطبيفية .من العقل او الشكرء لانه بظدم بالوقائع 
العرضية . بالإمكان الخالص ؛ وحيث يوجد الإمكان 
والعرض لا يكون ثم قانون » وبالتالي لا يكون ثم عقل . 
والعقل إنما تدل عليه القوانين في الطيعة . وينبغي أن ننظر 
إلى الطبيعة على أنها تؤلف نظاما متدرجاً تخرج فيه الدرجات 
بعضها من بعض , ولكن ديالكتيك التصور الذي يوجه هذا 
التطور يظل في داخل الفكرة التي تظل في أساس الطبيعة . 
ويحاول هيجل أن يستتخلص ديالكتيك الفكرة المحايثئة 
مم في الطبيعة بأن يستبدل بمقولات العقل الاضافات 
العقلية للفكر النظري . وهو من أجل هذا بميز ثلاثة 
مستويات للوجود تتحدد في اتجاه العبنية وزيادة الفردية : - 


العالم الفزيائي 


5 صورة الحياة‎ -١ 


أولا » وينبغي 


اولا : عالم الآليات ثانياً : 
الكيماوي2 ثالث : العالم العضوي . 

فعالم الآليات هو عالم المادة الجامدة . والحركة . وفيه 
العناصر وهي خارجة بعضها عن بعض . لا تفعل إلا 


بالحذب والطرد . والصورة المجردة للتقارب هي المكان , 
والمكان وجود محسوس لا يدرك بالخواس أو على حد تعبيره 
وحس لا محسوس 0. والصورة المجردة هي الزمان . 


والزمان عند هيجل هو غير الموجود بوصفه موجوداً » 
وهو الموجود بوصفه غير موجود , أي الزمان بوصفه موجوداً 
هو غير موجود . أو بوصفه غير موجود هو موجود . أي أن 
الرّمان هو السلب في ذاته . هو الميلاد والاختفاء . هو -معطكآ1 
5 الذي يلد كل شيء ويقتل كل ما يلد . لان الزمان كما 
بزق أرمطر واوعسظن لا تمك إضباكة:. فالماتئ مضو 
وزال » والمستقبل ليس بعد , والحاضر لا يمكن الإماك بهء 
والزمان يقضى على كل لحظاته فإذا كان مؤلفاً من الحظات فهو 
يقضي على نفسه بنفسه . ومن هنا فإن الميثولوجيا اليونانية 
تمثل ه خرونوس » بأنه يأكل أبناءه . 

أما الجاذبية فهي ميل المادة إلى الاستبطان . إنها التزوع 
إلى الذاتية .» وحركة الأجرام السماوية تين بكل وضوح 
رياضيات الطبيعة التي هي المظهر الأوسط للعقلية . 

والفزياء عند هيجل موضوعها كل المظاهر الكيفية 
للعالم المادي كالضوء والصوت والحرارة والكهرباء حيث يتخذ 
كل شيء شكل الفردية في الأجسام . وفي عالم الفزياء تسود 
لحظتا التعارض والتصالح التي با بظهر الديالكتيك 
الطبيعي . والشكل الأبرز للفزياء هو الاستقطاب . والحد 
الأخير للعمليات الفزيائية هو الكيماوية . والكيماوية هى 
التي تمهد لمجيء, الحياة . فالفكرة التي كانت مغلولة في الآلة 
تتحرر شيئا فشيئاً في العمليات الفزيائية الكيميائية . وتتحرر 
أكثر فأكثر في العالم العضوي الذي فيه يتعين التصور شيئا 
فشيئا في مروره في مراحل المملكة المعدية والنباتية 
والحيوانية . والكائن العضوي يجد في العمليات الكيميائية 
شروط وجوده . ولكنه ينبغي عليه أن يقاومها باستمرار لكي 
يتيسر له أن يعيش . فالشيء لا يكون حيا إلا من حيث 
يتضمن في داخله التضاد والتناقض ٠‏ والشيء الحي هو الذي 
يملك القدرة على أن يفهم التناقض . وأن يحتمله في داخله . 
والصراع المستمر مع القوى الخارجية المعادية . هذا الصراع 
الذي ينبغي على الكائن الحي أن يقوم به وينتصر فيه .» هو 
الذي يشيع في الحياة الشعور بعدم الاطمئنان وبالقلق . ومن 
هنا يسود القلق كل ما هو حي 2 نتيجة طيعية لضرورة 
الكفاح المستمر الذي يقوم به الكائن العضوي ضد القرى 
الخارجية المعادية ٠‏ ولكن ليت قوة هذه القوى الخارجية » 


ممه 


تلك الكلية المحردة ٠‏ هي الي تلم الحي للموت . بل 
السبب الرئيسي في الموت عدم التوافق بين وجوده الفردي 
وبين الكلية العينية التي يعلنها تصور الموت الذي ينتسب إليه 
الحي فعدم التوافق هذا هو العلة الأساسية والجرئومة الفطرية 
في الكائن التي تجعل الموت نتيجة ضرورية . 

ولو نظرنا في مذهبه في الطبيعة لوجدنا النقاد يجمعون 
على أن فلسفته في الطبيعة هى أضعف ما في فلفة هيجل . 
وهذا أمر طبيعي بالنسبة لمذهب يرى أن الفكرة هي الكل في 
الكل . ويفر كل شيء استنباطاً ٠‏ صحيح إنه قام بدراسات 
علمية جيدة . ولم يكن يحتقر التجربة بالمعنى العلمي ؛ ولكنه 
لم يكن يعنيه من التجربة إلا جوانبها الكيفية لا الكمية . 
وهيجل في رسالة الدكتوراه عن ١‏ أفلاك الكوكب » ( سنة 
١0٠4١ا)‏ بين أنه لا بوجد بين المشتري والمريخ كواكب 
أخرى . ولكن جاء التفنيذ في نفس العام باكتشاف الكوكب 
( سيريس ) فكان هذا الاكتشاف الدامغ ولاستدلالاته أثر 
بالغ فيه . فحاول أن يخفف من هجومه على نيوتن في طبعاته 
التالية من « موسوعة العلوم الفلسفية ». 


ونظراً لهذا التخلف بين الاستنباط الفلفى 
والاكتشاف العلمي فقد كان ينصح طلابه بان لا يأخذوا من 
الموضوعات العلمية الخالمة موضوعات لرسائلهم حتى لا 
يحدث هم مثل ما حدث له . ولكن موقفه من الطبيعة هو أن 
الطبيعة لا قيمة لها إلا بالقدر الذي يجعل من الممكن بجيء 
الشعور والفكر . فهو لم يكن مثل كنت 12206 يعجب بالسماء 
ونجرمها اللامتناهية » بل كان يرى أن النجوم ليست إلا 

طفحاً من البثور المضيئة في الماء ٠‏ وعلى الرغم من أن 
1 ا ال 
نظره هي المركز الميتافيزيقي للعالم . لأنها موطن الإنان. 
والإنسان حامل الروح . فهو يرى المركزية .» من الناحية 
الروحية والعقلية » على أساس أن الأرض وحدها هى التى 
فيها الإنسان . وعند هيجل أن أتفه ثمار الفكر ذات قيمة 
أكبر بالاف المرات من أكبر سير منتظم للافلاك أو البراءة 
اللاشعورية للنبات . أي أن هيجل يضع الفكر فوق أي 
شيء ف الوجود ‏ 

ومذهب هيجل يتسم بالواحدية . أي وحدة الوجود . 


وهو هذا يد الواحدية أو وحدة الوجود في مواضع عديدة من 
كتبه ويخاصة قِ رسالته عن براهين وجود ائله . فمحد 


مه 


الواحد . وحجّد النظرة الشرقية لأنها مجّدَت الواحد وردت إليه 
كل شيء . 
فلسفة الروح (أو العقل ) 

فلفة الروح هي التاج الذي ينوج مذهب هيجل ٠‏ 
كا هو طبيعي ١‏ لان الفكرة تبلغ أوج تموها ني الروح » وف 
الروح تتعين الفكرة إلى أقصى درجة وتصل حقا إلى واقعها 
وواقعيتها العقلية . فالفكرة المنطقية والطبيعة هما شرطان 
لتحقق الروح . وقد اخذ هيجل في استخلاص المعنى الأعمق 
والدلالة الأعم لكل مظاهر الفكر . فأنشأ لذلك فلسفة في 
الحضارة الإنسانية . ووضع الأسس الفلفية للعلوم 
الإنسانية ٠‏ وم يقتصر على دراسة تفسير الحياة الاطنة أي 
الروح الذاتية . بل سعى إلى دراسة الروح في ضروب نتاجها 
الخارجي . أي في أعمال الجماعات الإنسانية من تاريخ 
وقانون وأخلاق معتادة ( انين ). وهو ما يكون الروح 
الموضوعية + ثم في ألوان تحققها العليا الي تشعر الروح فيها 
يدخل في نطاق الروح المطلقة . فعلينا إذن أن ندرس هذه 
الأنواع أي الروح الذاتية والروح الموضوعية والروح المطلقة . 

أولا : الروح الذاتية : تتجلى في مختلف المستويات 
التي هي بمثابة الحظات ضرورية للتطور الديالكتيكي لتصور 
الروح . وتبعا لهذا يميز هيجل بين النفس وهي موضوع 
الأنثروبولوجيا . وبين الشعور أو الوعي وهو موضوع 
الفينومينولوجيا . والروح وهي موضوع علم النفس بالمعنى 
الدقيق . 

أما النفس فهي الروح بوصفها تقوم على أحوال طبيعية 
فسيولوجية من عنصر أو جنس ومزاج . . . الخ . 

واحياناً تتوقفف على ظروف وأحوال فزيائية خالصة مثل 
المناخ .6 وهيجل يعارض النظرة التجريية التي تجعل من اللحياة 
الواعية مجموعة من الامتثاللات ليس بينها من رابطة غير رابطة 
خارجيه تقوم على أمساس ما يسمى باسم قوانين ترابط 
الأفكار . أو بعبارة اخرى القوانين المزعومة بترابط الأفكار 
المزعومة . والواقع أن الوعي النفسي كلية عينية مؤلفة من 
تعينات . يشغل كل جزء منها مكانة . على ارتباط بباقي 
الأجزاء . ويرى هيجل أن كل ما يرى في الروح أو العقل 
منشؤه في الإإاحساس وفي الأحوال الانفعالية الأولية 5 ريرفض 
الاهابة بالقلب والعاطفة كمعايير للخير الأخلافي والحقيقة 


الدينية ٠‏ ويقول : د إن الفكر هو الذي بميز الإنان من 
الدابة » ولا بثشترك الإنسان مع الدابة إلا في الإحاس 
والانفعال الأولى 2. 


وتتتصل بهذا مشكلة الخرية . ذلك أن الطاب الجوهري 
للروح هو هويتها مع نفسها . ومثاليتها هي أيضا ما يكون 
حريتها من الناحية العملية . فشعور الروح بوحدتها هو يبوع 
حريتها . والحرية هي ماهية الحد . والتقابلات التي لا يمكن 
قهرها . ومن أجل هذا فإن تقدم الروح ني طريق الوحدة هو 
أيضا تقدم في الطريق إلى اخرية . والحرية بالنبة إلى الروح 
المتناهية المحدودة ليست إذن أن تتجرد عن الباقي . أي في أن 
تعزل نفها. بل حريتها في أن تكون على وعي بالمتقابلات 
من أجل التغلب عليها . إنها هذا الانتصار على المتقابلات 
الذي يرفع الروح إلى وحدة أعلى ٠‏ وبالتالي يرفعها إلى حرية 
أكمل . وهذا فإن الوحدة شأنها شأن الحرية ليست امتلاكا » 
بل مثلا أعلى . إن اخرية غزو متواصل . وتطور الروح هو 
أيضاً تحررها . وحياة الروح . امتداد وامتلاك ؛ هي أن تضع 
في ذاتها الغير دون أن تفقد نفها فيه . إنها تحقيق لذاتها في 
الغير بأن تجعل الغير ملكا لها . فالغير أداة هها من أجل أن 
تكون حياة أكمل . إن الروح بالغير تتعرف نفها . ومن هنا 
فإن هذا الامتداد هوفي الوقت نفسه رفع للذات تفسها عل 
الرغم من أنه يجري في الغير . ذلك أن الروح لا تكشف إلا 
بكشف الله في المسيح الذي هو إنان . لكن بالوحي الإلهي 
صار أيضاً إهأ في نظر هيجل . 


والحد النبائي هذا الكشف من الروح عن ذاتها بواسطة 
الغير هو وحدة الروح » وصدقها هو المطلق . فالاعتراف بان 
المطلق هو الروح . تلك هي الغاية الني يدف إليها العلم كله 
بل وكل التاريخ . ومن هنا فإن كل درجات الروح المتناهية 
ليست إلا محرد تعبيرات غير مكافئة , هي مجرد عمليات تقوم 
مها الروح من أجل توليد الروح المطلق , هي تجرد حدود 
تضعها الروح لتقضي عليها من بعد ء ابتغاء أن تصل إلى 
كمال شعورها بذاتها . والغاية التي تستهدفها الروح أن تجعل 
مظهرها هو بعينه ماهيتها . وأن ترفع وعيها بذاتها إلى مرتبة 
الحى . ومن هنا فإن هذه الدرجات المناهية ليست درجات 
حقيقية بالمعنى الصحيح . بل لا حقيقة لما في ذاتها . ومن هنا 
يقول هيجل إن المناهي ليس شيئا . إنه لبس الحق بل يجرد 
عبور وتجاوز لذاته . والروح إبطال للمتناهي , والمتناهي برد 


رؤية ناقصة للامتناهي . وأمور هذا العالم تبدو لنا متناهية 
لاننا نحن المتناهين نضعها كذلك . فمعرفة الروح بذاتها في 
الواقع أمر غير صحيح ومتناقض ١‏ والعقل ليس نتيجة ولا 
ل لا ل احم اي الس 
وتتأكد إلا بالقضاء عل الحدود . وهذه الروح اللامتناهية 
ينبغي إذن أن تكون لحا حقيقة في ذاتها إيجابية مقابلة 
للمتناهي . والروح كما يقول هيجل تتحرر تحرراً مطلقاً من 
الحد ومن الغير في نهاية الأمر كيما تصل إلى الوجود المطلق 
بذاته وتصبح بهذا لا متناهية حقاً . 


وواضح ما في هذه العبارات من وحدة وجود صوفية . 
وقد أشرنا من قبل إلى أن هيجل بحد النظرة الشرقية في 
العالم . لأنها تنطوي على فكرة وحدة الوجود . التي ترى كل 
شيء في الواحد ؛ وهذا الواحد يتخذ مظاهره اللامتناهية في 
روعة هذا العالم الطيعي والروحي . 


علم الئفس ا هيجرٍ 

إن نطور الروح يتضمن ثلاث مراحل : 

في المرحلة الأولى تخرج الروح بكد اعم 3 من الطبيعة 
التي تقابلها وتحددها. وفعلها هو أن تغزو عن طريق 
الصراع ضد هذا التقابل ‏ الشعور بفرديتها العقلية الحرة 
وهذا ما يسمى باسم الروح الذاتية . 

وفي المرحلة الثانية تبث الروح النشاط العقلي في العالم 
الطبيعي الإنساني 3 وذلك بأن تبدأ قتطبعه بطابع سيادة 
العقلية الشخصية في الإنسان 3 وتنتهي بتكوين الوحدات 
الجماعية الكبرى للإرادات العاقلة ( الأسرة ‏ المجتمع ‏ 
الدولة ) وهذا ما يكون الروح الموضوعية . 

وفي هاتين المرحلتين لا تزال الروح تضع الطبيعة في 

لى ذاتها وإن كانت تنقلها في ذاتها وتصورها بصورة 
3 ومن هنا للا تزال تضع الطبيعة حدأً كاملا للروح , 
وبسبب هذا الحد لا تزال روحها محدودة . 

وف المرحلة الثالئة تتعرف الروح وحدة وجودها 
الباطن . والحقيقة الروحية الموضوعية » وتصل بذلك إلى 
حقيقتها الكاملة في الفن والدين والفلسفة . وهذا ما يكون 
الروح المطلقة . 

فالقم الأول الذي يؤلف المرحلة الأولى يكون علم 


لحن 


النفس الهيجلي . لكن ينبغي ألا نفهم علم النفس هنا بالمعنى 
المفهوم . الآن . ولا بالمعنى الذي كان جاريا منذ حمسين 
عاما ٠‏ بل علم النفس بالمعنى الميجلٍ هو النشوء ع الميتافيزيقي 
للروح الإنسانية منظوراً إليه من الناحية النفسية . ولكننا لا 
خنطم اللويع :ا هذا القع من خلسقة عبج نظارا ايه 
من غموض وافتعال في كثير من المواقف . وعلى كل حال 
فعلم النفس موضوعه دراسة التطور الدبالكتيكي المحايث في 
النشاط العقلي ٠‏ وينبغي أن تكشف الروح عن حريتها بأن 
تصل إلى أن تكون عقلية بنشاطها الذاتي الذي فرض عليها 
على أنه معطى مباشر . فالروح النظرية تتبدى على أنها معرفة 
عيانية غامضة متصلة بالعاطفة . والوسط بين العيان وبين 
الفكر التصوري المنطقي هو الإمتثال الذي يظهر على هيئة 
الذاكرة والخيال » والذاكرة اللفظية وهذه الصورة للذاكرة هي 
الأهم لأنها أداة الفكر وهي التي تيسر قيام جميع العمليات 
العقلية العليا . ومن هنا نجد هيجل يلح في توكيد أهمية 
اللغة . ذلك أن اللغة هي التي تمكن الفكر الفردي من 
الاتصال همباشرة بالكل.. فأشكال الفكر تتخارج وتختزل في 
لغة الإنسان . وما ينبغي أن يعبر عنه باللغة يتضمن ‏ على 
كر سهاو ار والوضوح - بتضمن مقولة ما ومن 
هنا نجد هيجل كثيراً ما يلجأ إلى الإشتقاق من أجل تبرير 
ديالكتيكه . وقد رأينا مثالا لذلك فييما يتصل بكلمة اأغارنا 
وهذه الطريقة في الاستعانة بالاشتقاق اللغوي من أجل بيان 
الأفكار سنراها إلى حد مبالم فيه عند هيدجر . كما سنجدها 
على نحو مخفف لدى شلنج ويظهر أنها عادة ألمانية !. 

وهذه الروح الذاتية تمر بثلاث مراحل في تطورها من 
أجل التكوين الواعي . وهذه المراحل الثلاث هي : 

أ النفس- ب الوعي 2 جك الروح 

فالمرحلة الأولى هي التى فيها لا تزال الحياة مجرد 
روحانية غامضة منتشرة وكما أشرنا من قبل بسمى هيجل 
القسم الذي يدرس هذه المرحلة باسم علم الانان . 

والمرحلة الثانية هى التى فيها تتحقق الحياة الروحية في 
التعارض بين الأنا واللا أنا . ولا يزال فيها الأنا ذاتا فارغة 
تتلقى محتواها من العالم . والعلم الذي يبحث في هذه المرحلة 
هو « علم فينو مينولوجيا الروح » ( أو العقل ). 

والمرحلة الثالئة هى التِى فيها ارتفعت الحياة الروحية إلى 
مرحلة العقلية » وعن را" العقل والإرادة حصلت لنفها 


على الحرية ؛ وهذه المرحلة الثالئة هي التي يتولى دراستها علم 


فا يميه هيجل بالنفس ليس هو الذات أو الأنا . إنها 
تجرد المثالية الأولى البسيطة التي تضطرب في حضن الطبيعة 
على انها حقيقتها . ولهذا فإن هيجل يسمي النفس يأنها 
« تعاس الروح ٠ع‏ لان النفس مرحلة أولية غامضة للروح 
وبالتالي كان الروح فيها في حالة تعاس ونوم . وهذه النفس 
ينبغي ألا ينظر إليها على أنها نفس العالم » بل هي من نوع 
الجوهر الغامض الروحي الكل الذي هو الأساس في كل تفرد 
وتجزىء للروح فيها بعد . ونحن في حياتنا انفية لا نزال 
نشعر بتأثير هذه الروحانية الغامضة . وذلك عن طريق ما 
ينتابنا من أمزجة تتغير بتغير الأجواءوالسن والأماكن والأحوال 
العضوية . قاحوالنا المزاجية المتغيرة تحت تأثير الأحوال 
الطبيعية الخارجية إنما تتغير بتأثير هذه النفس الغامضة العامة 
المنتشرة . 

والنوم هو العود الدوري لوجودنا إلى حضن هذه 
الروحية الطبيعية المتشرة ؛ ولعله متأثر بالعود الدوري لليل 
والغبار . ويتسائل : هل هذه النفس لا مادية ؟ ومهذه المناسبة 
يتناول مسألة لا مادية النفس . ويحل المسألة بالمعنى والاتجاه 
المثالين فا دامت المثالية ترى أن الحيولل ليست حقيقية بينها 
الروح هي وحدها الحقيقية . فلا محل للقول بممادية النفس 
نظرا إلى أن المادة ليست حقيقية بين النفس لا حقيقة . وفي 
داخل هذه الروحية الغامضة المنتشرة تتطور شيئاً فشيئاً الذاتية 
اولا على هيئة مركز غامض للفردية الي تبدأى ٠‏ فتضع محتواها 
في مقابلها ولكن لا يوجد بَعْدُ ذاثٌ تميْرُ نَفْسَها من العالم المادي 
الخارجي . بل لا تزال الذات هي ما يحس . والنفس في هذه 
الحالة هي بثابة مركز لكل إحساس . وهكذا نرى أن النقفس 
بمثابة الشخصية الدنيا الهيولانية التي لا بد أن تخضع فيها بعد 
للذات العاقلة العليا الي تمنحها الصورة الحقيقية . 


الأخلاق عند هيجل 
لا تشغل الأخلاق بالمعنى المحدود غير مكان ضثيل في 
فلفة هيجل . وترتبط بنظراته في القانون والسياسة وبفلسفته 
الدينية . ذلك أن هيجل يرى أن الغاية من الفلسفة ليست 
تحديد مثل أعلى للكمال من غير الممكن الوصول إليه بل فهم 
الواقع لإعادة بنائه ديالكتيكيا » وتعرف الطابع العقلٍ منه . 
ومن هنا فإن- الأشلاق مهمتها أن تعاهد لة-آن كم , 


والأاخلاق عند هيجل يسودها تقابل أساسى هو التقابل 
بين الأخلاق الذائية . والأخلاق الموضوعية . فالأولى هي 
الأخلاق بالمعنى الكنتى أي التى تتحدد بمعيار شكلى صوري . 
وذلك بالصدق الكلى لبد الفعل . ولكن هيجل يرى أن هذا 
المبدا مبدا جرد . وبالتالي لا يؤدي إلا إلى شكلية جوفاء , ولا 
يستطيع المرء عن طريق هذه القاعدة الشكلية أن يجحدد ني 
الواقع ما هي الواجبات وما هي الحقوق . إتما الأخلاق 
الحقيقية هي الأخلاق الموضوعية. وهي التي يكتسبها 
الإنان في المجتمعات التي تقوم على تربية الأسرة والمجتمع 
المدني وخصوصاالدزلة. 

وهنا نجد هيجل يمجد الدولة لأنه يرى أن الدولة همي 
الكائن الاجتماعي الاكبر ٠‏ ويرى أن الإنسان لا يصل إلى 
الحرية الحقيقية إلا عن طريق الدولة » وذلك حينا يعيش 
الإنان القانون بدلا من أن يخضع له خضوعاً سلبيا » فإنه 
ذا لا ضيح قهراً بل شكلا من أفكان التحرير . بأن يجعل 
الإنسان يضبط نفسه وفرديته العينية 00 العمياء 
وفي هذا يقرب هيجل من فكرة 
5 الأوتونومي مانام أي الاسقلال الذاتي عند 
كنت ١‏ ولكنه يضع معياراً هذه المشاركة في الروح الجماعية 
أي روح المجتمع ممثلة في الدولة . لكن مثل هذا الوضم لا 
يتحقق إلا إذا كانت الدولة جيدة . وأخلاق الناس متيئة . 
وهيجل يرى أن تقدماأ من هذا النوع ممكن عن طريق فعل 
الصفوة المختارة من أبناء هذه الدولة » غير أن عمل هؤلاء 
الصفوة لن ينجح إلا إذا كانت أفكارهم ومشاعرهم 
ومصالحهم مطابقة للعقل خيرا:من الأنظمة الموجودة . 
وبالتاليي تكون أصدق من هذه الم سسات الموجودة وأقرب إلى 
الكل . والذي يخلق ها هنا قيها جديدة لا يؤثر في المستوى 
الأخلاقي بالمعنى الحقيقي . وَإئما في المستوى التاريخي . ومن 
هنا ينبغي التحدث عن فلسفة التاريخ عند هيجل . 


ومنفعته الانانية . 


فلسفة التاريخ 

فلسفة التاريخ هي اكثر أجزاء فلسفة هيجل شيوعاً بين 

الناس . وعند هيجل أن التاريخ الكل ليس هو التاريخ 
الساذج الذي يقدمه من رووا 8 4 ولا التاريخ ل 
الذي يريد تفير الوقائع واستخراج العبر الو العملية 
من الماضي 2 بل التاريخ الكلي الحقيقي هو التاريخ الفلسفي 
الذي يبيمن على الوقائع وينظر إليها من وجهة نظر غبر مقيدة 
بزمان . ذلك لآن العقل جوهر التاريخ . والعقل يحكم العالم 


ولهذا يرى هيجل أن كل حدث من أحداث التاريخ إنما جرى 
ونقاً لمقتضيات العقل'. ومن هنا فالتاريخ تطور وتمر لمنطق 
باطن لم تكن الشخصيات التاريخية غير أدوات لتحقيقه دون 
شعورها بذلك . إنهم يخضعون لاهوائهم ويرمون إلى تحقيق 
مصالحهم . ولكن الذي يحدث في نفس الوفت هو أن غاية ما 
بعيدة المدى قد تحققت لم يكونوا على شعور بها ولم تكن قصداً 
من مقاصدهم . وهذا هو ما يميه هيجل و خبث العقل 
الكل المسيطر عل التاريخ ؛. فمن خبئه أنه يستعين بهذه 
الشخصيات فق سيل تحقيق أهدافه وخططه ومقاصده . دون 
أن يكوثن هؤلاء على علم بذلك . وإنما الذي يجعل هؤلاء 
أقوياء هو أن أهدافهم الحزئية الخاصة تحتوي على المحتوى 
الجوهري الذي هو إرادة الروح الكلية . وهذا المحتوى تائم 
في الغريزة الكلية غير المشعور بها لدىى الناس . وهم 
مدفوعون لذلك بقوة باطنة . وف بعض العصور نجد أن 
تركيب روح الشعب يتحطم لأنه عفي عليه وخليٍ من 
جوهره . ولكن التاريخ رغم من ذلك بتمر في سيره قدما لاا 
يتأئر بانبيار حضارة أو انحلال دولة » ولكن في المراحل 
الكبرى تحدث الاصطدامات العظمى بين الأنظمة القائمة 
حتى الآن وبين الإمكانيات المضادة لهذه الأنظمة مما يؤدي إلى 
زعزعة الأنظمة القائمة . ولكن هذه الاصطدامات نفها 
تتضمن أمرأ بعيداً بل وضروريا. وحينئذ تصبح هذه 
الإمكانيات ذاتها ضرورية وتتضمن أماناً مختلفاً عن ذلك 
الآساس الذي كان حتى الآن أساسا للتنظيم الشعبي . وهذا 
الكل يستولي عليه عظاء التاريخ ويجعلون منه قصداً من 
مقاصدهم . وهم حين يحققون أطماعهم يحققرن في الوقت 
نفسه الخاية التي تتفق مع التصور الاعللى للروح . وعلى هذا 
النحو يتبدى منطق التاريخ . فظروف التقدم التي حققتها 
الإنسانية عن طريق المتناقضات والاصطدامات والحروب 
والثورات نؤدي إلى وضع للأمور أصدق وأفضل ؛ أما فترات 
الهناء والرخاء والخلر من التنافقض واللام فهي ليست 
عصورا تاريمية . 


وقد توسع هيجل في هذه النظرية وفصّلها في محاضراته 
في فلسفة التاريخ ٠‏ والفكرة الموجهة في هذه المحاضرات هي 
أن التاريخ الكل هو تقدم الشعور بالحرية . وهذا التقدم نجد 
دلائله أولا في الانتقال من الطغيان الشرقي القديم الذي كان 
فيه فرد واحد هو الحر والباقي عبيد ( في مصر القديمة وفارس 
ويابل ) نقول الانتقال إلى الجمهوريات والارستقراطيات 
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الخديدة 
الأحرار . 

ويقول هيجل إن الامم الجرمانية هي وحدها التي 
ارتفعت لأول مرة إلى الشعور والوعي لهذه الحقيقة , ألا وهي 
أن الإنسان حر يما هو إنان . وأن حرية الروح هي الطبيعة 
الخاصة الجوهرية بكل إنسان بما هو إنسان. ولكن النظم 
السياسية لم تخضع لهذا المبدأ في أول الأمر وطوال العصور 
الوسطى الأولى . إنما بدات الفترات الحاسمة من أجل إيجاد 
هذا الوعي بالحرية لأول مرة بعد ذلك في عصر الإإصلاح 
الدينى , وهذا يعد بمثابة الثورة الحرمانية في مقابل الثررة 
الفرنسية : 


قِ اليونان وروما حيث كان بعضى الأفراد هم 


وجاءت هذه فيا بعد » هنالك أصبح الإنان يتخذ 
راسه أساما أي اتخذ الفكر والعقل الأساسى . وحاول أن 
يصوغ الواقع على صورة العقل . لقد كان ذلك مشرقاً رائعا 
للشمس . هنالك ساد انفعال نيل . وشاعت حماسة عقلية 
هزت الدنيا باسرها. وكان الإنسان م يبلغ إلا انذاك مرنبة 
التوفيق الفعلٍ بين ما هو إلحي وما هو دنيوي . 

وفد عنى هيجل بالمائل السياسية لأنه عاش في عصر 
تاريخي المعنى الكامل ؛ عصر الثورات والامبراطوريات وعصر 
حقوق الإنان. وهر بطبعه كان حريصاً على متابعة 
الأاحداث حتى كان يقول إن قراءة الصحف نوع من الأوراد 
ترتل في كل صباح عمليا 


وكيا أشرنا من قبل كتب هيجل رسائل سياسية 
ومقالات عديدة . وكتب خصوصا بحثا عن دستور المانيا سمة 
1 وإن ل ينشر إلا سنة 14817 فضلا عن أنه قام برئاسة 
تحرير صحيفة بومية هي « جريدة بامبرج ٠‏ مدة عام ونصف . 
ورسائله ومقالاته تدل عل أنه كان كثير العناية بالمشاكل 
السياسية الوقتية فتية العصرية ء فضلا عن أنه كان يدعو إلى عدم 
الفصل بين النظري والعملٍ لأنه تبعاً لفلسفته يرى أن الارادة 
ضرب من الفكر . فالارادة هي الفكر معبرأً عنه في الواقع , 
أما أولثك الذين ينظرون إلى الفكر عل أنه ملكة جزئية 
منفصلة عن الارادة.» فيذهبون إلى حد العم بأن الفكر 
يؤدي الارادة وخصوصاً الخيرة ٠‏ أولئك يدلون بهذا على أهم 
لا يعرفون شيئاً مطلقا عن طبيعة الارادة . غير أن كتابه عن 
دستور المانيا لم يكن إلا بحثأ من أبحاث الشياب لا يزال يخمل 
طابع فلفة شلنج والرومنتك . وإنما وضع هيجل نظراته 





الرئيسية في السياسة في كتاب ممتاز يعد آخر كتبه العظمى وهو 
و مبادىء فلسفة القانون » الذي نشر سنة ,187١‏ وقد الخص 
الأفكار الرئيسية في هذا الكتاب في ٠‏ دائرة معارف العلوم 
الفلفية » (ص 187 286075 ) ولي عرضه للسياسة في 
الكتابين ربط ربط وقبْقا نين النامسة والاخلاق وعلم نفس 
الإرادة وفلسفة التاريخ . وف مقدمة وفلسفة القانون » 
يصرح بكل وضوح بأنه لا يرمي إلى بناء دولة مثل . لان 
مهمة الفلفة هي أن تفهم ما هو قائم لأن ما هو قائم هو 
العقل , والتفسير العقلى الذي يقدمه في هذا الكتاب هو بمثابة 
توفيق مع الحقيقة الواقعية . قال : ٠‏ ليست مهمة الفلسفة أن 
تعلم ما ينبغي أن يكون . وحتى لو حاولت ذلك فإنها تأت في 
ذلك متأخرة لانها لا تأت إلا بعد أن يكون الواقع قد اتم 
عملية تكوين نفه . وحينما ترسم الفلسفة بلون رمادي على 
رمادي فان صورة الحياة تكون قد شاخت من قبل . وهذا 
اللون الرمادي لا يمكن أن يستعاد شبابه بل يمكن فقط أن 
نتعرفه .٠‏ « إن بومة مينرفا , لا تأخذ في الطيران إلا عندما 
يرخي الليل سدوله ». 

وهذه العبارة الأخيرة من العبارات المشهورة والشعرية 
الرائعة » ويرمز هيجل ببومة منيرفا إلى الحكمة والفلسفة » 
أي أن الفلسفة لا تأخذ في عملها إلا بعد أن يكون قد تم 
حدوث الحدث الذي تريد الفلسفة أن تفلفه 


يرى هيجل أن القانون من ميدان الروح . ونقطة 
الابتداء هي الإرادة الحرة ٠‏ وهي حرة بوصفها عدم تعين » 
يتعين بذاته .» وبوصفه الأنا الذي يضم لنفسه محتوى مع بقائه 
يي هوية مع ذاته ومع الكلية . أما إذا لم تكن الإرادة غير 
الارادة الطبيعية . فانها لا تفعل أكثر من أنها تطيع الرغبات 
والميول ويكون ميداءها حينئذ ميدان الأهواء . ولا تكون حرة 
إلا في ذاتها ولكنها تكون حرة لذاتها حين) تتخذ مضمون الكلي 
لا الجزئي » أي حينما تصبح الإرادة فكراً . 


وفي القانون تبلغ الإرادة الحرة الوجود المباشر . والفرد 
بوصفه ذا حقوق ويمارس حقوقاً , يسمى الشخصٍ ومموععم 
ولذلك فان الآمر المطلق في القانون هو: كن شخصاً واحترم 
الآخرين بوصفهم أشخاصا . 

وأول تحقق للروح الاجتماعية هو ني الأسرة . ودورها 
الأساسي هو ترية الأبناء » وهذه أول مظهر من مظاهر 
الاخلاق . 


وثاني تحقق هو المجتمع المدني 2 وفيه يتجمع الناسٍ 
وفقاً لمصاجهم . وهذه التجمعات تدخل في علافقات واحياناً 
في تصادم 5 

وهكذا ينثا في الحياة الاجتماعية نظام خارجي ناج 
عن الاتفاق بين الحاجات وعن تحددها المتادل مما يجعل هله 
الحاجات يحدد بعضها بعضاً. وفقا لإمكان إشباعها 
وتوفيرها . 

والتحقق الثالث هو الذدولة . وهذه هى التحقق 
الاجتماعي الأعلى . وهيجل يميز الدولة من المجتمع الماني . 
فعنده أن المجتمع المدني عالم فردي نفعي فيه تسود الذرية 
الاجتماعية . أي أنه يتألف من أفراد على هيئة ذرات في هذا 
المجتمع . 

والدولة في نظر هيجل يس غرضها أن تكفل لأعضائها 
الرخاء المادي والحرية المجردة . بل أن تجعلهم يقومون بتأدية 
وظيفتهم الرئيسية الحقيقية وهي أن يعيشوا في الكل ١‏ وبالتالي 
أن يرتفعوا بذلك إلى الحرية العينية . 

وف الدولة يصل الإنسان إلى الأخلاقية العليا والاكثر 
عينية » فالدولة تربي الفرد وتخضعه لنظام جماعي يحرره من 
أعراض طبيعته الحيوانية وأنظاره العقيمة . فالدولة لا تقلل 
من الفرد. بل تسمح له بأن يكمل شخصيته » وذلك 
بإدماجه في نظام أخلافي أعلى من شأنه أن يتقدم في اناه ما 
هو كل . 

وقد اختلف في تفير نظريات هيجل السياسية : فنجد 
أولا أن جانص 0835 الذي نشر « فلسفة القانون » فقيفا 
إليها مذكرات مأخحوذة من المحاضرات يقول : « إن هيجل لم 
يتنكر للمبادىء العظمى للثورة الفرنسية التي أشاعت الحمامة 
في نفه أيام الشباب بل ظل دائها يطالب للفرد في الدولة 
بالحقوق الأسامية للشخصية الإنسانية ». 

ولكننا نجد شراحاً آخرين يفسرون نظريات هيجل 
السياسية في اتجاه مضاد . فينعتونه بأنه ذو ميول محافظة لأن 
هيجل يرى أن الدولة هي تجسد للفردية الجوهرية » وما هر 
إلهي على سطح الأرض ؛ وينبغي على الفرد أن يعترف بأنه 
عدم بازاء الدولة » وهذا يشيرون إلى أن هيجل كان فيلسوف 
العرش الرجعي ١‏ وداعياً إلى الملكية البروسية » وموحياً 
بالدعوة إلى القوة التي ترى في الحرب وسيلة لا غنى عنها 
للدولة في غوها . 


وهناك موقف وسط يمثله خصوصاً فيكتور باش 06:ءةلا 
835 أحد الذين درسوا المذاهب السياسية للفلسفات المثالية 
الألمانية دراسة عميقة وافية . فباش يرى أن الدولة في نظر 
هيجل هي في مجموعها توفيق بين فلسفة السلطة والحرية. 
واتجاه فلسفة هيجل السياسية هو إلى إيجاد وسط بين الملكية 
المطلقة والديمقراطية المطلقة. بين الفردية المفرطة وبين 
السيطرة الكاملة للدولة . 

والواقع أن السياسة عند هيجل ها وجهان متعارضان : 
فهر من ناحية يريد التوفيق بين ما يقضي به العقل وبين الواقع 
الخارجي الموجود . ومن هذه الناحية جاء الجانب المحافظ في 

ولكنه من ناحية أخرى كان يرى أن الديالكتيك 
يقتضي نوعاً من التعارض المستمر الذي يتطور عليه النظام في 
الدولة » وهذا فإنه يبرر قيام التقدم استنادا إلى الوان 
التعارض التي يمكن أن تكون أسبابا للنزاع سواء بين الطبقات 
الاجتماعية . وَبين الدول . مما يؤدي إلى الثورات في حالة 
الطبقات الاجتماعية » وإلى الحروب في حالة الدولة . وتبعاً 
هذين الوجهين انه اتباع هيجل إلى فريقين : 

فريق اليمين الهيجلي . وهم الذين اتجهوا اتجاه 
المحافظة . وفريى اليسار الميجلٍ . وهم الذين اتجهوا اتحاها 
ثورياً . 

ومن النصوص الرئيسية في هذا الباب ما يلي : - 

أولا فيها يتصل بنظرية الدولة : 

« الدولة هي الجوهر الاجتماعي الذي وصل إلى 
الشعور بذاته . وهي تجمع في ذاتها بين مبدأ الأسرة ٠‏ ومبدأ 
المجتمع المدني . والوحدة التي توجد في الأسرة على أنها شعور 
بالمحبة هي جوهرها . لكن الجوهر هاهنا أرتفع خلال المبدا 
الثاني . أعنى من خلال الارادة الحرة العاقلة . إلى ما هو 
0 قٍ 

ويقول في موضع آخر : « الدولة هي تحقيق الفكرة 
الأخلاقية ٠‏ والروح الأخلاقية هي الارادة الظاهرة المتميزة 
الجوهرية التى تعمّل ذاتها . والدولة هى تحقق الحرية العينية » 
والحرية العينية معناها أن الحزئية الشخصية ومصاحها الجزئية 
لها تطورها الكامل واعترافها بحقها في نظام الأسرة وفي نظام 
المججمع المدني .. والقوانين تعبر عن تعينات مفهوم الحرية 


)وه 


الموضوعية . والقواتين تبدو أولا بالنسبة إلى الذات المباشرة 
وبالنبة إلى إرادتها المستقلة الاعتباطية ومصالحها اخرية . 
تبدو وكأنها حواجز وحدود لكنها في المقام الثاني غايات 
مطلقة . وفي المقام الثالث تؤلف جوهر الارادة الفردية الي 
تجد في هذه القوانين حريتها ٠.‏ بحيث تصبح هذه القوانين 
بمثابة عادات أخلاقية اجتماعية لها قيمتها في حقيقة هذه 
الشخصية . 


والدولة بوصفها روحاً حية لا يمكن أن تكون إلا بمثابة 
كل يتفاضل إلى ألوان من النشاط الخاصة تصدر عن نفس 
الفكرة الخاصة بالحقوق . والتشريع هو التوزيع العضوي لقرة 
الدولة » وهو الذي يتضمن التعينات التي وفقا لها الإرادة 
العقلية لا توجد في الأفراد إلا على سبيل الإمكان والقوة , 
لكنها عن طريق التشريع تصل إلى الشعور والوعي بذاتها .١‏ 


وأفتاك سرع 'قكلة تجن لزت دل قزلة + 

دفي السلام تمتد الحياة المدنية وتستقر كل المجالات » 
وني الغهاية يضيع الناس في بحران . ذلك أن خصائصهم 
تتحجر شيئا فشيئا وتثبت . لكن الصحة تفتضي وحدة 
الجسم . فإذا تصلبت الأجزاء حدث الموت . ففي السلام 
بحدث هذا التحجر الذي بودن يموت المجتمع ,. 


ولقد طلما نادى المفكرون بالسلام الدائم بوصفه المثل 
الأعلى الذي ينبغي عل المفكرين أن يصلوا إليه . وكنت قد 
وضع مشروعا من هذا النوع . ولكن الفرد والفردية يتضمنان 
بالضرورة السلب . لكن لو أن عددا من الأسر كون الدولة 
فإن هذا الاتجاه بوصفه شخصية مركبة فينبغي أن يخلق لنفسه 
معارضا وبالتالي أن يولد عدّوا له . فالحروب لا مناص منبا . 
والحروب عند هيجل تخرج منها الدول أقوى مما كانت . ثم 
أن الامم التي كانت تنقسم على نفسها تستطيع أن تحصل 
بواسطة ا جرب فِ الخارج عل السلام ف الداخل . صحيح 
إن الحرب تؤدي إلى عدم الأمن بالنبة للممتلكات . لكن 
عدم الأمن هذا حركة ضرورية . ذلك أن عدم الاستقرار من 


وهكذا نرى أن هيجل في نظرياته في الدولة قد حاول 
أن يطبق نظرياته الديالكتيكية ٠‏ وكان تطيقه هذه النظريات 
هو الذي حدا به أن يرى في الحرب ضرورة لا يمكن التخلص 


ققهة 





منها وما دام السلب هو أساس التحقق . والجرب سلباء 
فهي أساس في تحقق التطور . 


وقد أثر هيجل تأثيرأ كبيرأً في مفكرين وسياسيين وجهرا 
مذهبه وجهات تتعارض أشد التعارض . وما ذلك إلا لان 
مذهبه حافل بالتناقضات . وأنه جمع بين النقيضين كا يقضي 
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هيدجر 


اعمعع11210 1م1313 


المؤسّس الحقيقي للوجودية . 

ولد مارتن هيدجر في ٠١‏ سبتمبر سنة ١888‏ في 
مسكرش 6أا281655. وهى مديئة صغيرة في مقاطعة يادن 
( آلمانيا». لاسرة عميقة الجذور في هذا الاقليم . وكان أبوه 
فريدرش 7164668! صانع براميل وفي الوقت نفه كان أمينا 
لخزانة كنية القديس مارتن في تلك المدينة ٠‏ وكانت ديانته 
الكاثويكية وكذلك زوجته يوهانا كمف اممماع! 02مغاهل 


ويقول هيدجر عن نفسه في ترجمته لحياته الملحقة برسالة 
سنة :١1414‏ « نظرية الحكم في المذهب النقفساني :٠‏ 


«دخلت المدرسة الشعية في بلدي . ثم دخلت 
المدرسة الثانوية في كونستانس من ١907‏ إلى 01405؛ وابتداء 
من النة قبل النهائية دخلت مدرسة برتولد 14مظمء8 الثانوية 
ف فبرايبورج - في بريسجاو. وبعد أن حصلت على شهادة 
إتمام الدراسة (الثانوية) في سئنة .١40٠4‏ تعلمت في 
( جامعة ) فرايبورج - في - بريجاو حتى الامتحان الغهائي 
8100 . وفيٍ الفصل الدراسى الأول حضرتدروس 
اللاهوت والفلفة . وابتداءً من سنة ١911‏ خصوصاً تابعت 
دروس الفلسفة والرياصيات والعلوم الطبيعية . وفي الفصل 
الأخير تابعت أيضا دروس التاريخ » 


لقد بدأ هيدجر إذن دراسته الثانوية سنة 1907 في 
مدرسة كونستانس الثانوية . وهناك التقى بالدكتور كونراد 
جر وبر 07066 30:مه© الذي كان أنذاك قياً قٍِ كئيسة 
الثالرث ٠‏ وسيصير فيا بعد رئياً لاساقفة فرايبورج ٠‏ وهو 
الذي وجه هيدجر إلى دراسة اللاهوت . وأهدى هيدجر 
نسخة من رمالة فرانتس برنتانو التي عنوانما : « في المعانٍ 
المختلفة للموجود عند أرسطر ». وكان لقراءة هيدجر لهذه 
الرسالة أثرها في توجيه هيدجر للبحث في مشكلة الوجود , 
كا قال هو عن نفه ١(‏ في الطريق إلى اللغة » ص55 ). 


وتابع هيدجر تعليمه اللاهري في معهد 0 
الاسقفي حتى سنة 1404 حيث كان طالباً داخلياً . 
لهذه الدراسة اللاهوتية دورها في توجيه فكر هيدجر إذ استند 
إليها في محاضراته الأولى التى كرسها لتحليل حياة القديس 
بولس والفديس أوغطين , كما أنها أسهمت في تشكيل فكره 
الفلسفيّ والميتافيزيقي بخاصة . 


ثم قضى عاماً في معهد اليسوعيين . ودخل بعده 
جامعة فرايبورج -في بريسجاو حيث أتم دراسته في 
اللاهوت والفلسفة . وأخذ يقرأ بنفسه مؤلفات هسرل في 
الفينو مينولرجيا . ومؤلفات اميل لاسك كاكة.ا. كما حضر 
سمنارات هينرش ركرت 116660 وكانت تدور حول المعنى 
الأخلافي لفلسفة نيتشه . 


وني سنة ١141©‏ ناقش الرسالة التي تقدم بها للحصول 
على دكتوراه التاهيل ( للتدريس في الجامعة ) ه00ة؛فانطدلل 
وعنوانها : « نظرية المقولات والمعنى عند دونس اسكوتس ٠‏ 
وقد أهداها إلى أستاذه ركرت . وقد استند فيها إلى رسالة لم 
تكن في الواقم من تأليف دونس امسكوتس . بل من تأليف 
توماس الذي من أرفورت ارد5- ه00 5قههط1, كما أثبت 
ذلك فيا بعد مؤرخ فلسفة العصور الرسطى العظيم مارتن 


جرابمن ممقسطةر نت لاأرن ك8 


وإلى جانب اهتمامه بمعنى الوجود. نجده في ذلك 
بمشكلة الزمان . فيلقي محاضرة - كجزء من 
امتحان دكتوراه التأهيل هذه عن ١‏ معنى الزمان في علم 
التاريخ ه ( نشرت في «محلة الفلسفة والنقد الفلسفي ٠‏ منة 
5 جا١ا‏ ص ١77‏ 148 ).0 ويبدو فيها تأثره باراء 
فلهلم دلتاي ؛ وفيها يحدّد أصالةعلوم التاريخ تجاه علوم 


1 لوقت نمسه بكم 


با جر 


هوه 





الطبيعة . 


وبعد حصوله على دكتوراه التأهيل في سنة ١94316‏ عين 
. وف سنة 
حمعُينَ هسرل أستاذاً في جامعة فرايبورج ١‏ فلفت انتباهه 
ذكاء هيدجر الفائق . وداعبه الأمل في أن يصبح هيدجر من 
أنصار مذهب 0 ؛ فاتخذه مساعداً له إلى جانب 
يوجن فنك لوز .5 وأ . اشتين «اء:5 .5 اللذين سيكون لما 
ف ل 


هيدجر هدرت 22173 في جامعة فرايبورج 


وى سنة 1١977‏ عين هيدجر أستاذا غير ذى كرسى 
للفلفة في جامعة ماربورج عتناط:ة31. وهنا ألّف كتابه 
الرئيسي : « الوجود والزمان » الذي أودع فيه زبدة فلسفته 
كلها. ويعدٌ من أعظم المؤلفات الفلفية على مدى تاريخ 
الفلسفة . 


وفي عيد العنصرة ة ( الاحد السابع بعد عيد الفصح ) 
منة ١9378‏ أصدر هيدجر كتابه و كَنْت ومشكلة الميتافيزيقا » 
وهو يحتوي على تفسيره للمعنى الذي قصده كنت من « نقد 
العقل المحض »: هل هو كتاب في نظرية المعرفة العلمية . 
كما يزعم أنصار الكنتية الجسديدة ( كوهن . ناتورب . 
ركرت ). أو هو تأسيس للميتافيزيقا ا يرى هيدجر ؟ وزبدة 
الكتاب كان هيدجر قد ألقاها محاضرات في الفصل الدراسي 
الشتوي 58/18417 وني محاضرات ألقاها في سبتمبر سنة 
4 في معهد هردر في ريجا . وفي محاضرات ألقاها في 
مدرسة التجارة العليا في دافوس 103705 ( سويسرة ). في شهر 
مارس سنة .1١478‏ وفي مارس سنة 19784 انعقدت ندوات 
في دافوس . اشترك فيها هيدجر كما |2.- 
وعرض هيدجر تفسيره ه لمعنى كتاب و نقد العقل المحض © 
مُعارضاً تفسير الكنتية الجديدة . فانبريى له ارنست كاسيرر» 
ودارت بينبما مناقشة حادة ( تجد نصها في ملحق الطبعة الرابعة 
«دكلت ومشكلة المتافيزيقا ) ). 


'شترك ارنست كاسيرر . 


من كتاب هيدجر : 


وكان هيدجر قد ٠عين‏ في سنة 16378 أستاذاً ذا كرسي 
في جامعة فرايبورج خلفاً لهسرل وبناء على توصية منه . روفي 
4 يوليو سنة ١478‏ ألقى محاضرته الافتتاحية في جامعة 
فرايورج بعنوان : وها الميتافيزيقا ؟». 
وبدعوة من المدير اللسابق لجامعة فرايبورج ٠‏ وبتأبيد 
من مجلس الجامعة وبناء على طلب جميع الاساتذة ٠.‏ وافق 
هيدجر على ترشيح نفه لمنصب مدير جامعة فرايبورج . وق 


أبريل سنة ١677‏ نشرت جريدة بريسجاو أن هيدجر 
انتخب سما مديراً لجامعة فرايبورج . 


وف ” و4 مايو سنة ١9477‏ وكان هتلر قد تولى الحكم 
في المانيا في ٠‏ ناير سنة ١877‏ - نشرت الصحف المحلية 
خبر انضمام هيدجر رسمياً إلى الحزب الوطني الاشتراكي 
( النازي ). وني 77 مايو سنة ١877‏ ألقى هيدجر المحاضرة 
الافتتاحية ( التى استهل بها منصبه الجديد) بعنوان : 
« التوكيد الذاي للجامعة الألمانية » وفيها عرض برناياً مفصلا 
لإصلاح الجامعة . 

لكنه ما لبث أن وقع في خلاف مع السلطات » وذلك 
أن مكتب الفرد روزنبرج . الموجه الفكري للنازية » طلب 
منه فصل ائنين من العمداء في جامعة فرايورج بسبب 
عداوتهها للنازية » وهما الاستاذ فولف والأستاذ مولندورف 
1165 . لكن هيدجر رفض تنفيذ هذا الأمر. وقدم 
استقالته من منصب مدير الجامعة » وقلت استقالته ولا يض 
عليه في هذه المنصب إلا 
يلقي محاضراته . 

غير أنه صار هدفاً للمضايقات من جانب السلطات 
فكانت الشرطة اللرية.5.5 تكتب تقارير منتظمة عما يدور في 
محاضراته ودروسه وتقدمها إلى الفرد بيوملر #عاصنعة8 .ف 
مدير جامعة برلين ,» وكريك كاءعن,؟1 .5 مدير جامعة 
هيدلبرج . وكلاهما كان واسع النفوذ عالي المكانة في الحزب 
النازي . كذلك مُبعت بعض دروسه ( السمنارات ) ومنبا 
سمنار كان يدور حول كتاب «٠‏ العامل )5616م 165 لأرنست 
يونجر. ومنع من اعادة طبع كتاب وكنت ومشكلة 
المينافيزيقا » ومن نشر كتاب : « نظرية أفلاطون في الحقيقة » 
كذلك مُنِع من حضور مؤتمر الفلسفة المنعقد في باريس في سنة 
/ا ١6‏ . 

واثر هو من جانبه عدم الاصطدام بالسلطات . فاكتفى 
بالدروس ( السمارات )». دون المحاضرات العامة واعتصم 
بالعزلة والاستغراق في التأملات الفلفية . وذلك في بيته 
الجبلي ف قرية توتناوبرج 11518 في قلب الغابة 
السوداء . حيث كان قد شيد هذا اليت في سنة ١9477‏ 
بصبره ومثابرته كما قال : 

« من أقام البيت ها هنا هو المثابرة على إدراج الأرض 
والسماء . والأمور الافية والغاية يكل باطتها . إدراجها في 


عشرة أشهر . لكنه امستمر استاذاً 


الأشياء . وهذه القوة هي التي أقامت البيت على سفح 
الجبل . في مأمن من الرياح ٠.‏ وني مواجهة الجنوب . بين 
المروج وبالقرب من الينبوع. وهي التي وهبته سقفا من 
الألواح بارزا بروزا كبيرا يحمل شحنات الثلح وبانحناء 
مناسب . وهو ينزل إلى أسفل جدا. فيحمي الغرف من 
عواصف ليالي الشتاء الطويلة . ولم ينس «ركن الرب » 
خلف المائدة المشتركة .وهيا في الحجرات مواضع مقدّسة . 
هي مواضع الميلاد وه شجرة الموت »- ومبذا الاسم يسمون 
هناك النعش ‏ وهكذا بالسبة إلى مختلف الأعمار. صور. 
تحت نفس السقف ., أثر مرورها خلال الزمان » ( : مقاللات 
ومحاضرات » ص 15-1١941١‏ , ترحمة فرئية ء باريس سنة 
١1١64‏ ). 


وكان هيدجر قد تزوج في سنة 19117 من ألفريده بتري 
ذراع5 5/4606 , ورزق منبها بأول ولد وهو يرج 131 في سنة 
4 ». وبالولد الثاننٍ هرمن 11678322 في سنة .3191٠١‏ 

وفي خريف سنة 1444 استدعى هيدجر للاشتراك في 
الميليشيا الشعبية 01!55:0591/ا » لما كانت ألمانيا على وشك 
الهزيمة , 

فلا هزمت آلانيا هائياً في أوائل مايو سنة 1948 
واحتل الخلفاء ( امريكا وانجلتره وروسيا وفرنا الخ ) كل 
ألمانيا » أصدرت سلطات الاحتلال قرارا بملم هيدجر من 
التدريس في جامعة فرايبورج . واستمر هذا المنع حتى سنة 
2.05 وخلال هذه الفترة كان هيدجر يكتب مؤلفاته 
ويتحدث مع جماعات صغيرة من الطلاب أو المعجبين . 
فكتب رسالة صغيرة بعنوان : «١‏ وما فائدة الشعراء ؟: ( منة 
5 ). وألقى أربع محاضرات في نادي برمن معمعرظ 
( المانيا الغربية ) في ديسمبر سنة ١444‏ . وألقى محاضرة عن 
« الشىء ؛ عها<آ 1225 في أكاديمية بافاريا للفنون الجميلة في 5 
يزليو مله 5٠‏ . ومحاضرة عن «اللغة» في 7 اكتوبر سنة 
156٠‏ . 

وفي سنة ١481١‏ أعيد هيدجر إلى منصبه أستاذاً في 
جامعة فرايورج . وكانت دروسه ( سمنار) الأولى عن : 
«أرسطوء كتاب الطبيعة م" ف'. م" فل١-”‏ 4. 

واستمر بعد ذلك في إلقاء الدروس. التي تمخض عنها 
الكتابان التاليان : « مامعنى التفكير؟ ؛ (سنة ,.)١985‏ 
و مبدأ العَلِية» (سنة ١9488‏ سنة .)١9485‏ وكان يلقي 


دعر 


كثيراً من المحاضرات العامة ويشترك في مختلف الاحتفالات 
التذكارية . 

وبدأ ينشر محاضراته في كتب ضخمة عديدة , أهمها 
كتابه الضخم عن « نيتشه » في مجلدين ( سنة ١5وا)‏ 

وسافر إلى فرنا في منة 1488 ليشترك في «١‏ أحاديث 
مريزي لاسال ه التي دارت في قصر سريزي لاسال ( شمالي 
باريس ) وخصصت لدراسة فلسفة هيدجرء. وقد ألقى 
هيدجر هناك محاضرة في سبتمبر سنة 1488 بعنوان : ما هذا 
الشىء المسمى بالفلفة ؟ 7عنطمهدمائط2 ع ذل -085 ا5أ 35لا 

وسافر مرة أخرى إلى فرنسا في سنة ١484‏ وألقى 
محاضرة في كلية الآداب بجامعة اكس- أن بروفانص (في 
جنوبي فرنسا قرب مرسليا). عنوانها: «هيجل واليرنان» (في 
٠‏ مارص منة .)١988‏ 

وقام بأول رحلة له إلى اليونان في ابريل سنة 19517 . 

روفي العام الجامعي 5 استائف هيدجرء وهو 
في السابعة والسبعين. التدريس في جامعة فرايبورج حيث 
خصص سمنارا للفيلسوف اليوناني هرقليطس . 

وفي سنة 1458 ألقى دروساً (سمنار) في تور ,700 (في 
اقليم البروفانص جنوي فرنسا ) جعل موضوعها كتاب هيجل 
الذي بعنوان : « الفارق بين مذهبي هيجل وشلنج ». وذلك 
خلال المدة من 7٠١‏ أغطس حتى 8 سبتمبر . وقد عاد إلى 
تور :780 في السنة التالية فألقى دروسا عن كتاب امانويل 
كنت وعنوانه : ٠‏ في البرهان الوحيد الممكن على وجود الله ». 
وذلك في الفترة من ؟ إلى ١١‏ سبتمبر منة ١988‏ 

وأمضى بقية حياته في بيته الحبلي في توتناوبرج , إلى أن 
توفي ف 5 هايو سنة ١91/5‏ في مسكرش (ءأناوو74 مسقط 
شغ 

هيدجر هو المؤسّس الحقيقي للوجودية. 

والموضوع الرئيسي الذي تدور حوله كل فلفته هر 
الوجود . ومهمة الفيلوف في نظره هي إيضاح معتى 
الوجود . والمنبج الذي يستخدمه هيدجر فق سيل ذلك هو 


« الاشارة ٠»‏ 8هناوآاعس6ناهم . لأن الوجود لا يقبل البرهان 
للتدليل عليه . بل الايضاح والكشف . وذلك بالاشارة إليه 


هيد جر 


ذلك أن الوجود اسم مشترك بين كل الأشياء الأحياء . وهو 
يشمل الائل نفه الذي يسأل عن معنى الوجود . ومن 
المستحيل النظر إليه من الخارج . أو استنباطه من شيء 
أسبق . لانه لا شيء أسبق عليه . 


أين تتجلى ظاهزة الوجود ؟ في الموجودات نفسها . إن 
الوجود هو وجود الموجودات الي تستمد كلها منه وجودها 
الخاص با . فعلينا إذن أن نمضي من الموجود ع50عاء5 025 
إلى الوجود 5615 . لكن الوجود نفسه ليس موجوداً من 
الموجودات . ع ابعل او 7 3 
كعلة خارجية .» بل كمبداً أسساسي قائم في عمائق 
الموجودات . ولهذا لا نستطيع أن نئعته إلا بالقرل بأنه 


و الوجود فحسب » #نط)اءةاداء5 ماءع5 035 . 


ومن هنا يقوم تمييز أساسي بين ميدان الوجود . وميدان 
الموجود . أو بين الوجودي ( الانطولوجي ) وبين الموجودي 
تأعكتاهه فالانطولوجي يرجع إلى ما يجعل الموجود موجوذا 8 
أي يرجع إلى تركيبه الاساسي . أما الموجودي فيشمل الموجود 
كا هر معطى . 


والوجود في كل مكان . لكنه لا يعطي الوجود على نحو 
واحد. بل هناك أحوال عديدة للوجود وافاط مختلفة 
للموجودات : وحود الشيء » وجود الأداة , وحود 
الإنسان , الخ . فبأي نمط من هذه الافاط نبدا البحث ؟ 
والجواب عند هيدجر واضح حاسم : إنه وجود الانسان , 
وجودنا نحن . هو الذي يتبغي أن نبدأ به البحث . إذ لا 
توجد نقطة ارتكاز أخحرى أقوم من الانان. فنقطة ابتداء 
البحث في الوجود يلبغي أن تكون إذن هى تحليل وجود 
الإنسان . وعلى هذا التحليل أن يوضح وجود هذا الموجود 
(الانسان ) الذي يتساءل عن الوجود . إن الانسان . بالنسبة 
إلى تجربتنا . هو الموجود الوحيد الذي يستطيع أن يُلقى 
موجودات أخرى . وأن يوجه إليها انتباهه وأن يتصل بها . 
وبالنسبة إلى الانسان وحده تكون هله الموجودات مفتوحة » 
منكشفة . وهو وحده أيضاً الذي يقدر على أن ينكئف ها . 
وهو الموضم الوحيد الذي فيه يظهر فَهُم الوجودء وفيه 
لا يتوقف عن التكائر والوجود . وهذا يقول هيدجر : «إن 
ماهية الإنسان جوهرية بالنسبة إلى حقيقة الوجود ؛ ( « الوجود 
والزمانت» ص ؟١‏ ). 


ووجود اللإنسان سسميةه هيد جر 1 الآنية 1 ماء1035 ) - 


الوجود ‏ هناك ) . أي الوجود في العالم » وهذه العبارة لا 
تشتمل فقط عل المعنى المكاني » بل وأيضاً وخصوصاً المعنى 
الانطولوجي . وهذا الوجود الانساني عام بين الناس حيعاً 2 
وإن بدأت تجربتي من وجودي أنا الخاص بي . ومهمة التحليل 
الانطولوجى ستكون إذن الكشف عن الوجود الانانٍ 
0 

التراكيب الجوهرية للإنسان هي تلك التي تلزمه 
ككل. فعلى التحليل الانطولوجي أن يتناول إذن كل أحوال 
وجود الآنية هاعكة2. 

وأول خاصية جوهرية لوجود الانسان هي أن وجوده لا 
يشبه وجود الشيء» لانه لا يبدو أبداً كنسخة من هذا الصف 
أو ذاك . إن قانونه هو عدم التعين » أعني أنه غير ثابت . يل 
متغير من فرد إلى آخرء ولكل الحق في أن يقول : أنا. 
(« الوجود والزمان ه صص 07 ) 

وهذا الأنا ليس جوهراً ٠أي‏ مَوْضْنوعاً ثابتاً جري عليه 
التغيرات . ذلك أن وجود الاننسان يتجلى على أنه إمكان 
وجود 60ههةكاما56 . إنه ينبوع للامكانات ٠.‏ واستعداد 
لتحقيقها. إنه يميل دائيا إلى أن يعطي نفسه المزيد . ولام يكن 
بعدُ ما سيكونه فيها بعد , فإنه ما ليس إياه . وبالتالي أكثر مما 
هو بالفعل . إنه إمكان نفسه باستمرار . إنه سَبّْقَ على نفسه 
باستمرار » وهذا فإن آنيته مشروع يحقق نفسه باستمرار 
؟تناسام8. إنه يقدّم نفسه في إمكانياته الخاصة . وني هذا 
المسروع :)م8 يكشف امكان وجود الآنية . وتلك هي 
خاصيته الثانية » أي أنه مشروع ذاته باستمرار . 

والخاصية الثالثة الأساسية لوجود الانان هى : 
الحرية . فالآنية حرة . وهذه الحرية هي تحديد تقوم به الآنية 
لتعيين ذاتها . فأنا الذي أقرر طريقة وجودي بنفسي . وذلك 
باختياري لأحد أوجه الممكن المتاحة أمامي . وهكذا فإنني 
أختار تفلي قي وجودي ٠‏ وانا مسؤول عن ذاتي : 

| ولا كانت الآنية في سبق على نفسها باستمرار . فإما 

دائها تسبق ذاتها هأء؟ - هءعسره؟ - طعز5 ذلك أن الآنية همي 
بالضرورة خارج ذاتها » وبالتالي هي في العالم. يقول 
هيدجر : وإن ماهية الآنية تقوم قٍِ وجودها خارج ذاتبا» 
(« الوجود والزمان » ص ؟4 ) دماء5ة12 وغل معوع للا 5ه 
ماو رعماء؟ مأ )و1١‏ . والوجود خارج الذات 2مع)15 طهر 


الحضور في العالم . 


وهذا الحضور في العالم أو الوجود في العالم هو أول ما 
يتجلى لنا حين نلتفت إلى الوجود الانساني . إن الآنية توجد 
بعيك تنوم داكا إحداة ها عو لكل إياها . ولا يمكتها أن 

تضع العالم بين أقواس . لأنها مرتبطة به ارتباطاً ضرورياً . 


لكن الوجود في العالم ينطوي على ثلاث الحظات مقومة 
له . هي : العالم . الموجود الذي هو في العالم . والحضور في 
العالم . 

فلننظر في هذه لمعاني الثلاثة : 

أ) العالم : إن العالم يبدو لنا أنه ما تقيم فيه الآنية , 
وما يجعل الموجودات في داخل العالم ' ممكنة . ولدى الالتقاء مع 
أي موجود . فإن العالم يكون مفتوحاً ؛ وهذا الانفتاح يكشف 
عن الطابع العالمي زنة إلى داخل العالم ) للموجود . والعالم 
هو ما يجعل ممكنا كل نجل للموجود . وهذا الا مكان ينتسب 
إلى الآنية نفسها . 

لكن العالم ليس موجوداً من الموجودات . إنه ليس في 
الأشياء ٠‏ بل هو في أفق الأشياء . وهو يدل بالأحرى على 
حال وجودٍ للموجود ؛ وهذه الحال أصيلة أصالة مطلقة . 
ذلك أن العالم ليس موجوداً أبدأ . بل هو صائر دائيا ٠‏ إنه 
يتحول 3/61161 5080618 غك اع /لا ( أو يتعوم اعناعس أي 
يصير عالاً ٠‏ عل طريقة هيدجر في التعبير ). وهو صفة للاانية 
نفسها : إن وجود العالم هو نفسه تحديد لوجود العالم . والعالم 
هو في وقت واحدٍ كثف شامل للموجودات وانفتاح للانية 
على هذا المجموع 


وموقف الآنية من الموجودات غير الانسانية الي تبط 
ا هو نوع ص الأنس الوائق 3 ونظره 0 اشر هو 
وأقرب الر وات إلينا هي الأدوات أي كل ما يمكن أن 
نستخدمه أو نستعمله أو نتعين به في قضاء حاجة ما عملية . 
وبهذا المعنى الواسم جداً يمكن أن يقال عن القطارء أو 
الصحيفة اليومية ٠‏ إنه أداة نا . ونتطيع فهم العالم عن 
طريق فهم وجود الأداة . إن الأداة تتجلى لنا كموجود ينتسب 
بالفرورة إلى العالم . 

ولكن الأداة ليست حاضرة في الأصل أمام الحياة 
العملية كبا لو كانت مادة بسيطة للعالم ٠‏ أو كموجود غليظ ‏ 
يتخذ له شكلاً فيها بعد . ا أن الأداة ينبغي آلآ نُعدَ موجوداً 


من نوع الشيء ٠‏ أي كموجود معطى دعل مقطره7. إن 
الوجود الخاص للأداة لا يتكشف إل بالعمل وفي الأمور 
العملية وبالامتعمال . فالمطرقة لا يعرف حال وجودها إلا إذا 
استعملتها اليد . وهذا فإن الأداة هى (الوجود ‏ في- 
متناول ‏ اليد » «تعكمء220 طنات. ١‏ 

والأداة لا توجد متقلة بينفها («الوجود والزمان» 
ص +هس). بل هي تميل دائيا إلى أدوات أخرى. وهذا فإن 
الأدوات الممختلفة تؤلّف مركا هو نسيج من الارتباطات الي 
تؤلف وجود الأداة الخاصة وفقاً لوحدة إحالية منظمة. وهذا 
لا يمكن فهم أية أداة إلا داخل المركب 5ععمدم -ولع2 الذي 
تؤلف هي جزءاً منه. وهذا ا مركب يتسع مداه إلى أن يشمل 
كل الأشياء. إن الأدوات تؤلف شبكة ينكشف فيها العالم ف 
الحجول الانطرلوجي الفناصره. 

لكن العالم الذي احا وأتطوّر فيه ليس مسكوناً فقط 
بأدوات . بل هو يشتمل أيضاً على موجودات مشاببة لي . 
وهؤلاء الآخرون لا يتجلون كذرات منعزلة معطاة فقط. إلى 
جانب الموضوعات الكائنة في العالم . بل هم كاثنات مزودة 
بنفس التركيب الذي لي . ووجودها حاضر في الأدوات التي 
ألتفي بها في العالم . إنهم مثلٍ : كائنات في العام . 


لكن بينها الادوات تخدمني . فإن الأخرين يصحبونتي 
ويرافقونني (: الوجود والزمان » ص :)١١8‏ إنهم معي . 
وأنا أصطدم بهم ١‏ وعلٍّ أن أتقامم العالم وإياهم . هذا العالم 
الذي نحن نسكئه معا هو عالم محيط 8413016 ( - عالم مع ). 
عالم مشترك نحن موجودون فيه . ومتى ما وجدت وجدت مع 
اخرين . ومتى ما وجد الإنان عاش في نىئ من الانفتاح 
يدخل فيه الغير ويتجلى له . وفذا فإن وجود الآخرين هو 
بالنسبة إل أصيلٌ أصالة وجود الأدوات نفسها. إن في 
وجودي أنا أكون في الوفت نفسه مع الأخحرين . إنفي 
١‏ وجود - مع ). . «والوجود - دمع صفة جوهرية اساسية في 
كل انية . وفهم الآخرين هو حال وجودية ة للوجود الذاي . 
وحتى الوحدة والانفراد والعزلة هي أيضاً نوع من « الوجود - 
مع ). 

أن يوجد . بالنسبة إلى الإنان ٠‏ هو أن يكون مع 
أناس آخرين 1 إنني ووجود- مع 6. مفتوح بالضرورة على 
الآخرين . مشارك لهم في الوجود . «وبالوجود ‏ مع 
يتكشف لي وجود الآخرين . « والوجود- مع ء» يحيل إلى 


هيدجر 


ذاي . في نفس الوقت الذي يحيل فيه إلى الغير . 

ب ) الوجود ‏ في : إن وجود الآنية في العالم يتضمن 
ثلاث خصائص : الموقف . الفهم . السقوط . فلنتحدث عن 
كل منا : 

١‏ - إن ١‏ الموقف إنععلااء011م1]ع8 هو الذي يكثف عن 
الحال الأسامية في الإنسان . إنه شعوره بأنه قائم هناك في 
العالم تجاه الغير . وهذ! الموقف كشف وشعور عاطفي لطنااع0 
معأ . إن الآنية تشعر آنذاك أنها موجودة » وتشاهد وتحسّ 
بأنها كاثنة . وفي الوقت نفسه يتضح لها موقعها من العالم 
بوصفها في وسط موجودات : أحياء وأشياء . 

وفي ١‏ الموقف » ينكشف الموجود الشامل . إنه يكشف 
في أنني كائن في موقف . ذو فردية , وأنني في مكان يلتقي فيه 
العالم : الآخرون وأنا . وه بالموقف » يحال الانان إلى 
الموجودات التي يمكن أن تؤثر فيه . لأن انفتاح الموقف يجعل 
الانفتاح الوجودي على العالم مكنا . 

إن « الموقف ٠‏ شبيه بالينبوع , والأساس . بالنسبة إلى 
مشاعرنا الخاصة . ومن خلال علاقاتنا مع الموجود .» نحن 
نستشعر دائم) عاطفةٌ ما . حتى إن الوجود هو بالنسبة إلينا « أن 
نتأثر» على نحو ما . وعل هذا النحو تتأمس الآنية في وسط 
الموجود مع طء ممعقه8 2 - تعخذ أساساً ). 

لكن حضور العالم . حضوره الشامل . يفرض نفسه 
علينا بفضل بعض العراطف . التي يمكن أن تسمّى 
ه كونية ؛. مثل الملال , الملال الحقيقي « المنتشر كالضباب 
المامت في مهاوي الآنية » ( ما الميتافيزيقا ؟ ٠‏ ص 78 ). 
الملال الجارف العميق الذي فيه كل شيء يُثقل علينا . وهذا 
الملال هو الذي يكشف لنا عن العالم . وكذلك السرور الذي 
يمحدثه حضور كائن محبوب لدينا. وأهم من هذين 
الشعورين , هناك : القلق اكعدمهى. الذي به يزداد انفتاح 
الآنية على العالم . 

إن الموقف يضم الانسان أمام وجوده . فيكشف له عن 
حال وجوده هناك . والانان موجود في العالم بسيب وجوده 
نفسه . إنه ٠‏ المناك » 123 الذي ينفتح على العالم . 


ويشعر الانان أنه هناك . دون أن يكون هو الذي قرر 
ذلك . فيبدوله وجوده كا لو كان مُلْقَى به مع5رمنوعع. مرميا 
هناك . لا كنتيجة لفعل خرَ صدر عنه . ونحن لا نوجد إلآا 


من حيث أننا مرميّون هناك . متورطين في هذا المحيط دون 
إرادتنا . وهذا الشعور هو ما يسميه هيدجر اأعطمع01بنع6©) 
أي الشعور بأننا مُلقى بنا. مرميّون هناك . 

وهذا الشعور يتضمن أننا موجودون دايأ في العالى, 
ومضطرون إلى أن نحسب حاب هذه الواقعة . وتلك هي 
الوقائعية 12086)ط83 . ْ 

والشعور بالإلقاء أو الرمي هناك مصحوب بالشعور 
بأننا و متروكون ٠‏ إلى مصيرنا بين الموجودات الذين يرغموننا 
ويضغطون علينا. وهذا الترّك اتعطمعودةا/ء6ءعنا لا ينفصل 
عن وجودنا وحالنا الجوهرية . 

نحن متروكون إذن لأنفا في هذا العالم. وهذه 
الواقعة صفة دائمة للوجود مرتبطة به . إنني متروك في 
الوجود . وبهذا يتجلى طابع العْرّضية في موقفي في العالم : 
إنني عارض فيه . 

وفي الموقف أنا لا أرى فقط أنني موجود . بل وأنني 
يجب أن أوجد (« الوجود والزمان ه ص 4١‏ ). إن عل أن 
أكون موجوداً . وعلٌ أن احقق ذاتي . وعلّ أن التزم بوجودي 
كمهمة لا أملك الاقلات منها . وعلّ أن أحقق ما لدي من 
إمكانات . ورغم شعوري بعجزي . فإن عل أن أصير , أن 
أصير من أنا . إن وجودي أعطى لي كانه ٠‏ وجوب وجود )6 
طاع؟ - نانك : 

على أن هذه المهمة ليست أمرأ خارجاً عني عل بلرغه , 
بل هي دائيا متحفقة في كل ملك ونشاط تؤديه الآنية . 

" - والآنية تفهم العالم .» وتفهم وجودها في العام . 
ويتم هذا الفهم بتوترها في نزوعها إلى تحقيق امكانياتها . إن 
الآنية مستوفزه دائما نحو المستقبل لتحقق إمكاناتها . بهذا 
تفهم نفسها. إذ يتم الفهم بواسطة تحقيق الممكنات . 
والعي إلى الكشف عنبها . ولهذا يقول هيدجر إن الفهم 
«عطء 6151 هو مشروع غنم - أمط, والشروع ينجم عن 
إمكان الوجود الذي ينكشف في المشروع . والآنية تستشرع- 
إن صحٌ هذا التعبير ( من الاسم : مشروع) نفسها. أي 
تدرك مشروعات نفسها وتسعى إلى تحقيقها . 

وهذا فإن الآنية تنعين اساسا بواسطة ما يمكن أن تصير 
إليه . وتركيب المشروع ليس إلا الطابع التوقعي لوجودها. 
وبعبارة أخرى » الآنية تتجاوز نقسها باستمرار في مشروعات 


م 


إمكانياتها . وهذا فإنها تستبق وجود ذاتها باستمرار . 


ولس المقصود بالفهم المعنى العقلٍ فقط . فأن نفهم 
موققنا في الوجود لا يعني فقط أن نحدده ونشرحه أو نتأمله 
فحسب . بل ينطوي الفهم ‏ عند هيدجر ‏ عل معنى عمل ؛ 
هو تحقيق الشيء والسيطرة ة عليه وصُنعه . ومن يفهم شيئاً ما 
يملك امكانيات خاصة بهذا الشيء . فآن يفهم الانسان العالم 
والفهم يَلْرَم الاننان كله, 
ويوجه الآنية في مشروعها وفقاً لرؤزية عينية للطرق المتاحة 
للجورية. 

والفهم إذن ليس ملكة مستقلة عن وجود الانسان . إنه 
التعبير عن وجوده نفسه . إنه تحديد انطولوجى وحال وجودية 
للآنية . والفهم يربط الآنية بالوجود ربطأ وثيقاً . ومعنى هذا 
أن الآنية , هي الوجود الانسان . 


معناه أن يعيش موتفه فيه . 


وهنا يمير هيدجر بين ضربينمن وجود الآنية ؛ الوجود 
الصحيح . والوجود الزائف . وني الحياة اليومية تعيش الآنية 
عامة على نحو زائف : إنها تتحصن وراء الكلام ع6©,©0 , 
وتتغذى بحب الاستطلاع . وتمارس الاشتراك المعنوي 
ألو اناء 0210 فترى نفها على صورة الأشياء التى 
تشاهدها . ويصير العالم صورة مشوهة للواقع . وبدلا 
من الالتصاق بالعالم » يقفز الفهم إلى ما وراء الموقف : 
ولخوفه من فهم العالم الذي أمامه وليشيع الطمأنيلة في نفسه . 
فإنه يخلق لنفسه عللما جديدا . 

كذلك يصيب الزّيف ميدان الالتقاء بالغير » فلا يكون 
الغير هو الآخر الذي يؤلف جزءاً من همي 2 بل نسخة أخرى 
من ذاتي » «أنا آخر» وي 116 حضوره الأصيل يتحطم 
لصالح الامتثال اموي ( بين الناس). والموت يصبح مجرد 
فكرة تعني كل واحد ولا تعني أحداً في ان واحد : يموت المرء 
كنا يتكلم . 

وهذه الحياة الزائفة الي مهرد الآنية من امكانياتها تعبر 

عن امكانية أساسية للإنسان ٠‏ هي : القوط «علاأوؤيعلا . 

ا طابعان : الحياة في المتوسط الأعلطء1!) لم طععطوعنط 
والتسوية بين ممكنات الوجود عمسصطعم]ظ . هنا تدع الآنية 
نفهاد تعيش في الزمان الذي بمضي , بدلا من أن تحمل ذاتها 
عل عاتقها ” 


وهذا نوع من التلهية له دلالته الانطولوجية : إنه محاولة 


للافلات من قبضة الوجود . إني أهرب من ذاي لأني اخاف 
من ذاتي » من خطيئتي . وليس المقصود ببذه الخطيئة ما 
يعرف في الدين باسم الخطيئة الأولى » بل المقصود هو 
اكتشاني أنني متنامء فانٍ . إن الضمير يدعوني إل ترك لماز 
المطَمْيِن الذي خلقته لنفسي ٠‏ ابتغاء العود إلى الحقيقة 
العارية . وهذه الدعوة تقلقني وتجعلني أشعر بأني غريب عن 

أما الوجود الصحيح فهو الاستجابة لنداء الضمير الني 
يقول إني مذنب . يقول هيدجر: إن الضمير يتجلل 
كصيحة للهم : والسائل هو الآنية ‏ التي تقلق من سقوطها ء 
وتقلقعل إمكانيتها الأخص ( وهي أن تشترع نفسها إلى 
الامام . 6« . والآنية مدعوة من التساؤ ل الواردمن السفوط 
في الناس » («الوجود والزمان » صل/ا71” ). إن صيحة 
الهم . وهي تنتزعني من أرض الموجود . تكشف لي عن عدم 
تعين وجودي . ذلك أن الخوف يتعلق دائاً بموضوعات 
جزئية : فأنا أخاف من شيء ماء وعل 0 
نجد أن القلق ليس له اطار محدّد لأنه لا يتعلق بشيء . 
القلق هو الشعور بما هو مائل هاهنا , والتوقع لكون 0 
يقع وراء الموضوعات الحاضرة . فالخوف هو إذن خوف من 
الخوف الذي هرب من القلق . 


وليس المقصود بالصحيح أو الزائف حين يطلقان هنا 
عل الوجود أي تقويم أخلاقي . إن للوجود الزائف لغته 


وقانونه الخاص : إنه ليس مجرد ظهور للوجود , بل هو بعد 
حفيقي للوجود . ولا يمكن تجاوزه أبدا بواسطة الوجود 
الصحيح . والإنان يحيا دائا في تقاطع الزائف مع 


الصحيح . والحموم اليومية تخفي عنه ْنّه الاساسي . ومشهد 
العالم يميل إلى جعله ينسى وجوده ‏ في العالم . 

إن السبب في الزيف يرجم إلى كون العالم الحاضر ف 
الآنية هو الحياة اليومية ‏ عالم ١‏ الناس 6. 238 035 أي أنه 
عالم من الكائنات غير المشخصة, تذوب فيه امكانية الوجود 
الحقيقي » وجود الذات المشخصة الفردية أو الأنا . إن في 
« الناس » تتنازل الآنية عن هويتها , عن كونها وحيدة مفردة 
نيج وحدها . 


* - والضرب الثالث من اندراج الآنية في العالم يتحقق 
عن طريق القول ( الكلام ) بالمعنى الأوسع هذا اللفظ ويقوم 
هذا الضرب في القدرة عل صنع معانٍ 50أ5. وترتيب فكر . 


هيد جر 


والمعنى هو كل ما يتحدد في الفهم . إنه مضمونه 
المنظم . وليس للكون معنى إلا بسبب وجود الآنية . لكن 
المعنى ليس معنى عقلياً فقط . إنه ليس كلياً مستخلصاً 
( تّدأ ) من حادث, ينطبق على عامة الحوادث التي من نفس 
التوع . إنما هو ما يقوم فيه الفهم . إنه يعني بُعْد المشسروع 
الاناني . وزاوية النظر التي منها يتجلى الشيء وابتداءً منها 
يمكن أن يفهم في امكانياته , التي هي أيضاً إمكانياتنا نحن . 
وهكذا تتخذ الأشياء معاني من حيث هي مادة لامكانياتنا . 
إن الأشياء » من حيث ذاتها . لا تخلو من المعنى 5مامهافق 
ولكنها بلا معنى 5105518هنا ( « الوجود والزمان » ص7؟١‏ ). 
والمعنى يكتشف في ومن أجل - انية عينية محددة » وينشأ عن 
الموقف الدقيق لمشروع في داخل مجموع حقائق واقعية أنا 
مرتبط بها بواسطة الاهتمام . ففهم معنى بيت ما ٠»‏ هو رؤيته 
وفقاً لكونه يفيد في شيء ما . أعني وفقاً لكونه أداة نم2 هي 
السَكَنى فيه . 

والمعنى هو الذي يؤسّس اللغة (« الوجود والزمان » 
من 141 أو القول: الذي .هو تحديد: عبني للكلام وبها يمير 
عادة . وبدون اللغة لن تكون الاشياء أبدأً هي ما هي عليه » 
ذلك أن اللغة هى التى تتدعيها وتعطينا القدرة على 
استدعائها . وببذا المعنى فإن اللغة هي التي تفتح لنا العالمى , 
لأنها وحدها التى تعطينا امكان الاقامة بالقرب من موجود 
منفتح من قبل » وأن نتوجه بالخطاب إلى الموجود بما هو 
موجود . وكل ما هو كائن لا يمكن أن يكون إلآ في ه معبد 
اللغة ». وني هذا المعبد يقيم الإنسان دائيأ .» لأن هذا المعبد 
هو الذي يجعل من الانسان موجودا يعبر عن نفسه . إن اللغة 
هي بيت الوجودء الذي يسكنه الإنسان . وفيه يتخذ كل 
شيء مكانه . 


والحوار هو الكلام الذي يتم فيه التعبير باشتراك 
الغير . وبالحوار نكون واحدا . مترابطين في تركيباتنا 
الأساسية . أنا ما أقول ؛ ونحن معاً ما تعبر عنه كلماتنا . 
والآنية هي بالضرورة حوار.ء لان اوجودها ديالكتيكي . 
متعلق دائ) بالأخرين الذين يكوّنون معاً عالم الآنية ( « الوجود 
والزمان » ص ١7١‏ ) إن الجوار يريد أن يوححد ينا في قصد 

واللغة هي التي تؤسّس كل ما هوكائن . من حيث هو 
كائن . أو هذا عل الأقل ما تفعله حين يكون الكلام 
صحيحا . يفتحنا على المعقولية الصحيحة . إذن اللغة تقول 


الوجود » كما أن القاضي يفول القانون . واللغة الصحيحة 
هي خخصوصاً تلك التي ينطق بها الشاعرء بكلامه الحافل . 

أما الكلام الزائف فهو كلام المحادثات اليومية . إن 
هذا الكلام سقوط . واتهيار. بلمعنى الانطولوجي . لا 
بالمعنى النفسى . لهذا اللفظ. إن الآنية وقد ألمت إلى 
العالم 20 تضيع فق الوجود - مع اواخعاات © ولا يستطيع الانان 
أن يتجنب الاختلاط بالموجودات , عندهم ©5 -0أ56 . 
وهذه الهندية تر بالضرورة إلى نوع من الاستعباد العمل 
للكائنات التى نحن في حاجة إليها . 

والانسان بسقوطه في العالم يتميز بملامح رئيسية هي : 
الإغراء . الطمأنينة الظاهرية . مغايرة الذاث , والمَوْحَل . 
١‏ والاغراء أبرز هذه الملامح » لأن السقوط معناه أن 
يُعْرَى الإنان بالوجود السهل . وجود الناس ٠.‏ ورفض 
الذات . والولوع بالثرئرة » والتطفل والاشتراك المعنوي 
(« الوجود والزمان». ص790١‏ ). وفي الثرثرة لا يهتم المرء 
با موضوع الذي يجري الكلام حوله ٠‏ بل متم يما يقوله 
الأعروت عن هذا الوصو . والتطفل يرتبط بالكل وانعدام 
الفعل . فحينما يكف المرء عن الفعل . يتجل التأمل . ومعه 
التطفل الذي يؤدي بدوره إلى التلهية وعدم الانتباه , والرغبة 
في اقتناء أكبر مقدار من المعرفة . أما الاشتراك المعنوي ( أي 
في المعاني ) فينشا من كوننا نسعى قبل كل شيء إلى التفاهم 
مع الآخرين 1 لقد وضعنا أنفسنا ٠»‏ لا تجاه الأشياء 3 بل نجاه 
بعضنا البعض , هنالك لا نستطيع أن نيز ما رؤي على الوجه 
الصحيح وما لم ير كذلك . 

أما الخاصية الثانية للسقوط وهي الطمأنينة ومنو تطنء8 
فتنشأمن كوننا قد استندنا إلى رأي الآخرين ٠‏ قأشاع ذلك 
الطمأنينة في نفوسنا » لكنها طماأنينة ظاهرية فحسب. ولا 

والخاصية الثالئة هي مغايرة الذات 03 الناحمة عن 
توافقها مع العالم . إن الآنية قد قررت ضد نفسها بتوافقها مع 
الغير . وبذلك فقدت إمكانياتها الصحيحة د 
شخصتها الحقيفية ٠.‏ 

والخاصية الرابعة والأخيرة للسقوط هي : 
أي الانغراس في وحل الآخرين 

ومع ذلك فإننا في الوجود الاقط لا نفلت من 


المؤخل . 





الوجود . ذلك أن السقوط 621168:علا هو نفه وجود الآنية . 
إن الأنية بسقوطها تؤدي حركة تجري في داخل ذاتها : وهذه 
الحركة موجودية لامع أوالاة. 


ولا آنية تبدا بالوجود الصحيح. بل الإنسانء أول 
وبالعادة. مُسْلْمْ إلى العام وإلى اغرااته وغواياته. إنه مئذ 
البداية ساقط . وابتداءً من هذه الحالة يجب على الأنية أن تغزو 
وجودها الخاص ببا. إن الإنسان لا يصير ذاته حقاً إلا إذا 
تجاوز الوجود اللاشخصى الذي يتبدى دائمًا أمامه كإمكان 
0 و 
الهم والزمانية : 

والعناصر الثلاثة المكونة للآنية يوحد بينها الهم. 
والآنية.» من حيث هي هم. تعرف هكذا: «إنها الوجود 
المسق الملقى به والمخروك في عالم ضاع فيه» («الوجود 
والزمان» من )١87‏ والوجود المستبق «اأعة عع جممك -ناءاك -كةدا 
هو الذي في سبق على نفهء وكل وجود هو في سبى على 
نفه لأن فيه إمكانيات لم تتحقق بعد. وهذا الوجود المتبق 
يتعلق بالفهم . أما الوجود ‏ من قبل - في العالم -اءةة -1225 
ماعد -ممطعد -عءععص0؟ فيتعلق بالموقف. وبالوقائعية . 

والحمّ هو الذي يربط الآنية بالعالم وبالآخرين . والهم 
هو وجود الانان ٠‏ والعالم يولد » بالنسبة إليه » وهو متوقف 
عل الهم . فواء كانت تعرفاء أو تحب . أو تفعل. فإن 
الهم هو المبدأ لكل شي ء 5 

ولا كان الهم يعبر عن الجذر النبائي للشخصية 
الانانية . فإنه يشمل كل اوجه الشخصية . فهو لا يتعلق 
بالجانب العمل فحسب . بل وأيضاً بالجانب النظري . لآن 
كليهها من امكانيات وجودها . 

لكن الحم إنما يقوم على أساس معنى آخر مهم جداً 
للرجود هو ١‏ الزمانية ع افع2810111 ذلك أن الآنية وجود 
متزمّن بزمان ؛ بل هي عملية تزمن #«دونانم2:» لأنها تشير 
دائياً وبالضرورة إلى مستقبل , وماض . وحاضر . والزمانية 
تتضمن هذه اللحظات الثلاث . التي تؤلف أفى الآنية . 
وبناظر كل لحظة منها عنصر من عناصر الهم . 

والزمائية هي صورة التخارج المحض . وأوجهها 
خارجية بعضها عن بعض . ويتبعد كل واحد منها الآخر . 
ذلك أن الزمان هوما ليس إياه . إنه يتخارج مواعم61)ءء'ى, 


أي أنه خارج ذاته باستمرارء بأن يتجاوز الماضي نفسه 
ليصبح حاضراً . ويتجاوز الحاضر نفه ليصبح مستقبلا , 
وهكذا . 

لكن لحظات الزمانية نكن - مع ذلك وحدة لا 
تنفصم عراها . وهذا تستطيع الآنية أن تفهمها . 

ولقد كان « الحاضر ه هو أوفر هذه اللحظات الثلاث 
عناية به لدى الفلامفة . لقد رفعه البعض إلى درجة 
السرمدية , لأن السرمدية حضور دائم. فجعلوا الماضي 
والمستقيل في المقام الثاني . وببذا حرموا الزمان من بُْدين من 
أبعاده . مع أنه لا يوجد إلا بالثلاثة معأ . 

ويرى هيدجر أن اللحظة الأهم بين لحظات الزمان 
التلاث هي المستقبل . وأنه بسبق اللحظتين الآخرين : 
الماضي والحاضر . والمستقبل يقوم في قدرة الآنية على التوجه 
نحو إمكانياتها , ويتولد بفعل التشرّع ( أي نكوين مشروعات 
والسعي إلى تحقيقها ). والآنية نفسها حاملةٌ للمستقبل . إنما 
مستقبل في وجودها لأنها بتركيبها قادرة على الذهاب أو الترجه 
نحواما هؤآت.. :والفهم. يقؤم: عل ناس اللسكبل::: ويه 

ويكون المستقبل صحيحاً حين تتوجه الآنية إلى 
امكانيتها القصوى . التي هي موتا الفردي . ولا يفصد 
بالمستقبل ها هنا لحظة ليست بعد واقعة . بل العملية التي بها 
الآنية تصل إلى ذاتها في داخل قدرتما الأصح . 

ولما كان اليقين بالموت هو أعلى مراتب اليقين » وكا 
يحدث في المستقبل . فمن الطبيعي أن تتسللسل لحظات الزمان 
ابتداءً من المستقبل , على الاقل حين يتعلق الأمر بالصورة 
الأصيلة والصحيحة للزمان . 

بيد أن الآنية لا يمكن ان تنطلق نحو الموت إل إذا كانت 
موجودة من قبل . ولكي تحقق وجودها الانب . فعليها أن 
تتقبل - إلى جانب موتها ‏ كونها مقذوفة هناك , أعني موجودة 
بالفعل . وهكذا يرتبط المستقبل بالماضي ارتاطا لا انفصام 
له . إن الوجود الصحيح يسبق موته » ويولد إسلامه للعالى . 

والماضي يناظر الموقف . وبه تتزمن الآنية بوصفها قد 
كانت . وفي الوجود الصحيح بخاصة . تكون الآنية هي 
ماضيها وفقاً لكونها تلفت نحو حالتها الاصيلة في كونها ملقى 
بها هناك . ومُسلْمة لمصير يتضمن قبوها أنهامستمرة فيكونا 





هذا الماضي . فالآنية تتجلى عل أنها الوجود الذي قد كان . 
وهي قادرة على أن تكون ماضيها مثلما كان. أي في 
القوط . 

أما الحاضر فيتعين بالهدف من القعل . إنه الحظة 
الانشفال. لكن الانشغال النشيط ليس مكنا إلا 
استحضرت لنفسي مجموعا يقوم نشاطي بالعمل فيه . ولهذ 
ع اد سك ب لاا قاب 
الحاضر وفقاً لمختلف أحوال التزمن . 


ويناظر الحاضر : القوط , حين يكون الوجود 
زائها. أما حضور الوجود الصحيح فهو الوجود ‏ في موقف 3 
إنه موقف من يدرك المهام الملقاة على عاتقه ويؤديها بنزاهة . 

والآنية تتزمن بنفسها وبذاتها كمسرحية يمثلها الزمان ؛ 
لا كمسرحية تجري في الزمان . وتركيبها يتألف من هذا 
الزمان 7 والزمان ليس موجودا من الموجودات 2« بل هو تعبير 
عن واقعة الوجود ٠‏ وهر واقعة تحقق الوجود 5 أن يوحد هو 
أن يثز من معونااءج طعزو. 

ولا كانت الآنية بطبعها متزمنة » فهي في جوهرها 
تاريخية . والانسان وحده هو ذو تاريخ . أما الطبيعة فليست 
ذات تاريخ . إن الآنية همي تاريخ . والتاريخ يتأسّس وترتسم 
معالمه على أساس العلاقة مع الموجودات في شموها . 

ويفرق هيدجر بين الواقم التاريخي عخطءنطاءوع0 , وبين 
العلم هذا الواقع التاريخي وهو علم التاريخ 66ه)كا18. 
ويمكن أن نسمي الأول باسم « التاريخ » ( بدون همزة ). 
والثاني باسم ل التاريخ » (مع الهمزة ). 
الوجود من أفق الزمان . 

الحقيقة : 

الحرية هي ماهية الحقيقة . ولا يقصد من هذا جعل 
الحقيقة خاضعة للهوى أو لإرادة الاختيار . ذلك أن الحرية 
ليست ملكة خاصة » بل هي قدرة الانسان على الانفتاح عل 
العالم وسؤال الوجود ١‏ 

لقد كانت النظرة الغالبة عند الفلاسفة إلى الحقيقة هي 
أنها التطابق بين القول وبين الشيء ء وهذا التطابق يقوم ف 
التناظر بين الشيء وماهيته . ومن هنا كان يضرر : أن 


اح 


يكون حقاً معناه أن يتطابق مع الواقع » وأن يسيطر عل 
الشيء تحت نظرة العقل . وهذه النظرة إلى مفهوم الحقيقة 
هي الأساس قٍ النظرات الأخلافية والتقويمية والعملية . 

لكن هناك مؤالآً أساسياً يغفله هذا التصور : ما الذي 
يمكن من التقاء الشيء مع العقل ؟ إذا كانت الحقيقة تقوم في 
التناظر بين التصور العقلي والشيء المعقول ؛ فلا مناص من 
التساؤل أولا عن معنى هذا التناظر . 

إن النظرة إلى الشيء تحول ظهور الشيء إلى مجرد 
مظهر . والفكرة المتافيزيقية للحقيقة تقتصر على اقامة علافة 
حيوية أو تطابق مع الظواهر الملاحظة . لكا بهذا تغفل 
الظاهر: الأصيلة للظهور . كيف يتسنى امتثال الموضوعات إذا 
لم يكن هناك موضع منه يمكن اضاءتها به . أن برى الشيء 
معناه ولا أن يكشفه ٠‏ أن يفتحه على تليء آخخر غيره . 3 
داخحل هذه الفتحة الانطولوجية تكون كل نظرة ممكنة . 
الفتحة هي الوسط الذي منه ينبثق الشيء . 

وليست نظرتنا هي التي تقيس الشيء ؛ بل فق الشيء 
هو الذي يقيس نظرتنا .ذلك أن الواقع يتجل مليئاً بالمعان 
الي لا يدرك منها العقل إلا الهيكل العظمي اأعاوع0 . 
والأرضية الي عليها يتكشف الشيء هي ولا الوجود - في - 
العالم » وكذلك عالم الوجود . فالحقيقة لا تقوم إذن في احالة 
العقل إلى الواقع ٠‏ بل في احالة العقل والواقع إلى الأفق 
الانطولوجي الذي يضيئها. إنما لا تقرم في المقياس الذي 
بنظم تطابق النظرة . بل في الفتحة التي تكيف وتقوم شرطاً 
لكل أخذ لقياس . وبالجملة . الحقيقة هي كشف الحجاث 
ماع26 . الذي يخرج الوجود من النسيان 


إن الحقيقة هي الفعل الديناميكي الذي يجعل الاشياء 
تنبثق على ضوء يقظة فكرنا ليفهم الوجود . 

لا أحد يملك الحقيقة . لكننا نحن في الحقيقة ونسير 
على ضوئها , 

والحرية هي القدرة التي بفضلها : ننفتح على الأشياء 
بكشفنا للوجود . والوصول إلى الأشياء ليس 0 إلا لاننا 
نملك ملكة الكشف عن الوجوه . 

« والحرية تنصبٌ من الماهية الأصيلة للحقيقة .» ومن 
علاقة السَرٌ في الخطأ» («ماهية الحقيقة: ص 48). 


وهيدجر يشير إلى أن الوقوع في الخطأ ضروري . لكن في 
الانسان القدرة على عدم الانهيار أمام الخطأ . فنحن في ترجح 
مستمر بين السرٌ وبين التهديد بالفلال . 

ماهية الشعر : 

اهئم هيدجر بالبحث في ماهية الشعر وفي العلاقة بين 
الشعر والفلسفة . وائر الشعراء عنده هو هيلدرلن . وقد 
خضّه بأول بحث في هذا الموضوع بعنوان : ٠‏ هيلدرلن 
وماهية الشعر» ( سنة ١975‏ ). وتلاه ببحث بعنوان : « كما 
في يوم العيد» ( سنة ١944١)؛‏ ثم «ذكرى . عودة » ( سلة 
1١1914‏ )؛ ثم: «لم الشعراء؟» (سنة 945١)؛‏ ثم 
وجورج تراكل ٠‏ (سنة 986#١)؛‏ ثم «الانان يسكن 
كشاعر ... (٠‏ سة ١9884‏ )؛ ثم هد هيل . صديق البيت » 
(سنة 97ه9١)؛‏ ثم وفي الطريق إلى اللغةه (سنة 
89 )؛ ثم وساء هيلدرلن وأرضه » ( سنة 1١95٠9‏ ). 


وهيدجر يرى أنه إذا كان الفكر والشعر من أصل 
واحد . فإن ثم مسافة كبيرة بينهها مع ذلك . « إن المفكر يقول 
الوجود . أما الشاعر فيسمّى المقدّس ... ولا شك اننا 
نعرف الكثير عن العلاقات بين الفلسفة والشعر . لكننا لا 
نعرف شيئاً عن الحوار بين الشاعر والمفكر اللذين يسكنان 
قريباً كل واحد منهما من الآخر على أبعد الحبال بعضها عن 
بعضض » («ما المتافيزيقا ». ضميمة؛. سلة ١947#‏ ), 


ويحثه الأول عن هيلدرلن ٠(‏ هيلدرلن وماهية 
الشعر ») يتجلى كشرح لخمس عبارات من شعر هيلدرلن » 
لكنه بخلص من هذا الشرح إلى بيان ماهية الشعر بعامة . لماذا 
اختار هيلدرلن بالذات ؟ «لأنه . بالنسبة إليناء ويمعنى 
ممساز. شاعر الشاعره (:هيلدرلن وماههية الشعر» 
ص"“1 ). 

إن في الشعر يتجلى وجود اللغة . واللغة ليست في 
المقام الأول وسيلة الاتصال ء وإنما هي أساساً وما يضمن 
إمكان الوجود في وسط انفتاح الموجود » ( « هيلدرلن ‏ 
ص 4غ ). 

إن ما يقوله الشاعر هو «المقدّس .٠‏ وما يمعه في 
كلامه هو المقدس . «والسجو 111161 16ل يمسك 0 
الأشياء فُِ كل ما هو بريء من الاضطراب وسليم . 
السجرٌ مُخْلْص في الأصل ؛ 0 


هدجر 


وه الأعلى » وه المقدّس ء هما في نظر الشاعر أمر واحد : إنما 
السجوٌ 11611676 ©أل. والسجو يبقى بوصفه يبوعا لكل ماهر 
سار . «أشد الأمور مرورا ؟ وفي هذا يحدث الاتضاح 
الأصفى » ( « العودة ٠‏ قِ واقترابات من ههلدرلن » ص 
7 ). ويقدّم هيدجر نوذجاً فريداً لمعنى المقدس في الشعر , 
قصيدة هيلدرلن بعنوان : ١‏ كما في يوم العيد » فيقول إنما 
ليست انشودة شيء » ولا انشودة للشعراء » بل هي ٠‏ أنشودة 
المقدّس ». والكلام هو مجيء للمقدس . وشعر ههلدرلن هو 
من إملاء المقذس . 

ومهمة الشاعر هى «٠‏ تأسيس الوجود بواسطة القول » 
(« هيلدرلن. . . ؛ ص58ه ). « وهيلدرلن يبدأ بتعيين رَمانٍ 
جديد . إنه زمان الآهة الذاهبين وزمان الإله القادم». إنه 
زمان البؤس , لأن هذا الزمان « يتسّم بنقص مزدوج ويسلب 
مزدوج : « مالم يَعْدْ بَعْدُ » للآهة الذاهبين و« ما ليس » للإله 
القادم . 

وإذا كان الشاعر يؤسس الوجود بواسطة القول . فإنه 
يعبّر عن عصره تاريخياً . وتبعاً هذا يعبرء بطريقة بسيطة 
مباشرة . عن روح الشعب بوصفه كلا بسيطاً . وشمولا لا 
تفاضل فيه ولا تفرقة بين طبقاته . إن الشاعر هو على نحر 
ما لسان حال الشعب ؛ إن ل نقل إنه مُرْشْده. 


والقول الشعري لغة أولية . أصيلة ©ط1[:5030» هي 
لغة الأصول . ولغة الاصول هذه هي التي تؤسَس قرارات 
الشعب التاريخي ( ذي التاريخ ) . يقول هيدجر : ١‏ إن القول 
الشعري ليس إلا تفسيرا لصوت الشعب 065 686 أا5» 
5ءءااهلا ( «هيلدرلن . . . » ص 8ه ). 


«وإذا كان العيد هو الأصل الجوهري لتاريخ 
الانانية .» وإذا كان الشاعر قد نشأ هو نفه عن هذا 
العيد . فإن الشاعر يصير مؤسّس تاريخ للإنسانية .. إنه 
بىء ماهو شعري» أي الأساس الذي تقيم عليه الإنسانية 
'مقامهاء بالقدر الذي «يكون لحا به تاريخ . وعيد الخظبة هو 
الميلاد المحض للتاريخ ٠.‏ أعني هاهنا تاربخ الآلمان» 
(« ذكرى »». في ١‏ اقترابات من هيلدرلن » ص ١75‏ ). 

ويؤول هيدجر قصيدة هيدرلن المشهورة: «خبز 
وخمر» ( راجع ترجمتنا لهذه القصيدة في كتابنا ٠:‏ في الشعر 
الأوروبي المعاصر 6 القاهرة سنة 1418 ) تأويلاً انطولوجيا 
لاهوتياً . يقول هيلذرلن في هذه القصيدة : 





دلما أشاح الآب بوجهه عن الناس 

وبدأ حداد صادق يغزو الأرض » 

وتأويل هذا أن إشاحة الله الآب بوجهه عن الناس قد 
أوجد المأساة على الارض : فمنذئذ عا الانان ‏ وقد رم 
من الصّور اُطمئنة للمطلق ‏ في الوحدة الخلوٌ من الله 6015© 
اطعم. وتحت أقدام الانسان انفتح الطريق الخالي » طريق 
الزمان . ويفسر هيدجر هذا المعنى وجوديا بأن الوجود هو 
الذي اشاح بوجهه عن الناس الفانين. قصار من العسير على 
العقل أن يأل الوجود . وأن يكون صورة عنه . فلم بق 
للانان إلا أن ينصرف عن الاشكال التقليدية للمطلق . 
وصار بين الوجود الذي انسحب إلى سرّه وبين الآنة السلمة 
لوحدتبها , منطقة لا محدودة من العدم . رفي قلب هذا 
الاخلاف المغدم يجري التاريخ الانان . وزمان القلق 
والههم . 

والإشاحة « التي يتحدث عنا هيلدرلن تؤدي إلى 
مشاهدة موت صورة الإله الآب » الذي يعطف وجه الحنان 
على الانسانية . إن الله ترك الارض . والأرض في حداد عل 
الله . لكن, ألا يكون هذا الغياب ‏ غياب الله عن الأرض - 
هو النحو الصحيح لحضور الله الحق ؟. 


الله والوجود 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن فكرة الله عند هيدجر . 

إن علينا ‏ هكذا يقول هيدجر ‏ أن نفكر في الله ابتداءً 
من الوجود . إن الوجود لين هو الله . لانه إذا كان الله هو 
من يقدر وحده على أن يكشف عن نفه . أي العالي أو 
الغير ‏ الكل . فإن الوجود هو ما به بكشف الموجود عن 
تقفه, والعبارة : « الله هو وجوده ». لو أخذت بحروفها , 
للا دلت على شيء . إنها تعني القول بافوبة بين التجربة 
الفلفية لانكشاف الوجود وبين التجربة اللاهوتية لانكشاف 
الله (بالوحي)- ولمؤمن يستجوبه كلام الله . أما فكر 
الفيلسوف فيطالب به الوجود . وغذا فإن إله الإيمان ليست له 
حاجة إلى توسط الاختلاف الانطولوجي كيما يتجى ويظهر . 

كذلك لا يمكن الوجود أن يكون هو الله لأن الوجود 
ليس حقيقة لا زمانية , بل هو معنى التاريخ . وفكرة رمان 
مشه بحالة اتكشاف الوجود تضاد فكرة مطلق يوجد وجودا 
رد , 


وسبب ثالث يدعونا إلى رفض العادلة الميتافيزيقية : 
الله - الوجود . وهذا السبب مستمد من تركيب الوجود 
تفسهاء وهو أن الوجود لس ذاتا. ولا موضوعاء. ولا 
شخصاء ولا شيثا. إن الوجود ‏ عند هيدجر- انفتاح 
محضاء وعلاقة محضة : فخارج علاقته بالإنسان . فإنه لا 


. 


سي ء , 

ولا تتستطيع اللغة التعبير بطريقة ثبوتية عن وجود 
اللهوعمن هوالله . لكنها تستطيع مع ذلك أن تعبر عما ليس هو 
الله . أي أن تعبّر عنه بالسلب . إن الله ليس هو الموجود 
الاعلى . أو الحلقة الأخيرة في سلسلة الموجودات . إن مثل 
هذا الإله المشبّه بالعلة الأولى مجانس للموجودات التي 
يخلقها : «وإلى هذا الإله لا يتطيع الانسان أن يوجه 
الصلوات والأدعية . ولا أن يقدّم الذبائح ., أمام علّة ذاته 
( - الله ) لا يستطيع الإنسان أن يركع خوفا . ولا يستطيع 
أمام هذا الإله أن يعزف موسيقى ويرقص ٠‏ («الهوية 
والاختلاف ». صصب١٠/‏ ). واللاهوت بدفاعه عن الله العلة , 
قد أسهم في مجيء إله الفلاسفة . والمطلق الحاكم الخالق 
مسح آثار الوجود . والوجود لا يتصور من حيث الفاعلية , 
بل من حيث الحضور والمحايثة . والتحرر من صورة إله 
الفلسفة ابتغاء الاقتراب من الله الحقيقي بمساءلة الوجود ‏ 
تلك هي مهمة الفكر. وربما أيضاً مهمة اللاهوت . 

وأشد خطراً من تصور الله على أنه الموجود المطلق - 
تنصوره على أنه القيمة . وهذا التصور قد ساد الفلسفة الغربية 
من عهد أفلاطون . الذي جعل صورة الخير في فمة عام 
الصور . إلى نيتشه . فكان هناك تحالف بين الخير الأفلاطوني 
وإله المسيحيين . إن نيتشه حين هاجم الله إنما هاجم في 
الواقعم - بحسب رأي هيدجر الله الأخلاقي الذي تصورته 
المسيحية, أي الله الذي تصوّر على أنه قيمة . والله المتصور 
أنه قيمة ‏ مهما تكن أعظم القيم ‏ ليس إفا . « إذن الله لم 
يمتاء. إن ألوهيته تحيا. إنها أقرب إلى الفكر منا إلى 
الايمان . إذا كانت الألوهية . فيا يتعلق بماهيتها . تتلقى 
أصلها من حقيقة الوجود ». 


إن الله إذا تصور على أنه قيمة . يفقد سيره ومعناه . 


وإله الوجود ليس شخصاً. إن الفكر حين ينعت الله 
هذا النعت. يطبق على الله مقولة موجودية واردة ف 
الانثروبولوجيا الفلفية . 





والخلاصة إذن هى أن الله ليس موجوداً من 
الموجودات . ولا علّة ( أولى ). ولا شخصاً. إن هيدجر 
يرفض وصف الله بأنه موجود من الموجودات . لأن هذا من 
ثأنه اخفاء ماهية الاهية حقاً . « رفض نسبة الوجود إلى 
الآلهة ( وهيدجر يستعمل المفرد : الله ع كا يستعمل الجمع : 
الآلحة . دون تمييز) معناء أولا وفقط أن الوجود لا يقوم 
د فوق» الآلحة . وأن الآهة ليسوا « فوق ٠‏ الوجود . ومع 
ذلك فإن الآلهة في حاجة إلى الوجود . كما هم في حاجة إلى 
خيرهم الذي فيه سيجدون ثباتهم . إن الآلة في حاجة إلى 
الوجود من أجل أن ينتسبوا إلى أنفسهم بفضل هذا الوجود ‏ 
الذي لا ينتسب إليهم . إن الوجود هو ما يحتاج إليه الآهة , 
وهو ما يكون ء ضرورة الوجود تسمي وجودها الماهية » 
وهذا ضروري للآلحة , لأنه لا يمكن أبدا أن يكون معلولا 
مشروطاأ . وكون الآلهة في حاجة إلى الوجود يدفعها هي 
نفسها نحو الهاوية ( الحرية ) ويعبر عن رفض كل تبرير وكل 
برهان .٠‏ 
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ع1ل11ن1]1 لادعدل1 

مؤرخ فللسفة دانيمركي . 
ولد قِ كوبنياجن ل سنة 18857 . وفيها عاش طوال 
188 إلى سنة 1416 وكأن قد حصل على اجازته العلمية 
في اللاهوت سلنة 1858 لكنه رفض الانخراط في سلك 
الكهنوت . ذلك أنه تأثر بمؤ لفات مواطنه سيرن كيركجور. 


51١ 


وخصوصاً بآرائه فى المسيحية. فدفعه ذلك إلى دراسة 
الفلمقة . وسافر فٍِ سة 8م١1‏ ككما إلى باريس حيث 
اهتم بدراسة المذهب الوضعي في فرنسا . 


وإنتاج هيفدنج غزير ومتنوع : 


فله في علم النفس كتاب اشتهر متنا في هذا 
العلم . وعنوانه : وموجز في علم النفس على أساس 
تجريبي » ( كوبنهاجن سنة ,)188١‏ ويمثل علم النفس 
التقليدي الذي بمقتضاه تنقسم النفس إلى ثلاث ملكات : 
الإدراك » الشعور , الإرادة . لكنه يؤكد خصوصاً دور 
الإرادة بمعناها الواسع الذي يشمل : التزوعء الامتناع , 
السعى . الحاجة . الطلب . الشهوة . وينظر إلى الإرادة على 
أنبا لحا الأولوية » وأن المعرفة نرشد الإرادة , أما الشعور فهر 
علامة الحاجة أو الشهوة وهما أيضاً عناصر في الإرادة . 


ولي الأخلاق له كتاب : و الأخلاق : عرض للمبادىء 
الأخلاقية وتطبيقها على الأحوال الرئيسية في الحياة» 
( كوينباجن سنة /1841 ). وفيه دعا إلى أخلاق رفاهية . 
متاثرة بمذهب المفعة عند مل . إذ رأى أن القيمة الأساسية 
هي أكبر سعادة لأكبر عدد من الناس . وفي حالة التنازع بين 
الأخلاق الفردية والأخلاق الاجتماعية يأخذ هيفدنج جانب 
الأخلاق الفردية. والاساس النفي للأخلاق في نظره هو 
التعاطف النزيه عن الأغراض . 


وربما كان أشهر كتبه هو كتابه : « تاريخ الفلسفة 
الحديثة: من عصر النبضة حتى الوقت الخاضر» كي 
مجلدين 3 كوبنهباجن سنة ما مكخذم١ا‏ 3 ولا يزال مفيدا 
حتى اليوم . 


وني الدين له كتاب : «١‏ فلسفة الدين ؛ ( كوبهاجن ٠‏ 
سنة »)1١401‏ وفيه يتناول التجربة الدينية من وجهة نظر 
نظرية المعرفة » وعلم النفس . والأخلاق . وفيه يذهب إلى 
أن الاساس في كل الأديان هو الرغبة في الإيمان بوجود قيم » 
وأن الأديان المختلفة تتحدد بأنواع القيم التي يؤكدها كل 
دين . أما عيفدنج نفه فكان في الدين لا أدرياءأ)05م8ة ؛ 
أي لا يقرر شيئا على سبيل اليقين فيها يتصل بكل العقائد 
الدينية . 


> 


وله في نظرية المعرفة كتاب : «٠‏ القكر الانساني : 
أشكاله ومشاكله » ( كوبنباجن .» سنة )١9٠١‏ وفيه يؤكد 
الجانب النفساني في المعرفة أكثر من الجانب المنطقي ٠‏ ويتأثر 
ف نظريته في المعرفة مهيوم وكنت ٠.‏ وذلك بقوله إن أشكال 
المعرفة الانسانية ومادئها خاصة بالكائنات الانسانية . ولا 
يمكن البرهنة عليها وجوديا . ومن ثم ينتهي إلى التوفيق بين 
التجريية وبين نقدية كنت . 


مراجع 
حاعغ)5:ة0]؟طاء5 هذ )موجاوعوء0) ععل عتطممومائطط علط - 
.3 ,5 ا2ماعآ 107 .امنا رمعومسا 
1 6 ! طا وصللكأة لتأقعهاط لع ,متاعلمود الهك1 - 
2 ,روععةطدعمه0 
وفيه ثبت واف بمؤلفاته وبمقاللات كتبت عنه . 


هيمر وت 
1 ماع11 
مؤرخ فلسفة آلمانٍ . 
ولد في كيلن ( كولونيا ) في 57١18485/48/1ء‏ وتوني في 
سنة 8/ا91١ا.‏ 


درس في جامعات ٠‏ هيدلبرج وبرلين وماربورج وباريس 
ومنشن ( مونخ )» وعين مدرسا حرا في جامعة ماربوج في 
منة *191ء ثم أستاذا ماعداً في سنة ١477‏ بنفس 
الجامعة ٠‏ ثم أستاذاً ذا كرسي في سنة 1977 في جامعة 
كينجز برج وفي سنة 1811 في جامعة كيلن وفيها انهى حياته 


التعليمية . 
تأثر خصوصاً بنقولاي هرمن . وله مؤلفات عديدة 
جداء نذكر منها : 
- « منج المعرفة عند ديكارت وليبنتس -1١9037( ٠»‏ 
1914 ). 


الموضوعات الستة الكبرى في الميتافيزيقا الغربية 
ونباية العصر الوسيط ٠‏ ( سنة ١987١‏ ؛ طه منة ١958‏ )! 
وهو أشهر كتبه وترجم إلى عدة لغات . 

- ه فنته, (سلة 191) 


هيوم (ديفد) 


ه الشعور بالشخصية والشيء في ذاته عند كنته 
(سنة 4؛؟9١) ١‏ 

- « الميتافيزيقا والنقد عند كروسيوس » ( سنة 19375) 

الميتافيزيقا في العصر الحديث » (منة ١9379‏ 
؛ ط5 سلة /951١1ا)‏ 

د مكاسب المثالية الألمانية » ( سنة 1١8874‏ ) 

« القوة والروح في فلفة التاريخ عند نيتشه » ( منة 
م2 

« فكرة نيتشه عن التاريخ » ( منة )١9*4‏ 

«فلسفة التاريخ» (سنة .)١1544‏ 

« المقترضات والدوافع الميتافيزيقية في ٠‏ لا أخلاقية » 
ونيتشهع» (سمسة هه9١ا١)‏ 

« دراسة في فلسفة امانويل كنت » (منة )1١9685‏ 

« دراسات في تاريخ الفلسفة ؛ (سنة )١95١‏ 

١‏ الذرة . النفس . الأحاد : الأصول التاريخية 
لنقيضة التقسيم عند كنت » (سنة )١951١‏ 

« فلكيات ولاهوتيات في فهم العالم عند كنت » ( سنة 
+5ول) 

-« الديالكتيك المتعاللي : شرح على نقد العقل 
المحض » (سنة ١955‏ مة ١1959‏ ), 


هيوم (ديفد) 
عتسداة 010و 
فيلسوف ومؤرخ انجليزي . 
ولد في 7 أغسطس سنة ١1١١‏ في مدينة أدثيره 
(اسكتلنده بشمالي بريطانيا) حيك كان أبوه يعمل تحامياً . 
وتوفي هذا الأب في سنة ١9/14‏ أي بعد ثلاث سئوات من 
ميلاد ديفد هيوم ) فانتقلت أمه للاقامة هى وأولادها الثلاثة: 
جون. وكاترين: وديفد - 3 ضيعة تملكها الأسرة في قرية 
ناينولسز والعسعم لا في اقليم عنطوعاء ع8 وهو اقليم رائع 


وتولى تربيته الأولى عمه جورج., وكان راعي كنيسه ف 
قرية محاورة تدعى 125106ط0). وكان هذا القيس متشدداً قٍِ 
الدين والأخلاق» وكثيراً ما كان في مواعظه يثهر بالفتيات 
اللواتي يكشف انتفاخ بطونهن عما ارتكبن من خطايا مميتة. 





هيوم 


ويلوح أن هذا التشدد الديني قد ولّد في نفس هيوم كراهية 
المسيحية , 


وني سن الحادية عشرة (سنة 17/7) التحق ديقد هيوم 
بالمدرسة الثانوية في ادنبره. وهي مدرسة ممتازة ستتحول فيها 
بعد الى جامعة. هي جامعة أدنبره الشهيرة حتى اليوم . فحضر 
دروس «الفلفة الطبيعية» اي علم الفزياء. التي كان يلقيها 
535 16ء80 وكان من أنصار امحق نيوتن ومابوعك3م 
الفزيائي العظيم, بعد أن كان قبل ذلك من أتباع ديكارت ني 
الفزياء. لكن تكوينه الاساسي في تلك المدرمة (أو الكلية 
ع200118) كان ادبياً كلاسيكياً لانينياً . واعجب الشاب الطلعة 
ديقد هيوم بمؤلفات شيشرون وشعر فرجيل . ومن بينمؤلفات 
أولهما أثر فيه خصوصا كتاب «في طبيعة الآلهة». ويحتوي على 
مناقشات لآراء الرواقيين والأبيقوريين . 


وفي سن الخامسة عشرة (منة )١/75‏ عاد هيوم الى 
فريته ناينولز.ء حيث أكب على قراءة المؤلفين القدماء 
والمحدثين ومن بين الأخيرين خصوصاً: بيكون. ومالبرانش 
ويل عالزة8 وملتون وبوب 2086 وشيشرون. 

وقد أرادت له أمرته أن يدرس القانون ليحترف مهنة 
أبيه . لكن هيوم كان يكره هذا اللون من الدرامة., مما أوقعه 
في أزمة نفسية: ونزاع مع أسرته. 


ثم عمل لفترة قصيرة في التجارة عند تاجر في برسمتول» 
ما لبث بعدها أن قرر أن يسير على النبج الذي تمليه عليه 
مواهيه: أعني أن يشتغل بالفلسفة والأدب. ومن أجل أن 
يكفل معائه سافر الى فرنا في منة ١7١‏ وأقام في رانس 
5«اء (حاضرة اقليم البرجوني شرقي فرنا ) أولآ. ثم 
غادرها إلى مدينة لافلضش ©ظع5/8 13 (في اقليم الأنجر 
داوزهمه4غربي فرنا) وأقام غير بعيد عن كلية لافلش اليسوعية 
التي درس فيها ديكارت. وهنا كتب أهم كتبه في الفلسفة 
وعنوانه «بحث في الطبيعة الانانية». وكان انذاك في الثالثة 
والعشرين من عمره. وعاد الى لندن في سنة 117/10. حيث 
وجد ناشراً ينشر كتابه هذا لكنه رأى أن من الحيطة أن 
يحذف منه الفصل الخاص بالدين. فصدرت هذه الطبعة ثلواً 
من هذا الفصل . بيد أن الكتاب كيا قال هيوم هو نفسه في 
«ترجمته لنفسه» حرج من المطبعة ميتا إذ لم يحظ بأي نجاح 
يذكر. وني الوقت نفسه تعرف إلى هتشسون ومدعطء]ن1] 
أستاذ الفلفة في جامعة جلا مسجو (اسكتلنده) وكان من أنبه 


تلاميذه آنذاك آدم اسمث- الاقتصادي والأخلاقي الكبير 
فتعرف إليه هيوم وصارا منذ ذلك الوقت صديقين حيمين. 
كذلك وجد له هتشسون ناشرا بنشر الكتابين الثالث والرابع 
من «بحث في الطبيعة الانانية» (ولم يكن قد نشر في المرة 
الأولى إلا الكتابين الأول والثاني منه) بيد أن هذا القم الثاني 
لم يكن أوفر حظأ في النجاح من القسم الاول. وقد عا هيوم 
في «ترجمته لنفسه» السر في هذا الاخفاق الى طريقة العرض 
الحافة الثقيلة. لا إلى مادة الكتاب كما قال عطا 5زممة عزوم 
:3م عط مقط :عدمقص. هنالك قرر أن يعنى بالعرض 
وحسن الأسلوب ووضوح فأخذ يكتب مقالات قصيرة 
واضحة ذاعة. ونشرها في يجلد واحد سنة 1741١‏ في ادثبره 
تحت عنوان: «مقالات أخلاقية وسيامية». ونجح الكتاب 
لدى القراء. مما دعا هيوم إلى الثقة بنفسه. فتقدم بطلب 
لشغل منصب استاذ الفلسفة في جامعة جلاسجو. لكن اعترض 
على ترشيحه المتدينون من المسيحيين» فلم يعين. 

وفي سنة 117/45 صار هيوم سكرتيراً خاصاً للجترال 
سانت كلير 1317© -53151 وكان من أقاربه الأباعد. وصحبه في 
مهمة دبلوماسية إلى فينا وتورينو (ايطاليا). وفيٍ أثناء هذه 
الرحلة طبع هيوم كتابه «مقالات فلسفية في العقل الانان» 
(وقد عدل هذا العنوان فيما بعد ألى : «الفحص عن العقل 
الاناني» ). وفيه أعاد عرض مادة الكتابين الأول والثاني من 
«بحث في الطبيعة الانسانية» لكن بأسلوب واضح 
لامع وعرض مشوق. وفيٍ هذه المرة نشر الفصل الخاص 
بالمعجزات والفصل الخاص بالعناية الحزئية وهما الفصلان 
اللذان تحرّز من نشرهما في الطبعة الأولى لكتاب وبحث لي 
الطبيعة الانانية» (لندن سنة /ا4١1).‏ وصدرت هذه النشرة 
الجديدة الكاملة في منة 19/48 . 

ولما عاد من رحلته هذه نشر الكتاب الثالث في صورة 
جديدة مشوقة ومعه «الفحص عن مادىء الأخلاق», 
وصدرت النشرة في سنة :119/8١‏ وكان فاتين النشوتين أثر 
بمناسبة كتابه الأخير: دروح القوانين» . 

وتقدم مرة أخرى في منة ١781‏ للحصول على كرسي 
الفلسفة في جامعة جلاسجرء فأخفق في الظفر به هذه المرة 
أيضاً. لكنه عي محافظاً لمكتبة «كلية المحامين» (كلية الحقوق) 
في جامعة أدتيره ؟ولا١‏ . وفي هذه المكتبة وجد كل المراجع 
والوثائق التي يحتاج اليها في كتابة «تاريخ انجلتره» الذي عمل 





في كتابته من سنة ١184‏ إلى 1751١‏ وهذا التاريخ يبدأ من 
غزو يوليوس قيصر لانجلتره (سنة 8ه قبل الميلاد) حتى 
جيمس الثاني (منة ١15٠ 1١14٠‏ م2 ولكنه رتبه في 
الكتابة مبتدثاً بآخره وصاعداً حتى أوله. ويمع ف نت 
بجملدات. وابتدآه 0 فالأول صاعدا به إلى 
غزو قيصر لانجلتره في سنة هه ق.م. وفي المجلد الأول 
تناول حكم جيمر الأول الذي حكم اسكتلندهمن سنة 
1*4 إلى سنة ١47‏ فاثار غضب الأوساط الدينية مهذا 
المجلد الأول . 


ثم أصدر بعد ذلك «أربعة أبحاث» منها بحث عن 
التاريخ الطبيعي للدين ووبحث عن الانتحاره ؛ لكنه ما لبث 
أن سحب هذا البحث الآخير. 


ودعاه سقير انجلتره في باريس. لورد هرتفورد 
04 ليشتغل سكرتيرا للفارة الانجليزية في باريس. 
وهنا عرف هيوم أوج مجده وشهرته ؛ وقد بقي في هذا المنصب 
من سنة ١7/57‏ إلى 155. ولا استدعي لورد هرتفورد إلى 
لندن صار هيرم قائياً بأعمال السفارة الانجليزية» في باريس 
إلى حين وصول الفير الجديد؛ وكانت تسئده الكونتيسه 
بوفلرز 16155كنا80 , 


أما أنه عرف المجد في باريس » فذلك لأن الصفوة من 
المفكرين الفرنسيين الذين كانوا يؤلفون «دائرة المعارف» 
60م هاء لز 8 ".1 وعلى رأسهم دالبير وديدروء كانوا قد قرأوا 
بعض مؤلفاته خصوصاً «المقالات» 525 فوجدوا في 
صاحبها عقلا متفتحاً مستنيراً يتصف بالتسامح والنزعة 
العقلية. وهذا سرعان ما انعقدت أواصر الصداقة بين هيوم 
وبين دالمبير )تعطمعاه'2 وديدرو 2106206 ودولباك -2*1101 
طعدط وهلفسيوس كنانا1816176. وحدث ذات مرة أن أقام 
البارون دولياك مأدبة دعا إليها بعض المفكرين المشتركين في 
تحرير «دائرة المعارف» وهيوم وجرى الحديث حول الدين؛ 
وكان هيرم مؤلهاً 6516ل أي يقول بوجود إله ولكنه لا يؤمن 
بأي دين وضعي - فقال هيوم : «إني لم أشهد في حياتي انساناً 
ملحداء. فرد عليه البارون دولباك: «التفت الى من حولك 
عل المائدة تجهد خمة عشر ملحداً.ه كذلك احتفل به 
سيدات المجتمع الراقي في باربس . وحرصت دوقة لافاليير 
١2 721185‏ عل عووءطعناط ذات النفوذ المائل على الملك لويس 
الخامس عشرء. على رؤية هيوم لدى وصوله الى باريس 


واستقبلته في «صالوناتبن: كبار السيدات المثقفات: مدام دي 
ديفاند 280ء2 نلق عضمكة ومدام جوفران متكامهء0 
ومدموازيل دي لسيناس عكفةهناووعمآ عل 84106 هذا عل 
الرغم من هيشه البدنية غير الحذابة: فقد كان كبير الكرشء 
متعجن الوجه. وكانت لحجته اسكتلندية صارخةء وهذا 
كانت مدام دي ديفاند تدعوه قائلة: ويا فلاحي العزيز!» 
مدوترهم تغطء ممص ومدام جوفران تدعوه: «يا مضحكي 
السمين. يا وغدي السمين» 605م8 505 ر,عاقيل 5مجم دمس 
متناومء. ويصف هيوم حاله في هذا الجو فيكتب الى صديقه 
1 روبرتسون قائلا : دإني لا آأكل غير الامبروزياء ولا 
أشرب إلا النكتارء ولا اننم إلا البخور ولا أمشي إلا على 
الأزهار . 


وفي سئة 1755 وصل الفير الجديدء وهو دوق 
رتشمند لمهسطء21 فعاد هيوم الى انجلتره. وهنا حدث له 
حادث مع جان جاك روسو. ذلك أن الكونتيسة بوفلرز 
011165 حامية هيوم كانت قد أوصت هذا الأخير بقراءة 
روسو. وها هي ذي تكتب اليه طالبة منه أن يساعد روسو عل 
الاقامة في انجلترة؛ بعد أن نفته مديئة جنيف؛» وصار ممنوعاً 
من الاقامة في فرنسا أيضاً. فاستجاب هيوم لطلبها واصطحب 
روسو معه. في يوم + يناير سنة 155 فوصلا الى لندن في يوم 
1١‏ يناير. لكن روسو يكره المقام في المدن الكبرى وينشد 
الوحدة في الريف والغابات. فبقي في لندن الى حين وصول 
خادمته ورفيقة فراشه تيريز لوفاسير 5تاعككة/ا عنآ 704,656 
فرحلا من لندن في ١9‏ مارس منة 11/55 الى 72/00600 حيث 
كان يوجد منزل ريفي لاحد أصدقاء هيوم (في مقاطعة 
در بيشير ععأطذلاطةع12) . 


لكن لم نقض ثلاثة أشهر لروسو في هذا البيت الريفي 
حتى شب نزاع بينه وبين صديقه هيوم. ربما كان البب فيه 
مزاج روسو السوداوي القلب ونفسه الحافلة بوساوس 
الاضطهاد له والمطاردة . 


وقد بدأت هواجس روسو ضد هيوم تنفث سمومها في 
نفه منذ السفرة من باريس الى لندن. فقد نزل هيوم وروسو 
وصديق ثالث يدعى لوز ناآ وهو رجل أعمال مويسري 
كان في طريقه الى لندن ‏ نزل الثلاثة في فندق بمدينة سنليس 
115 الواقعة على مافة 0٠‏ كيلومتراً الى الشمال من 
باريسء ونام ثلاثتهم في غرفة واحدة على ثلاثة أسرة. ونام 


هيوم 
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هيوم ولوز بينما لم يستطع روسو النوم. وإذا به يسمع هيوم 
يقرل بصوت عال. ‏ وهو نائم يحلم : «إني قابض على جان 
جاك روسوء فأوجس روسو من هذه العبارة وتوهم أن هيوم 
يعني أن روسو قد صار أسيرا بين يديه فيا لفرحة أصدقائه 
الملحدين من رجال الانكلويديا وهم أعداء روموالالداء. 
وكأن روسو توهم اذن ان هيوم مشترك في مؤامرة دبرها هو 
وأصدقاؤه من رجال «الانكلربيدياء» لاهانته واضطهاده. 
وأنه لم يساعده في السفر الى انجلترة من باب الصداقة, 
والشهامة والنجدة. بل لمزيد من التنكيل! 

وتلطت هذه الفكرة على ذهنه طوال إقامته في لندن 
وني ذلك البيت الريفي. مما ولد نزاعه مع هيوم الذي انجده! 
هذا كان روسو يشك في كل بادرة من بوادر الصداقة 
والماعدة يبديها هيوم . من ذلك أن هيوم كان يتولى احضار 
بريد روسو إليه من مكتب البريد. وكان ذلك - فيها شكا 
روسو - يسبب تأخير وصول بريده إليه. لكن حجة هيوم هي 
أنه إنما كان يفعل ذلك لان روسو كان دائيا يدّعي أنه مفلس ؛ 
هذا كان يتولى هيوم سحب بريد روسو من مكتب البريد ودقع 
ثمن البريد حتى لا يضطر روسو إلى دفع هذا الشمن (وكان 

ثمن البريد في ذلك الوقت على المرسل إليه لا على من 
00 ومن ذلك ابضا أن روسو قد ترك بعض أوراقه 
الخاصة ب «اعترافائه» في فرنسا وأراد الحصول عليها. فكلف 
هيوم أحد أصدقائه وهر هوراس والبول غاوماة/لا بهذه 
المهمة؛ مع أن والبول كان عدوًا لروسو وسخر منه بأن نشر 
رسالة مزورة زعم أنها دعوة من فردريك الأكبر ملك بروسيا 
(المانيا) يدعو روسو إلى الحضور إلى بلاطه لينال من نعمه أو 
من «اضطهاده, لأنه علم أن روسو يفضل نيل الااضطهاد عل 

نيل اللعم! 

ومهما يكن من أمر هذه الاتهامات فلا شك أن هيوم 
أساء إلى ضيفه روسو لا أن نشر وعرضاً موجزأء» ؛ لخلاقه مع 
روسوء مما زود أعداء روسو وما أكثرهم من بين الأدباء 
والمفكرين في ذلك الوقت ‏ بمادة سمينة للتهكم علي 
والسخرية منه وكداا غرف مع في| بعل باه أخطا في اتضرقه 
هذا ٠‏ لكنه بره بانه شي أن يصور روسو في «اعترافاته: هذا 
الحادث تصويرا شائنا هيوم . وعل كل حال فإن روسو لم 
يفعل ذلك. لبب بسيط وهو أن «اعترافاته» لم تصل ! 
أحداث منة 1755 » وان كان روسو قد توفي في سنة 8/الا1 . 


على كل حال خشي روسو من أن تكون الحكومة 


البريطانية تريد قتله عن طريق هيوم, ففرٌ روسو من انجلتره 
وعاد إلى فرنسا في حماية المركيز دي ميرابو نضوءطةم241 ع0 
والأمير دي كونتي أله00 عل ععمارط . 


ونعود إلى هيوم فنقول إنِهِ صار وكيل للوزارة في سنة 
617 بفضل حاميه القوي النفوذ. لورد هرتفورد. 

وفٍ منة ١/584‏ عاد هيوم إلى مسقط راف مدينة 
أدثيره حاضرة اسكتلنده ودأئينا الشمال» كها كانت تسمى 
انذاك, ليقضي البقية الباقية من عمره فيها بين أصدقائه مثل 
آدم اسمث الاقتصادي العظيم, ولورد كيمز 163065 رجل 
القانون والتشريع _- وين ختصومةه الذين. كانوا مع ذلك 
يحترمونه 5 مثل جورج كامبل [اعمطمصدنا مومع 
اللاهوتي الذي كتب نقداً عادلاً لبحث هيوم دعن 
المعجزات» . وأمضى وفته ف مراجعة مؤلفاته توطئة لإعادة 
نشرها منقحة مصححة. 

ثم أصيب بقرجة قِ المعدة شديدة أيقن بعدها بقرب 
الموت» فكتب وصيتّه . وتوفي ديفد هيوم ف عصر يوم الأحد 
الخامس والعشرين من شهر أغسطس منة كلال/ا١.‏ 

فلف 
-١‏ نظرية المعرفة : 

كان هيوم ذا نزعة حسّيةمغالية . ويظهر هذا جلَياً من 
أول عبارة يقوها في كتابه البكر والشامل لمذهبه وهو كتاب 
وبحث في الطبيعة الانسانية» حيث يقول: «كل إدراكات 
العمل الانساني ترجع إلى حسين متميزين اسمهما): 
الانطباعات 5هوزووء موز والأفكار 5دعل1» . والانطباعات هي 
وحدها الأصلية. أما الأفكار «فيا هي إلا نسح عن 
انطباعاتنا». أي أن الأفكار هى بحرد اتعكاسات باهتة 
للاحساسات على مرأة أفكارنا. وهذا فإن الانطباعات أقرى 
من الأفكار وأشد تاثيرأ وحيوية. وباستخدام الذاكرة 
والخيال نحن نرتب أفكارنا. وينكر هيوم أن تكون لدينا أفكار 
عامة حردة. بل يرى أن كل أفكارنا هي عن أشياء حزنية 
يمكن النظر فيها بطريقة جامعة وذلك عن طريق ألفاظ كلية. 

واليقين ياأتي من التعرف العياني للمشابهات أو الفروق 
بين الأفكار. أو من العملية البرهانية التي فيها نربط ملسلة 
من العيانات؛ كا هي الحال في الحساب والجير. 

ومعرقتنا بالعلاقات العلية لين شيئاً آخر سوى عادة أن 


تتوقع أن نوعاً من الاحداث يتلو نوعا آخر لوحظ ارتباطه 
بالأول بحيث انه كلم وفع ها هذا التوع الثاني وقع 00 الأول 

ولدينا ل ا الناشئة عن 
البرهان وتلك الناشثة عن الاحساس أيضاً. 


ومن هذا يتبين أن حِسَّية هيوم تنتهي إلى الشك» 
بعكس حِسّية لوك وكوندياك التي تنتهي إلى اليقين. ومن هنا 
يمكن أن ننعت موقف هيوم من المعرفة أنه حِسّية شكيّة . 

وتفصيلا لذلك نقول إن هيوم. بعد أن ميّز بين 
ومركبة. فالبسيطة هي التي لا يمكن أن تجزأ إلى أجزاء أو 
أوجه؛ بينها المركبة مؤلفة من بسائط. وهناك تشابه كبير بين 
الانطباعات من جهة, والافكار من جهة أخرى. ذلك أن 
الافكار البيطة تشبه تماماً الانطباعات اللبسيطة من كل وجه 
إلا ونجها واحدا هو القوة والحيوية. وفيا يتعلق بظهورها ف 
العقل. فإن الانطباعات البسيطة تسيق دائم| الأفكار البسيطة . 

والأفكار المركبة مؤلفة من أجزاء بسيطة تشبه تماماً 
العناصر البسيطة في الانطباعات التي جرّبناهاء وإن كانت 
الفكرة المركبة يمكن ألا تكون بالضبط نسخة من أية انطباعات 
مركبة . 

ويَخلْص هيوم من هذا كله إلى توكيد أن كل أفكارنا 
صادرة عن التجربة. وأنه ليست لدينا أفكار فطرية 8)6همآ 
كد14 - كما ذهب إلى هذا ديكارت- أعني أفكارا لاتقوم على 
أساس الإدراك الجّي . 

ويوجد لدينا ملكتان لمعالحة الأفكار هما: الذاكرة, 
والفيال (أو المخيلة) فالذاكرة تحفظ الافكار وفقاً للترتيب الذي 
عليه دخلت العقل. أما المخيلة فهي حرة في التصرف في 
الأفكاز 2 2 الذي تريده . ل ذلك 7 المخيلة لا 

بحيك إذااجاءت فكرة تلتها فكرة اخرى الغيئة مركيلة جا 
ارتباطا اليا وفقا لمبادىء ترابط الافكار وينعته هيوم بأنه «نوع 
من الجاذبية 2:1726]108؛ له في العالم العقلٍ من الآثار العجيبة 
ما لقانون الجاذبية من اثار في العالم الفزيائي» 


والأفكار العامة المجردة ليست في نظر هيوم غير أفكار 
عن أشياء جزئية . فلفظ عام مثل «انسان» أو ومثلث» إنما يدل 


ميو 


على مجموعة من الأفكار الحزثية المتشابهة التي اكتسبناها من 
” - العلية : 


ولعل أبرز ما اشتهر به هيوم هو ريه في العلية. وقد 
عرضه في الكتاب الأول (القسم الثالث, الفقرة )١4-1١‏ من 
كتابه وبحث في الطبيعة الانانية» فقال: 

وإن فكرة العلية دكا لا بد أنها مشتقة من علاقة 
بين أشياء, وعلينا الآن أن نحاول الكشف عنبا. إني أجد في 
المقام الأول أن الأشياء التي تعد عللاً أو معلولات هي متصلة 
كنا مناغ مم في بينهاء وأنه لا شي ء » يمكن أن يفعل في زمان 
أو مكانٍ يبعْد أقل بِعْد عن وجوده. وعلى الرغم من أنه يبدو 
أن بعض الأشياء امتباعدة قد تنتج البعض الآخر ٠‏ فإن المزيد 
من البنحث يكشف أن بينها اتصالا للسلة من العلل متصلة 
فيها بيتها وبين الأشياء المتباعدة. وإذا لم نستطع اكتشاف هذا 
الاتصال ني حالة معينة, فإننا مع ذلك نظل نفترض وجوده 
ومن أجل هذا نستطيع أن نعدٌ علاقة الاتصال بعأنهنادم» 
أساسية وجوهرية لعلاقة العلية . 


والعلاقة الشانية التي الاحظها جوهرية للعلل 
والمعلرلات لا يعترف با الجميع » بل تحتمل الجدل. وأقصد 
بها علاقة الأسبقية الزمائية من العلة على معلوها. ويرى 
البعض أنه ليس من الضروري تماماً أن تسبق العلةء 
بالضرورة, المعلرل؛ بل قد يقع أن يرث الموضوع أو الفعل 
في نفس اللحظة الأولى من وجوده. موضوعاً أو فعلا آخر 
متزمناً معه تماماً. لكن إلى جانب كون التجربة في معظم 
الاحوال تناقض هذا الرأي. فإنها تستطيع أن تقرر علاقة 
الأسبقية 52 من الاستنتاج أو البرهان. 


لكن الشيء قد يكون متصلاً بشىء آخر وسابقا عليه 
في الزمان. دون أن يُعدٌ علةٌ له ٠‏ فلا بد من اعتبار وجود ارنباط 


ضروري بينبياء وهذه العلاقة أهم كنيراً من العلاقتين 
السابقتي الذكر. 
ويحلّل هيوم هذه العلاقات الثلاث: الاتصالء 


الأسبقية. الارتباط الضروري - وينتهي إلى ان درؤية أي 
شيئين أو فعلين. مهما تكن العلاقة بينبهاء لا يمكن أن تعطينا 
أية فكرة عن قوة, أو ارتباط بينهياء وأن هذه الفكرة تنشأ عن 
تكرار وجودهما معاً؛ وأن التكرار لا يكشف ولا يحدث أي 


شيء في الموضوعات, وإنما يؤثر فقط في العقل بذلك الانتقال 
المعتاد الذي يحدثه. وأن هذا الانتقال المعتاد (من العلة إلى 
المعلول) هو القوة والضرورة. وأن هاتين هما إذن صيغتان 
للادراك. لا للموضوعات. وتشعر ببما النفس ولا تدركان 
خخارجياً في الأشياء . ». 

نحن لا نرى إذن غير الاتصال والتوالي. فا 
الذي يفسّر القول بوجود ارتباط ضروري بين الوقائع 
المتصلة المتوالية؟ إنها العادة النائشئة عن التكرار 
المتمر لنفس الاتصالات الموالية. وهى عادة قد خلقت 
ارتباطاً شبيهاً بالارتباط الموجود بين اللفظ والموضوع الذي 
يدل عليه. ويفضله ننتقل مباشرة من اللفظ إلى الشيء 
المدلولعليه . إن ضرورة الرابطة العلية لا توجد إلا في عقلناء 
ونحن الذين ننقلها ونخلعها على الاشياء الخارجية . «وليست 
لدينا أية فكرة عن العلة والمعلول غير فكرة عن أشياء كانت 
مرتبطة دائيأء وفي جميع الأحوال الماضية بدت غير منفصلة 
بعضها عن بعضء وليس في وسعنا النفوذ إلى سبب هذا 
الارتباط . وإنما نحن نلاحظ هذه الواقعة فقط. ونجد أنه تبعا 
لهذا الارتباط المتمر فإن الأشياء تتحد بالضرورة في الخيال. 
فإذا حضر انطباع الواحد. كونا نحن في الحال فكرة زميله 
المرتبط به عادة. » (الكتاب نفسهء الكتاب الثالث. اللجزء 
الثالث؛» فقرة 5). 


© الشك: 


وهنا نتساءل: هل كان هيوم من الشكاك؟ وهو سؤال 
أثار الكثير من الحدل بين المؤرخين فنجد لابورت 20:66 18 
يؤكد أن هيوم كان من أتباع مذهب الشك المطلق. ولا يرى 
كومبايريه 2116م6020© هذا الرأي » وبينب| نرى لوروا 
لاهيعم.ا.١‏ يرى أن نزعة هيوم هي «الاحتمالية» 
عمكناتط270636 وليس الشك عونء 1م56 . لكن الجميع 
متفقون على أن هيوم يضع حدوداً لإمكان المعرفة. والخلاف 
إنما هو في حقيقة ومدى هله الحدود. 

ذلك أن هيوم يميز بين نمطين من المعرفة: العلاقات بين 
الافكارء ثم الوقائع . ومن خصائص اللمط الأولء أي 
العلاقات بين الأفكار. أن من الممكن «اكتشافها بواسطة 
عملية الفكر وحدها دون الاستناد إلى أي شيء يوجد في 
الكون.» والحقائق الضرورية التي يمكن أن نضعها في هذا 
المجال هي حقائق صورية محضضص. ومحكمة لكنبها خاوية. 
والنتائج التي نصل إليها هنا ليست ضرورية إلا ببب اتفاق 


11 


العقل مع التعريفات التي وضعها. وهذا أظهر ما يكون ف 
الحقائق الرياضية, مثل ‏ 2< ه -؟/ ٠م‏ بيد أنها توجد أيضاً 
في القانون. مثل هذه القضية: «وحيث لا توجد مِلكية لا 
يوجد ظلم .»- إن كنا قبل ذلك قد عرّفنا والظلم» بأنه انتهاك 
الملكية . 

وعلى خلاف هذا تماماً تكون الحقائق المتعلقة بالوقائع. 
فإذا كانت الانطباعات تفرض نفها على عقولناء فإن الأمر 
ليس كذلك بالنسبة إلى النتائج التي نصل إليها ابتداءً من 
الوقائع . وهذه هي حال مبدأ العليّة. ومن هنا شكك فيه 
هيوم . كيا شكك في كل الاستقراءات المبتدئة من التجربة: 
إنها محرد احتمالات. إن كل توكيد يتعلق بالوقائع يجب أن 
يقتصر على الانطباعات. على التجارب الحزئية» لا على 
النتائج المبرهن عليها انطلاقاً من هذه الانطباعات أو التجارب 
الجزئية . 

واكتشاف هيوم للمعنى النفاني المحض للعلّية لا 
يقدمه هو عل أنه انتصار للعقل التجريبي. بل عل أنه قضاء 
على قيمة المعرفة الانسانية . 


4 الحمال والأخلاق والسياسة: 


وهنا نصل إلى ميدان الاحكام التقويمية. وفي هذا 
الميدان أيضا يطبق هيوم متبجه في المعرفة, فيقرر أن الاحكام 
التقويمية كلها ذاتية. ناشئة عن «الطبيعة الانانية». فالجمال 
مثلاً ليس صفة قائمة في الشيء الجميل. ولا يقوم في علاقات 
موضوعية ؛ وإلا الجعل منه إقليدس خاصية من خواص الدائرة. 
والحق هوأن الجمال لا يوجد إلا في نفس من يتأمل الشيء 
الذي ينعته بأنه ميل . إنه رد فعل عاطفي انفعالي صادر عن 
الطبيعة الانانية إزاء ذلك الشيء. وينجم عن هذا أن القيم 
الجمالية ذاتية نسبية إلى الأشخاص. فنا يراه الواحد جميلا قد 
يراه الآخر قبيحاً. ومن شان هذا أن يؤدي إلى الشك في قيمة 
الجمال. لكن هيوم يتدارك فيقول إنه إذا كان هذا صحيحاً 
من الناحية النظرية, فالامر ليس كذلك من الناحية العملية 
الواقعية . ذلك أن الناس يتفقون تقريباً على ما هو جميل؛ وما 
هر قبيح. على تفاوت فيه| بينهم مع ذلك. يقول ههوم: 
ونحن نقرٌ بأنه لا يوجد لدى أورجلبي إزاأع:0 من العبقرية 
بقدر ما عند ملتون. » وأورجلبي هذا )١1505-١5٠١(‏ شاعر 
ضعيف سخيف» ترجم «انيادة:: فرجيل» أما ملتون فمن 
فحول الشعراء . كها أن علينا في أمور الذوق ألا نثق إلا بأهل 


الخبرة والتجربة. الذين كوّنت التجارب لديهم ملكة مرهفة 
لتقدير الجمال. 

فإذا انتقلنا إلى ميدان الأحكام التقويمية في الأخلاق. 
وجدنا نفس النزعة الذائية عند هيوم . إذ يقرر أن الخير والشر 
ليا قيمتين موضوعيتين قائمتين في الأفعال الانانية. ونحن 
لا نستطيع أن نؤسس واجباتنا على مبادىء موجودة في ذاتها, 
فمثلاً الارادة الالهية ى] تعرفها الفلسفة لا يمكن أن تبرر إدانة 
الانتحارء إذ يقال عادة إن العناية الاهية لا يمكن أن 
للناس بالتصرف في حياتهم. لكن هذا استدلال خطأء لان 
جميع ما يجري ف الكون, بدون اسطناء, «يمكن أن يقال عنه 
إنه من فعل الله القدير». لأن كل شىء يصدر عنه من خلال 
ما منحه لمخلوقاته من قوة . «والبيت الذي ينهار من تلقاء 
نفسه قد دمرته العناية الالهية تماما مثل البيت الذي تدمره 
أيدي الناس . » ولا شيء يفلت من قوانين الطبيعة. والزلازل 
والسيول والعواصف والاوبئة» ونتائج احكامنا وشهواتنا ‏ هذا 
كله من اثار العناية الإلهية. فالانسان الذي ينتحر لا يفسد 
نظام الكون بل يعبّر عنه . ولو كان التصرف في حياة الانان 
هو من شأن العناية الإلهية وحدهاء وفعلا من اختصاص 
الخالق وحده. «فسيكون الجرم في تدمير حياة هو نفس اللترم 
في انقاذها. » وإذن فمن وجهة النظر الانطولوجية لا فارق بين 
الانتحار والقتل؛ أي لا يجوز إدانة الواحد دون إدانة الآخر. 

والهدف من البحث الأخلاقى هو الكشف عن المبادىء 
الكلية التي يقوم عليها المدح أو الذم الأخلاقيان.والاحسان 
ممدوح لسببين: التعاطف الاناني, والمنفعة الاجتماعية. أما 
العدالة فممدوحة لسبب واحد هو المنفعة وحدها. والمفعة 
هي التي نبرر الفضائل التي مثل: 
الصداقة. النزاهة 1169قء]17. الصدق «الاعهرء. لم إن 
الحكم إتما تبرره المنفعة. والنظريات الي تحاول 
أن تفسر كل سلوك انساني على أساس أنه نابع من حب 
الذات هي نظريات خاطئة . والاحكام الأخلاقية هي من 
شأن العاطفة. أولى من أن تكون من شأن العقل. يقول 
هيوم: «بعد معرفة كل ظرف وكل علاقة, في الأحكام 
الأخلاقية. فإنه ليس ثم مجال كيهما يعمل العقل. ولا أي 
موضوع يمكن أن يتناوله . والمدح أو الذم الذي يتلو ذلك لا 
يمكن أن يكون من عمل ملكة الحكم. بل هو من عمل 
القلب. وليس قضية نظرية أو تقريرا 3:108ه66ة 2 بل 
هو سُعور 8«ذاء) فعال أو عاطفة 5651126546. وهذا الرأي من 


الانانية '“إءتمفصسسط 


هيوم 


أ. ضح ارك هيوم في الأخلاق. والأحكام الأخلافية. 


كذلك لا يستطيع العقل أن يفسر الغايات النبائية ؛ كا 
يتضح هذا من الؤال التالي: لماذا تمارس الرياضة؟ فإن 
قيل: من أجل الصحة, فيقال له : ولماذا الصحة؟ ‏ فإن قيل: 
من أجل إمكان العمل؟ فيقال له : ولماذا العمل؟ فإن أجاب: 
من أجل الحصول عل المال ‏ فيقال له: وماذا الحصول على 
المال؟ فإن أجاب من أجل إشباع اللذات ‏ فإن السؤال هنا 
ينقطع لانه لا يمكن ان حزن عفنا إشباع اللذات» وإنما 
العاطفة وحدها أو الشعور هو الذي يستطيع تبرير ذلك. 
وهكذا الحال في الأفعال الأخلاقية. لا تبرربالمقل.٠‏ بل 
بالشعور أو العاطفة. 


ه ‏ الدين 0 
بالايجاب قر يكن هرطيقاء ولامتسداء ولامؤمناً بدين 
وضعي . 

لقد كان في طفولته عارساً متحماً للشعائر الدينية. 
فكان يقضي سحابة نهار الأحد في الصلاة والعبادة. على نحو 
سيحتج عليه ويدينه بشدة فيها بعد. 

لكنه بالقراءة والتأمل فيهما قرأ. فقد ايمانه. ومن أهم 
الكتب التى أثرت عليه في هذا الاتجاه مؤلفات لوك وكتاب 
كلارك بعنوان: «برهان على وجود الله وصفاته» (سنة )2 
فقد أحدث هذا الأخير العكس تاماً مما قصد إليه مؤلفه 
صمويل كلارك عات اعنتهدة5 (8/ا15!- 9059 ,)١‏ 


وكانت ثمرة تأملاته في الدين أن أصدر فصلاً (هو 
الفصل ٠١‏ من التحرير الأول لكتابه. . . للأناوهط). نشر 
بحا عن «التاريخ الطبيعي للدين» في كتاب بعنوان: «أربعة 
أبحاث» كده]552)3ا2 رندو. وبين عامي ١/49‏ و181١‏ بدأ 
يكتب «محاورات عن الدين الطبيعي» وراح يراجعها وينقحها 
بين الحين والحين, بيد انه لم يحاول نشرهاء بل أوصى أن 
تنشر بعد وفاته. وعهد بها إلى ابن أخيه فنشرها هذا في منة 
4 أي بعد وفاة هيوم بثلاث سنوات . 

وقد جعل موضوع هذه المحاورات تحليل ونقد البرهان 
المعروف بالكوسمولوجي على وجدد الله القائم على 
أساس أن ما في الكون من نظام محكم يقضي بوجود علة 
عاقلة مدبرة هي صائعة الكون. فراح هيوم في هذه 





المحاورات يفند هذه الحجة ويبين بطلانها. وانتهى إلى القول 
ببطلان كل اجيج ج التي قيلت للبرهنة على وجود الله . كها قرر 
أن الإيمان بوجود إله 50ا»0) ليس أمراأً ظيفا فى الانسان. 


وكان هيوم في بحثه عن «التاريخ الطبيعي للدين: قد 
قرر أنه لا توجد في الانسان غريزة للتدين أو الايمان بدين ماء 
والدليل على ذلك أن ثم أجتاساً لا تؤمن بوجود إله . فلو كان 
الايمان بالله فطرياً في الاسان. لكان مرجوداً في كل 
الشعوب. وني كل الأحوال المعروفة كانت الاديان الأولى كلها 
مشركة. وليست موحدة. وكانت تعبد الأوثان المفردة دون أن 
ترحدها في إله أو قوة واحدة. ودون أن تكون لديبها أية فكرة 
عن علّة عاقلة مديرة تدير الكون كله وم يكن الانسان 
البدائي مهتا بتفسير النظام قّ وقوع ظواهر الطبيعة. بل رأى 
في كوارث الطبيعة: من فيضان وجفاف. وزلازل وبراكين. 
وعواصف وأمراض واوبئة أفعالاً لقوى مختلفة متضادة لا 
بودها أو يشملها شيء واحد يسيطر عليها جميعاً. وكان 
اهتمام الانسان البدائي هو يكيف يستطيع أن يدرأ عن نفسه 
أفعال هذه القوى المجدة مادياً في ذهنه ‏ عن نفسه , 
وإذا كان هيوم في «محاورات عن الدين الطبيعي» يرى 
أنه لا مانع من احتمال أن يكون هناك إلى فإنه يقرر في نفس 
الوقت أن هذا الاحتمال نفسه ليس من نوع الاحتمال 
العلمي ؛ ك) أن هذا «الاله» لا يشبه إله الأديان إلا من بعيد 
جدا. (راجع فصل ١١‏ من هذه «المحاورات»). ولذلك رأى 
أن العناية الالهية. وخلود النفس. وسائر صفات الله. وكل 
قصة الخلق ى] تؤمن بها المسيحية, وكل الأخرويات هي في 
رأيه يحرد خرافات. 
مؤلفات هيوم 
.05 2 .11 320 1 .وكا رع1ن نول لمفصسس1] أه عكلادء1 مم - 
5 610069 .1740 ,102002 ,111 .اه .1739 ,رلملممآ 
لمة (1896 لمة 1888 ,060:0) عوعاظ8 برزطاءد .ىآ زط عبج 
2 ,1911 ,الكملا سسعلة 0م وملممآ) لإتكلملآ .ط.م ارط 
-213 0.0). نا بإط ,لوه 1 عاموظ 2ه ورم1أالء أدعععر فى (.5اما 
1]كظث عط 5ع0نااعم1 ه5اة ,(1962 رعلعهلا بسع لل) ططهم 
02001 آ .121116 ااقمتنط] آه عداغدعئ1: 3 ]0 أعوساكطة مخ - 
5534 ممعلط 220 دعمبرع ع1 .164 ل لإ ممكتلء معءله54 .1740 
1938 ,ععل1قط ريدن .كل» ,12 
-1741 ,رطاعكناطم 1ل .15ه؟ 2 ,ادع ناناه8 لمة أهره14 ,ؤزةوو8 - 
,17242 


-011) عط 04> , «وعاع 3 قطنت لمعنطدل! 01») وزدووط ععرط 1 - 
-ممآ ..(«ععمعنلء06 علزوكوط 01» 0مة «راعوناوم) اقرع 
.748 ,مهل 

,هآ .108لمة)درعل0 نآ ممصن©اط ع متامعععمم اماباووط - 
18م1ععم» الزوووط أةعأطمهدهلتطط 35 لعطوتاطيط .1748 
كمأل بزاعدء عط لد عدء 35 ع مللمهوئءلمل] مفصسسط1 
أعلمع . /7ا .0 نزط مالع مععل540 .1758 1ه أقط 10 رمرم 
.5 ,عازهلا بجعلم 

-ممآ .5ا3ع7/0 زه دعامعموط عط؛ يمتأموععممء بإعابومط - 
سعلط .اعلمع .للا .0 برط مملؤ)زلك ممعءل10؟5 1751 .مهل 
7 ,رهلا 

,0010 .لع ,عوونظ لإطاءذ .ة.] ,دع امأنومط 5عصنسة - 
115 لووط طامط كمتقغده0 .1894 

2 ,02لدمآ .5ع15نامء15ل1 أوع1الامط - 

-ناع8 ]0 /إمهؤ5ئ11 ادوتخدل! عغط1») 5ده2]1)معؤوالآ عنهط ٠١‏ 
عط 01» لصة «رلزلعع 1:2 01» «ركممادوة2 عط 01» «روماع 
.7 ,02106©2آ .(«ع51ة 1 1ه 5130350 

كه 1211(9 مآ عط 04» لمه «علاءننا5 )0») ولإوووع وبنل - 
7 ,007ممآ .(«انمد عطا 

اع كصالط نزط مع )نوللا ,و85 رعصدظشط 02910 أه عكنآ عط ٠‏ 
764055281 ما لع 1م رمع .1777 ,رهمملمهمآ .لع رطاتصهذ محلم 
.ل.ل رقكء0 م1 لمة عصسط لالد آه عأتا ع1 نط 
15 جع20نا 101080 م011 .عصنآط لاوما 1ه ورعاع.آ ع1 
.آنآ ص0 بزلا رع[ أمعكسمهم لمماواءه 

,008همآ .ممنوناع8 ا2ئندل! عمتمعععدمء وعسوماوزم - 
0 .)تسرد محمعكاط مقصعمله؟ نزط ممتكتلء أمعععظ .1779 
2 ,لعولا سعل< 1947 ,طوعناطمالط :1935 

كان[ كه ومأقة/مآ عط مره؟؟ متحكاءظ أدع0) 01 لإرمأولظ - 
رلملدهمآ .كاه؟ 6 ,1688 01 ممأناممعع8 غطا 6غ عموعو6 
لماع منتطاءه/17 .1 لإ6 ماله نرععءء: ع1ه84 .1762 -1754 
0 :ملا بجعلا 

1.1 220 وعءمن .1.11 ,كعاره/78 ادعاطامهوملئط2 و'عمن1] - 
أده د5علنناعءهآ .1875 -1874 ,مهلدمآ .ؤاه0/؟ 4 .ولع رعوه:) 
.11560 عط 20ة أعدئاوطم عط أمعععء عناوط3 لعأذ]ز! وأارمه 


مراجع 
أ : عن حياته ورسائله: 


1 ,102008 .عصدطةظ1 210 ما ,1.1 رواء0 - 


له 


2 ,رعصنسةظ1 12210 آأه 5مع1اع1 غ15 ,له .1.3.1 ,واعع0 - 
.2 ,040:0 .كام 

بنمع381 .كلع ,.ن) .18 ,رقع 540552 320 ,لممسمترزقظ ,باممقط 1لا - 
4 ,071010 .عصصسطط لتنوطط أه كعااعآ 

لأأكناك .عمنة11 123910 كه عكآنآ غط]1 ,.8.)0 ,ععمووه384 - 
4 ,رطع نناطستلط لهة ,رمهلمدمآ ,كديء 1 


ب : عن فلسفته : 
-50ةغكمعءلمنآ عط آأه بضمع12” 5ع صن ,للا 1 رلطأعبساط0 - 
.5 .11.2 يوعهط1 .مما 
دملهم] .أعناء8 عه نإطممذمائط2 وعم نط ,لإصماقة ,نعط - 
1 ,عارملا بسع1< سد 
-1522' 1110112165 10 1212000071 لمرعدء 0 ,1.11 رورععر02 - 
4 ,وملدمآ .ع5 
]0 لإطمهذهلئنط2 عط مذ كعتليط5 ,لكان ,أعلمع2 - 
.125 .11.1 ,مماععصوظ ,رعمد11 
0 6ه لإطمهؤ5م[تط2 ع1 ,مقصدمك8 ,طغتمد مرمع]1 - 
1 ,2هلهم] .مس1 
2 ,دملممآ .عصسسةط 12010 .8.84 ,وملمة - 


هيوم 


قالانة1 كه 'زإطام1050نط2 122'5نا11 ,مم1 ,لتنما - 
2 ,نملدمآ 
.3 ,كمه .علتسة1 110ةط .كلامآ -26لمة ,لممعا - 


01 بإجمع2116 15 ,عصسدةة 30د .1.0.0 ,أمطههعماكة - 
1 ,2ه200مآ .لإانلهءه154 لمة عولء ابعوم1 

-52ناء 13 ع0 ره 1أمعععء2 هآ ,310دمل8 أرعطاة رع امطء 18 - 
.1.2 نإط مغغقاومةء1" .1954 ,لتنائواء8 ,منؤانامة .قانا 
.االقكناةن) 1ه ومتاوععرء2 غ156 35 وعلنةقة .28 سه كعلناز 
.2 ,نه0همآ 

عل تسطسة) 112 5ع ناآ ,.ث.[ ,ع1مسردقةط - 


- اناا أعمنا5تل عط 01 515ئ[[قمة عأنكة اباط أعقرط ك .1952 


اتأع سمط ك'عسدة1 هذ ملدعى ل16قا 
7/01 لوورع 81 عطغا 1ه لرمعغط1' 5'عصن1] .21.13 رعموظ - 
.40 ,071010 


؟ه لااممدهاتطظ لتمعناناه2 لمة [540:3 12 ,.8. ل انه 569 - 
3 ,ارول ملعا .عصسنة1 10ن3ط 

1 ركنا أناء3ننق8 116 200 عسصرنة1 010د2» , .8 لى , روالزة1 -ب 
4 ,نملهمآ1 .5عتلنة5 لمعتطممدهاتكم علط 

سعله11 اه «مدجنوعع2 :عسن11[ ,وسقطتة ,طعطهة - 
.0 ,عدع 11 عغط1' .لمكت تمصسط 





الو احدية 
ين 


المذهب القائل بميدأ واحد في الوجود. أو بجوهر 
واحد. أو بنوع واحد »من الجوهر وإن تعددت أفراده . 
ويستوي في ذلك أن يكون هذا الجوهر الواحد مادة أو روحا. 
فالمذهب الذي يقول إنه لا يوجد في الكون إلا ميدأ واحد هو 
المادة يعد واحديا تماما مثل المذهب الذي يقول إنه لا يوجد إلا 
مبدأ واحد هو الروح (أو العقل). ومن هنا فإن الواحدية إما 
أن تكون مادية محضة, أو روحية محضة. وأبرز القائلين 
بالراحدية في العصر اليوناني برمنيدسء وأبرزهم في العصر 
الحديث اسبينوزا. 

والواحدية تقال في مقابل الثنوية» فهذه تقول بان أصل 
الوجود أو الكون جوهران أومبدان؛ كا في مذهب المانوية 
القائل بأن الأصل في الكون مبدان هما النور والظلمة» كذلك 
الحال في مذهب أفلاطون القائل بأن الأصل في الكون 
جرهران هما الهيولل والروح (أو النفس). 

وتفال الواحدية أيضاً في مقابل الكثرية #صؤناةنام 
وهي المذهب القائل بأن الأصل أو المبدأ في الكون جواهر أو 
مبادىء كثيرة مستقلة بعضها عن بعض ولا يرد بعضها إلى 
بعض . مثل مذهب أنبادفليس القائل بالعناصر الأربعة: الماء 
والهواء والتراب والنار 

لكن المصطلح ذنامكزوهمم مر بعدة معان فط أن 
وضعه لأول مرة كرستيان قولف )١9784 1١1/4(‏ ليدل به 
على المذاهب أو النظريات القاثلة يبدأ واحد للحقيقة 


ند 


الواقعية. سواء أكان هذا المبدا روحياً أم مادياً. فقد استعمله 
أحد تلاميذ هيجل وهو جيشل اء5ء0065 للدلالة على مذهب 
هيجل. وذلك في كتابه بعنوان5هع060381 5ع كنادروتده14 جع 
(1832) استعمله للدلالة عل مذهب هيجل القائل بأن كل ما 
هو واقعي عقلٍ وكل ما هو عقَلٍ واقعي . ثم جاء أصحاب 
مذهب التطورء؛ وعلى رأسهم خصوصا أرنست هكل 
اععاء136آ فاستعملوا هذا المصطلح هو وبعض من ساروا ف 
اتجام مذهب التطور الحيوي مثل اشليشر ؟ء5ءاءلداء5 للدلالة 
عل مذهبهم. بل وأنشأوا جمعية مبذا الاسم لهداطمعاكنهه81 
(- رابطة الواحديين). والفكرة الاساسية في واحدية هكل 
هي القول بأن في الكون جوهراً واحداً له صفات مادية 
و معاً. فالذرات ليست فقط مادية, بل لها إحساسات 
وإرادات أيضاً. وقد عرض هكل آراءه فى الواحدية الطبيعية 
في كتابين رئيسيين هما: + «لغز العالمى» لعو مااع با 016 (ملة 
445) و«التاريخ الطبيعي للخلقع -مقطء5 عطعنائة)212 
عالءاطءذ5ععدوهعهد؟ (برلين. سسنة 56م1ا. ط ٠١‏ سلة 
.)1١90‏ 

أما في نظرية المعرفة فالواحدية هى الاتجاه الذي يرد 
المعلوم به إلى الذات ‏ وهذه هى المثالية المحضة, أو إلى 
الموضوع وهذه هي الواقعية في المعرفة. 

ويخلط عادة بين الواحدية وبين وحدة الوجود. فينعت 
مذهب برمنيدس أو مذهب اسبيوزا تارة بالواحدية. وتارة 
أخرى بالقول بوحدة الوجود. لكن من الواجب التمبيز الحاد 
بين كلا المذهبيي على أساس أن الواحدية تقول ممبدأ أو بجوهر 
واحد ف كل تجلياته » كا هى الحال ف المادية المحضة عند 
بوشنر وموليشوت وارنست هكحطء وفي المثالية المحضة عند 


فشته. أما من يعزو إلى الجوهر الواحد مظهرين أو وجهين 
متقابلين. كما فعل اسبيئوزا في القول بالله والطبيعة. العقل 
والامتداد. أو كما فعل أفلوطين في القول بالواحد وبالهيولل 
(مهها تكن درجتها) - فيجب أن يب إلى مذهب وحدة 
الوجود. لا الواحدية, لأنه بعد المبدأ الأول أو الجوهر الواحد 
مايلبث أن يقول بالثنائية أو التعدد. 


واقعة 


(1) 116ه1 ,(.2)) التنتاعأة! ,(.8) أع2] ,(.) أنوآ 


الواقعة هي ما له قوام موضوعي. لكن ما هو معيار 
القوام الموضوعي ؟ يقول مورتس اشلك عاذاداء5 إن الواقعة 
هي ما يسبق كل علم وكل تقديرء وهو من هذه الناحية 
يقيني . يقول: «لا معنى للتحدث عن وقائع غير يقينية ؛ وفقط 
تقاريرنا ومعرفتنا هي التي يمكن أن تكون غير أكيدة» (اشلك: 
«نظرية المعرفة العامة» ص .4١‏ برلين سنة 1418) وهكذا 
فإن معبار القوام الموضوعي هو الاستقلال عن المعرفة . 

وفي مقابلٍ ذلك يقول نويرات 268عناءل8 .0 إن الوقائع 
ليست يقينية يقيئاً مطلقاً . إن الوقائع الغليظة يجب أن تتحول 
إلى قضايا اصطلاحية. وعلى هذا فالواقعة هي ما له قوام 
بالاصطلاح دملامء حوره »!1 نقط . 


ورأي اشلك يقوم على أساس التفرقة التي يضعها هو 
ومدرسته بين «الحقائى الصورية» في المنطق والرياضيات» 
وبين «الحقائق الواقعية» في العلوم التجريية ؛ بين التقريرات 
التحليلية والقبلية من ناحية. وبين التقريرات التركيبية 
النقدية من ناحية أخرى. 

لكن اصحاب مذهب الظاهريات يرون إنه الى جانب 
المعطيات التجريبية (التركيبات البعدية). توجد معطيات 
ماهية وقوانين قائمة عليها (تركيبات قبلية). إن الوقائع 
التجربية نتسب إلى الحقيقة الواقعية. ولكنها لا تتنفد كل 
مضمونها. ذلك أنه ينبغى أن يضاف إليها أو يميْرَ منباء ما هو 
معطيات ماهية. إن الوقائع هي ما يخبرنا عنه الإدراك 
الحسى. ويمثل «الوجود ‏ هكذاء «نء50-5 العَرّضى»؛ أما 
الماهية فهي «الوجود هكذا الضروريء» -50 ومع لمع سامم 
إن الواقعة يمكن أن تكون بخلاف ما هى 
عليه. أما الماهية فلا يمكن أن تكون بخلاف ما هي عليه. 


معووناا -مزع5 . 
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ولهذا فإن الواقعة تتم بالعْرّضية 4أءطعةااةاس2 بينم الماهية 
تتصف بالضرورة 6أعلعذلمء+1101. ومن هنا فإن الماهية لا 
يمكن أبداً أن تكون واقعة. والواقعة عند هرل هي ماهو 
موضوع بواسطة الماهية . 


الواقعية 
(.2)) كنالردتادء؟ ز(..1) لتاكتلدء؟ ز(."1) عتركتادوغء 

الواقعية. بوصفها مذهباً فلفياً. تضاد الثالية 
عوؤزاة106. فعن السؤال: دما هو الموجود؟» تجيب المثالية: 
«الموجود هو إما الفكرة أو العلاقة مع الأفكار؛ أو النشاط 
البنائي الفكري الذي يقوم به العقل؛ وتجيب الواقعية: 
«الموجود شيء إما ررحي (لأنه توجد واقعية روحية) أو 
ماديع. 

أما الواقعية الساذجة فهى الموفف التلقائى للانسان؛ 
الذي يدرك الأشياء ويعتقد أنها .موجودةى) يدركها. لكن 
العلم يبدا بالقضاء عل هذه الواقعية الساذجة. غير أنه مع 
ذلك يقوم على مصادرتين: 

١‏ الأرلى هي أنه ويوجد عالم واقعي متفل عناء. 

" - والثانية هي أن «العالم الخارجي لا يمكن معرفته 
بطريق مباشر. بل بدرك فقط ابتداء من إدراكات 
الحواس .2 . 

ولهذا لا يمكن القول بوجود استمرار واتصال بين العلم 
والإدراك المينّي . بل ثم نوع من القطيعة؛ ومهمة العلم هي 
تصحيح معطيات الحس وتهذيبها. 


وحدة الوجود 
سكاع طامةآ 

مذهب في الوجود يقول إن كل شيء هو الله أو ان الله 
هر كل شيء. أي أن الله هو العالم. والعالم هو الله. وهذا 
يمكن أن يفهم بمعنيين: 

أ الله وحده هر الحقيقي رما العالم إلا بجحموع من 
التجليات أو الصدورات التي ليت لها أية حقيقة ابتة» ولا 
جوهر متميز. وهذا هو مذهب اسبيئوزا. 
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العالم هو وحده الحقيقي . وما الله إلا بجموع كل 
ما هو موجود وهذا مذهب دولباك طءد15ه0'71. وديدروء 
واليسارية الهيجلية. وكثيرا ما يطلق عليه اسم «وحدة الوجود 
الطبيعية»» أو «وحدة الوجود المادية». 


(راجع «معجم لالاندء. تحت المادة) . 

أوليات هذا المذهب نجدها عند بعض الفلاسفة 
ب «الايبرون»ء طومع7© . أي الواحد اللا محدود 
اللاغلرق اللافاني . وهو يشمل كل شي ء ويحكم كل شيء . 
ومن بعدة تجد اسكينوفان الايلٍ يرى أن اله هو الموجود 
الثابت السرمدي . وهو وححدة مرودة بعقل : وكله يرى. وكله 
يفكر. وكله يسمع6ء ويحكم كل شيء بقوة عقله. وقال 
بوحدة كل شيء وسماها: الله . وتلميذه بره.يدس الإيلٍ يقرر 
أن الوجود ثابت» لا يتغرء ولا يفنى 2 ويبقى دائياً هر هرو 
والعقل والوجود فيه متحدان . 

لم جاء الرواقية فقالوا نوع من وحدة الوجود 
الديناميكية, فقالوا بأن العالى جسم عيرتم0 . وأن الله 
هو النفس الحالة به بونجل ويشرح ذلك فلوطرخس 
(41 .ءذه:5 ع0) فيقول: وإنه موجود واحد هو نفه يتجل 
مرة على شكل وحدة فردية (الله), ومرة أخرى على شكل كثرة 
منقسمة (العالم )». 

وعند أفلوطين نجد نوعاأ خاصاً من وحدة الوجود فهو 
يقرر علو الله على الكون. ولكنه يقرر أن الكون «صدّره عن 
الله: ذلك أن العقل ؟0مط صدر عن الله ثم صدر 
«اللوغوس» 6966 عن العقل وعبر عن نفسه خخارجاً 
والطبيعة ملوءة بالأفكار الإفية. والقوى الإلهية وكلها صدرت 
في النهاية عن الله لكن الله لا يتنفد في فعل الصدور عنه. 
بل على العكس يظل هو هو مع صدور الكون عئه. 

وف العصر الأوروبي الوسيط نجد يوحنا اسكوت اريجن 
الذي يقرر ئارة أن الله هو ماهية كل الموجودات» ولكنه يقرر 
تارة أخرى أن الله هو مجموع الموجودات. 

وف عصر النبضة الاوربية وأوائل العصر الحديث نجد 
جوردانو برونو يقرر أن «الله في كل مكان. وهو الكل في 
الكل. كبا يسم الصوت في كل أنحاء الغرفة» 13 غ2#) 


الوجود 


(11 .لهأل ,8053© لكنه يمذر من تصور الله موزعاً في الكون. 
ذلك لأن الله وهو الكل في الكل. وهو الكل في كل جزء. 
وهكذ! نحن نتكلم عن أجزاء في اللامتناهي . لاعن أجزاء 
للامتنامي». ولما كانت كل الأحداث يحكمها القانون الإلمي. 


فإن المعجزات لا يمكن أن تقم ٠‏ إذ كل ما يحدث إنما يحدث 
وفقاً للقانون الإلهي ا 0 
بجرى الأمور. 


وجاء اسبينوزا فقال بأنه لا يوجد إلا جوهر واحد أحد 
وهذا لا يمكن اعتبار الله والطبيعة جوهرين منفصلين . وبنتج 
عن هذا أنه لا يمكن وصف الله بأنه خالق الطبيعة, إلا بمعنى 
مختلف عن المعنى الموجود في اليهودية والمسيحية. وميز 
اسبينوز! بين الطبيعة الطابعة 5ضةنا)ةه 230052 والطبيعة 
المطبوعة 112]3ا]23 530053 الأولى فعّالة , والثانية منفعلة . وذلك 
الجوهر ليس حادثاً. صحيح أن الله هو العلة الباطنة للعام 
وللكائنات,» لكنه لا ينبغي أن يفهم هذا بمعنى أنه ينتج شيئا 
خارج ذاته: بالصدور: أو الاشعاع. أو التحقيق. والعلاقة 
بين «الجوهر» وبين الحزئيات» أي العالٍ المحسوس. ليست 
علاقة خارجية وعالية لموجود يت شيئاً آخر. 


مراجع 
عل عتطومدمائطم ذ! كعدل نع11 عل 5أععمكة :ععم دام .8 - 
.1926 ,2225 ,رمنتتحظ مصولءه01 


ركمة2 ,لاناعنوتاءء عوؤوزغ طتمدم عا اء مممصامد اماعسزة ,8 - 
.1937 


1 ,هصقانة18 ,مصتصظ8 ممدلءروزن اتتدععدرظ .0 - 


-ممدءلة'ل عامءة'!1 ع0 عنوتانت عوزمأىزة11 تأمرعطعةلا .81 - 


51 -1846 ,5زردظ .15أه؟ 3 ,عمل 
-تط2 معطعوتطععتج دذومعمآ مره ععطع[ 101 بعدماء 1 .14 - 
2 بمعناطمعل01 ,عنطممده1 


الوجود 


:(.م85) معو و(.8) عط 0غ :(.©) صأءد و(.0) عكاء 
.(1) عمعووء 





١‏ - أول من بحث في الوجود بحثاً فلسفياً عميقاً هو 
برمنيدس الايلي (القرن الخامس قبل الميلاد). ذلك أنه رأى 


الوجود 


هيرقليطس يؤكد أن كل شيء في سيلان دائم» ولا شيء 
ثابت». وحتى الأضداد يتحول بعضها إلى بعض . وبالجملة لا 
يوجد إل التغير. فجاء برمنيدس وأكدّ عكس ذلك تاماً فقال 
إن التغير متناقض ؛ والوجود وحده هو الحقيقي, والتغير هو 
عدم. والوجود واحد ثابت دائم. ذلك أنه ليس ثم إلا 
الوجود. فإلى أي شيء يمكن أن يتغير؟! إنه لن يتغير إلا إلى 
وجود أيضا. إن الوجود موجود. أما العدم فليس بشيء. 
رصفات الوجود هي اذن: أنه واحد وأنه هو هو تفسهء وأنه 
ضروري (أي لا يمكن أن يكون بخلاف ما هو كائن), وأنه 
دائم سرمدي, وأنه متصل. ومتجانس . والوجود والفكر شيء 
واحد. 


١‏ وأمام هذا التناقض بين هيرقليطس وبرمنيدس جاء 
سقراط وافلاطون فحاولا التوفيق, وذلك بأن قالا إن الجزئي 
هو المتغيره أما الكل (أو التصور) فهر ثابت. وقرر أفلاطون 
أن الوجود لا ينبغي أن يكون متحركاً فقط. ولا واحداً فقط 
ولا غيرأ فقط. ولا مادياً فقط ولا غير مادي فقط. إن من 
الواجب. هكذا يرى أفلاطون. أن تقول بوجود مبدثين: 
مبدأ هوية حقيقية بين كل الموجودات ويسميه 

«ومعءجه 28 . ومدأ مقابل له يميه لالبربمم 
هو مدا التنوع والتغير. والوجود يقايله العدم أو اللاوجود. 


2 وجاء أرسطو فمقرر أن الوجود ينبغي ألا يدرك 
بالتواطؤ أي بمعنى واحد,. والوجود ليس جنسأء بل هو فوق 
كل الأجناس (دما بعد الطبيعة» 5 ف”* ص كاب ). 


والوجود يمكن أن يشتق من الوجودء أو من اللاوجود. ذلك 
أن للوجود حالين: الوجود بالقوة ( - الامكان). والوجود 
بالفعل. والتخير هو الانتقال من حال القوة إلى حال الفعل. 


فالانسان المريض كان بالقوة مريضا ثم صار بالفعل كذلك؛ 
وإذا صحّ من جديد, فإنه كان صحيحاً بالقوة وصار بالدواء 


4 - وعند أفلوطين يمتزج المعقول بالموجود. فالعقل 
الاعلى. الذي يتعقل ذاته. يتعقل ذاته بوصفه وجوداً أعلى. 
ويتعقل ماهيته بوصفها قابلة للتحديد في الموجودات المعقولة 

وعند ابن سينا أن دكل موجود: اما واجب الوجود 


بذاته» أو تمكن الوجود بذاته» (الاشارات والتنبيهاتة» ص 
7 . القاهرة؛ دار المعارف سنة .))١988‏ وقد «ابتدا 


الوجود من الاشرف فالاشرف حتى انتهى إلى ال ميولى ؛ ثم عاد 
من الاخس فالاحس. إلى الاشرف فالأشرف. حتى بلغ 
النفس الناطقة والعقل المستفاد» (الكتاب نفسه ص 1١‏ 
6 

ويقول أبو البركات البغدادي : «الوجود. . . أظهر من 
كل ظاهرء وأخفى من كل خفيء بجهة وجهة. أماظهوره 
فلان من يشعر بذاته يشعر بوجوده. وكل من شعر بفعله شعر 
معه بذاته الفاعلة ووجودها ووجود ما يوجد عنها ويصدر من 
الفعل. فمن يشعر بذاته يشعر بالوجود, أعني وجود ذاته. . 
وكذلك الزمان: يشعر به كل انسان, أو أكثر الناس 
جملة... وإن لم يعرف جوهر الزمان وماهيته. وكذلك 
الوجود: يشعرون بانيته» وإن لم يشعروا بماهيته» (أبو البركات 
البغدادي : «المعتبر في الحكمة» جب" ص”5. حيدراباد سنة 
9"أ9ل). 

١‏ - وعند توما المتأئر ها هنا بأرسطو وابن سينا أن 
الوجود ليس معنى جنياء لانه يحتوي في داخله على كل 
اختلافاته (:1 .4,2 .ن ,[ ١أمعطا‏ .سدق :1 .1,3 .و راتضر عم 
5 ,1 .؛مع6.ء). إن الوجود يعلو على كل الانواع. وهذا 
ينه كيا نعته أرسطو بأنه حد متعال عصع) 
56506811 م]. إنه يعلو على كل الاجناس والانواع 
والفصول النوعية؛ ويشير إلى كل شيء. ويحتوي إذن على كل 
شي ء. . وهذا أيضاً يقل إنه معنى متفق عد303|0 » أي أنه 
ليس متواطثاً ولا مشتركاً: فلا وجود هو وجود على نفس النحو 
مثل غيرهء فالوجود إذا أطلق على الجوهر غيره إذا أطلق على 
العَرّض. إنه وجود متفق, أي متردد بين التواطؤ والاشتراك. 

وكذلك نجد توما يقرر أن من الممكن أن نصف الوجود 
بأنه «الهيولى»» ودالجذر». ووالاساس)» لكل الموجودات» 
بمعنى أن حقيقة الوجود مشتركة بين كل الكائنات, لا بمعو 
وحدة الوجود. 

7 وفي العصر الحديث بدأت فكرة الوجود ترتبط 
بالشيء المجسم الطبيعي. وفقدت فكرة المشاركة وقياس 
النظر. حتى انتهى بها الأمر إلى الخلط بين فكرة «الوجوده 
وفكرة «الموضوع )عزناه» وأصبح الموجودء هو دما يمكن امتثاله» 
فامتزج البحث الانطولوجي (الخاص بالوجود) مع البحث 
الخاص بالمعرفة . 

فنجد كَنْت في «نقد العقل المحض» يشير إلى مقولتين 
تتعلقان بالوجود هما: «الواقعية». و«الكينونة». والأولى تتعلق 


يفده 


بالحكم بوصفه عملية عقلية؛ أما الكينونة فهي كون ظواهر 
الطبيعة معطاة. وكنت لا يزال يؤمن بوجود «أشياء في ذاتهاء» 
خارج العقل. وهذا هاجم المثالية التوكيدية عند باركلي . لكن 
جاء فشته فقضى على وجود الاشياء في ذاتها. وقال إن الوجود 
هومن وضع الأنا. 

- لكن ازدهرت في القرن العشرين المباحث المتعلقة 
بالوجود.ء بفضل هيدجر ويسسيرز ونقولاي هرتمن» كا برز 
التوكيد على التفرقة بين الوجود هأء5 والموجود ع0(اأء5. 

فعند هرتمن أن الموجود هو المعطى الاول والاساس 
لكل بحث ولكل مذهب في الفلفة. والموجود ليس مجرد 
«موضوع للامثال» بل هو معطى حاضر. 

أما يسيرز فجعل الأهمية للوجود. لا للموجود. 

واهتم هيدجر بالبحث في العلاقة بين الانسان 
والوجود. أي بالبحث في الآنية «أ»وة2 التي هي ليست مجرد 
كينونة هناك. ورأى أن برمنيدس هو الوحيد الذي وضع 
مشكلة الوجود وضعاً حقيقيا ؛ أما من بعده فإن الفلسفة 
الغربية عنيت بالموجود, وأغفلت الوجود. وهو يريغ إلى 
العودة إلى ما فعله برمنيدس من الانعتمام بالوجود المطلق ماع 
أوظاع؟ , 
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ولستون 
صسمأكه اله 11 سدنانا لا 
مفكر أخلاقي ولاهوي انجليزي. من أتباع النزعة 


ولتون 


ولد في 01351010 -8ه0:0© في 55 مارس سنة 15894, 
وتوفي في لندن في 9؟/١١4/1؟9١.‏ 
١61/4‏ إلى سنة ١4ك١.‏ كلم م مدرساً قٍِ مدرسة في 
برمنجهام في سنة ١585‏ الم رصم قلشيتباً: ا 
ما ورث القسم الأكبر من ثروة أسرته وذلك من 
وليم ولستون ارف شتون» ما مكنه من الاقامة ف لون 
والزواج في سنة 158 ؛ وكرس بقية حياته للبحث والفلسفة. 


وقد كتب كثيراً. لكنه مزق الكثير نما كتبهء لتبرمه به. 
ونشر ترجمة موسعة منظمومة لقسم من سفر «الجامعة» ومن 
أسفار العهد القديم (في «الكتاب المقدس») في سنة ,159٠‏ 

لكن أهم كتبه هو «رسم تخطيطي لدين الطبيعة». وقد 
نشرء في سنة 17/74 . ويتميز بأناقة الأسلوب, وقد قسمه إلى 
5 أقسام . قي الأول منها شرح مبدأه الرئيسي وهو أن دمن 
يعمل كما لو كانت الأمور هي كذاء أوهي ليست كذاء يعلن 
بأفعاله أن الأمور هي كذاء. أو هي ليست كذاء ويجعل «قوام 
الخير والشرٌ الاخلاقيين في اتفاق أفعال الانسان مع الحقيقة». 

وفي نظره أن والحقيقة هي الاتفاق مع الطبيعة:» إذ الله 
سمح بالطيعة؛ إن لم يكن قد أيدها كل التأييد, حتى إن 
رفض الطبيعة معناه التمرد على الله. ويضع معيارا مميزا 
بالتدريج للأفعال الشريرة» هو أن الفعل يكون فيه من الشر 
بقدر أهميته أو عدد الحقائق المنتهكة . 

وف القسم الثاني يتناول السعادةء. فيقرر «أن 
الطريق إلى السعادة وممارسة الحقيقة يؤدي كلاهما إلى 
الآخر. ». 


إلى اللسعادة عن طريق ممارسة الحقيقة والعقل». 

رفي القسم الرابع يرفض الحجج المسوقة لاثبات حرية 
الارادة. 

وفيٍ الأقسام الخمسة البافية يضع الحجج التي يسوقها 
أنصار مذهب المؤطة مقاعظ)؛ ويقرر أن الملعجزات هي من 


آثار العناية الالهية ؛ ويسوق برهاناً عل ضرورة وجود الآخرة. 
على أساس أن الله حكيم عاقل. ويدافع عن الصلاة الشفوية 


وبتليٍ 


والعامة. ويحدد القانون الطبيعي بأنه التوافق مع الحق. وفيٍ 
القسم التاسع والأخمير يبحث في النفس ويقرر أنها لا مادية 
وخالدة. 

وهكذا تجده في هذا الكتاب يحاول أن يبِينَء دون 
اللجوء إلى الوحي . ما ينبغي على الانسان العاقل أن يعده 
دينا طبيعياً. ومن هنا كان اتجاهه قريباً من انجاه لورد هريرت 
أوف تشربوري لاعناطمءع© 4ه ):زء6ء11 0,مآ1 الذي حاول 
تحديد المعاني العامة في الدين الطبيعي» وقريباً أيضاً من 
مذهب كلاك عل,ةا0 . 

إن الانسان. هكذا يقول ولستونء فاعل ذكي وحر. 
والحقيقة هي التعبير عن الاشياء كا هي . والرذيلة هي رفض 
الحقيقة . وإنكار الاشياء كما هي في الواقع هو في مضمونه 
انكار لوجود الله. واتباع الطبيعة هو اتباع الله. لكن هذا لا 
يعني أن يتابع المرء ميوله الفردية. لانه لما كان لا يوجدإنسان 
عاقل كل العقل. فلا بد للمرء أن يراعي طبيعة الآخرين. 
والقانون الأكبر للدين هو بالنسبة إلى كل انسان ألا يناقض 
الحقيقة. وأن يعامل كل شيء بحسب ما هو عليه العقل. 
والسعادة تقوم على أساس مبدأ اللذة ‏ والالم: فالالم هو 
الحقيقي ؛ واللذة هي الخير الحقيقي . والسعادة القصوى تقوم 
في زيادة اللذات عل الآلام . رإن من واجب كل انسان أن 
يجعل نفه سعيذا قدر الامكان. ومتلاتا مع سعادة 
الآخرين. وفذا فإن السعادة والحقيقة صنوان. 
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ويتلٍ 
ااعاهط 11 لعقطءن1 
منطقي وكاتب لاهوتي انجليزي . 


ولد في لندن في غرة فبراير سنة ١17417‏ وتوف 8 أكتوبر 
منة 851١ا.‏ 


تعلّم في كلية أوريل بجامعة اكفورد. واختير زميلة 
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بها. وفي سلة 1814 رُسم قسيساً. وعين ناظرأ لكنيسة 
القديس ألبان 8121 هدطاه .56 في أاكفورد في سنة 1858 . 
وصار أستاذاً للاقتصاد السياسي في جامعة أكسفورد سنة 
6 كما أصبح رئيس أساقفة دبلن في سنة 14179. ومن 
أوائل أعماله وهو في هذا المنصب أن قدم منحة من ماله الخاص 
لإنشاء كرسي للاقتصاد السياسي في كلية الثالوث في دبلن. 
وقد لقي معارضة من الكهنوت التابع له ومن البروتستنتفي 
ايرلندة, لأنه اشترك في محاولة وضع نظام للتعليم غير طائفي . 
وكرسٌ نفسه لمسائل العشور الكنسية واصلاح الكنيسة 
الايرلندية وقوانين الفقراء في أيرلندة. وأشهر كتبه: «عناصر 
المنطق» مهما أه كامء5 ه81 (سنة 1475). وله أيضاً كتاب 
في في والخطابةٍ عقمغعط8 (سنة .)١1878‏ وله كتاب في الدين 
انتشر انتشاراً وامسعا عنوانه : «البيّنات الميحية» وله 
5665 (سنة /1881). وله في الدين أيضاً كتاب: «في 
استتخدام وسوء استخدام الروح الجزئية في أمور الدين» (سنة 
2.7 وفنّدرأي هيوم في المعجزات. بكتابه «شكوك 
تاريخية حول نابليون» (سنة .)١1819‏ 


وقد قال عنه أوجستس دي مورجن في سلة 85٠‏ و«إنه 
يستحق أن يلقب بلقب باعث دراسة المنطق في انجلترهه . 


بفول ويتلٍ إن «المنطق يقوم كله على اللغة »؛ ولا 
يستطيع المنطق دراسة البرهنة إلا باعتبارها عر عنها في 
اللغة. 


ودافع ويتلٍ عن الهجمات ضد المنطق. فردٌ عل 
الاعتراض الذي وجهه لوك قائلاً إن الانسان كان يفكر تفكيراً 
سلييا قبل أن يسمع عن القياس - بأن قال: لكن وضع 
الحجج في صورة منطقية يزودنا بأداة للفحص عن صحة 
الحجة. وهذا الفحص ينطبق في كل الميادين. وليس هناك 
منطق خاص بالعلم. وآخخر خاص بالدين أو غيره. 
والاستقراء يعني في المقام الأول صورة من صور الحجاج؛ 
لكن الاستقراءات التي من هذا النوع قياسية الشكل. 
والاستقراء يعني ثانيا التعميم من الجزئيات؛ لكن هذا ليس 
من ميدان المنطق. والمنطق لا يستطيع أن يضمن صدق 
المقدمات الي نصل إليها عن هذا الطريق. وكون النتيجة في 
القياس لا تحتوي على شيء زيادة عما في المقدمات ليس من 
شأنه أن يجعل القياس عديم الفائدة كها زعم جورج كامبل 
وعيره . 


>14 


وبالأمئلة وبالبرهان حارب ويتلي الدعوى القائلة بان 
«المنطق يقوم في إدهاش المتعلمين بواسطة تدقيقات عابثة, . 
وساق لتفنيد هذه الدعوى شواهد من العلم ومن علم 
الاجتماع ومن الدين ؛ ويبذا بين فوائد المنطق العملية . 
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يسيير رز 
كع مكةل اعدعا 


كارل يسيرز من بين الفلاسفة الوجوديين المعاصرين 
أغزرهم إنتاجاً واوضحهم تفكيراً وأوسعهم اهتماماً وأقربهم 
إلى التفكير الإنساني العام. ليس فيه غموض هيدجرء ولا 
جفاف لغته ولا ضراوة اصطلاحاته ؛ وليس فيه عبث سارتر 
ولا دعاواه الفجّة؛ وليس فيه أخيراً تخلخل التحليل وتهلهل 
التفكبر اللذان يميزان جبريل مارسل. وهو قبل هؤلاء جميعاً 
أشدهم تاثراً بأبي الوجودية كيركجور: عني به منذ بداية 
اتجاهه الفلسفي الخالص, وأخلص له. وإن كان لم يطرق 
الموضوعات التي طرقها وبالطريقة التي لجأ إليها. 


ولد كارل يسبرز 1350655 16351 في الثالث والعشرين 
من فبراير سنة ١8417‏ بمدينة أولدنبرج في المانياء وأمضى 
طفولة هادئة؛ مفيراً معظم الوقت في الريف أو على شواطى ء 
بحر الشمال. ورياه أبواه على حب الحق والاخلاص في 
العمل. دون الارتباط براسم دينية فيا عدا قليلاً من 
الطقوس البروتستنتيّةثم درس في مدارس أولدنبرج» وفي سنة 
دخل الجامعة. 

ولم يكن طريقه المعتاد الذي يسلكه أساتذة الفلسفة. 
فلم يتخصص في الفلسفة في الجامعة. بل في الطب. لأنه بدا 
له أن الفلفة كالشعر لا يمكن أن تكون دراسة للتخصص 
يصبح المرء بعدها فيلسوفاً بيد أنه كان في عهد الطب مشغولا 
بالمائل الفلسفية وتبدت له الفلسفة رسالة الانسان العلياء 
بل الوحيدة في الوجود. لقد كان يرهب جلال الفلسفة فمنعته 


يفن 


هذه الرهية وهذا الاجلال من اتخاذها حرفة في الحياة. ورأى 
أن مهنته الحقيقية يجب أن تتعلق بالحياة العملية. فقرر بادىء 
الأمر أن يدرس القانون» ليكون نحامياً؛ وني الوقت نفسه كان 
يحضر محاضرات الفلفة غير أن هذه المحاضرات في 
الفلفة خيبت رجاءه؛ لأنها لم تعطه شيئاً نما رجاه من 
الفلسقة : فلم يجد فيها تجارب أماسية تتعلق بالحقيقة 
الواقعية. ولا دليلاً هادياً إلى ال حياة الباطنة والتربية الذائية؛ 
بل كل ما قدمته له كان خليطاً من الآراء الجدلية زعمت مع 
ذلك أن ها قيمة عملية , كذلك لم ترضه دراسة القانون؛ لأنه 
لم يكن يعرف الحياة التي يمكن أن تفيد فيها؛ ولم ير فيها غير 

يقة شاذة غريبة للجدل والمراء والسفسطة بواسطة 
افتراضات جوفاء لا تثير الاهتمام . لقد كان يبحث عن نظرة 
في الواقع » ولم يجد في دراسة القانون ولا في محاضرات الفلفة 
الي تلقاها انذاك ما يعينه على ايجاد هذه النظرة في في الوجود وفي 
الحياة . 


واستبد به الضيق فراح يعزي نفسه بالاهتمام بالفن 
والشعرء وزار روما منة 14017 حتى يتمى بجمال هذه المدبنة 
الخالدة رينعم بروائعها الفنية فعاد من هذه الرحلة مليئاً بنييل 
الانفعاللات. ٠‏ ثم انتهت هذه الحياة الدراسية ا مضطرية بنهاية 
الفصل الدراسي الثالث في الجامعة» إذ قرر بائياً التخصص 
في الطب. لقد (أحضن: بالحاجة إلى معرفة الانسان معرفة تقوم 
على الوقائع. وعكف عل العلوم الطبية والطبيعية المرتبطة 
بالطب. وأصبح وقته موزعاً بين المعمل والمستشفى. وكان 
هدفه أن يصبح طبيباًء ولعله كان يطمح ببصره | إلى أن يكون 
أستاذاً ف كلية الطبء أستاذاً لعلم النفس والأمراض 
العقلية. وفعلا بدأ منذ سنة ١94٠.8‏ ينشر أبحاثاً في الامراض 


يسسررْ 


النفية؛ وفي سة 191 حصل 
لتدريس علم النفس. 

ولم يكن يسيرز مهتم بالسيامة ولا الأحوال الاجتماعية. 
بل كان يكرس كل تفكيره لاعمال الروح. أعني للبحث 
العلمي الخالص في ميدان العلوم النفسية والأمراض إلعقلية . 
إلى أن جاءت الحرب العالمبة الأول منة ١914‏ فشعر شعوراً 
عنيفاً بما للمشكلات السباسية والتاريخية والاجتماعية من 
أهمية بالغة التأثير في حياء الانسان. هنالك أحس بأهمية 
الفلسفة وكان عمله في التدريس في الجامعة مقصوراً على علم 
النفس. لكن تبين له شيئاً فشيئاً أن دراسته للنفس إغا هي 
تحضير للخطوط العامة لإيضاح الوجود. لأنه لم يفهم من علم 
النفس محرد الدراسة التجريية لوقائع الحياة النفسية وقوانيئهاء 
بل في المقام الأول درامة إمكانيات النفس ابتغاء معرفة ما 
الانسان» وماذا يستطيع أن يكون» وماذا يستطيع أن يفعل. 

وحصل بسيرز في منة 184171١‏ على كرسي الاستاذية في 
الفلسفة. ولكن اتاهه ظل برغم ذلك كيا كان من قيل؟ 
واستمر كذلك حيئاً إلى أن تبين له بكل يقين أنه ليس ثم في 
الجامعة فلسفة حقيقية. قاحس بضرورة البحث فيا هي 
الفلسفة الحقة وكيف يجب أن تكون ومن هذا التاريخ وقد 
شارف الأربعين كرض نفسه ائياً للفلسفة فجعل منها 
واجبه وغايته . 

أدرك يسيرز أن الفلسفة ليست إدراكا لصورة العالم 
وشكله. فهذا من شأن مجموع العلوم في حركة تطورها 
المتمر. وليت الفلسقة نظرية المعرفةء فهذه فصل من 
فصول المنطق؟ وليست تحصيلا للمذاهب والمدارس التي 
نشأت على مدى تاريخ الفلسفةء فا هذه غير نظرات 
تنبع من تعقيد الحياة نفه؛ والفكر الفلسفي فعل. ولكنه 
فعل من نوع خاص. إنه عملية أصل فيها إلى الوجود وإلى 
ذاي. والفلسفة بوصفها فعلا وسلوكاً باطناً لا يمكن إنزاها إلى 
مرتبة تصبح معها الة لبلوغ أهداف نفعية, أو وسيلة لرفع 
الأخلاق أو لتنبيه النفوس من غفلتها. كلاء ليس هذا من 
شأن الفلسفة. بل الفلسفة ممارسة لا هو في داخل وجودي» 
ومنه ينبع تفكيري . مارسة تنبثق من الحياة في أعماقها. لا من 
سطحها حيث تسعى إلى تحفيق أغراض عملية محددة. ومن 
أجل هذا لا تعد ممارسة الفلسفة حقة إلا فى الأطراف العليا 
للفلسفة انذائية أما التفكير الفلسفي الموضوعى, أعني الذي 
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يتعلى بالموضوعات الخارجية, فليس إلا تبيئة لتلك الفلسفة 
الحقة. في هذه الممارمة القمة تصبح هذه فعلل باطنا أصبح به 
نفسي » وبه يتكشف وجودي . إنها تجربة عالية إيجابية يصبح 
فيها الوجود هو هو نفسه . وما يكتبه الفيلسوف هو محاولة لبلوغ 
هذه التجربة. ولكنه لن يبلغها أبداً. 

ولما كانت الممارسة الفلسفية تبئق عن الحياة, فإن 
صورتها على إرتباط بالموقف التاريخي. وهذا الموقف بدوره 
مرتبط بالتلسل التاريخي الذي أفضى إليه . والمسائل الكبرى 
التي تعنيها هي تلك التي وضعها كنت: 

)١(‏ ماذا أستطيع أن أعرف؟ 

(5) هاذا يجب أن أفعل؟ 

(5) ماذا أستطيع أن أمل؟ 

(4) ثم ما الانسان؟ 

وهذه المسائل الكبرى التي أثارتها الفلسفة على مدى 
التاريخ أثارها يسبرز لنفه فانتهت به إلى البحث في المعاني 
الرئيسية التالية: 

515602 وبقصد به الوجود الماهري‎  دوجولا‎ )١( 

(؟) الاتصال بين الانان والانسان 

(5) التاريخية 

(5) الحرية 

(5) العلو 

(5) راموز العلو 

(7) الاخفاق 


)١(‏ الوجود الماهوي: 

يميز يسهرز - شأنه شأن هيدجر والوجوديين بعامة - كيزا 
دقيقاً منصا بين الآنية 8225615 وبين الوجود الماموي 
3 ويوغل في تحليل الفارق بين كليهماء وفي شرح معنى 
الوجود الماهوي . ويدأ بتقرير واقعة أساسية» وهي أن 
الانسان هو الحقيقة الأساسية التي أستطيع إدراكها في العالم: 
فهو يتصف بالحضور والقرب والامتلاء والحياة ٠‏ وفٍ الانساكن 
وبه وحده يصبح كل تمكن واقعا. لمذا فإن إهمال الوجود 
الانساني, أو تغافله ؛ معناه الغرق في العدم . 

والانسان ليس موجوداً يكفى ذاته بذاته وليس مغلقاً 
عليه في ذاته. بل الانسان هو الانسان بفضل ما يفعله 


ويتخذه. والانسان. في كل مظهر من مظاهره. على علاقة 
بشيء آخر. ومن حيث هو موجود في مواقف عينية واقعية في 
الحياة . أي من حيث هو هناك مزع -3ك فانه على صلة بالعالم : 
عالمه , ومن حيث هو شعور بوجه عام, فانه عل صلة بفكرة 
الكل من جهة ما يحدده. ومن حيث هو موجود فهو عل صلة 
بالعلو. والانبان يصبح إنانا من حيث يتقدم لا هو غيره؛ 
أعني أنه لا يصبح ذائه إلا بالاتصال بالموضوعات والافكار 
والعلو. 

نحن إذن في عام فيه نحقق إمكانياننا وهذه 
الامكانيات إنما تصدر عن وجود ماهوي . كلما أحاول الإحاطة 
به يفلت من بين يديى. وهذا الوجود وإن ظهر في صورة 
الآنية. أي الوجود المتحقق العيني. فانه في حال من الترجم 
المتمر بين الذاتية والموضوعية. إنه ليس في نفه مظهرا 
لشيء يمكن أن يبدو عل هيئة الموضوع. وهو لا يبدو إلا 
لنفسه و للموجودات الأخرى والانان في الآنية هو وجود فلان 
أو فلان من الناس ومن الأشياء. والآنيات يتمايز بعضها من 
بعض بصفات خارجية, أما الوجود الماهوي فيتمايز بعضها 
من بعض بالحرية. والآنية زمانية, أما الوجود الماهوي نهو في 
الزمان أكثر من الزمان. أعني أنه بالنسسة إلبه لا يوجد موت. 
بل يوجد فقط علو أو سقوط. وانيتي شيء متناه. لأنها ليست 
حقيقة سائر الأشياء؛ بل حقيقتي أنا فقط. والآنية تتحقق عل 
شكل وجود في العالم ؛! ٠!‏ وجموع الآنيات هو العالم في مجموعه 
هو آنية تتقدم إل على هيئة موجود محدد الموضوع. 


أما العالم بوصفه موضوعاً للعلم فهو شيءاجنبي عني ؛ 
وبرغم ذلك فإنني أستطيع إدراك العالم؛ لانني فيه أحقق 
إمكانياتي. والعالم يجتذب الرجود الماهوي حتى يحفق فيه 
إمكيلنياته ؛ ولكنه مع ذلك يرفعه أو ينبذهء لأنه يقوم عقبة في 
سبيل سقوطه في الآنية التجريبية. وبين العالم والوجود 
الماهوي توتر مستمر فلا يمكن أن يتحدا ولا أن ينفصلا. وهذا 
التوتر هو مبدأ التفلسف في الوجود. 


والوجود الماهوي حينما يتحقق يصبح فرديا تارييأ. 
لكنه في ذاته لا يحيط به الفكر بل يكفي التفكير فيه للقضاء 
عليه. ومن هنا كانت الآنية في حال قلق مستمر بالنسبة إلى 
وجودها وتحققها. وهذا القلق أو عدم الرضا هو الشرط الذي 
يمح بالنفوذ إلى حقيقة الوجود الماهوي. بأن يحررني من 
سلطان الوجود ‏ في - العالم. 


والانان يجد نفه منذ البداية فيها يسميه يسيرز باسم 
المواقف النبائية 76825[1103010]569 © ويقصد بيبا تلك 
المواقف المفروضة عل الموجود ولا يملك منها فكاكاً. الموقف 
النبائي بمثابة مور نصطدم به باستمرار. دون أن نستطيع 
الخروج منه ولا اقتحامه. فالميلاد في يوم كذا في بلد كذا من 
أبوين هما فلان وفلانة. هذا أمر لا فكاك منه. ٠‏ ولا يستطيع 
شيء أن يغيره» كذلك الموت. لا سبيل أبدا إلى نجنبه. 
والنضال أيضء لا سبيل إلى التحرر منه أو الامتناع, لأن جرد 
الوجود ينطوي على التضال. وما يستلزمه من مخاطرة. ومن 
بعش يخاطر على درجات متفاوتة من المخاطرة؛. إذ كل عملية 
من عمليات الوجود تنطوي على مراهنة بالوجود الانسانٍ ني 
الموقف الناشىء عنه . 

ويقترن بالمخاطرة الاخفاق والخطيئة. ويقصد بالخطيئة 
هنا المعتى العام, لا المعنى الديني. إذ معناها نبذ الامكانيات 
وإدخال العدم شرطاً لتحقيق الوجود. فمن يفعل يخطىء لأنه 
إنما يفعل وجهاً من أوجه الممكن بالنسية إلى الأمر الواحدى 
وبضطر إلى نبذ باقي الامكانيات؛ ولانه يتولي على شيء مم 
للآخرين. ولانه يتوسع في وجوده على حساب الغير. وكل 
هذه مواقف نبائية, لانها فرضت عل الانان فرضاً. ا موت 
والخطيئة والالم والنضال والميلاد والوطن والجنس- هذه مواقف 
نبائية تضيف إلى طابع القلق المتأصل في طبع الآنية طابعاً 
جديداً من الاسى والعنف في الوجود. 

وف مقابل هذه المواقف النبائية تقف الحرية» الي مها 
وحدها يستطيع الموجود أن يحقق إمكانيات وجوده الماهوي 
عل هيئة الآنية. ومن هنا ينشأ وديالكتيك» مستمر التوتر بين 
لموقف النبائي من ناحية. وبين الحرية التي هي الصفة 
الأصيلة في الوجود الماهوي من ناحية أخرى» وفي هذا 
الصراع يقوم معنى معنى الوجود. 

وهذه العملية. عملية التحرر من آثار الضرورة التي 
تفرضها المواقف النبائية. يميها يسيرز باسم إيضاح الوجود 
نالع طء 2 معاون وإيضاح الوجود يتجه إلى نحقيق 
الموجودء وذلك بأن خرق نطاق المواقف النهائية. فيعلو 
عليهاء وهذا هو العلو عل الذات. 


ومعنى العلو 2 علد يسهرز يكاد ينحصر 
خصوصاً في هذا المعنى. أعني الخروج من حال الامكان إلى 
حال التحقيق. وني هذا الخروج يتحقق معنى الحرية. لأنه 
ارتفاع عن حال إلى حال أخرى, بما يقدر عليها ما يريد فعله 


يسيرار 


وَعَو بهذا الستل يرضح الأنه يكين 'منان: الود للاعوئ 
موضوعيا؛ بيد أن هذه الموضوعية قد تفسد عليه وجوده. 
وذلك بايلاجه في العلل والعام , والكلٍ أو العام هو في 
الوجودية بعامة مصدر من مصادر الافساد, لأآن الأصل هو 

الذاتية الفردية. فكل ما يعتدي على حمى الفردية ويغوص ها 
ف هوة الكلية يعد افساداً وتزييفاً للذاتية.» وبعد تبعاً هذا 
تحطيياً للوجود الماهوي. ولم يتوسع يسبرز في إيضاح معنى 
السقوط. إكتفاء بما فعله هيدجر في فصوله الطويلة عن سقوط 
الآنية كصنعفة12 5عل 774211 في كتابه : «الوجود والزمان». 


ولكن كل محاولة يبذها ال موجود للنفوذ ف حقيقة الوجود 
لمهري دده ما ل ابعر لمر بنقصه . وهذا يظل 
دائياً إلى الايضاح ل دون أن يبلغه 7 
(؟) - الاتصال بالغير: 


ولا يتم هذا التحقيق إلا إذا فتحت الذات نفسها على 
العالم لتحقق فيه إمكانياتهاء إذ الذات توجد مغموسة في 
الأشياء والاحياء الذين يأخذون انتباههاء وشيئاً فشيئاً حينما 
ترج الذات إلى نقنهها نتنبه إلى أصبولها ٠‏ فلا تدرك نفسها عل 
أنبا شيء خارجي. بل على أنها حضرة حقيقية تملأ ذاتها 
امتلاء كاملا غير أنها في هذا السبيل إلى اكتناه نفسها يعر عليها 
أن تجدها. لقد وجدت نفسها ولا بين اشياء وأحياءء ولاياً 
أدركت أن ها كيانها المستقل. فإذا أدركت كيانها أدركت في 
الوقت نفه الصراع بينه وبين الغير في العالم. ومن هنا يقوم 
التوتر بين الذات والموضوع, بين الانان والعالم الذي يوجد 
فيه. وفي هذا التوتر يقوم المعنى الأعمق للحياة الذاتية. 

إنه إذا بدا فادرك ذاتهء اصطدم بحقيقة نفسه أولاً عل 
هيئة جسم. إذ يجد أن له جسماء وهذا الجسم يوجد في 
مكان . ويبدولي أني وجسمي شيء واحد؛ ومع ذلك أميز بين 
نفسي وبين جسمي . فأنا أحياء. ولكني لست حياة فحب. 
وإلا كنت ظاهرة من ظواهر الحياة الطبيعية. وأشعر أن ل 
جسم ولكنني 0 نني أستطيع أن أقتل هذا 
الجسم؛ وبهذا أثبت نني لست بدنيء وإن كان الأمر سينتهي 
في الواقع 00 أنا وجسمي . 

وثمة مظهر آخر من مظاهر الأناء وهو الحياة 
الاجتماعية. في هذا المظهر أتساءل: ما قيمتي؟ فوظيفتي 
واعمالي وواجباتي كلها تكون الصورة التي أدرك بها نفسي 


في الوقت نفها 


هن 


اجتماعياً وأدرك قيمي قي وسط الآحرين» فأصير انية كسائر 
الآنيات. ومع ذلك فإنني في داخل هذا المجتمع استطيع أن 
أتمرد وأن أعصى . وهذا يردني إلى ذاتيتي. فأشعر من جديد 
هذه الذاتية التى خشيت على فنائها باتدماجها في الحياة 
الاجتماعية . 

وف مرتبة ثالثة يبدو الأنا حسبها يفعل. فالفعل مرأة 
تنعكس فيها نفسي . غير أني لست ما افعله؛ إذ يمكنني أن 
أضع نفسي في مقابل» وفي مضاد ما أفعله. والأفعال» بمجرد 
أن تتحقق. تنفصل عن ذاتي. وهذا يشعرني بذاتيتي في مقابل 

ورابعاً أنا أعرف من أنا عن طريق تاريخي » عن طريق 
الماضي الذي تكدس من خلفي» أجد نفسي فأعرف هاذا 
متحجرا ثابتا كذلك لين الماضي جموع الذات: ولو قلت 
إنفي الماضي لأفنيت نفسي. لاني هذا ألقي بحاضري 
ومستقبلٍ في بحر ماضي . 

وبالجملة» فإنني مهما حاولت إدراك نفسي عل أني 
صورة مر من الصور الأربع السابقة. أعني الجسم والحياة 
الاجتماعية , وأفعالي. وماضِي 5 
خا بل أجد انني وراء كل عور ة من تلك المور. عل 
ند ني اد تنس يوغم ذلك قاذرة عل أن أعره إل :تفي يعن 
طربق التأمل فتصبح ذاتي موضوعاً لذاتها. ولهذا يمكن أن 
أقول عن نفسي إنٍ 0 الموجود الذي يقلق عل نفسه. وني 
هذا القلق على نفسي آقرر من أنا. وحينما اقرل: نفسي ‏ 
أزدوج وأصبح في وقت واحد: واحدا واكين معا. ومهما 
فلن اصل إلى شيء. كذلك أشعر أيضا بأني لا أكون نفسي 
حقاً إلا إذا امتلكت نفسي وهذا لا يكون إلا بتأملي لنفسي 
باستمرار. وهذا التأمل يستمر إلى غير نهاية (سوى نهاية المورت 
طبعاً!). وفيه أضع ذاتي دائيأ موضع الامتحان. 

لكن ما ذا يحدث إذا أخفقت في محاولة استعادة نفسي؟ 
أي ماذا يحدث لي رغم كل ما حاولت إذا أردت أن أكون 
أنا فلا أجد نفسي ؟ ؟ هل أكون مؤولاعن هذا الإخفاق؟ 

نعم أنا مسؤول عن نفسي لأن لدي اليقين بأني الأصل 
في نفسي ؛ وتلك هي المشكلة المحرجة في هذا التأمل. ولا 
سبيل إلى التخلص من هذا الإحراج. إن عل أمرين 


ب 


متعارضين: أن أنقذ نفسي » وأن أسلم نة نفي إلى العالم وإلى 
العلوٌ. بوصفى حرا أكون أنا نفسى. لكن هذا لا يكفى. إذ 
لا يكفي الانسان نفسه بنفسه. هذا لا مناص له من المشاركة 
(؟) - التاريحية : 


يفرق يسيرزء ومن قبله هيدجر. بين التارييخ 
والتأريخ » بين الشعور التاريخجي. وبين الشعور التأريخي 
فالتأريخ هو العلم بحوادث الماضي خلال التسلسل الزمني 
للعالمء أما التاريخ فهو شعور الذات بما حققته في مظاهر 
نشاطها المختلفة. والشعور التاريخي هو النور الذي يوضح 
تاريخية الآنية . ويتبدى في كل حالة أريد فيها أن ادرك العلّ 
أي أن أدرك أننى من خلال المواقف التى أوجد فيها أحاول 
الخروج عنها والعلو عليها ابتغاء تحقيق إمكانيات جديدة. 
وهذا يعرف يسيرز التاريخية أععاطء11)ط1ء665 بأنها التضامن 
والوحدة بين الأنا التاريخي وبين الآنية. ويسمي الشعور بهذه 
الوحدة باسم الشعور التاريخي . 

والتاريخية - من ناحية أخحرى هي الوحدة بين 
الضرورة وبين الحرية. فهناك مواقف ائية مفروضة فرضاً 
وهناك من جهة أخرى حرية تعمل في هذه المواقف. وعند 
نقطة التقاطع بين الضرورة التي فرضتها المواقف التبائية وبين 
الحرية التي تعمل في ضمير كل موجود - تقوم التاريخية 
الشقلفنة: 

والناريخية هي أيضاً وحدة الزمان والسرمدية . ذلك أن 
الوجود الماهري ليس هو الزمانية. ولا اللازمانية» بل هر 
كلتاهما مع ولا يمكن الواحد أن يوجد دون الآخر. ولفهم 
هذا يجب أن يتبعد المعنى التقيدي لفكرة السرمدية؛ 
فالسرمدية الحقيقية هي صورة من صور الوجود الماهوي, 
ومعناها تعمّق الآنء أي مْلْء الحاضر بحضرة زمانية. والآن 
يلعب دوراً خطيراً عند يسبرز كا كان عند كيركجور. إنه 
يجمع بين ما هو في الزمان وما هو خارج الزمان؛. بحيث نصبح 
في حاضر سرمدي . 


(4)- الحرية : 


الحرية جوهر الوجود الماهوي. والآنية لها الحرية بمثابة 
تعبير عن إرادتها. لكن الإرادة ليست نشاطاً سابقأء بل حرية 
الإرادة معناها أن أريد دائماً وقد حاول علم التفر التقليدي 


يسبرر 


أن يبحث فيا يسميه البواعث. بواعث الاختيار والعمل 
الخرء لكن نتائج بحئه هنا موضوع شك كبير. ذلك أن 
الاختيار ليس أثرا لقوة نسيطر عليه بل الاختيار قرار به أكبح 
الفوى الي تسيطر عل واعطي به لداقع من الدوافع قيمة 
مطلقة. فليست الدوافع هي التي تفسر الاختيارء بل الاختيار 
هو الذي يفسر الدوافع. فأنا الذي اختار الدافع نفسه. 
والسبب في هذا الاختيار هو أنني أريد أن يكون الأمر هكذا. 
فالإرادة إذن صلة بالذات. وشعور بالذات به أكون فعالاُ 
بالنبة إلى نقسى . وفعل الأنا الذاتي الذي تدخل ها هنا هر 
خلق ذائي . وهذا ما تنبه إليه كيركجور من قبل فقال: إنه كلما 
ازدادت الارادة ازدادت الشخصية . والمعنى الذي يستخلص 
من هذا كله هو أن الارادة قرار وتصميمء. يذ بواعث 
ويستبقي باعثا واحداً. فيست البواعث هي التي تحملني عل 
الاختيار بل الاختيار فرار تلقائي مباشر ينبذ البواعث كلها إلا 
واحداً. ١‏ 

والاصل في السؤال عن الحرية وهل أنا حر هو أنني 
أريد أن أكون حرا . وهذا فإن إمكان الحرية ناشىء من إرادتي 
للحرية . فالحرية ليست شيئا يحتاج إلى برهان. بل هي قراري 
انا أن اكون حرا . وإذن لا تأي الحرية من خارجء ولا تحتاج 
إلى شيء لإنباتهاء بل يكفي أن أقرر أنني حر كيه أكون حراً. 

وهنا يعترضص بفكرة القانون. لكن القانون ليس إلا 
تعيرأ عن ضرورة معايير الفعل. تلك المعابير التي يمكن أن 
أسير عليهاء وأن لا أسير. ولكنني أحيل الضرورة القانونية إلى 
حرية وذلك بأن أشعر بأن هذه المعايير تتساوى مع نفسي وإنها 
توافق نفي. فأطبع عمرمها بطابع شخصيتي الخاصة. 
وأخلع عليها خصائص ذاتي. وخذا فإن الحرية تفترض 
الخضوع للقانون؛. لكا لا تر إلى هذا الخضوع. 
 )5(‏ العلو: 

وهنا نصل إلى مسألة العلو. وهي من المسائل الغامضة 
الشائكة في مذهب يسبرزء لأن فكره هنا يشوبه غموض 
وقلق. لعل مرجعه إلى خضوعه هنا لاعتبارات غير فلسفية 

فهو يبدأ بإعلان أن كل محاولة لإثبات وجود العلو هي 
محاولة وهمية . قلا يوجد برهان موضوعي ولا حجة يقينية يمكن 
ا إثباته : لا بالعقل. ولا بالنقل . بل الوجود الماهوري, وحده 
بما فيه من حرية. هو الذي يفتح السبيل إلى العلو. العلو 
الذي يجده في نفه؛ وهذا العلو هو الرغبة والعي في تجاوز 


يسيرر 


نطاق الواقع الراهن. وليس له معنى أكثر من هذا. 

وهذا العلو معتى غامض. وفذا فإن لغته هي الرموز 
(الشفرة)» أي لغة سرية غير مفهومة مهما حاولنا استجلاءها. 
ولفد أخطات الفلفة في بحنها في الله لما أن أدركته في العلو 
الثابت الباقى . وكل نظرة في الله مؤطة كانت أو قائلة بوحدة 
الوجود - تقم في الزيف «التناقض. لان القول بالمحايثة 
والبطون في وحدة الوجود يستبعد العلوء كما أن القول بالعلر 
في مذهب المؤهة يستبعد المحايئة عتمعمةهصا . 

كذلك يجب ألا نجعل من هذا العلرٌ أمرأ يجاوز هذا 
العالم؛ وإلا انتهينا إلى معدوم لا يمككن آن يحقتى معنى ولا يفسر 
شيئاًء وإنما الوضع الحقيقي في نظر يسبرز هو أن نقول إن 
العلو والبطون لا ينفصلان. وإنه ليس وراء العالم شيء؛ 
ويجب أن يكون العلو باطنا في الموجود نفسه. 

والعلرٌ في نهاية الأمر هو الحقيقة الفعلية التي ليس 
وراءها شيء, وأمامها لا أملك إلا أن أظل صامتاً فأنا 
اصطدم بالعلو في كل حالة أصطدم فيها بحقيقة لا يمكن أن 
تستحيل إلى إمكان. أي ليس فيها قرار ممكن. وذلك أن 
إمكان القرار أو الحرية يدل على نقص فق الوجود الزماني . 
وإذا فالعلو هو الحقيقة المتحققة تحققا فعليا بحيث لا يوجد ثم 
بال لأي قرار جديدء لأنه ليس ثم نقص. وفذا فإن العلر 
يحيط بنا كالاطار. أي أنه منطقة الأشياء المتحققة فعلاً. 


: راموز العلو (الشفرة)‎  )5( 
. قلنا إن هذا العلو لين في متناول الإدراك أن يحيط به‎ 

ومهما اقترب الانسان منه تبدى له أبعد. ومهما حاول أن يقول 
إنه هناك فهو وراء هذا التصور. ولكني في كل فعل من أفعال 
الحرية أشعر بأنه هو الحد. وأنه هو السبق لما يقع ؛ وكل مظهر 
يمكن أن يكون راموزا هذا العلو. والآنية نفسها يمكن أن 
تصبح شفرة للوجود الماهوي. فإن كل وجود: مثل الانسان 
والحيوان» والوقائع التاربخية والحضارية ‏ كل هذا يعبّرعن 
شيء. بطريقة غامضة. وهذا الغموض هو طابع الشفرة 
الموجود في الاشياء. فحيث يبدو الشىء غير مفهوم. فانه 
يتصف بطابع الشفرة. وعلى الانسان أن يسعى لقراءتها. إننا 
نجد الشفرة في كل مكان. لأنبا ممكنة باستمرار. ولكنها غير 
قابلة لبينة واضحة أبداء فلقراءتها لا بد من تجاوز مظهرها 
الرمزي ؛ ومع ذلك يهب أن أرجع إلى الخيان كي أتصورها 
وأتوسمها على نحو ما تنبدى عليه في الأشياء . 
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وهذا العلوٌ لغات ثلاث في هذه الشفرة: الأولى 
مباشرة. وتأتي من التجربة. إنها الإدراك الحسي والعلمي 
للأشياء الزمانية المكانية. وللشعور بالذاتية والعمليات 
العقلية. والثانية هي لغة بني الانسان. ولا مظاهر ثلاثة: 
الأساطير. الوحي . عام الفن. فعن طريق هذه المظاهرة تعبر 
لغة الانان عن حقائق أبدية أزلية. واللغة الثالئة هي لغة 
النظر العقلى الذي ينشىء مذاهب ميتافيزيقية وسهدف بالتالي 
إلى العلو؛ بيد أن هذا النظر العقلى لا يمكن أن يؤدي لنا غير 
رموز مجردة. ولا يمكن أن يعرفنا بالعلو معرفة إحاطة . 


0) - الاخفاق: 
والمعنى الاخير في فلسفة يسيرز هو الاخفاق. وهو ينشأ 
عن ان الانسان يحاول دائا أن يقرأ شفرة العلو وأن يحررها في 
صورة عقلية يقينية. بيد أنه يخفق دائاً في هذا الفهم. 
إلى الموت. والانسان في حياته وتاريخه يدرك أن مصير كل 
شيء إلى الزوال؛ سينتهي هو. وسينتهي كل شيء. فأي 
عظم لم يزل! وأي بناء لم يتداع! وإذن فقوى التحطيم تفعل 
ما يأني النسيان على كل شيء. 
وهذا فإن الاخفاق هو القانون الكلي الوحيد. مواء في 
عالم العقل. ولي الواقع الحي . 
مؤلقاته 
أ في علم النفس المرضي وعلم النفس بعامة 
«علم النفس المرضي العام» 
,ملاععظ ,عنوه [مطنهم مدع روط عمتعمععااه - 
ونفائية النظرات قٍِ العالم» 
.9 ممتاءوعءظ ,دعم لناناقطعكم3ناء لما ععل عنههامطعنزوط - 
«اشترند برج وفانت خوخ» 
0 ,لطع 8 ,لوه مقن لتنا ورعطلمكاة - 
ب كتب في تاريخ الفلسفة 
«نيتشه : مدخل إلى فهم الفلفة» 


-واأام كعماعك كتقمقاورع ا كهل ما كمناعطنالماط .عطعوجاع لم - 
.6 . لتأامعظ ,كمع زمعطمهد 


أغرثه 


وديكارت والفلسفةه.ءنتطمهوهلئط2 علك قمن دعنموعوع12 - 
.1937 ممسالمع8 

وشلنج: عظمة ومصر» 
.1955 ,رمعطعص نال كتمع سقطعء/ا لمد عوةقع0 .ومتالعطء5 - 


وكار الفلاسفة» 
.1957 ,معطاءعمة184 .معطمه5ملتطط معكوممع عذنا - 
«نقولا الكوزاني» 


1964 ,معطاعم تلا .كناموكنن كبحام ءا اله - 
واكتساب ومجادلة: خطب ومقالات مجموعة ل تاريخ 
الفلسفة» 
لمن معلع1 عالعصمهصدوء) .عاتدصوعام2 ل2نا عمنامواعهم - 
بمغقطع 2 ةلا .عتطممومائط8 عل عخطء _إطعوع0) كلاج 53:26 أنم 

8ظظ15 
«دفكرة الجامعة» 
صلاءء8 .أقالورع لازمنا رعل ععل1 علطا - 
«فلفة: في " مجلدات (أهم مؤلفاته) 
2 ,صتارعءظ .ع80 3 ,عنطمموم1اط5 - 
-10) .لععمروعءاءرهلا أصناط .2سعاكلورط لمن المسمععللا . 
935 ,مععملم 
«العقل والوجود: حمس محاضرات» 
.8 رمتاععظ . مععصدوعاءه/ا أعر»طط .عتطمهكهالطمجمع دتواط - 
«فلفة الوجود: ثلاث محاضرات» 
تعاورى .علنقمط عطعدواطمهدهائلط2 بعتعطبطوللا ععل وم/ا - 
.7 ,سعطعم 841 .لمدظ 
«في الحقيقة: منطقى فلفى . المجلد الأول»ه. 
1180 2 .> تطدموه امام عل ها معط نا رماظ - 
0 ,م2116 
«مدخل إلى الفلسفة: اثنا عشر حديئا في الاذاعةه 
أع21 الأأع2 عرعومن مأ المسصرع علطا لمن نوعلا - 
.0 .معطعمن 1/1 .معع مبوع ارو يوون 
«العقل واللا عقل في عصرنا الحاضر. ثلاث محاضرات» . 
لاع كنات ٠لععق‏ لنادء[335)90) .عطناة[0) عطاعءعتام هكم ائط8 يع22 - 
1048 
والايمان الفلسفى. محاضرات ذُعِى إلى إلقائهاه 
19254 بلعطعمة ايز صتاىء أكتوه له طابرم مع تعل ععدظ عام - 
«مسألة التجريد من الأساطير» 


اقاقطع وعل 5ألءتكعونلة عطندةات) عطعكتطممكوائطم عمط - 


يسير ر 


عطعتاأوعطء لهنا عتطمهذمائط2 :10 .عمتسصتطدء082 معطعنا 
-)غن)5 -اأعكة8 .طعمة8 اعزووزعة[ عن؟ الأتطعئووءط .ممع أؤتلاط 
960 8311 
«الايمان الفلسفى في مواجهة الوحى الميحىي» 
-تقطمع]01) وعل كاطء تك عيرمة طن ةا عماععتطام هذه جام موء2 - 
.2 ,معطعمن804 .عدن 
«الايمان الفلسفى في مواجهة الوحي»: 
« محخاسية وتطلع» ١‏ 
بع12أقككناخ لمن معلع25 .عكء لمحن ل0نن أكمطعدم عطعع8 - 
1 ,معاعءم نالا 
والفلفة والعال : خطب ومقاللات» 
-منال8 ,ع62ةكآناخ لمن معلع8 .1زعلالا لدنا عتطمموملئطط ٠١‏ 
1958 ,مع 
ومقاللات فلسفية» 
.ع تناط لم3 -اتنلمدع؟ .ععنقوعمم عطعواتاممكمائطط ٠‏ 
ونمحديات: أحاديث ولقاءات صحفية» 
بلع طعم 140 وب زبجوع نو[ لسد عطعقرموعن “قعمهأ)قعاه0 
: ,1969 
«شمرة العلو» 


.1970 ,معطعمنال/ة .ممعلمع مسصهعا” ععل مععلتط0 - 
د كتب في التاريخ والسياسة 
«الوضع الروحي ف العصر. الحاضره 
1 ,مطذائعظ .أاع2 ععل ممأ غود لاك عع تاواعع عاذ - 
رلأعفتات .عخطةنطءوء0) عل إعنت2 نهنا ممتصمكرتا 1/0 - 
1949 
«في أصل التاريخ وهدفه» 
-هنا84 ,معطعمع 11 دعل امسج عذل لمن عط سوط ماهم علط - 
.8 دعل 
«القنبلة الذرية ومستقبل الانسان» 
ناه معطءكئ نعل وناج معأ اعطءد .عع501 ل0ننا نم2011 - 
5 ,قاعناء130 .1965 -1945 
«آمال وهم : كتابات في اللسياسة الألمانية ما بين منة ١8848‏ 


مكول . 
-«معطع 12:5 7عاأاطتامء:دعلمسظ عأل تطلعن أمطمكلا - 


.66 ,معطعسمتتاا .مععصو -مععطو]ء0) 
«إلى أين عضي ألمانيا الاتحادية؟ وقائع أخطار - حظوظ» 
خطلعء) منطملالا لمة الأتطعد ععماعم عانأليكا عنك أروسامخ - 

7 ,لعطعمن!! 7غ أاطنمعءذعلدسظ عزل 
ورد على النقد الموجه لكتابي: إلى أين تمضي المانيا الاتحادية؟» 


اليقين 


ها - ترحمة اذانية 
لعأ اتء5 عطعوتطام دعوم اطماتاة .1لللا 0ننا أوكاعتطءة - 
1967 ,معطعم نتكخ 


د«مصير وإرادة. 


مراجع 
رمق ,5قعم35 ل أنقكل اء أععر3ك84 اعلعطدت :ىترممءنه ابردم - 
194 
1958 .مققلنل8 . أسقتذيعم85[ ألناد إماماءعءة:و© .م - 
'55عم33[ اعمكا ععطن عع م ناعناذمعاول؟ الع تسوت .14 - 
2 مرعاء نارم6كههآ .102 )ةأرعدكانآ ,عتطوهدهاتطط 
-135 انفكا صم؟ عتامهدم!ئام عمعئولرع عل العصاعغط ل١-‏ 
2 .1ك نال8 .ذوقط .ورعم 
-مالظم 13اع ذمدعم35[ امدعا تتناعوععظ .2 لقة عموعر)ن2 324 - 
947 ,ذ5أمة5 .ععمعاونبرع'( عل عتطاممد 
.66 ,تاروع .5رعرزذن1 اعمكا :عااقطاء115ه00 ,11 - 
.عناغ'! ع0 وملوواء5 قا اء كرعم35[ الماع 1ي42ا8 -رعمعن] .مه - 
7 ,ناموط 
ا 5م210 نألو أ 21816مع 100022 مملامتطلك» باءعء:ة14 .0 - 
110310" ق كناعه نا”آ رز , «مورعم35[ اعقعا دعطء وعاامر 
-284 .مم ,1939 ,ؤزروط 
-5ةآ ه1عهن) ع وممعأكلوع '[اعل ققكهوه1 هآ تومويرعيو5 1 - 
.40 .تاممهل8 .دبعم 


اليقين 





(.ظ) إاستفاعء0) ,(.1) عأساتاءء6 

هو ما يفيد شيثاً لا يتصور تغيره بحال 
والقضايا اليقينية , 
١‏ الصنف الأول هوه« الأوليات العقلية المحضة . 
وهي قضايا رسخت في الانسان من جهة قوته العفلية المجردة» 
الاثنين أكبر من لا دخ . وإ الشيء الواحد لا يكون 
قدي وحديثاً فعا ٠‏ وإن اللب والاجاب 58 لا يصدقانت في 


5 وهذا الخنسر 8 من العلوم لا 
ل ل ا ا 


أو اليقينات أربعة أصناف : 


شى 2 واحد فقط . 
يا 8 


.يتولٌ الاعتقاد الذي تولاه ذو الحدس 
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والذوات المفردة 2 


؟ - والصنف الثاني هو المحسوسات , كقولنا : القمر 
مستدير . والشمس مثيرة . 

“- والصنف الثالث : المجربات . دوهي أمور وقع 
التصديق بها من الحس بمعاونة قياس خفيَ , كحكمنا بأن 
الضرب مؤلم للحيوان . وحرّ الرقبة مهلك . والسقمونيا 
مُسهله. « ومن قبيل المجريات : الحدسيات : وهي قضايا 
مبدا الحكم با خَدّس من النفس يقع لصقاء الذهن وقوته 
وتوليه الشهادة لأمور . فتذعن النفس لقبوله بالتصديى له , 
بحيث لا يقدر على التشكيك فيه . ولكن لو نازع فيه منازع 
معتقداً أو معاندا ‏ لل يمكن أن يُعْرّف به ١‏ مالم يُقوحدسه ول 
القوى ‏ وذلك مثل 
قضائنا بأن نور القمر مستمدٌ من الشمس . وأن انعكاس 
شعاعه يضاهي انعكاس شعاع المرآة إلى سائر الأجسام التي 
تقابلها . وذلك لاختلاف تشكله عند اختلاف نسبته من 
الشمس : قربا وبُعْدأ وتوسطاً . ومن تأمل شواهد ذلك 1 يَبْقْ 
له فيه ريبة » ( الغزالي : معيار العلم » ص485١- ,211١‏ 
القاهرة .» مطبعة المعارف ). 


4 - والصنف الرابع «القضايا التي عرفت لا بنفهاء 
(- متى) أحضِر 3 المطلوب, أحضر التصديق 00 
بوسط وهو أن كل منقسم ثلاثة أقسام اي فأحد الأفساة 
تل والستة تنقسم بالاثنينات ثلاثة أقسام متاوية. فالاثنان 
إذن ثلث الستة. ولكن هذا الوسط لا يغرب عن الذهن. 
لقلة هذا العدد وتعود الانسان التأمل فيه» (الكتاب نفسه ص 
)2 


لكن الشك في يقين هذه الاصناف الأربعة قد ثار لدى 
الكثير من الفلاسفة وفي نظريات المعرفة : 

١‏ - فالصنف الأول وهو الأوليات «قد شكك فيه 
على قاد الرياضيات المحدثون مثل بونكاريه (راجعه) ورسل 
(راجعه) فقالوا إن ما يسمى بديبيات هي في الواقع 
تعريفات مقنعة. فمثلا: قوننا إن الكل أكبر من الجزء ‏ ما هو 
إلا تعريف لما هو «الكل» وما هو والخزء» . 

؟ ‏ والصنف الثاني وهو المحسوسات قد شكك فيه كل 


ا" 


الذين هاححموا المعرفة الحسية من أقفلاطون حتى العصر 
الحاضر. خصوصاً الشكاك اليونانيين (راجع: الشك). . 
أما المجرّبات فقد شكك فيها على أساس أنها معرفة 
ا 0 وهو الخدذسيات 0 فيه ذاية 
00 القدرة . 


مراجع 
كمه ل046] :ودع 1روءرء2] - 
.9 ,5007مآ .كمعمقم امعتطصردؤماتط2 :عر8400 .8 .0 - 


يتجاردن 
دعل معدلا ممصرم1 


فيلسوف بولندي من أنصار مذهب الظاهريات 
ولد في سنة 1897. وتوني في 1970/5/١4‏ 


تتلمذ على تفاردوفكى فاو«13:00 وهرل . 
وصار أستاذا للفلفة في جامعة لقوف «وبا وجامعة 
كراكوف 161210 ( في بولنده). وكان عضو في الأكاديمية 
البولندية للعلوم . 

واهتم خصوصاً بمشثكلة المعرفة. قفي رسالة 
للدكتوراه . وعنوانها : « الوجدان والعقل عند برجون » 
( بالألمانية . هله . سنة )١917١‏ أكدّ استقلال نظرية المعرفة 
عن سائر العلوم ( وخصوصاً عن علم النفس ) ودافع عنها 
ضد اتهامها بأنها تقوم على مصادرة على المطلوب الأول . 
وذلك في كتابه : ٠‏ في خطر وجود مصادرة على المطلوب الأول 
في نظرية المعرفة » ( بالألمانية . هَلّه . سنة .)1١91١‏ 

وبحث في العلاقة بين نظرية المعرفة وسائر العلرم . 
وذلك في كتابه : ١‏ في موقع نظرية المعرفة داخل مذهب 
الفلسفة ه ( بالألمانية . هله . سنة ١41786‏ ). وفيه يؤكد أن 
نظرية المعرفة لا تقوم على النتائج المتخصلة في العلوم الأخرى 
( علم النفس . الفسيولوجيا . الفزياء . الخ ). بل ولا على 
نتائج العلوم الفلسفية الأخرى ., وكا الانطولوحيا . 
ذلك لأن المعرفة . القبلى هنها والبعدى . تقوم على شكل 


ينجاردن 


خاص من أشكال التجربة . لا يشاركها فيه أيّ علم آخر 

لكنه ما لبث بعد ذلك أن تفرغ لدراسة 0 
ولخضوضا ما يتعلق بطبعة الوجود وبوجود الكون . و 
اختلف مع أمتاذه هرل الذي أفضى إلى مثالية 0 2 
بينها رأى ينجاردن أن 0 لا تؤدي بالضرورة إلى 
مثالية متعالية . وقد كرس لبعض الموضوعات الانطولوجية 
كتابه الرئيسى وعنوانه : 0 0 حول وجود العام » ( باللغة 
البولندية . في مجلدين . كراكوف 1448-1447 ؛ ط5؟ سنة 
6 سنة .)١145١‏ فنفرس مشاكل الانطولوجيا 
الصورية . والانطولوجيا المادية . والانطولوجيا الوجودية : 
وهذا التقسيم الثلاثي يناظر فكرة أن كل موجود ينبغي أن 
ينظر إليه من ثلاث وجهات نظر : التركيب الصوري 
( للجوهر الخاصض بالفرد . وللاضافة . وللعملية . الخ ). 
والأوصاف المادية . وحال الوجود . 

وقد ميز ينجاردن بين الانطولوجيا والميتافيزيقا وعدا 
علمين متمايزين : فالانطولوجيا تبحث في الموجودات الممكنة 
وعلاقاتها الضرورية . والميتافيزيقا تبحث في ماهية ما يوجد 
بالفعل وفي هذا الوجود الفعلٍ : 

وني كتاب « الجدل حول وجود العلم ؛ يميز بين أربع 
لحظات وجودية هي : 

١‏ - الاستقلال الذاتي والتشريع الخارجي الوجوديان ؛ 

* الأصالة والاشتقاق ؛ 

التميز والترابط ؛ 

+ - الاستقلال والاعتماد . 

والمزج بين هذه اللحظات الوجودية يمككن من بناء 
ثمانية تصورات قبلية لأحوال الوجود . أحدها ‏ وهو الذى 
يتعين بالاستقلال الذاتي والأصالة والاستقلال والتميّز- يقوم 
في تقابل مع السبعة الأخرى . بما له من مظهر وجود مطلق . 

كذلك ييز ينجاردن بين ثلاث الحظات وجودية من 
الفعليهة 03[116)ع2. والتحديدء 
والهثاشية الوجودية ه1اعنامعاكلءك غانائهة؟. 


وم جانب آخر في فكر ينجاردن : وهو فلفة الفن , 
وله في هذا المجال مؤلفات عديدة نذكر منها : 


ناحية الزمان غ٠‏ وهى : 


-١‏ « العمل الفني الأدبي ,. سنة ١9١‏ (ط”5 سلة 
16 ). بالألماية . 


* - :في بنية اللوحة الفنية » سنة 214145 بالبولندية . 

. .ء بالبولندية‎ ١445 سنة‎ .٠ العمل المعماري‎ «١  * 

5 - و مشكلة هوية العمل الموسيقى ». سنهة ”0184# 
بالبولندية . ْ 

ه ‏ وأبحاث 
بالامانية 

وفيها يسعى إلى وضع انطولوجيا ظاهرياتية للفن . وهو 
في تحليله للعمل الفني يّر أربع طبقات : 

١‏ العلامات اللغوية ؛ 

 ”‏ المعاني ؟؛ 

الموضوعات المُثلة ؛ 

4 المظاهر الاحمالية 56210065 لهذه 
الموضوعات . 

وعنده أن الانسان على الجدود القائمة بين ميدانين 
للوجود : ميدان الطبيعة . والميدان الانساني الخاص . 
والانسان مضطر إلى العيش على أساس الطبيعة وفي الطبيعة . 
لكن ينبغي عليه أن يعلو عليها . ولا بحق له أن يقنع بها . 
وتلك هي مأساة الانسان . وفيها تتجلى طبيعته الحقة : إن 
وجود الانان عبقري لكنه زائل غائي . 

وفي آخر كتبه » وعنوانه : « في المسؤولية : أسسها 
الموجودية » ( اشتوتجرت . سنة 1417١‏ » بالألمانية ) يلخص 
أفكاره الرئيسية فيا يتعلق بتركيب الوجود الفردي ء 
والزمان . والعلية . والقيم . والشخصية الإنسانية . 


في انطولوجيا الفن 0٠‏ سنة 219517 


مراجع 
تلم عتصعظ مل «معل ممعملا مقصمة] مطخطصدما ورملرج| - 


دعن ,506 -503 .مم .19700 .ورعععل -عن عسوزطممدما 


يولج 
عستال اهاكتات) انددن) 
عالم نفسي سويسري أسهم بقسط وافر في بيان 
اللاشعور . وني تكوين الطب النفي . 
ولد في 55 يوليو سنة ١41/8‏ في ات«دك وتوليٍ في 
"يونيو سنة 1951 في كوسنخت بجوار زيورخ . 


درس الطب في جامعة بازل . وعمل تحت اشراف 


"147 


اويجن بلويلر “عانعا8 معونع في مستشفى بورجولتس ل 
ألعاقطودس8 في زيورخ سويسرا بين سنة ١٠49.6٠‏ وت 
8. ونشر في هذه الفترة «دراسات في ترابط 
الكلمات ن. وفيها فيها ابتكر لأول مرة الاخطاح بتركية 1 د 
« عقدة ء ) الذي اشتهر اشتهاراً واسعا جدا فيا بعد . ثم 
نشر كتابه «علم نفس الحئون المبكره (سنة ١905‏ 
/ا.9١).‏ 

ثم التقى بسجموند فرويد في هدينة فيّنا في سلة 
07. فتعاونا على البحث “معاً في ميدان الأمراض 
النفسية . لكنه ما لِث أن استقل بنفه عن فرويد . وأخلذ 
ينقد مبالغة فرويد في أهمية الغريزة الجنسية . وبدلاً من ذلك 
عنى بتعمق دراسة فكرته البىي ابتدعها , أعني ١‏ المركبات » أو 
« العُقَد ه النفسية . وأكد العقد الحالية وقال إنها أهم من عقد 
الطفولة في تفير العٌّصابات 2670525 . ولما نشر كتابه ( علم 
نفس اللاشعور» (سنة )١917 1811١‏ أدى ذلك إلى 
انفصاله عن فرويد في سنة 1818 . واختير رثا للجمعية 
الدولية للتحليل النفسي من سنة ١91١١‏ إلى .1١914‏ 

ومنذ أن انفصل عن فرويد في سنة ١91*‏ شى طريقه 
بنفسه . وكون أراءه الرئيسية في علم النفس . ونذكر منها 
وصف الأثماط النفسية ( النفس المنطلقة والنفس الخطوية / 
اماما موتوع9مزرع) في سنة 09101 ونظرية الطاقة 
النفسية (سنة )١958‏ التي أكد فيها الغائية تجاه العلية 
الفاعلية ؛ تصور الرمز بوصفه عرلا للطاقة ( سنة م915١‏ ):. 
اكتشاف « اللاشعور الجماعي ه بأغاطه الأولية بوصفه أ منات] 
للاشعور الفردي ؛ فكرة اليسرخيه عطعلزوط بوصفها جهازاً 
ينظم نفسه بتفسةاء ويعبرا عن انفسبه :في تعملية.: القزدانة 
( التفرد 150110026109). وقد توسع في دراسة اليسوخيه في 
الشطر الأخير من حياته وراح يتلمس تجلياتها في رموز الدين . 
وفي الأساطير . وفي علم الصّنعة ( الكيمياء القديمة ). 

وكان علم النفس عند نباية القرن التاسع عشر وبداية 
القرن العشرين قد أدرج « اللاشعور ؛ بين المعاني الرئية في 
علم النفس . بعد أن أكده وبين دوره إدورد فون هرتمن في 
كتابه « فلسفة اللاشعور» (سنة 1859) ومن قبله كارل 
جوستاف كاروس 2605© ( ١1984‏ 1859 ) في أبحاثه في 
اللاشعور . وحوالي نباية القرث التاسع عشر قامت محاولات 
عديدة في وقت واحد تقريبا وف استفلالبعضها عن بعض - 
من أجل فهم اللاشعور بواسطة التجريب . وكان الرواد في 


2007 


هذا المجال هم ,بير جانيه +1866 ع71ع21 في فرنسا . وسجموئد 
فرويد في النمسا. واشتهر جانيه بأبحائه في الناحية 
الشكلية ٠.‏ وفرويد بأبحاثه في مضمون الأعراض النفسية 
التكرينية ءأمعهه6ءلر25. فقام فرويد ٠‏ انطلاقاً من أعراض 
العغصابات. باتخاذ الاحلام وسائط للمضمونات اللاواعية. 
وقد خيل إليه - هكذا يقول يونج أن عناصر اللاشعور ٠‏ قد 
كينت بسبب طبيعتها غير الملائمة أخلاتياً . وهكذا فإنها » 
مثل مضمونات منسّية . كانت قبل ذلك شعورية ثم 
تسامت . ومن غير الممكن استعادتها » بسبب تأثير مارسه 
موقف العقل الواعي . . . وهذا الكشف الاولي أدى منطقيا 
إلى تفسير اللاشعور على أنه ظاهرة كلت مووي رمع يمكن أن 
يفهم بمعان شخصية . إن محتوياته كانت عناصر مفقودة كانت 
قبل ذلك ذات يوم شعورية . وأقر فرويد بعد ذلك باستمرار 
وجود ' بقايا عتيقة على شكل أحوال أولية للعمل ٠‏ وإن كانت 
هذه فرت على نحو شخصى ووفقاً لهذا الرأي فإن 
السوخيه اللاشعورية 2 لقوتصناطنو للعقل 
الواعي . والمحتويات التي رفعها فرويد إلى الوعي ( الشعور ) 
هي تلك الأسهل في الاسترداد . لأن لها قدرة على أن تصير 
واعية ( شعورية) وكانت في الآصل واعية». ( يونج : 
« روح علم النفس » في « هذه قلسفتي ه ص 217٠0‏ لندن سنة 


.) ١9664 


وبوضح يونج أن اللاشعور ليس هو اللامعروف فقط . 
بل هو بالأخرى « النفسي اللامعروف » عتطعنزوط مسوم امن 
3 ونعني بهاء من باحيه 2 كل الأشياء الموجودة فيئا » والتي لو 
صارت مشعوراً 0-7 من المحتمل الآ تختلف عن المحتويات 
النفية المعروقة م إضاقة النظام شبه النفسيٍ لنمطاء تروط 
طاعالزة من ناحية أخرى . فاللاشعور , معرّفاً على هذا 
النحو. يمثل حالة غامضة تماما غير محددة : إنه كل شيء 
أعرفه . ولكنني لا أفكر فيه الآن ؟ وكل شيء كنت واعيا به 
دات مرة لكنني نسيته الآن ؛ وكل شيء أدركته حواسي » 
لكن لم يجّله عقلي الواعي ؛ وكل شيء أشعر به . وأفكر 
فيه , وأتذكره » وأحتاجه . وأعمله ٠‏ لكن على نحو غير 
إرادي ودون انتياه إليه ؟ وكل الأمور المتقبلة التي تتخذ ها 
شكلا في نفسي وستبلغ مره مرتبة الوعي : ذلك هو محتوى 
اللاشعور . 

الأفاط النفسية : ويميز يولج . مثل كرتشمر ٠‏ بين 
الشخصية المفتحة عصلا) لع)061نم]لاء وهى الشخصية 


يونج 


الاجتماعية . والمتفائلة » وبين الشخصية المطوية ؛ التي هي 
أميل إلى الانسحاب من الواقع . وأقل اجتماعية . 0 
انغماساً في حياتها الباطنة . ورافق هذا التمييز تمييز بين أربع 
وظائف للشخصية هى : الاححاس . التفكير . الشعورء 
والعيان 018108ا)10 وَبَقَضِدَ بالاحساس : كل ما نكتسيه 
بالادراكات الحسية ؛ وبالتفكير : المعنى العادي لهذا اللفظ . 
أما الشعور فهو القدرة على تقويم الانسان لنفسه ولغيره من 
الناس . أما العيان ‏ عنده ‏ فهو إدراك الوقائع التي لا تدرك 
عن وعي ١‏ وهو يعمل تلقائيً لحل المشاكل التي لا يمكن حلها 
وهو بميز بين أغاط الشخصية وفقاً للوظيفة الائدة هن 
بين هذه الوظائف الأربع ووفقاً لكون الشخص منفتحاً أو 
منطويا . فمثلا النفتح الذي تسود فيه وظيفة التفكير 
ينجذب إلى الوقائع وبتم بترتيبها ترتيبا عقلياً ٠‏ ويقلل من 
قيمة الانفعالات . وبهذا يصير خاضعاً بين الحين والحين 
لانفجارات للانفعال لا يتحكم فيها وربما لا يتعرفها . أما 
النمط المنطوي الذي يسوده التفكير فلا يرى للوقائع قيمة في 
ذاتها , وانما قيمتها عنده هى فقط في علاقتها بقدرته الخلاقة 
على وضع النظريات وابداع الأقكار . وكلا النمطين من 
التفكير مصحوب بوظيفة شعور غير نامية . لآن التفكير 
والشعور متضادان في جوهرجما ومتعاديان . 
ومن رأي يونج أن من النادر وجود شخص هو فوذج 
خالص لواحد من هذه الأنماط . وانما الغالب أنتسودإحدى 
الوظائف الأربع 2 معدّلة بحضور واحصدة من الثلاث 
الأخرى . ول الشخصيات الأكثر تعقيداً 0 أن توجد 
وظيفتان يَِّ ميطرتين ٠‏ وأندر من هذا أن توجد ثلاث 
وظائف مسيطرة معأ ؛ لكن دائم] توجد وظيفة مهملة أو غير 
اللاشعور الشخصي واي أما اللاشعور 
الشخصي فيقوم في المركبات ( أو العقد ) ٠ء«اعامهم0.‏ الي 
هي انسجة من الافكار والانفعالات التي كبِنَتْ في الشعور , 
لأن الشعور وجدها مؤلة في الاقرار سهاء وكذلك من 
إدراكات الواقع التي لم تشى طريقها أبدأ إلى الوعي . وهكذا 
فإن كل لا شعور شخصي عند فرد ما يمكن إلى حد ما 
تفسيره عن طريق تاريخ حياته . لكن بعض ملامح اللاشعور 
الشخصي مشتركة بين كل الأفراد وليست مشتقة من تاريخ 
الفرد الشخصى : 





يونج 





ويميز يونج بين « الشخص » 6:5083م و « الظّل ع -قطة 
##امك . فالشخص هو القناع المقول عند الناس اجتماعيا 
والمفروض من الجماعة . والذي وراءه يقيم الأنا الحقيقي . 
ووجود هذا القناع ضرورة لا مفر منها . لكن الأنا قد يخفق في 
تحفيى ذاته إما بوضعه هوية قوبة بينه وبين شخص . أو بعدم 
تنمية شخص موافق على الاطلاق . والمقابل للشخص هو 
الل . ويتألف من مجموع الشهوات . والانفعالات . 
والمواقف . التى رفضت وححبست . والتي تشخصها في 
الأحلام على هيئة معادية أو كربهة . والظل في جوهره 
طفولي . لأنه لم تمسسه عملية النضوج أو التربية . وعجز المرء 
عن تعرّف ظله هو دائأ خطر محتمل عل شخصيته , لان 
الظل غير المتعرّف وغير المقر به أقوى وأشذ نْرَاء من الظل المقر 
به المتعرّف . 

وعلى الرغم من أن لكل فرد ظِلا . فإنه لما كان الظل 
هو ناتج ما كبته شعوره الخاص ٠‏ فإنه ينتسب إلى اللاشعور 
الشخصي . لكن يوجد إلى جانبه في اللاشعور الشخصي قوة 
أكبر هي « الصورة » 156386 . والصورة تكون المؤنتفي 
الرجل . والمذكرٌ في المرأة, ويسميها يونج باسم. 301503 
وكناصنمة على التوالي . والهمامة لا تتحدد بتاريخ الانان 
الخاص . بل تتحدد بالكيفية التي بها الجنس المضاد يُذْرَك أو 
يساء إدراكه . وال103مةصورة جماعية موروثة للمرأة بما هى 
امرأة . وهكذا فإن ما بهم الطفل ليس نقط كيف تعامله 
أمه ؛ بل إن تجربته مع الأمّ تنتج من أمرين : السلوك الحالي 
للام ٠»‏ والكيفية التي با الدضاهة تحدد نظرته إليها وشعوره 
نحوها. وربط يونج بين ال دنامزمة ووظيفة التفكير.ء وبين 
الهدذه3 ووظيفة الشمور . على أساس افتراض أن التفكيرى 
أكثر سيطرة في الرجل . والشعور أكثر سيطرة في المرأة . 


وال 5ناسرتصة وال 03زمة ينتسبان إلى الالاشعور 
الجماعي للانساية ؛ وهما من بين الأغماط العليا 5©ملإاعاء86, 
أي الميول الموروثة للعمل النفسي الموجود في اللاشعور 
الجماعي . ومن بين الأفاط العليا الأخرى الرئيسية : الشيخ 
الحكيم . الأرض الأم , والذات . والنمط العالي يلعب 
أدواراً متعددة : فهو ليس فقط يكيّف الطرق 0 لها 
تتكون تجربة شعورنا » بل هو أيضاً يستطيع أن يظهرمباشر 
عدد من التقنعّات في الأحلام والتهاويل . وقد يسيطر ل 
الشخص سيطرة تجعله يضم هوية بين ذاته وبينه . وإذا 
حدث هذا تكون الشخصية في خطر . 


وبضع يونج الذات 6اء؟ في مقابل الأنا موء. فالأنا هو 
المركز الفعلي للشعور. أما الذات فهي مركز اللاشعور . 
والرؤزى الدينية . والأحلام . والشكل الحري الذي 
يميه اللبوذيون « مندلا » 20304312 كلها صور لوحدة ممكئنة 
تكون فيها الذات في المركز . وتحقيق هذه الوحدة لدى أي 
انسان مهمة تنتسب خصوصاً إلى النصف الثاني من العمر . 
أما في النصف الأول فإن الفرد مضطر إلى الانشغال بعمله , 
وبالزواج . وتربية أولاده . وحين تنجز هذه الأشغال ؛ فإن 
على الفرد أن يتفاهم مع نفه . ومن هنا تجيء الأزمة النفسية 
التي تحدث في أواخر الأربعينات من عمر الإنسان . 

ويستخدم يونج فكرة اللاشعور الجماعي لتفير ليس 
فقط ما يحدث في الأحلام » بل وأيضاً نكرار ظهور نفس 
الرموز والموضوعات . في أوقات محتلفة متباعدة وأماكن 
نائية » في الأساطير والأديان . لقد وجد يونج ني احلام ورسوم 

بعض المرضى مادة تشبه كثيراً ها يوجد في كتب الأديان 
الشرقية . 

وزيادة الفهم العلمي أدت إلى تجريد العالم الطبيعي 
والاجتماعي من جانبه الاناني . فمثلا تفير الرعد تفيرا 

علميا وليس عل أنه صوت إله معناه إبعاد الانان عن 

الطيعة الخارجية . وزوال الاعتقاد في الآة وَالجن فد أدى 
إلى انتعدام إدراك الانان للقوى الموجودة في الطبيعة 
الإنانية . ومن ثم صار الانان العمري فريسة 
للاضطرابات النفسية . 

ولهذا يحتاج الناس إلى عقائد وتجارب دينية قوية » 
لام في الشكل الديني يستطيعون أن يلتفوا بمضمونات 
اللاشعور الجماعي وان يقبلوها . ويرى يونج أنه لا يمكن 
بيان أن العقائد الدينية صحيحة . وني الوقت نفسه لا يمكن 
أيضاً بيان أنها باطلة . 


مؤلفاته الرئيسية 

« التحولات ورموز اللذة الجنسية ه 
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1928 ,قرع]55 ناما 
0 علم النفنى والدين 0 
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ل لبن خطدون 
ابن خلدون عبداظه الآبليء رعكف على القراءة عليه ثلاث 
لوحة ححياته 7 استفعاه ابو محمد بن تافراكين المستيد على 
الدرلة بتونس.؛ لكتابة العلامة عن ملطانه اب 
المنة بي 


7 في أول رمضان (71 مايو سنة 17775م) ولد ابن 
خلدون في مدينة تونس «(«التعريفه ص .)١9‏ 
قرأ الفرآن وهو يافم على المُكتب أبي عبدالله 
ودرس العربية على أبيه وعلى أبي عبداله محمد بن 

العربي الحصايري. وأبي عبداقه محمة بن الشوّاش 

الزرزالي؛ وأبي العباس أحفاق بن القصّار وابلي عناظه 

وقرأ الحديث على شمس الدين ابي عدالله محمد 
بن جابر بن سلطان القيي الوادياشي. وأخذ الفقه عبن 
أي عدالله محمد بن عدذاقه الجباني ٠‏ وأبي القانتم محمد 

القصير » دابي عبدالله محمد بن عبد الملام. 
ولازم أبا عبداته محمد بن مليمان السطء وأبا 

محمد بن عبد المهيمن بن عبدالمهيمن الحضرمي. ٠‏ وأبا 

العباس أحمد الزراري. 
وأخذ العلوم العقلية عن أبي محمد بن ابراهيم 

الآبلى: أخذ عنه الأصلينء. والمنطق: وسائر الفنون 

الحكمية والتمليمية . 

6:. حدث الطاعون الجارف» فهلك أبراء فيه وكذلك 
هلك بعض مثشيخته. فلازم مجلس شيخه أبي 


006 


امسق , فكب العلامة لللطانء» (رهي وضع 
«الحمد قه والشكر له بالقلم الغليظ؛ مما بين 
المملة وما بمدهاء من مشاطبة او رسوم» 
(التعريف 68), 


يعد رحلة مليئة بالحوادث والمغامرات سافر الى 
فاس عند اللطان ابي عنان بعد ان كتب هذا الى 
الحاجب يستقدمه. فانتظم ابن خلدرن في اهل 
مجله العلمي» وألزمه اللطان ابو عنان شهرد 
الملرات معه. ثم امتعمله في الكتابة عنه. 
والترقيع بين يديه. وعكف ابن خلدرن. اثناء 
مقامه بفاس» على النظر والقراءة ولقاء المشيخة 
من اهل المغرب ومن اهل الأندلى الواقدين في 
غرض السفارة: منهم ابو عبداله محمد بن 


«الصفار من اهل مراكشء إمام القراآت لوقته؛ 


المقررق من«اقّل تلمسانء ومنهم ابو البركات 
محعذيين محمد بن إبراهيم بن الحاج البلفيقي 
من أهل المريةء وأبو عبداله محمد بن إبراهيم بن 
الحاج ١‏ الحسم 5 المعروف بالعلري (نسبة الى 
العُلُوين. قرية من اعمال تلمسان): وابو القاسم 
محمد بن يحى البْرّجِي (نبة الى برجة ههمع8 


الاندلس). 


ابن خلدون 





+ اتهم ابن خلدون بالتآمر مع الأمير محمد صاحب 
بجاية لامترجاع بجاية من السلطان ابي عنان. 
فأمر هذا بالقبفيى عليه. وامتحن وحبى في ١8‏ 
صفر منة ٠١01768‏ فبراير منة /1*81) 

في 4 ذي الحجة مات السلطان أبو عتان. قادر 
القائم بالدولة: الوزير الحسن بن عمرء إلى 
اطلاق جماعة من المعتقلين منهم ابن خلدون . 
وخلع عليه وأعطي دابة» وأعيد الى الكتابة . 
ثم انتقض على الوزير ابن عمر بنو مرين» فقام ابن 

خلدون بالكتابة عن القائم بأمر بني مرين» منصور بن 

مليمان بن منصور ابن عبد الواحد بن يعقوب بن عبد 
الحى. ثم خلم المنمور. وتولى ابو مالم في ١89‏ شعبانت 
منة ١لا‏ فاستعمل ابن خلدون في كتابة سره والترميل 
عنه والإنشاء لمخاطبيه. وفي هفه الفترة انثال عليه 

الشعر . 
ثم تولى ابى خلدون #خطة المظالم*) وظل على 

ذلك حتى اوائل منة زفضة 

4 في أوائل هذه السنة سافر الى الأندلس متوجهاً 
الى اللطان أبي عبدالله محمد بن محمد بن 
محمد بن يومف بن نصرء ثالث ملوك بني 
الأحمر (سلة 566 سلة 0/1١8‏ وبائني مجد 
الحمراء الأعظم في غرناطة؛ وكان ابن خلدون 
قد عرفه حين وفد على السلطان أبي سالم بواسطة 
وزيره لان الدين ابن الخطيب . فمر أولا بسبحة 
حيث اكرم وفادته سعيد بن مومى العجيسي. ثم 
عبر البحر. ووصل الى غرناطة في 8 ربيع الأول 
منة 7784 فاستقبل خير امتقبال. 

ع كلفه اللطان ابو عدالله بالفارة الى يدرو 
ملرك العدوة (المغرب). فارتحل الى أشبيلية 
ولقي الطاغية يدرو (بطره بن الهنشة بن آذفونش)ء 
وعاين آثار أجداده منها. وقد عامله بدرو «من 
الكرامة بما لا مزيد عليه واظهر الاغتباط يمكاني» 
وعلم أولية سلفنا بأشبيلية. وأثتى علي عنده طبيبه 
إبراهيم بن زرزر اليهردي؛ المقدم في الطب 
والنجامة. . . فطلب الطاغية مني حينئذ المقام 


عندءء وأن يرذ علي تراث سلفي بأشبيلية. . 
فتفاديت من ذلك بما قبله» («التعريف» ص 860) 
ثم لم يلبث الأعداء واهل العاياتث أن سعوا بينه 
وبين الوزير لان الدين ابن الخطيب وخيلوا إليه 
أن ابن خلدون سيحل محله عند السلطان» فتغير 
ابن الخطيب عليه. وفي ذلك الوقت جاءه كتاب 
اللطان أبي عبداته صاحب بجاية بأنه استولى 
على بجاية في رمضان منة 30لاء واستدعاه إليه. 
فاستأذن السلطان ابن الأحمر فى الارتحال إلى 
سلطان بجاية فأذن لهء وغادر ابن خلدون 
الاندلى قاصداً بجاية . 
ككل في منتصف هذه السنة ركب البحر من ساحل 
المرية بالأندلس. فنزل بجاية بعد خمسة أيام. 
فاحتفل سلطان بجاية لقدرمه. وأركب أهل دولته 
للمائهء وتهافت أهل البلد عليه. ووصل إلى 
السلطان فحيا وفدّى. وخلم عليه وأعطاه دابة 
للركوب . 
ثم اضطرب الأمر بين السلطان أبي عبداله صاحب 
بجاية وبين ابن عمه السلطان أبي العباس صاحب قنطيتة 
بسبب المشاحنة في حدود الأعمال من الرعايا والعمال . 
«وشب نار هذه الفتنة عرب أوطانهم من الذواردة من 
رياح . . فالتقوا سنة ست وستين بفرجيوه. . فانهزم 
اللطان أبو عبدالله. ورجع الى بجاية مغلولاء بعد أن 
كنت جمعت له اموالاً كثيرة أنفق جميعها في العرب. 
ولما رجع أعرزته النفقة. فخرجت بنفي إلى قيائل 
البربر بجيال بجابة المنمنعين من المغاوم منذ سنين» 
فدخلت بلادهم وامتجث حماهم؛ واخذت رهنهم على 
الطاعة؟ (١التعريف»:‏ صن 58). لكن كثرت العاية عند 
سلطان بجاية ضد ابن خلدون والتحذير من مكانته. 
فشعر ابن خلدون بهذاء فطلب الإذن بالانصراف» قأذن 
بعد لأي» وخرج إلى العرب. ونزل على يعقوب بن 
علي . ثم بدا للسلطان أبي عبداله في أمرهء وقيضس على 
أخيه محمد واعتقله ببوئة. ثم ارتحل اين خلدون من 
احياء يعقرب بن علي. وقصد بمْكرة لمصاحبة بينه وبين 
شيخها أحمد بو يوسف بن مُزْنى. 
ثم وقع الخلاف بين السلطان أبي عبداقه سلطان 
بجاية» وبين اللطان أبي حمو صاحب تلمان. فلما 


ابن خلدون 





بلغ أبا حمُو خروج ابن خلدون من بجاية وما أحدثه أبو 
يتقدمه. لكن ابن خلدون تفادى ذلك بالأعذارء وأقام 
باحياء يعقرب بن عليّ. ثم ارتحل إلى بسكرة فأقام ‏ كما 
قلا عنف أميرها أحمد بن يرسف بن مزنى . فلما وصل 
السلطان أبو حمُو إلى تلمسان أخذ في استثئلاف قبائل 
رياح ليجلب بهم مع عاكره على بجاية؛ وخاطب ابن 
خلدون في ذلك. واستدعاه لحجابته وعلامته . تولى ابن 
خلدون مهمة امتئلاف أشباخ الذواودة ونجح في ذلك 
في أخربات منة إحدى وسبعين. ويينما هو في ذلك» 
بلغ الخبر أن اللطان عبدالعزيز (أبو فارس عبدالعزيز بن 
أبي مالم المريني صاحب المغرب الأقصى) قد استولى 
على جبل عامر بن محمد الهنتاتي بمراكن» وانه عازم 
الإجلاب على ثغور المغرب. فانصرف أبو حمو عما 
كان فيه من أمر بجاية. وكرّ راجعا إلى تلمسان؛ وأخذ 
في الاستعداد لملاقاة اللطان أبي فارس عبدالعزيز 
صاحب المغرب. 


وهنا آثر ابن خلدون الفرارء فطلب من أبي حمر 
الإذن في الانصراف إلى الأندلسى» فأذن له وحمله رمالة 
إلى اللطان ابي عبداله الاحمر ملك غرناطة. فذهب ابن 
خلدون إلى المرسى بهنين للركوب في سفينة إلى 
الاندلس» فبلغ اللطان عبدالعزيز ان ابن خلدون في 
هنين وأن معه وديعة يحتملها إلى صاحب الأندلس» 
فأرسل لامترجاع هذه الوديعة؛ وتبين أنه لا يحمل 
وديعةء وحمل ابن خلدون الى اللطان عبدالعزيز قريا 
من تلمانء فلقيه وعدفه على مفارقة فاس. وأقام ابن 
خلدون ليلة معتقلاًء ثم أطلق من الغدء فعمد الى رباط 
الشيخ الولي أبي مدين؛ ونزل بجواره مؤثراً للتخلي 
والانقطاع للعلم («التعريف». 157 154). ودخل 
السلطان عبدالعزيز تلمان واستولى عليها. 


"لا/ا: فامتدعاهء اللطان عدالمزيز من خلوته بالعْبّاد عند 
رباط الولي أبي مدين. لكي يتولى استلاف قبائل 
رياحء وقام ابن خلدون بهذه المهمة خير 
قيام. كما فعل قبل ذلك من أجل خصمه أبي 
حمو! وانقطع ابن خلدون بسكرةء وفي أثناء 


مقامه بها بلغه خبر فرار الوزير لمان الدين ابن 
الخطيب من الأندلس وقدومه على اللطان 
بتلمان.؛ وقد كتب إليه ابن الخطيب؛ ورد عليه 
ابن خلدون في يوم الفطر منة الالا. واتصل 
مقامه بِسكرة. ينما المغرب الأرسط مضطرب 
بالفتنة؛ إلى أن امحتب الأمر للسلطان عبدالعزيزء 
فامتدعى ابن خلدون. فارتحل هذا اليه في ؟١‏ 
ربيع الأول منة أربع وسبعين. 

14, توفي أبو فارس عبدالعزيز بن أبي الحمن بن أبي 
سعيد بن يعقوب ابن عبذالحق المريني (بويع 
منة!9/7): وولى مكائه ابنه أبو بكر العيد 
محمد بن عبدالعزيز بن أبي الحسن. فتوجه ابن 
خلدون الى فاس فوصلها في جمادى سنة آقفة 
فرحب به الوزير أبو بكر ابن غازي «فلقيني من بر 
الوزير وكرامته؛ وتوفير جرايته وإقطاعهء فوق ما 
أحتب. وأقمت بمكاني من دولتهم أثير المحلّ 
نابه الرتية؛ عريفي الجاء» مثنره المسجلس عند 
اللطان. ثم انمرم فصل العتاء. وحدث بين 
الوزير أبي بكر بن غازي؛ وبين اللطان ابن 
الأحمد. منافرة» ببب ابن الخطيب؟ (التعريف» 
ص ,5١9 75١8‏ 


وحصلت الحروب بيب ذلك.؛ وظال ابن خلدون 
مقيماً بفاس. عاكفاً على قراءة العلم وتدريسه؛ إلى أن 
تولى اللطان أبو المباس أحمد بن أبي مالم الملك في 
فاس. وخلع أبو بكر العيدء فاتح سنة الالاء ووزر له 
محمذ بن عثمانء. وكان بينه وبين ابن حخلدون حقد 
قديم: فأغرى السلطان بالقبغى على ابن خلدون؛ فقبفضس 
علبه. لكن الأمير عبدالرحمن تدخل فأطلقرا مراحه من 
الغد. وامتأذن ابن خلدون في الرحيل الى الاندلس» 
فآذن له بعد مطاولة وعلى كره من الوزير محمد بن 
عثمان ‏ 
7 فاجاز ابن خلدون إلى الأندلس لثاني مرة في ربيع 
سنة ست وسبعين. قلقيه السلطان ابن الأحمر 
بالبر والكرامة. وكان وزيره بعد اين الخطيِب هر 
أبو عبداقه بن زمرك. وكان ابن زمرك قد توجه 
الى فاس في غرض التهنئة . قلما وصل إلى قاس 
تحدّث مع أهل الدولة في مأن ابن خلدون» 


ابن خلدون 





قاءهم استقراره بالأندلس» واتهموا ابن خلدون 
بأنه ريما حمل السلطان ابن الأحمر على المبل 
إلى الأمير عبدالرحمنء وخاطوا السلطان ابن 
الاحمر على الميل إلى الأمير عبدالرحمن» 
وخاطبوا اللطان ابن الأحمر في إرجاع ابن 
خلدون إلى فاسء فأبىء فطلبوا منه إجازته الى 
عدوة تلمسان 'وكان مسعود بن ماماي قد أذنوا 
له في اللحاق بالأندلس» فحملره مشافهة السلطان 
بذلك. وأبدوا له أني كنت ماعياً في خلاص ابن 
الخطيب» وكانوا قد اعتقلوه لأول استبلاتهم على 
اللد الجديد وظفرهم به. 


*وبعث إليّ ابن الخطيب من محبه متصرخاً بي 
ومتوسلاً. فخاطبت في شأنه أهل الدولة؛ وعوّلت فيه 
منهم على ونزمار وابن ماماي» فلم تنجع تلك السعاية» 
وقتل ابن الخطيب بمحبسه. فلما قدم ابن عامساي على 
اللطان ابن الأحمر ‏ وقد اغروه بي فألقى الى السلطان 
ما كان مني في شأن ابن الخطيبء. فامترحش لذلك» 
وأسعفهم في إجازئي إلى العدوة؛ ونزلت بهنين؛ والجو 
بيني وبين اللطان أبو حمو مظلم... فأوغر بمقامي 
بهنين. ثم وفد عليه محمد بن عريف فعذله في شاني»٠‏ 
فبعث عني الى تلمسانء واستقررت بها بالعباد؛ ولحق 
بي أهلي وولدي من فاسء وأقاموا معي وذلك في عيد 
الفطر سنة ست وسبعين. وأخذث في بث العلم. 
وعرض لللطان آبي حمو أثناء ذلك رأى في الذواودةء 
وحساجته الى امتثلافهم؛ فامتدعاني. وكلفني اللسفارة 
إليهم في هذا الغرض. فاستوحشت منهء ونكرئه على 
تفسي ٠»‏ لما آثرته من التخلي والانقطاع؛ وأجبته الى 
ذلك. ظاهرا. وخرجت ماقرا من تلمسان حتى اننهيت 
الى البطحاء؛ فمدلت ذات اليمين الى منداس» ولحقت 
بأحباء اولاد عريف؛ قبلة جيل كزول. فتلقوني بالتحف 
والكرامة» وأقمث بينهم أياماً حتى بعثوا عن أهلي وولدي 
من تلمان. وأحسنوا العذر الى الملطان عني في العجر 
عن قضاء خدمتهء وأنزلوني بأملي في قلعة ابن ملامةء 
من بلاد بني نوجين» التي صارت لهم بإقطاع السلطان. 
فاقمت بها أربعة أعوام. متشلياً عن الشواغل كلهاء 
وشرعت في تأليف هذا الكتاب (- «العبر») وأنا مقيم 
بهاء وأكملت "المقدمة» منه على ذلك النحو الغريب» 


الذي اهتديت اليه في تلك الخلوة؛ فالت فيها شآبيبب 
الكلام والمعاني على الفكرء حتى امتخضت زبدتهاء 
وتالفت نتائجها. وكانت من بعد ذلك الفبئة إلى تونس» 
“التعريف» 5939 5591). 


6 أتمّ «المقدمة» بالوضع والتاليف. قبل التنقيح 
والتهذيب» في مدة خمة أشهر آخرها منتصف 
عام تعة وسبعين وسبعماتة اثم تقحته بعد ذلك 
وهذته» والحقت به تواريخ الأمم كما ذكرت في 
أوله وشرطنه» (#المقدمة» ص 707, ط"” بولاق 
منة 1؟؟1١).‏ 


وكتب الى أبي العباس يطلب الأذن له بالعودة إلى 
تونس» فأذن له. فارتحل ابن خلفون من عند 
أولاد عريف مع عرب الأخضر من بادية رياح في 
رجب منة ثمانين فلك القفر الى الدُوّمن من 
أطراف الزاب؛ ثم صعد الى الل مع حاشية 
يعقوب بن عليّ. حتى نزلوا بضاحية قتنطينة. 
ومنها رحل مع أبي دينار في جماعة وساروا إلى 
السلطان أبي العباس. رهو يومئذ قد خرج من 
تونس الى بلاد الجريد لقمع الفسنة. فوافاه بظاهر 
سومةء فرحب به وبالغ في تأنِه. وشاوره في 
مهماث أموره؛ ثم رده الى تونس. فرجع ابن 
خلدون إلى تونس في شعبان منة 074٠‏ وأرسل 
في طلب أهله وولده. 
فلما وصل ابن خلدون تونىي انهال عليه طلاب 
العلم؛ وكان محمد ابن عرفة امام الجامع وشيخ الفقهاء 
يدرس لهم؛ وكانت بينه وين ابن خلدون غيرة وموجدة 
من لدن اجتماعهما في المربى بمجالى الشيوخ . فلما 
تحول طلة العلم عنه الى اين خلدون تهيجت نيران 
الحقد في قلب محمد بن عرفة». وكان على صلة وثيفة 
ببطانة اللطان. فاتفقرا على الدس عنده ضد ابن خلدون 
والسعاية به. ولكن الملطان أعرضص عن الوشاية. وكلفه 
بالإكباب على تأليف كتاب «العبر». فأكمل منه أخبار 
البربر وزناتة» وكتب من أخبار الدولتين وما قبل الإسلام 
ما وصل اليه منهما. وأكمل من ذلك نسخة رفعها الى 
خزانة اللطان أبي العباس. «وكثرت سعاية البطانة بكل 
نوع من أنواع العايات. وابن عرفة يزيد في اغرائهم منى 
اجتمعوا اليه. الى أن أغروا السلطان بسفري معهء ولقنوا 


لبن خلدون 





النائب بتونس ‏ القائد فارح. من موالي الملطان ‏ أن 
يتفادى من مقامتي معه. خثية على امره مني برّعمه. 
رتواطاوا على أن يشهد ابن عرفة بذلك للسلطانء فشهد 
إلى (أي السلطان) وأمرني بالسفر معهء فارعت الى 
عنه. تخرجت ممه وانتهيت الى تبهء ومسط تلول 
افريقية» وكان منحدراً في عساكره وتواليفه من العرب الى 
توزرء لأن ابن يملول كان أجلبٍ عليهاسنة ثلاث 
وثمانين » واستنفذوها من يذ ايمه. فار اللطان إليه 
وشرده عنهاء وأعاد اليها أبلةه واولاةه. ولما نهض من 
تبه رجعني الى تونس». فأقمت بضيعتي الرباحين من 
نواحيها لضم زروعي بهاء الى أن قفل اللطان ظافرا 
منة أربع وثمانين» أجمع اللطان الحركة الى الزاب» 
بما كان صاحه ابن مزني قد اوى ابن يملول اليهء ومهد 
له في جوارهء فخشيت ان يعود في شأني ما كان في 
فد شحنها التجار بأمتمتهم وعروضهمء رهي مقلعة الى 
الامسكدرية. فتطارحت على اللطان» وتوسلت اليه في 
تخلية سبلي لقضاء فرضي (أي الحج)؛ فأذن لي بذلك. 
وخرجت إلى المرسىء والناس متسائلون على أثري من 
أعيان الدولة واللد وطلة العلم. فوذعتهم. 


4 7وركبت البحر منتصف شهان من النة (- سنة 
أربع وثمانين وميممائة)؛ وقرضت عنهمء بحيث 
كانت الشيرة من الله سبحانه. وتفرغت لتجديد ما 
كان عندي من آثار العلم* (#التعريف؟ ص 514 
26 فاأقام بالإسكندرية شهراً لتهيئة أسباب 
الحج. لكنه لم يقدر له الحج في ذلك العامء اذ 
انتفل الى القاهرة أول ذي القعدة «فرأيت حاضرة 
الدياء وبستان العالم» 2 محشرة الأمم. رمدرج 
الذر من البشرء وإيوان الاسلام. وكرسيٌ الملك» 
تلوح القصور والاوارين في جرّهء وتزهر 
الخوانتك والمدارس باقاقه ود تضيىء البدور 
والكواكب من علمائه؛ قد مثل بشاطىء بحر 
النيل.» نهر الجنة» ومدفع ماه الماف يسقيهم 
النهل والملل سيصدء ويجني اليهم الثمرات 


والخخرات نجه. ومررت في مكك المدينة تغخص 

يزحام المارة؛ وأسواقها تزخر بالنعم» ('التعريف» 

ص 547-1545 ريهنا التصوير الرائع الدقيق 

وصف القاهرة التي بهرته حينما راها. 

ولما دخل القاهرة انثال عليه طلبة العلم يتلمون 
الافادةء فجلس للتدريس بالجامع الأزهر. 

تم اتصل بالسلطان الظاهر برقوق» قأبرَ لقاءء ووفر 
الجراية له من صدقاته. وانتظر لحاق اهله وولده به من 
ترس ٠»‏ وقد صدهم اللطان ابو العباس عن الفر طمعاً 
في عودة ابن خلدون الى تونس» فامتشفم ابن خلدون 
الظاهر برفوق للشفاعة له في تخلية سبيلهم. فكتب 
برفوق الى ابي العياس في خامس عشر صفر ست 
وثمانين في ذلك الشأن. 

وفي ذلك الحين توفي بعض المدرسين بمدرسة 
القمحية التي كانت تقع بجوار جامع عمرو بن العاص» 
وكانت من وقف صلاح الدين الايوبي. فولاه اللطان 
برقوق التدريس بها. فتولى التدريس. وفي أثناء ذلك 
سخط اللطان برقوق على قاضي المالكية جمال الدين 
عبدالرحمن ابن مليمان بن خير المالكي (سنة ١7لا‏ 
5 فعزله سنة 87لا وولى مكانه ابن خلدون» فقعد 
بمجلس الحكم بالمدرسة الصالحية بين القصرين. 
«فقمت بما دقع إلنْ من ذلك المقام المحمود» ووفيت 
جهدي بما أمنني عليه من أحكام اقهء لا تأخذني في 
الحق لومة. ولا يزعني عنه جاه ولا سطوة. مسوياً ني 
ذلك بين الخصمينء آأحذا بحق الفعيف من الحكمين 
(أي المحتكمين إليه)؛ معرضاً عن الشفاعات والومائل 
من الجانبين. جانصا الى التثبت في سماع البينات» 
والنظر في عدالة المنتصبين لتحمل الشهادات» فقد كان 
الر منهم مخختلطا بالفاجرء والطيب متلبا بالخبيث» 
والحكام ممكون عن انتقادهم» متجاوزون عما يظهررن 
عليه من هناتهم؛ لما يموّهون به من الاعتصام بأهل 
الشوكة...»(التعريف' ص 5601 ص .)١606‏ 
وبمفضي ابن خلدون في بيان قاد القضاء في ذلك 
العهدء وما عمله هر في سبيل تحقيق العدالة في 
القغاء. . مما أثار الاحقاد عليه والشغب ضدهء حتى 
أظلم الجو بينه وبين أهل الدولة. 

ووافق ذلك أن أهله كانوا قادمين من تونس في 


ابن لفون 


سفينة» تأصايها قاصف من الريح فغرقت» فمات أهله 

وولده غرقاً. «وذهب الموجود والمكن والمولود. فعظم 

المعاب والجرّعء ورجح الزهذ؛ (#التعريف» ص 

5 واعتزم الخروج عن المنصب. فأعفاه السلطان 

من منصبه قاضياً لقضاة المالكية» وأعاد سلفه المخلرع 

جمال الدين عبدالر حمن ابن خير في 117 جمادى الأولى 

منة لاخرلا. 
وقي غمرة هذه المحنة لم ييجد ابن خلدون عزاء له 

إلا في العودة الى العلم والتدريس والتأليف. وظل على 

ذلك ثلاث مين . 

4: عزم على الحجء فخرج من القاهرة في منتصف 
رمضان سنة تع وثمانين وميعماتة الى مرسى 
الطورء وركب البحر من هنالك؛ عاشر شرّالء 
فوصل يبع بعد شهره فوافى المحمل قرافقه من 
هناك الى مكة فدخلها ثاني ذي الحجة . 
وقضى فريضة الحجء وعاد الى ينبعء فأقام بها 

خمسين ليلة حتى تهيّأ له الفر بالبحرء فضافرء ولما 

قارب مرسى الطور اعترضتهم الرياحء فلم ييعهم إلا 
قطع البحر الى جاتبه الغربي». ونزلوا باحل القصيرء 
وتوجهوا من ثمْ الى قوصء فأراحوا بها أباماً؛ ثم ركبوا 

في اليل الى القاهرة فوصلها في جمادى سنة تسعين. 

ولقي اللطان. 

١‏ ثغفرت وظيفة تدريس الحديث بمنفرسة 
صرغتمش. التي كانت تفع الى جوار جامع أحمد 
بن طولون؛ فولاه اللطان التدريس بها في محرم 
سنة إحدى وتعين. 
وفي 58 ربيع الآخر عين ناظراً لخاتقاه بيبرس 

عرضاأً عن شرف الدين عتمان الأشقر. 
وقي هذه النة وقمت فتنة الناصري (راجع عنها 

«التعريف؟» ص "١54‏ ص 545. «والعبر) جة ص 

5ه ومايلها). 

١‏ توفي قاضي المالكية ناصر الدين ابن الْتْنَسِيء 
وكان ابن خلدون آنذاك مقيما بالفيوم لقم زرعه 
من وقف القمحيةء فيعث إله اللطان وقلده 
وظيفة قاضي المالكية في منتصف رمضان منة 
إحدى ولمائماثة. 


7 ذهب لزيارة بيت المقدس. فوصل القدس ودخل 
المجد الأقصى وتبرك بزيارته والصلاة فيهء ولم 
يدخل كنيسة القيامة؛ ثم انصرف الى الخليل 
لزيارة قبر إبراهيم الخليل» ومر في طريقه ببيت 
لحمء وارتحل من مدفن الخليل الى غزةء ومنها 
توجه الى مصرء قوافى السلطان يظاهر مصر 
ودخل في ركابه اواخر شهر رمضان سنة اثنتين 
وثمائماثة . 


*: وعزله السلطان من منصب قاضي المالكية؛ وولى 
بدلا منه نورالدين ابن الخلال. وكان السبب في 
عزل ابن خلدون ‏ فيما بقوله ابن قاضي شهبة في 
ناريخه (سنة 805 لوحة ٠1ا١اب)‏ «مبالفته في 
العفوبات» والمارعة إليها'. فتولى ابن الخلال 
في محتصف المحرّم سنة ثلاث وثمائمانة . 


وفي منتصف ربيع الأول من تلك النة؛ منة 
8٠*‏ مافر ابن خلدون مع ركاب اللطان بعد أن 
استدعاه يشبك الدوادارء فوصل غزةء وأراح بها أياماً 
ترقباً للأخبار. لم وصلوا الى الشام مسابقين الططر إلى 
أن نزلوا شفحب (قرب دمشق)؛ ثم أصبحوا في دمشق. 
وكان تيمورنك في عاكره من التتار(الططرء كما يكتبها 
ابن خلدون) قد رحلوا من بعلبك قاصدين دمشق. 
فضرب السلطان فرج حيامه وأبنيته بساحة قبة يليغاء 
وينى تبمورلنك من مهاجمة دمكق. فاقام يمرقب على 
قبة يلبغاء يرافب جيش السلطان فرج؛ أكثر من شهرء 
وتجاول المكران في هذء المدة ثلاث مرات أو أريماً. 
فكانت الحرب سجالاً. ثم نمى الخبر الى اللطان أن 
بعض الأمراء المتغمسين في الفتنة يحاولون الهرب الى 
مصر للثورة بهاء فأجمع رأيه للرجوع إلى مصر خشية من 
انتقاض الناس وراء اولئك الأمراءء واختلال الدولة 
بذلك . فأسرى اللطان ليلة الجمعة من شهر جمادى 
الآخرة؛ وساحل الحر الى غزة: وأصبحت دمشق في 
حيرة. فجاء القضاة والفقهاء واجتمعوا بالمدرسة العادلية» 
وائفق رأيهم على طلب الامان من الأمير تيمورلنك على 
يوتهم وحرمهمء وشارروا على ذلك نائب قلعة دمشق 
من قبل اللطان فرج» فأبى ذلك عليهم. فلم يوافقره 
وأصروا على موقفهم. وخرج القاضي برهان الذين ابن 
مفلح الحتبليء نأمنهم تيمورلنك. بعد أن تدلوا من 


١ 


السور وقصدوا إليه. وقد مأل تيمورلنك برهان الدين عن 
ابن خلدون:. وهل ماقر مع عاكر مصرء أو أقام 
بالمدينةء فأخيره بمقامه في المدرمة العادلية. وبلغ ابن 
خلدون الخبر في جوف الليل» فخشى البادرة على 
نفهء وبكر محرأ الى جماعة القفاة عند الباب» وطلب 
الخروج أو التدلي من الورء فأبوا عليه ذلك أولأ. ثم 
تبلوا ودلوه من الور. فوجذ بطانة تيمورلنك عند الاب 
ونائيه الذي عه للولاية على دمشق. واسمه شاه ملك 
من بني جقطاي. فحياهم وأوصلوه الى معسكر 
تبمورلتك. وجرى بينه وبينهم الحديث الذي أوردناء في 
ملحق كتابنا (ص 5١5‏ ص 5084). 


وطلب ابن خلدون من تيمورلنك ان ييمح له 
بالسغر الى مصر . فأذن له؛ وفي الطريق إلى مصر قطع 
عليه الطريى ونهب ما كان معهء؛ ونجا الى قرية هنالك» 
ثم ارتحل الى صفدء فأقام يها أيامأء ثم مر به مركب من 
مراكب ابن عثمان سلطان بلاد الروم؛ فركب البحر الى 
غزة ونزل بهاء ومنها مافر الى القاهرة. فوصلها في 
شعبان سنة 407. 


وكان قد أشيم في مصر أنه هملك؛. قرلى على 
المالكية جمال الدين الأقفهي في جمادى الآخرة سنة 
”20 قلما رجع ابن خلدون الى مصرء أعيد إلى منصيه 
في أواخر شعبان. واستمر في منصه إلى أن سّعي فيه 
لدى اللطان فولى مكانه جمال الدين الباطي في أواخر 


رجب سمنة 6414 


4 ثم أعاده السلطان إلى الوظيفة في نهاية سنة 
4 وبقي في منصبه سنة وبعض سلة» ثم أعيد 
جمال الدين اللاطي الى ما كان في مادس ربيع 
الآخرمة ١0م‏ 

ثم أعيد ابن خلدون قاضياً للمالكية في عاشر 
شعبان سنة سبعء ثم عزل في أواخر ذي القعدة 
من نفس السنة . 

في شعبان أعيد ابن خلدون ناضياً للمالكية 
لادس مرة. وقي 8" رمضان من ستة 8١م‏ 
(نمان وثمانمائة) توفي وهو في منصبهء ودفن في 
مقبرة الصوفة خارج باب النصر بالقاهرة. 


نين خلدون 


(نرجمان) العبر وديوان المبتدأ والخبر 


في أيام المرب والعجم والبربر ومن عاصرهم 
من ذو يي اللطان الأكجبر 


إل قّلمة 


#مقدمة' ابن خلدون من الأعمال الكرى للفكر 
الإنساني على مرٌ المصور. كيف لاء وهي تضع الامنس 
الأولى لعلم جديد هو علم العمران الذي هو مزيج من 
علم الياسة وفلسفة التاريخ وعلم الاجتماع بالمعتى 
السديث. ونقول «مزيج' لأننا لا تستطيع ان تدرجها 
تحت واحد فقط من هذه العلوم الثلائةء وإلا بالغنا في 
التقدير او نقمناها حقها لدى الوزن والمقارنة. ونحب 
أن الذين نقنوا ابن خلدون والذين أممنوا في تمجيده قد 
أخطاوا على الواء لأنهم لم يلاحظوا هذه الواقعة: 

فالذين أخذوا عليه فصور المنهج التاريخي أخطارا 
لأنهم ظنوا «المقدمة» بحثاً منظما عناوناه ضكر غانهدا 
في النقد التاريخي ؛ فانتظروا أن يجدوا فيه ما يتظرون من 
كناب مثل كتاب (المدخل الى الدراسات التاريضية» 
للانجلوا ومينوبرس أو كتاب عن «المنهج التاريخي' ‏ 
بينما لم يرد ابن خلدون إلا أن يشير إشارة عامة الى 
أوهام او مغالط المؤرخين وأن يدعو من وراء ذلك الى 
إقامة «منهج تاريخي» أو نقد للتاريخ . 

والذين أنكروا عليه أنه فيلرف للتاريخ إنما 
تلمسوا وراء آرائه في تطور الدول فلفة منظمة في 
التاريخ والزمان تفرم بدورها على فلفة في الوجود شأن 
كل فلفة حقة قي التاريخ. بينما هو لم يقصد الى شيء 
من ذلك. لأنه إنما اراد استقراء الأحوال الشاريضية 
الواقعية للدول التي عاصرها وثارك في احدائهاء ثم 
استشرف بفكره إلى شواهد من التاريخ الاسلامي بخاصة 
وأحياناً الى شواهد من التاريخ العام تأييداً للقواعد العامة 
التي استمخلصها مباشرة من الأحوال الواقعية. 

والذين امتكشروا عليه أن يكون مؤساً لملم 
الإاجتماع إنما قاموه بعلم الاجتماع كما رمخت قواعده 
في النصف الثاني من القرن الماضي وأوائل هذا القرذء 
وهو قياس غبر مقبول من الناحبة التاريخية كما أن تطور 
علم الاجتماع قد سار في اتجاء آخر غير الاتجاه الذي 


لبن خلدون 


كان عسى أن يتخنه لو أنه بدأ من النقطة والامس التي 
خلفها ابن خلدون» فإن القارىء يحار احياناً في معرفة 
الباب الذي يندرج فيه هذا أو ذاك من المعاني الرئيسية 
في «المقدمة» فمثلا فكرة العصبيّة؛ هل هي فكرة سياسية 
او ظاهرة اجتماعية؟ وآراؤه في الكتب والمعاش هل هي 
آراء اجشماعية أو بالأحرى اقتصادية؟ وهل نظرياته في 
الدول وأحوالها وما يطرأ عليهاء تدخل في باب النظم 
السيامية؛ أو هي مجرد استقراءات للاحوال التاريخية 
فتدخل تبعاً لهذا في فلسفة التاريخ؟ كل هذه الاسئلة لا 
بد ان تئور في ذهن القارىء وهو يقرأةالمقدمة؛ حين 
يحاول ان يرذها الى العلم الذي تتب اله. 

وفى رأينا أن الجواب عن هذه الأسثلة جميعاً لن 
يتحقق إذا حاولنا إدراجها تحت علم واحدء ولا مناص 
إذن من القول بأنها مزيج من تلك العلوم الثلاثئة: فلفة 
التاريخ ومنهجه. علم اليامة. علم الاجتماع. واذا كان 
لا بد من إدراجها تحت علم واحدء قلمه هعلم 
العمران البشري» بالمعنى الواسم الذي اراده ابن خلدون 
لهذه التمية. 

وليى لنا بعد هذا أن نطلب من ابن خلدون في 
هذه «المقدمة» أن يقدم لنا عرضاً منظما عداوناهدط)اؤلاة ‏ 
ولو في صورة إجمالة ‏ لهذه العلرم الثلاثة : أحدها أو 
كلهاء وإلا أمأنا فهمه؛ أو أمأنا الى هذه العلوم نفسها 

«مقدمة» ابن خلدون إذن مزيج من فلسفة التاريخ 
وعلم اليامة وعلم الاجتماعء ويس لنا أن نحكم عليها 
إلا على هذا الاساس وحده. هنالك تتبدى لنا أصالتها 
بكل جلاء : 

فهذء الأصالة ظاهرة أولا في أنها أول كتاب عرض 
لأحوال الاجتماع اللبشري في الدولة ولاحظ ما يطرا عليه 
من عوارض ذانية. وانتهى الى أن المجتمع الانساني 
ممثلاً في الدولة كائن عضري حي. يولد ثم ينمو ثم 
ينضج ثم يتهلك نفه ثم يمرت. وحدّد لهذا الكائن 
العفري عمراً هو في نظره اربعة أجيال. والجيل أربعون 
عاما. وريط بين هذا الكائن وبين الظروف المحيطة: 
جغرافية وجؤية وإقليمية. لهذا بدأ بآن فم العالم الى 
أقاليم» ووصف الطبائع التي يستلزمها مناخ كل إقليم» 
وما يستشبع ذلك من آثار في نفوس وأجسام ساكنيه. 
فكانت ها هنا محاولة جيدة للربط بين الكائن واليئة على 


نحو شبيه بما نعرفه اليوم في علم الكان والجغرافيا 
البشريةء وإن كان ابن خلدون في هذا الفصل قليل الحظ 
من الأصالة. لأنه اعتمد اعتماداً كلياً على بطليمرس 
والجغرافين العرب وعلى راسهم الإدريسي والمسعودي. 


وإنما أصالته نيما تلا ذلك من فصول عن الدول 
وأحوال تطورها والملك والتغلب وأنواع الملك وكيف 
يري إله الانحلال. صحيح أنه لم يقم بحث مقارن في 
النظم اللسياسية؛ وكاد يقصر بحثه على الخلافة 
الإسلامية» مع أنه كان يعرف ما كتيه أرسطو في 
«اليامة» وأقلاطون في "الجمهورية» (الياسة). لأنه قرأ 
مزلفات ابن رشد أعني تلخيصاته لككب ارمطو ومن بينها 
كتاب «اليامة» ثم «الجمهورية؛ لأفلاطون. أترى رغبته 
في «الأصالة» هي التي حملته على عدم عقد هذه 
المقارنات مع النظم التي ذكرها أرسطو وأفلاطون؟ إن 
كان الأمر هكذاء فسبكون هذا مبزراً غريباً لموقفه في 
هذه المألة. انه يقبر ”© 
الرياسة* النوب الى ارسطو والذي نشرناء لأول مرة”؟) 
سنة 14804. ولكنه لا يكاد يأخذ عنه شيتاً ظاهراً. 
والسي في هذا عندنا أن الكتاب في واجبات السياسيء 
وابن خلدون لا ينظر في الواجب نمل هع أ أناو عن 
بل فيسا هو واقم 1814 7© 50 ألا مت من أحوال الدول» 
ومن هنا لم يكن له أن يأخذ عن هذا الكتاب وامثاله من 
الكتب الياسية التي تبحث قيما هر واجب إذم,ل 0 لا 
فيما هو راقع ]31] 0©. و«جمهررية؟ أفلاطون و«سيامة» 
ارسطوطاليس وما كتبه الفرس في السيامة أَدْخَلَ في باب 
الواجب منها في باب الواقع. وهذا هو ما يميزها من 
#مقدمة» أبن خلدون. ومن ها كانت الأمالة عنده: فهر 
يمتاز من سائر المؤلفين في الباسة مثله انهم بحثوا في 
الدولة كما يجب ان تكون. لا في الدولة كما هي في 
واقع التاريخ والواقع الحي المعاصر له. ولهذا كان بحث 
ابن خلدون أقرب الى «العلم؛ الوضمي بالمعنى الحديث 
لهذا اللفظ . ولعل هذا هو ما جعله يفخر قائلا عن هذا 
العلم الذي ابدعه على حد تعيره إنه أطلمه الله عليه #من 
غير تعليم ارسطو ولا افادة موبذان» (ص 8". القاهرة 


من كتاب «السيامة» في تدبير 


)١(‏ «السقديةه طعة ولاق ظ؟ ص8". القاهرة مذ 759(ه. 
(5) «الأصول البرتانة المنظربات السيامية في الإملام". القاهرة منة 
١561‏ 


لعورنو 





منة ١٠75اه)‏ وإن جميمع الذين سبقوه كلهم ٠حوم‏ على 
الغرض ولم يصادقه ولا تحقق قصدنه ولا استوفى 
وسائله. ونحن ألهمنا الله إلى ذلك إلهاماً؛ وأعثرنا على 
علم جعلنا سن بكره وجهينة خبره» (ص 54 من نفس 
الطبعة) . فإشارته إلى أنه أبدع هذا كلههمن غير تعليم 
ارمطو ولا إفادة موبذان» معناها أنه لم يستفد في إنشاته 
من علوم اليونان ولا كتب الفرس . 

وأصالته ظاهرة في تفرقته بين العمران البدوي 
والعمران الحضريء وفي دراسة كل نوع منهما دراسة 
تعتمد على فكرة اليئة وعلى تأثير الأحوال الاقتصادية في 
أبدان البشر وأخلاتهمء مما يفضي به الى وضع أثيات 
بخلال الناس في كل نوع منهما. 

ثم تأتي فكرة #العصبية»؛ وهي مزيج من العنصرية 
65 والقومية المحذدة وإن كانت أدخل فى معنى 
الجنى ©86: منها فى معنى الجماعة القومية؛ لأنها «إنما 
تكون من الالتحام باللبء أو ما في معناء»؛ فهي اذن 
تقرم على فكرة الدم. أما الأرض فليست من مقوّمات 
العصية . على أن غاية العصبية هي الملك والدولة. 

وتبدو الأصالة كذلك في فكرته عن عمر 
الحضارة. فابن خلدون يرى أن «العمران كله من بداوة 
وحقارة وملك وسوقة ‏ له عمر محوسء كماأن 
للشخص الواحد من أشخاص المكونات عمراً محوماً. 
وتبْن في المعقول والمنقول أن الأربعين للإنان غاية في 
تزايد قواه ونموّهاء وأنه إذا بلغ سن الاربعين وقفت 
الطبيعة عن أثر التشوء والنمو برهة» ثم تأخذ بعد ذلك 
في الاتحطاط ‏ فلتعلم أن الحضارة في الممران؛ لأنها 
غاية لا مزيد وراءهاء وذلك أن الترف واللعمة أيضاً 
كذلك إذا حصلا لأهل العمران دعاهم بطبعه الى مذاهب 
الحفارة والتشلق بعرائدذها. رالحضارة... هي التفنن 
في الترف واستجادة أحواله والكلف بالمناتع التي تؤلق 
من أصنافه وماتئر فنونه من الصنائع . . . وإذا بلغ التانق 
في هذه الأحوال. . . الغاية تتبعه طاعة الشهوات. فحلون 
النفس من تلك العوائد بألوان كثيرة لا تستقيم حالها معها 
في دينها ولا دناهاه (ص ”557 طبعة بولا الثالثة. 
القاهرة منة 559١اه).‏ 

وعذء فكرة أصيلة لم ترها لاحد قبل ابن خلدون» 
وتريطه بفلسفة الحضارة بمعناها في هذا المصر 


عن الومقه انطمتنانا»1 خصرصاً عند البنجلطر» وإن كانت 
الفكرة عند ابن خلدون تتلون باللون الدينى على عادته 
في كل «المقدمة». ْ 

والواقع ان المميز الأكبر بين اين خلدون وقلاسفة 
الحضارة والاجتماع والسيامة في العصر الحديث هو 
غلبة الروح الدينية على انجاهه في التمسير والتعليل. وهو 
أمر مفهوم بطبعه لدى مفكر ينتسب بكل روحه الى 
الحضارة الاسلامية والى العصر الوميط . ومن العسبر أن 
نعثر في تأويلاته وتعليلاته على نزعة عقلية 
صريحةة:ةناقههن)ه . وأنى تا أن نظفر بها عند رجل 
يؤمن بالكهانة والرؤيا والسحرء ويمح للخوارق بأن 
تدخل عرامل في توجيه الأحداث التاريخية! . 


في كتابنا «مؤلفات ابن خلدون» درسنا بالتفصيل 
كل مؤّلفاته. وأوردنا ندا وافياً بما كتب عنه من كنتب 
ومقالاات بمختلف اللفات. القاهرة ط١‏ منة 2.1457 ط؟ 


تونس لال11. 
أدورنو 
(لامحجدعك ١‏ بمتمعط 1) مدوهل 3م 
(1969 - 1903) 
فيلوف وموسيقي ألماني ينتسب الى «مدرمة 
فراتكفورت؟». 


ولد في فرانكفورت ‏ على نهر الماين ‏ في ١١‏ 
سبتمبر 21407 وتوفي في منة ١978‏ من أسرة يهودية 
مورة:؛ وكانت امه مغنية وأصل اسرتها من جنوة. 

وقد قال عن نفه: «درست الفلسفة والموسيقى»ء 
وبدلاً من أن أنحب من احذاهماء كنت دائماً اشعر 
طوال حياتي بأنني في هذين الميدانين المختلفين؛ أبحث 
عن نفس الشيء وفي منة 1874 حصلت على الدكتوراء 
الأولى برسالة في الفلسفة؛ وفي سنة ١971‏ حصلت 
على دكتوراه التأهيل للتدريس في الجامعة برسالة عن 
كير كيجورء وعلمت الفلفة في جامعة فراتكفورت الى 
أن طردني النازي منها في منة 241955 

ذلك أنه بدا بدرامة التاليف الموسيقي» وفي سنة 


لدورتو 


07 سار ماعذا في «معهد البحث الاجتماعي' ني 
فرانكفورت. وبعد حصورله على الدكتوراء المؤهلة 
للتدريس «وناهانانطه!] في منة 19451 عين مدرساً في 
جامعة فراتكفورت؛ لكنه لما تولت اللازية الحكم في 
المانيا في 5١‏ يناير ١477‏ طردته من التدريس في 
الجامعات الألمانية بوصفه يهودياً. فهاجر الى إنجلترا في 
سنة 018574 وبقي فيها 4 منوات. ثم هاجر في سنة 
4 الى الولايات المتحدة الأمريكية. حيث عين مديراً 
للموسيقى في ادارة مشروعات البحث في ورادير 
برنسون؟ من سنة ١958‏ حتى 218441 ثم صار مديراً 
ثانياً لمشروع البحث في التمييز الاجتماعي في جامعة 
كاليفورنيا في باركلي من سنة ١9411‏ حتى منة 19144. 
وبالاشتراك مع ماكس هوركهيمر :376©اط:10] أصدر 
كتاب «دبالكتيك التنويره* (منة .)١94419‏ كذلك كتبء 
بالاشتراك مع عالم التفس الأمريكي نقت سانفورد 
لوكصقة )ازلاء11 _ كتاب : «الشخصة الاستدادية» (منة 
) وهر دراسة نقدية حادة للمذاهب السيامية 
الثمولية» في اطار التحقيقات الخاصة بمعاداة الهود. 
والتي كانت تجريها «جماعة باركلي لدراسة الرأي'. 


وفي منة ١948‏ عاد الى المانياء ويرر ذلك 
بدافمين: الأول إعادة معهد فرانكفورت للأيحاث 
الاجتماعية.ء والثاني ‏ كما قال : *لأن اللغة الالماية 
تمثل نوعاً من السب المختار الخاص جداً مع الفلسفة» 
ومع التفكير النظري* فحاول اعادة وجود ذلك المعهد هو 
وهوركهيمر . ثم صار استاذاً في جامعة جيتهء التي هي 
جامعة فرانكفورت؛ وكانت محاضراته تدور خصوصاً 
حول المشاكل التي عبجت بها الحياة الياسية 
والاجتماعية في الخمينات والسينات. وكان يعد من 
قادة الحركات السيامية العنيفة ذات الاتجاه اليساري في 
المانيا في تلك الفترة» وما لبث أن وقع في نزاع مع 
شباب هذه الحركات» فهاجمه خصوصا آتباع ماوء 
واتهموه بالضلوع مع النظام القائم والاقتقار الى الثررية. 
وذلك لأنه وإن دعا الى التغيير الاجتماعي الجذري فإنه 
كان يرى أن يتم ذلك بدون استخدام العنف. 


وفي أئناء رحلة في سويسرة سقط صريعاً لأزمة 
قلبية مفاجتةء رذلك في منينة أتسرمت 16هع2 
المنتجع الياحي الشهيرء في 3 اغطس منة 1436 


وترك بعد وفاته كتابين لم ينشرهما إبان حاته؛ احدهما 
هو 'النظرة الجمالة؟ والثاني بحث عن بيتهوفن. 


آراؤه 
تاثر أدررنو بهيجل» وفرريدء وجورج لوكاتش» 
ودرس الموسيقى على يد ألبان برج مع8 موطل4 فى 
قينا. 
والاجتماع ‏ وهاك أهمها: 
اكير كجور: تركيب ماهو جمالي؟' ‏ ؟؟15, 
توبنجن . 
#قلسفة الموميقى الجدية" ‏ 225145 توبتجن. 
 '"'‏ 9مساولة بحث عن جنر ه. 1937. 
14د 'نتقدالحقضارة والمجتممء 01533 
فرانكفورت . 
اتنافقرات؟ ‏ 19851, 
#في النقد المابعدي لنظرية المعرفة' . 1953, 
استوكهلم. 
«مناحي الفلفة الهيجلة» _ .1١951/‏ 
المد خل الى علم الا جتماع الموسيفي» 
فراتكفورت ؟19357. 
#تعليفات فى الأدبق. ؟ أجزاف 
01504 9551ل .1956 


فرانكفورت 


1 0 ع ا ات 
0 15 
"ثلاث دراسات عن هبجل؟٠‏ فرانكفورت 
000 
تروزير لااكون ملفا ركنا يكنا بل 
هي نفاريق مث مشتحة في مختلف كتبهء والاتجاه الائد في 
كتاباته هو تبع #الانحلال» في الحضارة المعاصرة . ولهذا 
تتردد في كتاباته هذه المقاصد: : الانحلال» التحللء 
الأزمةء التصفية» الانهيار. ويتجلى هذا بوضوح في 
المحاضرة الامتهلالية التي ألقاها في جامعة فراتكفورت 


نما عين مدرساً فيهاء وذلك في منة 014171١‏ وموضوعها 
هو: تأهمية الفلفة ودورها في الوقت الحاضر». وفيها 
يوجه سهام النقد لكل التيارات المعاصرة في الفلسفة: 
مدرسة ماربورجء (انكنتية الجديدة)». فلفة الحياة 
(دريش_» ووجودية هيدجرء الوضعية في مدرسة 
وبرجسوتء فقد رأى ادورنو ان كل هذه التبارات الفلسفية 
تفضي - بطرق مختلفة ‏ الى نفس الناقض إنها تحاول ‏ 
بعد انهيار المذاهب المثالية ‏ الوصول الى نظام في 
الوجود ملزم. وهذا الالزام يبهظ كاهمل الفرد بواسطة 
فكرة الهرية والكلية: الدولة., اللسلطة. المزسةء 
الادارة. البيروقراطيةء ولهذا دعاادورنو الى الشاء 
المقولات العقلية القبلية., ايتغاء الابتداء من الوقائع 
المادية . 


وقي كتابه #ديالكبك التنوير» )١1541(‏ بناول تدمير 
العقل بواسطة العفل نفه في المجتمع المعاصر. ان 
اتجاه الفكر الحديث هو الى البطرة على الطيعةء لكن 
السيطرة على الطبعة تؤدي بدورها الى سيطرة العقل على 
نفهء أي الامتبداد والقهر والتنظيم المحكم الخانق» 
لقد انقلبت فكرة العدالة والحرية وحقوق الانان ‏ في 
المجتمعات الصاعية ‏ الى تقهقر "العقل' والى أن تكون 
معادية للمببرالية الديمقراطية فتفرض اللطة والبطشس 
والقهر للعقل وللإنانء ويفرغ ادورنو من طغيان وسائل 
الاعلام: من صحافة. واسطوانات. وأفلام؛ وراديو: 
رإعلانات وما أدى اليه هذا كله من نمطية الثقافة والبرامج 
على غرار النمطية 6ن1ا22ة!118كنا20زهالاة ني 
الصاعة . . فالثقافة التي ادعر انها اصبحث ديمقراطية 
لحنت من الديمقراطية في شيء. والمديرون وعمهمة4ة 
الجدد للثقافة. يساعندهم متخصصون ني النويق 
اناءا: 142 يكفرن بتقديم الفتات من الثقافة ابورجوازية 
التقليديةء ولاينتج عن هذا إلا «الخداخ الهائل 
للجماهير؟ . 


نشرات مؤلفاته 
تفرم دار سوركمب للنشر في فرانكفورت بنشر 
مجموع مؤلفانه نعااقطعة عا اأعصصدكتي0) في "؟ 
مجلنأء بإشراف رولف تيذمان 801/13631383828 منذ 
منة ٠/ا9١1.‏ 


الإرلية 


المراجع 
.6ش ل0دن ع ة 11 ععطعلا تممقسطاءلاءه8 .2 - 
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عامعظ *.آ عل عدوناتت عترمغطا هل اامععوالا .154 0 - 
.6 ركصةظ ,لمماعدوع2 عل 


2 عل عناوناءة0181آ أرماءمدء2 عل عامع؟'١‏ نهدت لا - 
4 ,2325 ,غااتقاناء921هم 


الإرادة 


(8) للانلا (.0) علتانا 
(.51) لهاهماه!؟ :(1) فتعملن؟/؟ 
(.©) ملععلدمظ8 :(.آ) مساسيداه؟١‏ 


يعرّفها معجم لالاند كمايلي :١‏ شكل الفعل 
الشخصي الذي يتفمن ‏ في صورته الكاملة امخالا للفعل 
المراد احدائهء وقرارا وقتيا بالميل الى هذا الفمعل؛ 
وتصور الامباب الداعية الى اتجاره او عدم اتجازء» 
والشعور بقيمة هذه الأسباب» والتصميم على الفعل وفقاً 
لما تثير اليه والانتهاء الى التقنيد او الاقناع النهانئي : 
وديكارت يقول: «الارادة تقوم فقط في انه من اجل ان 
نؤكد او ان ننفي؛ وان نواصل او أن نتتجنب الامور التي 
يفترحها العقل علينا ‏ نحن أن نفمل بحيث لا نششلك ابداً 
في أن قوة خارجية ترغمنا على ذلك» ١‏ ديكارت: 
«اتأملات:1 : 7). 

(1) صفة للخلق تقوم في القوة المتغفاوتة المقدار. 
والتي بها يبقي الميل. الذي ينعر به المرء انه هو عو عن 
وعيء ويصير فعلاً على الرغم من مقاومة ميولٍ اخرى 
بالنبة اليها يعد نفسه سلبيأء وبهذا المعنى يقال: «ارادة 


الإرادة 


ضعيفة؟. والديه ارادة». 

(7) وفي الأحخلاق: الارادة هي استعداد اخلاقي 
لنفعل على نحو ممين إما بوجه عام؛ وإما في حالة 

وبهذا المعنى الأخلاقي أثيرت مشكلة الارادة في 
الفلمفة منذ سقراطء. وأفلاطون على النحر التالي: هل 
يفعل الانان الشرٌ ارادياً؟ وقرر كلاهما أن الانان لا 
يفعل الثرّ بارادتهء بل عن جهل بالخبر . ومن ثم قالا إن 
الفضيلة هي العلم بالخير؛ ويكفي ان يعلم ما هو الخير 
لكي لا يفعل الشرٌ لكن ارمطو جاء فشكك في هذه 
النظرية؛ وفال إن الانان قد يفمل الشرّ بارادته وعن علم 
بأنه شرّ (راجع : «الاخلاق الى نيقرماخورس؛ م7 فه) 
ومن هنا يمكن التمييز بين الارادة الطيبة» والارادة 
اليّئة: فالأولى هي العزم الراسخ على فعل الخيرء 
والشانية هي الإرادة الموجهة نحو فعل الشر. لقد رأى 
أرسطو أن لدى الانسان ارادة للخير. وإذا امتزج هذا مع 
الحكم على ما بؤدي الى الخير في ظروف معينة؛ فإنه 
ينتج عن هذا: اخيار 5أ2|©5 والمعابير التي وفقا لها يتم 
الاخيار يمكن ان تشختلف من شخص الى آخر وِست 
واحدة بين الناس جميعاً («الأخلاق الى تيقوماخوسه ص 
111 1ا). 

وكما أن #الفضيلة تتوقف علينا تحدء نكذلك 
الرذيلة تتوقف علينا نحن. لانه حيث لا بتوقف الامر إلا 
علينا كيما نفعل . فإنه لا يتوقف إلا علينا أيضاً الا تفعل. 
ومتى كنا لتطيع ان نقول: لا! ‏ كذلك نستطيع أن 
تقول: نعم! وتيعأ لذلك فإنه إذا كان فعل الخير يترقف 
علا فكذلك يتوقف علينا فعل ما هو شائنء, وبالعكنى» 
إذا كان عدم فعل الخبر يتوقف على إرادثه. فإن فعل 
الشرّ يتوقف عليها أيضاً» («الأخلاق الى نيفوماخوس» م7 
ف0). 

أما المفكرون الميحيون في عصر الأباء ثم في 
العصور الوسطى فقد استلهموا: 'سفر التكوين» ورسائل 
القديس بولس من ناحية. واسندوا من ناحية اخرى الى 
ارسطوء ومن أوائل من عالجوا مألة حرية الإرادة 
الفديسر اوغطين في كتابه: «في حرية الارادة؛ 
(مجمورعة الاباء اللاتينية 61 سج5؟. عمود 98؟1. 
4١51١ . 4‏ وكتنابه 8801723110165 (21 ج15" 


عمرد 045), ثم يوحنا الدمشقي في ككتابه: «الدين 


المستفيم؟ (مجموعة 86)0 اس 41 ). وقد أكد ارغطين 


حرية الاختيار. 


وفال القديس أنلم (من كنتربري) أن حرية 
الارادة عي القذرة على المحافظة على الارادة المتحيزة 
(«الحسوار حول حرية الارادة 21 ج08١‏ عمود 41)) 
بينما قال أنليم اللاؤني إن حرية القرار هي «القدرة على 
فعل الخير او الشرّه ورأى أن الملائكة والمسيح كانوا 
قادرين على استعمال هذه القدرة بنوعيهاء لكن الملائكة 
وحدهم هم الذين امتعملوها (ابليس)»: بيتما المسبح لم 
يتعملها وان كان يملكها. وبرأي أتليم اللاؤني أخذ 
القديس ألبير الكبيرء ولكنه أنكر ان يكون الله أو 
القديون قادرين على فعل الشرء وإن كان ذلك لا 
يلبهم حرية فعل الشر بالامكان العام (ألبير الكبير: 
الخلاصة في الانان 76تمرم! عل فصدن5 من 545 
لمق 544 .)380٠‏ 


أما القديس توما الاكويني فاتخذ في هذا 
الموضوع مواقف مكباينة طوال حياته. ابتداة من شرحه 
على كتاب «الأقوال» لبطرس اللومباردي» مروراً بكتاب 
«فى الحقيتة» وشرحه على كتاب «الأخلاق' لارمطوء 
حتى كتابه *الخلاصة اللاهوتية» في اخريات عمره. ففي 
الكتب الثلائة الأولى أكد أن الارادة تهدف إلى الخير. 
أما فى #الخلاصة اللاهوتيةه فإنه ميْز بين القدرة العقلية. 
والقدرة الارادية. وقال إن للعقل الدور الأكبر في 
الأفعال الأخلاقية. لأن العقل هو الذي يحند اهداف 
الارادة. وهكذا أكد ان الارادة إلما تفعل بحب 
توجيهات العقل . 

لكن في النصف الثاني من القرن الثالثك عشر اتخذ 
المفكرون الميحيون المنتسون الى طريقة القديس 
فران بكو الأسيزي موقفاً متعارضاً تماماً مع موقف 
القديس توما الاكويني. إذ جعلرا للارادة المقام الأولء 
ويهذا وضعواارل صورة لمنهب الارادية102]365:0اه/ا 
فجاء والتر الذي هر من بررجه كعهبهت8 عل 1عااد/لا وميز 
بِن الارادة الطبيعية ‏ وهى الشهوة اللبة التى تميل الى 
الخير. وبين الارادة الحقيقية التي لها القدرة على الحكم 
والتفريق. وهي ثقة ايجابية تقدر على أن تقبل» او ترفض 
ما يقدمه العمل لها. وهذه الإرادة متقئة عن العقل ‏ 


الإرادة 





كذلك قال جيوم دلامار ع8421 ها عل عدسدهلانن6) أن 
للورادة قدرتين: ايجابية وسلبية: سلبية من حيث ان 
عليها ان تتلقى موضوعها من العقل». وايجابية من حيث 
أنها تحرك نفها وتحرك مائر اجزاء النفس. 

وحاول ايجيدوس الذي من روما عل معزازن 
عوه8 أن يوفق بين توما الاكويني وبين هؤلاء 
الفرن كان. ققال إنه حين يقدم العقل الى الارادة الخير 
المطلق. فإن الارادة لا تملك إلا الأخذ به. لكن الارادة 
حرة في التحكم في أفعالها هي حينما يكون هناك مجال 
للاخبار بين درجات نسية من الخير: انها هنالك تتطيع 
أن تأخذ بالأوجه الخيرة او الشريرة للأمر الذي يقدمه 
العقل . 

لكن أكير انصار مذهب «الارادية» هو يوحنا دونس 
أسكوت 96606 10003 3630. لقد نظر الى المشكلة من 
حيث التقابل بين نظام أو مذهب الطبيعة؛ وبين نظام او 
مذهب الحرية . فالعقل الانساني الواحد ذو المرضوع 
الراحد لا يمكن أن ينتب الى كلا النظامين (أو 
المذهبين) في وقت واحدء إنه لا يمكن أن يكون ناتج 
الضرورة الطيعية» وناتج حرية الارادة قي وفت واحد 
معاً. وفي الله لا يمكن أن تجتمع حرية الارادة والضرورة 
معاً: إن الله يحب بالضرورة اللامتناهية؛ وليى الأمر 
كذلك بالسبة الى الارادات المخلرقة. فحب الله وارادته 
هما عين ماهبته. أما حب الإنان وارادته فليس عين 
ماهيته. والارادات الانسانية لا تحتاج الى التشوق الى 
الغرض الذي يقدمه اليها العقل الاناني» ان في 
امتطاعتها أن تفعل» ولا تفعل؛ وفي وسعها ان تفعل 
على النحو الذي وجب لها. والارادة هي التي تتحكم في 
مائر الامتعدادات(أو القدرات) الانانية فالارادة اذن 
اممى من العقل» لأنها هي التي تتحكم في العقل». لأن 
المحبة غالتقداء أممى من المعرفة؛ والخير أممى من 
الحقيقة (درنس اسكوت : قعلقاعط امناو معممناص0 
للك فيه 


وبمثل هذه النظرية قال وليم الأوكامي. لقد تصور 
حرية الارادة بمعنيين: الأول هو الاستقلال عن القهرء 
والثاني هو تلقائية الفملء إن الارادة حرةء وهي قدرة 
فعالة؛. تتستطيع ان تشسهي والا تشتهي ما يقدم اليها من 
جانب العقل. وللارادة حرية في اختيار غرضهاء كما أنها 


حرية اختيار الوسائل المؤدية الى تصسقيق غرضها. ان 
الطبيعة محكومة بالقوانين المفروضة عليهاء أما الاننان 
فلا ينتسب الى نظام الطبيعة» وإنما ينتسب الى نظام 
الحرية . 


وفي العصر الحديث نجد أولاً ديكارت» الذي 
انخذ موقفاً فريباً من موقف دونى امسكوت» من حيث 
تركيد حور الارادة في الأحكام إذ يرى ديكارت أن المقل 
لا يخطىء.؛ وإنما يحدث الخطأ بسبب الارادة. 
فالمؤول عن الوقوع في الخطأ هو الارادةء ما دام المفل 
ند توصل الى أفكار واضحة متميّزة. إن العقل لا يخطىء 
ابناً من حيث هو عقلء ودوره هو تأمل الافكار 
وعلاقاتها بعضها ببعفى» والبحث عنها حينما لا تتواقر 
لديه. اما الإقناع نهو من عمل الارادة. ولهذافإن 
الممزولية تقع عليها في حدوث الخطأء ومن هنا كان 
النور الكبير الذي يعزوه ديكارت الى الارادة في مواجهة 
العقل . 

يقول ديكارت في التأمل الرابع من «تأملاته»: أما 
اذا تأملت في نفي عن قرب؛ وأدركت ما هي أخطائي 
(وهي وحدها التي تشهد على أن عندي نقصاً) فإنني أجد 
انها توقف على تضافر سيبين: هما قوة المعرفة التي في 
باطني ١‏ وقوة الإختيار أي حرية إرادتي؛ أعني عقلي 
وارادتي معاً. ذلك لانه بالعقل وحده أنا لا أوكد ولا 
أنفي أي شيء بل انصور فقط الافكار عن الأشياف 
واستطيع ان أذكرها ار ان انفيهاء وإذا تأملتها على عذا 
النحو يمكن القول أنه في العقل لا يرجد اي خطأء 
بشرط ان نأخذ كلمة: «خطأ» بمعناها الصحيح. وعلى 
الرغم من وجود ما لا نهاية له من الأشياء في العالم؛ مما 
ليس وفي ذهني أي فكرة عنه. فإنه لا يمكن أن نقول 
بسبب هذا إنه محروم من هذه الافكار كثيء راجع الى 
طبيعته؛ بل ينبفي ان يقال فقط إنه لا يملكهاء لأنه لا 
يوجد أي دليل على أن الله كان عليه أن يهبْني رؤية أكبر 
وملكة أقوى على المعرفة من تلك التي وهبني إياها. . 
وإذا فمحخصت عن الناكرة» أو الخيالء أو أية ملكة 
أخرى» فإني لا أجدها إلا صغيرة جداً ومحدودة.. بينما 
هي في الله كبيرة جداً ولا متناهية. اللهم إلا الارادة 
وحدهاء فإني أشعر بأنها في كبيرة جداً الى درجة أنني لا 
أستطيع أن اتصور في نفي فكرة أكبر منها وأومع: حتى 


الإراعة 


إنها هي التي تجعلني اعرف أنني أحمل صورة التشابه مع 
الله . ذلك لانه على الرغم من أنها في الله أكبر جداً مما 
هي في أنا ‏ إِمَا من حيث المعرفة أو من حيث القدرة» 
وهما مرتبطتان مما يجعلهما أكثر رسوخاً وفماليّة؛ وإما 
يسبب الموضوعء بقفر ما تتعلق الارادة بالكثير من 
الأشياء (مجمرع مؤلفات ديكارت» نشرة آدم وتائري» 
جف ص 168 - 47: باريس .)١9797”‏ والفارق بين 
الارادة الالهية والارادة الانسانية هو أن الارادة الالهية 
تصلق الوجود وما فيه من حىّ وخبرء بينما الارادة 
الانسانية لا تتطيم ذلك. 

وبعد ديكارت جاء امسبينوزا فأكد أولاً الفارق بين 
الارادة والعقل عند الانانء وقال إنهما لا يثشتركان إلا 
في الاسم فقط . (امبينوزا: «الأخلاق؛ ق1ء القضية رقم 
الحاشية) ثم رد بعد ذلك الارادة الى العقل ولهذا 
قال ان التصور الميحي لعملة الحى؛ بوصفه فعل حرية 
مكلفة. تصور باطل «لآن الارادة لا يمكن أن تمى علة 
حرة»؛ بل هي علة ضرورية» (الكتاب نفه.ء القضية رقم 
"). ويجب أن تشارك في ضرورة الفكر. ومن هنا بج 
أن الله لا يفمل عن ارادة حرة» وإنما يصدر كل شيء 
عن الله عن ضرورة باطنة في طبيعته. وتلك هي الطبيعة 
الطابعة كتنشتنااقة عتتاآهم؛ التي منها مصنر الطبيعة 
المطبوعة قاتعداقه عتنائهه أي الرجرد. وبالجملة 
يهاجم اسبينوزا رأي ديكارت وآراءء في سيادة الارادة 
على العقل ؛ ويرد الارادة الى العقل . 

وهنا نصل الى امانويل كنت الذي عني خصوصاً 
بدور الارادة في الأخلاق. ومن هنا بحث في علاقتها 
بالخير والشرء وبحث في النيات. وأوسع ما كتبه في 
مرضوعها هر ما ورد في كتابه: :نقد العقل العملي؟» 
وهنا طبيعي لأنه بحث في الأخلاق. 

يتحدث كنت عن «الارادة المحفة» في مقابل 
«العقل المحضي.»» ويقول: (إن الحقيقة الموضوعية 
لارادة محفمة ‏ أو وهو نفى الشيء . لعقل محض 
عمليء تقوم في القانون الأخلاقي. المعطى قبلياً ه 
550 بوامطة واقمة لأنه هكنا يمكن أن نمي تحنيد 
الارادةء الذي هو أمر لا مغر منهء وإن لم يقم على 
مبلدىء تجريبية. وفي تصور الارادة يوجدء متضمناً من 
قبل تصور عليه مع حرية؛ أعني عليه غير قابلة للتحديد 


١1ه‎ 


بواسطة القوائين الطبيعية» وتبعاً لذلك فإنها لست قابلة 
لعيان تجريبي كبرهان على حقيقتها الفعلية. ومع ذلك 
فإنه في القانون العملي المحض القبلي » فإنها تبرر تبريرا 
كاملاً. حقيقتها الموضوعية, لا من أجل(ومن الهل 
ادراك هذا) الاستعمال النظريء بل فقط من أجل 
الامتممال العملي. وتعور موجود لهارادة حرة هو 
تصور لعلة في ذاتها 7 ككل هت) وبهذا يتأكد 
من حيث حقيقته المرضوعية فيما يتعلق بالموضوعات 
بوجه عام بواسطة الامتنباط؛ ومتقل ذهنياً يبب اصله 
عن كل الاحوال المحسوسة. وليس محصوراً في 
الظواهر (اللهم إلا اذا تعلق الأمر باستعماله استعمالاً 
نظرياً معيناً) - يمكن قطعاً أن يطبق على الأشياء من حيث 
هي موجودات للذهن محفة'. (كنت: تانقد العقل 
العملي' ٠‏ ثر جمة فرنسية ص همك باريس الفللة* 


ولتفسير هذا النص نقرل إن كنت يميّز بين نطاق 
قعل العقل النظري المحضصء. وتطاق فعل العقل العملي 
المحضص: فينما العقل في استعماله النظري ملزم بعدم 
تجاوز حدود التجربة. ومبضل إن هو جاوزها بحثاً عن 
موضوعات غير ميورة له ادراكهاء فإن العقل في 
استعماله العملي يتطيع أن يكفي نفه بنفه وأن يحدث 
موضوعه وبالتالي فإن له حقيقة موضوعية. لان الارادة 
هي القدرة إما على انتاج موضوعات مناظرة للامخاللات» 
وزما القذرة على أن تحدد نفسها بنفها وتحقق هذه 
الموضوعات أي القدرة على أن تكون علةء أي عندها 
القدرة على الخلق والابداع. وهو الأمر الذي لم يكن في 
مقدور العقل النظري. وبالجملة؛ فإنه بينما شكل المعرفة 
في الامتعمال النظري للمقل. يجب أن يتلقى مادته من 
الخارج. أي من العيان التجريبي» فإنه في الاستعمال 
العملي للمعقل. نجد أن العقل؛ بما له من معرفةء يضم 
المادة في نفس الوقت الذي فيه يضع الشكل الخاص 
بموضوعه . 

والشكل هو القانون الذي يهيمن على الارادة 
الخيّرة التي لا تتوقف على العاطفة او اللذة او المصلحة. 
ان الارادة الخيّرة هي الواجب؛ وهي الأمر المطلق الذي 
يطالب بأن يتم القعل احتراماً للقانون الذي يقول: #يجب 


عليك لأن هذا واجب عليك» وهو الذي يأمرنا بآن نفعل 
دائماً بحيث نكون ‏ في وقت واحد مما خاضعين 
لتشريع كلي في ملكوت الجنات التي فيها تعامل الانسانية 
من حبث هي غاية: وليس ابداً من حيث هي وسيلة. 

والقانون الأخلاقي هو السبب في حريتناء والحرية 
هي البب في وجود القانون الأخلاقي. 

ولم يبلغ توكيد الارادة أرجه عند يلوف مثلما 
بلغ عند فشته عاطءز8 يقول فشته: «إني أجد ذاتي: من 
حيث هي ذاتي» كإرادة فقط» فالارادة هي الني توجهني 
نحو المبدا الأول لوجوديء وهي التي تهبتي المعنى 
الحقيقي للذاتية المحفة. «إن التجلي الوحيد الذي 
استشعر به في الأصل هو الارادة» وفقط حبن أشعر 
شعوراً حلا بأني أريد. هنالك فقط أصبح واعياً بذاتي" 
(نظرية العلم). فالارادة اذن هي البل الوحيد المؤدي 
إلى ادراك النات. 

وجاء مين دي بيران فنقل مشكلة (الارادة» من 
ميدان الميتافيزيقا الى ميدان علم النفسء لقد رأى أن 
الواقعة الاصلية ليست هي الفكرء كما قال ديكارت»؛ بل 
«السجهود؛ 505:1ء'.1ء أي المجهود الذي تقوم به الارادة 
من اجل التغلب على مقاومة. هي مقاومة الجم في 
الوحدة المعنية للشخصية الانسانية. وفي هذه الواقعة 
الأصلية يوجد أيضاً المعنى الأرّلي للعلّية. يقول بيران: 
دلا شك قي أن الانان يتجلى في الاحساس الباطن 
بالمجهود ار الحركة الارادية التي تنركها النفس في 
الباطن كنائج نشاطهاء ومعدل عله هي الارادة(مين دي 
بيران: «العلاقة بين المادي والمعتري في الانسان؟.: 
القم الأولء» بند1؟) والمقاومة هي أيضاً قرة عضوية 
للحياة الجسمية» تبقى خارج الوعيء لانها لا نتعكن 
على نفها. 'إن فكرة التجلية نمطها الأول والوحيد 
يوجد في السكون بالأناء ممثلاً في المجهود؟. فالتجربة 
الاصلة للارادة هي مصدر فكرة العقلية» كما انها مصدر 
فكرة الحرية. إن «الكوجبتو؟ (أنا أفكر اذن أنا موجود) 
عند بيران هو : أنا اريد. والمجهود يمارس ماشرة على 
القعصور الذاتي للجمم العضوي حتى أن الواقعة الأولية 
هي اضافة: فحيث لا مجهود لا توجد مقاومة. وثبعا 
لذلك فإن الجسم حامر في: «أنا اريد. 

وعند شرينهور عادت «الارادة» لتحتل المكان 


الإرادة 


الأول في التفكير الميتافيزيقي إذ رأى ان «الشيء في ذاتهة 
الذي تحدث عنه كنت ولم يتطم تحديده هر الارادة» 
وانتهى الى القول بأن العالم امثال وارادة ‏ على حد تعبير 
عنوان كتابه الرئيسي ‏ ولم تعد «الارادة» محصورة في 
علم الأخلاق» بل صارت هي الأماس في تصور الوجود 
والكون والعالم ولم تعد الارادة مجرد صفة او وظيفة 
للفكر. وتنصف الارادة بثلاث صفات مميزة: الأولى انها 
واحلةء والثانية انها لا يمكن أن تفنىء والثالثة: أنها 
حرة. 


إن ارادة الحياة هي عند شرينهور ‏ الشيء في 
ذانه» الحاضر دائماً في كل شيء حضرراً مجلياً. رهي 
اندفاع اعمى لا يقاومء يدفع بالضرورة كل الموجودات 
نحو الفعل. وكل حركة للجم هي فعل للإرادة؛ 
والعكس بالمكس؛ حتى ان الهم ما هو إلا الارانة 
متجمدة. والارادة هي المعرفة القبلية 7805 8 للجمء 
والجسم هو المعرفة البعدية 8ه3,عاو20 8 8 للارادة 
(«المالم ارادة وامثال؛ جا ص 1١6١‏ 124). رالارادة» 
في مجموعها هي ارادة الحياة بكل ما تتضمنه. نهي في 
الانسان مبدأ وجودهء وجوهره الذي لا يفنىء وهي 
مابقة على الوعي وعلى العقل وقد حاول شوينهور في 
كتابه: #الارادة في الطبيعة» أن يبين وجود الارادة وعي 
تعمل عملها في العالم في المادة اللاعضوية؛ كما في قوة 
الانبات في النبات» وفي تركيب كل كائن. ونقتصر على 
هذا القنر من البيان» ونحيل المارىء الى كتابنا: 
:شوينهور» (ط١‏ سنة 1447ك* القاهرة وطبم بمد ذلك 
مراراً) . 


وامتبدل نيتشه بارادة الحياة التي قال بها شوينهور - 
ارادة القرة» بمعنى أن جوهر العالم هو التزوع الى المزيد 
من القوة. إن الحياة تريد الفيض» والتوسع وازدياد القوة 
باستمرار. يقول ننيتشه في كتابه: اهكذا تكلم زرادشت»: 
«لقد أقضت الحياة إليّ بهنا السر: أنا من يجب عليه 
دائماً أن يتجاوز ذانه؛ "إن الإنسان شيء يجب أن يعلى 
علليه؛ وقد عرضنا في كتابنا انتشها(ط١‏ القاهرة 215856 
وطبع بعد ذلك مراراء نظرية ارادة القوة فنجتزىء 
بالاحالة إليه . 


اسبسرء هربرت 
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(اتعطه11) ممصردك 


١5“ ا‎ 

فثوف وعالم انجليزيء. ومؤمسيى نظرية التطور 
في العلوم الانانية وعلرم الأحياء. ولد في دربي 
لا0ع8 في 59 ابريل ١٠18.ء‏ لأسرة استقرت منذ عدة 
قرون في مقاطعة دربي عنطك لإطع2 . وكان أجدادء 
الأربعة من أوائل اتباع اللاهوتي الانجيلي جون وملي 
ناتللا معطمل )١7513  1١1١5(‏ زعيم الحركة الدينية 
الاصلاحية الممروفة باسم: (الميثردية؟ 0مدذمهطاء3 
وكان أبوه ذا شخصية قوية جدآء وذا آراءه دينية واجتماعية 
تقدمية. . وكان هربرت أكبر أولاده والوحيد الذي عمْرء 
بين اخوته الاربعة واخواته الأربع الذين توفوا خلال أيام 
قليلة من ميلادهم. باستثناء الأخت الرابعة التي عات 

طوال ثلاث منوات. وكان هذا الوالد معلماً. 


لكنه أهمل تعليم ابنه هربرت؛ الذي عاش في 
دربي حتى من الثالثة عشرة» باستثناء ثلاث سنوات 
فضاها في نواحي نرنتجهام لتقطعهنااه21. ودخل 
المدرمة لكنه كان متخلفاً في اللغين اللاتينية واليونانية 
خصوصاً. وضعيفاً في سائر مواد الدراسة», ما عدا في 
التاريخ الطبيعي وعلم الطبيعة (الفيزياء) فقد تفوق فيهما. 
وكان أبوه سكرتيراً شرفياً لجمعية دربي الفلفية» فتمكن 
بذلك من الاطلاع على بعض الكتب في مكتبة هذه 
الجمعية . 

وساعده أبوه وشجعه على تنمية استعداده للعلوم 
الطبيعية وملاحظة الطبيعة وفي سن الثالثة عشرة ارمسل 
الى منتون اشارتر هاوس عكلناه1] ,ع05320) ورمغوللط؛ 
بالقرب من مدينة باث 881؛ ليعيش مع عمه توماس 
اسبتسر» الذي كان راديكالياً تقدمياً وزعيماً لحركات 
اجتماعية مختلفة . 

ولكن قوة سلوك عمّه هذا حمله على الفرار على 
قدميه عائداً إلى دربي . لكنه أرغم على العردة إلى هنتون 
اشارئر هاوس» حيث بقى ثلاث سنوات حريصاً على 
الدراسة هذه المرة. وعاد إلى دربي بعد اتمام دراسته 
هذهء وهو في الادمة عشرة من عمرهء وبعد ذلك 
بعام» بدأ العمل مساعدا لناظر المذرمة في دربي لكن 
بعد ثلاثة أشهر استطاع عمْه الآخر ‏ وليم اسبنسر ‏ أن 
يحصل له على وظيفة مهندس مقيم في جزء من سكة 
حديد لندن وبر متجهام. 

وفي سنة 14871 صار مهندماً مدنياً. وفي أقل من 
عام رقي إلى منصب أعلى في مكة حديد برمنجهام 
وفرلند. وصار عمله الرئيس في ورسستر عمللا 
وعينه رئيس المهندسين - مورسوم 8540055059 - سكرتيراً 
خاما له وامتمر هربرت في انشاء هذا الخط الحديدي 
حتى إتمامه في سنة 1841. فسرّح من العمل. وخلال 
منوات العمل في الكة الحديدية اهتم خصوصاً 
بالمسائل الهندسية. ونشر مقالات قصيرة في مجلة 
صناعية. واخترع اختراعاً او اختراعين بدلان على براعة 
كبيرة أحدهما #مقياس للسرعة' اعم تواءلا في 
الماكينات . 

ولما سُرّح من العمل في الكة الحديدية؛ وعاد 
إلى بلدته دربي ؛ اتجه إلى درامة التاريخ الطييمي (التبات 


لف 


اسينرههريرت 





والحيوان» واختراع الآلات» والمواضعم الخاصة 

ركان أول انتاج جاد في التأليف هو سللة من 
الرساتل التي نشرها في مجلة «الخارج على الكنيسة 
الانجليزية» ؛هذه008]0) دول( التي كانت لمان أصحاب 
هذه الحركة. وفي هنه الرسائل دعا إلى الحذ من سلطة 
الدولة وإلى كفالة الحرية الفردية. وخاض غمار السياسة 
العملية. فانضم إلى حركة الداعين إلى تقرير الحموق 
الانتخابية الكاملة» وصار أميناً شرفياً لفرع هذه الحركة 
في دربي . 

وقي سلة 1847 نشر هذه الرسائل في كتيب 
بعنوان: «المجال الصحيح للحكومة؛ وفي المنة التالية 
صار محرراً ماعداً لجريدة اممها: الرائد :5910 مقرها 
في برمتجهامء وركانت لان حال حركة #الحقوق 
الانتخابية الكاملة*. 

وشارك مشاركة فعالة في الاضطرابات الخاصة 
بمقاومة قانون القمع وبإلغاء الرق؛ وبفصل الكنيسة عن 
الدولة . وكان ‏ كما وصفه أحد أصدقائه ‏ راديكالباً في 
كل شيء. 

لكن عدم استقرار عمله في جريدة «الرائد» وكراهية 
بعفى أصحابها لزعته اللادينية حملاه على ترك العمل في 
هذه الجريدة؛ وعلى العودة إلى عمله الايق مهندماً في 
المكة الصديدية... ولكنه ما لبث ان ترك نهائياً هنا 
العمل في السكة الحديدية. 

وفي عام 1847-1847 اكبٌ على اختراع 
الالات. 

وآخيراً انتهت مرحلة التنقل بين الأعمال المختلفة 
وذلك ححين عيّن في منة 1848 مصرراً مساعداً لجريدة 
«الايكرنرمت؟ النموهدمعظ (الاقتصادي) بمرتب ماتة 
جريدة «الايكرنورمته ملكا لجيمس ولون (1806. 
)الذي كان عضراً في البرلمان البريطانيء وتحت 
رئاسته لتحرير هذه الجريدة بلغت هذه الصحيفة درجة 
عالية من النجاح . 

واتاح له عمله هذا في جريدة (الايكونرمست» 
التعرف إلى كثير من الشخصيات البارزة في السياسة وفي 


الأدب والفكرء نذكر منهم خصوصاً الآنسة ماري آن 
مع نصدكة (أو مد سهتد84) التي اشتهرت فيما بعد 
يأسم ؛ جورج اليوت اوتاط مهمع وهي التي ترجمت 
#حياة المسيح» تأليف شتراوس فعنادها8 .2.5 (14048 - 
الما وجورج هري لوس يفععممة الذي مار صديقاً 
حميما لدء وهو الذي عرّفه بالكاتب والمؤرخ العظيم 
توماس كارليل عالاائه©). وإن كان اختلاف المزاج بين 
كارليل واسبنسر لم يتح لهنا التعرف الاستمرار. كذلك 
تعرف اسبنسر الى هكلي لإعلهن11 الذي كان آنذاك 
مغمورا ربواسطة همكلي تعرف الى تيندال للهله*1 
(141؟-1455) المفيلسوف المادي الملمي. ومن ثم 
قامت صداقة بين اسبنر وهكلي وتيندال. 


وكان أول كتاب ألفه هو بعنوان: «الاستاتيكا 
الاجتماعية: أو الشروط الضرورية للسعادة الانسانية» 
تحديدها رتفصيل القول في أولهاء هناها5 لهته50 وكما 
هو معلوم في علم الديناميكاء فإن الاستاتيكا هي الفرع 
من هذا العملم الذي يبحث في العلاقات بين القوى وهي 
في حالة توازن ‏ وموضوع هذا الكتاب» الذي ظهر في 
مطلع سنة 1801 هو تقرير المبدأ التالي: «لكل إنان 
الحرية في عمل كل ما يريدء بشرط ألا يعندي على مثل 
هذه الحرية عند الآخرين» ثم استنبط من هذا المينا 
المام: حرية القرل المحليء وحرية التملك» الخ. 
ومضى في توكيد الحرية والفردية إلى درجة أنه أكد حق 
المواطن في الامتناع عن دفع الضرائب» إذا تخلى عن 
مزايا حماية الدولة له. وقصر وظيفة السكومة (أو الدولة) 
على مهمة كفالة الأمن للمواطنين في الداخل» والدفاع 
عن الوطن هه العدوان الخارجي. وألغى التعليم 
الرسمي؛ وقوانين الفقراءء والرقابة المسية لان هذه كلها 
تقتضي التدخل في حرية الأفراد. 

ولقي هنا الكتاب نجاحاً كبيرأء خصوصاً في 
الأوماط الراديكالية وعند اتباع مدرسة مانشستر التي 
جعلت شمارها هو: «دعه يعمل» دعه يمر" 2ع##هنهآ 
عدة" حكدنم! رعتوم وكانت في أوج نفوذها آنذلك . 
وطلب مهمه لوس عوصضال. المحرر الأدبي لجريفة 
رأديكالية اممها: القائد تعليهع1. أن يكتب مقالات فيها 
فككب اسبنر عدة مقالات بغير توقيمع» وقد أعيد طبمها 
ضمن مجموع مقالاته. وأهم هذه المقالات مقال ظهر 


اسنسرء هريرت 


يفا 





في مارس ١8607‏ بعنران: «فرض التطور» 
ونسعطامص 11 )معسوماع122 ونيه دافع عن نظرية التطور 
العضوي. ولما كان كتاب دارون ساومة2 عن «أصل 
الانواع» قد ظهر في سنة 1١865‏ وفيه عرض دارون 
نظرية التطور ‏ فإن امبتسر يكون قد سبق دارون بم 
سنوات في القول بنظرية التطور العفوي في الانسان 
والحيوان. 

كذلك نشر اسبنسر مقالات في المجلة الفصلية 
الموسومة باسم: «المجلة الفصلية البريطانية طنا.8 
بعت لاع ايهن0). وفي «المجلة البريطانية الشمالية»: 


وفي سنة 14867 توفي عمه توماس امبنسر تاركاً له 
خمماتة جنيهء وبهذا المبلغ وبالعلاقات التي توطدت 
بينه وبين الأوساط الأدبية رأى ات في وسعه ان يقطع 
علاقته مع جريدة «الايكرنومت' في بوليو سنة ١8815‏ 
بعد أن عمل فيها خمس منوات. 


وفي منة 180٠‏ نشر كتابه: مبادىء علم النفس» 
ركرهامطعزوط )ه وعاموعمتر© وهر كتاب لم يعتمد فيه 
على أي كتاب في علم النفس مما كتبه الفلامفة وعلماء 
النفس. بل استمده من تأملاته الشخصية . 


وهنا نشير إلى أن اسينر لم يكن قارتا مثابراً. ولم 
يدرس الغفلفة مطلقاً. ويحكى عنه أنه حينما شرع في 
قراءة كتاب «نقد المقل المحضى؛ ل مانويل كنت؛ اطرح 
هذا الكتاب بعد أن قرأ المفحات الثلاث الأولى. 
وصارت هذه عادة متأصلة فيهء عدم قراءة كتب لمؤلفين 
مابقين قي الموضوع الذي يريد الكتابة عنه!! ولهذا فإن 
من النادر جداء أن تعشر في مؤلفاته على اقتباس من 
مؤلف مابق. ولم يقرأ من كتب الفلفة كلها غير كتاب 
سطحي قصصي من تأليف جورج هنري لوس مك 
عنواته تار بخ سير الفلامفة باسنا أ الامهعهه81 لم 
لاطومدهانط 406 (رقد ظهر في لندن في مجلدين منة 
6--184173؛ ثم اعيد طبعه في لنذن 1417/8 بعنوان 
جديد هو: اناري الفلسفة من طاليس إلى أوجست 
كونت١.‏ وكادٍ لوس هذا (1410 -1810/8) مصفياًء 
وناشرآ.ء وناقناً وقاصاء ومؤلف مرحيات»؛ رممثلا 
وكاتب سيرء وكان ذا نزعة وضعية على مذهب أوجمت 


كونت. 


ولهذا لم يلق كتاب امبنسر: «مبادىء علم النفس؟ 
أي نجاح أو اهتمام. وقد هاجمه رتشرد هولت هتون 
11011 لمقطعة8 هجوماً عنيفاً في مقالة بمنوان: 
«الإلحاد الحديث؟ نشر في مجلة ببعانت ]1 للك ادا 
التي كانت لسان حال «التوحيذديين؟ 393285انهنا في 
انجلترهء كما هاجمه الكثيرون من ذوي النزعات الدينية» 
نظراً لاتجافه المضاد للدين. 

وبيدما كان يكتب هذا الكتاب». تدهورت حالته 
المحية؛ واصيب بانهيار عصبي لن يثفى منه أبداً. فقام 
بأسفار في أرياف انجلتره للترويح عن نفه. طوال 1١8‏ 
شهراً لكنه اضطر إلى العودة إلى الكتابة؛ بسبب سوه 
أحواله المالية فعاد إلى لندن في نهاية سنة 14887, وكتب 
مقالاً بعنوان: «التقدم : قانونه وسيهه وكان إرهاصاً يما 
سيقوله في كتابه الرئيي: «المبادىء الأولى». وقد نشر 
هذا المقال في *مجلة ومتمينسترء. 

وفي منة 18017 أخذ في وضع مذعب شامل عن 
الفلشغة. وأوحى له بذلك ما تبينه. وهو يراجع مقالاته 
الابقة ‏ ابتغاء نشرها في كتاب قائم برأسه ‏ من وجود 
انجاه فلسفي واضح في هذه المقالات» وهذا الاتجاه 
هو: تفسير الظواهر تفسيراً طبيعياً خالصاً تسوده فكرة 
التطور. ولهذا فإنه في مطلع سنة 18858 وضع مخططاً 
لمذهب في الفلسفة يقوم على نظرية التطور الطبيعي . 
وأعلن برنامجه لعرض هذا المذهب في عدة مجلدات. 
ولم يجد وسيلة نشرها إلا بالدعرة إلى الإكتتاب» على 
أساس عشرة شلنات في كل عام عن أربع كرامات تصدر 
ستوياً. ربمساعدات اصدقاء امتطاع تأمين 1٠١‏ مثترك 

في انجلتره؛ و١٠٠5‏ مشترك في أمريكا. 

وبفضل هذا الترتيب. شرع اسبسر في كتابه الاول 
في هذه السلسلة وعتوانه: «المبادىء الأولى» لكن ظهرت 
معوبات في تحقيق هذا المشروع: بعضها راجع الى 
صحة اسينسر المتدهررة؛ والبعض الآخر راجع إلى 
تقاعس المكتبين عن الدفع المنتظم. وانقذ الموقف برفاة 
عمه الآخرء وليم اسبنسر ‏ الذي أوصى له بمبلغ من 
المال. وهكذا أمكن إتمام هذا الكتاب الأول (المبادىء 
الأرلى» ‏ في منة .١1877‏ لكن الكتاب لم يحظ بالتقديرء 
وهوجم منه خصوصا القسم الميتافيزيقي . 

وفي أثناء عمله في هذا الكتاب» جمع عنة 


افا 





مفالات في كتاب بعنوان: «التربية» وظهرت الطبعة 
الأرلى منه في منة 18781. وهو أكثر كتب اسبنسر 
رواجاًء وفد ترجم إلى لغات عديدةء ومنها اللغة العربية 
في بداية هذا القرن» في القاهرة. وفي هذا الكتاب ‏ 
كتاب «التربية» ‏ شذد اسينسر على تدريس العلوم 
الوضعية؛ وتوكيد أهميتها في التربية العقلية. ودعا إلى 
التمة الطبعية للذكاء؛: دون الضغط على عقل الناشيء » 
وإلى استخدام وسائل التشويق في تعليم الأطفال بل 
والمراهقين وقال إن تربية الأطفال لا تكون بالأوامر 
والعقويات البدنية» بل بتوفير اكبر قدر من الحرّية وجعل 
الأطفال يشعرون هم أنفهم بالعراقب اليئة لافعالهم 
السيثة . 

وفي العامين التاليين كتب الجزء الثاني «مبادىء 
البيولرجيا»؛ الذي ظهر في سنة 1814 ثم ظهر الجزء 
الشالث من هذا الكتاب في منة 18317 وقد استمان في 
وضعه لهذا الكتاب بصديقيه: هكلي؛ وسير جوزف 
هركر /6علامن11 العالمين بالبولوجيا. ولم يحظ هذا 
الككاب بأهنمام واضح . 


وفي منة 1814 نشر امينسر رصالة صشيرة 
عنوانها: «تصنيف العلوم' ألحق بها فصلاً يعتوان: 
«الأمباب الداعية إلى الاختلاف مع مسيو(أوجت) 
كونت؟2. 

وبعد فراغه من اللجزء الثاني من «ميادىء 
البيولوجياء» أخذ يعيد النظر في المجلدات الابقة من 
هذه الللة. فقد ئنه إلى وجود بعض النقائص 
والأخطاء في كتابه «المبادىء الأولى. وكتابه #مبادىء 
علم النفس؟. وكتابه #مبادىء البِولوجيا» فاعاد كتاية 
«المبادىء الأولى٠.‏ وأضاف مواضيع إلى كتاب #مبادىء 
علم النفس؛ تندرج في إطار مذهبه في الفلسفة» وأصدر 
المجلد الأول في هذه الطبعة الجديدة لكتاب «مبادىء 
علم النقس؛ في سنة 4 والمجلد الثاني في سنة 
1877 . أما كتاب ١مبادىء‏ علم الاجتماع» فقد رأى من 
الضروري أن يجمع له كمية كبيرة من الوقائع ليؤسس 
عليها التعميمات التي عمد إليها. واستعان في ذلك بديقد 
دنكان ننىوهن2] 29910 الذي كتب بعد ذلك سيرة حياة 
امينر ونشر رمائله في كاب بعنوان: #هريرت اسينسر: 
حياته ورمائله. 1404. ويثتمل على ثبت كامل 


بمؤلفاته» ‏ كما قرأ ككب الرحالة وخصوصاً ما يتعلق منها 
بالشعوب البدأية» وامتخلص منها ما يفيد؛ في تفسير 
الظواهر الاجتماعية. كما استعان ايضاً بشخصين آخرين 
هما جيمس كولير #عنلاه.) ورتثرد تشيبج #أومع05* في 
جمع هذه المواد. وقد نشر هذه الوقائع الاجتماعية في 
٠‏ اجزاءء بعنوان: «دعلم الاجتماع الوصفي"' 
ه6اماعه50 عاناتونق2 رقد نشر الجزء الأول من 
«مبادىء علم الاجتماع» في منة 1417!؟ ونُشر الجزء 
الثاني في منة 45ها. 

واتجه إلى درامة علم الأخلاق فأصدر ارلا كتاب 
«معطيات علم الأخلاق؛ كعنطا 0 هاو الذي ميسبح 
الجزء الأول من كتاب «مبادىء علم الأخلاقة 
تعنطاظ أه وعاموصمتا ‏ ذلك في مسنة 1875 أما الجزء 
الثاني قيصدر في منة 14417. 

وفي سنة 1١897‏ أصدر الجزء الأخير من «مبادىء 
علم الاجتماعة وقبل وفاته أصدر كتابين هما: #شفرات 
متفرقة* و(وقائع وتعليقات؟. وكل واحد منهما يتألف من 
مقالات فصيرة في موضوعات شتى والكتاب الثاني منهما 
قد لقي اهتماماً خاصاء بسبب اللهجة العنيفة التي هاجم 
بها ميامة الحكومة البريطانية في حرب "البويره همه 
في جنوبي افريقية . 

ونوفي هربرت امبنسر في يوم 8 ديسمير سنة 
4 في مديئة برايترن وماطع8 وهو في سن الثالثة 
والثمانين. وأحرفت جننه في ممع #'دعفاه©؛ وقام 
بتأبينه مستر (بعد ذلك: لورد) كورني بدلا من المراسم 
الدينية . 


قلف 


: المبادىء الأولى‎ - ١ 

كتاب «المبادىء الأولى١‏ يثألف من فسمين: 
والقسم الاولء أو الميتافيزيقي هو محاولة للتوفيق بين 
العلم والدين» عن طريق افتراضي ما مماء باسم هما لا 
يمكن معرفته؟ !#3 ه00طهل] بوصفه العلة والامل في 
كل الظواهر الموجودة. والقم الثاني يحدد المبادىء 
الأماسية اللفلفة التركيية» لإوإجمعهاناط عناعطامرز5 


اسبثشر. هريرت 


"1 





يقرر امسر ان الحقيقة العليا لا يمكن معرفتها. 
ونحن لا نملم عنها إل تجلياتها الخارجية التي نحدث في 
الزمان والمكان» والتي تكون التجربة المشتركة لينى 
الإنسان. أجل» نحن نشعر بوجود حقيقة مطلقة» لكننا 
لا نستطيع أن نعلم عنها أي شيء. 

والعلم يسعى إلى أكبر تعميم في نطاق حدودة؛ 
ويعد هفه الحدود يبدأ التفكير الفلسفي» وموضوعه 
«التركيب الكوني» وهذا التركيب الكلي إنما يقرم في 
«التطور»: ذلك ان الظواهر الكونية والفيزيائية أنتجت 
الظواهر الحيوية (البيولوجية)» وهذه بدورها اندجت 
الظواهر النفية والاجتماعية وتدير هذء الحركة الكلية 
الكبرى: اقوة لا يمكن معرفتهاة؛ إنما ندرك رجودها 
بواسطة تجلياتها. والكون يحكمه قانون التوزيع الدائم؟ 
للمادة وللحركة؛ء إنه قانون التطور والإنحلال وهذا 
القانون يتحكم في كل التغيرات: الكونية والاجتماعية 
على السواء. ولا يمكن التعبير عنه إلا بطريقة تجريدية. 
بل ورمزية. يقول اسينسر: «التطور هو تكامل للمادة 
وتشتيت للحركة مقارن لهء ومن خلالها تتفل المادة من 
التجانى اللامحدود وغير المحكم إلى عدم تجانس 
محدود ومسكم؟ («المبادىء الأرلى؟) طبعة ١1837‏ 
الفصل ل/ااء الفقرة .)١141)‏ 

وهكنا نجد ان التطور في التركيب. سواء تعلق 
الامر بتطور اليذرة إلى شجرة؛ أو البويضة إلى كائن 
حي؛ أو المجتمع البدائي إلى مجتمع متقدم . إنما ينبغي 
التغيير من الباطة إلى الكشرة. ومن التجانس إلى 
اللانجانس . والشيء الذي لم بتطور ييقى بسيطأًء بيتما ما 
تطور يصير مركباً. 

وإذا لم تقترن زبادة التركيب بزيادة ممائلة في 
الوحدة المضوية, فإنه ينشاعن ذلك تمزق في 
المجمرع. وتبعا لذلك لا يحدث نطورء. بل انصلال. 
ولكي نفسر الظراهر التي تبدو أنها غير قابلة للرد إلى 
الآلية ونمني بها الظواهر الببرلوجية؛ والنفسية. 
والاجتماعية ‏ فييقي حلها إلى عناصر تقبل المادة 
تمثيلها. من أجل أن تمتزج امتزاجات لا نهاية لها وفقاً 


لغرض حيوي. 
وعلى الفلفة ان تراعي القواعد التالية في تفيرها 
للظواهر الككونية : 


أ) التجانس حالة غير مسغرة . 

ب) كل علة تؤكد بالفرورة معادلات متعددة. 
تميل إلى الانفصال بعضها عن بعضء بينما العناصر 
المتشابهة نميل إلى الاتصال بعضها بيعض . فالتطور عند 
اسبنسر يقوم على ثلاثة أشى : 

. عدم استقرار المتجانس‎ - ١ 

؟ ‏ تعدد التائج الصادرة عن الب الراحد. 


 '‏ الاقتصار على الاتحلال في كل مجموع 
مواجود . 

وقرر أن كل حالة للوجود ‏ العقلي والمادي ‏ تتميز 
بمبدأ التطور. وكل شيء؛ من النظر إلى الأصنافء 
يتطور من درجة بسيطة أولية لا تتم فيها إلا الوظائف 
الأولية. إلى درجة تنثآ فيها وظائف أكثر تركيباً وتعقيداً. 
والممرٌ والتحول اللذان نعرفهما في البيولوجيا يوجدان في 
كل الموجودات: الحية منها وغير الحية. لكن ليس معنى 
هذا أن التطور عند اسبنسر غائي ‏ كما هي الحال عند 
هيجل. بل يقرر اسبنسر بكل توكيد أنه لا توجد أبة غائية 
في التطورء أي أن الموجودات في تطورها لا تهدف الى 
غاية عامة تسعى إليها وكل ما عنالك هو: بدايات» 
وحالات وسطى (حالات توازن» ونهايات. وكل هذه 
المملبات تتم في مكان مناه وزمان منناه. يولد الانان» 
ثم ينسوء ثم يمرت وهكذا الات في كل الاشياء: 
فالمجتمع يولد. ويبلغ درجة من الامتقرار أو التوازن» 
ثم ينقضي بواسطة سبب عام داخلي او خارجي: أما أن 
الكون من حيث هر كل يتجه نحو غاية معينةء أو ان 
العالم يتطرر إلى غاية محددةء ‏ فهذا أمرٌ لا تعلم عنه 
شيثأء إنه يندرج في مجال ما لا يمكن معرفته». 

وبعد أن قرر امبنسر نظرية التطور بهذا المعنى 
المحددء حاول تطبيقها في مائر ميادين البحث. 

”") ففي كتابه #مبادىء البيولوجيا» (14074 
17) فحص بالتفصيل عن كيف أنه تحت تأثير 
الظروف المحيطة ‏ تصير الكائنات العضوية ‏ التي يكاد 
أن لا يكون لها تركيب ‏ متفاضلة تدريجياًء أي ذورات 
تراكيب معينة. فينما في الكائنات العضوية الاولية يقوم 
الجسم ككل بكل الوظائف» نجد أنه في الكائنات الأكثر 


نف 


تقدماً تترزع الوظائف بين أعضاء مختلفة يتخصص كل 
عضو منها في وظيفة محددةء فمثلاً الأميا هطعمة لا 
إحكام بين احكامء. ويودها تجانس نسبي؛ أما في 
الانسان فترجد أعضاء ممختلفة في التكفل والتركيب» 
وكل واحد منها يؤدي وظيفة محندة. والقلبء. مثلا 
الذي هو في الأصل ليس أكثر من وعاء دموي يصبح 
تركيباً مزلف من اربع غرف عند الإنان. 

إن اسينسر يخضع فكرة التطور لذأ العلية» 
ويحتد التطور بأنه «الانتقال التدريجي من الاشكال الدنيا 
للنشاط النفي إلى أشكال أكمل. في اتجاء المزيد من 
التركيب والتخصص والتجريد, والندرة؛ ويقرر التقدم 
الجوهري في تزايد التفاصيل (أو النوع) في «التخمص» 
الأعلى للاحوال الخارجية؛ التي نتكيف معها الأحوال 
الاطنة؟ (مادىء علم النفن لة 2.1868 ط 5 01410١‏ 
ص ”865 وما يليها). 


وعَرّف الحياة ينقس الطريقة. وقال إن عوامل 
التطور ليست فقط الانتخاب الطبيعي؛ كما سيقول 
دارونء وإنما أكد التغير المباشر في الكائنات العضوية 
بوامطة فعل البيئة المحيطة؛ وأكد ورائة التفيرات التي 
تحج بالوظيفة. وفي الجزء الثاني من "مبادىء البيولوجيا» 
وضع نظرية تقول أن اشكال الحيوان والنبات هي تعبير 
عن قوى البيئة المحبطة التي تؤثر فيها. 

وقرر وجود التنازع والتعارف بين تكوين الأفراد 
وبين التوالد. ولفهم الورائة فال بوجود «وحدات 
فيولوجية* هي التي تعمل في ايجاد الوراثة. 

وما دام اسينسر يقول بالتطوره فإنه ينكر نظرية 
الخلق. إذ يرى أن الخلن فرض غير مقبول ويدل على 
مستوى عقلي منحط. إذ لا يمكن أن نحقق بالتجربة 
فرض الخلق لأننا لا نشاهد خلق النوع. كما أنه لا يتفق 
مع خيسية الخلق وجود هذه الأنواع الغارة؛ مثل 
الطفيليات». ولا يتفق مع الحكمة الإلهية وجود هذه 
الأنواع غير المرئية للكائنات الكامنة» مثل الجرائيم 
الدقيقة . 


والمادة لا يمكن أن تفنى» لأنه لا يمكن تصور 
المادة لا تفنى» فإن الحركة لا تفنى ولا تنقطع. وتحت 


امسر يهريرت 


تأثير قوة لا بمكن ادراكهاء فإنه يتم توزيع متجدد 
باستمرار للمادة وللحركة والكون كله يتطور إلى غير 
نهاية» ويتحل إلى غير نهاية . 

قإذا أردنا أن نعرف المصادر التي منها أخذ امبر 
لفظ التطور؟ ومفهومهء فإننا نجد امسر نفه يقر بأنه 
أخذ اللفظ والمفهوم من الشاعر والفيلوف الاقلطوني 
النزعة صموثيل تيلور كولرج (1لاا١ ‏ 18454): وأنه 
أخذ عنه فكرته الأولى عن التطور وعن النظام العضوي 
الاجتماعي (ر اجع اترجمته الذاتية» لإطووعومءطماناة ل 
اص .)568١0‏ 


كذلك يدين اسبنسر بالكثير لكتاب «تضافر القوى 
الفزيائية» تأليف غروف ع+670 .لا 2)1١8417(‏ ثم كتاب 
هلمهرلر /التلصتاء1] بعنوان: «حفظ الطاقة» (180/19). 
كذلك قرأاسبتر كتاب: «الكرن» 20©208© تأليف 
هومولت م1أ#ط ك1 . 


أما عن علافتة باوجست كونت» فمن المؤكد أنه 
لم يتأثر به إطلاقاً فيما يتعلق بنظرية التطورء لأن أوجست 
كونت كان من خصوم نظرية التطور العضري للانواع» 
وكان في صف كورنيه ع6866) في الجدل الذي قام بين 
لامارك القائل بنظرية التحول عمكنهمه] قددعظ ربين 
كوتيه المعارض الشديد لهذه النظرية . 

وامتعار اسبنسر من #عهه8 .لا .5 .غ1  1١65(‏ 
71 القول بأن النمو البيولوجي في الفرد يتم من 
المتجانس إلى اللامتجانس» وهذا يحدث في تطور النظام 
النمسيء وفي أنواع الحيوان» وفي المجتمع الإنساني» 
وفي الصاعة وفي اللغة وفي العلم. 

لكن ينبفي أن نلاحظ ‏ كما قلنا من قبل أن 
اسبنسر نشر مذهبه من التطور قبل أن ينشر تشارلز داروت 
متعرون مأاءيدةا ررسل والنن 185929 )١415-‏ 
عفقللة/1 العععناظ آراتهما في تطور الأنواع والانتهاب 
الطبيعي. كما ينبفي أن نلاحظ أيضاً الفارق بين نظرية 
اسبنسر في التطور ونظرية دارون ووالسن في التطور: 
ذلك أن اسينسر كان برى أن السبب في التطور هو وراثة 
القدراث المكتسية؛» بينما رأى دارون ووالسن أن البب 
هو الانتخاب الطبيمي دمنتطاعة لدتدل(. بيد أن 
امسر فال فيما بعد إن الانتشاب الطبيمي هو واحد من 


اسبنسر» هربرت 


فى 





أمباب التطور اليولوجي. وهو الذي صاغ عيارة: (بقاء 
الاملح» (أو بتعبير ادق: الأقدر على التكيف مع البيئة 
اكه عط 0 لساسنا5 («مبادىء اليولوجيا» لندن منة 
44 صم 1114). 


> علم الاجتماع والفلفة الاجتماعية : 


كلك طبى امبنسر نظريته في التطور على 
المجتمع الاناني. بل يمكن أن يقال إن ما ألهمه نظرية 
التطور هو بحئه في حال المجتمع الاناني - كما يتبين 
ذلك مما كتبه في كتابه «الاستاتيكا الاجتماعية القهم5 
وعناها5(١1851).‏ إذ قال في هذا الكتاب إن التطرر 
الاجتماعي هر «عملية ازدياد في الفردانية» مردتمدعهم1 
تنا هال تانلهة. لقد كان اسيتر يعتقد أن الناس 
الأرائل (او البدائيين) كانوا أقصر قامة. وأقل ذكاف 
وأكثر انفعالية من النامى المتحضرين؛ وأنه يمكن تقدير 
عقليتهم بئراسة عقول الأطفال في المجتمعات 
المتمدينة. ورأى أن ديانة المسجتمعات البدائية متمدلة 
من الاعتقاد في وجود الأرواح والأشباح التي تشاهد في 
الأحلامء ولهذا اتجهت العبادات البدائية أولاً إلى عبادة 
ارواح الموتى من الاجداد كذلك رأى امسبتر أن 
الديانات الشائعة في المجتمعات المتحضرة هي مجرد 
تنويعات وتعديلات في هنه الديانة الدائية» والتصنيف 
الاجتماعي الأماسي كان بين المجتممات الحربية» التي 
كان التكافل فيها إرادياً وتلقائياً. والمجتمعات الصاعية 
والمقصود بالمجتمعات الصناعية تلك التي يحمل فيها 
الأفراد على حاجاتهم بوسائل سلمية رتماون طوعي. 
والمجتمعات الحرية يحكمها رَعماء عكريون يحفظرن 
بالسلطة عن طريق السلاح والخرافات» وفيها تكون 
النساء في مركز وضيمء. ويفرض عليهن في الفالب 
أخس الأعمال. وني هنه المجتممات الحربية (أو 
العسكرية) برجد تنظيم اجتماعي هرمي؛ مفروض فيه 
لكل فئة مكان خاص ينبغي عليه أن بلتزم به. وعلى 
المكس من هنا كله يكون حال المجتمعات الصاعية: 
اللهم إلا في حالة نشوب حرب: فإن الوضع يشبه كثيراً 
الوضع في المجتمعات الحرية. 

وإلى جانب فكرة التطورء يستخدم اسبنسر في 
نظرياته الاجتماعية فكرة المشابهة بين الكائنات الحيوائية 


العضشوية؛» وبين المجتمعات الإنانية. إذ يوجد في 
كليهما: جهاز تنظيمي: الجهاز العصبي المركزي في 
الأولىء والحكومة في الثانية. وجهازء للمحافظة على 
البقاء (التغذية في الأولى» والصناعة في الثانية) ‏ وجهاز 
توزيهي (الشرايين والادارة في الأولى والطرق 
والمواصلات الخ في الثانية). والفارق ببن كليهما هو ني 
أنه في الكائنات الحيوانية المضوية يوجد وعي واحدء 
يما في المجتمعات الإنانة لا يوجد وعي كلي. ذلك 
لأن المجتمم الإناني ‏ بوصفه كلا لا عل له. ويختم 
امسر كلامه ها هنا بالقول بأن المجتمم يوجد لصالح 
ابنائه؛ وليس العكن أي أن أيناء المجتمع لا يوجدرن 
من أجل صالح المجتمع. وهذا مفهوم بالضرورة من 
نزعته الفردية القوية؛ التي ذكرناها من قبل . 


وبقوم اسبنسر بتكوين تحليلات طويلة للنظم 
المنزلية» ونظم المراسم. والنظم الياميةء» والكهنرئية؛ 
والصناعية والمهنة ‏ ابتغاء إصلاحها تمهيداً للانتقال من 
المجتمعات الحرية» إلى المجتمعات الصاعية. 


وتمييزه القويّ بين المجتممع الحربي (أو: 
العكري) والمجتمع الصناعي (أو: المذني) إنما قصد به 
التمييز بين مجتمع شريرء ومجتمع خيرء إن المجتمع 
الصناعي (أو: المدني) بوجد فيه أقل مقدار من الفهر 
والفبط والربطء ويتم فيه النظام مع ذلك بتكيف جميع 
«الإنان في مواجهة الذرلة؛ )١881(‏ عطا دناكت؟ هداز 
عاها5 يطبق امسر نظرياته هذه على الوضع الياسي في 
انجاتره في عصره؛ فيقول إن أعضاء حزب المحافظين 
الصناعي الاجتماعي . لكته اعتقد ايغاً أن حزب الأحرار 
البريطاني في انصف الثاني من القرن التاسع عشر قد 
عملوا براسطة التشريع الخاص باعات الممل. 
ورخمة المثروبات الكصرلية» والقرانين المتملقة 
بالصحة وبالتعليم» الخ يقول: إنهم عملوا بهذا على 
ايجاد نوع جديد من حزب المحانظين والتمهيد لعبودية 
قادمة. (إن وظيفة حزب الأحرار في الماضي كانت وضع 
حدود وقيود على سلطات الملوكء أما وظيفة الأحرار في 
المستقبل فستكون وضم حدود وقيود على ملطات 
ابرلمان؟. 


يفا 


لسينسر ههربرت 





والمجتمع الكامل هو المجتمع الذي فيه لا تذمب 
نواتج الصناعة إلى نقوية صفوف التنظيم الحربي» بل 
تكرّس لأهداف أسمى من ذلك وأغراض أبل. ومجتمع 
المستقبل ينبغي أن يقوم على أساس التوازن التام بين 
الفرد والبيئة المحيطة» وأن يجعل صرامة القوائين غير 
مطلوبة. وتطور النظم السياسية يدل على أن نظام 
الانتخاب يجب أن يحل محل نظام الوراتة الذي لا يزال 
هو الائد (أنناك) في المجتمعات الحربية. والامتبناد 
وعبادة اللطة (او الدولة) يجب أن يخليا مكانهما للنظم 
النيابية الحديثة. ولكن امبر يعترف بأن النظم الياسية 
في المستققبل ستحمل في داخلها آثار الماضي. ولهذا 
سيوجد تنوع كير في أشكال الحياة الاجتماعية وبالمثل 
ستنتقل النظم الكهنوتية (أو: الدينية) من الشيوقراطية 
القديمة إلى نوع من الديمقراطية الحديئة ستود بففل 
التطور العقني الذي سيقضي على الخرافات والمعتقدات 
الشمببيةء وبدلا من مراعاة قواعد العبادات سيتجه 
الإهتمام إلى قواعد الأخلاق. 


"' - الأخلاق: 

وهذا يفودنا إلى الكلام عن الأخلاق عند اسبتسر. 
في الأخلاق يعى اسبنر إلى التوفيق بين الاثرة (أو: 
الأنانبة) وبين الإيثار وهو يجد هذا التوفيق في مذهب 
«المنفعة المقلي؟. الذي يختلف عن «مذهب المنفعة 
التجريبي؟: من حيث أنه يقر بالنسية في التوازن بين 
الفرد ومحيطه؛ بين اللذة والألم؛ بين الفرد والمجتمع . 
وهذا التوازن يكفله قانون التطور الذي تخضع له المعاني 
الأخلاقية . 

والاصل في المعاني الأخلاقية هو الايثار الموجود 
عند الوالدين» هذا الإيثار الذي يحضهما على التضحية 
في سبيل الأبناء. بيد أن الأخلاق التي تفرض التضحية 
هي أخلاق جلفة وبدائية. والتطور يعمل على التقريب 
بين الواجب وبين اللفةء بحيث أنه فقي المجتمعات 
الكاملة تتم الأفعال برضا كبير وبمايثبه اللوك 
الغريزي . وهذا ثيه بعمل الفنان الذي ينجِر عمله الفني 
لهدف نفعي وفي الوقت نفه يشعر بالرضا النفسي 
الكبير . 


والمطلرب من علم الاخلاق وضمع معابير لللرك 


جديدة تهدف الى تحقيق الانسجام بين الأفمعال 
والخدمات. وهذه الأخلاق تعمل على: 

أ) خدمة الصياة الفردية ؟ 

ب) خدمة حياة النوع؛ 

ج) خدمة حياة الجماعات الخاصة بالمزج بين 
النرعين الابقين. وبمقدار ما تتكافل هذه الأنواع الثلاثة 
من اللوك» تزداد الحياة نماء وملا . 

رلما كان هذا النماء ليس ماكناًء فإنه يتقدم 
باستمرار ويزداد اتقاناً كلما مضى التطور. 


4 - التربية: 

ومبادىء الشربية تتفرع عن مبادىء الأخلاق. عند 
اسبسر. وهو لهذا يرى أن التربية تقوم على أساس 
التوازن بين قوى النفس. وهذه القوى هي: العقل من 
جهة؛ والعواطف من جهة أخرى. والتربية التي لا تعنى 
جوهرياً إلا بتثقيف العقل من شأنها أن نضرّ بالوحدة 
الباطنة للنفسىء وترجع بالانانة القهقرى في طريق 
مضاد للتطور. وفقاً لهذه الفكرة نجد انر يدعر إلى 
عدم تدريس اللغتين اليونائية واللاتينية». وإلى التقليل من 
تدريس التاريخغ. وقصر تدريس التاريخ على التاريخ 
القريب والمعاصر. ويقول في هذا المدد: إن الناس 
الذين يهسمون بأن يعرف أولادهم بالدقة والتفصيل ما 
هنالك من خرافات عرفتها الانانية طوال الفين من 
المنين ‏ هم أناس لا يهمهم أن يعرف أبناؤهم شيئاً عن 
رظائف وعميات أجسامهم هم4. 

ويدعو امينسر إلى رعاية انناط التلقائي للطفل ٠‏ 
هذا النشاط التلقائي الذي يمثل التطور الطبيعي للنوع. 
وينبغي في العمللة التربوية أن تمضي: 

١‏ - من البيط إلى المركب» لآن الفعل يذهب من 
المتجانس الى اللامتجانس ؛ 

 ”‏ ومن المشكرك فيه (أو الظني) إلى اليقيني؛ 
لأن الفعل ينهب من اللامحدد إلى المحدّد؛ 

" - ومن العينيّ إلى المجرّدء ومن التجريبي إلى 
العقلي » لأن العقل إنما هو التنظيم للتجربة. 

ومهمة الترية هي تكوين إنان يحكم نقمه بتقسهء 


لا إنان يحكمه الآخرون. أما التربية البدنية فينبغي أن 
تقوم على الأفعال الحرة التي ينجزها الطفل أو الشاب» 


© النين: 

يرى امشنر أن عبادة الأجداد هي المصدر الأرل 
ذكل دين فرؤية الوالد الميت في الحلم معناها القول 
بوجود شبح للوالد: ويربط الانان بين هذه الرؤيا وبين 
الجنس البشري فيقول: إذا كان أبي لم يمت» فإني لا 
أريد أن أموت؛ إذن أنا لا أريد أن يكون أبي قد مات. 
فهذا الشبمح المشاهد في الاحلام للأباء هو التعبير عن 
رغية الانان في البقاء الدائم. ومن هنا نعأت عادة ‏ أو 
شعيرة ‏ تقديم القرايين والأطعمة إلى القبور. وهذه شعائر 
تحول المقابر إلى معابد وهياكل ١‏ والميّت الامثائي يولد 
البطل الخالدء وعبادة هذا البطل فيصبح إلهاً. ثم يوضع 
الآلهة في مراتب متفاوتة؛ ويصبح أحدها ملكا على سائر 
الآلهة. وما يلبث أن يكتم مائر الآلهة. ويصير هو 
الإله الراحد الأوحد. 


تأثير اسبنسر 

وكما أشرنا في ثنايا الكلام عن حياته ومؤلفاته؛ 
كان تأثير اسبنسر متفاوتاً كثيراً. فنظريته في التطور شاركه 
في القول بها كثيررن قبله وبعده. وجاء دارون قتفلب 
عليه في هذا الاتساه حتى كاد الناس أن ينسوا دور 
امبنر. ثم إن قلة بضاعته من النراسات العلمية 
المتظمة في الجامعات أو المعاهد العلمية المتخصمة قد 
جمله عبالا على غيره. وغير موثوق به في كثير من 


إن تأثيره الأكبر كان في هنري برجسون. الذي 
صرّح في رمالة كتبها إلى وليم جيمس (بتاريخ ؟ مايو 
سنة 1404) بأن #اميئر» هو الفيلوف الذي التزمت به 
تقرياً دون تحفظ». ولهذا أشار إليه برجسون في أكثر من 
ثلاثين موضعا من مؤلفاته» وثلاثة منها تشمل عنة 
صفممحاث . 


"4 


مؤلفاته 
نذكر أولآً الكتب التي أصدرها اسبتسر إبان حياته . 


مؤلفاته 
نذكر أولاً الكتب التي أصدرها اسبنمر إيَان حياته : 
-نلت تلحوتتم 0هة لمع ه36 ,1850 رى 11 قاد أواعه5 1١١‏ 


,(©95131 عطا كناجةء؟ مدك8 عط1 تطتكع ععطاععه)) وملا 
1892 


0 :1855 ,أون .1 ,رجرهةامطعيووط أن عارعموم 1156 .2 
.9 .له 45 ,1872 ,1آ أه؟ ,1870 .1 امن الت 


لعن ,1863 تعد 200 ,1857 ,ركعلع؟ أذز :ولإمكقط .3 
4 كسمدعةد 


4. نوم أ1أمعددل8‎ 186١ 
5. ,كك أدركددم أصاط‎ 1862: 6١5 .نت‎ 900. 


:1867 ,1] ,1864 ,1 .آه؟ الإعماهئ8 اه امع ع15 .6 
.!] .أه؟ 1898 ,1 أو للع لعوعقاى نمة لعوزبعم 
1899 


3 ,بجرماماعمة أه اناد ع1 .7 


0 :1876 ,1 .اه ,لإعساماعه5 أه وعامأعواءم ع1 .8 
/1 :31م :1882 ,لا أمقم :1879 ,لا] أمدم رك188 ال 
كه قعاأصمأعصقم عط أه 11 .أل سعه) بعطاعمه) لا مضه 

885 ,لقدصم ا ناتادا ) آلا أمصر :1882 بإعماماعمد 


3 11 .أه؟ ,1879 ,عنتطاع أه عامعمكم ع1 .9 
.1884 ,عأقاك عغطا دوع92ل3 مداة 1١0.‏ 
.1885 ,و«مهناع1 آه لإأذاهع لجة عستقلل ع1 11١١‏ 
.0 .لت لعوتقاي ,1897 ,واأمعصوص] دنمكوولا .12 
2 ,كا لعتدرة0©) 350 ذاعة؟ 1١3.‏ 

وبعد وفاته ماشرة نشرت ترجمته النذاتة : 
.|0 2 هذ :1904 ,برطمدعوه تطماناق 1١4.‏ 

ونشر دنكن مراسلاته : 


-معم5 الرعطىع1! أه وتعااعا 0هة ءانآ تمعصلاط .0 - 
008 ,وعم 


مراجع 
هما .ععهعم5 اأرعطاعل؟ :ممومصسمط1 .له .[ - 
1906 


أه 'زناومذماتط عطا 10 ممناعنالهم1ه1 :تومولن 1 .83 - 
.1909 ,نممقهمما ,اممدعم5 اأمعطء 1 


الى 


استوبايوس 





.1909 ,وتمقغا ,عمدعمة5 معات11 روطعو .)1 - 
191 ,نم2 ,متمعوعم؟ ارعطات]] :أمقصوم .8 - 


العطءع1] 01 ومعناعا 2 غأانا ع1 :مقعدلاط .2 - 
.1906 ,مملمما رموه 


917 ,8ه0ههما ,تعممعمد5 وعطعء! باأمتلاظ .14 - 


بعاعه لالسعل8 ,ممعم 5 350 أممعا تعمعمه8 .82 ١‏ 
.7 ,1922 


مذاط عغطا ,عععمعم؟ اأرعطيع1] اممووعط"2 :3843 .11 - 
.1900 0021جرما ,عاعه»؟ ونط 3260 


نون كوو أكنةا!ز وعا :ع320اأناهقآ :لمق - 
0 ,2355 


-لعم؟ , ممنوااع ا 300 ونذاء نادم مم4 أكمعسا الا .0 - 
.8495 ,عاطدسهعطهنا عغطا أه سمنوناء8 و'عو 


.1900 ,ناتيت كنآ 320 تمموعم5 11 اعانوللا .0.8 - 


«تعناله عاتاوع5 320 تعموعم5 .11 :ع الإقم هرهم .0 - 
807 مه 


.1.11 اه وعنطاط عط1 ون وعناءع 1ط نعاء أ طعل51 .11 - 
1902 ,16ر11 .ل لقة ععمدعم5 ١1.‏ ,معن 


3 ,مضماعا ,5عنطاع 5أأععوهعم5 .81 :ع1لها5 .مق .- 
استوبايوس 
معهد عط ل ومتعامادك 


(عاش في القرن الخامس الميلادي) 

مصئف اكبر مجموعة من الأقوال التي قالها 
الفلامفة والأدباء اليونانيون وتقع في 4 مجلدات» 
وعنرانها بحب سودا 12لا5 هو: 

(مختارات١‏ مجن [وطاومم 

وبحسب فوتيرس (تحت رقم )١17‏ الذي قرأها 
في ححجمها الكامل وذكر عنوانات فصولها ‏ العنوان هو: 

نصائح وآداب مختارة» ها وعطالدمة نمعماطاع 
تقعاع)مصن1! . 

ركان امتوبايوس قد صنفها من اجل ابنه: 
مبتيموس 7105افاج9 ولما كان آخر مؤلف ذكره هو 
امسطيوس (حوالى سنة 107؟ ‏ 5848م ولم يذكر أي 
كاتب ميحيء فمن المرجح أنه عاش في أوائل القرن 
الخامس الميلادي وقد ولد في امطوياء وهي مدينة في 


مقدرناء رالها المسسيية - وقد قسم ككتابه الى اريع مقالات : 

الأولى : بدأها بمدح الفلسفة وعرضي مذاهيهاء 
وتلا ذلك بنسصوص بما بعد الطبيعة والفيزياء. 

الثانية والثالئة: أغلبية النموص فيهما نتعلق 
بالأخلاق. 

الرابعة: تتعلق بالياسة وتدبير المنزل وحياة 
الأسرة . 

كل مقالة تتألف من فصول ذات عناوين تدل على 
المفامين. 

الاقتباسات في الغالب تدل على ترتيب 
الموضوعات العالية : الشعراء ‏ فالفلاسفة ‏ فالمؤرخون ‏ 
فالخطباء ‏ والأطباء . 

واكثر النقول هي عن يوريفيدس. ميناندروس؛ 
ويمكن نفسير ذلك بكرنهما يقنبس عنهما كثيرأ في 
المتخبات الابقة . 

ويتلوهما في كثرة الذكر أقلاطون ثم يوجائن 
الابلي؛ ثم ابكتاتوس ثم فيتاغورس. والأقلاطونيون 
المحدثون: فورفوريوسء وأيا مبليخوسء» ثم الكتب 
المنسوبة الى هرمسىء كذلك ينقل عن ابقراط واكينو 
قفود» وابسقراطيس وديون ويوحنا الذهبي الغم 
وثامطيوس. والى جانب هؤلاء نقل عن حوالى 

أما مصادر الكتاب فأهمها كتاب «الاراء الطبيعية» 
لانتيوس (المتسوب خطأ الى فلوطرخى - راجع نشرتنا 
للترجمة العربية؛ في كتاب: «أرسطو في النفس. ..» 
ومعها رجع الى العديد من المجاميع اليونائية التي تحنوي 

وأهمية كتاب استوبايوس تقوم خصوصاً في أنه 
السابقين وضاعت فلم تبق لنا الآن. 

ولم يصلنا النص اليوناني للكتاب كاملاً: إذ تنقص 
بداية المقالة الأولى . 

وفي العصور الوسطى الأوروبية قم الكتاب الى 
فسمين منفصلين» وجعل القم الأول بمنوان: 
«مختارات في الطبيعة والأخلاق' (وتشمل المقالتين 


لسطراطون اللمياكي 


الأولى والعانية)؛ ينما جعل القم الثاني بعنران: 
نتناعاج 0 [مطاتنة 56130955 ,متناجورعا::10 (وتث 
المقالتين الثالثة والرابعة). 

لكنا اكتشفنا نحن البداية التي تنقض اول المقالة 
الأولى. وذلك في ترجمة عربية قام بها حنين بن اسحقء 
وأوردها في أوائل كتابه تآداب الفلاسقة؟ الذي نثرناه في 
الكويت منة 1986. وأشرنا الى هذا الأمر تفصيلاً في 
مقدمة تحقيقنا للكتاب» فليراجهها القارىء هناك . وليس 
النص كاملا في القرن التاسع الميلادي؛ بدليل نقل 


اتشرات 

النشرة الأولى بعنران عهوماءظ في أنتورب 
6 باشراف امف .إلا . 

نشرة بعنوان «تتتانهعل5ه21 في الددقية 78ةام 
5 بإشراف تتاعاهت مم1 .لالتلال. 

وترجمة لاتبنية قام بها 5ع0:ه) .لا., روصا 
لاحملا 

- وثر جمة الى الالمانية لعناطه2 .نك ونشرها في 
بازل .1980١‏ 

آما تحقيق النص اليوناني تحقيقاً نقدياً فقام به .© 
طانا مسسنتعع 11 و عمدع1! .0 ني ن اجراء» برلين اذهام 
577 واعيدت طباعته بالأوفست في سنة 1484 


مراجهيم 
25 .5 ,1875 ,ومنعهك4ة .مقطة8 مذ نحاء2 .11 - 


-511011 ع .8 ,ره ا«ومنونلالا - بزاأمة2 15 30 :عومة11 .0 - 
5 ,2549 .وم .1916 اتقع 


أمه ,ك5 .8 ,بزامه؟ عدهواء1 :102 :مذ امه جتعتاعو0 ,11 - 
.5 ,معاعه40ة 9 - 378 


7 .5 .2 ,11 ,تفأسعانا عع .0 .0) النصسطعة أكام00) - 
1 


5 31 .5 .,(1929) 78 ,11154 مز نهاتتياا .5 - 


ه00 5غ .كناهاآ .أنده21 1 :نلناموة© علاعا نل ا ٠.‏ 
139 ,4 ,1967 ,قسممات نعدالنة) نل .دبطرنا 


ععبدالر حمن بدوي مقدمة تحقيق كتاب تآداب 
الفلاسقة» لحنين بن امسق الكريت» 19488 


اسطراطون اللميساكي 


عسوعدووصسم!] عل ممأسناك 


من المشائيين الأوائل» وقد برز خصوصاً في 
الفيزياءء ولهذا لقب ب «الفيزيائي»؛ وكان تلميفا 
لشاوفرسطسء. وهو الذي خلفه على رثاسة المفرسة 
المشائية» ولا نعرف سنة ميلاده على وجه الدقة. وإنما 
نعرف انه تولى رئامة هذه المدرسة في الاوليمبياده ‏ 
الثالث والعشرين بعد المائة  584(‏ 1865ق. م) واستمر 
في هذا المنصب ١8‏ سة (أي حتى وفاته ‏ وذلك فيما 
بين منة 81/15848؟ حتى 7/57١‏ 5725. أو فيمابين 
/1م 587/1 الى 738886 قل الميلاد. وتوني في منة 
قم 


وعاش في الامكندرية فترة من الزمن» وتولى تربية 
بطليموس فيلادلفوس.؛ أحد ملوك البطالسة؛ وحظى 
برعايته هو وزوجته ارمينوئيةء وكان له دور بارز في نقل 
العلوم اليونانية الى الاسكندرية؛ أما أنه أسهم في تأمين 
#متحف الاسككيرية» فهو افتراض حديث لا يتشد الى 
مصدر قديم. 

مؤلفاته : أورد ذيوجانس اللارمي ثيتاً بمؤلفات 
امطراطرن» يشمل على 44 عنوانا (راجم: ذيوجانس 
اللاوسي: #حياة الفلامفة» المقالة الخامة؛ النود 808 
)٠‏ وهذا الكبت غير كاملء» لأننا نعلم من مصادر اخرى 
عن كتابين آخرين لاسطراطون احدهماهو'في 
الموجودا. والشاني: دنفي الحركة؛ ومن بين هله 
المؤلفات نذكر ما بلي: ‏ علماً بأنه لم يبق لنا منها شيء؛ 
اللهم إلا شذرات متفرقة عند بعض المؤلفين: 


١‏ في الملكيةة 7 - في العدالة؛ ثلاث مفالات. 
 '‏ في الخير. ؛) ‏ في الآلهة. © مقالات. 
٠‏ في المادىء. ؟ مقالات 2 5- في الحياة. 

في المعادة. ه ‏ في الخلاء . 

4 في الماء. ٠‏ - في النقى . 

١‏ في النوم. 5 - في المديح. 


لف 
17 في الابصار. 6 في الاحساس. 
6 في اللقة. في الأثران 
7 في المسدّ (التعريف) 14 في الحركة . 


وبالجملة. فإن مؤلفاته تتوزع بين الموضوعات 
التالية : المنطق ‏ الاأخلاق ‏ الفيزياء ‏ التاريخ. ومعنى هذا 
أن اسطراطون لم يكن فيزيائياً فقطء بل كان ذا إحاطة 
أومع بكثير . 

وبعض المؤلفات المنوبة الى ارسطو هي في 
الحقيقة لاسطراطون. مثال ذلك «في الألران»؛ رافي 
السمع؟. وذهب البعض الى القول بأن المقالة الرابعة من 
«الاثار العلوية» هي له. 

يرى اسطراطون أن العالم لم تخلقه الآلهةء وأن 
الالهة ليوا إلا قوى الطبيعة ويقول: "كل قوة الهية تقوم 
في الطبيعة» وعن الطبيعة يعفر كل فعل وكل شيء 
يحدث بطريقة اليةء درن وعي ولا غرض. ونزعة 
امسطراطون هذه ثمى: الترّعة الطبيعية الكلية. وهو يقرل 
بوجود الخلاءء لكن الخلاء مرجرد في داخل العالم. 
بين الأجراء الجوهرية التي يتألف منها الجم. وهذه 
الاجزاء تقبل التجزئة الى غير نهاية. وأفعال التنفس 
يحددها الجم. والأفمال النفسية ‏ وحتى التفكير 
والادراك الحني ‏ هي مجرد حركات. 

وقد اتخذ طريقاً وسطاً بين ارسمطو وبين 
ديمقريطس. . فهر اختلف مع ديمقريطى بأن قال إن 
الاجزاء التي تركب منها الجم ‏ أعني الذرات ‏ نقبل 
التجرئة الى غير نهاية» بينما قال ديمقريطس بالجزء الذي 
لا يتجزاء وهو الثرة. وبيئما ارسطو قد انكر الشلاف. 
فإنه قال بالخلاءء ولكن داخل العالم. كذلك أنكر أن 
تكون الثرات كسية فقطء وعذيمة الكيفية. وقال إن 
الكيفيات الأساسية هي الحرارة والبرودة. 

وقال إن العالم يتكرن بطريقة فيزيائية ولهذا فإن 
العالم هو من عمل الضرورة الطبيعية؛ وليس من خلق 
الآلهةء إلا اذا قلنا بن الالهة هم قوى الطيعة. 

والادراك الحني لا يتميز من التفكير العقلي. 
والانان لا يتطيع ان يعقل شيئاً لم يكن قبل ذلك ميا 


اينوس 


لانطباع حسي؛ وفي مقابل ذلك فإن الإدراك الحسّي لا 
يتم بدرن التعقل . 

وقد كانت لاراء اسطراطون هذه تاثير كبير على 
الطب والميكانيك؛ والفلك في مدرمة الامكنرية ‏ فقد 
تأثر به ارسستراطوس الطبيب» كما تأثر به هيرون «مك1 
في الميكانيكا ‏ وريما كان هر أول من قال إن الادراك 
الحتي هر ايضاً من أفعال العقل. وأنكر وجود أجسام 
خفيفة خفة مطلقة وجعل من الثقل حقيقة نسبية الى 
الومط الذي يوجد فيه الجسم. 


مراجع 
«ققمصها عل 5مت:ا5 ع0 عناوتوزطام هما ععنقه 28 .0 - 
9 ,فوط .عبان 
-2516ق 05 عتم هامطعنزو8 كنات :تعاناعاعرجه" .81 - 
1 مم1 .مأماة ,عقصطم معط ,ملاع 


-ويزة عطعدناقعاهدسزظم رقمل عناء/ا :ماعال] لست - 
رعاصسشفقطة صلاءء8 ,عق - عاأد5 .م51:9816 وعل مذخا 
.7 -(10 .5 ,1893 


,20.4 ,لعطنع1 , وسعموونل/اا - بزاموط وزمارة ,عااعمرهة - 


1931 
ألبينوس 


(القرن الثاني الميلادي) 

فيلسونف أنلاطوني. عاش في القرن الثاني 
الميلادي. وكان تلميناً لجايوس كتلانة©2 ونثكر 
محاضرات أستاذه هذا. وتتلمذ عليه جالينوس في عام 
1501م في منرسته التي أقامها في أزمير. وكان . 
جالينوس قد بدأ درامة الطب في برجامون» وأئم دراسة 
الطب في أزمير في سنة ١195م‏ (راجم جالينوس: 
«في كتي الخاصة»: ص ١5‏ ش طبعة تنطتا. أما نشرته 
لمحاضرات استاذه جايوس فكانت تحتوي على 4 أو 
عشر مقالات (كتب) كما يثير الى ذلك فهرست كتب 
محفوظة في ضمن مخطوطات المكتبة الوطنية باريس 
تحت رقم 1١935‏ ويرجع الى القرن السادي عشر 
البلادي (ورقة 1457١اب).‏ 


ألبانء فوتعاو 


يننا 





مؤلفاته 

اليرس هو الفيلوف الاقلاطرني المحدث الوحيد 
قبل أفلوطين ‏ الذي بقيت لدينا بعضض مؤلفاته: وهاك 
بيانها : 

١‏ «المدخل الى قراءة مصاورات اقلاطون» 
وتوجد منه 17 مشطوطة اهمها ؟ مخطوطات في مكتبة 
الفاتيكان (بأرقام: 5708 031079 185448 يوناني) القرن 
الرابع عشر الميلادي. 

؟ :في آراء افلاطون' ويعرف باسم 
اذاه له ه09 ومن المؤكد انه مختصر لكتاب اساسي . 
وترجد منه عدة مخطوطات تنقم الى صنفين: منف 
يمثله خصوصاً مخطوط باريس اليوناني رقم 1477 (من 
القرن السادي عشر)ء وصف ثان يمئله مخطوطات مكية 
قينا (رقم 5١14‏ يوناني). ومسجموع هذه السخطرطات 
أكبر من 77 مشطوطة ولم يتعمل منها كثنام] .7 غبر 
عشر مخطوطات في نشرته لهذا الكتاب . 

6 :انشرة محاضرات جايوس؟ في 4 أو‎  '' 
. مقالات‎ 

؛ ‏ الكتاب الكبير الذي لخمه رقم ؟ المشهور 
بامم !اه اقمل:12 ولا ترجد منه إلا اقتياسات (مثلا 
في «التمهيد للإنجيل؟ تأليف يوسابيوس القيسراني» 
الككاب الحادي عشر *؟: ,)١‏ 

© في مسائل تتعلق بشنامخ الأرواح» وقد ذكره 
ترئوليان («في النفس؛ 58: .)١‏ رهيوليت الذي من 
روماء وفوتيوس (الكتاب رقم 14. ص ١١‏ ب ١5‏ نشرة 
بككر). 

وكتابه فعتانلة طففك:10 هو الكتاب المدرسي الوحيد 
الذي بقي لنا من الأفلاطونيين الذين ظهروا فيما بين 
أفلاطون وأفلوطين. ومرد ذلك الى كون الأفلاطونيين قد 
اعتقدوا ان أفلاطون قال كل شي ولا مزيد على ما 
فاله. ولهذا رأى البينوس أن المهمة الوحيدنة الباتية 
للأفلاطونيين هي ان يقسرواافلاطون وهو في تفسيره 
لافلاطون رأى أنه ينبغي التمييز في اقرال افلاطون بين 
مستويين. مسترى العلم الحقيقي اليقيني» ومتوى 
المعرفة الاحتمالية. رفي الموضع الوارد في محاورة 
«طيمارس» (017) والذي اختلف كثيراً في تفيره قال 


البينرس انه ينبغي أن يفسّر بالمعتى الارسططالي» أي بأن 
الكون ازلي لا بداية له. 

وبينما كتاب «المدخل الى قراءة محاوراتث 
افلاطرن»؛ يعنى بالناحية الأدبية وبالتسلل التاريخي 
لمحاوراتث افلاطرن؛ نجد في كعطاذاة اق هل 12عرمضا 
مذهياً منظماً لمذهب أفلاطون. ونجد في عرضه للمنطق 
(الفصرل 4 الى 8) مزيجاً من آراء افلاطون وأرسطو 
والرواقية. وفي الالهيات يقول إن الاله الأرل غير 
متحرك. كماانه لا يحرّكء واداته لتلفمل هي عمل 
العالم . وفي هذا العقل يمير بين ماهو بالقرة وماهو 
بالفعل . وفي الفيزياء يستند الى محاورة «طيماوس»* 
لانلاطون. ولكنه لا يقول بأن العالم وجد في زمان. 
لأنه أزلي؛: وتحت الالوهية الاولى توجد آلهة الكواكب 
وآلهة العناصر المختلفة . 


المراجع 
0 ووونطاث علاعواوده قا© ءع12آ» ااتطتاحعلنهءظ .1 - 
3 مغمداد عطعوناونلعلاء4]! .«وموتطلم عطعولو6 ععل 
(326 -5241) 879! ,وناععظ 
وفيه نشر كتاب «المدخل؟ من ص 555 5193. 
-3ن1 كقامهلطلث أه غرع1 ع1 مه و5عهلل» :برعرمطة .2 + 
98 -597 (1908) 111.جومانائطط .كذكقطاء ماردعوهمعم 


175لا عالق دعل عتطوموماتط8 عت»نا اوعلطوعهظ )1 - 
4 ,545 -541 .5 26م 


5101 كه لزمماواط عطا قمة كنامعتطلق نلاتللا .6 - 
كيه" 147 آله ,1937 ,ععلمط مدت .مكتدمامام 


.4 ,رقتو عصوو)زنطظ ,ممونتطاة أكتنامآ عصعاظ - 


صومهمصاطلق '0 كاقمع3ن لتقو ىت | عنو جعلضناط» كالامل 8 - 
-70 6 .(1942) 55 ,وعنا ومع جعلماط وعل عنعنع 5 اذا 





76 
!1" أممناك ,وامكوتي -بزلمدظ متاعة علممة0 8 - 
2 14 .ام 

أشيان (أوتمار) 
(#مصسط)) مدموودك 
(1950 - 1878) 


فيلوف اجتماعي وفيلسوف في التاريخ ٠‏ نماوي. 
ولد في فنا في أول اكتوبر منة 1878 وتعلم في 


فيينا وزيورخ وتوبنجن. وعين معيداً 1/00 في 
ملة 1908. درّس علم السيامة في مدرسة الهندسة العليا 
في برون 85088. ورقي استاذاً مساعداً في سنة 214-04 
ثم استاذا في سنة 21411١‏ ومن سنة 1914 الى صسنة 
كان استاذاآ في جامعة فيينا وتوفي في 8 يوليو 


١886٠ منة‎ 


تآثر أشيان بالمدرسة الرومنتيكية الالمانية في 
الفلسفة. وخصوصاً بزعيمها فرانيس بادرىعل ههه , 
فكون لنفه نظرة في العالم سماها: النزعة الكلية 
كناوذذات 1/5165 . فقد بدأ من الدرامات المنطقية ومن 
نظرة المقولات التي تدور حول فكرة :الكلية! 
العطمنعوت6: وكوّن مذهاً كليا في السياسة والاجتماع 
وفلسفة التاريخ. وجعل من هذا المذهب معاراً لتقويم 
مختلف المذاهب الفلفية . 


في كتابه انظرية المقولات» (منة 4؟15. في 
فيناء ط؟ مة 1958) يقول: «إن تصور العالم على أنه 
كل منظم لين امراً يتحيل على العلم الانساني أن يصل 
البه و#الكل» لبس وجوده مستقلاً عن وجود أفراده؛ بل 
هو يتجلى بقوة فى الأفراد على أحوال مختلفة ووفقاً 
لمبدأ التدرج 188ن064 4 والترتيب التماعدي. وعلى 
هذا الأساس يتم التمييز بين الفردية والكلية» وصار هذا 
معياراً لتقويم المذاهب لس فقط الغلسفية بل وأيضاً 
الامية والاقتصادية. 


وطبق أشبان هذه الأفكار على المجتمع وعلى 
الدولة. في مقابل النتصورات الفردانية فانتهى الى القول 
بآن تصور المجتمع على أنه «كل» هر وحده التصور 
الحقيقي. لأن الفرد متفمن معنوياً في الجماعة. 
والمشاركة الروحية يجب ان تتم بين شخصين على 
الأقل. في ملنويه ظائنا ١0296‏ تخلق عملة لا يمكن 
أن تفسَر على أنها مجرد تبادل آليّ (نظرية الحق» منة 
4 بل هي على العكس من ذلك شرط لحياة الفرد 
وتبعاً لذلك هي في أقصر مدة تشكيل روحي واخلاقي؛ 
وليست مجرد وسيلة لتحصيل المنفعة . 


ويرففى أشبان نظرية ماركس الداعية الى مجتمع 
بدون طبقات.» ويدعو الى قيام دولة تنتظم مختلف 
الجماعات الاجتماعية والاقتصادية . 


لشبان؛ لوتمار 


وعارض النزعة الآلية والنزعة الذرية» والنزعة 
الرياضية في ميئان الاجتماعء وآخذ بالنظريات التي تشبه 
تلك التي اقترحها البرت شيفله علالمطعدفي كتابه (بناء 
وحياة الهيثة الاجتماعيةة (4 مجلدات سئنة 1١84192‏ 
هلام ١ا).‏ ولكنه تجارزها واقترح بناء المقولات الخاصة 
بما هو اجتماعي عضوي وفقاً لكونها مقولات وظيفية 
وليست تكوينية؛ وبهذه المفولات وحدها يمكن ‏ في 
نظره ‏ أن تؤمى فلسفياً النزعة العضوية الاجتماعية» 
رالكلية الميتافيزيقية. 

وعند أشبان أن «الكل» ليس فقط متميزاً بين الأفراد 
الذين يكونون عناصرها بل ومضاداً لهاء بل الكل هو 
الموجود الوحيد الحقيقي وبهذه المثابة فإن #الكل١‏ 
يتتبعد كل علية, وكل علاقة ومزج بين الأسماء فيما بين 
بعفها البعض. 

وبواسطة نوع من ديالكتيك العلاقة بين «الكل» 
واجزاتءء يضع نظرة في الوجود او انطولرجيا)؛ 
فالأعضاء يبثقون خلال عملية تحفق «الكل؛ روفقاً لهذا 
فزن «الكل؟ يبدو انه الامكانية الاتطولوجية لكل موجود 
بما هو مرجود. 

ويشرح اشيان هذا المذهب بمذهب في درجات 
الوجود والمجتمع. وهذا المذهب هو المذهب الخاص 
بعصور الارتقاء الحيوي؛ كما يتجلى ذلك في العصور 
الخلاقة على مدى التاريخ : العصر اليوناني الكلامسيكي» 
رالرومحيكية المثالية في المصر الحديث . 

والفردانية في نظر اشيان هي استلاب للوجود 
تنجلى في الواقع الحقيقم وتبلغ أوجها في الراقع 
المحضء الذي تسمه (اللهة. 

مؤلفاته الرئيسية 

١في‏ منطق تكوين المفهومات الاجتماعية». سنة 
16 

انقد مقهوم علم الاجتماع الحديث؛. سنة 
ل 


الاجتماع: :١‏ «الاقتصاد والمجتمع؟: منة 1423 


«النظريات الرئيسية في علم الافتصاد السياسي 
على أماس تاريخي روحيف منة 19411. 

«موجز في نظرية المجتمع؟؛ منة 1914. 

#اساس الاقتصاد السياسي»2؛ سلة 184318. 

#الدولة الحقيقية: محاضرات في انحلال واعادة 
يناء المجتمع؟؛ منة ١197١‏ 

#العلم الميت والعلم الحيّ: أبحاث لمناقشة 
الفرداية والماركسية؟؛ منة 19471. 

- #نظرية المقرلات؟. .١1574‏ 

«السير الشلاق الذي للررح: استعادة مكانة 
المثالية في كل ميادين الفلفة»» 1958. 

«الأزمة في علم الاقتصاد السياسي»؛ 1١856‏ 

#فلفة التاريخ». 1455. 

#مرآة الفلامفة: المذاعب الرئيسية في الفلفة» 
معروضة في مفهرماتها ونظرياتهاء» تفلطلة 
الانتصاد وعلم الاجتماع والفلفةء» 151 

«اعرف به تفك بنة نفك! فلفة الروح ٠‏ كمذهب 
في الانان ومكانته في العالم؟؛ منة .١9586‏ 

#فلفة الطيمة؟؛ ,١91539‏ 

#فلسفة الدين على أماس تاريشيف. 19117. 

#المنطق الكلي؟. موؤلفات نشرت بعد وفاته على 
يد والتر عيرش ٠»‏ منة ذر140١1.‏ 

ونثر مجصرع مؤلفاته ابتناء من منة تله 


المراجع 
.8 تمهقمح5 .© دنا )مصتهنا 10 :ممقمعامن<2! .1 - 
.0 ذه؟ دعاورك عطعهنامتلمدح سنا لعفوسهه دمممه - 
.29 تمسقرة 


متتققجة .0) أعنا مناتس ناموك نهنا 12 ععات6) أتق]1 - 
19324 


مققةقم5 .0 طعمتدل طععطصنا :لمقعططك] اعنا)ه0 - 
1933 


دعن ل ععل عنطاووممائط؟ ممدمهجد .0 :عطق2 .11 -. 


1؟ 


2 ,1937 ,تناتئكآ نهنا برمننااعات 122 ,كتادوذتاج 


اتتصقم5 .0 عوطعاأذعاواءن) 1016 :3230 رامق .8 - 
ْ1960 


الإلهيات 


:(.4) عتمامعط1 رر.ع) وعمامعط؟ :(.)) عتعملمع2ظ 1 
(سآ) هنهمامعط1 ب(.)) هتومامصغط1 :(1) مهام 

الإلهيات. أو العلم الإلهي هر العلم الباحث في 
الله : وجودهء وصفاته؛ وعلاقته بالعالم. 

واللفظ البوناني : ليولوجبا معناه الأصلي الاشتقاني 
هو: القول في الله. لكن معناء تطور كثيراً. 

وأول من امتعمله هو أفلاطون. لكنه استتخدمه 
يمستو علم الأساطير من حيث قيمته في التربية (محاورة 
«الياسة؟ 57أ). وأطلق اللفظ : «ثيرلوجي؛ على الشعراء 
الذبن ألفوا قصائد في نشأة الآلهة (ليوجونيا). مثل 
هسيودس وهوميروسء» وأرفيوس . 

وأرمطو في كتابه هما بعد الطبيعة» (م١‏ ف١‏ ص 
٠6‏ سس ١9‏ ) قد ميز في الفلسفة النظرية ثلاثة أجزاء 
هي: العلم الرياضي» العلم الطبيعي. والعلم الإلهي 
نيولوجيا).. وعنده ان العلم الإلهي هو «الفلسفة 
الأولى»؛ أي: ما بعد الطيعة. وقد خصص للعلم الإلهي 
المقالة الثانية عشرة (المعروفة بمقالة اللام). وذكر كلاما 
مشابهاً لهذا في المقالة الحادية عشرة من كتاب «ما بعد 
الطبيعة؛ (م١021‏ فله ص ١٠١74‏ ب5). لكنه في سائر 
كتبه يستخدم اللفظ «لولوجياهء للدلالة على علم 
الأماطيرء تماماً كما فعل استاذه أفلاطون. راجع في هذا 
مقالاً بقلم كلتتبوس تقلط عالط .لايمنوان: «نشأة 
اللاهمرت المسيحي. بحث في تاريخ الألفاظ : ثيولوجياء 
نيولوجينء نيولرجون' ظهر في «مجلة اللاهوت 
والكنيية؛ ملسلة حديثة؛ دا (منة 1١559‏ ص 1211١‏ 
0060 

وجاء الرواقيون فأبرزوا العلم الإلهي كعلم من 
علوم الفلفة. فبمد أن قم مؤسس المذهب. زينون 
الرواقي؛ الفلفة الى ثلاثة علرم هي: المنطق؛ 
والأخلاق» والطيميات ‏ جاء خلفه كليانت طاممهات 
فقسم كل واحد من هذه العلوم الثلاثة الى قمين: وفيما 
يتمل بالطبيعيات قمها الى: العلم الطبيميء والملم 





الإلهي: وبعده جاء بانتيوس الرودسي فميّز بين ثلاثة 
انواع من العلم الإلهي وهي: العلم الطبيعي الذي تكلم 
عن الآلهةء أي علم الأماطيره والعلم الطبيعي الخاص» 
والعلم الطبيعي المدني. وقد اورد ذلك القديس 
أوغطين في كتابه: «قي مدينة الله نقلاً عن فاررن 
ةع («في مديةة الله؟ طبعة .281 جدا!. عمود .)١18٠‏ 
وفارون يمي العلم الإلهي بالملم الإلهي الطبيعي «لان 
هذا العلم الإلهي يجعل من الآلهة تشخيصات لقرى 
الطبيعة. وكان طبعياً بعد هذا أن يتحول العلم الإلهي في 
المسيحية إلى اللبحث في اقه كما نتموره هذه الديانة» 
وصقاته ٠.‏ والصلة ينه وين مشلوقاته: 

فيومتبنوس برى أن العلم الإلهي «يتكلم عن الله» 
(56 .01]) وأته يصنم عمارمات دينة1. 

وأئناجورس يقول إنه علم الله وصقاتة ‏ 

وترتئلان يميز بين «اللاهوت الأسطوري" 
و«اللاهرت الطبيعي؟ . 

وفكرة «اللاهوت اللبيه الذي يقول إن صفات 
الله الوب كلها ولا يمكن وصفه بصفاث ثوئية نجذها 
عند كللمانس الكددرء (في كتابه 5)50:22)65 م5 ص 
كممة وما يليها). 

ويرى غريغوريوس النوساوي أن الله فوق كل 
المقرللات «رعدناي 18وم2) . 

أما القديس أوغسطين فيقول إن العلم الإلهي هو 
«العلم الباحث؛ في الأمور التي تؤدي إلى ننجاة الناس 
(«في الثالوث5 7:14 .)١‏ وهر «قول عقلي في الألوهية؛ 
("في مدينة الله 8: .)١‏ ويقرر أنه لا يمكن وضع الله 
تحت أية مقولة («في الثالرث» 5: ١١‏ «الاعتراقات؟ 4: 
9")/., 

ويميز ديونوسيوس الأريوفاغي بين توعين من 
اللاهموت: اللاهرت الايجابي» واللامرت اللبي. 
واللاهوت اللي يزكد أن الله يمر على كل الأوصاف؛ 
إنه فوق الوجودء ولا يعلم إل في عدم الملم (:اللاموت 
اللبي؟ ص١‏ وما يلها؛ «في أسماء اللهة :١‏ 4! 4: ؟؟ 
١ 1:3‏ ومايله؛ :في المراتب الكنية؟ ؟: 9). 


وهنا التقسيم إلى لاهورت سلبي ولاهوت ايجابي 
أخذه جان اسكوت اريجين («في تقفيم الطيعة؛ ؟: 07 . 


وهو يفضل اللاهوت اللبي قائلاً: *إن الأوصاف الثبوتية 
فيما يتعلق بماهية الله أقل قيمة من الأرصاف اللبية» 
(«في تقيم الطيعة» : 459 4: 6), 


ريوحنا الدمشقي يفع العلم الإلهي بين علوم 
الفلسفة. «حوار؛ ). ألبرتى الكبير يقول: «الملم 
الإلهي هر الطابع والخاتم للحكمة الإلهية فياكاء. وههو 
علم بالمقيدة القينية» («الخلاصة اللاعوتية4. المقدمة). 

أما القئيس توما فميّز بين التفكير العقلي» وبين 
مقتضى الوحي. فهو يقول إن الإلهيات علم عقلي. وإن 
كان يستمد مضمونه من الوحيء لأنه ابتداة من هذا 
المضمرن يقوم بوضع مذهب منظم عقلي ببراهين 


وفي العصر الحديث نجد أن فرنس يكرن ع2) 
(20 ,11 تونق يعد الملم الإلهي الطبيعي جزءاً من العلم . 

أما سبينوز! فيرى أن إلهيات العقل وعقل الإلهياث 
لا فائدة منهما «الرمالة اللاهورتية ‏ السياسية؛ فصل 
0 


ويرى كرمتيان فولف أن اللاهوت الطبيعي ؛جزء 
من حكمة العالم: وفيه يدرس أصل المخلوقات ويتحدث 
عن الله؟ («أراء عفلية في قوى الفهم الانساني» صص7). 

وبومجارتن يعرّف اللاهوت الطبيعي يأنه «العلم 
بالله من حيث يمكن معرفته دون طريق الايمان» 
(«الميتافيزيقاه» بند١٠8).‏ 

ويرى كنت أن الإلهيات هي «مذهب في معرفة 
الماهية العليا؟. إن «معرفة بكل ما يوجد عند الله هي ما 
تسمه العلم الإلهي المرذجي «ولإتعطءة منوطامعطا؛ , 
وهذا لا بوجد إلا لديه هو. اما مذهب معرفة ما يقوم في 
الطبيعة الانسانية بشأن الله فهو يمى هنهداصعطا 
هماه ١‏ وهنالاا يمك ن أن يكرن الأناقصاه». 
(«محاضرات في فلسقة الدين» ص)). ولا تستطيم 
الالهيات أن تفيدنا في العلم بظواهر الطبيمة والاحالة الى 
الله في العلم هي «من شأن العقول الكسولة (صٌن7). 
وتطبيق الإلهيات على الأخلاق هو الدين الطبيمعي 
(ص8). والإلهيات الطبيعية هي «الفرض الذي تفترضه 
كل الأدبان» (ص6). والإلهيات الطبيمية عهي: () 
إلهيات عقلية؛ (ب) وتجرييية. والإلهيات المقلية متمالية 


آمونيوس بن هرميا 


لفا 





أي مستقلة عن كل تجرية. 

أما لودقفج فويرباخ فيرى أن الإلهيات هي علم 
الانانء لان إله الإنان «ما هو إلا تأليه لماهية الإنسان» 
(مجموع مؤلقاته 4 صض١3).‏ 


مراجع 
عاعة:ن0) لإأعدظ أن بجرمامغط! غ10 «رعوعوة ععوء نلا - 
947 وعطومعمهانط2 


عنوهامغطا ها عل مارمججه دعل عترماكذ1! تأعنواط ."1 - 
.9 رعنطجمعهائطم ها عل ا 


.1960 ,عنههامغطا ها أ عنطجومائام هآ :دمؤلأت .© - 
.690 ,بجماأمعط1 لعة تطومعم نط8 تعد نامنا5 .11 .0 - 


- 168150 ع0 عاغطء اطعوء0) :تتقسط م01 لنامة أل - 
عله أعل ع نتشوكناظة ماعل أنعد عنهرم1امءطا دعطعنز!1 
1933 


آه لتمذقتط عط مز وعنسسن5 نطاء8 .ل .0 أمعدوا0 - 
.5 جومامعط لفعطوكر 


معاعن ععل عاناتمعا1 ممه عاتاعتنطعممي تلمك 11 ع2 - 
.1898 ,عط مسرعة لناء5 أههد عنهوهامعط) 


ركتقتكن) أن ورمأمعط!' ع1 تععتسهم8 أنسظ لمعك - 
1935 


حتدعاكنسظ عنك لصن أجه/171 م8(آ] العتلعءز5 عل1560 - 
-كا4121 عع أذنه مسمتجاعودعل تدم واأعووية عوزظ .1 
ممعاكنطةا ععل عنومامعط عذد] .11 .عجمامعط" معطعونا 
.111 .تاهههأاأه8 أأمنندة هنا مسعامقوه0 .2 نأعط 

3 باأاصاع؟ هنا أماأتمائاق 


أمونيوس بن هرميا 
عملهجن1] ومسوسدسمة 


(نهاية القرن الخامس ويئاية القرن السادس 
الميلادي) 
فلوف وشارح لأرسطو. 
أبوه هرميا مقنددع11 رأمه ايدسيا ونتعتة. ولد 
وعاش قي الإمكتدرية. وتولى رئاسة المفرسة 
الافلاطونية المحدثة في الإسكندرية. وكان تلميذاً 
لبروتس . وتتلمذ على أكبر رجال الأفلاطونة المحدئة في 
القرن السادس الميلادي» وهم: دمسقيوسءه 


ومسنيلقيورس. واسقلابيوس. واولمقودورس» 
وئيرروتسء ويحبى النحوي. وكان واسع الإطلاعء متعدد 
المشاركة في العلومء وكان عالماً خالا من الأحكام 
الابقة؛ وكان رياضياًء وفلكياء ونحوياء رخطياً. 


وقف حياته على شرح مؤلفات أرسطو. وقد بقيبت 
لدينا شروحه التالية: 
ادي كاي #المقولات» و«العبارة؟». وطبع 
أولاً في 5 ينييا في مطبعة ناه الشهيرة أولا في عام 
1001 ثم في عام 68.. لكن يلاحظ أن يعض 
المخطوطات تنسس هذا الشرح الى اوليمفيدورس» 
ومعظمها يبه الى يحبى التحوي» والقليل منها ينبه 
إلى أمونيوس!! 
«شرح على الياغوجي» لفورفوريوس؛ وطبع 
0 ٠٠ةل‏ ثم مسنة ١66‏ ثم منة 
17. ونشره نشرة نقدية ©#و5لا8 .4 فى مجموعة 
«الشروح اليونانية على أرمطو». حا قماء برلين 


.امذو١‎ 


 "'‏ شرح “التحليلات الأولى؛ لأرسطو. ولم تب 
لنا منه إلا شفرات نشر بعضها 2112لا في ضمن نشرته ل 
«أررغانون» أرسطو («مجموع كتب أرسطو المنطقية» 
ص 9 "؟, 

وئمة مشكلة أخرى وهي أن بعض الشروح على 
«الأورغانون»: قبل شروح: أوليمفيودورسس» ويحيبى 
النحري» وإلياس؛ وداود الارمني؛ ونيغفورس بلميداس 
ترجع - إما بطريقة مباشرة وإما بطيقة غير باشرة ‏ إلى 
أمونيوس (راجع برانتل: #تاريخ المنطق في الغرب» جا 
ص743 وما يليها. وراجع مقدمة عتقناه .4 في نشرته 
لكتاب دايا غوجي»* لأمونيوس. صن 68“ وما يليها). 
كذلك فإن شرح امقلابيوس لكتاب ما بعد الطيمة؟ 
لارسطو يرجم الى محاضرات أمونيوسء كما يذكر ذلك 
في العنوان. 

وتوجد اقتباسات من محاضرات أمونيوس في شرح 
منبلقيوس على :الماع الطبيعي؟ لأرسطر (راجع 
حخصرما مفحات: 4ه س؟اء صسص155١.‏ س14, 
صة؟١.‏ س١‏ من نشرة ديلز). كذلك توجد اشارات 
إلى هذه المحاضرات في شرح أولمبيودررس في «الآثار 





العلوية» (راجع حا ص175. 736 حا ص716). 
كذلك نجد اشارات إلى كابينن لأمونيوس هما: 
الله عند أرسطوه (راجع شرح ستبلقيوس على 

«اللماع الطبيعي» اكلابء وشرحه على كتاب 'في 

الماء؟ 141أ  )57‏ 
#في الأقيسة الشرطية» (مخطوط ياريس 

اليوناني رقم 04 ورقة 784أ). 
أما في المصادر العربية فينسب إلى أمونيوس ما 

بلي : 

أ تفير المقالات الأولى والثانية والثالثة والرابعة 

من كاب «الطوبيما» لأرسطو. 

ج - «في أغراض أرسطاطاليس في كتبه». 
د_٠احجة‏ أرسطاطاليس في التوحيد». 
(«الفهريت» ص 051٠١‏ 5011 


نشرات ما بقي من كتبه 
.1824 ,الات كناتئلاء؟0 .0) .ل .لت رعاة2 ع2 - 


.5 ,عككدظ8 .خم .لت ,وعم تمرمع08)6) 15 04زهملتاسةق - 
74 رتععهري .عن .أوتيم 


ل ,قعء0؟ 06و شاناهو اأورطوعه28 هذ 0105م تسق - 
,ل/ا1 معوتط؟ ,ععسدد8 
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أومشلد 
أله 0515) رصساعطا1؟؟) 
(1932 - 1853) 


عالم كيمياد ني وفيلسوف ألماني. 


ولد في ريجافي ؟ سيتميبر 17١2‏ أقطس 
667>©؛ وتوفي في جررسبورتن 5عطا0205560) (بنواحي 
لسك في 4 ابريل 1557). 

أمضى دراسته الثانوية في ريجا (لتفيا)؛ وفي سنة 
١815‏ دخل جامعة دوربات 214م:120. (الآن: تارتو 
1331 »2؛: حيِث درس الكيمياء عند كارل اشمدن ويوهان 
لميرج؛ كما درس الفيزياء عند أرتورفون أوتنجن. رفي 
منة 8لام١‏ حصل على البكالوريورس. وفي النة التالية 
ممم درجة الماجستيره وعيّن مدرماً ماعداً 
0 درريات» حيث تخصص في 
نظرية التفاعل ١‏ لكيميائي . ٠‏ في سنة ١414‏ حصل على 
الدكوراة ه أن الكيميام. رأصيح ماعداً لفرن أوتتجن في 
سنة يا وفي سنة 144٠‏ عيّن أستاذاً للكيمياء في 
معهد الهندسة (الوليتكيك) في ريجا 

وفي الأعوام ١86‏ 1841 كتب كتاباً يعنوان: 
«متن في الكيمياء العامة». وكان هذا الكتاب الكبير 
إسهاماً فيّمأ في جعل الكيمياء الفيزيائية فرعاً مستقلاً قائماً 
برأمه وقد بناه على التلخيص المنظم للمؤلفات التي 
صدرت في الفيزياء والكيمياء على طوال خمسين عاما. 
وأصدر :مجلة الكيمياء الفيزيائية؛ التي صارت لان حال 
مدرمة للك في الكيمياء الفزيائية. 

وفي سنة ١441‏ صار أستاذاً ذا كرسي للكيمياء 
الفزيائية في جامعة ليبتسك. وكان كرسيه هناهو 
الكرسي الوحيد للكيمياء الفزيائية في كل جامعات 
ألمانيا. وفي منة 18944 افتح معهد الكيمياء الفزيائية في 
جامعة لِتك. 


وفي منة ١4١5‏ تقاعد كي بتفرغ لأبحائه . وفي 
منة ١404‏ حصل على جالزة نويل في الكيمياء. 


فلسفته العلمية 

كان أومتفلد مؤسس مذهب الطاقة للعتاعج ممع 
وهو نوع من المذعب الواحدي كهسصعنده81 ؛ يرد كل 
فعل» جمانا كان أو نفساء إلى الطاقة . وقد برر هله 
النظرية على أساس خراص الطاقة. فقال إن مشهتلف 
أشكال الطاقة: الحركية. والحرارية» والكهربائية: 
والكيماوبة؛ إلخ؛ تختلف ‏ فيما يتعلق بتوازن الطاقةء في 
القيمة بالنسبة إلى الإنسان. وكل طاقة قادرة على 


نا 





التحوّل. الخاصية التي تدل عليها ‏ مثلاً درجة الحرارة 
بالنسة إلى الحرارة» يسيها أوستفلد: شنة الطافة. 
فيرجع كل حَدَثْ إلى القدرة على التحول الثي ترجع إلى 
اختلاف الشذة. وكل حَدذث يمكن في نهاية التحليل أن 
يبين أنه راجع إلى تحول الطاقة. ومن هنا يمكن وهم 
هذا القانون العام للحنوث: إن اختلافات الشنة في 
الطاقات الموجودة هي الشكل الفروري والكاني 
للحدوث؟ ويعزو أوستفقلد إلى الطاقة المقياس الأعلى 
للوجود الدالي (أو: الحقيقة الواقعية). 


ولهنا هاجم المذهب المادي؛ وأسهم بالكثير في 
تحطيم المذهب المادي . 

وإسهامه في الفلسفة يقوم أماساً على إسهامه في 
فلسفته الطبيعية» التي رأى فيها *جزءاً عاماً من علم 
الطيعة». وهدفها هو السيطرة على الطبيعة بواسطة 
الإنسان. ويعرّف فلفة الطبيعة بأنها ١تركيب‏ وتوحيد 
مجموع معلوماتنا عن الطبيعة». ويقرل تي هذا المدد: 
«إن مهمة فلسفة الطبيعة هي تكوين المفهومات الأكثر 
عموماًء التي بميزتها نتلمس طريقنا في العالم الخارجي 
وهذه المفهومات تجذها فلفة الطبيعة جاهزه ني 
فروع...العلم المختلفة بحسب ترتيبها العمودي. 
فإعمهاهي تلك التي تقوم على الترتبيب 
ععطعلج منافل0 ٠‏ وتشثتمل على:المنطقء 
والرياغيات» ونظريات الزمان والمكان. «والرابطة بين 
المناويات أو المتشابهات هي مضمون التصور الأولى 
للترتيبه «فلفة الطبيعة» وجدا) ولا يكون الترتيب تماماً 
إلأ إذا كان كل شيء في مجموع ما يمكن تمييزه من كل 
شيء آخرء بحيث يمكن تعرّفه وتبع مصيره. ويتلو ذلك 
العلوم الفيزيائية» ثم البيريولوجية. فهناك إذن ثلاثة 
ميادين للعلم: المنطق والرياضة. ثم الفيزياء؛ ثم علوم 
الحياة (البيولوجيا) وقد بحث أومتقلد في هذه الميادين 
العلاثة. ابتفاء أن يتعرف دور الطاقة فيها. ورأى أوستقلد 
أن غاية العلم هي أن يمكننا من النظر في المستقبل» 
ابتغاء ترشيد عمل الإنسان. 

وفي هنا المييل دعا أوستملد إلى اطراح الفروض» 
وطالب العلم بالاقتصار على ما تقدمه التجربة المباشرة. 
(راجع كتابه #محاضرات في تلفته الطبيعية». طلا 
ص؟7١؟.‏ كذلك دعا إلى اطراح كل مفهوم معنويّ في 


التفير العلمي. ومن ثم وضع هذه القاعدة التي تقول: 
دلا يحق للإنسان أن يُعَد معتويا ما هو فيولوجي مرن؟. 

وحاول أوستغهلد تطبيق نظريته في الطاقة على علوم 
الحياة: الفسيولرجياء وعلم النفس؛ وعلم الاجتماع, 
ولكنه رأى أن الآمر يحتاج هاهنا إلى مزيد من الاعتبارات 
المكملة تتعلق بخصائص هذه العلوم. وقد رأى أن 
المفهومات الأماسية في علوم الحياة هي: الحياة؛ 
والتطور. والصياة تيار من الطاقة متراصل 21512110085 
ولكي #يظل متواصلاً يجب أن يزوّد بضابط ذاتي؛ أعني أنه 
يجب أن تكون لديه خاصية تمكن من الإبقاء على هذا 
التواصل» وتجتب ما يعوقه؟. وفي الميدان الأخلاقي بعبر 
عن هذه الخاصيّة بأنها السعي إلى المحافظة على الذات 
وهذه واقعة في غاية الأعمية بالنبة إلى علم الاجتماع. 
وأوستقلد يفهم من علم الاجتماع: علم الحضارة. وقد 
خص هفا العلم بكتاب عنواته: «الأسس الطاقوية لعلم 
الحغارة». ويحدد مهمة هذا العلم في العمل: «من 
ناجيةٍ: على زيادة مجموع الطاتة الأوليّة المتسرة؛ ومن 
ناحية أخرى على تحسين الوسائل ‏ الفردية؛ إلى تحويل 
الطاقة إلى أمور نافعة». وكل ميادين الحفارة: الاقتصاد, 
القانرن» الأخلاق تقتضي لتطورها وتحسينها الا تبدد 
الطافة بأي شكل من الاشكال. إن الإنسان يتخدم لعمله 
الطاقة المنبعثة من جممه؛ وعليه أيضاً أن يجعل الطاقة 
الموجودة في العالم الخارجي في خدمته . 

إلى جانب فانتهوف ]140 '30/! وأرنيوس 
#ناسعطعة أنام أومتفلد الكيمياء الفيزيائية علماً معترفاً 
به ومتغلاً؛ وكان هو أهم ممثل له ومنظم لقواعده. وقد 
قامت شهرته المبكرة على الأبحاث التي أجراها في 
المبادىء الأسامية التي تحكم التوازن الكيميائي والتفاعل 
الكيميائي. وكان بارعا في إجراء التجارب» واهتم 
خصوصاً بالترصيل الكهربائي» وبسرعة رد الفعل 
الكيماوي. وبتدخل العرامل الكيماوية في تغيير مرعة 
التفاعل #الازلهاه:). وكان من أبرز الباحثين في علم 
الأثران» وزود هذا العلم بنظرية كمية في الالران. 


مؤلفاته 
#الطاقة وتحرلاتها». حهذا. 


«تفنيف المادية العلمية». 1886. 


كنا 


أويكن. رودلئف 





#محاضرات في فلسفة الطبيعة» ؟19.07. 

#درامات ومحاضرات؟: 1404. 

ةفْلمة الطليمة». من كتاب «حضارة العصر 
الحاغر :١‏ ال 19208. 

«الطافات؟)» 08 13. 

#موجز في فلغة الطيمةة. .١904‏ 

«الأمس الطاقرية لملم الحضارة؟: 1404. 

«الرجال العظامف 1908. 

#مقتضيات اليرم". 114 

#الآمر الطاقري؟. ١194175‏ 

«قلقة اقيم يندطة 

#فلفة الطبعة الحديثةه. ط١‏ : علوم الترتيب» 
اقلطم 

«أيجدية الألوان». /1991. 

«أطلى الألوان»؛ /18317. 

«عِلم الألوان» 1516. 

«اننجام الألوان» 1514. 

«انجام الأشكالة. 1857. 

«عالم الاشكالة. أطلس» ابتداء من سنة 1877, 

فسيرة ذاتيةف 2١979‏ في: «فلفةالعصر 
الحاضر في عروض ذاتية» ح4, 


مراجع 
اناعووعمظع 5ل1ه 1و0 راع طاتللا :ممفمسطعه12 .ق- 
.908 مرعظ ,ممنإامامكان]1 


بعمقاكاءنتطعت) 60 ربج ولتتلعقات ١!‏ قللةهة05 - 


-آنان)» ها عل علمفصع !اج عممغط؛ عونا :قهقطاكء12 ./ا ٠.‏ 
66 ,مد" .عنام مومائطم هد اء للوجن09 متنا 
داوع تمقاوطن5 وعل .ساد عل :موقعاءت8 ./ا - 
للددو0 مآ 


أويكن (رودلف) 
زد طعس؟] كتملسا؟) 

يلوف ألماني. 

ولد في ة يناير منة ١847‏ في آورش تاأعذتناهم 


(في فريزلند الشرقية). وتوفي في ١١‏ سبتمبر سنة 14757 
في يبنا قدع3. درس في جامعة جيتنجن» -خصوصاً على 
بد الأمماذ تيكملر #4 للاسطعت1 (5457؟ _ حنم ا) 
وحصل على الدكتوراء الأولى في الغيلولوجيا والتاريخ 
القديم برسالة عنوانها: «في علة القول عند أرسطو؟. 
وقام بالتدريس في المدارس الثانوية من سنة 185717 حتى 
١‏ في هومسوم تتتاكلا11؛ وبرلين» وفراتكفورت. 
رفي منة 1877 صار أستاذاً للفلسفة في بارّل 
(سويرة). ثم انتقل إلى جامعة يينا في سنة 1814. 
وبعد إحالته إلى التقاعد في سنة ١45١‏ قام بإلقاء 
المحاضرات العامة. وفي متة ١94048‏ حصل على حائزة 
نوبل في الآداب . 


قاة 


أراد أويكن إنثاء «مثالية جديدة؛ تتميز بالفاعلية 
الخلاقة». وهذه لا تفوم على فعل الفردء بل على «الفعل 
الجوهري المشترك» وعلى «المشاركة في الفعل والحياة 
المشتركة». ولهذا رفض كل فلفة منطوية على ذاتهاء 
كما نبذ كل نزعة عقلية توي بين مضمون الروح 
ومغمون الفكر ولا ترى في العمليات الفكرية أنها مجرد 
شكل بل هي جوهر الحقيقة الواقعية. ورأى أن الحياة 
الروحية هي تلك التي تكون حقيقة واقعية جديفة. ومع 
هذه الحياة الواقعية الجديدة يدأ نوع جديد من التاريخ » 
هو التاريخ بالمعنى الصحيح ‏ ولما كانت الحياة الروحية 
الحقيقية ذات طابع أخلاتي» فإن التاريخ يجب أن 
يودهء عنصر أخلاقي. والحياة الروحية المطلقة هي 
الحياة الإلهية. وفكرة الله لا تعني شيئاً آخر غير الحياة 
الروحية المطلقة؛ الحياة الروحية في مسموها فوق كل 
تحديد من جانب الإنسان. وتوكيد فكرة الله هو الإقرار 
بالعمق اللامتناهي للحقيقة الواقعية» التي يشارك فيها 
الإنان في حياته المامية . 


وتحرير النفس من قيود «عمل الحضارة الذي صار 
غير شخصية هو الهدف الذي هدف إليه في إنتاجه 
الفلفي» وفي متافيزيقه . والمعرفة هي الطريق المؤدي 
إلى تحقين هنا الهذف. ما هذه المعرفة؟ إنها المعرفة 
التي تدل على قفرتها وحقهاء ليس فقط بالسمو الباطني 
للإنانء. بل واقعياً بأن تكون جزءاً من السياة. ذلك لأن 





#معيار الحياة هو معيار المعرفة». والفاصل لين هو 
شكل المعرفة» بل مفمون الحركات الروحية. ولا بد 
للمعرفة من أن تبقى رامخة في وحلة الحياة الروحية. 
والفلفة هي :علم الكلء وهي تستخدم مبدءاً للكل؟. 

والعالم التجريبي المعطى لنا ليس هو شمول 
الوجودء بل يوجد عالم روحي فوق الذوات الفردية. 
وواجب الحياة ومعناها يقوم في التفكير في الترابط بين 
الأحياء وني السلرك الأخلاقي الذي يكشف لنا عن 
منطقة أممى . والفعل الاأخلاقي لا يقتصر على السلوك 
الإجماعيء بل يمتد أيضاً إلى العلم والفن. 

ومن هذا العرض لآراء أويكن يتجلى لنا ما فيها من 
غموض وضباب روحاني. وريما كان هذا هو البب في 
حموله على جائزة نويل للآداب! لأن أعضاء الأكاديمية 
السويدية التي تمتح هذه الجائزة مولعون بالآراء الغامضة 
الخطابية الفضفاضة التي لو خُلّْلْتَ لما وجد لها مُخَصُل 
واشفحء خصرصاً إذا دارت هذه الآراء حول التآخي 
والأخلاق والمشاركة في الحياة الروحية» إلخ. 

مؤلفاته 

#تاربخ ناقد للمفهومات الأساسية في العصر 
الحاضرة؛ لتك 8/ام١‏ ؟ طبعة ثالثة يعنوان: «القيادات 
الروحية في العصر الحاضر». الطبمة الخامة منة 
75 9 طا في برلين .195١‏ 

"تاريخ المصطلحات الفلفية»» ليحك 14ا14. 

- #وحدة الحياة الروحية في وعي وفكر بني 
الإنان؛. ليك ههها. 


*تصورات الحياة عند كبار المفكرين: تاريخ 
تطور مشكلة حياة الإنسان من أقفلاطون حتى المفصر 
الحاضرة؛ لسك ١6هم1.‏ 

- #المغمون الحقيقي للدين؟. لتك أادؤ1لر. 

- #الخطوط الرئيسية لنظرة جديئة في الحياةء» 
ليك 18077. 

«المشاكل الرئيية في قلفة الدين في العصر 
الحاضر»؛ برلين 14019. 

#معنى الححياة رقيمها». يتك ١84‏ 195. 


#المدخل إلى فلسفة في الحياة الروحية»ة. ليسك 
1517 


- #فلسفة في الحياةة» لبيتسك 1418. 


مراجع 
-مؤوه[ندا© ع'لعطعدظ اأملننة؟ :دموطز0 عللازم8 .2 .للا - 
.8 ,قملوما .ءأنا اأه بزطم 


.1909 ,ستاعظة .معاعيط أأهلن 8ه تممتقممق ا .11 ١‏ 


-ناط عتطممومائطم مممنوناع 8 عالط :عأمعلمد الا .0 ١‏ 
2 ,ؤألعناء 


-2ة قسصعطع| لقمنناءث/8 وك'مععاعه8 تاأرعطوزق5 82 - 
.6 .يدك .4 وسناناقلاعو 


)1826 - 1871( 

ولدفي ؟؟ ينابر 18775 فى لتتلنجن 
حودناطعقم1 بالقرب من مدينة زولنجن «معومناه5 في 
وسط غربي الماني؛ وتوفي في 4 يونيو 1471 في مدينة 
كينجزبرج . 

دخل جامعة جتنجن في منة 1840 حيث تتلمذ 
على لوتسه. ثم انتقل إلى جامعة برلين ققضى فيها أربع 
سنوات من ١845‏ حتى .1١86٠‏ حيث تتلمذ على يد 
لبزرج وبييكه عكاعوعظ8 . والتحق بجامعة عله عاله اا في 
ستة 41١809٠‏ وحخصل منها على الدكتوراء الأرلى في 
الفلسفة برسالة عن: «عناصر نفس العالم عند أفلاطون؟ 
وعين مدرماً للفلسفة في جامعة بون هدم8 سنة 18075ء 
ثم أمتاذاً للفلسفة في جامعة كينجزبرج؛ ثم أستاذاً ذا 
كرسي في هفه الجامعة في سنة 18514. 

واتجاهه الفلفي ‏ حسبما يقول هو هو الواقعية ‏ 
المثالية . لهنا يرى أن مضمون الإدراك الجّي يدل على 
عمليات حقيقية تجري في داخل الذات. والكليات 
الجمية التي تكرن مضمون الإدراك الححّي مرتبطة 
ارتباطا دقيقا بحركات معيّنة. هي رموز لها. 

وفني المنطى اتخذ مذ مذهباً وسطأاً بين ا لمنطوّ 


لذ 


ارفج 





الصوري عند كنت والمنطق الميتافيزيقي عند هيجل . 
ورأى أن المنطق الصوري لم يستطع الربط بين أشكال 
الفكر وأشكال الوجود؛ بينما المنطق الميتافيزيقي 
الهيجلي يؤكد الهوية بين الفكر والوجود. لهذا رأى 
إيبرفج أن يجعل الفكر صورة للوجود. وفي هنا تأثر 
بمنطق أرسطو؛ ومن ثم أخلى مكاناً وامعاً لمنطق أرسطو 
في كتابه «مذهب المنطق؟. 


لكن الفضل الأكبر لإيبرفجٍ والذي مكن له من 
الشهرة الواسعة حتى اليوم هو في تاريخ الفلسفة يكتابه 
الرئيي الذي لا نظير له حتى الوم في كل اللغات»؛ 
وعنوانه : «موجز أساسي في تاريخ الفلفة» مقفصنم© 
عتطوموهائط2 ععل عالءتطاعك0) عل الذي أمثر في 
ثلاثة مسجلدات في الفثرة من 1877 إلى 18717. فظهر 
الجزء الأول في 45 . والثاني في 1814ء والثالك في 
7 وهو الذي أصدر الطبعتين التاليتين مع زيادات 
وننقيحات . 

أما الطبعة الرايمة فقذ أشرف عليها ونمّاها رودلف 
رايكه ععكء 6 )8001 دكترر في الفلفة ومحافظ في 
مكتبة جامعة كيتجزبرج (ولد في فبراير منة 1876 وتوفي 
في ١7‏ أكتوبر 14086). وظهرت هذه الطبعة الرابعة في 
الفترة من منة ١41/١‏ حتى منة 181/86. 


ثم تولى ماكن هاينتسه #توك1! 842 (ولد في 
١7‏ ديصيبر 011856 وتوفي في ١1‏ مبتمبر )١504‏ 
المستشار في حكومة سكونيا والأستاذ ذو الكرسي في 
جامعة لبيك الإشراق على الطبعات من الخامسة 
حتى التاسعةء وذلك في الفترة ما بين سنة ١84375‏ ومسنة 
7. وفي الطبعة التي ظهرت منة 110١‏ بدأ تخصيص 
جزء رابع متقل لفلفة العصر الحاضر . 
وفي سنة ١407‏ رأى الناشر ‏ وهر 85410066 .5.5 
الطمة سنا أن يعهد بالإشراف والتجديد على العطيعات 
التالية إلى عدد من العلماءء نظراً إلى تضخم المادة. فتم 
توزيع العمل على النحو التالي» ابتداة من منة 195907: 
المجلد الأول: العصر القديم: وتولاء كارل بريشتر 
تعاطعه2 اتفال الاستاذ في جامعة هلّه. وظهر 
المجلد الأول من هذه الطيعة العاشرة للكتاب في منة 
64. وظهرت الطبعة الحادية عشرة مزيدة جداً ني 


خريف 1414» والطبعة الثانية عشرة مزيدة في ربيع 
فته 

المجند الثاني : عصر الآباء والعصر الوسيط: 
وتولاء ماتياس بومجارتثر 1065ئ8ملتناقه8 فقنط )84921 
الاستاة في جامعة بريسلاو. وظهرت الطبعة العاشرة 
منقحة ومزيدة جداً في ثتاء 19315/ 19418 

المجلد الثالث: المصر الحديث حتى نهاية القرن 
الثامن عشر: وتولاه ماكس فرثئايزن ‏ كيلر تتهلةا 
#علطة كا -معوعطعون2 الأمتاذ في جامعة هِلّهء وقلي 
موج 88068 لإلاة/لا الأستاذ الماعد في جامعة 
جريففقلد 267150810 وظهرت الطبعة الثانية عشرة 
مجدّدة تماماً في ربيع منة كله 


المجند الرابع: القرن التامع عشر والعصر 
الحاضر: وتولاء تراوجوت كونسطنطين ايستررايش 
طعت معاكت0 تنا تفاكد0 1 أأمعنة:1 الأمتاذ الماعد 
في جامعة توبدجن - وظهرت الطبعة الثانية عشرة الممجددة 
في خريف 18177. 

المجلد الخامس: الفلفة في خارج ألمانياء من 
بداية القرن التاسع عشر حتى العصر الحاضر: وترلاء 

تراوجوت كونطنطين ايتررايش الابق الذكرء 

والأستاذ المساعد في جامعة توبنجن . . وظهر مجلدآ 
متقلا قائماً , برأسه ضمن الطبعة الثانية عشرة ة في ربيع 
منة14958. وقد اشترك في تحريره ١4‏ أستافاً من 
مختلف الجامعات الأوروية . 

وتوالت الطبمات بعد ذلك لهنه المجلنات 
الخمة» بما لا محل لتفصيله ماهنا. 

والميزة الرئيسية لهفا الممل الجبّار هي ذكر 
الطبعات والمراجع والمصادر بتفصيل تامْ. ولهنا لا 
يمكن أي مؤرخ أو باحث في تاريخ الفلسفة أن يستغني 
عله . . والمادة التي يقدمها في عرف المذاهب هي مراجع 
خاصة أكثر منها عرضاً تحليلياً. ولهنا كان هذا الكتاب 
مرجعاً للبحث المتعمق وأداة لمزيد من الدراسة أكثر منه 
بسطاً للآراء في صورة تركسية . 


مائر مؤلفات إيبرفج 
أما مؤلفات إيرقج الأخرىء نهي: 


إيبنوروس. الكثري 





١تطوير‏ الوعي برامطة المعلم والمربي*: سنة 
1807 

«مذهب المنطق وتاريخ النظريات المنطقية؟» 
6م ؛ طه منة ؟ذرذا. 

«شلر: مؤرخاً وفيلسوفاً»» نشرة براش طعوه8 .3/1 
مة أخلكما. 

«أبحاث فلسفية مجمرعة مع مقدمة عن حياة 
المؤلف6. نشر براش في منة 1886. 

«في المثالية. والواقعية, والواقعية المثاليةة» بحث 
نشر في «مجلة الفلفة والْقّد الفلسفي؟. ح1؟ سنة 
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إيسيدوروس. الككدري 
مه «مقلو1 

فيلوف أفلاطوني محدث. 

رلد حوالي منة 4م بحسب رأي أسموس 
المدرمة الأفلاطونية المحدثة في منة 478م. ونشأ ني 
وسط رئني بالإمكدندرية. وكان على صلة رثيقة 
باللاهورتي المصري أ مكلييادس وهيرمكيرس» وأخذ 
الفلسفة عن ثيومبيوس٠‏ تلميذ هيروكلى. وماقر إلى 
أثينا حيث اتصل ببرقلس وسالستيوس ثم ما ليث أن عاد 
إلى الإمكندرية. 

ولما اضطر المرض مارينوس إلى التخلي عن 
رئامة الأكاديمية الأفلاطونية في أثيناء دُعي ايسيدوررس 
لبتولى رناسة الأكاديمية. قافر إلى أثينا ليتولى هذا 
المنصب . لكنه وجد نشاط الأكاديمية مشلولاً» فعاد إلى 
الإمكندرية. 


وقيمته كفيلوف ضثيلة. ولكنه كان متعمقاً في 
اللاهوت المصري. وبرى دمقيوس أن ايسيدوروس إنما 
إلا أناشيد. 


كتاكتكث بعنران : 
-08آ هه؟ ,قناجه1910 معطصمده1اطط زعل معطع.آ 5و1 
9 عودهمها .ومتطأكةكم 


أينشتاين (آليرت) 
(اتعطاة) متعاكمة؟ 
(1955 - 1879) 

فزيائي» لنظرياته آفاق فلفية. 

ولد في مدينة أولم «تاناء في جنوبي المانياء في 
4 مارس منة 0181/4 من أبوين يهوديين. وفي السنة 
التالية انتقلت أمرته إلى منشن» حيث أقام أبوه عرمن 
وعمه يعقرب مصععاً للكهرباء والأشغال الهندسية. وتعلم 
ألبرت أولاً في المدارس الابتدائية والثانوية في منشن» 
لكنه لم يكن متفرقاً في الدرامة. ودفعته أمه إلى دراسة 
الموسيقى فائقن العزف على الكمانئجة. وترك الفراسة 
الثانوية قبل السصول على شهادة إتمام الدراسة الثانوية. 
ثم ارتحل أبوه إلى إيطالياء بالقرب من ميلانو؛ في سنة 
4 بسبب تعثر أحواله المالية في ألمانيا. فلحق ألبرت 
بأسرته في إيطاليا. لكنه لم يلبث أن مافر إلى سويسرة 
في منة 14843. حيث التحق بكلية الهندسة الفدرالية 
5111 الشهيرة» فأمضى بها أربع سئوات درس فيها 
الفيزياء والرياضيات؛. وحصل على دبلوم بهذه المدرسة 
في ربيع سنة .15٠‏ وفي النة التالية. 19031: حصل 
على الجنسية الويسرية. واشتغل مدرساً للرياضيات 
طوال شهرين. ثم عمل في مكتب اللبراءات إمعنهم 
الويري في مدينة برن تع. عاصمة الاتحاد 
السريسري. وتزوج صديقنه في كلية الهندمة بزيورخ 
تيرتانا 841168 في سنة 195937 

وفي سنة 1400 نشر في المجلة الشهبرة: 
«حوليات الفيزياء» رسالة للحمول على الدكتوراه من 
جاممة زيورخ» وعتوانها: «تحديد جديد للأيماد 


الجزيئية». كذلك نشر في نفس المجلة وفي نفس السنة 
أريع مقالات أخرى. الأولى منها بعنوان: «حركة 
الجزيئات الصغيرة المعلقة في سائل ساكن بحسب النظرية 
الحركية الجزيئية للتوصيل". وفي هذه المقالة حاول أن 
يقدم تفيراً نظرياً للحركة البراونية ‏ والمقالة الثانية 
بعنوان: «نظرية اكتشافية تتعلق بانتاج وتحويل الضوء؟. 
وفيها يقول: إن الضوء يتألف من كمام هاقهاق (رهي 
التي عرفت فيما بعد باسم: الفرترناث كهمامظم أر 
الضوئيات) ذات أمواج. وبهذين البحئين أحدث نيوتن 
لورة في نظرية الضوءء مكّنت من تفسير ابتعاث 
الكهيربات. الإلككرونات. من بعض الجوامد إذا ما ملط 
عليها الضوء وهو ما يعرف بالتأثير الضوني الكهربي. 

وفي سنة ١908‏ أيضاً أعلن عما سماه بنظرية 
السبة المحادةء وهي التي بها مترتبط كل شهرته. وها 
نحن أولاء. نورد خلاصة لها: 

حل أبنشتاين بعض الافكار الأولية التي كان يُظن. 
أن العلم قد فرغ من تحديدهاء وعلى رأس:' فكرة 
«المعية» (< الحدوث في نفس الوقت معا»؛. رهضي 
الفكرة التي تقوم عليها نظرية الزمان الفيزيائي؛ خصوصاً 
عند نيوتن. وانتهى أينثتاين من هذا التحليل إلى أن 
المعية نختلف تيعاً لإطار الإشارة؛ أي لموضع 
الراصدين. وأنه لا توجد معية مطلقة. كما ادعت النظرية 
المطلقة في الزمان. فتحديد المعية؛ ونبعاً لذلك: تحديد 
الزمان (لأن كل قباس للزمان يقوم على أساس ملاحظة 
المعيات) في نُقط مختلفة من المكان ‏ هو أمر نبي 
إذنء وليس واحداً بالنسبة إلى زمر مختلفة من 
الراصدين. 


وقد سميت هذه النظرية النسية بالمحدودة: لأنها 
لا تتعلق إلا بالراصدين الذين تكون حركتهم النبية 
حركة مستقيمة متظمة . 

وفي منة 1916 وشع أينتتابن هذه النظرية» 
فجعلها تثمل غيرها من الحركات. وستيت هذه بالسبية 
الْعُعَمْمة . 


والنتائج العامة التي أدت إليها نظرية النسبية 
المحدودة ‏ عدينة؛ وأكرها يبدو مطبوعاً بطابع التناقض 
الظاعر. وأهم هذه التائج ما يلي : 


١‏ الزمان نبي. 

؟- للمكان انحناء. 

؟"- مرعة الضوه هي أكبر سرعة ممكنة. 

لا يمكن الفصل بين الزمان والمكان إطلاقأء بل 
هما يكوّنان معاً كُلا متصلاً يسمْى «مُتصل الزمان 
والمكان». والزمان إذن بُعُدَ رابع يضاف إلى أبعاد 
لمكان الثلاثة التي هي: الطول؛ والْمَرّضء» 
والعمق. 

ه ‏ وتبعاً لذلك فإن مقايسا للزمان نسبية» توقف على 
إطار الإشارة الذي يوجد به الراصد. 

ا الزمان له أكثر من اتنجاه. والآمر يترقف على 
المعايير التي نضعها مابقاً لتحديد المعية والتوالي» 
مواضعات على معايير. 
تلك هي الخلاصة. ونحيل القارىء إلى كتابنا 

#الزمان الوجودي: (ص١؟١‏ 0149 طآء القاهرة منة 

06) لجد تفصيلاً رانياً لهذا كلى ونقداً دقيقاً نظرية 

النسبية 
ثم اصدر بحثاً آخر؛ يعد بمثابة حاشية على نظرية 

التكاقؤ بين الكتلة والطاقة. وصاغ ذلك في هنه 

المعادلة . 
الطاقة - الككلة << مربع سرعة الفوء. 


وأما من حيث سلوكه الوظيفي فإنه ترك مكتب 
الراءات» وعاد إلى التدريس أولا في سويسرة» ثم في 
الجامعة الألمانية في براج (عاصمة الجمهورية التشيكية 
نما بعد) وحصل على وظيفة استاذ ذي كرسي . لكنه بعد 
نفكثرة وجرةء وذلك قي مسنة ؟ ١141‏ عاد إلى منرمة 
الهندمة الفدرالية العليا في زيورخ . 

وفي أبريل منة 1414 انتقل مع أسرته إلى برلين: 
حيث حصل على وظيفة في الأكاديمية البرومية للعلوم . 
وني الوقت نفهء كان يلقي محاضرات في جاممة 
برلين وواصل أبحائه لتوسيع نظريتة النبية» وتمخض 
ذلك عن دراسة بعنوان: «أسس النظرية النسبية 


نايز عقيرت 





المعمّمة»؛؛ وقد نشرت في مجلة ١حوليات‏ الفيزياء* في 
منة ١417‏ وفي هفه الفرامة توصل إلى أن الجاذبية 
ليست قوةء كما ظن نيوتن؛ بل هي مجال منحن في 
#متعل المكان ‏ الزمان»: ناشىء عن حضور الككلة وقال 
إن هل الفكرة يمكن إثياتهاء أو تغيرهاء بواسطة قياس 
مقدار انحراف ضوء النجم حين يسير قريباً من الشمس» 
علماً بأن ضوء النجم لا يرى إلا أثناء الكوف الكلي . 

واستطاع اينشتاين بالمعادلات الحديئة التي صاغها 
أن يفر عدم الانتظام في أقرب نقطة من الشمس في 
مدار الكوكب عطارد. كذلك ببّنت هذه المعادلات لماذا 
تبعث النجوم ‏ في مجال جاذبية قوية ‏ ضوءاً أفرب إلى 
الت لاجرو بلح الاي لا ار 0 

ولما قامت الحرب العالمية الأولى تحمس اينشتاين 
للدعوة إلى السلام. وفي هذه الفترة تأئر كثيرأً برومان 
رولانء الني التقى به في سويسرة. وإلى جانب هذه 
الدعوة إلى السلام» راح يدعو للصهيونية بحماسة 
شديفة. وبناء على طلب من رَعيم الحركة الصهيونية 
أنذاك» حاييم وايزمن؛ قام بجولة في الولايات المتحدة 
الأمريكية لجمع تبرعات لمؤمسة الاستيطان اليهودي في 
فلطين فمهن؟ هاه 1أهلسيره عمنامقلوط . وواصل نشاطه 
الصهيوني هنا بأن قام بأسفار إلى فلطين» يشجع 
المستوطنين الليهود الجدد هناك. كما أنه راح يقرع 
المواصم الأوروبية في مبيل الدعوة للصهيونية!! وقد 
جمعت خطبه في الدعوة للمهيونية في كتاب بعنوان: 
«حول الصهيونية: خطب ورسائل1»؛ مترجمة إلى 
الإنجليزية» منة 19479. 

وفي رأيي أن الشهرة الواسعة التي حظي بها 
أبنشتاين لا ترجع إلى قيمة أبحائه العلمية بقدر ما ترجع - 
وبمقدار أكبر جنا إلى نشاطه الصهبوني هنا. فقد 
جندت له وصائل الإعلام ‏ بما يسودها من نفوذ يهودي - 
كل ما يمكن من أجل المبالفة في تمجيد أعماله العلمية 
وتقديرها فوق قيمتها الحقيقة بآلاف المرّات! 

ومن ثمار ذلك أيفاً منحه جائزة نوبل في الفيزياء 
صنة 14171. وجاء في قرار الأكاديمية الويدية التي 
منحته الجاتزة أن ذلك #من أجل قانونك الضوني الكهربي 
وعملك في ميدان الفيزياء النظرية». لكن لم يرد في هنا 


الفرار أي ذكر لنظريته النسبية» على أنها هي ما تفاخر 
به أينشتاين ومؤيدوه وطبلوا لها وزمروا! ويمكن تفمير 
ذلك بما تعرضت له النظرية من نقد عنيف ومحكم من 
جانب كار الفيزيائين والفلكين والفلاسفة؛ على النحو 
الذي عرضاه في كتابنا «الزمان الوجودي١.‏ 

والحى أن نظرية الكم بزرمعط! «تناأققلاج قد 
اجهزت تماماً على معظم - إن لم يكن كل - النتائج التي 
كان أينشتاين قد توصل إليها في أبحائه فقد كشفت نظربة 
الكم عن عامل احتمال في قيامات حركة الإلكترونات 
ومعنى هذا أن حركة الإلكترون الضوئي لا يمكن التبوء 
بهاء فإن موضعه وسرعته في أية لحظة لا يمكن قياسهما 
بدقة؛ ومعنى هذا أنه لا يمكن التنبوء بمسقبل أي تظام 
فيزياني في المستوى تحت الذري. (راجع مزيداً من 
التفصيل في الفصل الأول من كتابنا: «اشبنجلر» القاهرة 
منة 1941). 

وبقضل نظرية الكم هذه التي وضع قراعدها قرنر 
هيزنبرج ‏ أخذت شهرة أينشتاين العلمية في الانهبار 
تدريجيا ايتداء من سنة 14725 حتى كاد يفقد مكانته 
العلمية كلها حوالي سنة فراح يعزي ثقسه 
بالانغماس في السباسة أكثر فأكثر؛ خصوصاً ما يتعلق 
بالملام اونزع السلاح وهنا أآيضاً أخفق إحفاقاً يما 
خصوصاً بعد إخفاق عقد مؤتمر لنزع اللاح كان مقرراً 
عفده في فبراير منة 197 في جنيفا. . وفي سورة من 
الغغب صرّح لأحد الصحفمن قائفة: «إنهم (يعني رجال 
السياسة ورؤساء الدول) قد غْشّونا. لقد عبئوا بنا. إن 
مئات الملايين من سكان أورويا وأمريكاء وملايين من 
الرجال والنساء الذين سيولدون؛ قد خدعوا ولا يزالون 
يُخُدَعونء ويتجر يهم, وَيُعْبَث بحيانهم وقوتهم 
ورفاهيتهم؟. 

وفي سنة '18477. بعد أن تولت النازية الحكم في 
ألمانيا في ؟ يناير سنة 1877ء غادر أينشتاين ألمانيا. 
وبعد فترة سافر إلى الولايات المتحدة الأمريكية؛ وأصبح 
عضوا مؤسسا في مدرسة الرياضيات في المعهد الجديد 
الذي أنشىء في جامعة برنستون (في نيوجرسي)» 
وأمماه: #معهذ النراسات المتقدمة». وقد وصل إلى 
برنستون في أكربر منة 1857. 

وبقي في منصبه هذا وفي الولايات المتحنة 
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الأمريكية حتى توفي في 18 إبريل سنة 1488. 
مؤلفاته 

مؤلفاته عبارة عن أبحاث صغيرة معظمها نشر في 
المجلات. وهاك يان أهمها: 

«في وجهة نظر اكتشافية تتعلق بإنتاج وتحريل 
الفوء؟ء مجلة #حولات الفيزياء»: منة 1968. 

«في حركة الجزيتات الصغيرة المتعلقة في سائل» 
وفقاً لنظرية التوصيل الحركية الجزئية؛؛ مجلة #حوليات 
الفيزياء؟ » منة 8١٠19أ.‏ 

«في الأجسام المحرّكة بالديناميكا الكهربية»» في 
مجلة «حوليات الفيزياء»» منة 18986. 
من الطاقة» ‏ «حوليات الفيزياء». مسئة 1١94086‏ وعي 
الدرامة الأولى التي عرض فيها نظرية النسية المحدودة. 

«في نظرية السركة البراونية ‏ في #حوليات 
الفيزياءة)؛ منة .18٠53‏ 

'في نظرية إنتاج الضوء وامتصاص الفوء؛»؛ في 
#حرليات الفيزياء؟»» متة 1١18١"‏ 

«نظرية بلانك طعصفاط في الإشماع. ونظرية 
الحرارة الخخاصّة؛ - في «حوليات الفيزياء؟؛ منة لا192. 

«مخطط لنظرية النسبية المعمّمة ولنظرية في 
الجاذبية»2 في «مجلة الرياضيات والفيزياء»» سنة 1871 

«أمْس نظرية النسبية المعممة» ‏ في مجلة #حوليات 
الفيزياء»» منة 19١84‏ 

#بعث الإشماع وامتصاصه بحسب نظرية الكم' ‏ 
في «أعمال الجمعية الفيزياتية الألمانيةة» سنة 1915. 

«الإشماع بحسب نظرية الكم؟ ‏ في «المجلة 
الفيزيائية١‏ سنة /15131. 


أما في السياسة والصهيونة فله ما يلي : 

«حرل الصهيونية: خطب وررمائل» أومطة 
ماما أفمة مطتدعترة بسدنده2. ترجمها إلى 
الإنجليزية تنصعة دمعآ :50 منة 1517 

وبالائتراك مع قرويد: «لماذا الحرب؟ه. 

وبالاشتراك مع 4اعكد1 كادودم1 : «تطور الفيزياء؟ 
معضوط؟ اه ومناناهبه5 عالت منة 1١3584‏ 

#العالم كما أراء» ترجحة إنجليزية قام بها دهم 
فتجول» منة 1545. 


#من المنوات الأخيرة في حياتي؟ لاه ؟ه © 
تنك( ااهل منة +56 1. 
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(#مه س1 للعاءقمء؟) عطعصعظ 
(4ك18 - 1798) 

فيلوف وعالم نفسائي ألماني. 
ولد في برلين في ١7‏ فبراير 211/948 وتوفي في 
برلين في أول مارس سنة 1864 وقد تأثر بكانت» 
وأشلايرماخر: وشوينهورء وفريسن يفة كما تأثر 

بالفلسفة الإنجليزية . 

وقد تعلم أولاآ في المدرسة الثانوية المسماة باسم 
الأمراطور فريدريش الثاني تتناههق 1علة:5. واشترك 
في الحملة د نابليون في منة .181١6‏ وبعد عودته من 
ميدان القتال بعد هزيمة نابليرن على أيدي القائد الألماني 
بلوشر #عطعة!8 دخل جامعة هله؛ ثم جامعة برلين حيث 
رس الفلمفة واللاهوت. وحصل على دكتوراء التأميل 
هيجل في منحه هذه الفكتوراء؟ ويظن بينيكه أن عيجل 
كان من الذين عملوا على سحب أهليته للتدريس بعد 
ذلك بعامين» في سنة 1877ء بدعوى أنه في فلسفة 
الأخلاق كان ذا اتجاه تجريبي ونسبي . (راجع في هذه 
المألة ناهاناندنا ععل عانعنطعهع0 حدما .ا 
مفاعظ ح؟ ص١١41.‏ ومنم الوزير فون التشتاين من 
تعن بينيكه في منصب التثريس في مقاطعة ساكسن . 
فاتجه بينيكه إلى جامعة جتنجن» وبقي فيها مدرّماً من 
سنة 1474 إلى 18717. ثم عاد إلى برلين مدرماً في 
جامعتها في منة ا5م١؛‏ وبعد وفاة هيجل في سنة 
رقي إلى درجة أستاذ ماعدء وبقي في هنا 


المنصب حتى وفاته في مئة 1804. وقد حرصنا على 
ذكر هذه الوقائع لبين كيف أن فيلسوفاً عظيماً مثل هيجل 
كان مع ذلك لا يخلر من الحقد على شاب ناشىء يصغر 
عنه بشمان وعشرين منة!! 

كان بينيكه تجريبي النزعة. وكان يدعو إلى 
استقصاء المذهب التجريبي حتى آخر نتائجه. وقد ظن ‏ 
وهو ظن خطأ ‏ أنه بهذا إنما كان تلميذاً مخلصاً لامانويل 
كنت! لقد أكذ أن التجرية هي الأساس في كل علمء 
وخصوصاً التجربة التفسانية الباطنة. ولهنا عد علم النفس 
هو العلم الأساسيء وأن على طالب الفلسفة الاستناد 
خصوصاً إلى نتائح علم النفس. وبالغ في هنا الزعم إلى 
درجة أن اعتبر المنطق. وما بعد الطبيعة: وفلسفة الدين» 
والأخلاقء وفلسفة القانون. وعلم التربية ‏ مجرد علم 
نفس تطبيقي!! وقال إن ما يسمى بالمعايير في المنطق 
والأخلاق وفلسفة القانون وعلم الجمال إلخ ما هو إلا 

وإلى جانب ذلك قال بإمكان نوع من المعرفة 
القبلية 6056مة3: المصدودة» وذلك مثلا في تحليل 
وتركيب المفهومات المقلية»؟ وفي الرياضيات» وفي 
عرض تطور العلاقات النفية.؛ ولكته أكدّ أن عناصرها 
الرئيسية مستمدة من التجربة. وأرجع كل العمليات 
النفية؛ إلى أربع عمليات أساسية: العملية الأولى تتم 
في الإدراكاث الحسيّة . والمملية الثائية هي المحافظة على 
الأحداث النفية التي اختفت من الوعيء الاحتفاظ بها 
في اللاوعي بوصمقها آثاراً نفسية؟ . والآثار لا مكان لهاء 
مثل النفس» وليست مرنبطة بأي عضو في الجسم؛ 
ويتزايد هذه الآثار يزداد نماء النفس. وهو نماء يستر 
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دائماً. والعملية الثالثة هي عملية «التركيب» وفيها تعى 
الفقاليات والآثار النفسيّة نحو التوحيد. وفي العملية 
الرابعة تسمى كل الأفعال النفسية إلى التوازن مع بعضها 
بعضاًء. حتى يوصل إلى انزان كامل. وفي كل هذه 
العمليات الأربع تظل النفس على تفاعل متبادل مع 
الجسم . 

ويحدد ينيكه موضوعات: علم النفى» والمنطق. 
وما بعد الطبيعة على النحو التالي: 

أما علم النفس فموضوعه "كل ما ندركه براسطة 
الإدراك والإحساس الباطن؟. وعلم النفس «علم طبيعي» 
شأنه شأن مائر العلوم الطبيعية. يقوم على الملاحظة 
الدقيقة» ويستنبط من هذه كل قوانينه العامة» بواسطة 
متقراءات دقيقة* . 


وعلم المنطق هو فن التفكير؛ ويبحث في التفكير 
ابتغاء اكتثاف الروابط بين الفكر وبين الوجود. 
والمفهرمات هي أبسط أشكال الفكر. والقوائين المنطقية 
الرئية هي الصَّيِّمْ الاعم المحكم التحليلي. 

وأما علم الميتافيزيقا (ما بعد الطبيعة) فالقم الأكبر 
منه يتعلق بنظرية المعرفة . ويستند إلى التجربة الباطنة» 
وهذه بدورها تقوم على تقويم الانطباعات الجسيّة 
المدركة . والمألة الرئيسية في الميتافيزيقا هي البحث في 
العلاقة بين الامتثال والرجود. ونحن في الاستبطان 
الذاتي ندرك موجوداء ولا يوجد هاهنا خلط مع شكل 
خارجي . والوجود الظاهري للعالم الخارجي لا يتطابق 
مع الوجود في ذاته للاثياء. *وفي امتثالات ماهو 
موجود في المكان يمتزج الذاتي والموضوعي مع بعضهما 
بعفا بحيث لا نستطيع أن نفصل بينهما بيقين؟ 
(«المينافيزيقاه ص7514). والواقعي القائم على الامتداد 
المكاني لا نستطيع أن نقول عنه أقوالاً يقينية. والتغيير في 
الصيرورة هو شكل جوهري للوجود في ذاته؛ أما 
المحايثة والعِليّة فهما أمران معطيان لما في الباطن» 


ونحن ننقلهما إلى الموجود الخارجي عنا. 
مؤلقاته 


انظرية المعرفة بحسب الوعي؟؛ يبنا .187٠‏ 
«نظرية المعرفة بوصفها الاساسي في كل علم'؛ 


.185١ برلين‎ 

«تأسميس جديد للميتافيزيقاء؛ بزلين 18517. 

«تأسيى ميافيزيقا الأخلاق»؛ برلين ؟18177. 

«دفاع عن تأسيس لميتافيزيقا الأخلاق». ليحك 
فد" 

«مخططات تففانية' في جراين: مخططات في 
نظرية المشاعرء العلاقة بين الجسم والنفس. 
جيحجن 8717/1816 1. 

- «كِنّت وواجب الفلقة في عصرناء» يرلين ؟اذمرا. 

- #متن تعليمي في المنطق بوصفه فن التفكير؟» برلين 
اا 

#*متن تعليمي في علم النفس بوصفه علماً من 

5 «الفلفة في علاقاتها مع التجرية» ومع التاملء 
ومع الحياةة» برلين إنسد 0ت 

9 «مذهب التربية والتعليم» في جزآأين» برلين 
ناة الش 7 

"الخطوط الأساسية لمذهب في الفلفة العملية؟» 
أجزاف برلين 141797 .184١‏ 

ه«منهب المتافيزيقا وفلسقة الدين؟». برلين .١18447‏ 

أي «مذهب المنطق بوصفه فن التفكير؟» في جزأين» 
برين ؟46ه1ا. 

2 «علم النفس الجديداء برلين 1848. 

-2 هعلم انفس العملي أو علم النفس في تطبيقه على 
الحباة"؛ في جزين» برلين 186٠‏ 

- #متن تعليمي في علم النفس العملي»؛ برلين 
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#مخطوطات علم النفس العملية. في ؟ أجزاء؛ 


يرلين 146١‏ 7م 1ا. 
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يولتسانو 
(لتمطدعةآ) مممحلمةآ1 
(1849 - 1781) 

يلوف ورياضي يكتب بالألمانية. 


ولد في ٠‏ أكتوير ١,78١‏ في يراج (الجمهورية 
التشيكية الآن): وتوفي في 18 ديسمبر 1844 في براج. 

وكان أبره [يطالياً يحترف تجارة الفن في يراج . 
وابتئاة من منة ١1/83‏ أخذ في دراسة الفلغة تمهيداً 
لدرامة اللاهوت الكانوليكي. كي يصبح قبا كائولكياً. 
لكنه بعد أن أتم دراسة الفلسفة في ثلاث منوات كما هو 
مطلوب ممن يتخصص لكي يكرن قياًء واصل دراسة 
الفلسفة والرياضيات عامين آخرين . وفي عام ١4٠6‏ رمم 
قياً. لكته بعد أيام قليلة من رسمه فيا عين في 
جامعة يراج مدرساً لفلسفة الدين» فقبل هذه الوظيفة 
وتخلى عن ممارمة مهنة القيس . ومن ثم انهم بالهرطقة 
والديماجوجية؛ ففصل من وظيفته في الجامعة في سنة 
لكنه منح تقاعداً بيطأً. كذلك مُنع من نشر 
مؤلفاته . لكن أصدقاءه في خارج البلاد عملرا على نشر 
مؤلقاته . وقد صفر يمضها عملا من اسمه. وبعد هنا 
الحرمان عاش برلتانو في عزلة تامة في إحدى المزارع» 
وكرّس تفه كلياً لأعماله العلمية. وبعد وفاة صاحبة 
المزرعة منة 148467 رجع إلى براج حيث واصل دراساته 
في الفلفة والرياضيات حتى وفايه, 

وعلى الرغم من أن مهمته الرئيسية كانت تدور 
حول المائل الدينية والأخلاقية والاجتماعية. فإنه كان 
مولعاً خنصوصاً بالفلسفة؛ ومناهج البحث العلمي» 
وعلى وجه أخص بالمنطق والرياضيات هيّأت له نضوجاً 


أعمق في الفلفة اليونائية وفي فلفات ديكارت وليتن 
وقولف - قد أقتعته بضرورة إيضاح المفهومات العقلية 
والراهين الرياضية ؛ ابتداة هن مبادىء٠‏ أولى. 


وكانت الرياضيات في أوروبا حوالي نهاية القرن 
الثامن عشر وبداية القرن الناسع عشر مشغولة بمسألتين 
ريحتن: الأولى هي المصادرة الخامة من مصادرات 
إقلِدس والتي تقول إنه من نقطة يمكن رسم مستقيم مراز 
لمستقيم آخرء ولا يمكن أن يرسم غير مستقيم موازٍ 
واحد. والثانية هي مسألة إيجاد أماس راسخ للتحليل 
الرياضي بحيث بعد ما يسمى بفضيصسة اللامتناهيات. 
فحاول بولتسانو حل هاتين المألتين: 

قفي سنة 18٠4‏ نشر دراسة بعنوان: #تأملات في 
بعض موضرعات الهندمة الأولية؟. وفيها حارل أن يقيم 
نظرية المثلثات والمتوازيات على أساس نظربة في 
الخطوطء دون اللجوء إلى نظريات السطح. لكن 
محاولته هذه أخفقتء. وأضرب عن مواصلة البحث فيها 
فيما بعف. 


وفي النوات التالية اطلع بولتاتو على بعض 
الأبحاث التي ظهرت آنذاك فيما يتصل بنظرية 
المترازيات. ومنها ما كتتبه لرجندر ع00©هما .4.34 
واشقايكرت قات »ك5 .5.16. لكن ثم دليل على أنه 
اطلع على ما قام به في هذا الميدان» ميدان الهندسة 
الاقليِدية رياضيان عظيمان هما نقولا لرتشفكاي 
لكةعطع10امآء ويانوش بولياي نقئاام8 فناهولا على 
الرغم من أن كتاب بولياي في هذا الموضوع قد طبع 
في هنجاريا في سنة 1877. ذلك لأن اتجاء بولتانر في 
هذا الموضوع يختلف تماماً عما انتهى إليه هذان 
العالمان . 


أما مسألة اللامتناهيات هاهصوعانه06: التي كان 
نيوتن ولبيتس قد أدخلاها في الريافيات» فإنها كانت قد 
لقيت معارضة شديئة من جانب الفلاسفة والرياضيين 
على السواء. وطوال القرن الثامن عشر هوجمت بشلة. 
فقد عاجمها باركلي في كتابه االإلقتتة 186 (منة )١09514‏ 
ويعنينا هنا التحدث عن نظرياته في المتطق ومناهج 
البحث. فنقول: إن بحثه في نظرية المعرقة قام من 
البحث في ثلاثة مفهرمات أسامية هي : 
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١‏ (القضية في ذاتها». 

 '"‏ «الامحال في ذاته؛. 

 ''‏ «الحقيقة في ذاتها». 

أما «القضية في ذاتها» عه 28 592 فهي ما يفكر 
فيه المرء حين يستطيع أن نتساءل هل نطق بها إنان أو 
لم ينطق. فكر فيها أو لم يفكر؟؛ فهي ليست إذن الحكم 
أو الامتثال. إن القفية في ذاتهاء التي تصنع مضمون 
الفكر أو الحكمء لبت ثيئاً موجوداً بحيث يكون من 
غير المعقول أن يكون للقضية وجود دائم؛ رآتها ظهرت 
في لحظة معينةء ثم زالت في لحظة أخرى (نظرية 
العلم؛ ط١‏ ص ه7). إن القضايا في ذاتها هي المادة التي 
يدركها الشخص المفكر في تفكيره وأحكامه (جح١ا‏ 
ص 077 . 

أما «الامتثال في ذاته» لطع هة وهسلاء)درملا أو 
الامثال الموضوعي فهو كل ما يمكن أن يكون جزءاً ني 
قضية. وحدهء ولكنه لا يكون قضية. فمثلا بالربط بين 
الكلمات التالية : كايوس عنده حكمة؛ يعبّر عن قضية 
كاملةء ولكن بواسطة الكلمة: كايوس يعبر عن شيء 
يمكن أن يوضع في قضيّةه (حدا ص8١1).‏ والامثالات 
في ناتها يست صادقة ولا كاذبة؛ إنها في الغالب مؤلفة 
من أجزاء. ويحند بولتانر الفارق بين الامتثالات العينية 
والامتثالات المجرّدة على النحو التالي : فامتثال حيوان» 
مثلاء هو امثال لشيء يملك صفات الحيوانية ‏ وهذا هو 
الامثال العيني ١‏ أما امثال صفات الحيوانية» فهر تجريد 
لذلك العيني (حا ص550). 


أما «الحقائق في ذاتهاء فهي «حقائق بغض النظر 
عن كونها نُعْرّف أو لا تُغْرَف (حا ص .)8١‏ ويميها 
أيضاً باسم «حقائق موضوعية». والحقيقة في ذاتهاء أو 
الحقيقة الموضوعبة ١هي‏ أية قضية تقول عن شيء إنه كذا 
بسا هو كذلك؛ دون أن احنّد هل هذه القضية قد قالها أو 
فكر فيها أحدٌ بالفعل أو لم يقلها أو لم يفكر فيهاء (حدا 
صض١١).‏ 

والحقيقة في ذاتها لا يضعها التفكيرء ولين لها 
وجود في الرّمان. والله يعلمها كما هي في الحقيقة. 
والحقيقة المنطقية هي «الحقيقة المفكر فيها والمعرفة» 
(ط١‏ ص"؟4١).‏ ولا توجد حقيقة واحنة فقطء بل يوجد 


بولتو 


ما لا نهاية له من الحقاتق (حا ص”4١‏ وما ييها). 

ويميز بولتسانو بين القضايا التحليلية والقضايا 
التركيبية على أساس أن القضية التحليلية هي التي فيها 
امثال واحد على الأقل يمكن أن يتبدل به امثال آخره 
من دون أن يتأثر حقيقة أو بطلان القضية؛ بشرط أن 
تملك القضية الناجمة عن ذلك موضوعية (ح"؟" ص858). 
ويقدم بولتانو مثالاً على ذلك القضية: «الإنسان الشرير 
الخلق لا يستحق الاحترام». من هذه القفضية يمكن أن 
يتبدل ب «الإنسان» أي كائن آخرء مثل: الملائكة الخ - 
دون أن تتغير حقيقة القضية -. أما القضية التركيبية 
فمثالها: «الله عليم بكل شيء' -. ويتفح من هذا أن 
مفهوم بولتانو للتفرقة بين القضايا التحليلية والقضايا 
التركية يختلف كل الاختلاف عما نجده عند كلت وسائر 
الفلامفة والمناطقة (راجع كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضي؟؛ جاء القاهرة 2184377 طة الكويت. 
47و9١‏ ). 

وحقائق الرياضيات اللبحتة هي حقيقة تصويرية بحتة 
(محفضة). ذلك أن الرياضيات لا تحتاج إلى العيان. من 
أجل إمكانها. والرياضيات لا تقتصر على البحث في 
المقدارء بل يمكنها البحث في أي موضوع! 

وفي الجزرء الثالث من كتاب: «مذهب العلم' 
يعالح بوتانو خصوصاً المائل المندرجة في علم نفس 
التفكير. وهو يقم الظواهر النفية إلى خمة 
مجموعات : 


١‏ الامتثاللات الذائية. وهي الظواهر التي تجري في 
باطن النفس» ونحن نسمي أنواعها بأسماء: 
البمرء السمعء الشعورء التخيل. التفكير وما شابه 
ذلك. بالقدر الذي به لا تكون أحكاماً أو دعاوى. 

؟- الحكم. 

الملائمة أو عدم الملائمة» التي نظهر مع معظم 
الامثالات. 

هه الاثباق. 

5 الإرادة. 


ويميز بولتانو تمييزاً حاذاً بين الامتغال وبين 


الحكم . فيقول: «إن الحكم فعلٌ من أفعال عقئناء يتلو 


تأملاً مابقاً لامثالات» وهو بالتالي يستند إليهاه. وفي 
الفعل النفسي للحكم يُفُترض ويتعرْف القضية في ذاتها 
بوصقها هي معناه. ولهذا يوجد بكل حكم قضية في 
ذاتها تظهر براسطة الحكم ‏ في نفس أو عقل الشخص 
الذي يحكم؟ (ح؟. ص17١).‏ ولهذا فإن الحكم ‏ شتنا 
أو أينا ‏ لا يترتف على إرادتنا ورحدها وبطريقة مباشرة. 
بل الحكم يحدث بالأحرى تبعأ لقانون الفرورة بحب 
صفة ممجموع الامتثالات الحاضرة في النفس. . (ح؟ 
ص١٠١١).‏ 

ولهذء الآراء المنطقية كان وتان تأثير كبير على 
مُرل #1فقه1ة وعلى كل الذين حاولوا تطهير المنطق 
من كل اعتبارات نفسائية» ابتشاء تأسيسه على تحليل 
القضايا. لقد رأى بولتسانو أن مهمة المنطق هي دراسة 
القضايا بما هي قفاياء وهي ما يسميه: القضايا في 
ذاتهاء بغغس النظر عن الذات المفكرة. وينبغي ‏ في رأيه 
عدم الخلط بين القضايا وبين الموجودات التي تشير 
إليها القضايا أو التي تؤكد أو تنفي وجودها. 

وفي الميتافيزيقا رأى بولتسانو أن من الممكن وضع 
ميتافيزيقا مؤلفة من تصورات محفة ويسوق أمثلة على 
القغايا الميتافيزيقية ما يلي: الله موجود ‏ الله لا يتغير - 
الله عليم بكل شيء. قادر على كل شيء. مُنْزْه عن كل 
نقعى » مقدّس ‏ كل جواهر ومواد العالم هي في تفاعل 
دائم فيما بينها باستمرار ‏ لا جوهر بسيطاً يفنى في الزمان 
الامتثالات لا يمكن أن توجد إلا في جراهر بسيطة 
(-7 صغ!). 

ويؤكد بولتسانو أنه لا توجد للمعرفة حدود تقف 
عندها. 


ويعتقد أن الجواهر لا بداية لها ولا نهاية؛ وأنه لا 
يوجد تفاعل متيادل بين النفس والجسم؛ وأن «الأنا» 
خالد لا يفتى» لأنه من طبيعة الجوهر. 

وقد ظلت مولفات واراء بولتانو في طي النيان» 
إلى أن جاه برنتانو وهسرل وماينونج في نهاية القرن 
الماضي والريع الأول من هنا القرن فأحيرها وبنوا 
مناهبهم عليها في كثير من الأحيان. 


مؤلفاته 
5 «عدم الموتث (أثتناميا) أو أسباب خلود النقفس»» 
مولتساخ 18597. 


5 لامزعب العلم». ع أجزاف مولتباخ وخ 


«في تأسيس الجميل؟» براج 1845. 
- 0 "ما الفلسفة؟2. كينا 1846. 


«تأملات في بعض موضوعات الهندسة الأولية»؛ 
يراج خا 

- #إسهامات في عرض مؤمسى للرياضيات؟ء براج 
خا 

"«مفارقات اللامتناهي»؛ نشرة لإلأقصمط:8 مسنة 
1 ؛ رأعاد نشره »11366 مع تعليقات وضعها 
عطد؟! .211 سه 13 

«متن تعليمي في عِلْم الدين4؛ 4 مجلدات» 
مولتباخ 1854. 

هآراء لاهوتي حر التفكير في العلاقة بين الكنيسة 
والدولةة. مولتسباخ 18514 

- "الاعترافات الدينية لاثنين من أنصار العقل: أحدهما 
بروتتحي والآخر كاثرليكي؟» سولتباخ 1854 

«موجز في الديانة المبحية الكاثوليكية بوصفها 
الدين الإلهي الحقيقي4, باوتسن 1815. 

5 «مفارقات في السياسة». من مشلفاته. نشرة 
تعلطدة . لها 1955,. 


مراجع 
-قنلن8 ,عنطجفععمتاط81 و*كزمم تعامظ موتررمظ .2 - 
2 بلعم 
-حامةظ على عناءنطمه5م1أام كه0آ1 :ممدمجورع82 .11 - 
.9 ,عللة1ظ .مم 
معطعآ دعة :ممععامظ لتمطمعة :حليع نطعة .)5 :2 - 
1912 روم" وما :للا لمن 
هل لصن أكأطمعم ماعطعطه الا قوط :الجمقط اه .[ - 
عشج كنا قاتمةةء0) 8 الى سقمءطعا عطعونطدموه1زطم 
1 رلا 


.2 وضمعاآ .ممعسامة .8 نأك طعتيوع1ة] - 


5 


بيكو دلا مرندولا 





.3 رفكت 1 دصق لسن مموعامظ عمأن1ة؟ لمسسئع - 
2 عنومآ وممسصام8 نوكظ مول - 
.8 نعط طعنك-دة ع#طعقنهوم! 1296 :ععطعورهع8 مهنوك - 
,ممسحامظ 
ومنذ سنة ١41764‏ صدرت طيعة كاملة لمؤلفاته 
أشرف عليها ماه اللا وعع8 وغيرهماء وتقع في 6٠‏ 
مجلدا منها مجلدان تمهيديان في ميرته وثبت مؤلفاته» 
والباقي في 4 ملاسل: )١(‏ مؤلفاته؛ (؟) ما تركه بعد 
وفاته؛ (؟) مراملاته؛ (4) وثائق. 
يكو دلا مرتدولا 
(أمسه جما ة)) ماماسدططلك؟ عائعك مماط 
(1494 - 1463) 
فيلوف إيطالي . 
ولد في 74 فبراير ١437‏ من أسرة نبيلة كانت 
تملك قصر لاميرندولا في دوقية مودينا بشمالي [يطاليا. 
وقد ولف أعجوبة في الجمال والذكاء طلعة شغوفاً 
بالمعرفة في سائر فروعها. وهو يمثل طرازاً فريداً من 
رجال عصر النهغضة في إيطاليا في القرن الخامس عشر» 
ويعد الوريث الروحي المباشر لدانته ابليجيري وبترركه. 
وفد معى للتوفيق بين الحضارة القديمة (اليونانية 
والرومانية) وبين المسيحية» بين مقتضيات العقل ومطالب 
الإيمان. 
وقد تنازل جوثاني بيكو لأخونه عن امتيازاته 
الاقطاعية. وراح يدرس القانون في جامعة بولونيا؛ ثم 
انصرف عن درامة القانون للتفرغ كلياً لدرامة الفلسفة 
واللاهوت. وفي سبيل ذلك التحق بعدة جامعات في 
ليطاليا وفرنسا. وتعلم اللغة اللاتينية والعبرية والسريانية 
والعرية واليونانية. 
وحصل من بهودي في صقلية على ستة عشر 
مخطوطا باللغة العبرية وقد زعم له هذا اليهردي الذي 
اشترى منه هذه المخطوطات أنها تحتوي على نمى سِرّي 
كيب بامر من عزراء النبي اليهودي» وأنها تحتوي على 
كل أسرار الدين رالطبيعة. 
وظل بيكو يعتقد وقتاً طويلاً في صحة «القبالة» 
اليهودية؛ وتائر بها في كتاباته في الفلسفة . 


ونأئر بأستانه وصديقه مرسليو فتشينو في إيثاره 
أفلاطون على ارمطو وتوكيد التعارض بيتهما. لكنه لم 
يقتصر على أقلاطرن» بل راح يجمع بين المناهب 
الفلفية المختلفة . وقرأ مؤلفات وشروح ابن رشد وسعي 
إلى التوفيق بين الفلسفة والدينء مبيّناً مهمة كليهماء 
فقال: :الذلفة تبحث عن الحقيقة؛ واللاهرت يجد 
الحقيقة: والدين يمتلكهاكء. ويفور مذهبه حول ثلائة 
موضوعات: الى الكرن» الزنمان. قالله ‏ عنده ‏ هر 
الموجود الذي حدده الكتاب المقنس . والكون يثمل 
العالم المعقول(عالم الله والملاتكة)» و«العالم المماوية 
(الأفلاك السماوية العشرة» وآخرها هو مصدر الحركة)» 
راعالم المناصر أو ما تحت فلك القمر» (عالم الكائنات 
الأرضية) . 

والإنان عالم صغير 2265م) #مضقدس. إنه عالم 
قائم برأسه. فيه عناصر العوالم الأخرى بما يملك من 
ررح ونفس وجسم. وللإنان مكانة عظيمة هي أنه 
يستطيع وحده أن بوبه مصيره هو. فبفضل حرية إرادة 
الإنان فإنه يستطيع في وقت واحد معاً أن يبلغ طببعة 
الحيوان. وأن يسمو إلى الله مصدر النعيم؛ بل رأن يعلر 
فوق مرتبة الملاثكة . 

ويعارض بيكو علم النجوم؛ لأنه يربط الاحداث 
بقرى خارجة عن الإنسان. لكنّه مع ذلك يؤيد السحر 
لأنه يزيد من قدرة الإنان. 

وفي كتابه #نااوه)م52 بفشر عملية الخلق بطريقة 
رمزية سحرية صوفية» متأثراً ب «سفر عزروت؟ أحد كتب 
القبالة وفيه يتحدث عن الخير الأسمى بالنسبة إلى 
الإنسان. فيقول إن الخير الأسمى بالنسبة إلى الإنسان 
ليس في نفسهء بل في الله : فهو المبدأ والخبر والغاية. 
والإنان لا يستطيع الحمول على الخير الأسمى بتفسه 
بل لا بد أن يجتذيه الله إليه. 

وقد اشتهر بيكو بالتحدي الذي وجهه إلى علماء 
عصرهء في سنة 7 ذلك أنه مافر إلى روماء وهناك 
نشر مجلداً (في حجم الربع) بعنوان: «نتائج فلسفية» 
وقبالية ولاهونية» وبحتري على تسعمالة قضية تمهد 
بالدفاع عنها ضذ كل من يحاول نقفهاء وذلك في 
مناظرة عامة: وتعهد بدفع أجرة السمر لكل من يأني إلى 
روما للمناقضة معه بشأنها في مناقشة عامة. وقد أصدر 


يكو دلا مرتدولا 


. 





ابابا أنومنت الثامن قراراً بإدانة ثلاث عشرة من هذه 
القفايا. وانهمه بالإلحاد قيهاء لكن لمًا أتى بعذه البابا 
امكندر السادس عفا عنه وبرأه من تهمة الهرطقة. وقد 
دافع بيكر عن نفسه بكتاب جديد عنواته (الذقاع) 
وهجمامترة . 


ولما لم يفلح قي روما سافر إلى بازيى» لكنه 
سجرن ماك ولما أفرج عنه عاد إلى فبرنتسه وحظي 
بعطف آميرها لورنتو دي مدشىء وعين عفوا في 
أكاديمية فيرنته. وهنا قام بوضع شرح على "أنشودة 
الحب» التي نظمها 8015601 وقيه عرض نظرية الحب 
عند أفلاطون! وكان شاعراً نظم الكثير من القصائد. ثم 
أحرقها لاسباب دينية» فيما زعم ولم ببق منها إلا بعض 
«موتاتات؛ نشرتها 065101 بمناسبة مرور أربعمائة منة 
على وقاته. وذلك في سنة ةك 

وترفي في فيرته في ١‏ نرفمبر ١41941‏ وهو في 
الحادية والثلاثين من عمره. وكان على وشك الانخراط 
في الرعباية الدوميكانة . 

مؤلفاته 

انسعمائة نتيجة في المنطق والأخلاق؛ والفيرياف 

والرياضيات للمناظرة فيها علانية"» مجلد في حجم 

«الدفاع» تنوه صفق ررما /ا14١.‏ 


«قصة الخلق في سبعة أيام»: فيرته. 14817. 


5 لمسجادلات ضد المتسمين؟'» بولويا 110 
- دفي الوجود والواحد» . 
*شرح على ألشودة الحب نظم جيرولمو نيثيني»؟» 
البندقية منة .١168*‏ 
#رسائل ذهبية". باريس 14844. 
وقد طبع مجموع مؤلفاته هذه0 3عم0 في 
بولونا 16 _5اؤزل باريس /ا ١861‏ لأدههل ١50١١‏ 


وهذه الأخيرة أنضلها. 


مراجع 
5ع عاة1 دك ,كأمجمةقم] قعل اعلاعم ومو رهم ,هازلا - 
015 عه 
دع قاملم 3م14 وطاعل عر :535:10نا1 ا ,120:2 .ل - 
97 و23 بععوموء] 


-511:8600 ملاعل مع تل ولموه!1”1 ها :تمكموعهة .0 - 
.946 ,مدقاذكةا ,ا 


13اا دأملسقءوزقة ملاعل معز ,تمموحمزن توررو0 ع - 
937! ععنوموه84 عل ,عتصما2 .هدمنامدآ 

-©91275 ,قأهلمةءنلة ملاعل معنط .0 :عمتناوهمق .8 - 
معنأها ,تنظ .494] - |١463‏ عكمذه|ا6 -مومتوطءء مسونا 
1937 


قا ناه واملددءدزقة ها ولاعل معزط :ععنلوو© .34 2 - 
لعناغ ط0) غلمكتمقصهسةآ! ما عل عمنواط ععنام قناع 
62 رودوط 


م 





تارسكي 
(لسكلف) ننفسة]"' 
(.1983 - 1901) 

باحث في المنطق الرياضي وفلسفة الرياضيات» 
بولتدي . 

ولد في فرسوثيا سنة .146»١‏ وصار أستاذاً في 
جامعة فرموقيا(9713١1988-1١1).‏ ثلمهاجرإلى 
الولايات المتحنة الأمريكية في منة 1454:؛ وقام 
بالتدريى في جامعة كاليفورنيا (في باركلي) منذ سنة 
17 

كتب تارسكي دراسات عديدة عن نظرية المعدل؛ 
ونظريات ١‏ لمجاميم وءتطمعمت هل وفي نأ سير 
الرياضيات» وعن المنطق الرمزي وما بعد المنطق؛. وعن 
علم المعاني عناونامفدعة. رأمهم بقئر وافر في تحويل 
الأنظمة الشكلية الصمورية إلى بديهيات. ركان يكتب 
بالبولندية والفرنية والانجليزية . 
مجلات متخصعة: 
(إسهام في بديهيات المجاميع المرتبة»» .١187١‏ 
- 0 *في المجاميع المتناهيةةء منة 1854. 
- ١ببحث‏ في نظرية المجاميع؟ ؛ 55 1. 
- "أبحاث في حساب القضاياف 1910. 


- «المفهومات الأسامية في مناهج الملوم 
الامتباطية؟» لكر 2 


5 #العمليات المنطقة والمجاميع الاسقاطيةة 
قاعمزمعم عاطمسعموت ١959ل‏ 

«مفهوم الحقيقة في اللغات المشكّلةف ١94"‏ 
144 

#مفوم السيمنطيقي للحقيقة وأسى علم المعاني 
(المنطيقا). 
أما كبه فأشهر ما كتب: 

5 #المدخل إلى المنطق ومتاهج العلوم الامتدلاليةة» 
منة ١1441؛‏ وطبع طبعة ثانية مصححة في سنة 
145 وطعة الثه منقحة في ملة 2 


مراجع 
تمعاطمىم قاتعطعطة اا مدآ :عع [للاموعاة ومهعااه/1ا - 
هأ ومععطدأاداظ عداء :عانامومعة عل وعل1 عذل لهل 
.7 ,جممعهت) 11.١‏ لسن تطدمة1 .ة ده؟ معتومعط عل 
غط) )0 نومنلحمنوء2 نعاء ,رممصانهي .11 ,دممعمو10[ .8 - 
.5 ,تصن تجمجرصسز5 لصة 1 


تاولر 
(وسسمامل) علس !1" 
(1361 - 1300.س) 
ولد حوالي سنة 1٠٠١‏ في اشتراسبورج١‏ وتوفي 
في ١١7‏ يونيو منة 17717 في اشترامبورج. 
التحق بطريقة الدومينكان في اشتراسيورج سنة 
6 فأمضى عامين في التحضير افتغانامت وثماني 





ناور 


الى 





سنوات في الفراسة. وفي منة ١756‏ ارتحل إلى كيلن 
(كولونيا), وهناك تلمدذ ‏ هو وموزو 0كناة ‏ على السيد 
[كهرت. وفي سنة 1774 صار واعظاً ومدرساً في بازل 
(مويرة). ثم عاد إلى اشترامبورج في سنة 17437 
وبعد منة ١176٠‏ صار واعظا في مدينة كيلن (كولونا) في 
دير القذية جرثرود. 

تأثر تاولر بتموف إكهرت؛ وانضاف إلى ذلك 
تأثره القويّ بالفلسفة الأفلاطونية المحدثة» وخصوصاً 
ببرفلس وفورقوريوس. 


إنتاجه 
وإنتاج تاولر ينحصر في «مراعظه؟ تعاؤالت:2. 
وقد طبعت بلفتها الألمانية لأول مرة في تبك سنة 
6 وأعيد طبعهافي بازل في عامي :165١‏ 
5 ثم في كيلن 1847. وترجمت إلى اللانينية 
وطبمت هذه الترجمة اللاتيية في كيلن سنة 9248١؛‏ ثم 
في كيلن أيضاً في منة 777 مع مقدمة بقلم ت#صمعم5 ١‏ 
وأعيد طبعها في فرانكفورت منة 18177. والطبعة النقدية 
هي تلك التي قام بها معااءلا لسعدنلت2 في سنة 
٠‏ ولما كانت في الأصل باللفة الألمانية القديمة 
(العالية) فقد ترجمها قالتر ليمان هناقصطعا إلى اللفة 
الألمانية الحديثة في مجلدين منة ١1917‏ وصدرت لها 
طبعة ثانية في سنة 19457. وترجمت إلى الفرنسية في 
جزأين سنة -1١4514‏ 15475 في العفاالاا. 
رقد نب إليه كتاب عنوانه: الفقر الروحي؟» 
وكان بمى أيضاً: كاب «الاقتداء بحياة المسيح الفقيرة» 
نكن ثبت أن هذا الكتاب لين له. 


تصوفه 

يقورل تاولر في «مراعظهه: أن إنحاد الإنان بالله 
بتم في أعماق الروح . وينبغي أن يميز في الإنسان بين 
الامساس المشلوق والأماس غير المخلوق في جرهره» 
أو على حد تعبيره: بين المورة المشلوقة والمورة غير 
المخلوقة. وقوى الإنسان: وبينها النقس» والعقل. 
والإرادة» والفاكرة. تتوحد في مزاجه على شكل (شرارة 
صطلعه). وفي الصورة المخلوقة التي للإنسان يسكن 
الله بوصفه الصورة غير المخلوقة والسرمدية التي 


للإنسان. وسبيل النجاة للإنسان هو الانجام مع 
الاساس المخلوق ابتغاء أن يتحد في النهاية مع الأساس 
اللامخلرق السرمدي» الذي هو الله نفهء وهذا الإتحاد 
يعني الانفتاح الذاتي لله وتأليه الإنان؛ء وميلاد الاين فيه 
حتى يصير الإنسان ابن الله . لكن تحقيق هذا الغرض 
يصطدم بالخطيئة» أعني بالإرادة الخاصة بالإنان. 
ولطف الله هو وحنه الذي يمكن من الكفارة عن طريق 
دم ابن الله. وهذا الكشف الطبيمي قد أنتج أيضاً لبعمض 
الوثنية. فالزهد في الدنيا والتليم لله والإيمان مي 
الشروط للنجاة. والإيمان الذي قام بالتكفير عن الخطيئة 
يشكل شعلة الحب. 


قم تاولر الإنان إلى ثلانة أقسام: قسم خارجي 
أو حبِيء وقِّم داخلي أو عقلي. وقسم علوي. وفي 
الطريق إلى الكمال يجب على الإنان أولا أن يير في 
حياته الجنية وففاً لنموذج المسيح تحت قانون المحبة. 
وعليه أن يفعل نفى الشيء فيما يتعلق بجزئه العقلي. 
وفي المرحلة التالية عليه أن يتحول عن الظاهر فيزهد في 
كل الصور والأشكال». وفي فكره وإرادته» وفي الفرح 
بالتعازي الروحية. إن علينا أن نفوص في غدمنا كيما 
نصير محل الصورة المخلوقة. ففقط حيث يتم هذا 
المحو والفناءء وحيث يصير الإنان سلبياً تماماً - يمكن 
الله أن يفعل «فإن شاء الإنان أن يتحد بالله في الحقيقة 
فلا بد أن تموت كل القوى في داخل الإتان وأن 
تصمت. بل يجب أيفاً أن تصير الإرادة نفسها مجردة 
من كل إرادة وأن يتخلى العفل عن معرفة الحقيقة وتتخلى 
الذاكرة وسائر القرى عن مقاصدها». وطريق المحو 
والفناء هنا يتبغي أن يكون الير فيه تدريجياء وكذلك 
الحال في الحب وفي الاستلام لمشيئة الله. وقانون 
المحبة هو الأساس في ماهية الإنسان. والححب هو الأول 
والآخر في كل فضيلة. وكل هذا يتم بالرياضات: "فلا 
تتظر أن يهبك الله الفضائل بدون مجاهدة؛. وفي الأفعال 
فقط ينين هل نُولِد الله في النفس الإنانية. ونادرون هم 
الذين يلغوا هذه المرتبة . 


إن الأجزاء الثلاثة في الإنسان هي دائماً في صراع 
وتراع. لكن هذا النزاع يهدأ حين يدخل الإنسان في 
داخل ذاته ويكتشف» في أعماق وجوده الإرادي؛ أمل 
الروح » أعني «الشرارة» قعاصلا التي تحدث عنها 


[كهرت وفي هذه الشرارة يلتقي الإنسان بالله. . وهناك 
تتطيع النفس أن تلم نفسها لله إسلاماً تاماً. لكن ليس 
معنى هقا أنها تصير إلْهية. ولا أن تكون تماماً نحت 
رحمة المثيئة الإلهية . 
جوهرية عي أن المعرفة العقلية تلعب دوراً أقل أهمية عند 
تاولر منها عند [كهرت . لقد رأى ناولر أن الأمر الحاسم 
هو التجند الأخلاقي الديني عن طريق التجربة الحية 
الصوفية . 

ولا يهم تاولر بالاعمال الخارجية للعنالة؛ وإنما 
غير المخلوق في النفس. وهو يقول: لا شيء أكبر 
حقيقية من كلمة الله وأقواله. وفي هذا اليقين وفي العلم 
بهذه الحقيقة يصل الإنسان إلى سلام كبير وطمأنينة في 
ضميره؛ ولا يحدث هذا عن طريق أية أفعال يرجى فيها 
الأنانء وإنما فقط عليه أن يرجى فيما وعد به اللهة. 
ال اعتبر 7 رائداً من رواد حركة 
بتاولر اشادة عظيمة . وقد حذر ار ار الحياة 
التأملّية والامتسلام المفرط للتأمل النظري . 
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التجريد 


-شأاعطظم (1) مملأأطهمأوطم4 :[1.1] دمعو ناوطة 
.(1آ) متاعماسعطة -ن(.1) عوماه 
التجريد عملية ذهنية يقرم فيها الذهن بالنظر في 
عنصر (كيفية أو إضافة) من عناصر الامجال أو التعورء 
صارفاً النظر عن مائر العناصر. إن التجريد يفصل في 
الذعن ما لا يمكن فصله في الامثال. ويختلف التجريد 
عن التحليل من حيث أن التحليل ينظر في كل عناصر 
الامثال الذي يقوم بتحليله . 
واللفظ اليرناني 5685 هنطتة قد امتعمله أرسطو 
بالمعنى الامطلاحي هذا لأول مرة. وكان يعني به 
العملية التي بها نكون الماهيات الرياضية من 
المحومات. وتقوم هذه العملة في أن يضعء الفكرء 
بين أقواسء المادة من حيث هي مبدأ الحركة. وليس 
المقصود أبالمادة هنا أبة مادة كانت. وإنما المادة كمبدآ 
للحركة. ذلك أنه بينما كان أقلاطون يرى أن موضوع 
الريافيات هو ماهيات معقولة قائمة بذاتهاء كان أرسطو 
يرى أن الرياميات تتملق بماهيات محسومة تثغل مكاناً 
وتحتوي على كثرة. والفارق بين الرياضيات وبين الفيزياء 
يقوم في أن الرياضيات لا تنظر في الماهيات الفيزيائية بما 
هي فيزيائية؛ أي متحركة» بل تفصلها عن الحركة. 
فالموجود الرياضي إنما يتكوّن بواسطة التجريدء أي عزل 
العنصر الجِسّي والحركي فيه. 
وكان أفلاطونء» إزاء تشكيك الوقسطائية في 
المعرفة الحية» قد أكذ وجود مبادىء وتصورات عقلية 
محضةهء مسرمذية؛ لا تتغيرء وهنه المقولات قد عرفتها 
النفسى قبل هبوطها وحلولها في البدن. وهذه المعقولات 
هي التي تكون العلم الحقيقي المطلق غير المتغير. 
لكن أرسطو لم يرض بهذا الحل . لقد أقرٌ بالمعرفة 
العقليّة والتصورات العامة: الرياضية والميتافيزيقية» أقرٌ 
بالاختلاف الجرهري بين المعرقة العقلية والمعرفة 
الحية. لكنه لم يشأ أن يفصل بينهما فصلاً تاماً كما فعل 
آستاذه أفلاطون. فقال: إن المعرفة العفلية تستند إلى 
المعرفة الحسية. وقال عبارته المشهورة: مَنْ فقد حساً 
فَقَدَ علماً. وقال إن العقلء قبل أن يعرفء كان مثل 
لوحة يفاء للكتابة» لكن لم يكتب عليها شيء» لكن 


التعريد 


5ه 





يمكن أن يكتب عليها أي شيء [راجع "التسليلات الثانية» 
كتاب «الرهان؛] م١‏ فصل + إلى م؟ ف 9١؛‏ افي 
اللفس» م" قصل 0:4 58. 

وجاء شارحه الأكجبرء الامكندر الأفرودبسي» فقال 
بتجريد الكلي من أفراده الجزئية: مثل تجريد التصور 
الكلي: #إنان» من أفراد الإنانية؛ باستخلاص الصفات 
المشتركة بين كل بني الإنسان. ووضعها في تصور واحد 
يدل على الحياة والمقل . (راجع كتابتا: «شروح على 
أرسطو مفقودة في اليونانية»: بيروت 19107). وقد تأثر 
برآي الاسكندر الأفر وديسي كل الفلاسفة المسلمين 
خصوصا ابن سينا. 

أما في العصور الوسطى الأوربيةء فإننا نجد أولاً 
في عصر الآباء القديس أوغطين لا يأخذ برأي أرسطوء 
بل لا نجد عنده أية نظرية تتعلق بالكليات» وعلاقتها 
بالجزيات . لكن بؤتيوس قنافطاعم8 تحدث عن التجريد 
وربطه بالموضوعات الرياضية. (راجع شرح بؤتيوس 
على #ايساغوجي' فورفوريوس؛ في : «محضل الكتاب 
الكنين اللاتين؟ اها .آعته تسنادمامات5 مزمل2 نشرة 
المسه8 .5 ط15 11١1١ :١‏ ص175١1019-1).‏ 


وفلامفة العصور الوسطى الأوروبية الذين شايعوا 
أوغسطين لم يتناولوا موضوع التجريد. فمثلاً القديس 
أنلم الذي من كنتربري لا يرد في كتبه اللفظ 
«تاعتساءطة. وفي مقابل ذلك نجد من تأثروا ببؤتيوس 
يتكلمون عن التجريد واستشخلاص الكليات من 
الجرّئيات؛ ونذكر متنهم: ابيلارد» ويوحنا الذي من 
مالبري» وهوجو سان قككور. 

ولم يخرج توما الأكويني عما قاله آرمطرء 
خصوصا كما عرفه ابن رشد وابن سينا: لقد أخذ عن 
تفسير ابن رشد لكتاب «النفس؛ لأرسطو (راجع نشرة 
كروفرردل:03810) للترجمة اللاتينية: 7: /1709 77 وما 
يتلوها). وكل ما أغافه هو أنه سوّي بين المقل الفعّال 
والمقل الممكنء كما أنه أضاف فكرة سيحة أخذها عن 
أوفطين وعي القول بأن: «نور العقل الفمّال ‏ الذي 
يتكلم عنه أرسطو ‏ يصل إلينا من الله مباشرة» (توماس: 
0 .اقتك 1686ج5) . وخلاصة ما قاله ثرما عن التجريد 
هو أن التجريد يتعلق بالماهية من حيث عي مبدأ يوخد 
بين الخواص. وهو على نرعين: تجريد الشكل (أو 


الصورة) وهو يؤدي إلى العلم الرياضي؛ وتجريد الكل 
وهو يودي إلى العلم الأكثر عينية» مثل العلم بطبيعة 
الأمور الفيزيائية. وعقلنا يقوم بثلاثة أنواع من التمييز: 
الأول يتعلق بالحكم الذي يرّتب ويقسّمء وهذاهو 
الفصل بالمعني الذقيق؛ وهذا هو العملية الخاصة بعلم ما 
بعد الطبيعة؛ والثاني هو تجريد الشكل (أو الصررة) 
ابتداءً من المادة المحسوسة.ء وبه نصل إلى ماهيات 
الأشياف وهذا هر ما يقوم به العلم الرياضي؛ والثالث هو 
تجريد الكلي ابتداة من الجزئي وهذا هو موضوع العلم 
الطيعي. 

أما دونس اسكوت فيميز بين علم عياني خال من 
عملية التجريد لأنه يتعلق يحفائق روحية حاضرة في 
النفس (مثل معرفة النفس بنفها) ‏ وبين علم تجريدي 
ناقص يتعلق يماهيات الأشياء. والتجريد يقوم على 
الإحراك الحمي . 

«فالعقل الفعّال يتطيع أن يجزد كل موضرع 
متضمن في الموضوع الأول (أي: تصور الوجود) الذي 
يحرّكه. وأن يعتبر هذا المجرّد دون اعتبار ما جرّد منه. 
وفي اعتباره لهذا المجرّد؛ ينظر إلبه على أنه مثترك بين 
المحسوس وما فرق المحسوسء لأنه في هذا المجرد 
يعتبر ما فوق المحسوس من جهة نظر كلية. وكذلك 
المحسوس' 1118 ,63 # 1-2 .و 1 .5 14.3 .ل00) 
(445. وتصور الوجود يتجرد من كل ماهيةء لأن هذه 
بنظر إليها بتصورات هي بمثابة فصول نوعية لهاء وبالتالي 

ثم جاء أوكام 066318 بعد ذلك فاكتفى بالعلم 
العيني ورفض العلم التجريدي لأنه رآء يلا فائدة؛ وعذه 
معرفة عيانية ناقصة . 

آما قي العصر الحديث نقد أخذ فلاسفة القرنين 
الابع عشر والثامن عشر بما قال به أوكام. نجد هذا عند 
فرنيس بيكون في كتابه «الأورجانون الجديد» (الكتاب 
الثاني » ١‏ مجمل :)12-1١‏ وياركلي في كتابه: #بحث في 
مادىء المعرفة الإثنانية» (المقدمة): وديقد هيوم في 
كتابه: #بحث في الطبيعة الإنسانية» (الكتاب الأرل» 
القسم الأول؛ بند 07). 


وفيا 


ترعتيورج 
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19-3 ,اعمهظض 
ترندلبورج 
عوسطمعلاعلدم !' لين .آ 
(1872 - 1802) 
باحث عميق في أفلاطون وأرسطوء ومحقق لبعض 
مؤلفات أرسطو. 


ولد في ١٠‏ نوفسبر 18١05‏ في أويتن هفان8 
(ألمانيا»). وتوفي في 74 يناير 14177 في برلين. 

بدأ دراسته الفلفية في جامعة كيل [1)16 حيث 
تلتمذ على ل. راينهرلد؛ أول أتباع فلسفة كنت ثم درس 
في جامعة ليبتسك وجامعة يرلين»؛ حيث حضر 
محاضرات اشليرماخر وهيجل وكتب رمالته للدكتوراه 
. الأرلى في منة ١855‏ وعنوانها: «نظرية الصور 
الأفلاطونية ونظرية الأعداد عند أرمطوة. وصار مفرساً 
أهلياً في سنة 1857ء ثم أمتاذاً ماعداً في جامعة برلين 
في 4519اء فامتاذاً ذا كرسي للفلسفة العملية (الأخلاق) 
والتربية في سنة 184177. وفي سنة 1847 صار عضوأ في 
أكاديمية العلوم في برلين. 

ركز ترندلنبورج أبحاثه على أفلاطون وأرسطو. 
وهو لم ينظر إليهما على أنهما متعارضان» بل هما في 
نظره متفقان في الجرهر؛ وهو الفلفة المثالية. وكان هو 
مثالي النزعة» على مذهب أفلاطونء إذ كان يرى أن ما 
هو وافعي يقوم على اماس عقلي مثاليَ. وكان يرى أن 
الفلسفة تطور مستمر لا يمكن أن يتوقف عند حدء بل 


عي في تقدم إلى غير نهاية لهذا أنكر وجود مذعب 
فلسفي نهاني» أو منهج مطلق. أو فلفة مطلقة. ولهذا 
كان معاديا لفلفة هيجل. ولفلفة هربرت. 

وتبدأ فلسفته الخاصة من الأسئلة التالية : 

- كيف يرتبط الفكر والوجود في المعرفة؟ 

كيف يصل الفكر إلى الوجود؟ 

- كيف يدخل الفكر في الوجود؟ 

إن الواقعة الأمامية بالنسبة إلى الفكر والوجود هي 
الحركة. ويقابل الحركة الواقعية في العالم «الحركة 
التركيبية» التي هي العتصر القبلي 108:مة في الفكر 
والإدراك.ء وهي الشرط في كل تجربة. ولا يبورجد فكر 
يدون وجود يتشكل ونقاً له. ولهذا فإن #المقرلات؛ هي 
تصورات أساسبة ذاتية وموضوعية معاً. ويميز بين نوعين 

من المقولات: مفولات الحركة؛ ومقولات الغاية. ولهذا 

فإنه يتصور العالم من وجهة نظر الغاية. ويقول: «إن 
النظرة المضوية تنظر إلى العالم من وجهة نظر الفايةء» سن 
وجهة نظر القوى السارية فيه على أنه جسم حيّ' 
(لباحث منطقيةة حك طبعة ثالئة» ص١٠60).‏ 

وتبعاً لهذه النظرة الغائية يرى ترندل بورج أن 
الأجزاء إنما تفهم من الشكل» وتفر الأحداث بواسطة 
الغايات المثالية . 

ويمفهوم الغائية يريد أن يحند الأخلاق: فيرى أن 
مهمة الاخلاق هي البحث في كيفية تحقيق الفايات. 
والغاية الاخلاقية عنده تقوم في فكرة «الإنانية»: لا كما 
فهمها كنت بصورة مجردة» بل بوصفها التضافر بين 
الدولة والتاريخ . والفرد إنما يحقق نفسه في المجتمع» 
ولهذا فإن فكرة المجتمع (أو الجماعة) هي الفكرة 
الرئيية في الاخلاق. وتلعب فكرة القانون» الدور 
الرئيسي في هذا الاتجاه. . والقانون هو ١المفهوم‏ الباطن 
للتحديدات العامة للفعل» تلك التحديدات التي يها 
يستطيع الكل الأخلاقي وأعضازه أن تبقى وتستمر في 
الحيأة؟. وفي الدول يتحقق الإنسان الكلي «في الشكل 
الفردي للشعب». 

والفلسفة في نظر ترندلتبورج هي «التفكير الني 
يتوجه إلى نظام الكلء وإلى نقد المنهج» وإلى الانسجام 
في النظرة الأخيرة». وكان يرى أن دراسة الفلسفة تقوم 


تسبح 
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على أساس الامتمرار التاريخي للفكر الإنساني. وقد 
رأى أن القاعدة التاريخية الأمامبة للفكر الإنساني هي 
فلفة أرسطو. وقد حتّد فلسفته هو بأنها «النظرة 
هو تصور الغائية». وينحو نحو تأليهية واضحة ترى أن 
العلم إنما يكتمل في فكرة الله الله الذي تمثل أفكاره 
أصل الوجود» («#باحث منطقية؟» طآ/, سل" ص١٠0ه).‏ 
مؤلفاته 

- تحقيق كتاب «في النفس» لأرسطوء نشرة نقدية 
منة ثرا 

#عناصر المنطق الأرسطوطالي*. 41857 اطة 


منة 89675 1. 


لشرورح في عناصر المنطىّ الأرسطوطالي؟» 
حنلة 


- اتاريخ نظرية المقولاات؟. ذا منة 854م1؟ دا 
وحح'ث. منة 184886 ات 


«مباحث منطقية4: في جزأين» سئة 1819 
«المسألة المنطقية في مذهب هيجل». 
#دراسات تاريخية في الفلفة؛. " أجزاء: 
مترات 2.١64‏ 6ه42كء ل71ذىا. 
«ميتافيزيقا هربرت» وتصور جديذ لها؟. سنة 
44 4659 ا1. 
«مؤلفات صغيرة": في جزرأين» منة 141/1. 
«الفكرة الاأخلاقية عن القانون». 
«القانرن الطبيعي على أساس الأخلاق») .187٠9‏ 
«عيوب في القانون الدولي»؛ سنة .1817٠١‏ 
- «كوفو فشر وكتايه عن كنت . 
التامح 
:(.18) سملتاأسدعله !1 بععصودعله1 :(.'؟1) ععممغاه'1 
(.1) ممسععلاه؟ ب(.10) عممعلاله1" 
التامح» بالمعتى الأصلي والمحدود موففٌ 
عمليء وإن آدان من حيث المبدأ طريقة في التفكير أو 


العمل لأنه يراها باطلة أو خطأء فإنه مع ذلك يتساهل 
معها احتراماً منه لضمير وحرية الآخرين»؛ أو ببب تفهمه 
لما جُبل عليه الإنسان من ارتكاب الخطل أو لاسياب 
عملية تتعلق بإمكان التعايش مع الآخرين أو لأن في ذلك 
ضرراً أقل. بهذا المعنى يتميز التامح من الماح: فالله 
مثلاً ‏ لا يسمح بالخطيئة» لكنه يتامح في وقوعها من 
جانب الإنان. 

لكن التامح بالمعنى الحديث أرسع من ذلك 
بكثير . إذ هو فيما يتعلق بحرية الرأي: لانه يرى أن 
الآراء مواءء وليى ثم رأي أقضل من رأي بالضرورة» 
وحتى لو كان يعتقد أن الرأي الآخر خطا فإنه لا يستبيح 
فرغى رأيه هو الخاص على الغير. 

إن التسامح استعداد نفسي» وملوك نائج عن هذا 
الامتعداد. لفهم رأي وموقفف الآخرين المغايرين لا في 
الاعتقاد والتصرفء. مهما كان هذا الرأي أو اللوك 
متنافياً مع ما نعتقده. وفي هذه الحالة فإن الشخص 
المتامم لا يقوم برد فعل لمايراه من لوك يصدم 
عقيدته» ولا يعبّر عن استهجانه لعقائد الآخرين» بل 
يتخذ موقف المهم الغافرء ويحتمل نتائج ذلك. 

والتامح إما أن يكون ديياً, أو مدنياً. فالتسامح 
الديتي يتعلق بالعقائد الإيمانية, والتامح المدني يتعلق 
بالمذاهب الياسية والقوى الفغّالة قي داخل الدولة. 
كذلك يطلق التسامح المدني على موقف الدولة من 
الأديان. وفيما يتعلق بالتامع الديني يميز أيضاً بين 
نوعين: التامح في العقيدة. والسامح العملي . والأول 
يتعلق بالعقيدة الموحى بهاء والتسامح في العقيدة يعني 
عدم الاكتراث تجاه الحقائق الدوجماطيقية» أو تجاه 
العقائد الديية المختلفة ‏ 

والكبة الكائوليكية تعرّف التامح الديني بأنه 
«الماح اللبي بشر حقيقي أو مفترض». ذلك أنه من 
حيث المبدأ لا يجوز للكنية أن نسمح بالتاهل مع ما 
يتناقض مع الخير المقرٌ بأنه خير. وإنما تماهل مع الشر 
الذي لا نتطيع دفعه وملعه. وهذا العاهل معناه: ترك 
الشر يحدث؛» ولهذا كان موقفاً سلبياً فحبء لأن 
الكية لا تتطيع أن تفعل غير ذلك. ولهذا فإن التامح 
الديني لا يمكن في نظر الكية أن يوصف بأنه فضيلة. 
صحيح أنه يتضمن معاني حسلة مثل المحبة» أو الرحمة؛ 
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أو الصبرء أو الفطنة والتبصرٌ بالعراقب. لكن التسامح 
الذي يتعلق بالشر لا يمكن أن يوصف بأنه فضيلة. 

والتسامح الذيني يتعلق بالعقائد والشعائر التي 
تتعارض مع عقائد وشعائر اللطة الدينة القائمة؛» كما 
يتعلق بالأشخاص الذين يعتقدون هذه العقائد أو 
يمارسون هنه الشعائر. والتامح الديني إما أن تتولاه 
السلطة الدينية القائمة» أو الدولة التي تتخذ في دستورها 
ديناً رسف معيداً. 

أما الامح المدني أو السياسي فهو من صميم 
الديمقراطية الحرّة وهو الننيجة الحتمية المباشرة لحرية 
الفكر للتنظيم الذي يزمنه النظام الديمقراطي» ابتغاء 
إمكان توفير المشاركة المتاوية من جانب كل المواطنين 
في الشؤون العامة وابتغاء احترام حقوق الآخرين. 
وتعدد الأ..راب السياسية؛ وحق المعارضة في النقد 
يمثلان تطبقاً قوبَاً لبدأ السامح . كذلك يجري التسامح 
بالنسبة إلى الأقليات القومية» التي تؤمن لها الدولة هامشاً 
مععاً من الاستقلال الذات ني في داخل نطاق الترتيبات 
الدستورية والتشريعية . 

ويقترح أدمون جوبلو في كتابه 6]نةلناط دعن /ا 
عناونطممومائطام التعريف التالي للتسامح اليبس التامح 
هو التخلي عن المعتقدات الخاصة أو الامتناع من 
إظهارهاء والدفاع عنها أو نشرهاء بل هو الامتناع من كل 
الوسائل العنيفة؛ أو المهيئة أر المؤلمة» وبالجملة» 
التسامح هو افتراح الآراء دون السعي إلى فرضها على 
الآخرين؟. 

وأورويا المسيحية لم تعرف التسامح بنوعيه: 
الديني والياسي إلا ابتداء من القرن التامع عشر. بل 
هي لم تدرك أن التسامح فضيلة إلا ابتذاء من القرن 
الادس عشر. وكان الفضل في ذلك لبعض المفكرين» 
وعلى رأسهم: جان بودان 8زهه8 (في كتابه هل 
عناوناطدمءع]1 روعت ترهأمهاص11 بتتدانوهلام0) ٠‏ 
ومونتاني عمونقاده34 (في الفمل الذي عنوانه: ٠في‏ 
ححرية الفمير؟ في كتابه فنهعه1) ويثبل لويتال لعزا 
لقانةمه11نا ‏ في فرنسا؛ وهوجو جروتيوس قناناه. ©0‏ 
مع كشير من التحفظات على ذلك في كتابه +12 
نكت تنا أقأتعامم ‏ !اتنا نقنتناتئنا51 76711531 اتتل؛ 
واسبينوزا في "الرمالة اللاهوتية ‏ الياسية» ‏ في هولندة؛ 


وأما من بين الإنجليز فنذكر روجر وليمز بعهه1؟ 
مصةنااة/لا في رمالتيه : «المقيدة الدموية للاضطهاد ببب 
الغمير؟ (لندن )١1744‏ و«العقيدة الأكثر دموية بمحاولة 
غلها بدم الحمل» (لندن» مة 2)١105‏ ثم نذكر الشاعر 
ملتون لين في كتابه تعنانوةص دعق (سنة 4 154) ثم 
خصموصا لوك في كتابه #رمالة في التامح» (صدر في 
هرلددة: ولندن سنة !١744‏ وقد ترجماها إلى العربية 
مع مقدمة متفيضة جداأًء فنكتفي بإحالة القارىء إليها 
(طبع يروت. ضمن منشورات الونكرء. منة .)١944‏ 


وفي نفن الوقت كان هناك رجال دين كبار 
يحاربون التسامح الذيني وأي تساهل مع ليِي فقط 
الأديان الأخرى. بل وأيضاًء بل وخصوصاً. مم 
المذاهب الديئية الميحية الأخرى. وعلى رأس هؤلاء 
كان برمويه أمناقوم8. فإنه دعا إلى عدم التامح مع 
البروتتنت وذلك في كتابه #تاريخ تغيرات الكنائن 
البروتتتتية» إذ دعا إلى عدم التامح مطلقا مع المذهب 
اللروتستنتي وي الديني بعامة؛ وفي كتابه 
«تحذيرات إلى البروتتنت؟ (التحذير السادس) لا يكتفي 
بادائه المذهب البروتتنتي من حيث هو عقيدة وشعائر 
بل لأنه معدر للتامح. وكذلك فعل في كثير من 
المنشورات الرعوية التي أصنرها. ويرّر هذا الموقئف 
الشديد التعصب بفوله: : الحقيقة وحدها هي الي تستحق تحرو 
الاحترام؛ والمذهب الكاثولكي هو الحقيقة؛ فهر وحده 
إذن الذي يستحى الاحترام (!!)؛ كما قال أيضاً: كل 
إنان خلق من أجل النجاة؛ والمذهب الكاثوليكي هو 
وحده الذي يحقق النجاة؛ إذن لا بد من فرض المذهب 
الكائوليكي لكي يحصل الناس على النجاة (!!) وإلا 
لكان التسامح مع غير المذهب الكائرليكي نقصيراً في 
الواجب وفي المحبة (!!). 


بصرحاته الهترية ضد الروتتحية» كان يبر بيل #صعدط 
لم88 ١‏ مواطشه الفرنسيء يدعو إلى التسامح مع 
المذامب الأخرى قائلاً: «لا شيء أدعى إلى جعل العالم 
لقان بان كل التسكدى يسفيقة بهم يتل لمم أن در 
مائر الاديان. إن هذا يؤدي إلى إرجاع الجنس البشري 
إلى نفى الحال التي يتحدث عنها رجال اليامة؛. والتي 
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كان فيها كل فردٍ ميّداً وله الحق في كل شيء؛ ما دامت 
لديه ا لقوة للامتيلاء عليه. إن من الواضح أن الدين 
الحقء أيَاً ما كانء لا يحق له أن يدعي أي امتياز يخوّل 
له العنف مع الديانات الأخرى. ولا يحق له أن يدعي أن 
الأفعال التي يرتكيها هو بريثة لكنها تكون جرائم إذا 
ارتكبها الآخرون» («مؤلفات مختلفة» حاء لاهاي منة 
7 ص 07). وفي أكتوبر سنة 1787 أصدر بيل كتابه 
الرئيسي عن اتسلح. وعنراته: «تفسير فلسفي لقول 
يسوع المسيح: أكرهرهم على الدخول". وفيه يبرهن 
بحجج عقلية عديدة على أنه لا أمر أفظع من إرغام 
التامن: بالقوة القايرة: على تغيبر دينهمء ا 

انار لوك في التامم فإنها تشتمل على 
الأفكار الريية التالية: 

لا بد من التمييز الدقيق بين مهمة الحكرمة 

المذنيةء وبين مهمة اللطة الدينية» واعتبار الحنود 
بينهما ثابئة لا تقبل أي تخير 

" - وعاية نجاة روح كل إنان هي أمرٌ موكول إليه 
هو وحدهء ولا يمكن أن يعهد بها إلى أية سلطة مدنية أو 
دينة. 

 *‏ لكل إنسانٍ اللطة العليا المطلقة في الحكم 
لنفسه في أمور الدين. 


4 حرية الضمير ( > حرية الاعتقاد) حقى طبيعي 

لكل إنسان. 

التجاء رجال الدين إلى اللطة المدنية في أمور 
الدين إنما يكشف عن أطماعهم هم في السيطرة الدنيوية . 
وهم بهذا يؤازرون نوازع الطغيان عند الحاكم . والمشاهد 
على مدى التاريخ أن تحالف الحاكم مع رجال الدين كان 
دائماً لصالح طغيان الحاكم: فهو الأقدر على التاثير 
فيهمء وليوا هم قادرين على تقريمه وره إلى البيل 
القريم إن جنح إلى الظلم والامتبداد. 

١‏ لا ينبفي للحاكم أن يتامح مع الآراء التي 
تتنافى مم المجتمع الإنساني أو مع تلك القواعد 
الاخلاقية الضرورية للمحافظة على المجتمع المدني. 

د يتشني لوك من التسامم تلك الفِرّق أو 
المذاهب الدينية التي تدين بالولاء لامير أجني؛ ولما كان 


العاثوليك في انجلترة يدينون بالولاء للابا ولملك فرناء 
فإن لوك برفض التامح مع الكاثوليك» لكن لين ذلك 


6 - كذلك ينبفي على الحاكم ألا يتسامح مع 
الملحدين» لأنه لا أمان لمن لا يزمن بالله . 

4 يجب ألا تتهم المذاهب المخالفة للمذهب 
الاتد في الدولة بأنها بور لتفرخ الفتن وألوان المصيان. 
إن هذه التهمة لن يكون لها أي مبرّر إذا ما ساد التسامح . 
فإن السبب في وجود دواعي الفتنة عند المخالفين هو ما 
يعانونه من اضطهاد من جاتب المذهب الائد. ولهذا 
فإنه متى ما زال الاضطهاد وامتمَرٌ التسامح ممهمء زالت 
أمباب التوازع إلى الفتن والعصيان. فوجود نوازع الفتنة 
ينهم إتما مرجعه إلى ما بلاقرنه من اضطهاد وعذاب. 

٠‏ - ومن أسباب التآمر والفتن استيناد الحاكم 
ومحاباته لأتباعه ولبني دينه . ولو أن الحاكم أتبع النزاهة 
أنه إنما يفعل ما يفعل لأن هذا هو ما يقتضيه «الصالح 
العام" بينما قال المخالفون إن هذا ليس من الصالح 
العام في شيء - فمن ذا الذي يستطيع أن يفصل في الأمر 
بينهما؟ يجيب لوك بأن الله وحده هو الذي يستطيع أن 
يفعل في هذا الخلاف, لأنه لا يوجد على الارض حكم 
بين الشعب وبين الحاكم. لهذايرى لرك أن من حىق 
الأفراد أن يستخدمرا القوة في الدفاع عن أنفسهم من 
اللطة الظالمة . 

تلك خلاصة آراء لوك في #رسالة في التسامح؟. 
لكن أخذ عليه أمران: 

١‏ - أنه يتشنى من النامح طائفتين: الكاثوليك» 
والملحدين. 

" - وأن تصوره للتسامح مرتبط بالظروف التي 
كانت مائدة في إنجلترة في القرن الابع عشر. 

لهذا جاء فولتير في رمالته: #بحث في التسامح؟ 
ممدغاه1 ها عند غانهم1 (سنة 19/35) فتوسشم في 
التامح وجعله كلياً شاملاً للبشر. ولتبرير هذا التسامح 
الكليَ الشامل لكل الناس على وجه اليسيطة يسوق 
الحجج التالية . إنه يخاطب أولاً الملمين فيقول: 

#هذه الكرة (الأرضية) الصغيرة» التي ليت إلا 
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نقطةء ندور في المكان» مثلها مثل كرات أخرى؛ ونحن 
تائهون في هذا المكان الهائل. إن الإنانء وقامته طولها 
خمس أقدامء هو قعطعاً شيء هين في الخليقة. وواحد 
من هذه الكائنات التي لا يمكن إبصارها يقول لبعض 
جيرانه. في الجزيرة العربية أو في بلاد الكفار: «أصُمْ 
إلى ١‏ لأن إلهُ كل هذه العوالم قد بضرني: يوجد تسعمانة 
مليون من الدمل الصغير مثلنا على سطح الأارضء لككن 
قرية نمي هي وحدها الأثيرة عند الله؛ أما مائرها فإن الله 
سعينة؛ بينما سائر القرى ستكون شقيّة إلى الأبد؟. 
ويعلّق فوكير على هذه الدعوى بأنها ضرب من الجنون. 


ثم ينتقل بخطابه إلى القائمين على محاكم 
التفتيش» وعم الرهبان الدومنيكان فيقول لهم إن كل 
مقاطعة في إيطاليا لها لهجتها الخاصة بهاء فهل ندين 
سائر الفهجات إذا لم يتكلموا بلهجتنا نحن؟ وأنتم 
تحكمون على شخخص بأنه يستححق الإحزاق بالشار بناء 
على شهادة شخص واحد حتى لو كان مجرماً مرتكباً 
لابشع الجرائم . فهل هذه عدالة؟ وأنتم تقولون: دلا نجاة 
خارج الكنبة الكائوليكية» ‏ فهل نعرف نحن كل طرق 
الله ومدى تامحه ورحمته؟ ثم إنه ورد في الإنجيل 
«أحبّوا الله وقريبكم» (إنجيل لوقا: :٠١‏ 0؟)؛ لكنكم 
فترنم هذه العبارة تفيراً مليئاً بالمغالطات رأحطموها 
بالمجادلات التي لا تفهم 


«إني أقول لكم وأنا أذرف الدموع على الجنس 
البشري : انتقلوا معي إلى اليوم الذي سيحامب فيه كل 
الناس. وفيه سيجازي الله كل إنسان بحسب أعماله. إنما 
أشاهد حيّئذ أن كل الموتى في القرون الخالية وفي قرتنا 
الحالي يمثلون في حضرته. فهل أنتم واثقون أن خالقنا 
وأبانا سيقول للحكيم الفاضل كونفوشيوس؛ وللمشرع 
سولون؛ ولقيثاغورسء وديمقريطسء ولسقراط» 
ولأفلاطون. وللاباطرة الأنطونيين الإلهيين. ولتريان 
الطيب» ولطيطوس - الذين هم أفاضل الجنى البشري ‏ 
ولابكتيتوس» ولكشيرين آخرين هم نماذج الإنسانية: 
اذعبراء أيها الأشرار. اذهيوا كي نَضَلوا من العناب ما لا 
نهاية له في الشائة والمدة؟ وليكن عنابكم أبدياً مثلما أنا 
باق أبداً. أما أنتم يا جان شاتل» ويا رثياك ويا دميانء 
وبا كرتسوش الخء يا من مُسْم مزوذين بكل الصيغ 


التسامح 


المفروضة» فشاركوا إلى الأبد في سلطاني وفي نعيمي5. 
وهنه الأسماء هي أسماء مجاهيل بسطاء من عامة الناس . 

لكن فرلتير ييأس من إقناع هؤلاء المتعمبين 
الدينيين من كل الملل» ولا يجد ملجا إلا الله يترجه 
إليه . فيتوجه إلى الله بهنا الدعاء: 

#كلاء لن أنوجه إلى الناسء بل إليك أنتء يا إله 
كل الكاننات وكل الموالم في كل الأزمنة: 

«إن كان مسموحاً لمخلوقات ضعيفة تالهة في 
المكان الهائل؛ وغير مُقصّرة من مائر الكون ‏ أن تتجامر 
ونطلب منك شيئاً» منك أنت يا من أعطيت كل شيء 
ويا مَنْ أوامره ثابتة وازلية أبدية ‏ تفضّل وتغْمّد برحمتك 
الخطايا الملازمة لطبيعتناء ولا تجعل هذه الخطايا ميا 
في بلايانا. إنك لم تهبنا فلياً كي يكره بعضنا بعضآء 
وأيدي لذبح بعضنا بعضاً. وأعمل على أن يعين بعضنا 
بعضاً على تحمل أعباء حياة أليمة عابرة» وعلى أن 
الاختلاف الصغير بين الملابس التي تستر أجسادنا 
الغسعيفة؛ وبين كل لغاتنا القاصرةء وبين عاداتنا 
المفضحكة. وبين شرائعنا الناقصة؛ وبين كل آرائنا 
الحمقاء. وبين كل ظروفنا المتفاونة في نظرنا ولكنها 
متساوية أمامك أنت ‏ نعمء اعمل على أن كل هذه 
الفوارق التافهة التي تميّز بين الذرات التي تمى: الناس 
لا تكون دواعي للكراهية والاضطهاد. وجل فلن أن 
من يضيتون الشموع في رائعة النهار احتفالاً بك 
يتحملون أولكك الفين يقنعون بغوء شثمسك. واعمل 
على أن آولتك الذين يتدثرون بمسوح من الكتان الأبيض 
ليقولوا بأنه تجب محبتك - لا يبغضون أولشك الذين 
يقولون نفس الشيء وهم يرتدون موحاً من الصوف 
الأمود. واعمل على أنه تتوي عبادتك برطانة مستمده 
من لغة قديمة أو برطانة بلغة أحدث . واعمل على أن 
أولتك الذين قولهم معبوغ باللون الأحمر أو اللون 
البنفسجي. ويسيطرون على قطعة صفيرة من طين هنا 
العالم ويملكون بعض شفرات متديرة من معدن معين - 
يتمتعون دون كبرياء ما يمونه «عظمة» و«ثروة#». وأن 
يراهم الآخرون دون خد: لأنك تُغْلم أنه لس في كل 
هذه المظاهر الزائفة ما يتحق الحدء ولا يستدعي 
التفاخر به. 

هيا ليت كل الناس يتذكرون أنهم إخوة! ويا ليتهم 


التامع 
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يستشعرون الفزع واليفض لكل استبداد مفروض على 
التفوسء مثل شعورهم بالفزع والبغض لقاطع الطريق 
الذي يستولي بالقوة على ثمرة العمل والاجتهاد الهادىء 
وإذا كانت مصائب الحرب لا وسيلة لتجنبهاء فلا يبقفض 
بعفنا بعضآاء ٠‏ لا يمزقن بعضنا بعضاً في حِظن السلام» 
ولنستخدم لحظة وجودنا من أجل أن بارك ‏ بألف لغة 
مختلفة» من سيام حتى كاليفورنيا ‏ الخيرَ الذي وهبنا هذه 
اللحظة؟ . (#بحث في التامح؟؛ الفصل ؟؟. ص١8١‏ - 
81 في مجموع بعنران: قركير: قضبة كالا ععنة1.96 
كقلق).: باريس». عند الناشر جاليمار» سنة 0151/3 


وبعد ظهور رسالة قولتير هذه عن التامح بعامين - 
أي في منة ١758‏ - نجد في الانكلويدياه التي أشرف 
عليها دالمبير وديدرو مادة عن «التامس؟ بقلم ناانسف"ة 
فلقع! (المجلد رقم ١١‏ ص60 596) يذأه بتعريف 
التامح بأنه #بوجه عام هو فضيلة كل كائن ضعيفء 
مقدر عليه أن يتعايش مع كائنات مشابهة له. إن الإنان 
العظيم. بعقله هو في الوقت نفه مححدود قاصر بأفكاره 
ووجداناته بحيث ينبفي أن ندعوه إلى ممارمة هذا 
التسامح وهذا التحثل الذي هو في حاجة ماسّة إليه من 
أجل صالحه هوء والذي بدونه لن يشاهد على سطح 
الارض إلا الافطراب والمنازعات. والح أنه بسبب 
عدم ممارمة هذه الفضائل الرقيقة المتاهلة فإن كثيراً من 
القرون كانت بدرجات متفاوتة - معدر عار ويؤس لبني 
الإنانه. 

ويعدد المؤلف الأساب الداعية إلى ضرورة 
ممارسة التسامح مع الآخرين. وبنعى على الإنسان أن 
عقله وغوه عر شان - عو ايقن مدر لزاع بون 
الناس. بما يصنفره من آراء يخالف بعضها بعضاء 
ويعتقده من أمور تصبح دواعي النزاع والجدل والتعامة 
بين الناس . إن الشطأ من مزايا الإنان. فلماذا لا يكون 
من الطبيعي جداً أن يحتمل بعضنا بعضاًء كم من مرة 
امتقدت أنتي رأيت الصواب» ولكدني فيما بعد أدركت 
أنه خطأه وكم من عقيدة أدنتهاء ثم أتيت بمد ذلك 
فاعسقتها؟ 

وفيما يتصل بالعلافة بين الحاكم وبين الرعية؛ ينقل 
المؤلف عن جان ‏ جاك رومو في كتابه: «في العقد 
الاجتماعي؛ هذا النص: 


«إن الحى الذي يخوله العقد الاجتماعي للسلطة 
على رعية ‏ لا يتجاوز أبداً حدرد المنفعة العامة. والرعايا 
إذن لوا مؤولين عن آرائهم إلا بمقدار ما نهم الجماعة 
هنه الآراء. ويهم الدولة أن يكون لكل مواطن دين 
يجعله يحب الواجبات. لكن عقائد هفا الدين لا تهم 
الدولةء ولا أعضاءها إلا بقدر ما تتعلق بالمجتمع ‏ إن 
تمت عقيلة مدنية صرفةء من حى اللطانه أن يحدّد 
موادهاء لكن لس كعقائد ديية» بل كمشاعر اجتماعية» 
بدرتها من المستحيل أن يكون المرء مواطناً صالحاً أو 
رعيّة مخلمة؛ لكن دون أن يقدر على إرغام أحدٍ على 
اعتقادهاء إنه ييتطيع أن ينفي خارج الدولة من لا 
يعتفذهاء لكن لا بوصفه فاسقا كافراء وإنما بوصفه غير 
اجتماعيّء وبوصقه عاجزاً عن أن يحب حباً مخلصاً 
قوانين العدالة وأن يضحي بحياته ‏ عند الحاجة ‏ من أجل 
واججبه؟. 

ويستخلص صاحب هذه المادة ‏ روملي الابن - من 
نص روسو هذا ثلاثة أمور: 

- يجب على الحكام ألا يتامحوا مع العقائد 
التي تتعارض مع المجتمع المدني . 

؟ ‏ يجب على الحكام أن يقاوموا بشدة محاولات 
أولتك الذين يترون أطماعهم بدذعرى التدين» ويريدون 
التهجم على أموال الأفراد بل والأمراء. 

* - ويجب على الحكام أن يقضوا خصوصاً على 
الجماعات الخطرة التي تُخضم أعضاءها إلى سلطة 
مزدوجة تكون دولة داخل الدولة. 

ويختم المؤلف مقاله الجيد هذا بالتوجيهات 
التالية : 

احترموا بكل دفة حقوق الضمير في كل ما لين 
من شأنه إحداث اضطراب في المجتمع . إن الأخطاء 
النظرية لا تهم الدولة؛ واختلاف الآراء ميود دائماً بين 
الكائنات الناقعة مثل بني الإنسان؛ ا 
الهر طقات (البدع) مثلما تحدث الشمس عكارات وبقعا: 
فلا تزيدوا من شر محتوم باستعمال الحديد والتار للقضًا 
عله . 


عاقبوا على الجرائم. 
اشفقوا على الأخطاء. ولا تعطوا للحقيقة أسلحة 


إن 


غير الرقة» والقدوة الحنة» والإقناع بالحنى . 


وقد كان لمؤلفات لوكء وبيير بيل» وفولتيرء 
وروسو ومونت كيو هذه آثارها القويّة في نشر دعوى 
التسامح الديني والمدني (الياسي) على اللواء. ولهذا 
نجد أن المشرّعين من أصحاب القول بالقانون الطبيعي ‏ 
مشثل بوفندورف 70011]لام وتومازيوس [11.لآ 
لنلاكق1105: وبومر ؟#عضتاء80 يستخدمون فكرة 
الشامح في الخفيف من الطايع الاستبدادي لقانون الدولة 
فيما يتعلق بأمور الكبة. واللاهوتيون أخذوا يخففون 
من إفراطهم في تقرير العقائد الاساسية. ودعا أصحاب 
المذاهب التقووية 2161155105 إلى التسامح المبني على 
الضمير والميلاد الجديد؛ ونذكر من رجالها اشبينر 
506 واتسنسندورف 700:1ممهن2. وقال أرنولد 
0ه أن الملحدين شهودٌ على الإيمان. كذلك كثرت 
المناظرات والمجادلات حول التسامح في الأوساط 
الفكرية والدينية في النصف الثالث من القرن الثامن 


عكر 

ولم يكن في ومع السلطات الياسية أن تستمر في 
عنادها وعدم تسامحها مع الأديان الأخرى في الدولة» 
وفهر الناس على اعتناق ديانة الحاكم» تبعاً للقاعدة التي 
ظلت سائدة في أوروبا طوال العصر الوسيط فأوائل هنا 
العصر الحديث حتى منتصف القرن الثامن عشرء وهي 
القاعدة التي تقرل: #الناس على دين ملركهم' قتا 
موناء: فاق وهع : وثم ذلك على النحو التالي : 

- ففي القرن السادس عثر مارست «المقاطعات 
المتحدة؟ ( > هولندة) التامح. 

- وفي سنة 7741 منح الأمبراطور يوسف الثاني » 
أمبراطور النمساء بعض الحريات للروتتنت. لكن 
المساراة السياسية لم تمنح لهم إلا في القرن التالي؛ 
ذلك في ابريل منة .١18451‏ 

وأعلتت الولاياث المتحدة الأمريكية في بيان 
استقلال سنة ١0/7‏ ضمن حضوق الإنان حرية العقيدة. 

- أما في بروسيا فإن حرية العقيدة كانت مكفولة 
منذ منة 0١7١4‏ وفي دوقية كليفس 0195© منذ سنة 


4 ثم جاء الأمبراطور فريفرش الكبير فعمم حرية 
العقيدة في بروسيا كلها في منة 1740. 


تائم 


رمنحت بريطانيا حرية العقيدة للبروتتت 
المنشقين في سنة 1186. 

- وفي ألمانيا كلها أعلنت الحرية الدينية الكاملة 
بمقنضى القانون الصادر فى ” يوليو سنة 1١84525‏ 

أما في فرناء فإن لويس المادس عشر أعلن في 
منة ١781‏ حرية العبادة للبروتتنت؛ ثم قامت الثورة 
الفرنية في سنة 1784 فأعلنت في مرسوم حقرق 
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التصوف الإسلامي 
أ 


أرل مشكلة تثار بالنبة إلى التموف الإملامي» 
هي مشكلة اسمه. من أين اشتق» شأنه شأن علم 
«الكلام؟". وهي مشكلة قديمة نجدها تثار في أقدم ما 
لدينا من كتب في التصوف الإسلامي» مثل كتاب «اللمع* 
لأبي نصر السرّاج'""0 ثم تناولها من بعده من كتبوا في 
التصوف. مثل «الرمالة القشيرية» لعبد الكريم بن هوازن 
القشيري» التي كتبها مؤلفها في منة 157ه. 

فالسرَّاجٍ (المترفى في شهر رجب سنة «لالاهع/ 
اكتوبر نوفمير منة 188م) يعمد فصلا بعتران: باب 
الكشف عن امم الصوفية؛ ولم سُمَرا بهذا الاسمء وَلِمَ 
نسيوا إلى هذه اللِة» ببدأء بالسؤال عن السبب في تسمية 
«الصرفية؛ بهذا الاسم؛. دون تبتهم إلى حال ولا إلى 
علم مُعيّن. كما يب الفقهاءُ إلى الفقه وأصحابٌ 
الحديث إلى الحديث؛ ويجيب عن هذا قائلاً: «لآن 
الصوققية لم ينفردوا بنوع من العلم دون نوع. . ولم 
يترسموا برمم من الأحوال والمقامات دون رسم. رذلك 
لأنهم مَعْدِنَ جميع الملوم. ومحلٌ جميع الأحوال 
المحمودة والأخلاق الشريفة سالفا ومستأنفاً» وهم مع الله 
تعالى في الانتقال من حال إلى حال مستجلبين للزيادة . 
فلما كانوا في الحقيقة كذلك؛, لم يكونرا مستحفّين اممأ 
دون اسم. فلاجل ذلك ما أضفتٌ إليهم حالاً دون حال» 
ولا أضفتهم إلى علم دون علم؟. ويتهي إلى القرل بأنه 
يسميهم بهذا الاسم نسبة «إلى ظاهر اللة. لآن لبسة 
الصوف داب الأنبياء عليهم السلام؛ وشعار الأولياء 
والأصفياء». فرأيه إذن أن اسم الموفية مأخوذ من كون 
اللباس الغالب عليهم هو لبس الصوف «لأن ل الصرف 
كان داب الأنبياء ‏ عليهم السلام! والصديقين وشعار 
المساكين المتسكين'. 

ِيَرْدُ السرّاج على من يقول إن اسم الصوفية 


)١(‏ أبو نصر السراج: كتاب «للمع» عي 5١‏ رما يتلوهاء نشرة يكلرن: 
نيدن 1311 


محدث؛ ولم يوصف به أحد من أصحاب رمول الله ولا 
مَنْ يعدهم. ولا يعرف الناسس «إلا المُبّاد والزهاد 
والستّاحين والفقراء. وما فيل لاحد من أصحاب رسول 
لله ي: صوفي» ‏ يأن البب في ذلك أنهم نسبوا إلى 
الصحبة؛ صحبة رسول الهء وهي أشرف من النبة إلى 
الصوف . 

قإن قال قائل: إنه امم مُحَدَث أحدثئه اليغداديون ‏ 
رد السراج على هذا بقرله إن هذا محال ١لآن‏ في وقت 
الحن اللبصري - رحمه الله كان يعرف هنا الأسوء 
وقد روي عنه أنه قال: 5 رايت صوفاً : في الطواف قاعليته 
شيئاً فلم يأخذء وقال: ا ا 
معي ؟. كما يروي عن سفيان الثورري أنه قال: لولا أبو 
هائم الصوفي ما عرقت دقيق الرياء». بل يذهب إلى 
أبعد من ذلك فيقول إنه في الكتاب الذي جمع فيه أخبار 
مكة عن محمد بن إمسحاق بن يارء وعن غيره يذكر أنه 
قبل الإسلام قد خَلْتْ مكة في وقت من الأوقات حتى 
كان لا يطوف بالبيت أحد. وكان يجيء من بلد بعبد 
رجل صوفي فيطوف بالبيت وينصرف. فإن صصح ذلك 
يدل على أن قبل الإملام كان هذا الاسم يعرف» وكان 
ينسب إليه أهل الفضل والصلاح» (ص529). 

وخلاصة رأي المراج: 


1 أن امم الصوفية مشتق من الصوف. بوصفه 
اللمة الغالبة على هؤلاء؟؛ 

ب وأنه اسم قديم» قَذْ وجد حتى قبل الإسلام؛ 

ج ‏ إنهم لم ينسبوا إلى حال معينة أو علم معين 
لأنهم يتخلفرن بكل الأخلاق الفاضلة ويتَسْمِون بكل 
الأحرال الشريفة» فلا محل لتمييزهم بحال دون حالء 
ولا بخلق دون خلق. 

وإذا نظرنا في قوله إنه اسم قديمء واستبعننا ما 
جاء في «أخبار مكة» على أساس أنه وصف لحال 
شخص» وليس رواية لقول حتى يكون الاسم معروفاً 
بهذا الوصف: الصوفيء فمن المهم قوله إن الحسن 
البصري استعمل هذا اللفظ : "صوفي04» والحسن البصري 
توفي سدنة ٠ه(‏ الام): ثم مارري عن مفيان 
الثوري (المتوفى في شعبان سنة ١71١ه‏ - مابو منة 778) 
من ذكره أبا هاشم المرفيء لأنه إذا ممّ هذان القولات 


وأنهما وويا بحروفهماء لكان علينا أن نستنتج أن كلمة 
#صوفي؛ كانت معروفة وشائعة للدلالة على الرهاد 
السالكين في أوائل القرن الثاني للهجرة (الثامن الميلادي) 
أو قبله بقليل. وكان يمَى بها بعفى الناس في النصف 
الأول من القرن الثاني للهجرة. 

وعبد الرحمن الجامي”' (المترقى سنة 494ه) 
يرى أن أول من حمل اسم :صوفيه هو أبو هاشم 
الكوفي هذاء الذي عاش في النصف الأول من القرن 
الثاني لللهجرة (الثامن الميلادي). والقشيري”" (المتوفى 
منة 457ه) يرى أن هذا الاسم انتشر قبل سنة مائتين 
للهجرة ( > منة 16 ميلادية). 

لكن هذه كلها أقوالٌ لمتأخرين عن القرن الثاني» 
وليت لدينا روايات كتابية وثيقة من القرنين الأول 
والثاني ورد فيها اسم «الصوفي". ولعل أقدم ما وصلتا 
من مؤلفات ذكرت اسم الصوفي والصوفية هو كتاب 
«البيان والتبيين؟ للجاحظ”" (المتوفى منة 568 أو منة 
6ه ) إذ يذكر (الصوفية من السّاك؛ ويورد أسماء من 
عرف بالفصاحة منهم. 

ورأي الرَاج هذا في اثشتقاق أو في سبب التمية 
بالصوقي والصوفية هو أرجح الآراء. وإن طعن فيه 
القشيري على أساس أن الصوفية لم يختصوا بلباس 
الصوف دون غيره من الأقمشة. أما الأراء الاخرى 
الواردة في المصادر العربية فبعيدة الاحتمال»: ونذكر 
أهمها هنا على سيل الامتقصاء نحب: 

١‏ - منها أنهم ممّوا بذلك نسبة إلى أعل «الصّفْةه 
وهي "المقعدهء وكان لقبا أعطي لبعض فقراء الملمين 
في عهد الرمول والخلفاء الراشدين» ممن لم تكن لهم 
بيوت يأوون إليها فكانوا يأوون إلى مقعد مغطى خارج 
المجد الذي أمر الرسول ببنائه في المدينة. 

؟ - ومنها أن اسم الصوفية مشتق من «الصفاءك» 
وأن الصوفي هو الذي: 

صَافى فصُوفِيء لهذا سمي الصوفي 
(1) عبد الرحمن الجامي: انمسات الأنن؟ عسن 076 نشرة ها .80.70 في 
كلكة مة 14424 


(؟) هالرمالة القشيرية». م158 التامرة منة 714ام. 
(9) الساظ : :ليان رالتين1 جا صرة؟7١‏ + الفلمرة سنة وله 


كما قيل في بعض الشعرء بمعنى أنهم مغوا من 
الشرور وأكدار الدنا وشهراتها. 

 '‏ ومنها أنهم ينسبون إلى «الصف؛ الأول من بين 
المؤمين في الصلاة. 

ومنها أنهم يبون إلى بني صوفة. وهي قبلة 
بدوية كانت تخدم الكعبة في الجاهلية . 
© ومنها أنهم ينسبرن إلى «الصفوانة» وهي نوع 
من البقل. 

ومنها أنهم يتسبون إلى «صوفة”© 
خصلة الشعر على القفا. 

وكما لاحظ القثشبري ©* بحن فزن هف الآراء لا 
يشهد لها اشتقاق من جهة العرية ولا قياس ٠‏ وكلها بعينئة 
من جهة القياس اللغوي . 

قلما جاء الباحثون من المستشرقين في العصر 
الحديث حاولوا أن يجدوا لهذا الاسم أصلاً غير عربي: 


القفاه وهي 


١‏ فجاء أولاً يوسف”"' فون هَمْر 1814 فأكد أن 
ثم علاقة بين الصوفية وبين الحكماء العراة الهثود ‏ 
كعا قنطات 020 قننر 2 . ركأن الكلمتين العربيتين «صرني» 
و«صافي؛ ترجع إلى نفى المصدرء مثل الكلمتين 
اللونايين ومطاجه5 ( > حكيم) رمعطوقة ( - ماني). 


(1) هكذا صرابها (لا كما كتبها ماسينيرن في داقرة المعارف الإسلامبة 
الطبعة الأولى جدة عن اما عمود ب مئ النسشة الاتجليزية). 
بقولون: أذ بموفة تفاء: إنا أخد بالشعر الاتل في نقرته . ويقال: 

آخطذ يعرف رقبته ويصمافهاء آي بسلناء أو بشمره المتئلي في نقرة 

ققاء , 

(9) مسد طعلماة مموقطعة عمل عاشختسعت بعصيسة!! صم لوصول 

-816! مصكالا .لم ,346 .م _,يجحبوط 
© بقرل القشيري: «التصوف... هذه الكمية غلبث على هله الطافة 
فبقال: رجل مرفي. وللجماعة: صرفة. ومن يتوصل إلى ذلك يفال 
له: متصرف.» ولتجملعة : المتمرقة. ولبس يشهد لهنا الاسم من 
حبث العربية قباس ولا لنتقاق. والأظهر فيه أنه كاللقب . فأما قرل 
من قال إنه من العرف: وتصوف: إذ لس الصموف. كما يقال: 
تقمص إذا لن القميص ‏ للك وجه. ولكن الوم لم يختصوا بلس 
لصوف ومن قال إنهم مويون إلى «صفتةه جد رمول لله 1900 
فالنسبة إلى الصفة لا تجيء على نحر: الصوفي ‏ ومن قال إنه من 
الصفاء فاشتقاق الصوفي من الصفاء بعيد في مقتضى ا#لشة - وقول من 
قال إنه مشدق من: انمفء فكأنهم في الصف الأول بقلويهم من 
حيث المعاضرة من الله تعالى. فالممنى مسيم:؛ رلكن اللفة لا 
تقنضي هذه التة إلى : «المف؛ تلرمالة القشيريةة عن7؟1 طبع 
صيمحء القاعرة بدون تاريخ). 


"5 





واضعحء عتميز » ظاهر). 


لكن رفض هذا الرأي ف .١‏ ج. نولك”'” في منة 
ما 


غير أن أدلبرت مركس جاء فأيّد رَأيَ يوسف فون 
همر وهو إرجاع كلمة صوفية إلى الكلمة اليونانية 


لكن البحث الحامم في هذه المسألة هو ذلك 
الذي قام به تيردور نيلدكه؛ المستشرف الألماني المظيم» 
في مقال له نشر في ممجلة الجمعية المشرقية الألمانية 
084 في سنة 01 ط(المجلد رقم 18 ص40 وما 
يتلوها). بين نيلدكه أن كلمة اليرنانية غير 
معروفة في الآراميةء ولهذا يصعب العثور عليها في 
العربية نقلاً عن الآرامية. ومن ناحية أخرى نجد في 
الآراسية وفي العربية الكلمات 
(مرفطائي) وفيلوسوفس ‏ 
والحروف اليوناني © قد عرّب إلى سء كما هي الحال 
في معظم أو في كل الأحرال التي عربت فيها كلمات 
يرنانية تحتوي على حرف س اليوناني؛ ولا تمثر عليها 
مقرل ا رف ل فلو كانت كلمة «صوفي؟ مثتقة 
من كلمة بونانية. لكانت الصاد التي في أولها شاذة 
تماماً. ومن ناحية أخرى ليس ثم دليل حقيقي على أن 
كلمة «صرفي» مشتقة من (مسرفس) 
اليونانية: بينما اشتقاقها من كلمة «صوف»؛ العربية تقَرّه 
اللغة العربية والمعادر العريية. 
ثم أورد نيلدكه عتاعلهاة0! 58 بعد ذلك عدة 
0 الأول والثاني للهجرة تدلُ على أن 
لبس الصوف الخشن كان شائماً عند عامة الناس 
وخموصاً عند أولتك الذين ملكوا سيل الزهد. وعبارة 
«لبى الصوف» ترد مراراً في النصوص القديمة (القرنين 
وصار زاهدا. ويتهي إلى تأيد ما ذهب إليه السَرَّاجٍ وكثيرٌ 
من المؤلفين المسلمين من أن «الصوفي' نمبة إلى 
العموف . 


1ن( 
مام كموجة"! منطوموصهة! عدن بوسمقدومة3 الأعولمة؟ ‏ 0.مم 


.ويه 30 يوم ١1821,‏ امه جسسحسشتسصيمع 


وبرأي نيلدكه ‏ وهو رأي معظم المؤلفين المسلمين 
كما رأينا اخنا لسرت في قال في قبائزة مغاره 
الدين والأخلاق”'"'. ولوي مامينيون في مقاله عن 
١التصوف»‏ في دائرة المعارف الإسلاميةة". ويُضيف 
نيكلسون أنه في الفارمية يقال يشمينه يوش" على 
المتصورف. ومعناها #لابى الصوف». والزقاد الملمون 
القدماء الذين كانوا يليون الصوف قدامتمذواهنه 
العادة من الرهبان النمارى. ويورد شاهداً على ذلك أنه 
حين ورد حماد بن سَلمة (المتوفى سنة ‏ 46لام) إلى 
البصرة قال لفرفد النجي (أو البخي) الذي تبدّى أمامه 
في ثوب من الصوف: دع عنك هذه (الشارة) 
النصراتية”*؟. وهذه الثياب التي من الصوف كان يطلق 
عليها اسم هري الرهبان». ونب إلى النبي 5ه حديث 
مفاده أن عيسى المميح كان يلبى الصوف. 

ويحدد ماميدون أول تاريخ لظهور اللفظ «صرفي» 
بالنصف الثاني من القرن الثاني الهجري (الثامن الميلادي) 
مع جابر بن حيان الذي كان يسمى الصوفي وكان له 
مذهب صوفي -خاص (راجع كشيش التائي المتوفى منة 
اهم الهم «الاسثقامة». تحت اللفظ). ومع أبي 
هائم الكوفي. الصوفي الشهير. وأما الجمع: «صوفية» 
الذي يظهر في منة 195ه بمناسبة فتلة صغيرة قامت في 
الإمكددرية (راجع الكندي: «قضاة مصر'ء نشرة افعلا) 
ص؟155١ء‏ 4 فيدل في ذلك الشاريخ ‏ تبعاً للمحاسبي 
(«المكاسب»» مخطرط باريس: ص/88) والجاحظ 
(الببيان والتبيين» ج١‏ ص154١)‏ على فرقة صغيرة شبه 
شيعية من الصوفية الذين أصلهم من الكوفة» كان آخر 
رزسائها هو عبدك الصوفي., المتوفى في بغداد حوالي منة 
٠ه‏ _(4565م). واقتصر اسم «الصوفي آنذاك على من 
في الكوفة. ولكن بعد مرور 6٠‏ سنة كان يطلق على كل 
عمرفية العراق (في مقابل املامتية» خرامان). ويعد ذلك 
بقرنين أطلق اسم «الصوفية» على كل الصوفية الملمين. 
ويشير إلى ما أشار إليه نيكلون من قبل من أن عادة لبس 
الصورف كانت مسيحية المعدرء وإن ثم عدة أحاديث 


21 لزاعلا أت مالعمهم هلع وس د _مقوة .؟.. ,معامطعز:ة .م فامموعاا 
1922 ,علو لا-سهاطة 10 م .11)( عصصله حنطنع اد صمج 
(9؟) أن منفوعومك عم ع1 هم لمع هفة 1 ..05 ,ومدوحد كذ قتتاما 
4 ,معلكه! .681 .م ,17 .امم رمسلعا 

(1) العقد الغريد لابن عبد ريه ج؟ صر ة7؛ القامرة مذ 1587م 


إفذة 


التصوف الإسلامي 





رواها الجويباري ‏ وربما كان هو الذي اخترعها ‏ تثير إلى 
أن النبي كل كان يرى أن الصوف هو اللباس اللائق بالرجل 
المتدين. 


ونود أن نعترض هنا على هذا الربط المغتمب في 
نظرنا ‏ بين لبن الصوف وبين التأثر بالرهيان النصارى. 
إذ يجب أن يلاحظ أوَلأَء كما قال القشيري («الرسالةه 
ص177١)‏ أن الصوفية المسلمين ١لم‏ يختصوا بلبىن 
الصوف» بل كان الأغلب عليهم لبن المرثعات؛ وهي 
ثياب مؤلغة من قطع مختلفة الأشكال وأنواع الأقمئة 
والألوان. كما كان البعض يلبس الجلود يفرائهاء 
وخصوصاً جلود الأغنام والماعز. ويحكي السرّاج''؟ أن 
يحيى بن معاذ الرازي (المتوفى منة 108ه) «كان يبس 
الصوف والحُلقان في ابتداء أمره؛ ثم كان في آخر عمره 
يلين الخرٌ والليّنه. وأن أبا حفص اليابوري (المتوفي 
منة 5586 تقريباً) «كان يلبس قميعاً حرا وثياباً فاخرة». 
ومعنى هذا أن المرفية الملمين الأوائلء الذي يزعم 
لهم نكلون وماسيئون التأثر بلباس الرهبان النصارى» 
لم يختصوا بلباس الصوف. ولا بنوع من القماش دون 
نوع. ويقرر السراج هذا بمراحة فيقول: «آداب الفقراء 
في اللباس أن يكونوا مع الوقت: إذا وجدوا الصوف أو 
اللبد أو المرفعة لِوا؛ وإذا وجدوا غير ذلك لبسوا. 
والفقير الصادق أيش ما لبس يحسن عليه» ويكون عليه 
في جميع ما يلبس الجلالة والمهابة؛ ولا يتكلف ولا 
يختار؛ وإذا كان عليه''' فضلٌ يؤاسي من ليس معهء 
ويؤثر على نفه إخوانه بإمقاط رؤية الإيتار. ويكون 
الحُلْقان أحب إليه من الجديد. وتبرج بالشياب الكثيرة 
الجيدة» ويضن بالحُرَيْقَات الخَلّق القليلة» ويتكلف 
للنظافة والطهارة» . 


ويلاحظ ثانا أن الرهبان التصارى لم يقنصروا على 
لبس الصوف. بل كان الكثير منهم بلبسون تياب مصنوعة 
من جلد الماعز أو شعر الجمل” "“. وكان الواحد منهم 
يشد إلى ومطه زُاراء ذكرى لما كان يلبِه يحيى 





)١(‏ أبو نصر عد لله بن علي الراج الطرسي: «اللمعة صه18ء نشرة 
تككرنء لفن سنة ,١191١1‏ 
)1١(‏ ثوب زائد. 
)0 رام متوملدته" 8 ١‏ مسن نصمن) مومتاماتهها +10 :ممعت 
.لالتلا رسضها 


المعمدان”'2؛ وصار هذا الزنار جزءاً أمامياً من لياس 
الرهبان؛ وكان من الجلد عادة ويمى في اليونانية 
٠»‏ وفي اللاتينية متنااءمك ,قندمح ,قتاعالهط 
ناأنجهمق. ر ككتنتأموماء» الخ. كذلك انخذ الرهبان 
النمارى غطاءً للرأس سمي فتالقاصت ,متلتحعت ركان 
في الأصل الغطاء العادي للرا أس عند الفلاحين في الغرب 
200 وكان أحياناً منفصلاً وأخرى متصلاً ببائر 
الدثار؟ ثم استعملوا غطاء للأكتاف سُمَي عتقلنام همه (من 
> هلناوهء كتف ). وإن كان القدين بندكوس هو أول 
من امتسمله . 


ومن هذا نرى أنه لا محل آبناً للربط بين ثياب 
الرهبان النصارى وين فكرة تأثر الصوفية المسلمين بهم 

ولكن هذا شيء؛ وآمرٌ آخر أن يكون اشتقاق اسم 
«الصوفية؛ من لبس الصوف» فهذا لا يرال أرجم الآراء. 

0 يعسق الفعل: «اتصوّف» ‏ بممنتى: 
سَلَك مَمْلْك الصوفي 

ومن أسماء الصوفية أيضاً: الفقراء. ويقول السراج 
إن «أهل الشام يسمّرن الصوفية: فقراءء ويقولون: قد 
ممّاهم الله تعالى فقراء. فقال: #للفقراء المهاجرين 
الذين أخرجوا من ديارهم» الآية (مررة الحشر: 8) 
وقوله تعالى: (للفقراء اللين أخصروا في سبيل لله» 
الآية (سورة البقرة: 62*0)9397#, 


ولكن الأصمٌ عدم اعتباره مرادفاً للصوفية: وإنما 
الففر مقام من مقامات الصوفية 
مرتبة من مراتب الطريق فحسب. ولا يصل إليها من 
الموفية إلا من بلغ درجة عالية في سُلم الطريق . 

وقد يفرّقون بين الصوفي والمتصوف. كما يفرقون 
بن الفيلرف وا لمتفلف. وتظهر هذه التفرقة برضوح 
في كلمة جميلة للحلاج٠‏ قال: ١مَنْ‏ أشار إليه فهو 
متعمرف, ومَنْ نْ أشار عنه فهر صوفي:'. فالارل لا يزال 


(0) «إتجيل متى؛ امساح ” عبارة 1). 

(©) أبو نصر السراج: #اللمعه ص57ء نشرة نبكثرنء. للن ممه 1914. 

(1) المنلوي: *اللكراكب الفريقه؛ لورده ماسينيرن قي لنصوص اللحلاجية 
الني ألسنها بكتابه هبحث في نشأة الممطلح الفني اللتصرف لزسلامي؟ 
ص١11.‏ باريسء٠‏ سنة 1941 
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4د 





يفرّق بين الرب والعبدء والثاني قد اتحد بالذات الإلهية 
حتى صار يتكلم عنها وباممها. 


تت 


حَدَ لاتصوقف 
فإذا انتقلنا الآن من مشكلة اسم التصوف. إلى 
مشكلة جل وجدنا أنفسنا بإزاء حشد هائل من 
التعريفات جمع منها نيكلسون'' 78 تعريفاً. لكن 
الأغلب على هذه التعريفات هو الجانب الأدبي 
والبلاغي. دون التحديد العلمي الدقيق. ونجتزىء هنا 
بشواهد”'' مِئها للدلالة على هذا: 

#سثل الجنيد عن التموف فقال: هو أن تكون 

مع الله تعالى بلا علاقة» ؟ 

؟ ‏ #وفال الجيد: التصوف عنوة لا ملح فيهاء. 

 "‏ وقال أيضاً: اهم أهل بيت واحده لا يدخل 
فيهم غيرهم؟. 

+ وقال أيغاً: «التعرف ذكرٌ مع اجتماع. ووجد 
مع استماعء وعمل مع اتباع». 

© وقال أيضاً: «الصوفي كالأرض: يُطرح عليها 
كل فيح. ولا يخرج منها إلا كل مليح؛؛ 

١‏ وقال أيضاً: «إنه كالأرض: يطزهاالبَبُ 
والفاجرء وكالسحاب ييل كل شيء؛ وكالقطر يَنْقِي كل 
شيم . 
هدراً, ويك ملاباذ 

4 وققال الثوري: نعت الصوفي: الكون عند 
العم والإيثار عند الوجود؟. 

6 وقال الشبلي: التموف الجلوس مع اله يلا 
همي 

٠‏ وقال الشبلي: الصوفي منقطع عن الخلق. 
متصل بالحق. لقوله تعالى: (راصطنمتك لنفسي» 


(1) في مقال له في #مجلة الجمعية الأسيوية الملكيةا قها!ل منة 1901 
ص7 514 
(7) «طظرمالة القشيريفه ص1717 رقلرن أبغا «اللمع' للسراج ص 56 


(مورة طهء آية: )4١‏ قطعه عن كل غيرة. ثم قال: «لن 
تراني؟؟ 

١‏ وقال الشبلي أيغاً: «الصوفية أطفال. في 
حجر الحق؛. 

؟١ ‏ وقال أيغاً: «التصوف بَرقة مُخرقة». 

17 وقال أيغاً: «هو العصمة عن رؤية الكونه. 

4 . «وقال الجريري: التصوف مراقبة الأحرال» 
ولزوم الأدب». 

'سثل ذو النون عن التصوف فقال: هم قومٌ 


آثروا الله عر وجل على كل شيء فآثرهم الله عر 


وجل على كل شيء6. 

لل «وسئل عمرو بن عشمان المكي عن التمرف 
فقال: «أن يكون العبد في كل وقت بما هر أزْلَى به ني 
الوقت#. 

#ومكل سحنون عن التموف فقال: «أن لا 
0000 نكل 5 كك 

١‏ «رسثل رويم عن التصوف فقال: استرمال 
لد ا 

4 «قال أبو يعقوب المزابلي: التصوف حال 
تفمحل فيها معالم الإنائية»0 , 

٠‏ - *وقال رُوَيْم بن أحمد البغدادي: التصرف 
مبنيّ على ثلاث خصال: التمك بالفقر والافتقاره 
والتحقق بالبذل والإيثاره وترك التعرض والاختياره0©. 

١‏ #وقال معروف الكرخي: التصوف الاخذ 
بالحقاتق؛ والياس مما في أيدي اللخلائق:" . 

57 - وال عبد الواحد بن زيذ: الصوقية هم 
«القائمون بعقولهم على همومهم٠؛‏ 00 ن عليها 
بقلوبهم . المعتصمون بسيّدهم مِنْ شر نقوسهم؟ . 

"5 «وسئل ذو النون المصري عن الصوني ققال: 


)2 في المطبرع: أن تملك 

(1) «الرمالة القشيرية؛ ص 1١57‏ 
(9) اتالرمالة الفثيرية» صة؟ ١‏ 
(0) لراج: “المع ص50 

0 الراج: #االمع» ص56 - 597 


55 


التصوف الإسلامي 





هو الذي لا يُتعبه طُلْبٍ» ولا بزْعجه سلب6 , 

4 وسثئل ذو النون عن الصوفية فقال: «هم قوم 
آثروا الله تعالى على كل شيء فآثرهم الله على كل 
0 كك 
6 ويلخص اللرَّاجٍ تعريفات الصوفية بأن 
الموفية: 2هم العلماء بالله. ويأحكام الله العاملون بما 
علمهم الله تعالى» المتحققوت بما استعملهم الله عر 
وجلء الواجدون بما تحققراء الفانرن بما وجدراء لان 


كل واحد قد فني بما 0 


وهذه التعريفات ترجع إلى صوفية من القرنين 
الشالث والرابع الهجريين؛ وتتسم بالطابع العمملي 
السلوكي؛ ولا تشير إلى الجانب المتعلق بالمعرقةء كما 
أنها لم تعرف بعد علاقة الاتحاد أو الحلول أر وحدة 
الوجود فيما بين الله والصوفي. وكما لاحظ ماسينيون 
بحق فإنها «غرائب عقائدية وأدبية لا شان لها بتاريخ 
معائي هذا اللفظ:”2. 


أ- حقيقة التصوف: 

والحق أن التصوف يقوم في جوهره على أساسين: 

١‏ التجربة الباطنة المباشرة للاتصال بين العبد 
والرب١‏ 

؟ - إمكان الإتحاد بين الصرفي وين الله . 

اما الأساس الأرل» وهو التجربة الصوقية. 
فيقتضي القول بملكة -خاصة غير المقل المنطقي؛ هي 
التي يتم بها هذا الإتصال» وفيها تتأخد النات 
والموضوع. وتقوم فيها الراده واللوامح واللوامح مقام 
التصورات والاحكام والقضايا في المنطق المقلي. 
والمعرفة فيها مُعاشّة, لا مُتأمّلةَ. ويغمر صاحبّها شمورٌ 
عارم بقوى تضطرم فيه تغمره كفيض من النور الباهرء أو 
يغرص فيها كالأمواج العسيقة. ويبدو له أيضاً أن قوى 
عالة قد غزته وشاعت في كيانه الروحيء وهو تهنا 
يميها واردات» ونفحات علوية؛ وفي مرتبة أدنى تدعى 





.30  17نع فراج: تقلمسم؛‎ )١( 
(؟) لوي ملسينيون: #ببحث في نشأء المصطلمح المي للتصوف الإسلامي*‎ 
.198914 م107 ياربس عنة‎ 


خواطر . ومن هنا يشعر صاحب هذه التجرية بإثراء في 
كيانه الروحي» وتحرر في افكاره وخوراطرفء وانطلاقٍ 
لطافات حبية عميقة الغور في نفسه. ويصحب هنه 
الأحوال أحياناً ظواهرٌ نفسية غير عادية مثل الشعور بأن 
ثمة هواتف وأصواناً يسمعهاء أو تخيل رؤى خارقة» أو 
الإحساس بِجَذَّبات ومواجيد؛ وقد تفرط أحياناً فتصبح 
أحوالاً غير سوية تماماً كأنها نوبات هستيرية أو صرعات . 
وقد يتعان على استدعاء هذه الأحوال بومائل صناعية» 
مثل الموسيقى (السماع على حد تعبير الصوفية) والرقص 
أو تحريك البذن بطريقة منتظمة وبإيقاع متفاوت الشثّة. 
ولهذا كان للاحوال والمقامات ‏ بالمعنى الاصطلاحي - 
دور أساسي جدا في كل تصوف. 

ويدخل في هذه التجربة الباطنة عنصرٌ سلبي هو 
محاولة الكشف عن دقاتق الرياء والشهرة الخفية والغّرْك 
الخفي ووساوس الشيطان والنفس الأغارة بالسوءء 
والخواطر المذمومة. 

آما الا سام الثاني فضروري جداأً في مفهوم 
التموف. وإلا كان مجرد أخلاق دينية. ويفوم في توكيد 
المطلقء أو الوجود الحقء» أو الموجود الواحد الأحد 
الذي يضم في حضنة كل الموجودات؟؛ وفي إمكان 
الاتصال به اتصالاً متفاوتاً في المراتب حتى يصل المرء 
إلى مرتبة الاتحاد التام» بحيث لا يبقى ثم إلا هو. ومن 
هنا كان طريق التموف سُلْماً صاعداً ذا درجات نهابتها 
عند النات العليّة» وكان سَفْراً يرفى في معارج حتى ذروة 
الاتحاد. 


ب - مدى اتطباقها على التصوف الإسلامي : 

فإذا بحئنا الآن في مدى انطباق حقيقة التعصوف 
هذه كما بيّناهاء على التصرف الإملامي وجنناه في 
مجموعه يقوم على هذين الأساسين. وحتى منذ بدايته 
في القرن الثاني للهجرة ‏ 

ذلك أن التصرف الإسلامي منذ رابعة العدوية في 
الغلث الثاني من القرن الثاني لتهجرة قد قام على أساس 
منهج استبطان كامل للنفس في علاقتها بالله؛ وعلى أساس 
محاولة اتحاد بالمطلق أو على الأقل ايجاد صلة عخلة به 
وعشق له تسمعء إذا ما تعالت» بالإتحاد مع الذات. 
والتطور في هذا السيل واضح مستقيم صُعدا من فكرة 


اتتصوف الإسلامي 





العمشق الإلهي عند رابعة العدوية في النصف الثاني من القرن 
الثاني حتى قولة السلاج المشهورة «أنا السق؟ في نهاية القرن 
العالث . وتحليل أحوال النفس كان منذ البداية مطللباً آمامياً 
لهذا التصوف: نجده عند رابعة وعند المحاسبي والكرخي 
والبسطامي والجنيد والحلاجء ويزداد عمقأ وتدقيقاً لدى 
المكيّ والهروي والغزالي وابن عربي وابن سبعين. حتى 
أصبح الشطر الأكبر في كتب التصوف مخصماً لتحليل 
أحوال الس في ملاباتها مع أمور الحياة. 


جم خماتص الطريق الصوقي : 

وهنا قد يقال: إن تحليل أحوال النفس أمر يقوم به 
الفلاسقة أيضاء والقول بوحنة الوجود موجود في 
الأقلاطونية المحدئة ومن تآثر بها من مذاهب فلفية. 
فكيف نميز الصرفية عن هؤلاء. رالتموف عن الإلهيات؟ 

والجواب عن ذلك أن الصوفية يتميزون من 
الفلامفة الإلهين فيما يلي: 

١‏ - أداة المعرفة عندهم هي ملكة خاصة؛ تسمى 
الرجدان أو الذوق همنانتاهة أو العيان؛ بيتماعند 
الإلهين هي العقل والبرهان العقلي. 

وفي هذا المجال يُفرّفون بين علم الظاهرء وعلم 
الباطن. ويقصدون يعلم الظاهر أساساً علم الشريعة لأنه 
يتعلق بالاعمال الظاهرة» كأعمال الجوارح الظاهرة وهي 
العبادات والأحكام الشرعية. أمًا علم الباطن فيتعلن 
بالأعمال الباطنة: #كأعمال القلوب وهي المقامات»؛ 
والأحوال مثل التصديق والإيمان واليقين: والصدق 
والإخلاصء والمعرفة. والتوكل؛ والمحبة؛ والرماء 
والذكرء والشكرء والإنابة» رالخشبة. والتقرى. 
والمراقية؛ والفكرة؛ والاعتبارء والخشوف والرجاف 
والصبر والقناعة. والتسليم؛ والتفويض. والقُرّْب 
والشوقء والوجد والوجل. والخرن والندم؛ والحياءٌ 
والخجل. والتعظيم والإجلال والهيبة”2. وواضح أن 
علم النفس عند الفلاسفة والنفسانيين لا يمتي بهذه 
المعاني؛ فهي إذن من مميّزات علم الباطن عند الصوفية. 
إن علم النفس الصوفي درامة لأحرال النفى في علاقتها 
بالله . 


(1) لبو تسر الراج: #اللسم؛ ص75 . 0)؟. 


ويرتبط بهذا أيضاً معنى المشاهدة؛ فيقولون 'فلان 
يشاهد العلمء وفلان يشهد الوجدهء وفلان يشاهد الحال. 
ويريدون بلفظ «الشاهد»: ما يكون حاضر قلب الإنسان. 
وهو ما كان الغالب عليه ذكره حتى كأنه يراه ويصره وإن 
كان غائباً عته. فكل ما يستولي على قلب صاحبه ذِكُرٌه: 
فو يشاهفء'"" وربما كانت أقرب الكلمات الأوروبية إليها 
كلمة كفدتاء521 الألمانة . 

«رالمعرفة؛ التي يصل إليها الصوفي هي إذن معرفة 
مباشرة بغير ومائط من مقدمات أو قضايا أو براعين. إنها 
معرفة قوق عقليةء لا يجوزها إلا من ملك سبيل 
التصوفء وألهم المغرقة المياشرة؛ ومن هنا أيضاً تسمى 
المعرفة «كشفاً». ولهذا يرى الصوفية أن هذه المعرفة هي 
«علم الصديفين. وإن مَنْ كان له منه نصيبٌ فهر من 
المقرّبين» وينال درجة أصحاب اليمين"!". وهي من 
مواهب الله وكرمه وفضلهء ولا تأتي إلا يعد طهارة القلب 
وتزكيته؛ هنالك تفيض عليه الأنوار من قَبْل الواحد 
الحق. وإذا وصل المرء إلى هذه الدرجة سني «عارقاً». 

وقد خض ابن سبتا في كتاب «الإشارات 
والتبيهات»”'" العارفٌ بعدة إشارات وتنبيهات تعد في 
الذروة من حيث الإيجاز والثراء في المعنى. 


والمعرفة بهذا المعنى تناظر ما يعرف بالفنوص 

في العصر المسيحي الهليني: فهذه الكلمة 

تدل في كتابات من عرفوا #بالغنوصينة على رؤية الحق 

ماشرة؛ لا عن طريق البحث والبرهان. والغنوص يقوم 

على أماس أن الإنان لا يستطيع بقواء العادية الورصول 

إلى المعرفة العلياء ولهذا يحتاج إلى مصدر عالٍ لإيمالها 

إليه. ولا يتطيع المرء تحميل الاستعناد للانصال بهذا 

المصدر إلا إذا تطهر قلبه. يقول فالنتينوس» وهو من 

أكبر الشنوصيين: من له قلب مطهرء يشم بالنوره هو 
الذي يظفر يرؤية الله؟. 


؟ ‏ كذلك يتميزون فيما يتعلق بالقول بوحدة 


() #ظلرمالة القشيرية» ص114. 

0 أبو طالب المكي: *نوت القلوب:ء جا ص17 , القاهرة منة 
٠ه‏ بالمطبعة الميمنية بمصر. 

(1) ابن مما: «الإثارات والتتيهات4: ج73 في علم ما يمد الطبيعة النبط 
التاسم ٠‏ ص75 47946 طهران منة 1774م مسطيمة الحيتري . 


الا 


الوجودء بأنهم يهدفون أساساً ومند البداية إلى الوصول 
إلى هذا الاتحاد؛ ولا يقنصرون على معرفة أن الوجود 
واحدء أو أن الله هو الكل في الكل؛ وسلوكهم كله مقود 
منذ البداية لهذه الغاية. 


وبعبارة أوضح نقول إن المهم عند الصوفي في 
القول بوحدة الوجود الاتحاد بالنات الإلهية أو بالواحد؛ 
أما عند الفيلوف الإلهي القائل بوحدة الوجود فإن المهم 
هو معرفة ترتيب الكون وكيفية تركيبه بصدوره عن الواحد 
في صدورات متوالية يتدفق بعضها من بعض في مراتب» 
فوحْدةٌ الوجودٍ عند الفيلسوف الإلهي نظرية في الكون» 
وعند الصوفي أماسٌ يد إليه في تجربة الاتحاد. الأول 
يسعى لإدراك الوحدة» والثاني يفترضها مقدماً ويلك 
الطريق لتحقيقها بنفه في تجربته الذاتية. الأول يضم 
النظرية» والثاني يعيشها في تجربة حيّة. ذلك أن التصوف 
يقوم اساساً على السلوك؛ والممارسة» والتجرية الحيّة. 
بينما الإلهيات لا ثأن لها بالعمل والممارسة» بل هي 
علم نظري خالص. وصاحب الإلهيات هو الذي يُنِْت 
نظرية وحدة الوجود؛ وليس للصوفي؛ يما هو صوفي»؛ 
أن يُتها؛ بل عليه أن يتلقاها مُسَلْمة من صاحب العلم 
الإلهي» ثم أن يعانيها تجربة حبّة . 


د النور الاجتماعي للتموف الإسلامي : 

وهذا الجانب العملي يقودنا إلى الحديث عن الدور 
الاجتماعي للتموف الإملامي» وهو دور قد أبرزه 
ماسييون في مقدمة كتابه: «بحث في نشأة المعطلح 
الفني للتصوف الإسلامي"”'" فقال إن منهج الاستبطان 
الذي يقوم عليه؛ وبه أحيا الإملام وعلومه على حد تعبير 
الغزالي؛ يحيل الصوفية إلى أطباء نفسائيين يعملون على 
شفاء بلايا الآخرين. ذلك لأن الصوفية؛ كمايقول 
المحاسبي في كتاب «المحبّة؛ قد رنوا بأبصارهم؛ بففل 
ضياء الحكمة الإلهية» إلى المناطق التي تنمو فيها 
الأدوية. وقد علّمهم الله كيف يفعل النواءء فبدأوا بشفاء 
قلوبهمء وأمرهم حينناك بآن يواسوا قلوب المحزونين 
والذين يتألمون. «فالتصوف ليس إذن مجرد أسماء 
زالق 


عك عن وصمطعم) ممصا داك تشكيانت نعط بود أضسة :مموج سمك" .1 
1954 نيد .وي 16 م ,عممنط عت مديتتورت ها 


التصوف الإسلامي 


تسرد أو وصفات صيدلية. بل هو علاجٌ نِدَأ الطبيبٌُ 
المعالج فجرّبه على نفه.؛ ابتغاء أن يفيد به الآخرين. 
والتصوف كما يقول (أبو الحسين) النوري ليس نصوصاً 
وعلوماً نظرية» بل أخلاق. أي أنه قاعدة للحياة. وكما 
يقول المجْتَيْد : «ما أخذنا التموف عن القيل والقال؛ لكن 
عن الجوع وترك الدنيا وقطم المألوفات 
والمستحنات”", 

ومن هنا أتت الأهمية الاجتماعية للتصموف 
الإسلامي: إنها جاءت من قيمته الطبية النفية 
المفترضة. فهل استطاع شيوخه؛ حسيما رُعمواء أن 
يَمْتَقوا من حياتهم الباطنة الوسائل لعلاج آلام القلوب» 
وتضميد جراح الجماعة وقد مرّقتها رذاتل أعضائها غير 
الصالحين؟ الوسيلة الوحيدة اليورة لنا للمشخص عن 
الحقيقة التي استهدفتها تجارب الصوفية المسلمين هي 
النظر في نتائجها الاجتماعية : أعني قيمتهاء وأثر طريقتهم 
في الحياة بالنسبة إلى علاج الهيتة الاجتماعية ‏ دون أن 
ندع استطلاعنا يستغرق في السبحات المفاجئة الغرييبة 
التي تنطلق من هذه العقول» في حالات الوجد المجرد. 
التي يفخر البعض بان وحدتهم فيها بأن ينسوا في الله 
أنهم ليسوا بحاجة إلى رحمة الناس . 

وقوة التصوف الإسلامي الدائمة ليست في الانعزال 
المترقع المحزون الذي فيه يصبح المجذورب”". 

يل هي في الشوق الخارق إلى التضحية في سبيل 
إخوانه؛: في الوخد العالي للامتشهاد الذي تغنى به 
الحلاج حين قال : 

فالصوفي يخدم نفه؛ء كصايخدم الآخرين: 
يكتشف عيرب نفمههء ليعالجها في نفه وفي الغير؛ 
ويرتفع بمستوى حياة الروحية؛ ليجعل منها نموذجاً 
يحتذيه ؛ ليس فقط أصحابه في الطريقة. بل ومائر الأمة. 
ويمستهلك نفسه في الحب الإلهي لتطيع الشفاعة 
للآخرين عند مولى الشفاعة. وَيُمْتَعْهدء ابتفاء أن يكون 
شاهداً على الحى. وما أروع ما قال الحلاج وهو 
مصلوب على الجذع. لما مسثل: «ما حد التصوف» 


(1) الالرمالة الفشيرية» صى .5١‏ القاهرة: سن ١.1484‏ سطيمة الحليي . 
سيف أورده ابن عجية في اقمتوحات دا صضص١42.‏ 
زفق أورده ماسينيون في #عذاب السلاج؛ صن 25059 لفة 


التصوف الإسلامي 


فقال: ما ترون!8''' أي الامتشهاد في ميل الحق. 


ومن ها رأينا الحلاج في يوم الوقوف بعرفات» 
حين يتوجه كل حاج بالدعاء إلى الله ليغفر ذنوب أهله 
وأقاربه ‏ يدعو هو للامة الإملامية جمماء. كذلك نرى 
أن ابن سبعين يلقي السلام على المؤمنين والكافرين على 
الراء. 


ه ‏ دور الصوفية في نشر الدعوة الإملامية : 

وللصوفية ويخاصة للطرق الصوفية المنتظمة» دور 
هائل في نشر الدعوة الإسلامية في خارج دار الإملام. 

ونأخذ مثالا على ذلك ما حدث في الهند. فكما 
قال ماسيتيون بحق! : «إن الإسلام لم ينتشر في الهند 
بواسطة الحروب. بل انتشر بفضل الصوفيةء والطرق 
الكبرى. وهي: الجشتية.ء والكبّروية»؛ والشطارية 
والتقشبددية» ذلك لأن التوفيق الاجتماعي بين الظافرين 
والمقهررين لا يتم إلا بوامطة أولئك الذين يعطون ولا 
يطالبونء ويُقَرغون ولا ياملون في شيء'. وقد كان 
للتصورف الإملامي في الهند الفضل في المصالحة بين 
الطوائف» كما يتجلى ذلك في تصوف باباكيور (المترفي 
منة الاهه/ الأدام) ني مديئة جواليرر» وما قام به 
كبير (المتوفى منة 8074ه/ 1814م) الذي تأثر يه السيكه 
(الشيخ) فمزجوا بين تعوف كبير الإسلامي ربين 
الهندوكية؛. وأدمج مؤمس منعبهمء نانك (المترفى منة 
7هم/ 64م في كتابه الذي يقدسه اليكه: «ادي 
جرنته؟ طامقه) نلث _ تصائد صرفي مسلم هو فريد 
شكر كتسجي. 

وانتشار الإملام في إفريقية السوداء جنوبي 
الصحراء: المنقفال» ومالي. والنيجر وغَينا وغانا 
ونيجريا ونشاد ‏ إنما يرجع الشطر الأكبر من الفضل فيه 
إلى الطرق الصرفية» خصوصا التجاتية والسنوسية 
والشاذلية . فكانت الزوايا والرباطات التي أمسها شبوخ 
هله الطرق المرفية بؤرات لنشر الدعرة الإسلامية بين 
الشعوب الوثنية في غربي القارة الإفريقية وقلبها. 


() لبن الجرزي همرل الزمان» لووده ماسيتيرف في البحدة. . . ص15 
باريس منة ١981‏ 
(71) مللرتيون: تبث في نشأك. ...ا ص26 - لاه باريس؛ ملة 3964. 


بف 


ومرد هذا خصموصاً إلى اختلاط الصوفية بالطبقات 
الشعبية في هذه البلاد وعيشهم بين العامة والفقراء؛» مما 
أبدى لهؤلاء نماذج حية تتصف بالتقوى والصلاح» إلى 
جانب ما تقرم به هذه الطرق من خدمات اجتماعية والوان 
من البرّ والإحمان والمواماة والمؤاخاة. «إن النموذج 
المقنع الذي نَبْدى عنه الصوفيةٌ المسلمون وشبوخ 
الجشتية والشطارية والنقشندية» وقد تعلموا اللغة الشعبية 
واختلطو! بحياة عامة الناس». نقول: إن هنا النموذج هو 
الذي جعل العديد من الهندوكيين والملاويين (مكان 
الملاير) يعتنقون الإسلام» ولس التعصب الحجد الغرة 
(الملمين) الذين كانوا يتكلمرن لغة أخرى أجنية» *. 


ويتصل بهذاايضاً دور الصوفية في الجهاد 
بالمرابطة في الثغرر الإسلامية لحمايتها ضد المعتدين 
على حنود دار الإسلام. والتصوف الإملامي نشأ وتطور 
وامتمر إلى عهد قريب مجاهداً مرابطاً. والرابطات: 
وهي قلاع حربية حصينة» كانت في أصلها وتطورها 
خانقاهات للصوفية المرابطين فيها للجهاد ضد أعداء 
الملمين. فعبادان كانت في الاصل أول رباط تجمع فيه 
«متطوعة» البصرة للدفاع عن هذا الثّغَر الإسلامي. وفيه 
رابط عدد كبير من كبار مشايخ الصوفية. مثل مقاتل بن 
سليمان (المتوفى سنة 108١م؛‏ راجع "تاريخ بلخ»7 !2 
مخطوط باربس برقم ١١6‏ في المخطوطات الفارسية 
القديمة: ورقة 157): وحماد بن سَلمة (المتوفى سنة 
/11»ء راجع «الاعتدال» للذهبي ج ١‏ صر508). وبشر 
الحافي (راجع: الغزالي: «كيمياء السعادة». ترجمة رثر 
ص١711١).‏ 


ورباط المستير في تونس (القرن الثاني الهجري) 
ورباط الفتح (عاصمة دولة المغرب حالياً) ومتات غيرها 
كانت حصوناً حربية وخائقاها صوفية في وقت واحدٍ 
معاً. كذلك الزوايا في المغرب اتخذت نفس معنى 
الرباط . وكثير من الرباطات مرتبط بشبوخ صوفية كبار. 
كرباط العباد بالقرب من تلمان في الجزائر كان حول 


(9) ماسييون: فبحث في نثأة؟. . من .١6‏ بلربى» منة 1984, 
زفق ماريخ بلخ» نتضائل بلخه ص45 نشرة عبد الي حبسي ٠‏ طهران 


سنة 71589 هاءاشس- 


اصرف الإسلامي 





قبر سيدي أبي مَذْينء ورباط تافرطت على حدود وادي 
سبو في المغرب يحتوي على مسجدٍ وقبرٍ لأميرين من 
بتي مرين. ورباط تسكيدلت في جترب غربي وهران 
يضم قبر أحد الأولياء من بني ازناسن"'2. وفي المشرق 
أنشأ نور الذين زنكي في منة ١١848/847‏ الخانقاء 
القديم في حلب. 


ومحي الدين بن عربي لعب دوراً هاما في حث 
لابق الروم على محاربة العاتيزن؟, 


و - النزعة الإنسانية العالمية في التصوف 
الإسلامي : 

ويمتاز التصوف الإسلامي بنرّعة إنسانية عالمية 
منفتحة على ساتئر الاديان والأجناس. وإذا كان الإسلام 
في جوهره ديا منفتحاً على كل الأجناس لا فرق عنده 
بين ملم ومسلم يختلفان جنا أو لغة أو مكاناً أو 
زماناًء قإن الصوقيّة الملمين قد وسّعوا من الآفاق التي 
يستشرف إليها الإسلام؛ فامتدوا بها إلى الأديان الأخرى: 

فأبر يزيد البطامي يدعو الله لجميع الناس» 
ويلتمس منه أن يبسط رحمته على النوع البشري كله 
الإملامية وحدهمء بل لكل الخطاة بأيْ دين دانوا. ويودٌ 
لو تحمل عن الخطاة جميعاً العقاب» فاتسع وجوكه 
لثمل الار كلهاء فلا يبقى فيها مرضع لغيره. 

أ ومن كلماته المشهورة في هذه المعاني: «أنه 
اجتاز بمقبرة الِهود فقال: مهذورون؛ ومرّ بمقبرة 
الملمين فقال: مغرورون”" . 

ب - «جاز أبو يزيد على مقابر اليهود فقال: ما 


افك عنهم!» : 





0. راجح ذا عاط صل د مالطك مما سم عاملاله عتندويةة<‎ )١( 
.نمب ,1925 ,مائو" تسد غدعاا متاك‎ 11, 395-430 
راجع ترجمننا لكتاب أسين يلاتيرس: هلين عربي؛ حباته ومذهيبه»‎ )1( 
194386 القاهرة؛ سنة‎ 
.1911 (؟) السراج: «اللمع؟ ص١55. نشرة يكلون: سنة‎ 
ماسييرن: لمجموع نصوص غير منشورة خاصة بالصرفية السلمين»‎ )1( 
.18156 باويس ملة‎ 7١ عن0*‎ 


اج قال أبر يزيد : «إلهي! إن كان في سابق علمك 
أن تعذب أحداً من خلقك بالثار» ففظم خلقي فيه (أي 
د هما النار؟؟ لامتندن إليها غداً وأقول: اجعلني 
لأهلها فداة. أو لأبلعتها! ‏ ما الجتة؟ لعبة صمبيان1*؟. 
هد الو شفعني الله في الأولين والآخرين: لم يكن 
ذلك عندي بكثير: غاية الأمر أنه شفْعني في لقمة طين». 
ومحي الدين ابن عربي عبر عن هذه النزعة الكلية 
في أبياته المشهررة: 
لقدصارة قلبي تابلاً كل صورة: 
فمزعئ لش رزلان. وديرٌلرهبانٍِ 
وب ُشٌّلاوثان» وكعبةًطالفٍ 
والواح تورات و 
أديسن بدينالهسبّء انى توجهت 
ركائبّه فالحب نيني رايماني") 
وكثيراً ما رّد جلال الدين الرومي هذا المعنى في 
قصائنه. ونذكر مها :20 
تدابيراى مسلمانان كه مَنْ خودرا تميدائم 
نه نرْسانه يَهودَيُم من نه كَْرَم نه مسلمائم 
نه شرقيّم نه غرييّم نه علويم نه م سفنيم 
نه ز أركان طيِيعيّم نهاز أفلاك كَردائمْ 
نه ازجندم نه أزجينم نه ازيلشار وسقيئم 
نهاز ملك عراقيئم نه لز شال خراسائم 
يِغَائْمْ بي نشان باشٌَدٍ مكائم لاسَكان باشد 
نه تن ياشد نه جان ياشد. كه مَنْ خودجان جاتانمُ 


درئي راجون برون كرّذم» دو عالم رايكي ديدم 





قرآن 


يكي بينم » يكى جويم» يكى دانم ؛ يكي خوائم 
وترجمتها: 
«أيها الملمون! ليت شعري ما التدبير؟ أنا لا 
أدري عن أنا: 


(0) مشبيرنء المرجع نقفسه ص١9‏ 57 

(1) «نرجماين الأشثولق؟ لابن عربي. ص58 .4١‏ سيروت. سنة 
لغنلد”ة 

(9) «نمس الحفاتن» مختارات من كلية ديران شمسى تبريز الرخارلي نان 
عنليت؛ صل1097. طبمة تبريزء 1711 شلمبة. رتوجد لي *كلياك 
شمس تبريز؛ ص ١176‏ طبع الهندء مطبعة منشي نول كشور في 
لكتهوء مع زيادات واختلاف في الرواية . 


فلا أنامسيصي ولا يهودي ولا زرداشتي ولا ملم 
ولا شرقي ولا غربيء ولا علوي ولاسفلي 
ولا أنامن عناصر الطبيعة» ولا أنامن الفلك الدوار 
ولا أناهنديٌ ولاصيني ولابلغاري ولامن سقسين 
ولاعراقفي ولآمن أرض خرام ان 
علامتي بلا علامة؛ مكاني بلا مكان 
ولاأنا جسم ولاروح» قفتنفسي ررح الأرواح 
لمالفظت الأثتيتية رايت العالم واحداًء 
إني أرى واحداًء وَآنْشُّد واحداً وأعلم واحداً وأفوأ واحد”'؟ 
وفي هذه المعاني أيضاً يقول ابن الفارض في تائيته 
المشهررة: 
وما عفد الزنار حكماً سوى يدي فإن حل بالإقرار بي فهي حلت 
وإن نار بالتنزيل محراب مسجد قمابار بالإنجيل هيكل بيعة 
وأسغار قوراة الكليم لقومه يُناجي بها الاحبار في كل ليلة 
وإن خْرٌ للاحجارفي اليد عاكف فلا وجه للإنكار بالعصبية؟؟ 
فهو يجمع بين تجارب انمارى والبهود والراهمة 
ويرى فيها فروعا لينبوع واحدء هو التقوى الكاملة المنية 
على أماس وحدة الوجود. 


وهكذا يحقى الصوفية المسلمون ‏ وإلى أعلى 
درجة ‏ ذلك المجتمع المفتوح عاع ايان خا عمو الذي 
تحدث عنه برجون في كتابه المشهور : «يتبوعا الاأخلاق 
والدين»: لأنهم منفتحون على كل التجارب الدينية 
الإنسانية؛» متعاطفون مع مائر التيارات الروحية» 
مستشعرون للؤخرة الإنانية الجامعة بين الناس جميعا 
على اختلاف الأزمنة والأمكنة . 


)1١(‏ ترجم نيكلرن هذه الفصيدة بتصرف كبير في ما نرجمه من مقصائد 
معنتلوة من ديوان مس تتبريز؟ (صص 09711 رمن هنا سبلت ترجية د. 
أبي فلعلا عفبفي عن توجمة نبكلسون غبر متمشية مع الأصل القارسي 
لراجع 'في التمرف الإملامي وتلريخهه درامات قام يها يكلرن. 
وترجمها عثيفي. ص54 . القاهرة منة 18985). 

(79) شرح الكلثاني على *ناتية ابن الفارضي؟؛: ض17) - 411. طبع حجر 
منة 1515ع. الأببنتث أرقام 957 #كلا. وعد الزئار كناية من 
احتناق المسبحية واليهودية والمجرسية واليد هر المنم الهنذوكي 
وظلبرني» والمقمرد: بِبِتِ أو معد الدء. وقد ترجم «التائية؛ إلى 
الألمانبة نظماً همر ‏ بورج شنال للستتوئة" :صصدها! ني ثيينامة 
2841 رإلي الإبطالة صناواط نك دتتهدها (روما مسنة .)١9399‏ 
وعلق على مذه الترجمة ك.!. نابر مسلئمل! ني 250 جة (روماء 
!)145١ :, 4‏ وترجمها إلى الإتجليزية تبكلمونف في كتلبه 
قدراسات في التصوف الإسلامي؟ ص5731-144. كمبردج منة 
اكول 


1لا 


التغامن 








أقا نمه 511 رز.ظ) تعمل امك بز(.1) عنصمل ألم5 
(.1) فاعاتملتام5 :(.0) 
التضامن» ويفال أيضاً: التكافل. وهذا الاصطلاح 
أصله قانوني. وقد ورد تعريفه في القانون المدني 
الغرنسي (الكتاب الثالك. الباب الثالث؛» المادة )١١٠١‏ 
هكذا: :يحدث التقامن سن جانب المدذنين حين يكرنون 
ملزمين بنفس الشيء. بحيث أن كل واحد منهم يمكن أن 
يكون ملزماً بانسبة إلى الكلء بأن يكون الدفع من جانب 
واحد منهم يخلي سائر الأطراف تجاه النائن؛ وينظر إلى 
التضامن على أنه تأمين يمكن الدائن الذي له مدينرن 
عديدون من أن يختار بين هؤلاء واحداً منهم يطالبه بتمام 
دينه. والأسباب التي من أجلها يضع المشرّع علافة 
تضامن بين مُلرّمين ‏ عديدة: منها فكرة الاشتراك في 
المصلحة بين المدينين» ومنها فكرة المشاركة فى الخطأ» 
ومنها أيضاً فكرة الضمان الخاص بالنبة إلى الدائن. وقد 
تومع فيه القانون المذني فيعد أن كان ينطيق فقط على 
التفامن بين المدينين. جعله يشمل أيضاً التضامن ببن 
الدائتين (المادة 11417). ثم التضامن بين أصناف أخرى 
من الأشخاص. 


وكان التضامن عو الأساس ني المجتمعات الدائية 
والقديمة. يقول رينان: «كانت الحالة الأولية هي 
التضامن. وحتى الجريمة نقها لم تكن فردية؛ وكان 
إبدال البريء بالمذنب أمراً يبدو طبيعياً جداً؛ والخطيئة 
كانت تنتقل بالورائة وصارت ورائية» («مستقبل العلم» 
ص707). 


ومن هذا المعنى الغانوني المسحدود اتمع التضامن 
فشمل معاني عديدة جداً وفي ميادين مختلفة كل 
الاختللاف» لكنها تشترك في معنى عام هو الاعتماد 
المتبادل بين أفراد أو مفهومات أو أشياء بحيث أن ما 
يحدث لواحد منها يؤثر في الآخر. ففي علم الأحياء 
(بيرلوجيا) مثلا يقول كلود برنار (:المدخل إلى دراسة 
الطب التجريبي؟؛ القم الثاني : الفصل الثالث): #يوجد 
في تجلميات الأجام الحبة تضامن بين الظواهر خاص 
جداً ينيغي علينا أن نلفت إليه انتباه القائم بالتجريب». 
وتحدث أوجت كونت عن «التضامن الحتمي بين 





الاخلاق واللاهوت» («قول في الروح الرضعية». بتد 
60 ). ويتكلم كورنو 801لا0) (١بحث‏ في تلل 
أفكارنا. . .' الكتاب الأول» فعل 71١‏ بند )0١‏ عن 
التضامن في #الساعة» بين عقرب الساعات وعقرب 
الدقائق. بينما حركة عفرب الدقائق متقلة عن حركة 
عقرب الساعات. 

ومن التضامن كوافعة» ثم الانتقال إلى التضامن 
كواجب أخلاقي بقضي بالماعنة بين أعضاء ٠‏ المجتمع أو 
الهيئة من حيث أنها تمثل كلا. ويمتد هنا التعاون من 
الجماعة في الزمان إلى الجماعات في الأزمان المتوالية» 
وهو ما يسمى بتكافل الأجيال فالجيل الحالي مدين 
للجيل الماضي وللجيل المقبل . إنه مدين للجيل الماضي 
بما ورئه عنهء ومدين للجيل المقبل بما يجب عليه أن 
ينقله إليه ومن أوضح الأمثلة على ذلك في ععرنا 
الحاضر ما د تقوم به دولة الكويت من تخصيص صندوق 
للاجيال المقبلة توقعاً لنفاد النفط أو قلته. 


ويهذا المعنى الواسع خصٌ ليون بورجر' كتابه 
المشهورء وعنوانه: «التفامن» (بارين طذا 2١8696‏ طه 
7 غمائقةلنامة ه1]. رأى بورجوا أن بني الإنسان من 
حيث أنهم يولدون ويعيثون في مجتمع فإنهم ملتزمون 
نحوه بالتزامات؛ لأنهم في كل عمل من أعمال حياتهم 
يستغهيدون من التراث الذي خلفته الأجيال الابقة وعليهم 
إذن ليس فقط أن يحافظوا عليه» يل وأيضاً أن ينوه وأن 
يحننوه. وهفه الالتزامات المتعلقة بالنظام الاجتماعي 
الذي هو فوق كل إرادة ‏ يت ذات طبيعة تجاوزيه» بل 
يمكن عذها نوعاً من شبه التحقق صمعه القانون؛: ممتقلاً 
عن أي إجماع واتفاق. وكما أنه في كل التزام خاص أو 
عام يوجد دائما ‏ إلى جانب المؤولية ‏ دين» كذلك 
البادل وا الانتفاع بالخدمات الاجتماعية وعدالة التوزيع في 
الافعال والعمل الملازمين لها تمثل ما نسميه عقد 
المشاركة؛ الذي هوء بما هو كذلك». يخلق ليس قفقط 
واجبات أخلاقية بسيطة بل وأيضاً التزامات من طبيعة 
قانونية » قايلة للأفمال والجزاءات. 


معنا 0 عسي الل 
اللجتائر 7 الاو ل هو و التضامن اليكايكي» القائم على 


إلى مجتمعهء وامتصاص كل ألوان الوعي المردي في 
الوعي الجماعي . والتاني هو «التفامن العغريت.» ويقرم 
على الاختلافات» وهو ضمان يتم بالتماون (راجع 
«تقيم العمل الاجتماعي؛ فصل 7). بيذ أن هذه 
الاختلافات ليست اختلافات شكلية خالصة» بل همي 
تغيرات في العلاقات الاجتماعية» ذات دلالة تاريخية» 
تناظر التطور الفعلي» وهي نائج تغيرات في البنية راجعة 
إلى تطور تقفيم العمل . إنها مرتبطة بمورفولوجيا 
الجماعات . 

وألف سلستان بوجليه غأهنام8 كتاباً بعنوان: 
«التفامنية؛ #تعنمهلكنآ50 (سنة /14-01. باريس) يعرضص 
فيه مذهباً سماه بهذا الاسم. وهذا المذهب يجعل من 
التضامن المبدأ في الأخلاق» وفي اليامة. وفي علم 
الاقتصاد. 
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.65 ,ممهان14 
التقدم 


:(.(0) ااامطعفاءه! ر(.1) سدحههء :(.1) مفيووط[ 
(عل) متحوم! :(.ن)) منوده اك :(.1) معجيدم 
التقدم بالمعنى اللشوي هو السير إلى الأمامء 
والنماء؛ والرفئء والازدياد في الرخاء. ولكنه كما يعني 
المير نحو الأحسنء فإنه قد يعني أيضاً السير نحو 
الأموأ. 


وإذا تتبعنا معناه عند الفلامفة» لوجننا أولاً أن 
أقلاطون يرى أن «الشباب يتقدم نسو كل شيء* «محاورة 
تتيتاتوس» ١47‏ ب)؛ ويقول أيضاً إنه في المدينة ( - 
الدولة) قد يحدث مع التقدم في الفضيلة التفير نحو 
الأسوأ («التواميس؟ 17097), 

ويتحدث أرسطو عن التقدم في نمو بني الإنسان 
والنبات («المائل؛ 1997[ 517). 

والمؤرخ بوليبوس قدنانزاه يتحدث عن ارتفاع 
منزلة الرومان» وعن التقدم في المعارف والأعمال في 
عصره («التاريخ» ؟: 4: ؟؛ 1490 .)١1‏ وشيشرون 
يتكلم عن 'التقدم الجدير بالأعجاب» منودممهه,5 
نل تسقة بعد التحرر من طفيان الملوك 
«الكلايات؟ 1:64 .)١‏ 

وفي مقابل ذلك نجد من بين الفلاسفة اليونانيين 
من يفم التقدم. فالرواقي خرومفوس يقول: "من يتقدم 
بخطى قي سيل المحافظة على الففيلة فإنه مع ذلك في 
السُقاء تكون حاله مثل حال من لم يقم بأية خطرة» 
(الشنرة رقم 0*٠‏ في «شفرات الرواقيين القدماء») 
وسنكا تتهمع5 بعد المتقدمين من بين الحمقى» لكن 
يبغي مع ذلك تمزه من سائر الحمقىء كما توجد فروق 
بين المتقدمين (رسائل إلى لوكليرس» نشرة #تناء1؟ .0 
منة 218948 الرسالة رقم 7/8). 

وتساءل هؤلاء المفكرون الأقدمون عن التقدم في 
تاريخ الإنسان وفشّروا الاساطير الخامة بذلك. فقال 
اكسينوقاني : إن الآلهة لم يكشفوا للناس الفانين كل 
شيء مقَدّماء ولهذا ينبفي على الإنان أن يكتشف 
تدريجا ما أبقاه الآلهة مستوراً (راجع "شفرات السابقين 
على سقراط»» نشرة دبلز وكراتس ١1ب‏ 18.أما 
أفلاطون فإنه وإن قال إن ديدالوسء وأورفيرس» 
وبلاميدس. ومرمياسء وأيمنيزس قد وضعوا الفئون 
والمناعات لبني الإنسان. فإنه بعد الطوفان بقي الكثير 
منها مجهرلاء ولم يعرف الكثير من الفنون والصناعات 
إلا حديثاً («النواميس» م7 ص/21 ح ‏ د) ‏ وأرسطو قال 
إن التقدم هو في الفنون والمناعات أساماء وعلى كل 
إنان أن يتم ما ينقصهء وهذا يحتاج إلى زمان. ولهذا 
يمكن أن يقال إن الزمان «هو المشترع أو الماعد الجِيّد 
للاختراع» («الأخلاق إلى نيقرماخوس. ص48١٠‏ أ 


فا 


س6 5؟). ويرى أرسطو أن من العبث التوقف عند ما فعله 
الأقدمون أو استرجاعه. ذلك لأن «التحرك هو الأقضله 
(أرسطو: #السيامة» ص7548١‏ ب 57)؛ ولآن العادات 
والأخلاق الأولى «أوليّة ومتوحشة؟ («الليامة» ص58؟١‏ 
ب 784). ولهذا جعل أرسطو «التقدم» هو المبدا الذي 
ينبغي على الناس اتباعه. 

وأبيقور قال بنظرة مشابهةء إذ قال إن «العصر 
الذهبي» المزعوم إنما كانت الحياة فيه دشبيهة بحياة 
الحيوان' (لوكرتيرس: «في طبيعة الأشياءة 0: 4370 
,© ودعا الناس إلى المزيد من الثقافة والتكرين 
والأخلاق؛ والتقدم في هذه المسيرة. وبالمثل يدعو 
لوكرتيوس إلى المزيد من التجربة؛ وإلى كشف النقاب 
عن الطبيعة» وإلى تنمية وتطوير الفنون والصنتاعات. 

لكن هؤلاء القائلين بالتقدم يختلفون عن القائلين 

في العصر الحديث: من حيث أن التقدم في العصر 
ا ا 0 
خط مستقيم: بل كانوا يرون ما رآه أفلاطون من أن 
الزمان ذَوْري (أفلاطرن: #اليامة» ("#الجمهوريةة 
ص 6ه أ) بمعنى أن كل أنواع التقدم في السياسة 
والمعرفة والحضارة إنما تتتمر دورة تنتهي بانحلال» ثم 
يتآنف دورة جديدة تبدا من الصفر وتتقدم حتى نهايتها 
في الدورة. وهكذا دوالك . 

ثم جاءت المسيحية؛ وكان أول من تفلسف في 
التاريخ عند المسيحية هو القديس أوغسطين. حصر 
أوغطين تاريخ العالم بين آدم والميح. وقال: إن 
عصور التاريخ ستة انتهت بميلاد المسيح في العصر 
السادس والأخير. وقال: إن مضمون تاريخ العالم يمائل 
حياة الفرد الأنسي؛ وإن الحياة في هذا المصر السادس 
تقوم على أساس الأمل والإيمان بعودة المسيح . والتقدم 
مفصور على ازدياد التقرى ونماء الحياة الروحية المحضة 
الراجعم أرغسطين : «مدينة الله الفصل 23218 البند .)١1١‏ 

وقصر توما الأكويني «التقدم» على ازدياد المعرفة . 
فقال: إن الروح الإنسانية تعى إلى المزيد من المعرفة 
رهي تتقدم تدريجيا في هذا المجال» ابتفاء البحث عن 
أصل الاشياء (توما الأكويني: في الجواهر المفارقة'» 
مجموع رسائله» نشرة عتعاجع8 .1 باريس ١144‏ 
ص594١).‏ ريمثل هذا قال درنس اسكوت: «في تقدم 


لتم 





الجنس الإنساني تتزايد دائماً معرفة الحقيقة» (مجموع 
مؤلفات دونن اسكوتء أكفورد جة .3.8 ,1.1,9,/ا1 
3 


لكن لم يظهر مفهرم 'التقدم؛ بوضوح في العصور 
الوسطى الاوروبية إل عند روجر بيكون. إذ قال روجر 
بيكون إن من المهم وضع الأساس الذي عليه يستطيع 
العلماء في المستقبل أن يحققوا ما بدأ به على نحو جيد 
(مجموع مؤلفاته 16 0 إن الإنسان في المستقبل 
ميعرف الكثير مما هو لا يزال منجهولا عندنا اليوم؛ 
وسيأتي اليوم الذي سيتعجب فيه أخلافنا من جهلنا 
بالأشياء (0841.6). والفلفة التجريبية متكتشف أسرار 
الطبيعة والتغيرات المستقبلية في هفا العالم إن العلم 
سيتمكن من إطالة العمرء ومن اكتشاف آلات للطيران»؛ 
ومبارات ثتتّر نفسها بنفهاء وآلات للتحرك تحت الماء 
(1 ,آلا ,014 ,535 ,1 .ع08.8). 


ثم يأخذ مفهوم «التقدم' معنى أعمن وأوسع عند 
فرنسيس بيكون. ذلك أن اختراع البارودء والقرجار 
كةم00:0).: وفن الطباعة قد أحدئت تغييرات جذرية في 
تصورات الإنان. وقد رأى بيكون أن احترام الأقدمين 
ينافي تقدم الملم («الأورجانون الجديد؛ :١‏ 84). ريشبه 
ديكارت أولثئك الذين يتّبعون أرمطو بباث العليق الذي 
يحاول أن يصعد إلى أعلى من الشجرة التي تحمله. إنهم 
في النهاية ميكونون أكثر جهلاً مما كانوا قبل الفراسة 
(ديكارت: «مقال في المنهج»؛ مجموع مؤلفاته نشرة آدم 
وتاندري حا ص١).‏ وفي فرنا خلال القرن السابع 
عشر ثارت معركة «القذماء والمحنثين». وفيها نجد 
فونسئل عااعقاوهظ يأخذ يصفٌ المحدثين» ريقرل على 
لان سقراط في كتابه #محاورات الموتى؟ (مؤلفاته ١‏ 
ص8 4ء باريس ١145‏ إننا نقدّر الأقدمين والأسلاف أكثر 
مما يتحقون. إن الزمان الحاضر أسمى من الزمان 
السالف. لان الأول يعتمد على تبرير من التجربة وفي 
الوقت نفه ينكد إلى الزمان الالف. والناس يتفيدون 
دائماً من المزيد من التجارب التي تنم مع مضي الزمن. 

ويؤكد فرنسيس بيكون أن «الحقيقة بنت الزمان» 
وليست بنت اللطة العلمية تقاة:مالاة. وأن إغراء 
السلطة العلملة يشل مواهب الإنان, وبالتالي يعوق 
التقدم . والعلم القائم على التجريب هو الذي يصنع 


العلاقات الحقيقية بين الإنسان والطبيعة . «أما التأملات 
النظرية التي يقرم يها الناس فهي غير مقنعة» لأنها تقوم 
على إعجاب زائف بمواهب الإنسان. ويفوها في المهارة 
مهارة الطبيعة» («الأورجانون الجديد» ٠١ :١‏ > نشرة 
فاول عصس1537). 


وفي الفرن الثامن عشر كان مفهوم «التقدم» الشغل 
الشاغل للمفكرين والفلاسفة والمؤرخين والأدباء وعلى 
رأسهم: توكيرء روسوء هردرء شلرء لنجء كنثت» 
هيجل. . فهم ميّزواب بين التقدم في العلم والحضارة 
والصناعة. وبين الشقدم الأخلاقي أو الروحي في 
الإنسان. فقال بعضهم بان كلا النوعين متلازم مع 
الأخرء وفال آخرون إن كليهما متعارض مع الآخر. 
قيئلاً مان جالة روبسر فال بفدر ما بتقدم علسنا وفنا 

نحو الكمال. تزداد أرواحنا فاداً» («قول في العلومٍ 
والفنون؟ [منة .)]976٠‏ بل أنكر ١التقدم؟‏ إنكاراً تام 
فقال: ١لا‏ يوجد تقدم حقيقي للعقل في الجنىس 
الإنانيء لآن ما يكبه في ناحية يفقده في ناحية 
اخرى. (الكتاب السابق). وأنكر التوافق بين التقدم 
العملي والتقدم الأخلاقي. وشايعه في هذا الاتجاه 
شيفتبري ودعاة الأخلاق العاطفية. وفي مقابل هذا 
الاتجاه نجد كوندورسيه: فهو يقرر أن العقل مرتبط 
بالخير الأخلاقي للإنسان» ويرى أن الطبيعمة ربطت 
«الحقيقة؛ والعادة والفضيلة ارتباطا لا انفصام له» 
(كوندورسيه: #مخطط لوحة تاريخية لتقدم الروح 
الإنساتية» [11/8م/ 1744]). وهردر يرى أن الإنسان 
هو «زهرة الخليقة»» ويرى أن تقدم الإنسان غير محدود 
ويزداد كمالا بامتمرار (هردر: «المختار ني فلسفة تاريخ 
الإنانية [سنة 1984 .]19/4١‏ مجمرع مؤلفاته نشرة 
لتقتامنة5 -؟١‏ ص44 ؟ «رمائل من أجل تقدم الإنانية 
11/51/10 ] حلاذا صس/11 ؟157١).‏ 


وكان امانوبل كنت :صفكا أول من درس معنى 
«التقدم؟ بعمق وتفصيل . وهر يرى أن «التقدم» يسير من 
الأموأ إلى الأحسن»؛ وبير نحو الكمال (كنت: «البناية 
المحتملة لتاريخ الإنسانية» [سنة ٠]1787‏ طبمة 
الأكاديمية حه ص25١١).‏ ويؤكد أن التقدم «مستمر إلى 
غير نهاية» (دمحاضرات في الميتافيزيقاه 4؟1: ١‏ ص1437 
من الطبعة المذكورة)» وأنه تحقيق لخطة خفية للطيعة 
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فريدة فيها الطبيعة «تنتطيع أن تنمّي امتمداداتها في 
الإنان تنمية تامة» (أفكار في التاريخ العام بالمعنى 
العالمي* [11984], الطبعة المذكورة حجة ص125١.‏ 77 
وراجم ترجمتنا له في كتابنا: «النقد التاريخي؟» 1١.‏ 
القاهرة منة )2 والخطة الخفية للطبيعة تقوم على 
أساس أن الاستعدادات الطبيعية في الإنان كما في سائر 
الأحياء قد فدر لها أن تنمو وتتطور تماماً ووفقاً لغاية 
محندة؟. لكن بينما تكفلت ١حكمة‏ الطبيعة» بتحقين هذه 
الغابة عند سائر الأحياف» قإنه #من واجب بني الإنسان 
بفعلهم الذاتي أن يحققرا التطوره («أفكار في التاريخ 
العام...٠‏ حا ص١‏ من النشرة المذكورة). إن 
الإنان يكمّل نفسه بنفه وفقاً لغايات اتخذها هو نفه» 
من حيث أنه حيوان عاقل». ولهذا فإن تاريخ «التقدم هو 
تاريخ الإنان الذي يعمل بعقله عن حرية وإرادة حرة 
عاقلة وذلك بأن يحكم نفه بنفسه «ويتوسع خارج دائرة 
الغريرة"» فيتخلص من النظام الميكانيكي للوجود 
الحيواني» ويتحرر ثماما من الغريزة» مشداً إلى عقله 
وححعدهة. 

أما هيجل فإنه وإن قال «بالتقدم؛ فإنه يتبعد منه 
فكرة السير المتواصل نحو الكمال إلى غير نهاية؛ وينكر 
ارتباط هذا الير المتواصل بأيٍ معنى أخلاقي. (راجع 
هيجل : «العفل في التاريخ . نشرة هوفمايتر ص١3).‏ 
وفد تصور التاريخ على أنه «تقدم» في الوعي بالحرية. 
وقانون «التقدم؟ هو الديالككيك . 

أما أوجيت كونت فقد أكد التقدم . ووضع له 
قانون الأطوار الثلاثة : الديني ‏ والميتافيزيفي - والوضعي 
وهنا التطور يمثل #السير التقدمي للروح الإنسانية». 
لكته تحاشى القول بالتقدم في خط مسقيم؛ وإنما قال بأن 
سير التقدم سمصر يبللكةمن الترجحات والذبذيات 
المختلفة وغير المتاوية» حول حركة ومطى تعى 
دائماً إلى اليطرة؛ بحيث تتناقص الذبذبات والترددات. 

وعند هربرت اسبنسر أن قوانين التقدم هي بعينها 
قرانين التطور الكرني: إنه يمضي خلال تفاضلات وزيادة 
مطردة في النوع. 

وجاء كارل ماركس فأكد أن «التقدم؛ ليس «قانوناً 
_ِ طييأة. واليس «فكرة» عمل 3 بل هو أمر عي سصحدث 


نيجة التنازع في المجتمع . يقول ماركس : «إن المبادىه 
النظرية للشيوعيين لا تقوم على أمساس أفكار أو مبادىء 
من نوع تلك التي نادى بها دعاة إصلاح حال العام. بل 
هي فقط تعبيرات عامة عن أحرال واقعية للصراع بين 
الطبقات القائم حالياًء في حركة تاريشية تحدث أمام 
أعيننا» (كارل ماركس وفريدرش انجلر: «بيان الحزب 
الشيوعي؟ [1848]. والتحقيق الشوري التدريجي 
للمجتمع الصناعي يفترفى مقدماً تحقيق ذلك في «تقدم» 
تاريخي . 

ومنرى زعماء الشبوعية في القرن العشرين يغرطون 
في ترديد كلمة «التقدم". فنجد ماوتيه تونج مثلا يعيح 
قائلاً: *إن العالم يسير قدمأء والمستغبل وضاءء ولا 
يستطيع أحدٌ أن يغير مجرى التاريخ هذاه («الكتاب 
الأحرار؛ طيهة «روقت .7 الألمانية. سنة 019313 
ص 41). ويقول في موضع آخر (ص؟55): «علينا أن 
ننشر التقدم في العالم بين الشعب بامتمرارء ابتغاء أن 
يكب الثقة بالانتصار» . 

وهكذا نرى الغالة العظمى من الفلاسفة والمفكرين 
يؤكدون التقدم وينادون بتحقيقه رغم اختلاف اتجاهاتهم. 
وهنا يثور الؤال: ما معنى «التقدم؛ الذي يقصده كل 
واحد من أنصاره؟ 

هنا نجد أن كل واحد منهم يفهمه بمعنى مختلف 
عما يفهمه به الأخر . فالتقدم كما يفهمه كنت يختلف 
اختلافاً تاماً عن التقدم الذي يقصنه كارل ماركس 
وأشياعه. والتقدم الذي قد بدعو إليه رجل الدين ينناقض 
تمامأ مع التقدم الذي ينادي به أحرار الفكر. والتقدم 
يفهم عند البعض بمعنى التطور المناعي الصرف». 
ويفهمه البعض الآخر بأنه التقدم في الحياة الروحية» 
وهنان النوعان من التقدم نادراً ما يسيران معاً. والوصف 
ب نقدمي عند المفكر المثالي هو على النقيض تماماً من 
«التقدمي» بالمعنى الشيوعي أو الوضعي. وأوجيست 
كونت حين صاغ المبدأ الوضعي المشهورء وهو: 
االحب هو المبداء والنظام هو القاعنة. والتقدم هو 
الهدف» («نظام المسياسة الوضعية» 1 ص8١) ‏ لم يقل 
نبأ ذا محصّل مفهرم. 
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مراجع 
ه'ناوكدز ؤتوممم ذال عغك!! عناد تمفوع :ع (ازد اطع ل - 
.0 ,روعدط .عاعمه “18 نال دق ها 
اننا 580[ مث بز5وعمورمع2 أله 106 16 تلزمنظه .8ل - 
ل 220 عاعءملا-سءل5 .طادهر0 300 منهك0 كنا مادا 
.1055 
«ناأه 17 ةق .كوعروه:ظ2 أه فعلز ع1 نمئ562ه01 34 - 
.3 صمنهما ,مملا 


مناءل8 . كااقطعفاعءهآ وعل ع10 ءأذنا :(.ل) علععن8 .5 - 
:ه20 قوع مع2هء:©) لمن عوء» رعطنا عوقماءه لا 
.1960 ,تعطعنا11 .وعاناقاع فااأترلاعقا 


-19القطعواءه2 كع صعاطوءظ وو©ا ععلزء 84 .للا .11 - 
.9 .الشاكط :122 عاتصرا 


-861 صطعومهاؤناطآ ها «اأملاع15نه18)» .0ق عاانة1 .ل - 
.59 - 1032 .أم ,11 .ل8 ,عنطاممومائطط عل طاعستحطع) 
2 ,اععمور 


-اتت8 .قْعمم1م ع1 كناد وأقوقع جلاع :أع6رمن12 .8 - 
.2 رععااء 


!1-1 بتمطععاءهظ قلق عاطعنطعه0) :»و 1 8 د واء<12 .8 - 
.5 ,نناة؟آ ومتجاعوحاعن عطعى نمل 


زلمو) طعنلنا1" 
(1965 - قق18) 
لاهوتي وياحث في فلسفة الأديان الماني بروتتحتي 
ولد في ٠١‏ أغطس مسنة 1881 ني ماع لمدعق5 
(بنواحي #علالم في برائدتبرج). وكان مدرساً ماعداً 
في هله عللهة1 (1415 - 1514).: في برلين (1419 
4) ثم صار أستاذاً مساعداً في ماريورج  1١454(‏ 
6 »© وأمتافذاً ذا كرسي في درملن ١81780(‏ 
26© وفي فرانكفورت (1955 16477). ثم هاجر 
إلى أمريكا وصار أستاذاً في المعهد اللاهرتي دمنهنا 
لنقعندعة لمنههاممعط في نبويورك 1555 مم9 
وأخيراً صار أمتاناً في جامعة هارفرد ابتداء من سنة 
1100 
تأثر في البداية بحركة تسمى الشكلية» اللاهوتية» 
فاهمم بالأشكال الدينية بوصفها أشكالاً حضارية . 


الاشتراكيةء محاولاً أن يقرر روابط بين المبادىء 
اللاهوتية البروتتنتية؛ والوضع الاجتماعي في المصر 
الحاضر . 

لكن نشاطه العلمي الرئيسي دار حول إيجاد 
لاهوت منظم نتلاقى فيه كل الموضوعات اللاهوتية 
العظمى في العصر الحاضر. وفي هذا السبيل حاول 
استخلاص ابمان ديني مستمد من التجربة الحية عند 
الفردء لكن دون أن يرد اللاهرت إلى «لاهوت النجربة 
الحية؟. يقول تلش : 

لاما يعنينا في نهاية الأمر هو ما يحفد وجودنا وعدم 
وجودنا. وفقط المبغ التي تتناول الفرد من حيث وجوده 
أو عدمه هي التي تعد لاهوتية». واللاهوت هو تأمل 
منظم في "المطلق» من حيث هو يعنبنا بوصفه «مطلقاً». 

مؤلفاته الرئيسية 

الايجابية»» منة 21418 وهي رمالة للذكتوراه. 

#التصوف والشعور بالخطيئة في التطور الفلسفي 
لعلجه. منة ,.191١7‏ 


«الجمهرر والروح: دراسات في فلفة 
الجمهرر؟'.؛ منة ١؟19.‏ 


- "نظام العلوم ببسب الموضوعات والمناهج'. 
منلة 1١415‏ 


«أفكار تعلق بلاهوت الحضارة».» منة 14؟157. 

«الكة والحفارة؟»؛ 1874 

#الموقف والصيرورة الروحيان:؛ منة 1555. 

«ما هو جحي علعقنه1232750 11083 منة 151510 . 

«البروتستحتيّة برصفها نقداأً وتشكيلاً»: منة 
احئطلة 

«التحقيق الديني؟؛ منة 19758. 


#المبدأ البروتتنتي والموقف البروليتاري؟: سنة 
اكول 


اعيجل وجيتهف 19177. 


#الحمّم الاشتراكي 5 1575,. 





والكتب الايقة كلها باللغة الألمانية. ثم كتب 
باللغة الانجليزية» الككب التالية: 1944 دهز الأسس». 

داللاهوت التنظيمي»»؛ 9 أجراف ١8861‏ 
000 

#المحية» والمرة» والعدالة : تحليل انطولزجي 
رتطبيقات أخلاقية1» منة 1948614. 

*ديانة الكتاب المقدس والبحث عن الحقيقة 
انهائة». منة 1١9488‏ 

#الوجود الجديدف ١9017‏ وقد صنر أيضاً 
بالألمانية في سنة .١9601/‏ 

#دينامكا الإيمان؟» منة /61ة١ا.‏ 

«الشصاعة للوجردف ١508‏ ماعجهننام) عط1" 
عا وصفر أيضاً بالألمانية في نفس النة عبج غداة +12 
اعد . 

«الآن الأبدي». منة 19315 

«المسيحية واللقاء مع أديان العالم», *1557. 

«بحثي عن المطلقات؟. لله 

ونشر له بعد وفاته كتاب: «مستقبل الأديان»؛: منة 
0,7 نشرة ه83 .1.0 


وطيع مجموع مؤلقاته ابتناء من سنة ١465‏ 


مراجع 
لدة2 أه نيومامعط لمعنهه1ماده ع15 نمع لان .8.8 - 
.6 برطعنلاة 1 


نعمت أممومئتننام ,طعنال؟1 لدو :سقط ععطمم فيضك ٠‏ 
957 عومامعط 11 

أه لإطومةمانط8 ,طعنناة!” .© :سملم ععطائهة كعهول - 
.56 ,ممنؤناعع لمة عمعته عتتولنه 





(اقاقنات)) رع التاسصطاعك 1" 
(1883 - 1832) 

فيلوف ومؤرخ فلقة ألماني. 
ولد في 15 نو فعبر فضت ني براونشقابج ؟ وتوفي 


في 5 مايو ١888‏ في دوريات 1201:021. 


هرس الفلسفة في جامعتي توبنجن وبرلين من سنة 
١‏ إلى 18606. وفى أثناء ذلك تعرّف على 
ترندلتبورج وصار صديقاً لذلتاي. وفي منة 1801 حصل 
على الدكتوراه الأولى من جامعة هله !(802. ثم صار 
معلماً من 1801 إلى 18028 في بطرسبرج (روسيا). ثم 
صار مدرساً ماعداً في جتنجن سنة 1876ء ثم أستاذاً 
مساعداً فيها في منة 1871: تعرّف إلى لوته 26امط. 
ثم صار أستاذاً ذا كرسي في جامعة بازل سنة 01434 ثم 
في دووبات منة 161١‏ واستمر في هذا المنصب حتى 
وفاته . 

في الميتافيزيقا تأئر تشمطر بلس من خلال لوته 
وهربارت. وقد رأى أن موضوع الميتافيزيقا هو البحث 
في وجود الموجود: وانتهى إلى نوع من الشخمانية 
المبحية؟. 


وحارب النزعة إلى التصور المادي للصور 
الأفلاطونية. لأن ذلك يهدد الحقيقة الواقعية للأنا. ورأى 
أن المور الأفلاطونية 14668 لا تكون حقيقية في الواقع 
زلا بغفل اسقاطات الأنا. 


وفي كتابه الرئيي : «العالم الحقيقي والظاهري» 
(منة )١1885‏ عرض متهبه الذي سماه: «المنظررية» 
ع «ناتكمدعم ؛ ومفاده أن من الممكن اعتبار العالم 
والأشياء من مختلف وجهات النظرء. أو من منظورات 
متعندة. وكلها لها ما يبرّرهاء بحيث أن كل وجهة نظر 
تقدم منظوراً وحيداً وفي الوقت نفمه لا غنى عنه لتصور 
العالم. ويهذا المعنى يمكن اعتبار «المونادرلوجيا» عند 
لبنس نوعاً من المتظورية». وسياخذ بهذا المذهب 
أورنيجا إي جاست. وقد شرح ذلك في دراسته المتعلقة 
بالعلاقة بين الحقيقة والمنظور (في المجلد الأول من ا5 
هلقع ممق ) . 

لقد رأى أن المذاهب الفلفية الرئسية الثلاث: 
الوضعية المادية» الاسينوزية» والأفلاطونية ‏ إنما هي 
مجرد اسقاطات 0285ناتهزهوم للأنا. وقال إن الزمان 
والمكان والحركة تنتب إلى العالم الظاهري. وليس 
جوهرياً وحقيقاًإلا «الأنارات»ة (جمم: انا) 
والاشخاص . والأنا يعي ذاته» ويعي أفعاله أو وظائفه. 


قم 





ريعي الموضوعات أو المحتويات. ووجود الأناء بوصفه 
وحدة شخصية؛ ووجودنا الذاتي موجود حقاء ولهذا هو 
يختلف عن الوجود الظاهري للأفعال وللموضوعات. 
والأنا المتمرر هو مجرد علاقة ورمز على الموجود 
الحقيقي؛ وهو مجرد مظهر يشابة معاني ما هو عقلي وما 
هو شيء. أمًا الأنا غير الصائر وغير الفاني» «الأنا 
الراسخ» فإنه يعيش ذائه كيبوع لكل تصورات الوجود 
وكحقيقة لا زمانية؛ إذا ما تحرر منه وهم العالم 
الظاهري. ولا توجد حقيقة في ذانها. والحقيقة تتشكل 
بحب قرار الانا. ولهذا فإن المؤولية الكبرى تقع على 
عاتق أحاد النفس عكةنتهتتتروءاعمة, وهي الأنا 
الشخصي . ْ 

وفي مذهبه الخاص بالزمان يأخذ برأي أوغطين: 
فهر يسشبط الماضي والمتقبل من الحاضر . والجاهز هر 
حضور الأنا الموجود وتحديده لذاته. والزمانية هي وهم 
منظوري فحمب. ولهذا فإن الخوف من الموت بوصفه 
خوفاً من الله هو خرافة؛ وليس بشيء. إن هذا العدم 
الذي منه يخاف الإنانء ليس بثشيء.» لان الأنا حر 
ويقوم فوق المقولات التي يحدها العقل عند إدراك 
الظواهر . 

وقد بين هرمن نول اطه1! ممقصمع!1] أن نيتشه ‏ 
وقد كان زميلاً لتيشمطر في جامعة بازل ‏ إنما يجادل مع 
افكار تيشمطر التي عرضها في كتايه: «العالم الحقية 
والظاهري» ‏ وذلك في كتابي نيتشه: «عِبّْر الخير والشرء» 
واإرادة القرة؟. 

ومن بين تلاميذ تيثملر البارزين كان رودلف 


أويكن ولونتلافكي . 
مؤلفاته 
- «أبحاث أرسططالية»؛ في ثلاثة أجراء : 


الأول: «امهامات في دراسة كتاب فن الشعر 
لأرسطرف. منة /18119. 


الثاني : «فلفة الفن عند أرسطوة؛ منة 18546. 


الثالث : «تاريخ مفهوم ال عتقنصمةطق. الها وال 
كلاذ هو تحقيق أو مشاركة الأشياء في الصور عند 
أفلاطون. وتحقق الصور في الهيولي عند أرسطو. 

#درامات في تاريخ المقهرمات؟.: .١141014‏ 

#فى خلود النفس». 18474؛ ط(؟ .١81/5‏ 

#دراسات جدينة في تاريخ المفهومات؟. " 
مجلدات 1١4107‏ 14314 

«الدارونية والفلفة؛. دوريات 18117 

'في ماهية الحب6. 141/8. 


#منازعات أدية في القرن الرابع قبل الملادة؛ في 
مجلدين ١88١‏ 44ذا, 


- "في التربيةة. دوربات. مة ١18481١ا.‏ 

«العالم الحقيقي والظاهري»» منة 1885. 

#فلفة الدين'. 1384. 

- «تأميس جديد لعلم انفس وعلم المنطق*. نشره 
بعد وقاته 0(]15) عط180. منة 1845 

:«فلسفة المسيحيةة؛؛ نشره بعل وقاته 
11 منة 5171 1. 
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ثامسطيورس 


تامسطيوس 


ود تاعنسع 1" 
(383 - 317 .مك) 


فلرف وشارح لارسطو وخطيب. 


من المحتمل أنه ولد في سنة 517 بعد الميلاد» 
لأنه يقول عن نفمه أنه من سن الأمبراطور فسطنطين» 
وذلك في إقليم يفلاجونا بآميا المغرى حيث كان يملك 
أهله أراضي زراعية . أما المدينة التي ولد فيها فيحتمل أن 
تكون أبونوطيغوس. وكانت أسرته وثنية؛ وظل هو 
كذلك. وكان أبوه يوجنيوس «فيلسوفا ريفياً» بيئما ابنه 
سيدعى «فيلوفاً مدنياً». وكان يدرس الفلقفة, وكان 
مولع خصوصاً بأرسطوء وعَمِل على تببسيط فلسفة 
أرسطر؛ ومع ذلك كان يلقى دروساً في فلسفة 
فوثاغورس» وأفلاطون وزينون الرواقي» وايقور. كذلك 
كان يلقى دروما في الكوميديا القديمة والحديئة. وعن 
مؤلفي التراجيديات وعن الشعراء الفنائنين. 

وعَلّم يوجنيوس ابنه امسطيوس الفلسفة ولم يكن 
ذلك في اتليم بفلاجونياء بل في القسطنطيية» لما كان 
أستاذاً للفلسفة هناك . أما معلمه في الخرافات فكان 
هيررقلى عاعه:1؟: ومعلمه في الخطابة كان أمناذاً 
ممتازاً في مدبنة صغيرة على البحر الأسود بالقرب من 
فامس . 

وبدأ تامسطيرس الشدريس في منة 546. ونزوج 
بنت أحد الفلاسفة ورزق منها بعدة أولاد. وتوفي والده 
في نهابة سبتمبر أر أوائل اكتوبر منة 506م. 


كم 


وبففضل توصية من ساتور ننوس 5ا1115نااة53 صار 
على علاقة قريبة مع الأمبراطورء لأول مرة في سنة 
*2". وعينه الأمبراطور عضوا في مجلس الشيوخ؛ وهو 
رفض هذا المرتب قائلاً إنه لا يليق بالفيلوف أن يعيش 
عبشة فاخرة! وأثار هذا المنصب الرفيع الحد في نفوس 
خمومه الذين لم يكونوا من النصارى» بل من الفلاسفة 
والخطياء. 


وفي سلة /ا6ة سافر ثامسطيوس إلى روما على 
راس وفد لتقديم التهاني إلى الأمبراطور . 


وكان على مراسلات مع يرليان الذي سيصير 
أمبراطوراً ني سنة 571 (حتى منة 777 وأهدى إليه 
خطبة مديح. فلما تولى يوليان (المرتدٌ) عرش 
الأبراطورية الرومانية رحب بهء خصوصاً ران يولان بذ 
المسيحية وكان يعبد الشمس. 

نكن أوج ازدهاره بوصفه خطيياً كان في عهد 
الأمبراطور (574 - 7378) الذي عهد إليه بتربية ابنه. ولما 
خلفه تيودوسيوس الكبير على الأمبراطورية (من سنة 
4 ححتى اسلة 756) ذهب لامسطيوس لتشهننته في 
سالونيك؛ منة 4ل9؟. وبين منة 574 وسنة 584 قام 
تامسطيوس بما لا يقل عن عشر سفرات موفداً من قِبَل 
أهل القسطنطبنية ومن ربيع سنة 585 حتى خريف سلة 
8 مار محافظأً لمدينة القطنطينية. وبهذه المثابة 
صار رئيس مجلس الشيوخ. وتوفي بعد منة 788م؛ إذ 
لا يعرف تاريخ وفاته بالدقة . 


مم 





انتاجه في اله لفلفة 
كان ثامسطيوس من أتباع أرسطو المتأخرين. ولكنه 
كان مع ذلك يمجد الجانب السيامي في فلسفة أفلاطون . 
وكان يرى أن فلسفة أرمطو تتفق في جوهرها مع فلسفة 
أفلاطون . 
وكان تامطيوس يعرّف الفلفة كما عرّفها 
أفلاطون الذي قال إن «الفلسفة هي التثبْه باقه قدر طاقة 


الإنان». ومع ذلك فإن هذا التشبه ينخذ أشكالاً 


مختلفةء. ومن ثم اختلفت مذاهب الفلاسفة. إذ يختلف 
تحديد اتجاه واضح في آراء تامسطيوس الفلسفية؛ لقد 
كان ذا نزعة انتقائية ©158اعاعه يختار ما يروق له من 
مختلف المذاهب العلقية. 


لكن قيمة نامسطيوس من الناحية الفلسفية تقوم في 
تلخيصاته لمؤلفات أرسطو. وهو يقول عن طريقته في 
التلخيص ما يلي: «رأيت أنه لا جدوى من أن أقوم 
تفشير كلب أرتطرء آنا اكير ين هذا التوع موجترد. 
وإنما بدا لي أن أقوم بتلخبص أفكارهء وعرضها بإيجاز 
فقمت بتوضيح بعفها وعرضها بتفصيل أومع. والبعض 
الآخر بذلت في ترتيب عبارانه وفصوله. والبعض الثالث 
قمت بإيجازء» (من مقدمة تلخيعه لكتاب «البرهان* ‏ 
«التحليلات الثانية" ‏ لأرسطو؛ وقارن أيضاً ما يقوله في 
مقدمة تلخيصه لككاب 'ني النفى» لأرمطو). 

آما موققه بالنسبة إلى النص الأصلي المخطوط 
لكتب أرمطو فإنه كان موقفا نقدياً: فكان يختار من بين 
القراءات المختلفة التي تقدمها المخطوطاتء وكان في 
غالب الأحيان يفرع رين ننضها البمض: وفي بعض 
الأحيات بتخذ طريقاً فَأوسطأاًبين مجموعتين من 
المخطوطات المتعلقة بكتاب واحد. 


وها نحن أولاء تحدث عن تلخيصاته : 


1١‏ تلخيص «التحليلات": لم يبق لدينا إلا 


تلخيص «التحليلات الثانة» ( - كتاب «البرهان). وقد 
نشره كعذالهللا .حدلة في مجموعة أكاديمية برلين 
الشهيرة : «الشروح على أرسطوة؛ في منة 214٠9‏ ححرهة 
المجلد رقم ١‏ 


5 تلخيص “الماع الطبيعي». نضرة 1١١‏ 


اعطدودعة في المجمرعة المذكورة» سنة 9٠89ل‏ جره 
مجلد ؟. 


 '"'‏ تلخيص «في النفس» نشرة عقماكء]آ لعقطء81 
في المجموعة المذكررة في برلين سنة 0006014 مره 
المجلد رقم *. 


 )‏ تلخيص «في المماء» موجود في ترجمة 
ععبريةء نشرها 106ة20ه[ اعناقتقة في نفس المجموعة 
على ترجمة إلى اللاتينة في يرلين 1905/1961 جه. 


تلخيص مقالة ١7‏ من اما بعد الطيعة؟ موجود 
في ترجمة عيريةء نشرها اعلاوتة5 لانداور في نفس 
المجمرعة. كما نشر براندسن 8:2018 مقتطفات من 
الاصل اليوناني وردت في حواشي على أرمطو. 

١‏ تلخيص "المقولات» ‏ مفقود ٠‏ وقد أشار إليه 
تامطيوس في تلخيصه «للماع الطبيعي» (ص 04 51 
من نشرة شكل). 

تلخيص «الطوبيقا" ‏ مفقودء لكن أشار إليه 
بوتوس وكسيودوروس. 

4 تلخيص «في الج والمحسوس؟ ‏ مفقود. 
وقد أشار إليه تامطيوس في تلخيصه لكتاب «في النفس» 
(صمفحات ٠لاسرف‏ ولالا س8؟ من نشرة هايتزة). 


4 «تلخيص الكون والفساد" ‏ مفقرد. 

٠‏ ويتب إليه تلخيص «للطبيعيات الصغرى»؛ 
ولكنه في الحقيقة من تأليف سوفونياس» وقد نشره .8 
01350 فى نفس مجموعة برلين حة المجلكد 21 
برلين سنة 1405. 

١‏ وبشك في أنه قام بتلخيص كتاب «الأخلاق 
إلى نيقوماخوس؟. وقد ترجم إلى اللغة العربية في 
القرنين الثامن والرابع للهجرة (التامع والعاشر الميلادين) 
بعض هذه التلخيصات. فما هي؟ من الصعمب تحديد 
ذلك» لأن ابن النديم في *الفهرمست» ذكر ققط أن 
لكشامسطوس تفير الكتب التالية: «المقولات» ‏ 
«التحليلات الأولى والثانية؛ ‏ «طوبيفا' ‏ 'الشعره ‏ 
«السماء والعالم' ‏ #المماع الطيعي» ‏ «الكون والفاد» ‏ 
#اللفس# مقالة الام عن كتارك دما بعد الطبيعة ٠”‏ لكن 
ابن النديم لم يذكر أنه ترجم إلى العربية إلا مقالة اللام 


فوفر سطوس 


هم 





من كتابٍ ما بعد الطبيعة» وذكر ترجمة بعفها إلى 
السريانية. وقد نشرنا ترجمة إ[مصق بن حنين للفصلين 
الأول والثاني من شرح مقالة اللام ‏ في كتابنا: #أرسطو 
عند العرب: (ص 59996 755), 
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اوفرسطوس 


كدأكع ‏ لجوعط ]' 

)372 - 287 8.©( 

يلوف وعالم. وتلميذ أرسطوه. وخليفئثه على 
رئامة المدرمة المشائية ولد في أرسوس هلاق بجزيرة 
لسبوس قناادهها في بحر إيجه في سنة 0١/5075‏ 
والا”/ 7٠١‏ قبل الميلاد. وكان أبوه يدعى ميلانتاس 
3 . وكان اسمه الأصلي هو ئورتاموس 
1 لكن أرسطو غير اسمه إلى «تارقرسطس" 
(ومعناه: من يتكلم كلاماً إلاهيا). وتتلمذ على مواطنه 
ليقويوس كناووتناما ثم أفلاطونء وخصوصاً على 
أرسطو. وقد ارتحل مع أرسطو إلى اسّوس وإلى 
مقدوتيا. ولما لجأ إلى خلفيسء تولى ثاوفرسطوس 
رئامة اللوتيون (مدرسة أرسطو في أثينا) في منة 557/ 
١‏ قبل الميلاد. وكان له تلاميذ عديدون جداء إذ يقال 
إنه كان عنده ألفان من التلاميف. من أبرزعم : ديمتريوس 
الفاليريء وأراسيطراطوس 21851908105 . وميناندروس 
كنا قشت وكان على صلة ببعض الأشر الحاكمة 
الأجنبية ولم يتزوج طوال حياته (راجع كثابه في 
الزواج")ء ابتغاء تكريس نفه للبحث والتعليم. ويلوح 
أنه قد حدث في المدرمة لغط وضينق ونزاع. ولهذا 
السبب لم يترك مكتبته (وكانت تهم أيضاً مكتبة أرسطو) 


للمئرسة بعد وفاته, ولم يهتم باختبار خلف له على 
رئامة المدرمة. 

ونوفي وهو في الخامسة والثمانين من عمرهء وذلك 
في سنة 1200/18 أو 541/ 0ىلء ودفن في أثينا. 
إلى امسكبسيس ؤذكمءطة (في إقليم طروادة بآسيا 
الصغرىء في نواحي كرثشتلوتبه اليومء ثم أخفيت بعد 
ذلك ؛؟ ثم اقتاها ايليكون «هغانااءم8 ؛ ثم امتولى عليها 
القائد الروماني مولا 3الاة ونقلها إلى روما في سنة 
4ىمق.م. حيث عني بها تورانيون (راجع امسطرابون 739 : 
4 وبيرة مولا في :مير؛ فلوطر خس بند 57). 

الف ثافرسطس عنداً هائلاً من الكتبء وقد أورد 
ذيوجانس اللارسي ثينا بها (الكتاب الخام.. البنود 51 
لاة). وهذه المؤلفات يتناول: المنطق ما بعد الطيمةء 
الأخلاق؛ السياسةء الشعرء العلوم الطبيعية؛ تاريخ 
العلوم» وتاريخ الفلسفة. وهاك باناً موجزاً بما بقي لنا 


منها: 
أ في المنطق والطوبيقا: لم ببق لدبنا إل شفرات 
وعنوانات كتب: 
)١(‏ التحليلات (؟) الطربيقا في مفالين 
(؟) في الأفوال الشارحة (1) في تحليل الأقيسة 
(5) في الانيات والنقي (1) في الصعوداث اللبطة 
(0) في المقرلات () الملل 
(9) في التمرر 
ب - في المبتافيزيقا: شفرة في الميتافيزيقا. 
ج ‏ في العلوم الطبعية : 


)١(‏ في الحرارة والبرودة؛ مقالة (١؟)‏ في السحركة؛ © مقالات 
د قي علم النفس. والفسيولوجيا والباثولوجيا: 

)١(‏ في الإبصار (0) في السْمْ 

(5) في النوم والرؤياء مقالة ‏ ()) في المالخوليا 

(5) في الآلام: في أسباب وأفمال وعلاج التمب 

(1) في التغرق 

(8) في الإغماف مقالة 


(؟) في الدوَار. مقالة 


(ذيفي الاحنتناق 


ثلوفرسطوس 





)٠١(‏ في المرع )١١1(‏ في الفالج 

(17) في المحومات (؟1١)‏ في التغس 
ه ‏ في الآثار العلوية؛ والمعادن: 

)١(‏ في الأمور العلرية؛ مقالتان )1١(‏ في الرياح 


(؟) في العلامات (1) في الأحجار 
(6) في المعادن )١(‏ في النار 
(0) في الماه 

و في الحيوان: 


)١(‏ في الحبوان. ” مقالات )١(‏ مختصر كتب أرسطو في الحيوات 
(7) في شعرر الحيولن وملوكه 


ز- في النبات: 

)١(‏ في طباع النبات. ؟ مقالات )١(‏ في أماب النات» " مقالات 
ح ‏ في الاخلاق 

)١(‏ الأخلاق يعنطاء 

)١(‏ تفيم الفضائل 

() في الشيخوخة (1) في الباء 

(6) في السعادة زفق في الأفعال الإرادية 

(9) في الصداقة (8) في الأطلف 
طُ - في الدين : 

)١(‏ في مدج الآلهة )١(‏ في الاحتضال بأعياد الآلهة 
ي - في السياسة : 

)١(‏ في السياسة الغاضلة (1) في الملكية 

(؟) في السيامة الملاتمة (1) في المشرّعين 


(0) القوانين بحسب العناصر 
وإما شثرات. 

فمن الكتب الكاملة بقي لنا: 

١‏ تطاع الات تسن هاعفاط هترهةة!! ني 4 أو 
٠‏ مقالات. وقد نشره ]1101 .8 مع ترجمة انجليزية , 
لتدن سنة .19١‏ وترجمه إلى الإيطالية إبوحها 
لكتكستسةقك1: روما ملة .1590١‏ وإلى الفرنية مع تحقيق 


النص اليوناني عمونهة عممسد5, في مجلدين: الأول 
يشمل المفالة الأولى والثانية مع مقدمة» والثاني يشمل 
المقالتين الثالثة والرابعة: وصدر الأول في باريس 
+154 . والثاني في باريس ١484‏ عند الاشر - وعااعه 
كماما . 


(أمباب البات؟ قنكناك اكتنازهاتقام 226 رنّد 
نشره وترجمه إلى الإنجليزية تاعدع12 .28.5 فيلادفيا, 
1 

٠“‏ اما بعد الطبيعة١‏ ف ت#لإطمهاء84: تشرة .8/.52ا 
كوه روعناه .2.11 مع ترجمة انجليزية؛: أكفررد 
4 (واعيد طبعه بالأوفست في هلمهايم بالمانياء سنة 
17 ). وترجمه إلى الفرنسية 18601 .1؛ يأريس 
4 وإلى الإيطالية علقعظ8 .34) في مجموع يعنوان: 
67م هناد هاء ماأكقمامة 1 يرشبكء 1451. 

؟ - #الطبائع الأخلاقبة» أق,مه ع6 0ه ه02 . 
وقد نشر نشرات عديدة جدأء نقتصر على ذكر بعضها: 
أعتعهم! .1.14؛ ‏ وومطمعم .© في خروتنتجن 
بهرلندة سنة 1401 مغاهداة ./ا.0.5؛ لندن 1١504‏ 
815 في أكفورد 1504 نأقناوكة7 .0 مع ترجمة 
إلى الإيطالية» فيرنته 1415؛ 202886 .0 مع ترجمة 
إلى الفرنية» باريس  ١45*١‏ كاههاظ .للا مع ترجمة إلى 
الألمانية» منشن 1445 - ماهنعا5 .8 مع ترجمة إلى 
الألمانية» منثن. في جزئين: .198337-3197٠9‏ 

ه ‏ دفي التار؟ء نثرة عطمع0 .8 في جريفقلد 
ككذاء 


1 #في الأحجار؛ قنانانكايها 120: مع ترجمة إلى 
الإنجليزية قام بها فلكقطعءف8 .217.03 كولومبرسء 
أوهايو؛ 100 

وأول طبعة لما بقي لنا من مؤلفاته هي طبعة نلماه 
في ييا ١1178/‏ بعنوان عام هر كتأعاهاف:ة ورعم0. 
ثم طبعها كل من قناة:3618نش) رقناعقكنات22) في 
١‏ ١؛‏ وهنيوس في ليدن ؟1917! ثم تعل م مطعة .0 
في ليبتسك 18١8‏ -. ثم عنمسة؟ .1 في برسلاوء 


اط الخ الخ . 


ثوفرسطوس 


كم 





فلسفته وانتاجه العلمي 

كان تاوفرسطس تلميئاً مخلصاً لمذهب أمتاذه 
أرسطو . لكنه مع ذلك أسهم بآراء أصيلة في أمور جرئية 
من فلسقة أرمطو: 

فغي المنطق قال بأن النتيجة تشبع الأخسلٌ في 
الأقة. وأسهم في تحديد الآقية الشرطية. 

وفي علم النفس أكد أن النفس لا ماديةء وتبعاً 
لذلك قال بخلود النفس. كما قال بأن العقل المَمّال 
موجود في داخل النفسن . 

وفي الميتافيزيقا قال: إن المحرك الأول والجواهر 
التي قوق الحس هما فمّط علل للكون. وتصور حركة 
السمرات على نحو يؤذن بما سيقول به الرواقيون فيما 
يتعلق بنفس العالم. واطرّح رأي أرسطو في السماء 
الأثيرية ‏ 

وفي الأخلاق أكدّ فضل الحياة الفكرية النظرية على 
الحياة العملية. ويقال إنه أكد وحدة الجنس اللشري كلهء 
وبالتالي دعا إلى النظرة الإنسانية العالمية التي ستؤكدها 
الرواقية . 

وفي الدين نصور الألوهية في ثلاثة معان: العقل 
(النوس)؛ والسماء يوصفها وحدة النجوم؛ والآلهة 
التقليديون في الوئنية اليونانية وعزا إليهم وجوداً حقيقياً 
على نحو أكثر مما قعل أرسطو. ولكل واحد من هذه 
المعاني الثلاثئة شكل من العبادة تليق به. وتصور التقوى 
تصوراً خاصاً. 

لكن الإنتاج الاصيل المميز لثاوفرسطس هو في 
المينان الملمي: وخصوصا في علم النبات. إنه في 
ميدان العلوم الطبيعية قد تنجاوز أمتاذه أرسطو بمراحل 
وامعة. وسيكون هذا هو الاتجاء الذي سحتخذنه المدرسة 
المنائية بعد وفاة أرسطو (راجع مادة: اسطراطون 
اللسماكي). 

وفي درامته للبات اعتمد على الملاحظة المباشرة 
وهاهنا يثور المؤال: هل شاهد ممباشرة الباتات الت 
يعفها نارج بلاد اليونان؟ ذلك أنه يصف أنواعاً من 
الأشجار في مصر وفي ليبيا (قورينا). لهذا ذهب ./لا 
هلاعوهت في مقالة بعنوان: *تاوفرسطس في قورينا؟» 


(نشره في مجلة عنههامانط 6ن اعم كة معطمو معط 
منة ١564‏ مجلذ 4 العند ؟ ص؟؟5١ ‏ /الذى١ا)‏ إلى 
«توكيد أنهه لا يوجد أي سبب للقول بأن هذه المعرفة 
المباشرة إنما ترجع إلى «مصدر غير مباشر»» أي إلى 
مندوب كلّفه ثاوفرسطس بمشاهدة أحوال النبات في 
قوريناة (صص186). ومن ناحية أخرى ورد في "وصية» 
ثاوفرسطس التي أوردها ذيويوجانى اللأرسي (مقالة 0 
بعد 27 06) ذكر بستان خلفه بعد وفاته. ردعا ذلك 
بعضص الباحثين إلى افتراض أن تاوفرسطس كان يقوم ‏ في 
هذا البتان ‏ بالتجارب لاستنيات أنراع مختلفة من 
النبات» وغرس غروس وردت إليه من مختلف الأنحاء 
(راجع 65نونهكة .ننا؟ في مقدمة ترجمتها لكتاب «طبائع 
النات؟ ط١‏ مرلالا؛ باريس» .)١9448‏ 


وقد اهتم العرب يثئاوفرسطس. وكتب عنبه ابن 
النديم في كتابه «الفهرمت» ما يلي: 

«تاوفرسطسن: أحد تلامذة أرمططاليس» وابن 
أحنته؛ واحد الأرصاء الذين وصصى إليهم أرسططاليس؛ 
وخَلفه على دار التعليم بعد وفاته. وله من الككتب: ككتاتب 
«النفس26 مقاله. ككاب «الآثار العلرية»» مقالة. كتاب 
«الأدبق مقالة. كتاب «الحس والمحسوس؟.2 أربع 
مقالات: نقله إبراهيم بن بكوس. كتاب «مايعف 
الطبيعة»» مقالة. نقلها أبو زكريا يحمى بن عدي . كتاب 
«أسباب البات5؛ نقله إبراهيم بن بكوس - والذي وجد 
تفسير بعض المقالة الأولى . ومما يتحل إليه: تفسير 
كتاب «قاطيفورياس؛ (#7الفهرست" لابن النديمء 
ص١7١"”ء‏ طبعة بيروت .)١848‏ 

ولنا على هنه البذة الملاحظات التالية : 

١‏ - لم يرد في ترجمة حياة تاوفرسطس في كتاب 
«سِيّر الفلاسفة؟ تأليف ذيوجانس اللأرسي أن ثاوفرسطم, 
هو ابن أحنت أرسطو؛ ولم يرد هذا أيضاً في أي مصدر 
يوناني . 

؟ ‏ كتاب «الأدب» لا بد أن المقصود منه كتاب 
«الأخلاق؟ معنطاء. انظر ما قلناه فوق عنه. 

٠‏ قول ابن النديم: «ومما ينحل إليه تفسير كتاب 
فاطبغورياس»» وقبل ذلك (في ص5١‏ ) أورد اسم 
تاوفرسطس من بين من شرحوا كتاب «المقرلاث؟» 


الى 


ثلون الأزميري 





(ناطيغورياس) ‏ يدل على أنه تفسير غير صحيح التسبة 
إلى ثاوفرسطس. وتحن فعلاً لا نجد ذكراً لكرن 
ثاوفرسطس شرح كتاب «المقولات" لارسطو ‏ في 
الفهرست الكامل لمؤلفات ثاوفر سطس الذي أورده 
ذيوجانس اللارمي؛ كما لا بعلم ذلك من الممدر 
اليوناني . 

4 لم نعثر حتى الآن على النقول إلى العربية؛ 
التي ذكرها ابن النديم» لبعض كتب ثاوفرسطس. ونحن 
بيل البحث مما عى أن يكون قد وردت فيها اعتبارات 
أو إثارات لدى المؤلفين العرب. 


مراجع 
تواريخ الفلفة البونانية تأليف: اتسلرهء 
وجومبرتسء وأوبرفك ‏ بريشتر. 
عأ «وعطت اتلأعطع وبااأامقعط2 معط ولإقصرع8 .ل - 
.866 ,متاعع8 أأعطعه نسسمموم] 


72 ,عضمهمهآ .1 معاأقمطعة عماعلءا[ -عدعولا - 


له ,عامعطممغط1 عل عدسووهمآ ها :تعاقمعطعم8 .34 - 
7 وعقط 


-اعامة"! عل عدمءعناةمئواعة عنمغطا ها :وناصاعه8 ,8 - 
4 كمه ,نتهاناه! .غأامصططغط1” خرمو'ل اعما 


0 أكمعطم1660' :11 ,عممعهو عاعمم0) :وماومارعة. .8 - 
.1949 ,وعك| للناة .دعلهت 


- 1354 .امك ,11/ا .أممناة ,وسموقوتللا رابوط عمظ - 
.1562 

ثاون الأزمير ي 
عدترصك عق ومعط 1" 


(ازدهر في بداية القرن الثاني بعد الميلاد) 
فيلرف أفلاطوني؛ ورياضي» ونلكي. 
لا يعرف تاريخ ميلاده ولا وفاته على وجه الدقة . 
وإنما يستستج زمان ازدهاره من الوقائع التالية: فهو ينقل 
عن منجم الامبراطور طباريوس المدعو ثراسولس» وعن 
الاسكئفر الافروديسي المشأني وشارح أرمطو ‏ وهذا 
يوذن بأنه عاش على أبكر عند نهاية القرن الأول وبداية 
القرن الثاني بعد الميلاد. ومن ناحية أخرى لا ينقل عن 


«المجطي؟ لبطلميوس. وهذا يدل على أنه كتب مؤلقه 
الرئيسي: «عرض الأمور الرياضية المفينئة في قراءة 
أفلاطرن» قبل ظهور كتاب «المجسطيه. وآخر المؤلفين 
الذين ذكرهم ثاون هم: تراسلرس فنا الركهع0ا”. 
وادراستوس 05ا]80188 . ويوجد #تمشال نصفي لثاون 
الأزميري. متقوش عليه أنه: «أفلاطرني فتهندماهاط . 
ويلوح أنه بدا فيلوقاً أفلاطونياً ئم انصرف شيا فشيئاً إلى 
الرياضيات وعلم الفلك. 


مؤلفاته 

بقي لنا من مؤلفاته كتاب واحد هو الذي أتينا على 
ذكر اأممه. 

لكنه ألف كتاين آخرين فقط» وهما: 

١‏ - شرح على محاورة #السيامة» (المعروفة خطأ 
بامم: «الجمهورية») لأفلاطون. وقد ذكره ثاون في كتابه 
الرئيي :١45(‏ 4 نشرة #علانةة) وذلك بعنوان: «تذكرة 
في (محاورة) اليامة؟. 

؟" «مراتب كتب أفلاطرن؟. ولايعرف هذا 
الكتاب إل من المصادر العربية» وعلى رأسها: 
«الفهرمت؛ لابن التديم» الذي ذكره ونقل الموضعين 
التالمن : 

١‏ هما ألفه (أفلاطرن) من الكتب على ما ذكر 
ثارن ورتبه: كتاب «#السامة؟ة.. كتاب «التواميس". . . 
قال ثاون: وفلاطن يجمل كتبه أقوالاً يحكيها عن قوم» 
ويمى ذلك الكتاب باسم المصئْف له. تحت ذلك قول 
سماة «تااجين في الفلفة...'(ص506 طيبع 
يروت). 

؟ ‏ «قال ثاون: وفلاطن يرتب كتبه في القراءة: أن 
يجعل كل مرتية أربعة كب يسمى ذلك: رابوعاً؟ 
(صلا*5 مس4 هء طبع بيروت 1988). 

وهو في الموضع الأول يورد أسماء م؟ محاورة. 
على ترتبب غير الترتيب الذي وضعه تراملوس للروابيع 
المع كما ذكرها زيوجانس اللأرسي (حدا ص١81١1‏ 
47 نرجمة قرنيةء باريس 1936). 

فهل كان ثاون يخالف الترتيب» الذي وضعه 
ثراسلّوس؟ أو أن ابن النديم لم ينقل هفا الترتيب على 


ثوسري 





النحو الذي ذكره ثاون؟ كلا الأمرين محتمل . 

أما كتابه الرئيسي : #عرفى الأمور الرياضية المفيدة 
في قراءة أنلاطون» فإن قيمته ترجع إلى النقول العديدة 
التي أوردها عن مصادر قديمة مفقودة. ثم إنه قصد بهذا 
أن بيه كيف أن الهندسة» وقياس الأجمام الصلبة» 
والمرمسيقى والفلك والأرثماطيقي مترابطة فيما بينها بيد 
أنه لم يتناول الهندمة وقياس الأجسام الصلبة إل بطريقة 
سريعة عارضة» ريما لأنه اقترض أن القارىء على اطلاع 
وامع عليهما من قبل» ثم إنه وعد بتفصيل القول في 
ججاله الانسجام الموجود في الكون (ص7١.‏ س4؟ من 

نشرة ه1!ن11)؛ لكن 0 الباقية لدينا لا تحتري 
عدا التفصيل الموعودء إما لأنه لم يكتبه؛ وإما لأنه 
فُقِد بكراً. 

والقسم المتعلق بالارئماطيقي يتناول أنواع الأعداد 
بطريقة الفيتاغوريين فهو يتكلم عن الأعداد الأولتّة» 
والاعداد الهندسية (مثل المربعات». وةالغلع؟ و«القطر» 
بوصفهما أعناداً)» والمتواليات. 

وقسم الموسيقى إلى ثلاثة أنواع: مرسيقى 

الالات؛ والموسيقى النظرية (الفترات الموميقية بالتعبير 
العددي), والانمسجام في الكرن. وهو قد قرر أنه لا 
يضيف جديداً إلى علم ين ولهذا ينقل كثيراً عن 
المؤلفين السابقين: تراسلوس؛ وإدراستوسء 
وأرستوكسينس» ورهياسرس؛ ويودكسوس»؛ وخصوصاً 
أفلاطون . 

وفي القسم الخاص بالفلك أبدى آراءة مديلة» 
اعتمذ فيها خصوصاً على ادرامتوس ك5ل0ا80:85 . فقرر 
أن الأرض كرة» وأن الجبال صغيرة جداً بالنسبة إلى 
الأرض؛ وأن الأرض تقع في مركز الكون ‏ ويشرح دوائر 
السموات وفشْر انحرافاتها من الشمس والقمر والنجوم. 

وفي الصفحات الأخيرة من الكتاب يورد ثاون 
شنرة عن اوريموس تتناول علم الفلك عند الفلامفة 
المابقين على سقراط . وفيها يرد مثلاً أن انتكمندر كان 
يرى أن الأارض عاية وأنها تتحرك حول مركز العالم. 


ر نشرة كتابه 


يوجد لكاب ٠عرض‏ . .» سخطوطات موجوان في 


مكتبة سان ماركو (القديس مرقص) في ثينيسيا: الأول 
رقمه /ا٠؟‏ (من القرنين الحادي عشر رالثاني عشر)ء 
والثاني برقم 7١7‏ (من القرنين الثالث عشر والرابع عشر) 
وقد نشر الفسم الأول (ص١  :»)١1١5‏ باريس سنة 
44 إلسماعيل برلاو ناقتلانم8 اعهه19؛ ونشر القسم 
الثاني ١(ص١٠؟١‏ 6١٠٠ات.‏ ه مارتان نتناة84 .1.11 في 
باريس 1845. وجاء 8181116 .8 فنشر الكتاب كله في 
سجموعة 065تانت1 (يحك 4لا14). 


مراجع 
-2067 .لمك ,(1934) ,روبوووا/الا-لإأندط مز نجاو .1 - 
.ْ5كآ20 


-14311116008 عاعء: 0 1ه 111351019 ذ نطاوء11 7.11 - 
١1. 238 - 244. 010:0,‏ ,11 ركنا 


وبيري 





(تعاعهة) تمجعاقلدرم4 تطيسة 
(1974 - 1898) 
فيلوف أمباني. 
ولد في مان سبتان في ١7‏ ابريل منة .١1894‏ 
كان أستاذاً لتاريخ الفلسفة في الجامعة المركزية 
(مدريد) منذ سنة 2١1977‏ ثم صار أستاذاً لتاريخ الفنسفة 
في جامعة برشلونة في سنة 1447؟ ثم عاد إلى جامعة 
مدريد سنة ١447‏ مدرماً -خارج الإطار ومتطوعاً في منة 
144. وابتداء من سنة 1446 أخذ في إلقاء دروس 
مستمم . . وكان قد رسم قسيساء لكنه ما لبث أن تخلى 
عن هذه المرتبة الكنية وعاد إناناً عادياً. وأقام عنة 
سنوات (من ١454‏ إلى )١1995‏ في ألمانيا حيث التحق 
يعض الجامعات الإلمانية» وحضمر محاضرات شرل 
وهيدجر. كذلك حضر محاضرات في جامعات: لوقان 
(بلجيكا) وروماء وياريس. 
وقد درس الرياضيات» والفيزياء وآ لطب» 
واللاهمرت» واللغات الاملة راللغة اليونائية . 
ع 6 ول وق 





844 


«في العلم والواقع»؛ منة 419146 

#حول ثلاثة تعريفات للانسان"» سنة 4191457 

- «في نظرية المثل العقليةا منة 1410 8١؛‏ 

«فى مشكلة الهف ١1١585‏ 

«في ١‏ الجم والنفس؟'» 0؟ 

- *في الحرية؟؛ 41١56١‏ 

في الفلفة الأولى». ؟94867١4؛‏ 

'في مشكلة الإنانف 15867؟ 

«في ال الشخصية؟. 415094 

- #في العالم» ا الح 

«في الإرادتف 1951؟ 

- #في دروس الفلفةف 4119517 

«في مشكلة الشرف؛ 41١9378‏ 

«في المشكلة الفلفية لتاريخ الأديان»» 9584١ا؛‏ 

#في الإنسان والحققة») 937١1؟‏ 

ومن هذه المحاضرات نشر في منة ١9377‏ مجلد 
وفيها دراسة لمفهوم الفلفة عنذ أرمطوء وكُنت». 
وأوجت كونت» وبر جسون» ومسرلء وماذا أرادوا أن 
يقولوا حين تفلفوا. ثم نشرت أجزاء من محاضرات 
عامي 1947 و1565 في مجلة (الغرب؟ التي كان 
يصدرها أورنيجا إي جامت (سنة 1477 العدد ١؛‏ منة 
14 العند  )١9‏ وأجزاء من محاضرات منة 1١944‏ 
في نفس المجلة (منة  )١95 -١45ص 1١9374‏ وأجزاء 
من محاضرات 15464 (في نفس المجلة سنة 1١434‏ 
ص90 -59). 

ويمكن تلمس أهم آرائه في المجموع الذي أمدره 
بعنوان: ١الطبيعة»‏ والتاريخ .» والله" (مدذريد ؟95247١؛‏ زه 
منة 18575), 

وتدور آراؤه الرئيسية حول: العمّلء والواقع 
الاصلي » والماهية؛ والموقف. ونجد فيها أصناء قرية 
لآراء هسرل وهيدجرهء لكنه يحاول أن يكرن مستقلاً 
عنهما. وأبحائه في «الماهية» تسعى إلى إيضاح «التريب 


الجذري للواقع وعنصره الجرهري». 

وقد اهتم ثربيري بمشكلة الله ومجالها الذي حدده 
بفكرة #إعادة الربطة أو «إحكام الربط؟ دو هههناءج 
#بوصفه إمكان الوجود بما هو وجود». 


وفيما يتصل بالتاريخ قال إنه ليس مجرد وقائع 
ماضية» وليى أيضاً تحليلا لوقائع. بل هو هفِمْل قرة» 
لدم هنا تتصقط يحوّل التاريخ إلى اثنه خَلق». 

ويعالج ثوبيري «الفلسفة الأولى». ساعياً إلى 
الكشف عن مسبب جديد للوجود. وفي هذا يقول: «لينى 
فقط الوجود؛ من حيث هو تصورء يقال على علة 
أتساف بل وأيضاً وقبل كل شيء سبب الوجود يقال على 
عدة أنحاء؟ . 


ويميّز ثوبيري تمييزاً غريباً بين الوجود والواقع 
فيقول إن الواقع سابق على الوجود؛ ولي الواقع نوعاً 
من الوجود. بل الوجود يتأسس في الواقع!! وبالجملة» 
فإن الوجود «واقمع نبي»». والواقع بما هو واقم هو 
الاساسي وهو الاوْلنء فقط في المرتبة الكانية وكعنمر 
منه يمكن الكلام عن الوجود. ذلك أنه يرى أن الواقع 
4ناع هو المعقول الأوّل. . ولما كان التعقل يمئّل 
الاشياء الواقعية بسا هي واقعية» فإن الإنسان يمكن أن 
يُعَرف بأنه #حيران الواقعات». ويهذه المثابة فإنه قادر 
على الشعور بالواقع نفسه في طابعه الشكلي من حيث عو 
واقع. ويقول ثوبيري إن الوظيفة الأملية للإنسان هي 
#مواجهة واقع الأشياء عن طريق الإحاس والشعور». 

تلك هي موضوعات «الفلسفة الأولى؟ كما سماها 
ثوبيري. أما موضوعات ما مماء «الفلفة الشانية» 
فتحناول: العادة. العلاقة بيِن الجسم والنفسء ومشاكل 
الشخصيةء الإرادة؛ الحرية. 

ولكن المرء يحاول عبثاً أن يجد في كتابات ثوبيري 
معاني واضحة. إنما الانطباع الذي يخرج به من ورائها 
هو التلاعب بالألفاظ؛ وعدم وضوح الرؤية؛ وتدفق 
العبارات دول محصّل صريح . 


مؤلفاته 


#بحث في نظرية فيتومينولوجية عن الحكمة 
977 , وهي رمالته للدكتوراه. 


وسري 
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قفي مشكلة الفلفة»؛ مقال في #مجلة الغرب؟. 
العمند 75 (سنة 1857) ص١0‏ - 8؛ علد 1١‏ منة 77 
.)1١١0/ 251‏ 

#الطبيمعة» والتاريخ؛ واللهة. ملة 9١8444‏ طلهة 
مزيدة منة 185717؛ ويكتمل على الأبحاث التالية الاب 
نشرها في مجلات: «هيجل والمشكلة الميتافيزيقية» 
(191)؟ «فكرة الطبيمة» (1514)؛ «الله والتألبه فى 
لاهوت القديس بولس» (556١)؛‏ اما هي المعرقة؟» 
(1576)؛ «حول مشكلةاللهة  1١99"06(‏ 151737)؛ 
(سقراط والحكمة اليونانية» (1510)؛ «العلم والواقع؛ 
(١1541)ء‏ "اليوتان ودوام الماضي الفلفي» (1947١)؛‏ 
«موتضنا العقلي؛ (؟1447). 

«في الماهيةة .١1877‏ 

لعخصسة دروس في الفلسقة». 1577 : وهي تدور 
حول مفهرم القلسفة عند: كنتء أوجيت كرنت» 
برجسون» هسرل, مع ملحقين عن دلتاي» وهيدجر. 


#الإنمانء واقع شخصي» مقال في #مجلة 
الغرب؟» ابريل 15 ص6 2 59. 

«أصل الإنانء مقال في «مجلة الشرب'ء 
أغطى ١0175 -1١54ص ١174‏ 


مراجع 

مقطلا ملقساعة دامهقدت ماموه!ة؟ :كقمقك8 وؤنانا1 - 
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.147 
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و جائليو 
جالليو المحاضرات في الفيزياء مقمورة على فيزياء أرسطرء 
يع تنبب كد د حت جيه وكان يلقيها أندريا انشيزئيِنر وماولق©. وانصرف 
تعائلة2) معللله) جالليو إلى دراسة الرياضيات في منة ١085‏ وتلقى 
(1642 - 1564 دروساً فيها خارج الجامعة على يد أوستيليو رتشي 


رياضي. وفلكي وفيزيائي وفيلوف. إيطالي. 

ولد في مدينة يزا 1:88 في ١5‏ فبراير سنة 21699314 
وتوفي في ارشترى 8018 بالقرب من فيرنتسه 
عتحعواط في 4 يناير 1547. 

وكان أبوء كائله متنتهدعو هالا عازفاً موسيقياً 
ومؤلفاً في نظريات الموسيقى» وقد انحدر من أسرة نبيلة 
عريقة في فيرنته اشتهرت بأطباء ورجال سيامة. وكان 
جالليو أكبر أبنائه السبعة ثم انتقل بأسرته في سنة ١6377‏ 
إلى بيزا. 


وتعلم جاللير أولاً في بيزا لكن لما عاد أبوه إلى 
فيرته واستقر فيها حرالي منة 1610؛ دخل جالليو 
مدرسة تابعة لنير سنتاماريافي فلوهبروزا 
تكناءط 21100 . وفي منة ١674‏ التحق يهنه الرهبانية 
كمريدء على عكس رغبة والنه الذي أخنه معه إلى 
فيرته لكته لم يستطع أن يحصل لابنه على منحة دراسية 
في جامعة بيزا. لهذا عاد جاللير رامتأنف الدراسة عند 
رعبان ملومبروزا في فيرنتسه حتى منة 01681 حين 
استطاع الالتحاق بجامعة بِيزا لنرامة الطب. لكته لم 
تجتذيه دراسة الطب. بل أولع بدرامةالفلك 
والريافيات. وكان تدريس الفلك مقصوراً على 
محاضرات في كتاب «في السماء» لأرسطوء كان يلقيها 
يلوف هو فرنثسكو بوونائشي كتتهلاهنا8: كما كانت 


تعفظ متانةة0: لكن جالليو ترك الجامعة دون أن يحصل 
على شهادة؛ وذلك في منة 2.1946 وعاد إلى فيرته. 
حيث واصل دراسة كتب اقليدس وأرخميدس. 

وفي المدة من 6 حتى ١1684864‏ كان يعطي 
دروماً خصوصية في الرياضيات في فيرنتسه كما كان 
يقوم بالتدريس في مدارس عامة في ما همعف5 . وألف 
في مسنة ١1981‏ رمالة صغيرة بعئران: «الميزان» هآ 
مقان8 بين فيها كيف اكتشف أرخميدس غشض 
الجواهري في مألة كمية الذعب في تاج هيرون 
+؟. ووروصف ميزاناً هينرور ستايكاً دقيقاً. واعتم في 
نفس القترة بالمسائل المتعلقة بمراكز الثقل في الاجام 
العسلية. وفي منة 1888 دعته أكاديمية فيرنتسه لإلقاء 
محاضرات عن جغرافيا «جحيم؛ دانته معالجة بطريقة 
رياغية. وتقدم للحصول على كرسي الرياضيات في 
جوفاني أنطونيو ماجيني ج84 ربما لأن ماجيني كان 
أوفر علمآ في علم الفلكء ذلك لأن جالليو لم يكن حتى 
ذلك الحين قد اهتم كثيراً بهذا العلم. 

لكنه في مقابل ذلك حصل في سنة ١8285‏ على 
كرسي الرياضيات في جامعة بيزا. بفضل توصية من 
جويد وبلدو. وفي أثناء توليه هذا المنصب» كتب رمالة 
عن الحركة هاجم فيها رأي أرمطو. وفي مستهلها عرض 
نظرية في مقوط الأجسام تعتمد على مبدأ الأجسام 


ذه 





الطافية لأرخميدس . كذلك عرض القانون الذي يحكم 
توازن الأثقال على ممتويات مائلة؛ وحاول الربط بين 
هذا القاتون ودين سرعة المقوط . 

لكن نظراً لقلة مرتبه في يزاء فإنه انتغل إلى جامعة 
بادوا حيث عيّن أستافاً للرياضيات في منة 1081 
وكانث جامعة يادوا في ذلك الحين تضم خيرة العلماء في 
إيطالياء كما أنها كانت تتمتع بامتقلال كامل تجاء 
السلطات الحاكمة. وهنا في بادوا كان جاللير يلقي 
دروساً في الموضوعات المقررة؛ وهي: هندسة 
اقليدس ٠‏ وفلك بطلميوس. وكتاب «المائل في الحيل» 
المنسوب إلى أرسطو وألّف متوناً كي يدرس فيها طلابه؛ 
ومن بينها متن بقي لناء ويعرف بعنوان «الميكانيكيات» 
عطءنموممه عا . 

وفي مايو سنة 19917 كتب إلى زميله السابق في 
بيزا ‏ ياكيوي متوني نومتتة 14‏ منافما عن نظام 
كوبرنيكوس ضد من انتقد هذا النظام. وفي أغسطى من 
نفس السنة تلقى نسخة من كتاب يوهانس كبلر #عادوعا 
بعنران #السرّ الكوسموجرافي؟» وهو أول مؤلقات كبلر. 
ذكتب جالليو إليه معبرا عن إعجابه بنظام كوبرنيكوس . 

وفي سنة 11١4‏ بدأ في تأليف بحث عن الحركة 
جمم فيه نتائج دراماته عن السطوح المائلة وعن 
البندرل. وانتهى منها إلى وضع قانون التسارع. 

وفي أكتوبر منة 15048 كان صانع عدسات؛ يدعى 
هائر برهاي إعاقع#جمنآ ممدلقء من هرلدة قد كب إلى 
الكونت موريس فون نسار ناتحواة عل تعارنولة 
للحصول على براءة عن اختراعه لآلة من شأنها أن تجمل 
الاشياء البعيدة تبدو قريبة. وعَلِم بهذا الأمر ساربي 
أمتقة الذي كان يراسل جاللير بانتظام» وذلك بعد شهر 
ققط من تقديم ذلك الطلب للحصول على البراءة 
(الاطنطا). فأخبر جالليو بهذا الأمر. وتشكك جاللبو في 
هذا النبأء ولهذا كلف أحد تلامبنه الابقين وهو جاكرمو 
بادور 880065 بالاستعلام عن المزيد من هذا الأمر. 
كنلك ممع جالليو؛ وهو في قينبياء اناس يتحدئون 
عن هنا الاختراعء وذلك في يوليو منة ١١7١04‏ كذلك 
أكدٌ له ساريي صحة الخبر. وأكثر من هناء سمع أن أحد 
الأجانب وصل إلى يادوا ومعه هلا الاختراع. فأسرع 
جالليو بالعودة إلى بادوا ليلتقي بهنا الأجبي» لكن هذا 


كان قد سافر إلى مييياء وحاول جاللو في الوقت نفسه 
أن يصنع آلة مثلها . وأفلح في ذلكء. وأرسل يخبر ساربي 
نم5 بذلك. وعمل على تحسين الاختراع. وكانت 
حكرمة فيا قد كلفت ساربي بتقدير ثمن الآلة التي 
عرضها هذا الأجتبي عليهم. لكن ساربي نصح بعدم 
شرائها! وفي أواخر أغطىس ١10١8‏ جاء جالليو إلى 
فينيسيا ومعه تلسكوب ذي تسع قوىء وكانت قدرته أكبر 
من قدرة الآلة التي أتى بها الأجني ‏ بثلاث مرات. 

واستمر جالليو في تحسين تلسكويه إلى أن جعلةء 
في نهاية 20799 ذا ثلاثين قرة. وقام في أوائل يناير سنة 
٠‏ بتوجيه هذا التلسكوب نحو المماء لرصد النجوم. 
فسمل على نتائج باهرة: إذ لم يقتصر الأمر على الكشف 
عن أن القمر يحتوي على جبالء وأن طريق التبّانة 84111 
لإه/لا هر مزيج من نجوم منفصلة؛ على عكى ماقال 
أرسطوء بل أيضاً استطاع جالليو يه أن يكتشف عدداً كبيراً 
من النجوم الثوابت وأربع توابع (كواكب) للمشتري. 
وأسرع جالليو فأعلن هذه الاكتشافات في كتاب بعنران: 
#"رسول النجوم» فناعهتات كنكيعل51 ظهر في أوائل مارس 
منة 113٠١‏ في مدينة فينيسيا. 

فذاع صيت جالليو أولاً في ايطاليا. وعينه دوق 
تومكانيا في منصب رياضي وفيلوف في حاشيته: كما 
عين رئيساً لأساتذة الرياضيات في جامعة بيزاء دون 
الالتزام بإلقاء دروس. 

وأثار كتاب جاللير هذا ضجة في كل أورباء 
وأصدر جاللير طبعة ثانية منه في نفس النة في مدينة 
فرانكفورت . 

لكن هاهنا مشكلة اثيرت من ذلك الوقت ولا تزال 
مستعرة الأوار حتى يوم الناس هذا بين المؤرخين وهي: 
من صاحب الفضل في اختراع التلكوب؟ هل هر صانم 
العدسات الهرلندي: هائز لرهاي وعطحجمنا مهدلة أو 
جالليو؟ ألم يكن السب لهذا الصانع الهولندي» ولم يقعل 
جالليو إلا تحمين هنا الاختراع؟ يلوح أن هنا هو الرأي 
الأصرب. وقد أشار برتولت برشت التس:8 إلى هنه 
المسألة في مسرحيته #جالليو» التي ترجمناها ضمن 
مللة #المسرح العالمي» (التي تصدر عن وزارة الإعلام 
في الكويت) وفي المقدمة التي مدرنا بها هذه الترجمة 
ومّعنا القرل في هذه المسألة. فليراجمها القاريء هناك . 


فل 





ومن التائج الأخرى التي توصل إليها جالليو بففل 
التلكوب: أنه في سنة 11٠١‏ اكتشف الشكل البيضاوي 
لرُحلء وأوْجّه الرُغْرَة. لكن تلسكويه لم يستطع أن 
يكشف عن حقيقة الحلقات التي حول زحلء إذ ظنها 
جالليو مجرد كواكب (توابع) قرييبة جداً من هذا النجم. 


وفي بداية سئة ١5١١‏ سصافر جالليو إلى روما 
لبعرض ما اكتشفه بفضل تلسكوبه. لكن اليسوعيين في 
الكلية الرومانية ارتابوا في مكتشفاته في بداية الأمره ثم 
اقتنعوا بعد ذلك بسلامتها. وأعجب به فدريكر اتشيزي 
دعن معولت"1. وعينه عفواً في أكاديمية لنشاي» 
وكانت أول أكاديمية علمية في أوروباء وقد أنشئت منة 
70 كذلك أبدى البابا وبعض الكردينالات تقديرهم 
لهذه الاكتشافات لكن المودة بينه وبين الكنيسة 
الكاثوليكية لم تدم طويلاً. ذلك أنه برعاية أكاديمية نشاي 
هذه نشر جالليو في روما سنة ١511١7‏ كتابا بعنوان: 
«رسائل حول البّمَع الشمسية". وفي هذه الرسائل أيد 
جالليو - لاول مرة في كتاب مطبوع ‏ نظام كوبريكوس 
مراحة وعلنا. وهالك ثارت ثائرة رجال الدين وكنيسة 
روما الكاثولكية ضد جاللير. 


ذلك أنتى أثناء عشاء في قصر الدوق أقيم ني 
ديسمبر سنة 17177 أثيرت اعتراضات دينية على نظام 
كربرنيكوس. ولم يكن جالليو حاضراً هذه المأدبة» 
فتولى الدفاع عن موقف جالليو من هذا النظام صديقه 
بندتر كتلي نلاعافه منأعلهمع8. فلما علم جاللير 
بهذا الآمرء بعث برسالة طويلة إلى كستلي أكد فيها أنه لا 
يجوز لرجال الدين التدخل في المائل العلمية البحتة. 

وفي أواخر منة 4 قام بعض القاوسة؛ في 
منابر كنائسهم في فيرنتسه., بالهجوم على جالليو يسبب 
تأييده لنظام كوبرنيكوس في رمائله عن البقع الشمسية؛ 
المشار إلها منذ قليل. فلما علم كتلي بهذه الحملة» 
أطلم راهباً دوميكانياً - قو النفوذ ‏ على رمالة جالليو 
إليه المشار إليها منذ قليل والتي أنكر فيها حقّ رجال 
الدين في التدخل في المسائل العلمية البحتة. فقام هذا 
الراهب الدومتكاني ‏ والرهبان الدومنيكان هم الجلادون 
الذين أداروا محاكم التفتيش وتولوا التعذيب. فيها ‏ 
نقول: إن هذا الراهب تصضق1 كقادعة7 انتسخ نسخة 
من رمالة جالليو هذه إلى كتلي» وبعث بهذه النسخة 


إلى محكمة التفتبش في روما للتحقيق. هنالك أسرع 
جاليو فأرسل نخة محققة من رمالته تلك إلى القوم في 
روماء ثم أخذ يتوسع فيها لتصبح «رسالة إلى كريتينا» 
التي كتبها في سنة 01718 والتي نشرها بالطبع في منة 
7 -: وفي هذه «الرسالة» قرر جاللير أنه لا الكتاب 
المقدس ولا الطبيعة يمكن أن يكذب؛ وأن البحث في 
الطيعة هو ميدان العالم» بينما التوفيق بين الوقائع العلمية 
وبين لغة الكاب المقدس هو مدان رَجل الدين. 


وفي أواخر سنة 6 سافر جالليو إلى روما 
على عكس نصيحة أصدقائه وسفير توسكانيا في روما 
لغرضين : الأول أن يبِيّض سمعتهء والثاني أن يمنعء إذا 
امتطاعء من إصدار قرار رسمي بمنم تعليم مذهب 
كوبرنيكوس القائل بأن الارض هي التي تدور حول 
الشمىء وين العكس. وقد أفلح جالليو في تحقيق 
الغرض الأول؛ فلم يُتْحذ قرار تأديبي في حقه» استناداً 
إلى رسالته إلى كستلي أو إلى تأييده لمذهب كويرئيكوس 
في كتابه عن «البْمٌ الشمية». لكنه أخفق في تحقيق 
الغرفى الثاني . ذلك أن الباباء يولس الخامى» قد 
تضايق من إثارة مائل تتعلق بتفير الكتاب المقدس ‏ 
وكان هذا الأمر موضوع خلاف عنيف بين البابا وبين 
اللروتسنت ‏ فشكل الباب لجنة مهمتها تحذيد العقيدة 
الذينية فيما يتعلق بحركة الأرض: فقررت اللجنة أن 
العقيدة الدينية تفضي بأن الشمس هي التي تدور حول 
الأرضص. وأنذرت جالليو ‏ بتاريخ 57 فيراير منة ١317‏ - 
بأن عليه أن يتخلى عن رأي كوبرنيكوس وأن يمتنع من 
تأييدء أو الدفاع عنه. لكن لم يتخذ أي إجراء فده ولم 
يصدر قرار إدانة لاي كتاب من كتبه؛ بينما أدين كتاب 
للاهوتي باونو أنطونيو فوسكاريني نهذتقعوه؟ حاول فيه 
التوفيق بين حركة الأرض وبين ما ورد في الكتاب 
المقدسء ومُنع كتاب كوبرنيكوس وشرحٌ عليه قام به 
دسجو دي ترنيجا هوندس2 عل معء:2 إلى أن تصحّح فيه 
بعض المواضمع . 


ثم أصدر جالليو كتابه «حوار حول نظامي العالم 
الرئيسيين'١ ‏ أي نظام أرسطو وبطلميوس من ناحية» 
ونظام كوبرنيكرس . ويذور الحوار بين ثلاثة أشخاص: 
احدهما ينامر كوبرنيكوس؛ والثاني يؤيد أرسطو 
ويطلموس. أما الثالثك فشخص مثقف يحاول كلا 
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المتحاورين الآخرين إقناعه واجتذابه إلى صفه. وفي 
الفمل التمهيدي يفحص الكتاب عن مذعب أرسطو في 
الكون فحصاً نقدياً يننهي إلى ألا يرفض من آراء أرسطو 
إلا تلك التي تتمارض مع فكرة أن الأرض متحركة وأن 
الشمس ثابتة» أو التي تميّز تمييزاً حاداً بين الحركات 
السماوبة وبين الحركات الأرضية. كذلك يرفض المؤلف 
الفكرة القائلة بأن للكون مركزآء لا بأن الأرض تقوم في 
هذا المركزء كما يرفضى القول إن حركة الاجمام الثقيلة 
تتجه نحو مركز الكون بدلاً من أن تنجه نحو مركز 
الأرض. لكنه لا يرفض فكرة الأرسطية القائلة بأن 
الحركات السماوية هي بطبعها دائرية. بل أكدّ جالليو أن 
الحركات الدائرية الطبيعية تنطبق أيفاً على الأشياء 
الأرضة واللسماوية. 


ومن الأفكار التي أكذها جالليو في هذا #الحوار» 
فكرة نية الحركة والمحاقظة عليها. وقد امتعان جالليو 
بهاتين الفكرتين للتوفيق بين الفيزياء الأرضية وبين 
الحركات الكبيرة التي للارضء رداً على الحجج الني 
ساقها يطلميوس والحجج التي أضافها تيشو براهه 
عطهه مطعز1 كذلك يناقش جالليو في هذا الحوار 
مسألة المسافات المحتملة بين النجوم الثابتة ومراقعها. 


وقد أتم جاللو تأليف هذا #الحواره في أوائل مسنة 
. وحجمله معة إلى روماء كيما يطبع بواسطة 
أكاديمية نشاي. وطلب إذناً بطيعه» لكنه لم يحصل على 
الإذن بسرعة. فعاد إلى فيرنته دون الحمول على 
الإذن. وحدث أن عين فدريكو اتشيزي نم0 معضلت2 
مدير أكاديمية لنثشاي. فكتب كامشلي فلاعافقت إلى 
جالليو يخبره أنه لذن يحصل على إذن بطبع كتابه في 
روماء وينصحه بأن يطبعه في فيرنتسه فوراً. وأقلح 
جالليو في الحصول على إذن السلطات في فيرته بطبع 
الكتاب» وطبع الكتاب وظهر في فيرنتسه في مارس 
7 , وأرملت منه نسخ قليلة إلى روما. ومرت فثرة 
قصيرة لم يحدث شيء ضد الكتاب. وفجأة صدر أمرٌ 
إلى الطابع بعدم يبع المزيد من النسخ؛ وطلب من جالليو 
التوجه إلى روما والمثول أمام محكمة اللفتيش» في شهر 
أكوبر منة .١55١‏ 


محاكمة جالليو 


قلنا إن محكمة التفتيش قد أصدرت - بتاريخ 314 
فبراير منة 1777 قراراً يفضي بإدانة القول بأن الشمس 
ثابتة ويأن الأرض متحركة» وأنه بتاريخ 55 فبراير 11515 
أنذر الكرديتال بلرمين «نصقااع8 جاللير «بألاً يقررء 
وألا يُعَلْم وألا يدافعء شغوياً أو بالكتابة» عن هذين 
القولين. ووعد جالليو بالطاعة. وفي © مارس أصدرت 
الهيئة القائمة على تحريم الكتب ألعل عمسمععععمه © 
100 قراراً بوضع كتب كوبرنيكوس على ثبت الكتب 
المحرّمة . 


وفي أغطس سنة ١71759‏ تولى كرسي البابوية 
مافيو بربريني 1(ذتعاتة8 242660 باسم : أوربانو الثامن 
11للا ,كناهة1:5] . ركان جاللير صديقاً له منذ زمن 
طويلء وكان حامياً للآداب والفنون. قافر جالليو إلى 
روما لتفديم فروض الولاء إليه» منة 1174. وحصل من 
البابا على إذن بمناقشة مذهب كوبرنيكوس في كتاب 
يؤلفه» بشرط أن تساق الحجج المؤيدة لظام بطلميرس 
بنزاهة وموضوعية. لكن البابا أوريانو رفض إلغاء مرسوم 
سنة 1717ء قائلاً لو كان الأمر بيده آنذاك لما صدر هنا 

فلما أمذر جالليو كابه #حوار. . .2 وفيه كما رآينا 
نقاش حول نظام كوبرنيكوس؛ هاج بعض رجال الدين 
ضد جالليو وطالبوا بمحاكمته وإداتة هذا الكتاب. لكنهم 
لم ينجحوا في أول الأمر. فعادوا وأقنعوا البابا بحجة 
أرسطو الحجة الحاسمة ضذ الحقيقة الحركية لحركة 
الأرض ‏ وهي أن الله يستطيع أن يحدث أي أثر مطلرب 
بأية وميلة ‏ تقول: إنه وضع هذه الحجة على لان 
الأرسططالي الساذج بشكل هازىء ماخر. 


وكان جالليو قد ظن أنه بقوله صراحة في مستهل 
#الحوار. . .» أنه سيعرض حجج كلا الطرفين: المؤيد 
لارسطوء والمؤيد لكوبرنيكوس - بنزاهة وموضوعية ‏ قد 
تحلل من وعده القاطع السابق الذي قطعه على نفه تجاه 
الكاردينال بلرمين في 5١‏ فبراير ١117‏ بألا يقررء وألا 
يعلّم وألا يدافمه. شفوياً أو بالكتابة» عن نظام 
كوي ركوس . 


لكن ظنه هذا خاب. وقامت محكمة التفتيش في 
روما بمحاكمة جالليو سرا. وانتهى التحقيق بإدانتة 
بدعوى أنه نقض العهد الذي قطعه على نفه عند إنذاره 
في 77 فبراير ١1717‏ وبدعوى أنه أيْد آراء لا تتفق مع 
ما ورد في الكتاب المقدس وصادقت عليه تقاليد 
الكنيسة. وأبلغ جالليرء في ؟7 سبتمبر منة 1١758‏ 
بضرورة المثول أمام المندوب العام للديوان المقدس 
مفققانا م)صدة ( - محكمة الغفيش) . 

وتمت محاكمة جالليو للمرة الثانية بتهمة الهرطقة . 
وصدر الحكم في "5 يونيو منة 21777 قي القاعة 
الكبرى في دير النومنيكان الممى دير منيرفا قلاعك 
عم 1+ واضطر جالليو: رهو جاث على ركبيهء أن 
يقرّ بأنه ارتكب خطيئة ‏ وفقاً للصيغة التي أعذتها 
المحكمة ‏ حين اعتقد أن الأرض متحركة وأن الشمس 
في مركز مجموعة من الكواكب من ببتها الأرض . وتعهد 
بأنه من الآن فصاعداً سيكون مطيعاً لسلطة الكنيسة 
وعقائدهاء وبأن ينفذ كل العقوبات التي فرضت عليه . 
ومن بين هذه العقويات: «السجن الشكلي' ع#تعءقت 
علفوره؟ لدى الذيوان المقذس ‏ وتم فعلاً سجنه أولاً في 
مدينة سينا هتعفقء ثم بعد ذلك في القلاً التي يملكها في 
قرية ارشتري ذتاتتعة (بالقرب من فيرته). 

وأمضى جالليو الستوات التسع الياقية من عمره 
وهو في حزن بالغ . أما أثناء مجنه في سينا فقد كان في 
عهدة أسقف سيينا اسكانيو بكولومني ونقضىم 
نهندهامصمط, الذي أحمن معاملته: لأنه كان فيما قبل 
- تلميذآ له؛ وحثه على مواصلة أبحاته في الميكانيكا. 
وأخذ جالليو في تأليف كتاب ‏ على شكل حوار أيضاً ‏ 
لعرضص نتائج أبحائه السابقة في الفيزياء. 

فلما بلغ الديوان المقدس أن جالليو يعامله أسقف 
ميينا معاملة حس"., أصدر قراراً بنقله في أوائل سنة 
٠54‏ إلى الفلا التي يملكها جاللو في قرية أرشتري 
السا. على التلال المطلة على فيرتسه ومن المحتمل أنه 
بمناسب” هذا الانتقال من مبينا إلى أرشتري قال العبارة 
المشهورة المنوبة إليه وهي ©2001 له عتناوم6 ( - 
ومع ذلك فإنها (> أي الأرض) «تتحركة. وقد عشر 
على هذه العبارة مكتوبة على صو .: لجالليو وهو في 
السجن. صورة رممها منة 1140 إما الرسام الأسباني 


الكير مورلو والنكن4ة أو أحد تلاميذه في مدريد. 


وتشوق جالليو إلى العودة إلى فيرنتسه لرؤية ابنته 
الكبرى انشلسته ع#اتتاعن) ليكون بالقرب منهاء لكنها 
توفيت في إبريل سنة 17714 بعد مرض قمير. ثم توالت 
عليه المصائب» وأشذها إصابته بالعمى في سنة ١774‏ 
وهو في الرابعة والسبعين من عمره. ولم يى له من عزاء 
إلأ زيارة بعض تلاميذه المخلصينء ثم خصوصاً في 
مواصلة البحث العلمي» على الرغم من عذم توافر 
أدوات البحث وهو في إقامته الجبرية في أرشتري. لكنه 
استطاع مع ذلك أن يصدر كتابه الرئيي» وعنوانه: 
«أفورال وبراهين رياضية حول علمين جديدين يتعلقان 
بالميكانيكا والحركات المحلية . . . مع ملحق عن مركز 
الثقل الخاص بيعض الجوامد؟ء. وقد طبع في مدينة ليدن 
في هولندة منة .١28‏ 

والعلمان الجديدان اللذان يعالجهما هذا الكتاب 
يتعلقان خصوصاً بعلم الهندمة فيما يتعلق بصلابة المراد» 
ويعلم الرياضيات فيما يتعلق بعلم الحركة عناههههف . 
والعلم الأول يسد إلى قانون الرافعة. والعلم الثاني يقوم 
على أساس افتراض الاطراد والبساطة في الطبيعة» مع 
إيراد بعغى القروض الديناميكية. وهذان العلمان هما 
الاماس في الفيزياء الحديثة» ليس فقط لأنهما يشكلان 
عناصر الدراسة الرياضية للحركة؛ بل وأيضاً لأنهما عالجا 
مسائل في التجريب الفيزيائي مع اقتراحات بحلول لها. 

والكتاب كتب هر الآخر على شكل محاورات 
جرت في أربعة أيام . وبعد وفاته أضيف إليها محاورتان: 
الخامة والادمة (في اليومين الخامس والادس). 


في إنتاج جالليو 

من الناحية الفلسفية يمكن أن نقول إن أكبر إسهام 
نجاللو هو في تله للمنهج التجربي على نحو كامل 
أو شبه كامل. هكذا حكم عليه امانويل كنت. وأرجيت 
كونت وهوول [اعوعط/7. ذلك أن جالليو كان يتخلص 
المادىء من الملاحظة ٠»‏ ويحقق القروض بواسطة تجارب 
دقيقة. والتجربة عند جاللو هي عَصَبٍ المنهج العلمي 
التجربة من حيث هي تير بطريقة نظامية» بأن تفحص 


الجوانب الفلفية 
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ظواهر الطبيعةء وترتفع منها تدريجياً إلى القوانين الني 
تحكمها. والتجرية هي في الاساس حشية؛ لكنها يما 
تزدي إليه من فرض الفروض وتحقيق لهذه الفروض لا 
بد لها أن تكمّل بالتفكير العقلي. ولهذا فإن الحواس 
والعقل تتضافر معاً لتكوين المنهج التجريبي. لكن مهمة 
العفل ‏ عند جالليو ‏ لا تقتصر على تفسير الظاهرة 
الحية وتصحيح الأخطاء التي قد تقع فيها الحواس» بل 
تمتد هذه المهمة إلى تزويد العلم بالمفهومات والمقولات 
التي تجعل الظواهر مفهومة وقابلة للخضوع لقرانين كلية. 
وهكذا جمع جالليو يبن الحواس والعقل في منهج البحث 
العلمي لأول مرة في تاريخ البحث العلمي. إن العقل 
يصوغ مفهومات ويطبقها على الظواهر لأنه امتخلصها 
من الوقائع الطبيعية بطريقة مرضوعية خالصة. والعلم 
يقرر التسلل العلْي بين الوقائع» لأن نظام الطبيعة 
بكثف عن غرورة الرابطة العلية بين الظواهر. وهذا 
النظام يوحي إلى عقل الإنسان بمفهوم «العِلية»: ويكثئف 
عن إمكان استخنامه امستخناما فعالا. ومن المقفهرمات 
الأخرى الرئية عند جالليو: الكمية. وقد وجد جالليو 
في مفهوم الكمية ما يغنيه عن الفروض الكيفية التي ادعى 
بها العلم في المصر الوسيط ذلك أن علماء العصر 
الوميط كانوا يالفون في استخدام مفهوم «الكيفية»؛ ومن 
ثم أسرفوا في البحث عن «الماهية؛ والنوع»؛ و«الملة 
الغائية؛ كتففسير ظواهر الطبيعة. وكانت نتيجة ذلك أنهم 
انتصروا على التعريفات المستمذة من المعلولات التي 
تنتجها الاثياء أما العلم ‏ عند جالليو ‏ فهو كمي» يفثر 
الظواهر عن طريق السب الكمية الرياضية بين العناصر 
التي تؤلف الشيء. إن الكم يعبر عن النتب بين 
الظواهر» عن العلاقات المتادلة بين المقادير في الطمعة . 


وهكذا بعد أن كان العلم ميتافيزيقياً: صار العلم 
بفضل جالليو ‏ علماً بما هو قابل للمقياس وما هو نبي 
بعضه إلى بعض . فالحركة ‏ مثلاً ‏ أو موضع الاجسام 
هي مُغْطئ نسبي للشجربة في الظواهر؛ وليست تحديداً 
مطلقاً. . وهكفا انتهى جالليو إلى القول بأن ثم هندسة 
حاضرة في الاشياء وتحدد وتنظم علاقاتها؟ وبأن الله قد 
كتب كتاب الطبيعة بلغة رياضية. ومن ثم قال الجملة 
المشهررة: (إن الطيعة مككوبة بلفة رياضية» م فعنااقه هأ 
عناممعاعد هدهمنا دز مااتطة. نعم إن كاب الطبيمة 


قد رممه الله بزواياء» ودوائرء ومربعات ومائر الاشكال 
الهندسية . ومن ناحية أخرى الطبيعة حركة؛ وكل تغيرات 
الحواس؛ وهي ذائية في مظهر هاء هي في نهاية التحليل 
ناتجة عبن الوضع وعن حركة الجزيئات اللامتناهية الصغر 
في الماحة. 


ويؤكد جالليو أن من المستسيل النفوذ إلى الماهية 
الذاتية الحقيقية للمواد الطيعية. ولهنا يجب على الإنسان 
أن يكتفي بمعرفة العوارض التي تعرض للاجسام 
الطبيعية. والعوارضي هي الوقائع» وهي الظراهر. وليس 
لنا أن نطلب «الشيء في ذاته» فهذه محاولة مصيرها 
الإخفاق حتما. والتفسير العلمي لا يقرم باستعادة 
اللسل العلمي المفضي إلى وجود كل معلول طبيعي. 
ويقول جاللير ساخرا: «إن حالة النعيم العظيم هي 
وحدها التي تسمح لا بمثل هذه المعرفة» (مجموع 
مؤلفاته. ده صظهه١).‏ 


ويؤكد جالليو أن الواقم يتصف بالمعقولية» ذلك 
لأن اللهء هذا الموجود اللانهائي. قد خلق العالم على 
مقياس العفل. لا العقل الإناني الذي لا يفهم العالم إلا 
في حدود طاقاته؛ أي في حدود ما هر مشترك بينه وبين 


العقل الإلهي؛ وإنما على مقياس العقل الإلهي الكلي. 


نشرات مؤلفاته 


هناك نشرة كاملة لمؤلفات جالليو بعنوان: عرعع7© 
علقدمقته!! عدمت :1ن -أعائلة ,معاناة0 تق أشرف 
عليها متدصة .4 ردومها !12 1. في عشرين مجلداء 
طبعت في فيرنته في السنوات 1408-188٠‏ وأعيد 
طيعها في 19479 1454. ثم طبعت طيعة جديدة ابتذاء 
من سنة 1474. وتحت عنران عوعم0 نشثرها.2 
تمنمدود2 ني ه مجلدات. فيرنته 218476 وطبعت 
طبعة جدينة في سنة 15714. تم طبعها دق ههوص1ة؟ .5 
في مجلدين. ميلانو 19455 - 1454 ؛ وطبعها 21062 .5 
في ميلانو سنة 1415. وتحت عنوان نك متعادعم 11 
6ن نشر أعاوه" .04> شذرات فلغية لجالليو؟ في مدينة 
0نقكضهآ سنة 1505 


مؤلفاته 

#في الحركةى. متة 16959 1991. 

«مبكانيكيات1. منة ١9898‏ 1296. 

#الرمول اللسماوي4.» منة .121١١‏ 

#قول في الأشياء التي تقوم في السماء؟» سنة 
نددة 

#رمائل عن البْقَع الشمسية؟» منة .١17119‏ 

#المسارل؟ ع1ما جعك ال منة 1779, 

#حوار حول النظامين الكبيرين للعالم»» منة 
فنحة 


#أثوال ويراهين رياضية تتعلن بالعلوم الطبيعية؟؛ 
مة 8؟19١.‏ 


مراجع 
0 بقتعله51 .ملناهن) معاتلون :مويق .م - 
رممعدعلةط .عاألدن) معاذلة0) :ع إقدساالة - مهد ./ - 
,192 
عنل عن لممصمعا منعة لمن معاتلوت :ااصطاطه للا .ع - 
ماعنا لصن وعناطصة1]1 .ععمع! عناعدنه مها تموعمه»)1 
.6 - 1909 
.927 ,عالةك! .أم2 عمد لصن معاناه :نططءو01 .1 - 
.28 ,ماعدتره1 .عائلةن) معاناون) :نام ضلط© .8 - 
3613 ,قله؟ 3 رقعشضعة[الوهع وعلدات غعيزه»! .هق - 
.10135 
هذ «نمهاء|ممهه قموه81 زع معانالون)» :عاناوء0 .0 - 
1936 ,ممعت .له "2 ,ماعمععممية أناة ناسنا 
«نلون) معائلة0) تك معندمعم ازع هات ها تهاءدتدعه) .5 - 
.45 ,فعماك .تملع 
له *2 1948 ,مممانكة .عاتلهن معائلوت نقمم8.م - 
.1961 
معغاالة0 أل مرعتومعم أزء ماه هآ نوعقسوطرهن .0 - 
.3 ,تامووا؟ .فاناهن) 
-نطاهن69 18 لقنااءت تاعامة و'معلتلوت :معط .1 مسعتلاةا - 
ركههناف لطم بمرمهئوذ!ط! عمعمواعد .عاءهلا بوعلة .مم11 
1972 
-120 .معاالهن) 10 علراءءظ2 :ععهااة/7 .لخ سوتا اللا - 
981 ,العفت8 ,العمل 


جالينوس 
عله 


)7 ٠١/145 1/16 


هو أكير أطباء العصر القديم بعد بقراط. وهو في 
الوقت نفسه فيلوف وشارح لآراء أقلاطون وأرسطو 
وتاوفرسطس وحخروسفوس وأبيقور. ومنقتصر هاهنا على 
هذا الجانب الفلفي من إنتاجه. 

ولد جاليدرس في فرغاموم في إحدى اللسنوات 
الأربع التالبة: 84؟1. 21759 0150 181 بعد الميلاد. 
ويرى إلبرج 1!58 .3 خير الباحثين في سيرته أن الأرجح 
هو أن يكون ولد في سنة .١155‏ وكان أبوه مهندساً 
معمارياً في فرغاموم. وتلقى تعليماً جيداً في الرياضيات. 
وفي سن الأربعة عشرة درس الفلفة. وشملت هذه 
الدراسة مختلف المدارس الفلسفية. ويناء على حلم 
فيما يزعم قرر أن يتخصص في الطب. 

وني الطب تلمذ أولاً على ساتيررس فلا591 في 
مدينة فرغاموم» وكان ماتيروس في هذه المدينة منذ أريع 
سنوات» وكذلك. كان فيها لوقيوس كومبيوس روفينوس 
الذي صار فقنملا في منة 147 ميلادية» وكان جالينرس 
على ملة به. 

وقد ألف جالينوس عدة كتب بينما كان لا يزال 
تلميذاً في فرغاموم؛ ذكر هو عناوين ثلاثة منها هي : «فن 
تشريح الرحم؟. اتشخيصض أمراض العين؟» «التجربة 
الطية». ولم يبق لنا الثاني منها ويدل الكتاب الأول على 
اهتمامه منذ شسابه بعلم التشريح . 

وتوفي والده وهو في من المشرين. ويمعد ذلك 
بمدة غير طويلة سافر جالينوس إلى أزمير لدرامة الطب 
على الطيب فيلرفس ورماع7» وهو يقول عنه إنه ثاني 
معلميه في الطب كذلك مَرّس الفلسفة الأقلاطونية على 
ألبينوس قناهفنانة وكان جالينوس في الفلفة مولعاً 
بالأفلاطونية» وسيكون لها تأثير كبير في تفكيره 
النلفيء كما أنه في الطب مبتأئر خصوصاً ببقراط. 
ومن هنا نراه يجمع بين أقلاطون ويقراط في كتاب بمتوان 
«لراء بقراط وأفلاطون؟. 


اينوس 





ومن أزمير مافر إلى كورنتوس» لبواصل تحميل 
الطب على يد نوميانوس قناتهدنهنال2 . 


ثم سافر إلى الإسكددرية التي كانت آنناك عاصمة 
الدرامات الطبية والفلسفية والفلكية والريافية ومن 
المسلّم به أن جالينوس أمضى في الإسكندرية سنوات 
عديدة (راجع عن إقامة جالينوس في الإمكندرية مقالة 
سممعتممكلة عطا دذ معنسناد 5امعلونت» تطولو/ا 
(1927) 9 بصماكناغ لمعنتك11 4ه وتقممة :هأ ,مامصطه 
3 -132.ص). وقد هيأت له الإسكتدرية خصوصاً 
دراسة الهياكل العظمبة للجنث البشرية» وإن لم تمكنه من 
تشريح الجنث . 


وفي سدشة ١5١‏ ميلادية» في مطلع حكم 
الأميراطورين الانطونيين»ء وصل جالينوس إلى روما. 
وسرعان ما مارس هناك مهنة الطب وأفلح في علاج عدد 
من أصحاب النفوذ المرضي. ومن بينهم الفيلسوف 
المشائي يردمرس قنتسمع نا » الذي عرّف جاليئرس 
بأحد كبار الحكام وهر فلافيرس بويتوس فنااكها8 
قسطاعوط وهذا الأخير حث جالينرس على تأليف أعظم 
كتبه في التشريح والفسيولوجيا. ودعا جالينوس إلى القاء 
محاضرات عامة في التشريح. وكان بين مستمعيه 
مواظفون رومائيوت كبارء وقناصل؛ وموقفطائئيون 
مشهورون؛ وخطياءء مثل هادريان الذي من صور (لينان) 
وديمتريوس اللكندري. وقد أثر هؤلاء السوفسطانيون 
المتأخرون في جالينوس. وإلى معاشرته لهزلاء 
الموفسطانيين المتأخربن تعزى ثلاث خمال بارزة في 
جالينوس؛ هي: الاتاع في القولء والغرور:؛ والولع 
بالجدال والمناظرة. وقد خاض جالينوس الكثير من 
الماجلات والمجادلات مع كثير من العلماء في روما. 
ويبدو أنها أرهقته. إلى درجة أنه اشتاق إلى العودة إلى 
فرغاموم. وفعلاً غادر روماء لأسباب عديدة منها انتشار 
وباء في روماء وشذة ما تحمله من عناء وإرهاق في 
مناظراته . 

لكنه ما ليث أن عاد إلى ايطاليا لما أن دعاه 
الأمبراطور مارقس أورليرس ولرفيرس فيروس فندهم1 
قمعل إلى الحغور إلى أكويلايا هعلتنو4. فلبى هنه 
الدعوة» ومارس الأعمال الطبية في كثبر من بلاد ايطاليا. 
ولما صار قومردس 05ا00:52000) أمبراطوراً في سنة 


“هام اتعل به جارس اتصالا وامعاً. وكذلك اتصل 
بالأمبراطور سبتيموس سويروس كلالعلاعة كناعوناو5 
الذي صار أمبراطوراً في سنة 155. 

وفقد جالينوس قسماً كبيراً من مكتبته في الحريق 
الذي ب في «معبد اللامة في روما». في سلة 197م. 

ولنا ندري أين أمضى جالبنوس بقية عمره: في 
روماء أو في قرغاموم. وتوفي في سنة ٠٠١/1988‏ 
مبلادية . 

مؤلفاته في الفلسفة 

بفروعه المختلقة» كذلك كتب عدة مؤلفات ‏ أقل عدداً 
بكثير ‏ في الفلسفة. وقد أورد عناوين مؤلفاته كلها إلى 
وقت تأليفه ‏ في فهرمين لكتبه (فيتكس كتبه ‏ كما يقرل 
حين بن إسحاق الذي ترجم هذين الفهرسين». ونورد 
هاهنا ما ذكره من كتبه في الفلسفة: ونبدأ بكتبه في 

١‏ 'في البرهان؟؛ ‏ وهو أهم كتبه في الفلفة. 
ويتالف من حمس عثرة مقالة. 

. دفي المقدمات المتكافئة؟‎  " 

 '‏ :في عند الأقية'. 

+ #المدخل إلى المنطق؟ة. 

ه ‏ «في الأقوال الرفسطائية». 

وأما في الاخلاق فبذكر له الكتب التالية : 

١‏ في العادات2. 

5" ١ني‏ الخو من الأحزان». 

؟ ‏ «في الاتفاق في الرأي» . 

4 في احتلاف الرأي؟. 

© دفي الحياة المخاصة». 

1١‏ :في ترتيب الأفعال». 

وكلها ضاعت في أصلها اليوناني. 

افي نشخيص وعلاج مأ يحدث في بعض 
النفوس من آفات؟. 
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جالينوس 





وكتب عدداً كبيراً من الكتب في شرح ودراسة 
افلاطون؛ وارسطوء والرواقيين» والأبيقرريين» روعي 
تدل على الاتجاه التجميعي التلفيفي بين المذاهب 
المختلفة . ففي فلفة أفلاطون كب الكتب التالية: 
«في أغراضص أفلاطون». 
«في آراء أفلاطون». 
 "‏ #في ما في (محاورة) طيمارس لافلاطون من 
الطب5. ا 
”ما في (محاررة) فلابوس من الاستدلالات؟. 
وباللنبة إلى أرسطو وثاوفرسطي كتب جالينوس 
شروحا على ككبهما في المنطق. 
وفيما يتعلق بالرواقية كتب كتاباً يعنوان: دفي 
النظريات المنطقية عند خروسفوس»» كما كتب كتاباً 
بعنوان: «في التحليل الهندسي عند الرواقين». 
وفيما يخص أبيقرر كتب: 
«في السعادة والحياة العيدة بحب أبيقور؟. 
في الأفعال الميدة عند أييقرر؛ . 
والفلمفة» وما فيها من طب هو الذي أنقذها من الفياع - 
بثالة ذلك كداس: هفي آراء بخراط واتلاطونةء ع 


مل ع ثم هم 


جالينوس 0 )1 ص79 74). امعد تسا 
ثانا . 

وكتب جالينوس الفلفية التي ترجمت إلى العربية 
عي 

«في أن الطبيب الفافل يلوف» نقلها حتين 

بن إسحاق» وهي مقالة واحدة. . 

 ”‏ كتاب (ما يمتقنه رأيأ» ‏ نقل ثابت بن قرة» 
مقالة . 

 "‏ كتاب «البرهان»» خمس عشرة مقالة ‏ موجرد 

© #تعريف المرء عيوب نفسه» ‏ ترجمة توما 
وإصلاح حتنء مقالة. 


ه كاب «الأخلاقل نقل خيّش» أريع مقالات . 

» كتاب «انتفاع الأخيار بأعدائهم»  تقل خيش‎ ١ 
. مقالة‎ 

لا كتاب ه«ماذكره فلاطن في اطيماوس»؛ 
الموجود منه بالعربية مقالة بنقل حنين»: وترجم إسحاق 
الثلاث الباقية . 

كتاب «في أن قوى النفى تابعة لمزاج البدن* - 

4 كتاب «المحرّك الأول لا يتحرك» ‏ نقل حنين» 
مقالة؟ ونقل عيسى بن يحى وإسحاق. 

٠‏ كتاب «المدخل إلى المنطق» ‏ تقل حُّيش» 
مقالة . 

1١‏ كتاب #7علد المفايس» 2‏ نقل امطفن بن 
بيلء وإمسحاق أيضاً. 

- كتاب «تفسير الثاني من كتب أرسطاطاليس» - 
تقل إسحاق بن حنين.ء ثلاث مقالات ‏ والمقصرد 
«بالئاني»: الكتاب الثاني من منطق أرسطوء وهر كتاب 
«العارة؟ . 
"آراء بقراط وأفلاطون» ‏ ترجمة حبيش» 

عشر مقالات. 

وقد نشرنا نحن من هذه الترجمات كتابين: )غ0( 
«في الأخلاق»؛ (1) «في أن قوى النفس تابعة لمزاج 
الدن». وذلك في كتابنا #حرامات رنصوص في الفلفة 
والعلوم عند العرب؟. ونشرنا في نفى الكتاب ترجمة 
عربية قديمة لرمالة جالنوس التي بعنوان: «في الحث 
على تعلم العلوم والمناعات»؟ . 

راجم في هفنا كله كتابنا: «انتقال الفلفة اللونانية 


إلى العالم العربي؟ (بالفرنسية» ط1ء باريس 219417 
ص؟97؟١195184-1).‏ 


آرامه الفلفية 


اتبع جالينوس في أبحائه الطبية المنهج التجريبي . . 
لكن نظرا إلى أن تشريح جنث الموتى كان مستوعاء فاه 
الهياكل العظمية للاموات. وحرص على الريط بين 


جعالبتوس 


يجري تشريحاته الحية على النسانيس والقردة. 

في المنطق الصوري عارض جاللنوس ما ذهب إليه 
خروسفوس الرواقي من إمكان رد كل أنواع الأفيسة إلى 
الأقية الشرطية. ورأى أن المنطق الصوري يجب أن 
يسير في الاتجاه الذي بناه أرسطو وثاوفرسطس . وزاد في 
أشكال القياس الثلاثة التي قال بها أرسطوء بأن وضع 
شكلاً رابعاً هو عكى الشكل الأول: إذ فيه يكون 
الأرسط موضوعاً في الصغرى». محمولاً في الكبرى . 
(راجع قي هفا كتابدا: «المنطى الصوري والرياضي»» 
الفاهرة ط 1951١‏ طهة الكريت ٠ة[أ).‏ وابن رشد 
هو الذي نسب إلى جالينوس اختراع هذا الشكل . 

وكذلك زاد في العلل الأربع التي قال بها أرسطوء 
بأن قال بعلة خامسة هي العلة الآلية عفنا 
علمامعتسصاكما . 

وقي ففسفة الطبيعة قال إن الكيفيات ليت 
أجاماً. وقال إن النفس؛ وإن كانت مركبة من أجزلف 
فإنها ليست جوهراً. 

وعلى الرغم من إنكار جالينوس لكل ما يتجاوز 
الحّء فإنه وافقق على ما ذهب إليه أفلاطون من القرل 
بأن النفس الإنانية تنقسم إلى أربعة أنواع. 

وعنى جالينوس عناية خاصة بالأخلاق واللاهوت. 
وهو موقن بوجود الآلهة» ويزكد العناية الإلهية. لكنه 
يقول إن الآلهة هم العقل (نرس 2008) الذي ينفذ في كل 
المالم» وبهذا يقترب من مذهب الرواقيين. وجاليتوس 
يرى أن الفلسفة والدين شيء واحد. 

وهو في المنطن والفيزياء والميتافيزيقا يآخذ 
بمذهب أرسطو بوجه عام . 

نشرات مولفاته 

الطبعة الكاملة لما بقي لنا من مؤلفات جالبنوس 
هي تلك التي قام بها هطة؟! .0 ضمن مجموعة مؤلفات 
الأطياءء في عشرين جزءاً. في لينسك سنة 1١471‏ 
1477 مع ترجمة لاتبنية. وأعيد طبعها بالأوفست في 
ملنسهيم )193 1416. 

وشرعت الأكاديمية البروسية للعلوم في نشر 


١٠ 


مؤلفات جالينوس نشرة نقديةء بدات في الظهور في سنة 
904 وماتلاها. 
ونشر «المؤلفات الصفرئ؟ 2:ه0«نلل! درعمو0 
مركقردنء وإيقان مُلْره وهيلريش الكتتاء11؛ في 
ليك ١481‏ 2.1857 من مجمرعة 7عوطانهت 
رنثر ع1 06 «المؤلفات التشريسية 


والفسيولوجية والطية لجالينوس» في جزاين؛ باريس 
+8م/ _ لاما 


رنشر 8هغة .1 «المدخل إلى المنطق4» برلين 


؛ كما نشثر فعنهه! ونال طقه1 بمناية 6للع .1.5 


في بلتيمورء |16 وكذلك نشر فسنطعةظ] 0# 
وععاط. كتاب: دفي انفعالات النفى وأخطائهاء. 
كرلمرس » أوهاير» كطة 


مراجع 


.كأ 2 ,معنلوي عل عاومامطعلاوم 13 :أءاناقط0) .8 - 
7 - 1860 ,دمت 


50121 13 عل وعراام 3أل نعل ,معللهي) :اعبرم 8 - 
4 ,تعم) ,عناونا 212 


أء تعمندهغو نوا معتلةن عل عندونوه1! 13 ناعلالاهكك 8 - 
,امم اء 20215 ,معاعو عل .لدوعخة'| عل كناة 32 ) 
51 -430. ,1882 


-2101 6783تره' نا مترزهة أدسه سمهلا رعكة0)» :ئع0[391 .ىق - 
لت ناء! .امعطععة ذل .اععمعق نااة صا ,«ممل0216) أل عاج 
.909 ,نأموذلة ,جنامة 


«لتغصرظ لمة عنوداة أه برورمئون1ظ؟ :عط 1له ه15 .1 - 
,1929 ,عاعهلا-سوعل8ة لمم حملهدما .ععمعاء5 أقأهعمر 
181 - 117 .مم 


نومره )0 عنهه! غط؛ لمع معلدت) تصسلااء اماد .إلا - 
.1940 رقوده] .قصمن 


0 أع1158 مناألن سعمدره0 عله تعغنوناوء2 .1ق - 
.مم ,1952 ,قعناوععمم وعمسا 5ع -ع1 وز رجدمعألوت 
97-116 


5168[ ,2183208 01 قنادء[09 :5811021 .0 - 
54 ,كققمة )1 اه زامت نولا 


-تحكد اه مه؟ عاى بالا ممعنون) معبء ل١»‏ :عع الاعكق8 نم1 - 
.وانطم -ومالنطع.ل .ططة ندز روتعوع8 معطعءتا- القطعو 
,1897 «وعون1/؟ .ل .لقامة .معزمظ .وندة ع1 .ل عصسمل1 

.8 - 405 وم 





.3 ,تعهم) .تعنلون) عل عومامغطا ها :ا ع اناما .8 - 


لم71 .0.ن ‏ أمالةطعموعود ناا مامعلدن» :رعومء1 لا - 
-4 .جم ,1914 ,متاعظ8 .مدعسط. لا ومععمء21 :مذ .ماقام 
67 


طانقه! عذل 15 تنس ا ناقساط :كنادة1 03 - 
1938 ,قددما .0 انمع ده؟ء 


جدامر 


(ع؟مع2) فصة1؟) ععءسمقدوني 
) - 1900) 

فيلموف ألماتي. 

ولد في ماربورج في 1١١‏ فراير ه18١‏ 
وحصل على الدكتوراء الأولى بإشراف ياول ناثورب 
وليه وعلى الدكتوراء المؤهلة للتدريس في الجاممة 
«طامانااط118 بإشراف هيدجر في جامعة ماربورج مسنة 
8. وصار أستاذا ذا كرسي للفلفة في جامعة لبج 
سنة 1979؟ ثم انتقل إلى جامعة فرانكفورت في سنة 
مسنة 1١185”‏ صار رئيس تحرير «المجلةالفلفة» 
نمع ممن؟! عطعونطممومانط. وقد تعرفت إليه في 
يونيو مسنة ١487‏ بمناسبة احتفال اليونكو بالذكرى 
المثرية الأولى لميلاد كارل يسبرز حيث اششركنا في إلقاء 
مؤلفاته 

أهم مؤلفاته هي: 

١‏ «الأخلاق الديالكيكية عند أقلاطون؟؛ لسك 


5١‏ (ط!ا سنة 1١917‏ في هامبررج) اننا 
عانطاظ عطعونا ا علمنك ‏ 

؟ ‏ #أقلاطون والشعراف فراتكفورت - على - نهر - 
الماين 10 

 *‏ #الشمب والتاريخ في تفكير هردراء 
فرانكفررت ؟144. 

4 - لباخ وقيمار». قيمار؛ حالم 

ه ‏ اجيته والفلفة».» ليتك.» 15407. 


7 ه«في أولية الفلسفة6؛ ليبتكء. سنة 1١9448‏ 
عنطممكهانط” عل أكعاطعنلعوصتكتدبوتنا عنذل صاعلا . 

“ا افي المجرى الروحي للإنسانءء جودسبرج ٠‏ 
6 وبعطءورعمر يعل تندها موتاذكوع وملا . 

هم «الحقيقة والمنهج. ملامح التفسير القلفي»» 
ترينجن ٠‏ (ط؟ 3176ك ط"”؟ 1519/7 ). 

3 «التفسير والنزعة التاريخية»» في «المجلة 
الفلسفية» منة 1477؛ الكرامة رقم 4. 

1١‏ #الحركة الفينرمينولوجيةة. في «المجلة 
الفلفية» 2.1475 الكرامة 1١‏ -5. 

١‏ «مشكلة الوعي التاريخي' (بالفرنية)» لوقان 
ا 3 

١١‏ «الديالكتيك والسفسطة في رمالة أقلاطون 
المابعة»؛ هيدلبرج . 


١"‏ مادة #التفسير» عانتنعوءضدت]؟ في (المعجم 
التاريخي للفلسفة» ح5 عمود :٠١75 1١71‏ بازل 
1١‏ 


كانت الفلسفة الائدة في ألمانيا تيل الحرب 
العالمية الأولى )١1918 1١514(‏ هي الكنتية الجديدة. 
لكن غداة هذه الحرب أخلت الكتتية الجدينة مكانها 
لمذهب الظاهريات وللوجودية. 

فجاء جدامر ووجه اهتمامه أولاً إلى الفلسفة 
اليونانية» وخصوصاً إلى فلفة أقلاطون رالديالككيك 
الأفلاطوني. ولهذا دارت مؤلفاته الأولى حول «الأخلاق 
الديالكتيكية عند أفلاطرن*. وموقف أقلاطون من الشعر 
والشعراء. ورأى أن الديالكتيك الأفلاطوني هو نمرذج 
للمعرفة الملتزمة بالتاريخية . 

وعني بالحث في مشكلة الحقيقة؛ وتجلى ذلك 
في كتايه الرئسي وعنوانه: «الحقيقة والمنهج». وقد تبين 
له أن الأمر هو أمر «تفسير؟ أتاأناءتعتءع11. رراجه 
مشكلة الحقيقة كما تتجلى خارج العلوم. ذلك أن الفكر 
الحديث يرى أن المسهج العلمي هو وحده الذي يضمن 
تجربة الحقيقة. لكن جدامر رأى الأمر على عكس ذلك» 


جرونيوس 





نطلب الخليية خارج ينات العلوم الطبيعية ةء وخصوصاً 
في الفن : ففي الفن يعاني الإنسان تجرية ة الحقيقة بالقدر 
الذي به ينأثر بالعمل الف . وتبعاً لذلك ينبغي آلا تعتبر 
تجرية الفن مجرد مألة ذوق. فالالتقاء بالعمل الفني 
واقعة تاريخية جديدة تحب إلى تاريخ هذا العمل الفني» 
كما تنتسب إلى ناريخ تفسيراتنا. واللقاء مع لغة الفن هر 
لقاء مع عملية غير تامة ويؤلف جزءاً من هذه العملية. 
وفي مادة نا نمعم!! في «المعجم التاريخي 
للفلقة» (<؟ عمود )1١75 1١١51١‏ قدم جدامر عرضاً 
تاريخياً دفيقاً لمعنى «التفسير». وفيها مبّز أولاً بين 
«التفير اللاهوتي' و«التفسير القانوني». فالتفسير 
اللاهوتي هو من تأويل الكتاب المقدس. وقد بدأ في 
المسيحية في عصر آباء الكنيةء وخصوصاً عند القديس 
أوغسطين في كتابه: «العقيدة المسيحية». وقال إن نواة 
التفير القديم هي مشكلة التأويل الرمزي. ونجده عند 
السوفسطائية وفي تفسير قصائد هوميروس الملحمية . 


أما في العصر الحديث فالتفير اللاهوتي وجد في 
اشلير ماخر أكبر مؤئيه. ثم جاء دلتاي فطبق التفسير 
على حوادث التاريخ وبدلداي تأثر هيدجرء فدعا إلى 
تفير أحوال الوجود. ذلك أن هديجر أخذ 
الكأنادصدعمدت11 من دراساته اللاهوتية ثم من نظرية 
دلتاي في العلوم الروحية (راجع هيذجر: توعممعادلا 
ص65 وما يليها). لكن استعماله «للتفسيره يجب أن 
يفهم وفقاً لمعاني «التجربة الحية» قفهفتاءاءع و«الوعيا» 
مما يشير دائماً إلى الذاتية الخلاقة. و(التفسيرة عند 
هدجر يفهم بثلائة معانٍ: )١‏ ١الظاهريات‏ التفسيرية»»؛ 
وهدفها فهم الوجودء وتفير الآنية. وفقاً للمنهج 
الفينومينولورجي» وذلك لاستخلاص ماهو مكور أو 
مني في وجود الموجرد. ؟) والمعنى الثاني هو #تفير 
الانية»» وتحليل الوجود الماهوي. وهو الكشف عن 
«الوجود ‏ ة في - العالم؟ . ") والمعتى الثالث للتفسير عند 
اي 0 وذلك بتفسير «اللوجوس» أي بيان 
شروط (أو أحوال) إمكانية البحث الأنطولرجي. رفي 
هذا اباب ب ينترج اأهتمام هيدجر 00 


اللغة ا 7 زاى دأن لخنوية 0 


العيني للرعي ذي التأثير التاريخي؟ («الحقيقة والمنهج' 
ص737). 


مراجع 


-10©8 510616183 هذ لطع 121ن) 061 312 للامعوء0) عام - 
0 ,لمعم صتطان1 .مما 


لوعي وعطاعذ ا لطعنطاععع لمعن اتعطتطة/7ا» تمطني1 .م - 
.9 - 376 بصع ,1961 .اكه بالقطعفاه2 .أولل ذا رجدعط 


15 1168 1568© قعأاع )زو ظ» :متز 1[ أزاة لا .0 - 
.مم ,1963 ,معانعافط ال هاوتان دا رجع03302:20. ١10‏ 
.117-130 


جر وتيوس 





(معهه!؟) سنامجنيى 


(في الهولتدية 05001 عل هدذةا) 
(1645 - 1583) 


مشرع قانوني ولاهوتي هولندي 

ولد في دلفت اع«1 (هولئية) في ٠١‏ ابريل 
01085 وتوفي في رومتوك تاعهافنة1 (ألمانيا) في 54 
أغسطس 1546. 

كان طالاً حارقاً للعادة» حصل على الدكتوراه في 
القانون وهو في الخامسة عشرة من عمره واتقن اللغة 
اللاتيتية اتقاناً تاماً في مطلع شبابه. وكان عضراً في وفد 
أرسل إلى الملك هنري الرابع» 
إعجاباً كبيراً ولقبه بلقب «أعجوبة هولئدة». وصار رجل 
قانون. ولاهوتيآء ومؤرخاء ودبلوماسياً. وفي سنة 
1٠١‏ عين محاياً عام ومشرعا لهولندة. 


ملك فرننساء فأعجب به 


فد دخل في جامعة ليدن 12068 (هوكنة) وهو 
في الثانية عشرة من عمره» وبقي فيها ثلاث منوات. 
وأدهش نضوبجه المبكر جدأ العالم الهولندي الكبير 
يرمف امكاليجر :#هناهعة امعوو[ الأستاذ في جامعة 
ليدن آنذاك؛ فأشرف على تنوجيه دراساته. وفي منة 
17 ناقش الرمائل التي تقدم بها في الفلفة والتشريم 
والرياضيات. وفي منة 1648 رافق إلى ياريس السفير 
الهرلمدي إلى باريس 2832:0686101 وقدمه إلى ملك 


إزارلا 


جروتيرس 





في فرناء في أثنائها منح لقب دكتور في القانون من 
جامعة أورليان عاد إلى دلفت . ولما عاد إلى وطنه قرر 
العمل في المحاماة» وترافع لأول مرة وهو في السادسة 
عشرة من عمره أمام محكمة دلفت ولكنه في الوقت نقسه 
وامل اطلاعه على ككب الأدب والفلسفة والتاريخ؛ حتى 
حصّل تحميلاً هائلاً في هذه المجالات. ويماعذة أبيه 
نشر في منة ١699‏ مؤلفات مارتينوس كايلا هااعوهت) 
وزودها بتعليقات وفيرة تذل على اطلاعه الواسع على 
علوم الأرائل. وترجمء في نفس السنة؛ إلى اللاتينية 
كتاب اسمن 3516018 عن الملاحة . ونشر مؤلفات ارانوس 
كنااهة. في علم الفلك. سنة 2١1٠١‏ فأشاد به يوستوس 
لبسيوس كنافهتف] وكازوبون 07اناكقة). وابتناء من سنة 
١‏ ألف مصرحيات مأماوية باللفة اللاتينية موضوعاتها 
مستمدة من «الكتاب المقدس». وفى سنة 1١10‏ عين 
محاياً عاماً لمصلحة الغرائب في هولندة وزيلندة. روفي 
منة ١10١5‏ أصنر كتابه: «حرية البحار؟ :843 
تنحعطناء وكان أول كتاب تناول فيه مسائل في القانون 
العام. وفي مة ١5١٠١‏ ظهر كتابه: «التاريخ القديم 
لجمهورية باتاثيا»: وفيه حاول أن يثبت أن السلطة 
المطلقة لم يُقتَرف بها أبداً في هولندة. 


وفي سنة 17١10‏ أوفد إلى انجلترة ممثلاً لهولندة 
في المؤتمر الذي عقد للبحث في موضوع صيد الاسماك 
في جرينلئد. وكان الإتجليرز إدعوا احتكارهم لذلك ‏ فققام 
جروتيوس بتفنيد الحجج التي ساتقها الإنجليز وانتهى 
المؤتمر بتأجيل اتخاذ قرار في هذه المشكلة. وفي أثناء 
مقامه في إنجلترة؛ تناقش طويلاً مع كازويون في الوسائل 
الكفيلة بالتوفيق بين الكاثوليك والبروتسحتت. 

ولما عاد إلى هولمدة خاض غمار المجادلات 
العنبفة الدينية. وكان منذ وقت طويل مناصراً لأرميوس 
كناندتصش. الذي هاجم كلقان 10له) في موضوع 
القضاء والقدره وهو أن الإنان حرّ مختار في قبول أو 
رفضي النعمة الإلهية وكانت غالبية الهولنديين تناصر 
أرميوس . ولما حاول جومار :قدهنات  1١058(‏ 1111) 
وأنصاره العديدون نفى تلاميذ أرمنيوس» أمرت الدولة 
بالتصائح بين كلا الفريقين الدينيين المتنازعين رلكن 
الاضطرابات ما لبثت أن اشتملت بين الفريقين؛ وكانت 
الغلية لأنصار جومار؛ ونقى بعضي أنصار أرمنيوس» 


وسجن البعض الآخر وحكم بالإعدام على بارنفلدت. 
ولما كان جروتيورس من أنصار هذا الأخير ومن أتباع 
أرمنوس فقد ححكم عليه بالسجن المؤبد في ١8‏ مايو منة 
4 فاسجن في قلعة لوفنشاين 170168 (في 
جنوب هولندة). وفي الجن عاد إلى الاطلاع والتأليف» 
فاخذ في ترجمة وشرح بعض المؤلفين اليونانيين 
واللاتينء وألف كتاباً بعنوان: «نظم القانون الهولندي؟". 
والف كتاباً بعنوان: «حقيقة الديانة المسيحية؛ ورضع 
«تعليقات على الإنجيل؟ . وبعد عامين من السجن » خف 
الرقابة على السجن.ء فانتهزت زوجته غفلة الحرّاسء 
ووضعت زوجها في مندوقء: في 77 مارس سنة ١571‏ 
وهرّبت زوجها من السجن. ووصل إلى مديتة جوركوم 
عند أحد أصحابه ؛ وتنكر في زيٍّ بْنَاء وسافر إلى أنقرس . 
ثم سافر إلى باريس». قوصلها في ١6‏ ابريل 1751. 
فامتقبله أمير كونذيهء ووزير العدل وغيرهما بصفاوة؛ 
ووفرا له مرتباً بلغ ثلاثة آلاف جنيه. وفي بداية سنة 
يفص نشر كتابا يدافع فيه عن نفسه» وفيه يعرض كل 
أنواع المظالم التي تعرض لها هو وحزبه. وفي باريس 
اتصل بكبار العلماء آنذاك» وكان يرامل كبار العلماء في 
مائر أنحاء أوروبا. 


وكان قد بدأء وهو في الجنء تاليف كتابه 
المظيم: «في قانون الحرب واللام» عه تنلاع عتنز ع1 
وتاعوص نائمه في باريس» وصدر في منة 21758 وقد 
أهداه إلى ملك فرنساء لويس الثالث عشر. ولما نوفي 
أمير نامار ناقققة1(» عاد جروتيرس إلى هولددة؛ لكنه ما 
لبث أن اضطر إلى مغادرتهاء قاقر إلى هامبورج 
(ألمانيا). وعينته الويد سفيراً لها لدى ملك فرنساء في 
سنة 17714. وفي سنة 21344 بعد مفره إلى هولندة؛ 
ركب الفينة متوجهاً إلى لربك طععاتاءآ (شمال 
ألمانيا)؛ لكن عاصفة هبّت في بحر الللطيق» وأصابه 
ذلك بالإعياء الشديد؛ فتوفي في روستوك في 78 
أغسطس منة .١1186‏ 


وجروتيوس مؤلف خصب جداً» ومبكر جداً ني 
التأليف كما رأينا. ومؤلفاته تندرج في ميادين عليدة 
للثقافة : «في القانون النوليء في التاريخ» في الأدب» 


ججروتيوس 





قي السيامة وفي اللاهوت. وتجتزى هاهنا يذكر أهمها 
في هذه الميادين: 

-١‏ في القاتون الذولسي: «قي قانون الحرب 
والملام»؛ باريس» ١156‏ في قطم الربع (ثم طبع في 
فرانكفورت 21577 وأمستردام 1531 013575 1147 
مع إضافة تعليقات عديفة. رقد وضعت له شرورح 
عليلة: منها شرح هناسنة -0.ل؛ وطبع في ييا وفذدفك 
وشرح جرونوقيوس» وطبع في أمتردام +٠54أ.‏ 

«في قانون الغتائم*؛ ولم يطبع إلا في سنة 
4. وفيه فصل بعئوان: #حرية البحارة طيم سنة 
6 بدول ذكر اسم المؤلف» وأثار آنذاك الكثير من 
المجادلات . 

؟ - في المسيحية : 

#في حقيقة الدين المسيحي». دن منة 7113 .,١‏ 

#الطريق إلى السلام الكنسي»» باريس ستة 


يفندجة 
«النفاع عن الإيمان الكانوليكي ضد مركيترس»ء 
لِدن /لا161, 
وق - في التاريخ والمياسة : 


- ١في‏ التاريخ القديم لجمهورية باتاقياة؛ يدن 
٠٠‏ في قطع الربع؟ وفي منة 17١‏ في قطع 514/١‏ 
في ليدن؛ وفي أمتردام 1١77“‏ في قطع .17/١‏ وقد 
ترجم إلى الهولندية. وطبع في لاهاي ١٠17ء‏ وإلى 
الفرنية .١748‏ وهو يتناول تاريخ الشورة الهولندية ضد 
حكم أمبانيا لها. 


آراؤه في فلمغة القانون 

الكتاب الرئيسي لجروتيرسء وعليه تقوم كل 
شهرتهء هو: ١في‏ قانون الحرب واللام؛ وهو يتألف من 
ثلائة أقام؛ وفيه يشرح معنى قانون الطبيعة. ويعرض 
خصرما مبادىء القانون العام والقانرن الدولي. . ريجب 
آلا نخدع بعنوان الكتاب فنظن أن جروتيرس من دعاة 
السلام ؟ والراقع أنه لا يتنارل مرضوع السلام إل في 
صفحات قللة. 


ومن أجل هذا الكتاب عد جروتيوس مؤمس نظرية 


الفانون الطبيعي. تلك النظرية التي سيتومع فيها وينميها 
بوفندررف 800151علناظء وبورلماكي نان شق صتقاءيا8. 
وبربراك ع58هء82:6. وفاتل [216/ا وغيرهم. ومن ثم 
عدّه البعض مؤسس فلفة القانون. وذلك لأنه في هفا 
الكتاب يعالج التنظيم القانوني للحرب على أساس أحوال 
القانون الطبيعي. ويتوسع في معنى الحرب إلى حد أنه 
جعل منها موضوع الترتييات القانونية . 

ونقطة الابتداء في فلسفة جرونيوس هي الإنسان 
الفرد في وضعه الطبيعي بوصفه كائناً اجتماعياًء عله أن 
يتعايش مع أنداده من الناس وفقاً للطبيعة في مجتمع مجتهمع 
منطم وفما للعقل. وهو يعارض كرنيادس و 
(118-514 قبل الميلاد ‏ راجع كتابنا عنه: «كرنيادس 
القوريناتي*. بنغازي 2١977‏ - الذي يمثل مذهب النبة 
في القانونء قائلاً إن الداقع في اللوك الإناني ليس هو 
المصلحة الشخصية فقطء بل وأيغاً مصلحة الجماعة 
ومطالبها ولما كان الناس يقررون ما عو المحيح وما هر 
البائل دب الاتمال يحت عفرليس» بمعزل عن وجود 
اللهء فإن التشريع ية ينبغي أن يكون عقلياً وضرورياً. وإلى 
جانب ذلك تقتضي الإرادة الإلهية ترتيات قانونية» وعلى 
العقل أن يقر بها. 

وكل فعل يهدف إلى تنسية الحياة والمحافظة عليها 
هو حرب"ء لانه يمسن الناس الآخرين الذين يريدون هم 
أيضاً أن ينمّوا ويحافظوا على حياتهم. ولهذا يعد 
المحافظة على الحياة وإنماؤها بحب الأوضاع القانونية 
نوعا من الحرب . 

وبميز جروتيرس بين ثلاثة أنواع من الحرب: 
الحرب بين الأشخاص بعضهم ويعضء والحرب بين 
الأشخاص والدولة؛ والحرب بين الدول بعضها ويعض. 
والنوع الأول محصورء في الدولة المتمدينة» في الدفاع 
عن النقن عند الحاجة . والتوع الثاني ليس مموحا به 
ابتغاء اللام. والنوع الثالث يشمل القانون الدولي. 

والقانون الطيمي فنتلهكنااهة »ناز يقوم على ما 
يفتضيه العقل من وجوب أن تتفن الأفعال مع قواعد 
الأخلاق. ويفترض جروتيوس أن الله فاته ليس له أن 
ينقض القانون الطبيعي» ولا أن يغتره؛ ولا يجوز تغيير 
القانون العطبيمي؛ وما يجوز تغييره هو القانون الرضعي 
فقط كناتهصم اذهمىل. ذلك لأن القانون الوضعي هو مجرد 





في مجموعه على أماس أن العقود والمعاهدات لا بد أن 
تكون ناقئة المفعول. 

والدولة تملك أعلى سلطة. والحاكم يستمد 
سلطانه من ملطة الدولة. وشكل الحكم إنما يقرره 
الشعب طالما كان حرًاً متقل الإرادة غير خاضع لسلطان 
خارجي. وما يقدره الشعب هو ماله سريان قانوني. 
ويْضِب التسامح مع كل الاديان التي لها طابع إيجابي» 


نشرات مؤلفاته 
بل قلعع انرق .أه؟ 5 ,قعأع امعط قأندره وععغم0 - 
2 ,اععمظ :1679 
#مجموع مؤلفاته اللاهوتية؟. 
.1609 ,معلهعا ‏ ترنصعطنا! عروكة - 
#حرية البحار». 
.625 ومةظ رؤتعهم اء تلاعط عتنرز ع0 - 


مراجع 
أه ع#عطكة؟ عا ,كنانا0 معنال؟ :لمدالءن! ,معانهدةا - 


»وع281 .بلدها 210231 ممعامز أه ععمعاعد مععلمم عطا 
07 روا 


ركنا نا 50 ) ينآ ل عأعمامعط! علط :عع 1لاطعة .ل - 
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.5 ,علأعا ,قناناه0) معنا1] :صورها له-٠‏ 


هقنا1! أه زاعهه لمة ع)ذا عط تأطيرتد1 .5.854./لا - 
.5 ,نضملدما كناناه1) 


.كنانا0؟0) أه رطامقعوهنأطز8 عووري :معاكت14 ع1 .ل - 
.5 ,دعلها 


.927 ,كناناهم: أول/لا .5 - 


دي لحت للم ا لس ديلممة 

للدعجعة) عصعزط 

)1592 - 1655( 

فيلوف فرنسيء تميّرز بالشك وبإحياء منهب 
أييقور . 


ولد في تعمدعام دهت (اقليم البيروئانص» 
جنوبي فرنسا) في 51 يناير سنة 415947 وتوفي في 
باريس في 4؟ أكتوبر 1100. 

رَجْهِ منذ طفولته ليكون قسيساً. فدرس في ديني 
©مقة2 وفي أكس - في - البيروقانص *نه؛ وحصل على 
الدكتوراء في اللاهوت في منة 17174. وأتجه اتجاهين: 
التدربى.» والكهنوت: فقام بتدريس الخطابة في مدينة 
ديني ع0ع(1: ثم الفلغة في أكس!؛ وانقطم نهائيا عن 
التدريى لما استولى اليسوعيون على كلية أكس في سنة 
77 أما عن الكهنوت؛ فقد صار كاها قانوتيا 
088019 في دبني م#معا2 منذا ملة 015314 اول 
كلاهرتني لقههات186 ثم كمدير 2006م في منة 17150, 


وتجلى نشاطه العلمي في التأليف» لما أن مئر 
في سنة 1515١‏ كتابه الأول؛ وعنوانه: 'أبحاث غير 
تقليدية ضد أتباع أرمطو؟ وهي تدور حول الأرصاد 
الفلكية» وقد نشر منه السجزء الأول (وهو الوحيد الذي 
نشره إبان حياته) في عدينة جرينريل سنة 11514. واتصل 
بالأرساط العلمية في باريس لما أن زارها في مسنة 
6 » ثم حضرها في عامي 1554 217780 ثم في 
المدة من ١778‏ إلى 1554. ومنذف ستة 17١0‏ صار 
صديقاً لييرسك ععرهعم ولمرمن 716:52876. وراسل 
الكثير من العلماء. ومنهم جاللو . 
ومنذ منة 1155 بدأ الاهتمام بابيقرر. وشرع في تأليف 
كتاب عنه بعد عودته إلى [قليم البيروقانص في سنة 
7 . وقد واصله لما عاد إلى باريس مسنة 1941. 
وعنوان هذا الكتاب هو: «في حياة أبيقرر ومذهبه؛ »+ 
امناءام2 108راء120 اع هاانا . وكان السبب في عودثئه 
هذه المرة إلى باريس هو انتخابه في الوكالة العامة 
للكهنرت. وهي وظيفة من الدرجة الأولى حصل عليها 
بفضل توسّط محافظ إقليم البيروئانص: لوي دي قالوا 
5 عل وناهاء كرنت أله فنهلة'ل 20:6 ودوق 
أنجولم. وطمِن في انتخابه مما أدى به إلى التخلي عن 
هذه الوظيفة. لكن اسشثمر مع ذلك في باريس حتى سنة 
14> وتتميز هنه الفترة بمجادلاته مع ديكارت بمنامبة 
كتاب ديكارت: «التأملات الميتافيزيقية». إذ هاجم هذا 
الكتاب بعنوان: «شكوك جامتدي» ورد عليه ديكارت. 
كذلك عين أستاذاً للرياضيات(علم الفلك) في الكلية 





الملكية (- الكوليح دي فرانس)؟ لكنه لم يقم بإلقاء 
محاضرات إلا لعام واحدء لأسباب صحيّة . . وأصبح له 
أصدقاء وتلاميذ مرموقون؛ نذكر منهم: فرانوا برنييه 
تعنده8 ؛ رسوريير نم8 رشايل عااعصة0» 
وسيرانو دي برجراك. وكانوا من أحرار الغار والمجان» 
وهم الذين حثوه على نشر ككاب في منة ١114‏ بعنوان: 
«بحث ميتافيزيقي١‏ يحتوي على نصوص مجادلاته مع 
ديكارت التي حدثت في عامي 1741 1747. وفي سلنة 
17 أصفر كتاباً بعنوان: ١فى‏ حياة وأخلاق أيقرره ‏ 
هو المقالات الأولى من كتابه السالف الذكر: «في حياة 


أيقرر ومذهبه؟. 


وعاد إلى إقليم البيروقانص في منة .1١148‏ وهنا 
قام بتحرير رواية ثانية نفس كتابه عن أبيقور. 

وتوفي في باريس في 584 اكتوبر منة 12180 

ونشرت مؤلفاته الكاملة في سنة ١708‏ في ليون 
في 5 مجلدات» وأعيد طبعها في فيرنتسه بإيطاليا في منة 
6 . ويوجد في تورهء وكارينتوا وجرينويل أوراق 
عديدة غير منشورة. 


لق 


لجسندي شخصية مزدوجة متناقضة: ففي إقليم 
البروثانص كان يعدّ «قساً مقذساًه؛ أما في باريس» فقد 
ارتبط بجماعة من أحرار الفكر وأهل «المجون والإلحادء 
كان على رأسهم جابرييل نوديه غلسولة ا2656 © 
المعروف بنرزعته الملحدة» وقرنوا لاموت لوقابيه 
#علزةلا عا عطاه34 ها واموموء الذي كان من الشكاك 
المتطرفين واللادينين» وإيليا ديوداتي فاهاهه21 غذا8 . 

ومؤلفاته تتجه اتجاهين متعارضين» حاول جمْندي 
التوفيق» أو الجمع بينهما. ولهذا نعت البعض فلسفته 
بأنها جماع من الأبيقورية والمسيحية» من الروحانية 
والتجريبية: وأنها عارضت التوكيدية الامكلانية. كما 
عارضت النزعة الموقية. ولهذا تحدث البعض عن 
فلفين لجندي: نلفة تلقائية ذات نزعة طبيعية واتنجاه 
نحو الشك والنزعة العقلية العلمية» وفلفة عاميّة ممائلة 
للعقيدة المتقيمة , 


لكن أبرز ما يتجلى في إنتاج جنْندي الفلفي هو 
نقد المناهب. وخصوصا نقد مذهب ديكارت راراء 
أرسطو: فقد أخذ على ديكارت نزعته التوكيدية. 
(الدوجمانيقية)» وملوكه غير القائم على الإحكامء 
واعتماده على العيان 101710108 لا على البرهان العقلي 
الصريح. وأنكر على ديكارت ادعاء القدرة على إدراك 
الماهيات بواسطة الفكر المحض. والنتائج التي 
استخلصها من مقولة: «أنا أفكرء إذن أنا موجود». ونقد 
البراهين على وجود الله التي ساقها ديكارت في كتايه : 
«تأملات ميتافيزيقية»» إذ أنكر جسْندي فكرة اللامتناهمي 
كما تصوره ديكارت» كما أنكر صحّة الانتقال من الفكر 
إلى الوجودء أي الحجة الأنطولوجية على وجود الله . 

وفي نقده لارمطو كرر الحجج التي ساقها رجال 
عصر النهضة ضد الأرسططالية كما صاغها فلاسفة العصر 
الوسيط في أورويا. كما استعان بالبراهين التي ماقها 
الشكاك اليونانيون (مدرمة فورون). 

ولهذا حاول جسْندي أن يشق طريقاً وسطاً بين 
مذهب الشكاك (الفورونية) وبين النزعات التوكيدية. 

وضد أرسطو حاول إحباء الأبيقورية. ومن هنا كان 
كتابه الرئيسي عن #حياة أبيقور ومذهبه؛., هذا الكتاب 
الذي تعددت عنواناته ورواياته. لكنه أوّل مذعب أبيقور 
تأويلاً لا ينفق مع التفير الحقيقي لنصوص أبيقور: لقد 
حاول أن يوفق بين المذهب الذرّي عند أبيقور ونتائج 
العلم الحديث خصوصا كما تصوره جالليوء وصبغ 
الأبيقورية بصبغة لاهوتية تتناقض تماماً مع الاتجاه 
الحقيقي لفلفة أبيقورء قصد منها إلى التوقيق بين إلحاد 
أبيقور وبين اللاهرت المبحي. فقد أكذ الغائية في 
الكونء وأكد وجود إله خالق. وأكد العناية الإلهية؛ وكل 
هذه آراء تكنافى تنافياً تامأ مع مذهب أبيقور الحقيقي. 

وفي الأخلاق تعلق بما يمى ب «الأتركسيا» (- 
هدوء النفس ‏ راجع كتابنا: خريف الفكر الونائي» 
الفمل الخاص بالأبيقورية» فميّز بين «اللذة التي هي في 
الكون»؛ «'اللذة التي هي في حركة» ‏ وحاول بهذا أن 
يقرب بين الأخلاق الأبيقورية القاتمة على اللذة 
الجسمية؛ وبين الأخلاق الدينية المسيحية القائمة على 
الزعد في اللذات البدنية والاستعاضة عنها باللنات 


الروحية . 


يدا 


(علم) الجمال 





مؤلقاته 
.تك 3051016 كناكاء309 عمء :ه2320 2222201605 - 
.4 ,عأطامى0) 
لم ينشر في حباته إلا الكتاب الأول منهء أما الثاني 
فنشر بعد وفاته. وذلك في منة 48 صمن المجلد 

الثالك من مجموع عؤلفاته . 

1644 صنتلععاقامقة .ىو تكرام داء14 منادتسوواطا - 
.647! ,دملز ١‏ ,تصتعامع وتاطرممر اء قللوع0 - 
5تعمه101 صنصناذا توراعمل مذ وعممأومع؟0 8 لمق - 
.1649 ,دملا .مها 3 ,نناعماآ 
لولاا فنمصه0 ورعم0 ذذ ,معنطممدمائط2 قدعوقا كزة - 
.1658 
عوناعفع 1 عناد (3355170) ع0 12292101 15 [)قالعه 8 .8 - 
194 ,ؤمق2 .1658 - 1619 ,عدموتههاة'! اء 
0 تلتق لمعمو أه لزروا5زل؟ ع1 :منطممط .11 .8 - 
.0 ,لتعكدم .ماع12 15 كنالاتكة 5 
0 ,0صكلء تمط له مموتكتااعع؟ الزرمعءو0 .1 - 
196١.‏ ,ممه .الوعسعون) ياد 


عقصنموهك! .تلمعدمدت عل عأطممومائطع وا تطعما8 .0 - 
علزة!! 12 .عننوأكلزظام قاغس اء عدؤتلقلءغ) 2ه" ,عصورا 
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(علم) الجمال 


١‏ - باومجارتن مؤسس علم الجمال 

يعرّف «علم الجمال؛ عاناعطاوعة (بالألماتية)» 
عدوناءطات (بالفرنية)ء عناءعطاه 8 (بالإنجليزية)» 
قعناءات (بالإيطالية): الخ بأنه «علم الأحكام التقويمية 
التي تميز بين الجميل والقيح؛ (معجم لالاند)؛ وهنا هو 
التعريف الكلاسيكي. أو بأنه: «المعنى الشامل لعلم 
ونظرية النشاط الجمالي للإنان. والمغسمون الجرعري 
للنشاط الجمالي عر تشكيل العالم وفقاً لقوانين الجمال. 
وهذا يفترض حتما معرفة هذه القوانين وتكوين وتحقيلن 
تصورات تقويمية تملك أهمية توجيهية للمو بعملية 
الحياة الفردية والاجتماعية. . . وعلم الجمال»؛ بورصفه 
علماً. مهمته هي تقرير قوانين التشاط الجمالي وأشكاله 
المختلفة وأحوال تطورهاء وكيفيات تسقيقها ومنظورات 
تطورها. رعلم الجمال العام يبحث في النشاط الجمالي 


بوصفه ملكة خلاقة عامة عند الإنسان» من حيث هي 
تعمل في ارتباط كل ظاهرة (الطبيعة والمجتمع). ويتميز 
عن القسم من علم الجمال الذي يعنى بالأشكال الخاصة 
للنشاط الجمالي؛ الني تعمل على شكل مخروطي في 
تطور عملية الحياة الاجتماعية: الرقصء الشعرء 
الموسيقى. الفنون التشكيلية؛ المرحء الفلم السينمائي» 
الخ»”'*. وهذا التمريف هو التمريف الماركسي» 
الاشتراكي . 

وأول من دعا إلى إيجاد هذا العلم هوج. 
بأومجارتن 897167ئلا88 .)3.0 )١7017 - ١1/14(‏ ني 
منة 21758 وذلك في كتابه: «تأملات فلفية في 
موضوعات تتعلق بالشهر». وقد قصد باومجارتن إلى 
ربط تقويم الفنون بالمعرفة الحسية ,عهخاداض غاناغطاوتنه 
3 0تالجرم)» وهي معرفة وسط بين الاحساس 
المحض (وهو غامضض مختلط) وبين المعرفة الكاملة؛ من 
حيث أنه يهم بالاشكال الفنية أولى من أن يهتم 
يمضموتناتها. 

وألغقى باومجارتن أول محاضرة له في علم الجمال 
في جامعة فرانكفورت ‏ على - نهر الأودر (في شرقي 
ألمانيا) في سنة 1/15 ضمن محاضراته في تاريخ 
الفلسفة ثم إنه نشر في منة ١76١‏ كتابا بعنوان 
معناء طاوعث8 باللغة اللاتينية ولم يكن كاملا. 

وفي منة ١7448‏ أصدر ماير 266 .3.5 الجزء 
الأول من كتابه «الأساس لكل العلوم الجميلة6. ثم أصدر 
الجزء الثاني في منة 17144» والثالث في منة ١/86٠‏ 
فامهم في نثر هذا العلم الجديد وتنميته . 

ومنذ ذلك التاريخ صارت كلمة لاتاعطهعة من 
الكلمات التي جرت على الألسنة»ء وبدعاً من البدع 
الشائعة» حتى إن الشاعر جان بول له28 مس3 قال في 
م إن زمانا لا بعج بشيء بقدر ما يعج بعلماء 
الجمال؟ ". 


واعتبر قيام هذا العلم حادثاً ذا أهمية تاريخية شاملة 


(1) احاتم شاو سانا تحت مادا عأتكهط اهعد يتك ستة 

4 1, 
(') رز هسه خط ,(1904) مانصطعهم ععة علصطحت؟ أحسر صسر 
تح (1595) ١١‏ 


(علم) الجمال 


ليللا 





في ارئياطه بالتطورات الهائلة في داخل الوعي الذاتي 
الأوروبي بعامة ‏ كما قال بأوملر”'2. 


وقد جعل باومجارتن مهمة علم الجمال هي» 
بوصفه علما فللفياء التوفيق بين ميدان الشعور الحني 
وميدان الفكر العقلي ١‏ وبالتالي: التوفيق ببن حقيقة الشعر 
والفن من ناحية وحقيقة الفلسفة من ناحية أخرى. وهذا 
التوفيق يتخذ شكل توميع الفلفة بفغل علم الجمال. 
فقد أدرج باومجارتن المعرفة الحية التي لا يمكن رذها 
إلى المنطق في داخل نظام للفلسفه. وأراد بهذا أن يوجد 
للمعرفة الحنية #أورجانون» خاضاً بها يناظر «أورجانون» 
المنطق الذي أبدعه أرمطو. 


وفي إثر باومجارتن جاء ابعنبورج .3ك 
#عناطاكطعه؟ فعرّف علم الجمال بأنه نظرية المعرفة 
الجمية يما هو جميل . وعرّفه أبرهرد لتقطاءعط .ى.[ بأنه 
علم قواعد كمال المعرفة الحمية. وعرّفه اشتيفر 8 
علقت 0ع بأنه نظرية المعرفة الحمية لما هر جميل وقال 
إن الفنون هي عرض الكمال الحني . واقترح آبئت .1.61 
اطعااث أن يمى هذا العلم باسم : علم فن الشعور». 


؟ - دور فتكلمن 

وكان كتاب تُكلمن )١/3/8 - ١19/17(‏ - وعنوانه : 
#تاريخ غن القدماء» (ظهر منة )١774‏ نقطة تحول في 
مفهوم علم الجمال: فلم يعد الأمر محصرراً في وضع 
نظريات تتعلق بالشعور والإحساس بالجمال؛ بل تركز 
الإهتمام في تأمل الآثار النفية نفسهاء وعلى رأمها آثار 
الفن اليرناني. فكتب فيورلي فااع:8:0 «تاريخ الفنون 
القائمة على الرسم؛ (1748): وألف رومور كتاباً 
بعنوان: (الأبحاث الإيطالية» (1415- 14581) .بام 
كمهت ومن هنا حلّت درامات تواريخ الفنون محل 
التأملات الفلسفية ومن هنا قال عيجل عن فتكلمن”"' (إنه 
أحدث معنئ جدبداً في تأمل الفن. فأسهم بدور كبير في 
البحث عن صورة الفن 4##نلعساط في... الأعمال 
الفنية وفي تاريخ الفن»”* وكان من نتائج تلك النزعة 
2 1923 ,الومتعاكهد نا عل لنكى]! ناسف! سطتصصطة .ها 


(؟7) هيجل : ععلم الجسال؛ اتتعطاهة , شرذ #هكععدة 2 1 :الا. 
(©) تلج نظفة الشن؟ (سنة )١14١5‏ مجمورع مؤلقاتة. حة ص15 


التوسع في النظرة إلى الفنون. قلم يعد النظر مقصوراً 
على اليونان والرومان وأورويا بعامة. يل امتد إلى الهنود 
والمصريين والصييين» الخ . وقال شلنج إن الجاتب 
التاويخي في علم الجمال عنصر جؤهري وصلبا في:بناء 
فلسفة الفن . 


 '"'‏ علم الجمال عند أفلاطون وأرسطو 

لكن إذا كان باومجارتن بكتابه تناعظاى4 (فى 
جزئين؛ سنة ٠١شهلا١ا‏ 1778) هو أول من وضع لهذا 
العلم امماً وأقرده علماً قلغياً قائماً براسه. فإن موضرع 
هذا العلم. وهو الجميل والجمالء كان مطروقاً ملف 
أفلاطون الذي رقف من ! لفن موقفين متعارضين. تعنده 
أن الفن سحرء ولكنه محر يحرّر من كل سطحية؛ وهو 
جنون وهذيان (محاورة #فئرس» 515!)., لككه بهذا يتقلنا 
إلى عالم آخرء هو ميدان الصور والماهيات. والجمال لا 
يقوم في المرضوع والجزئبات» بل هر الشرط في يهاء 
المرئيات؛ وهو المُثل الاعلى الذي ينبغي على الفن أن 
يقترب منه؛ ومن هنا جاءت فكرة 3المحاكاة» لقعم 
وينتقل أفلاطون من جمال الأجسام إلى جمال النفوس 
(أو الأوواح)؛ ومن جمال النفوس إلى جمال الصورة 
العقلية (أو: المثل العقلية). بيد أن أفلاطون يجعل الفن 
في مرتبة ثانية بالنسبة إلى الحقيقة وإلى الخيرء بل يؤكد 
أن الجمال لا يتفق مع الحق ومع الخيره لانه يتجلى في 
المحسوسات» والمحسوس عند أفلاطون في عرتبة دتيا 
بالنسبة إلى المعقول الذي إليه يتب الحق والخير. لكن 
أفلاطون في آرائه للفن بوصفه محاكاة» تردد بين التشدد 
والتساهل. ولئن كان الغالب على أحكامه عن الفن 
القوة والتشدد» فإنه في محاورة «النواميس.» قد طامن 
من شذة إدانته للفن وقال إنه لَْهْوَ غير مؤذ. 

وتلاء أرسطوطاليس فنقض اراء أمتاذه أفلاطون. إِذ 
أشاد بالمحاكاة» وقرر أن الفن يحاكي الطبيعة كما تتجلى 
وتظهرهء لكن وفقاً لمعيار كني عقلي» وهو يرى في 
المأماة وسيلة للتطهّر (كذة©#ظاة) من الانفعالات 
الضارة ونوعاً من الدواء النقسي . 

وأخير نجد أفلرطين  5١6(‏ ا١٠7)‏ يمود إلى 
أفلاطون فيذكر أن الجمال هو في الصورة العقلية»: 
ويؤكد أن "الجميل هر المعقول المنرك في علاقته 


(علم) الجمال 





بالخير . إن الانتقال من الواحد إلى الآخرء والحد 
الأرسط الذي بفضله يتعرف الخير في الصررة العقلية 
والحب غي الفكره (أفلوطين: «التاعات»؛ في التاعء 
(الادس. فصل بند 77), 


أمانويل كنت وعلم الجمال 

ونتأنف القول فيما كنا بصدده فنقول إن كتاب 
«نقد ملكة الحكم'» لأمانويل كنت» الذي صدر سنة 
كان دعامة قويّة في بناء علم الجمال. وقد بدأ 
بتطيع المرء أن يتعرف جمال شيء ما. ولهذا فإن 
الحكم على الجمال حكم ذاتي. وهو يتغير من شخص 
على التصورات العقلية وهو لهذا ثابت لا يتغير ومن هنا 
فإن الحكم المتعلق بالذرق لا يمكن أن يذّعي 
الموضوعبة. ولا الكلية. ورغم ذلك» فإنه لما كانت 
الشروط الذاتية لملكات الحكم واحدة عند كل الناسء 
فإن من الممكن مع ذلك أن تتصف أحكام الذوق بصفة 
الكلية. ولهذا عرّف كنك الجمال بأنه 'قانونية بدون 
قانون؟» وكأنما المقل «الإلهي يحتوي على أساس وححدة 
المتعندة. 


أما الجليل 513286 35 فهر «العظيم الذي لا 
قرين له». والجلال شمول 6قاذأها10. والغاية التي يحيل 
إليها الجمال محايثة باطنة في الشيء نفه! ولا يفترض 
أنه غاية يمكن تصورها خارج الشيء. ومن هنا فإنها 
«غائية بدون غاية». وملكة تمثيل الأفكار الجمالية هي 
العبقرية. لكن العبقرية هبة من الطبيعة. إذن الطبيعة هي 
التي تكشف عن نفسها في الفن وبواسطة الفن. ولهذا 
ينبغي على الفن أن يتخذ مظهر الطبيعة. ثم إن الجمال 
هو رمز الأخلاقية» لكنه ليس كذلك إلا من حيث أن 
الأخلاقية تحيل إلى الطبيعة. 
دعوة ُنكلمن إلى الشأمل في الآثار الفنبة ‏ واليونانية 
بخاصة ‏ من أجل استخلاص نظريات في الفن. كذلك 
لا يتند إلى لنج وسائر نقاد الفن المعاصرين له. 
والوحيد الذي يشير إليه بوضوح هو بيرك في كتابه #مقال 
في الجليل والجميل؛ (ظهرت الطبعة الأولى في منة 


5. وطبع طبعة ثانية أكمل من الأولى في سنة 
1/7 . 


ه ‏ شلنج وعلم الجمال 

وتحت تأثير كنتء القى شلنج محاضرات في 
فلفة الفن. في عامي 14095-8467 لم تنشر إلا بعد 
وفاته في منة 18514. وذلك ضمن مجموع مؤلفانه في 
الجزء الخامس الذي نشر فى منة .١1888‏ لكن أجزازه 
نشرت حوالى منة 67 وعتوان الكتابس: «فلمفة 
الفن*. كذلك عالج شلنج موضوعات علم الجمال في 
كتابه: #مذهب المثالية المتعالية' الذي ظهر منة .18٠٠‏ 
وله ايضاً ني علم الجمال كتاب : «العلاقات بين الفنون 
التشكيلة وفتون الطيعة» (منة /18-1). 


يقول شلنج”'' إن كل انتاج جمالي يبدا من الفصل 
اللامتناهي جوهراً بين نشاطين (هما: النشاط الواعي 
للبحث. والنشاط اللاواعي للطبيعة ‏ وهذا التمييز مأخوذ 
من معالجة كنت للفن في علاقته بالطبيعة) منفصلين في 
الانتاجات الحرّة. لكن لما كان من الضروري تمثيل 
هذين النشاطين في الانتاج بوصفه اتحاداء فإن هذا 
الانتاج يمثل لامتناهياً في شكل متناو. واللامتناهي الممثل 
في شكل متناءٍ هو الجمال. فالطابع الأماسي لكل عمل 
من أعمال الفن» يشتمل على الخاصتيين السابفتين (أي 
المعنى اللامتناهي والمصالحة بأمور الإشباع اللامتناهي) 
هما إذن جمال؛ ويدون الجمال لا يوجد عمل فني». 

ويقول في موضع آخر: «إن نتاج الفن يميز من 
النتاج العضوي خصوصاً بما يلي : (1) النتاج العضوري 
يمثل» قبل الفصل ما يمثله الانتاج الجمالي بعد الفصلء 
ولكنه يعود إلى الاتحاد؛ (ب) الانتاج المضوي لا يصدر 
عن الوعي» وتبعا لذلك فإنه لا يصدر عن التناقض 
اللامتتاهي الذي هو الشرط في الأنتاج الجمالي. وتبعاً 
لهذا فإن الانتاج العضوي للطبيعة ليس بالغرورة جميلا» 
(الككاب نفههء المجلد ؟:) ص١؟١15).‏ 


١‏ تأثبر شلنج في هيجل 


وواضح من هذه العبارات كيف أن هيجل قد تأثر 


000 علج: مبمرع مؤلفاتة سا ص 250 3771 


(علم) الجمال 





بشلنج . لكنء كما يقول بوزنكيت”'؟؛ «من المعب أن 
نقدر مقدار مايدين به هيجل لشلنج. أو إلى ايّ حد 
استمد كلاهماً من مصادر مشتركة من بين معطيات علم 
الجمال . إن البحث الكبير في #فلسفة الفن» (اشلنج) لم 
ينشر””“ قبل وفاة هيجل لكن من الممكن أن يكون قد 
سمع هذه المحاضرات؛ ومن المؤكد أنه ممع عنهاء أو 
قرأها مخطوطة؛ حينما ألقيت على شكل محاضرات في 
مسنة 18-17 وما تلاها. وكثير من الأفكار الواردة فبها كانت 
قد ذاعث في صفحات منشورة وخطب . وفي كتاب «علم 
الجمال» لهيجل لا يوجد إلا القليل جدا من الملاحظات 
والأفكار التي يمكن ألا يكون فد أوحي بها بأية طريقة 
شاذة أو سلبية ‏ الملاحظات والنظربات التي نجدها عند 
شلنج». 

وملاحظة بوزنكيت هذه صحيحة في الجملة: لا 
في التفاصيلء في المعاني العامة لا في الشرح 
التغصيلي. فهيهات هههات أن يرد كتاب هيجل الضخم 
في «علم الجمال» إلى هنا الموجز الغامض الذي هر 
كتاب ذفلفة الفن» لشلنج. ولتقارن بين الآراء الأساسية 
عند كليهما. 

يرى شلنج أن الفن هو «توحيد العلل بين الواقمي 
والمثالي؛ وهر يشارك الفلسفة في رفع تناقضات 
الظواهر؟ وهما يلتقيان عند القمة النهائية؛ ولكن موقف 
الفن من الفلسفة هو موقف الواقعي من المثالي . وفلفة 
الفن هي الهدف الضرورري للتغكير الفلسفي . 


اما هيجل فيرى أن الفن «بعيد جداً من أن يكون 
الشكل الأعلى للروج (أي: للعقل)؛ وهو يدعونا إلى 
التأمل الفكري. ويرى أن الجميل هو المطلق في الوجود 
الحسي ٠١‏ وهو التحقيق الوافعي للصورة المثالية مك1 في 
شكل الظاهرة المحفودة. وعلى الملاقة بين الصورة 
المثالية والمادة يقوم التمييز بين الفن الرمزي. 
والكلاسيكي والرومنتيكي . في الفن الرمزي. وفيه 


)١(‏ برنرد بوزنكيت: ناريخ علم الجمال»؛ ص8١519-51.‏ لندن؛ منة 
كرا 
تتعطعكحه أن وكمتط 11 ا ناعن وسحدة موص 
(1) نشره لبنه في السجلد الشلمى الذي يشمل مؤلفات شلتج في علمي 
؟عشلا لثما 
تمسجهد م للعامنهن صمل وبط رعلا عاءنلإجهد قم :وعنتلاعاع5 
.9 باتمهاسةه .(1862-1667) + لدم يلاعم 


انحصر الفن الشرقيء لا ينفذ الشكل نفوذاً تامأ في 
المادة. أما في الفن الكلاسيكي؛: وخموصاً منه الفن 
اليوناني فإن المضمون الروحي قد نفذ تماماً في الوجود 
الحني . إن الفن الكلاسيكي هو (كمال مملكة الجمال). 
ولا يمكن أن يكون هناك ماهو أجمل منه. والفن 
الكلاميكي ينحل إلى: سلبي في الأهاجي. هذا اللون 
الذي شاع في العالم الردماني الممزق. وإلى إيجابي في 
الفن الروماتيكي في العصر المسيحي . والفن الرومتيكي 
يقوم على تغلب العنصر ! لروماني؛ وعلى عمق الشعور. 
وعلى عدم تناص الذاتية. إنه علو الفن على نفسهء لكن 
ني شكل فني. والجمال الرومنتبكي هر الجمال الباطن 
أو الروحي. ونسق الفئون (المعمارهء النحت. 
الموسيقى؛ التصوير والشعر) يناظر أشكال الفن. ففن 
الشكل الرمزي هو المعمار. وفن الشكل الكلاسيكي هو 
النحت» وفنون الشكل الرومنتيكي هي التصوير 
والموسيقى والشعر. والشعر برصفه أعلى الفنون يتصف 
بكلية كل الأشكال. والفن الرومتيكي ينحل هو الآخرء 


ا ا ل ا 
جد 


والفن. عند هيجل» هو «العبان الغيني وامتثال 
الروح المطلقة في ذاتها برصفها المثل الأعلى». وللفن 
تاريخ مثالي يصدر عن #الفن الابتداني؟ أسناطاءه/ا. الذي 
هو فن رمزي. وفي عرضه لتاريخ الفن وللعلاقات بين 
الفنون يتبع هيجل منهجه الدبالكتيكي . 
وعلى العكى من ذلك يلك ملتنج. لأن المدآ 
الجرهري الذي تقوم عليه كل فلسقته هو مبدأ الهوية 
المطلقة. ولهذا نراه يرفضي التمييز الحاد ببِن الجميل 
والجليل كما تصوره كنت. ويؤكد أن الجليل يشمل 
الجميل. كما أن الجميل يشمل الجليل . ويرى أن الفنون 
التشكيلية تمثل الوجه الواقعي لعائم الفن» ب ينما برى في 
فن القول اقتاناطا ع04©لهم, الوجه المثالي؟ وينبغي أن 
ف روح موحد ري للش د 
المنامر) الثلاث التي عي : الواقع + والمثالية؛ وعدم 
الاختلاف بنهما. ٠‏ ومن ثم فإنه يك يقم الفن اتشكلي إلى: 
الموسيقى: والتصوير؛ واه ٠‏ بينما يقسم فن القول 


(7) آأويرفك: «موجز تريخ الفلسفة» حا ص57 417 برلين منة 3917. 


١ك‎ 


(علم) الجمال 





إلى : الشعر الغنائي» والملحمي؛ والمسرحي"؟!. 

اناشع عونا عبوز د لاط 
بنظرية الفن في الأمور التالية: 

106 تعريف الجمال بأنه الصررة المثالية‎ - ١ 
المتحققة فيما هو محوس.‎ 

؟ ‏ المبدأ الذي تقوم عليه كل فلفة شلنج وهر 
أن المطلن عاناأقهط3 كهل هر الميدأ الذي يقوم عليه 
العالم . 

 "‏ الحقيقة الواقعية هي ناريخ وعي الروح بذاتها 
في المكان والزمان. 

إن هذه المبادىء التي وضعها شلنج كانت الافكار 
الجارية في علم الجمال عند هيجل . ولكنها كانت مجرد 
ميادىء فحسب»ء لم يطبقها شلتج على ما أبذعه الإنسان 
في كل تاريخه من آثار قنية. وإنما الذي طيقها هر 
هيجل. وتلك كانت المهمة العظيمة التي تولاها بمقدرة 
فائقة استند فيها إلى اطلاعه الهائل على تاريخ فنون كل 
الشعوب في العالمء فضلا عن الفراسات النقدية الفنية 
والأدية . 

ولقد قارن بوزنكيت بين شلنج وهيجل من حيث 
طباع كليهما وما يترتب على ذلك في درامة علم 
الجمال» فقال: 9إن عبقرية وخلق هذين الرجلين كانا 
مختلفين جداً. ومناستين عدا لآن بكرن ادها قبل 
الآخر . إن شلنج في خير أحواله كان مستفيض الفكر 
لامع الإيجاف ولايتطع عمجل ان يجري كن هذا. 
لكن مرعان ما يجد القارىء أن شلنج لم يكن مرشداً 
أميا: فقد كان قليل الصبرء غير متماسك المنطق» ساذج 
التعليق» غير صائب الحكم على على الفن. ميالاً دائماً إلى ما 


(1) بمكن الرجرع إلى الدراسات التالية نيما يتملن بملم الجسال عند 


عت سوا عن منطومممانام وطلاعطع :مممه هص ١‏ زه 
4716 

, قسوءنن مز عأمسمااعق عنطادمدوازظم ها ووتلاعطعد :نوهه" .م (ط 
1905 

هه ؟! دوونااعطعة ممه لداعطتوة تامةكا :تعونسمة .31 .09 ل 
وضصراها مدن عصان عناومساطم 

أده و«العطعة نعط اسقط عل للتطئدة عا( -صهة لممعدة .ى (ل 
- 1517 بدهة اعدو أعوجاز 

مساج مستتطع ها حاعية 'ل ري« لالسلعة مل عه وخططتت! :سلسطي9 .1 (0 
موج دصصلتة ٠١‏ نه ودفللمطعة مك ص وتططيت"! 1934 ونيد" -كعة 1١‏ عل 
.4 ,ننه" اعمدة عد عسكذ عل 


هو عاطفي وخرافي. أما هيجل فقد كان مثابرأء دزرياً 

على العمل » ٠‏ منطقياً في تفكيره» رائعاً في حكمه على 
الفن حكماً سليماً ورجولياء وفي الوقت نفسه كان 
متعاطفاً بل ومتحماً تحت السطح . إنه يكره الخطابة؛ 
ينما كان شلنج مولعاً بها؛ ويشعر القارىء بأنه مهما تكن 
سقطات هيجل فإنه كان دائماً يقوم بمسجهود صادق من 
أجل إدراك الجوهر وبلوغ قلب الموضوع الذي ينرّسه. 
فإذا قدرنا الارتباط الوثيق المبكرّ بين هذين المفكرين 
شاركا في ترائهاء فيمكن أن يقال أنه بينما نحن نفضل 
ههيجل على شلنج. جعرة كسيا وو خللنا جزها لكر 
شلج ممثل خير تمثيل في هيجل* 


لا كتاب 
«محاضرات في علم الجمال» 
لهيجل 


وكتاب هيجل : «محاضرات في علم الجمال؛ نشر 
لأول مرة سنة 1858/1856ء أي بعد وفاة هيجل بأريع 
منوات.. وقد أعده للنشر تلمينه 110150 على أماس: 


(أ) المذكرات التي كان يتعين بها هيجل في إلقاء 
محاضراته في الفترة من ١87١‏ حتى سنة 1874. وهي 
مذكرات بعغها تام التأليف». وهذا يمنق على المقدمة» 
وبعضها الآخر وهو الأغلب تعليقات متتاثرة؟ 


جب المذكرات التي كتبها التلاميذ الذين حضروا 
هذه المحاضرات.» وقد جمع هوتو عدداً وفيراً منها 
وقارنها وأكمل بعضها ببعض: كرامات ثلاثة مستمعين 
لمحاضرات منة 02184377 وضمن كرامات المحاضرات 
في المنة الدراسية 1١874‏ 1874 وإذن يمكن القول بأن 
كتاب #محاضرات في علم الجمال» ليس أغلبه بقلم 
هيجل نفسهء بل معظمه يستند إلى ما كتبه تلاميفه 
بحسب ما استطاعوا تسجيله وفهمه من ممحاضراته . 


ولا يزال جزء كبير من هذه المواد بنوعيها محفوظاً 


(؟) برنرد برزنكيت: «تاريخ علم الجمال». ص578. لندن منْة 1497. 


(علم) الجمال 
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سعط مخطوطة في «مكتبة الدولة البرومية» 
أعطام نا تطكاهها5 .كؤناع2 في برلين تحت رقم .5/ا 
7 0650 في برلين . 


6 - تحرير النص المنشور على يد هوتو 

وهبترش جوستاف هوتر لاقاقتان) للعووء11 
هات ولد في 578 مابو سنة 18*17 في برلين» وتوفي 
في 5١‏ ديسمبر ستة 18175 في برلين. وبعد أن مَرْس 
القانرن والفلسفة حصل على إجازة التدريس في الجامعة 
في منة ١48517‏ من جامعة برلين»: فعين بعد ذلك بعامين 
أمتاذاً مساعداً 606 8.0 لتاريخ الفن في جامعة برلين. 
وفد ظل في مادة تاريخ الفن من أتباع أمتاذه هيجل. وله 
المؤلفات التالية : 

1١‏ ادراسات تمهيدية فى الحياة والفن5؛ سنة 
5 ناآ ننن لعطاء! :نا 00 

5 «ناربخ التصوير في ألمانيا وهولندة»؛ في 
جزئبنء سنة ١8]5 1١845‏ برعل عاطعناعوعن 
علدا .لدةارعلعنم لمدنا معط؟ع باعل . 

 “‏ «منرمة التصوير المتآئرة بهوبرت قان إيك؟. 
في جزئين؛ منة 1888 1828 عاباطعد م112 غ12 
لعز سد امعطن11 . 

+ - لكن ربما كان فضله الأكبر الذي يذكره له 
البحث الفلسفي هو نشرته لكتاب «محاضرات في علم 
الجمال؟ كاناعطاكة عل كان مععدنااءهل! لهيجل : 
الطبعة الأولى في 5 أجزاء في برلين منة ١850‏ 
١854‏ ؟ والطبعة الثانية في متة 1١447‏ 1847. 

4 تاريخ التصوير المسيحي»: اشترتجرت منة 
6464 ومايليها معطءز اذك ععل عاجاءتطعمع 0 
فدعاد اذا . 

وواضح من هذا البيان أن هوترا كان خير من 
يضطلع بهذه المهمة؟ فقد كان تلمبذاً مخلصاً لهيجل 
ومذهيه. وحضر محاضراته في علم الجمال ريما لعدة 
منواث. وصار أستاذاً لهذه المادة في جامعة برلين. لكن 
الؤال هو: إلى أي مدى تصرف هو في المواد التي 
امتهان بها؟ أما المقدمة أو #المدخل إلى علم الجمال» 
ويشمل من ص0" إلى ص ١6١‏ (من طبعة ركلام 
عهات 8 . اشتوتجرت سنة 1188) فإن هيجل هر الذي 


حررها كلها بقلمه. ولهذا يتميز أسلوبها من أسلوب سائر 
الكتاب: إنه أسلوب هيجل الذي نجده في كتبه التي 
طبعها هو بنفسه إبان حياته. أما سائر الكتاب؛ ويمثل 
قرابة 485/ منه فهو مزيج من كلام هيجل كما أملاء على 
تلاميذه؛ ومن التعليقات التي كان هيجل يتعين بها في 
إلقاء هذه المحاضرات ومن عمل التحرير والربط 
والتسيقء الذي قام به هوتو. 


«والمدهش في هذا التحرير هر ليس فقط مافي 
النص النهائي من تناسب وسهولة في القراءة: بل وأيضاً 
هو عرضي الأفكار دون تبسيط وسطحية وجوهر تفكير 
هيجل الذي تجلى بوضوح . ولهذا فإن النص يستحق 
الثقة الكاملة بالرغم من أنه ليس نضّاً أصلاه؛ صدر عن 
المؤلف مباشرة ‏ كما قال رودجر بوبثر ؟6عال8 
طلا في مقدمة نشرة ركلام (ص١؟),‏ 


4- الاهتمام في العصر الحاضر 


بكتاب هيجل في علم الجمال 
وقد حظي هذا الكتاب باهتمام بالغ في العصر 
الحاضرء يذل عليه كثرة المؤلفات التى تناولته. كما هو 
واضح في الشبت الذي وفتسه اف هنكمن .للا 
معمعطءمع11”'' في سنة 1536 وأكمله بويثر كعمعطن8 
في مقدمة نشرة ركلام (ص8؟ - 50). 


5 جيورج لوكعر 9 ددا وتمءق ني الكتب 
الثالية : 


.0 «ااءعظ ,(1914-1915) كمهوره]] ععل عمط 1 (2 


(مقدمة نشرة ععدعووهة .1 لكتاب #محاضرات في علم 
الجمال؟ ٠‏ بزلين ريمار منة ٠946١؟‏ طكى فراتكفورت» 
منة 19455. 


مناءعة ,عل 28 ,مع طعدناعط امم وع0 انترعع81 عا ل 
165 


(1) ونشر في ططفلس:5 -لعهما! رفم 8. سة كتقكء 


(1) نافد أدبي ومؤرخ وميلمرف مجريء ولد في بردابثت سة #هؤاء 
رتوفي فيها في 4 يونبو سلذ ١149ء‏ وامترك في ثورة ببلاكون 
الشيوعية في السجرء ولما أخفقت التبا إلى النتما. ويعد من أكبر 
المشكرين الملركسين. 


يننا 


(علم) الجمال 





ب - فلشر بنيامين”"2 في كتابه: «منشأ التراجيديا 
الألمائةة سنة 15586, 


حا تيوودور ف. ادورنر""؟ .إل ولمع 
06 في بحثشه بعنوان: #المصالحة قهرااء 
فراتكفوررت منة !١47١‏ وكابه ١النظرية‏ الجمالية» (فمن 
مجموعة 59610168 رقم 7) قراتكفورت منة .191٠‏ 


ده. كون 8طناءة .11 في بحئه بعنوان: (إتمام علم 
الجمال الكلاسيكي الألماني على يد هيجل»؛ وقد نثشره 
خمن كتايه : «ككابات في علم الجمال؟؛ ميرنيخ 1577, 

والثلاثة الأوائل وقفوا من علم الجمال عند هيجل 
موقفاً سلبياً نقدياً منبثقاً عن اتجاههم الماركسي ؛ أما كون 
اناا فقد عني ببيان أن علم الجمال عند هيجل هو أوج 
وكمال علم الجمال الكلاسيكي الألماني ذلك أن علم 
الجمال عند هيجل ينبفي أن يفهم ابتناء من حصيلة 
العصر الشعري والفلفي الابق عليه وعلى أنه نهاية 
وكمال هذا العصر. وهذه الفكرة لت جديدة أيضاًء إذ 
يمكن إرجاعها إلى هبجل نفه؛ أو على الأقل تتخلص 


من موقف هيجل يرجه عام . 


وقد كان هذا هو رأي الجيل التالي لهيجل مباشرة 
فإنذر. هايم 11250 .7 يرى أن علم الجمال عند 
هيجل2 هو القمة والخاتمة؛ و«هو الشمرة المنظمة للجهود 
التي يذلها شلنجء وقتكلمن وكنت» الجهود النقدية 
والتاريخية والفلفية المنعككة المتعلقة الجمال:2©0. 


وإلى جانب هذه الفكرة قامت فكرة أخرى مضادة 
أخذت على علم الجمال عند هيجل مقالاته في المعقولية 
قناصذتعوهانة؟؛ ويمثل هذا الاتجاء داتل؟" .يلآ .1 
اعمه ددا . 


لي ا سس 

(1) #نتسعزتع8 تعللة/لا: نافد أدبي من أعمل يهردي؛ ولد في برلبن في 

6//م اكذاء وتوفي في نظ هد (جبال البرتس في 1/57/ 
)ل 

زلف عالم اجتماع وفيلوف ألماني ولد في فراتنكفورت ‏ على الملين في 

1475/4/1 رتوفي بالقرب من بربع (مريسرة) في‎ 11-١١ 

27 جرعط .أده ماتنطصوهت؟ ,2 لم2 عدج اسه موعلا :موروكز .5 

.5 روتجها ‏ ماح .1ز مود 

(4) -طنطم عل ممصت وتات عسوو مع تعلعاله اأعسو0 .- .31 

-50 .48 5 ,1859 ورتم سمعأ طعت عالعسعك0 :ما يعنطومو 

١‏ بوتسحاصموا؟ . عتطو انطع دم ماعنا حل اتعطاومة ينك طون 

ينا 


ثم جاء لوتسه عقاما .1] في كتابه «تاريخ علم 
الجمال في ألمانيا» (بنشرة 1874 ص9١١اء‏ 46) فقرر 
لمفعب ثلنج. 

وبعد فترة من الصمت حيال علم الجمال عند 
3 هيجل ٠١‏ استؤئف الاهتمامء وتم ذلك في طريقين: 
الطريق الاول يحند التطور المثالي المتعالي من كنت إلى 
فثنه ومن فشنه إلى كلنج» ومن شلنج إلى هجز : 
رعلى رأس من سلكوا هنا الطريق كان أمتاذ الدرامسات 
الهيجلة في ألمانيا ج. لمَون «مقعهآ .0. وعرض ذلك 
يعمق ر. كروتر في كتابه: #من كنت إلى هيجل' (في 
جرين » تويسجن » منة 2١417١‏ 58؟5١).‏ 

وأما الطريق الثاني فعّد سلكه دلتاي إعطاائط .للا 
في دراسات عديدة نشرت في 3 مجموع مؤلفاته؛ (الجزء 
الشامس ٠‏ ليحك - برلين سنة ١84775‏ الجزء السادس» 
للك - برلين منة 84؟18), 


وبعد هذا الاستعراض التاريخي لموقف بعض 
الاحثين من علم الجمال عند هيجل منأخذ هاهنا في 
عرض الآراء الرئيية في علم الجمال عند هيجل لنقدم 
إلى القارىء موجزاً عن موضوعات هذا العلم بحسب 
النظرة الكلاميكة إليه. 


ملأت 


تعريف علم الجمال 

موضوع علم الجمال هو الجميل في الفن الذي 
يبدعه الإنان. ولهذا يمكن أن يسمى هذا العلم باسم 
«فلفة الفنه. أو على نحو أدّق: «فلفة الفنون 
الجميلة» . 

فإن اعترضه أحذ قائلاً: إن هذا التعريف لموضوع 
علم الجمال من شأنه أن يتبعد الجميل في الطبيعة. 
ألبس في هذا تحكم اعتباطي؟ يرد هيجل قائلاً: #صحيح 
أن لكل علم الحق في أن يحدد المدى الذي يثمله كما 
بريدء لكننا نتطيع أن نفهم هذا التحديد لعلم الجمال 
بمعنى آخر. ففي الحياة نحن قد اعتلنا أن نتحدث عن 
الألوان الجميلة: والسماء الجميلة» والسيّل الجميل» 
والأزهار الجميلة؛ والحيوان الجميلء بل والغتيات 


(علم) الجمال 


امنا 





الجميلات. لكننا لا نريد هاهنا أن نخوض في مألة 
«معرفة بأيّ مقدار يمكن أن نعزود صفة الجمال عن حق 
إلى هفه الموضوعات أو تلكء وبالجملة: هل الجمال 
الطبيعي يمكن أن يجعل في موازاة الجمال الفئي؟ لكن 
من الجائز أن نقرر مند الآن أن الجمال في الفن أمسمى 
من الجمال في الطبيعة؛ لأن الجمال في الفن يتولدء بل 
يتولد مرتين؛ من الروح. وبمقدار ما الروح وابداعاتها 
أسمى من الطبيعة وتجلياتهاء فكذلك الجمال الفني 
أسمى من الجمال في الطبيعة. بل لو غُضَضّنا النظر عن 
المفمون. فإن الفكرة الرديثة؛ التي ربما تخطر ببال؛ 
توجد دائما الروح والحرية» (هيجل : #علم الجمال؟ ج١‏ 
ص/” ‏ لك سسفاعت1) . 


وجراب هيجل هذا يقوم على أماس مذهيه العام 
القائل بأن كل ما هو موجود معقول. وأن الطيعة مظهر 
من مظاهر العقل في أدنى مستوياته في الوجود؛ ولهذا 
كلما زاد نصيب العقل ‏ أو الروح وهي دائماً بمعنى 
واحد عند هيِجل ‏ كان الموجود أفضل ولهذا فإنه يرى 
أن الجمال في الفن أسمى من الجمال في الطبيعة 
الجامدة. لان الأثر الفني ينطوي على قدر أكبر من 
الروحء وبالتالي من الحرية: والروح والحرية هما أسمى 
ما في الوجود. 


واللفظ طناعطاعة بالألمانية قد وضعه باومجارتن 
كانة2 83 لأول مرة؛ رأخذه من اللفظة 
اليرنانية (< الإحساسء. العاطفة. وهو عنران 
لكتاب بعنوان تتاعطات (نشر في فرانكفورت في عام 
و04١١‏ بحث فيه في تكوين الذوق وتحليل ما 
هو النوق الفئني. ثم امتعمله كنت في «نقد العقل 
المحض؟ بمعنى : الحاسية. لكته استعمله بفد ذلك 
في كتابه: «نقد الحسكم» بمعنى: الحكم التقديري 
الخاص بالجمال. ومنذ ذلك الحين صار هناهو 
الاستعمال الرحيد؛ أي أن علم الجمال هو العلم الذي 
موضوعه هو الحكم التقديري» المتعلق بالتمييز بين 


ات 
اشكالات حول حقيقة الفن 
2 


هل الفن مظهر وإيهام؟ 
والناس يأخذون على الفن أنه مجرد مظهر لا يعبر 
عن ماهية؛ وأنه ايهام للمشاهد بما يقدمه من جِيّل لخداع 
التظر أو المع أر مائر اللحواس . 


وهيجل يرد على هذا قائلاً: إن ما بوجه إلى الفن 
من ذم لأنه بحدث تأثيره بواسطة المظهر والإيهام إنما 
يكرن وجيها إذا كان المظهر يعذ شيئا ينبغي إلا يكون. 
لكن المظهر جوهري بالنبة إلى الماهية. إن الحقيقة لن 
توجد إذا لم تظهر وتنجل وإذا لم تكن مشاهدة من أحد. 
وإذا لم تكن من أجل ذاتها ومن أجل الروح بعامة . وإذن 
بغي آلا يوجه اللوم لمجرد الظهور» وإنما للكيفية التي 
يتم بها الظهور بواسطة الفن ابتغاء تحقيق الح في ذاته. 
أما إذا نعتنا هذه المظاهر التي بها يحقق الفن وجود 
تصوراته ‏ بأنها أوهام؛ فإن هذا الوهم إنما يكون ذا معنى 
بالمقارنة مع العالم الخارجي للمظاهر وماديته الماشرة» 
وأيضاً بالنسبة إلى انفعالنا نحن وإلى عالمنا الباطن 
والمحسوسس : العالم الخارجي والعالم الياطن ‏ كلا 
العالمين. ونحن في حياتنا التجريبية: وفي حياة مظهرنا 
نحن تعودنا أن نمنح القيمة وامم الحقيقة الفعلية لما 
يتعارض مع الفن بدعوى أنه يعوزه مثل هذا الواقع وهذه 
الحقيقة. ينما كل هذا المجمرع من العالم التجريبي 
الباطني والخارجي ليس هو عالم الحقيقة الواقعية وإنما 
نستطيع أن نقول أنه مجرد مظهر وهم فارغ أكثر من 
الفن. ذلك أنه ينبغي أن نبحث عن الواقع الحق وراء 
الانطاع المباشر والموضوعات المدركة مبائرةٌ. وعلة 
ذلك هي أن الواقع الحق هو ما هو في ذاته ومن اجل 
ذانهء أعني جوهر الطبيعة وجوهر الروح. أي ما يشير 
إلى الوجود في ذاته ولفاته. مع تجليه في المكان رفي 
الزمان» وهو بهذا واقع حقيقي ومثل هذء القوة الكلية هو 
ما يصوره الفن ويُظهره. صحيح أن هذا الواقع الجوهري 
يظهر أيغاً في العالم المعناد ‏ الباطني والخارجي ‏ لكنه 
يكون مختلطا مع عامة الظروف العابرة؛ ومشوها بواسطة 
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والعرارض» والطبائع. الخ . إن الفن يستخلص من 
الاشكال الوهمية والكاذبة في هذا العالم النائص 
والمتقلب : الحقيقة المتضمنة في المظاهرء ابتغاء تزويدها 
بحقيقة واقعية أسمى تبدعها الروح نفسها. وهكنا فإن 
تجليات الفن لت أبداً مجرد مظاهر وهمية تماماء بل 
هي تحتوي على حقيقة واقعية أسمى وعلى وجود أكبر 
حققة من الوجود المعتاد» («علم الجمال؟ 0 صة ) 5 
7 متنهاعت!1) . 


وهكذا نرى هيجل يقلب الدعوى على أصحابهاء 
دعرى أولدك الذين ينعتون الفن بأنه خداع وإيهام» لانه 
مظهر وليس حقيفة واقعية. وحجته متمئة من صلب 
مذهبه المثالي الذي يرى أن العالم الخارجي المحموس» 
بل والعالم الباطن المملوء بالانفعالات والأحوال العابرة - 
هو عالم الوهم؛ وأن العالم الح هو عالم الماهيات 
والتصورات العقلية. وواضح ما في هذا من تأثير 
أقلاطون. الذي كان يرى أن العالم المعقول» عالم 
المور والمثل العقلية. هو وحده العالم الحقيقي» ينما 
العالم المحسوس هو عالم الوهم. وذلك في أسطورة 
«الكهقه الراردة في المقالة السابعة من محاورة 
«اليامة» (راجع كابنا: «أفلاطرن"). 

وهنا التفسير ‏ أو التبرير ‏ يمككن قبوله بالنسبة إلى 
الفن المثالي الخالصء أي الذي يهدف إلى تصوير 
الأمثلة العلياء والماهيات العقلية» لا الفن الواقعي الذي 
يحاكي المحسومات الطبيعية . 

وهذا يقودنا إلى الإشكال الثاني وهو: 


اكت لسذا- 


هل الفن محاكاة؟ 

ونحن نعرف أن أرسطو في كتابه : «فن الشعرة 
(واجع ترجمتنا له؛ القاهرة ط١ا‏ منة )١1467‏ قد حدلد 
مهمة القن في المحاكاة. 

ويبحث هيجل في صحة هذه الدعوى فيقول: إن 
الرأي الأكثر شيوعاً فيما يتعلق بالهدف الذي سيتهدقه 
الفن هو أن مهمة الفن هي محاكاة الطيعة. 

وتبعاً لهذا الرأي» فإن المحاكاة؛ أعني المهارة في 


(علم) الجمال 


تصوير الموضوعات الطبعية بأمانة تامة كما تتجلى لنا - 
ستكون هي الغرض الجوهري من الفن» وحين ينجح 
هفا التصوير الأمين فإنه يبعث فينا رضأ تامًا. وهذا 
التعريف لا يحدد للفن إلا الغرض الشكلي لإعادة ما هو 
موجود من قبل قي العالم الخارجي» بالقدر الذي تسمح 
له بذلك ومائله. وتصويره كما هو. بيد أن من الممكن 
أن نلاحظ فوراً أن إعادة التشكيل هنه هي عمل لا 
على المسرح أو على غير ذلك: من حيران» ومناظرء 
ومواقف إنانية ‏ نجده موجوداً بالفعل في بساتينناء وفي 
بيوتنا أو فيما لدى أصدقانا ومعارفنا. وفضلاً عن ذلك 
فإن هذا العمل العديم الجدوى يمكن أن يعد لعبة مدعية 
تظل في مستوى أدنى من الطبيعة بكثير ؛ لان الفن محدود 
في ومائل التعبير» ولا يستطيع أن بحج إلا أوهاما جزئية 
لا تخدع إلا جِساً واحداً. ذلك لأنه إذا اقتصر الفن على 
الهدف الشكلي من المحاكاة الدتيقة فإنه لا يعطيناء بدلاً 
من الواقع وما هو حيّء إلا صورة هزلية (كاريكاتير)» 
من الحياة. ونحن نعرف أن الأتراك. شأنهم وشأن كل 
المسلمين؛ لا يجيزون تصوير الإنان أو أي كائن حي 
آخر. جيمس بروير('؟ عقيج8 معصسوك إبان ‏ رحلة في 
الحبشة لما عرض على أحد الأتراك ممكة مرمومة» فإنه 
أثار في نفسه الدهكة أولاً ثم تلقى منه بعد ذلك الجواب 
التالي : «إذا قامت هذه السمكة» في يوم الحساب وقالت 
لك: لقد جملت لي جسماً. لكنك لم تجمل لي روحاً 
حية١ ‏ فكيف تبرر ملوكك إزاء هذه التهمة؟؟ كذلك ورد 
في السمْئة» (النبويّة) إن النبي فد رذ على زوجتيه: أم حية 
الحبشة: إن هذه الرسوم ستشكو صانعها في يوم 
الحاب؛. 


كذلك تورد أمئلة على أوهام تامة أحدثتها 
تصويرات فيّة. فالعنب الذي رممه زوكسيس”" نم2 


)1١(‏ رحالة امكتلندي (1990 2 1180) قام من ه171 إلى 19/7 رسلة 
استكشائية في الحبثة؛ و1 كتشف متلبع لتيل في السبدة إلى التهل 
الازرق: ولكنه ظنه أنه ظنبل الاملي: وله في ذلك كتاب: الزحسلات 
لاكتنفف نبع اليل؟ (لننن؛ سنة 119/89). 

)١(‏ ومام يونقي عاش في النصف اقثاني من القرن الخاسي قبل الميلا» 
ويعتير من رواد رمم اللوحات. وقد غلعت كلهاء وكان ذا مكتة 
رقبعة عند القذعاء . 


(علم) الجمال 


١اكك‎ 





قد استشهذ به منذ العصر القديم على انتصار فن المحاكاة 
للطبيمة» لأن حمائم حية جاءت لتنقرء. ويمكن أن 
نفيف إلى هذا المثال القديم مثال أحدذث هو نسناس 
بوتنر''2 ##هطاة8 الذي التهم لوحاً من مجموعة ثمينه في 
التاريخ الطبيعي منها رسم خنقساء» لكن صاحبه عفا عنه 
لأنه بذلك برهن على براعة هذا الرمم. لكن في 
الأحوال التي من هنا القيل بغي على الأفل أن نفهم أنه 
بدلا من إطراء الأعمال الفنيّة لأن حمائم أونائيس قد 
خدعت بهاء ينبفي بالأحرى لوم أولتك الذين يظنون 
أنهم بهذا يرقعون من شأن القن بينما هم لا يجعلون له 
غاية عليا إلا هذه الغايّة التافهة. وبالجملة» ينبغي أن 
نقول أن الفن» حين يقتصر على المحاكاةء فإنه لا 
بستطيم منافة الطبيعة» بل يشبه الدودة التي تحاول 
بالزحف أن تحاكي فيلاً. 


«في هذه المحاكيات المتفارتة في المهارة»؛ إذا ما 
فورنت بالنماذج الطبيعية» فإن الغرضي الرحيد الذي 
يستطيع الإنان أن يسعى إليه هو اللذة النائثة عن إبداع 
شيء يشبه الطبيعة. والواقم أنه يستطيع أن بسر بأنه بتع 
هو أيضآء بفضل عمله ومهارتثه» شيعا ستقلاً عنه ‏ لكنه 
كلما كانت المحاكاة أشبه بالنموذج كان سروره وإعجايبه 
أكثر ابتراداً إن لم تصبح أدعى إلى إثارة الملال والفثيان. 
وهناك سور يقال عنهاء على سبيل الفكاهة» إنها من 
المشابهة مع النماذج بحيث تثير الفثيان. ركنت أمهوخ1 
يسوق مثلاً على هذه المتعة التي بستشعرها الإنان أمام 
المحاكيات»: وهو: لو أن إنساناً برع في محاكاة غناء 
المندليب» كما يحدث هذا أحياناً: فإننا سرعان ما نمل؟ 
فمتى ما اككشفنا أن الني فعل ذلك إنساناً فإن الغناء يدر 
لنا مملاً؛ إننا حيتذ لا نرى في ذلك إلا عملاً مصطنعاء 
ولا نعده عملا فيآء ولا انتاجاً للطبيعة حرَأء ذلك أننا 
نتوقع شيئاً آخر من القوى المنشجة الحرة التي للإنسان؛ 
ومثل هذه الموسيقى لا تؤثر فيناً إلآ بالقدر الذي به» وقد 
انبئقت عن الحيوية الخاصة بالمندليب دون أي قصده 
فإنها تشبه التعبير عن العواطف الإنسانية. ومن ناحية 
أخرى فإن هله المتعة التي نشعر بها من المساكاة لا 


(1) نسم خادم كان عند العالم الطبيمي الشهبر لبه غههها (1709 - 


اا . 


يمكن أن تكون إل نبيةء والأليق بالإنان أن ينقد 
المتعة فيما يستخلمه من أعماق نفه. وبهذا المعنى فإن 
أتفه اختراع صناعي له قيمة أكبر. ويجدر بالإنسان أن 
يفخر يأنه اخترع المطرقة. والممارء الخ أكثر منا لفخر 
بأنه أنتج روائع من المحاكيات. إن العي لمنافسة 
يمكن أن يُقارّن بعمل إنسانٍ تمرّن على الرمي بحبّات من 
المَنَس من خلال تقب صغير درن أن يخفق في ذلك 
أبداً. وقد أعطاء الإمكندر الأكبرء الذي فام ذلك الرجل 
بعمل ذلك أمامهء قدحاً من العَدّسء ثمناً لهنه المهارة 


«ولما كان مبدأ المحاكاة مدءاً شكلاً خالصاً. فإنا 
متى ما اتخفناه غاية للفن فإن الجمال الموضوعي يخفي 
في الحالء لأننا في هفه الحالة لا نعى لشدان مانريد 
محاكاته؛ وإنما نسعى فقط إلى محاكاته بذقة. ويصبح 
موضوع ومضمون الجمال أمرأ على سراء. لكن إذا 
تحدثنا عن الجميل والقبيح فيما يتعلقى بالحيوانات» 
والناس؛ والبلاد؛ والافعال» والأخلاق فإننا ندخل معياراً 
لا بحسب حقاً إلى الفن» لأننا لم ندع له آية وظيفة أخرى 
غير المحاكاة المجرّدة. وإذا ما أعوز المعبار الذي يمكن 
من اختيار الموضوعات وتقسيمها إلى جميلة وقبيحة» 
فإننا نلجا إلى الذوق الذاتي» الذي لا يستطيمع أن يقرر أية 
قاعدة ولا يمكن المشاقة فيه. والحق أننا إذا اعتمدناء في 
اختيارنا للموضوعات التي ينبغي عرضهاء ٠‏ على ما يعذه 
الناس جميلا أو قبيحاً وبالتالي جديراً بآن يعنى به الفن». 
فإ حم امؤلتر التوضوعات الطيعية تكون متاحة دون 
أن يبقى واحدة منها بدون من يعجب بها. فمثلاً بين بني 
الإنان نجد أنه إن لم يكن كل زوج يعجب بزوجته 
فعلى الأقل كل عريس يعجب يعروسه ‏ وأحياناً مع 
امتبعاد كل فتاة أخرى؛ ولا يوجد قاعدة ثابتة عند الفوق 
الناتي لهذا الجمال. وبهنا يفوز كل طرف بالعادة. فإن 
انتقلنا إلى خارج الأقراد وأذواقهم الخاصة إلى ذوق 
الأممء لوجئنا أن هذا أيضاً في غاية الاختلاف 
والتمارض. ركم ممعنا أن جميلة أوروبية لم تعجب 
رجلاً صيياً أو من قبيلة الهُونتوت. وذلك لأن تصور 
وتصور هذا الجمال يختلف عن تصور الرجل الأوروبي» 


مذلا 


الخ. . ونحن إذا تأملنا الأعمال الفنية للشعوب غير 
الأوروبية فإننا نجد أن تصويراتهم للآلهة» مثلاً. وهي قد 
انبثقفت من خيالهم على أنها في غاية المو ‏ نقول أننا 
مع ذلك نجدها في غاية البشاعة» كما نشعر بأن 
موسيقاهم ترن في آناننا كأموأ نشازء ينما هم من 
جانبهم يشعرون أن تماثيلنا المتحوتة وتصاويرنا وموسيقانا 
هي خالية من المعنى أو قبيحة. 

فلنفرض أن الفن ليس له مبدأ موضوعيء وأن 
الجمال ييقى حاضعاً للذوق الذائي رالخاصء فإننا مترى 
مع ذلك أنه حتى من وجهة نظر الفن نفسهء فإن محاكاة 
الطبيعة. التي بدت أنها مبدأ كلّي في نظر بعض العقول 
الكبيرة ‏ هي أمر غير مقبول» على الأقل في شكلها العام 
المجرد كل التجريد . ولمستعمر مي مختلف الفنون: إذا 
كان التصرير والنحت يحاكيان موضوعات تبدو مشابهة 
لموضوعات طبيعية أو نمطها مستعار في جوهرة من 
العليعة؛ فإن من المسلم بهء في مقابل ذلكء أنه لا 
يمكن أن نقول عن المعمار» الذي يكون مع ذلك جزءاً 
من الفنون الجميلة؛ ولا ابداعات الشعر بالقدر الذي لا 
تكون به مجرد أوصاف. تحاكي أي شيء في الطبيعة. 
رالا فإنتا سنضطرء في الحالة الأخيرة [الشعر] إذا أردنا 
أن نطبق هذا المبداء إلى تحايلات كبيرة وإلى إخضاع 
إلى كثير من الشروط» وإلى إرجاع ما اعتدنا أن نسميه: 
حقيقة إلى مجرد الاحتمال. لكن مع الاحتمال ندخل من 
جديد في صعوبة كبيرة إذ كيف تحدند ما هو محتمل وما 
هواليس بمحتمل؟ دون أن نحسب أننا لا نريد ولا 
نستطيع أن نمتبعد نهائياً من الشعر كل ما يتضمنه من 
تخيلات خرافية كلها من نج الخيال المحض والهوى. 

#ولهذا كله ينغي على الفن أن يتخذ له مهمة 
أخرى غير المحاكاة الشكلية للطبعة. . وفي جميع 
الأحوال: فإن المحاكاة ة لا يمكن أن تنتج الأ روائع 


صناعية آليةء لا روائع من الفن؛ (حا ص١4‏ 46 طبعة 
انقلمت 11 ) . 
حا 
إثارة المشاعر 


ومن ثم ينيغي أن نتساءل: ما هي مهمة الفن؟ 


(علم) الجمال 


وفي هذا المدد يخطر بالبال الرأي المعتاد الذي 
يقول إن مهمة الفن والغاية منه أن يُحْضِر للعقل وللشعور 
وللانفعال كل ما يحدث في روح الإنسان. إن على الفن 
أن يحقق فينا معنى العبارة المشهورة التى تقول : #أعتقد 
أنه لا شيء إنسانياً غريب عني”":. وعلى هذا فإن الغاية 
من الفن هي إيقاظ كل المشاعر والوجدانات من كل نوع 
وإشاعة الحياة ففيهاء وملء القلبه وأن يجعل 
الاحساس» المنظور وغير المنظورء ميشعر كل ما يعج 
به صئر في أعماقه وفي إمكانياته وجوانه؛. وكذلك سمو 
ما هو نيل وخالد وحق ابتغاء الاستمتاع به. وكذلك على 
الفن أن يجعلنا ندرك البؤس والشقاء؛ والشرّ والسرى 
وكل ما هو مروّع ومخيف. إن على الفن أن يتنارل كل 
هذه الثروة المتعددة النواحي» ابتغاء إكمال تجريتنا 
الطبيعية في حياتنا الخارجية» وبالجملة كل تلك 
الوجداتات من أجل إبقاظ شعورنا. 

وهذه الإثارة للمشاعر في الإنان لا تتم في 
التجربة الواقعية؛: بل عن طريق الوهمء من حيث أن الفن 
يحل محل الواقع انتاجا خادعا. وإمكان هذا الخناع عن 
طريق الوهم الذي يحدثه الفن إنما يقوم على أماس أن 
كل واقم عند الإنان لا بده أن يمر بوسط العبان 
والامتثال» ومن خلال هذا الوسط يفيد في الشعور 
والإرادة. وهنا يستوي أن يأخذه الواقع المباشر 
الخارجي » أو أن ينم ذلك بطريق آخرء أعني عن طريق 
الصورء والعلامات. والإدراكات التي يحتويها الواقع 
ويعير عنها. إن في وسع الإنسان أن يمثل أشياف. لست 
واقعية» كما لو كانت واقعية. ويستوي ححذ عند الشعور 
أن يكون الموضوع موجوداً في الواقع أو غير موجودء ما 
دام يثير فينا مشاعر الغغبء أو الكراهية؛ أو التعاطفء 
أو القلقء أو الخوف. أو الحبء أو الانتباء أو 
الإعجاب» أو الشرف. 


خادع هو القرة الحقيقبة الممتازة التي للفن. لكن ما 
يفعله الفن على هذا النحو من خير أو شر في المشاعر 
وفي التصورء فإن مهمته هذه مهمة شكلة. 

 ١50( هنه المبارة قالها الشاعر السرحي اللاتيني ترانى #صعا”‎ )1١( 


.م) في ممرحيته: اجلاد نفههء الفصل الخلمسء البيت 


رهم : يفة 


1١18م‎ 





الغفرض الجوهري الأسمى 

لكن الفن بتناوله لكل هذه الموضوعات والأفعال 
يجعل هذه في تعارض وتداخل وتناقض»؛ ويزيل بعضها 
بعضاً. نعم إن الفن من هذه الناحية يفضي إلى تفخيم 
تناقض المشاعر والوجداتات» كما أنه يراصل مسفطة 
الرنطائين رشكوك الشكاك. 

وهذا يدعونا إلى السعي إلى عدف أسمى وأكثر 
عموماً. فكما أنتا نجعل من أهداف حياة الناس في 
ممجتمع ومن الدولة أن تود كل القوى الإنسانية وكل 
العقول الفردية في كل جاتب وفي كل أتجاه؛ فإن هناك 
مؤلاً حول: ما هي الوحدة المنشودة؛ وما هو الهدف 
الذي ينيغي السمي إليه من هذا التوحيد؛ وبالمثل ينبغي 
أن يكون الأمر بانبة إلى الفن, أعني أن علينا أن تحدد 
الهدف الترحيدي في الفن» الهدف الجوهري. 

يدو لأول وهلة في التفكير أن هذا الهدف هو أن 
مهمة الفن هي كبح وحشية الشهوات. 

وهنا يتبغي أن نبحث: كيف يمكن إزالة التوحش» 
وكبح الغرائز والميول والوجدانات. رتربيتها؟ إن 
التوحش يجد أصله في الشهوة المباشرة الأنانية في 
الفرائز» التي لا تسعى إلا إلى إشباع شهرتها. والشهوة 
تكون أشد توحشاً واستبناداً كلما استولت وحدها على 
جماع الإنان بحيث لا يمكن أن ينفصل عنه وفي هذه 
الحالة يقول الإنسان: إن الوجدان أقوى منّي أنا». إن 
الوجنان يستولي حينشذ على النات بحيث لا تكون 
للإنسان إرادة خارج هنا الوجدان. 

والفن يخفف من قوة الوجدان عنهء. لأن الإنسان 
حينئذ يتأمل في غرائزه وميوله» وبينما هي نمزقه فإنه 
يراها حينثئذ خارج ذاتهء وما دامت قد صارت بمثابة 
موضوعات. تجاهه؛ فإنه يثمر نحوها بالصرية. 

ثم إن الفن؛ من ناحية أخرى» يمتع الإنان 
معطعاءط , وفي هنا يقول هوراس: «أن الشعراء يريدون 
الأفاده والإقناع* وهذا الفرص من الفن إنما يتحقق بأن 
ينفد المضمون الروحي الجوهري في الوعي عن طريق 
الأثر القني #ومن هذه الناحية يمكن القول بأن الفن كلما 


سماء كان يحتوي على مضمون أكير وكان هذا معيار 
قيمته: مواء كان المعبّر عنه مطابقاً أو غير مطابق. وفي 
الواقع أن الفن هو أول معلّم للشعوب» (جا ص؟١٠١‏ 
طيمة تفاع !! ) . 


الاستباط التاريخي للمفهوم الحقيقي للفن 

ولتحديد مفهوم الفن من حيث خرورته الباطنة» 
يقوم هيجل باستعراضى تاريخي لنظرية الفن عند كنت 
أعقكلاء وشلر #عطاناع5. وفنتكلمن سعمفصاءطامتيلا 
وثلنج همنااعطع5: 

أ) فأما كنت فقد تناول موضوع الجمال في كتابه: 
«نقد ملكة الحكم؛ إذ تناول بالبحث ملكة الحكم في 
الجمال وفي اللاهوت . لكنه تناول الموضوعات الجميلة 
في الطبيعة والفنء ونواتج الطبيعة المطابقة للأغراض من 
ناحية مفهوم ما هر عضوي وحتيء ونظر إليه فقط من 
ناحية التأمل الذي يحكم حكماً ذاتياً. ذلك أن كنت 
يعرف ملكة الحكم بوجه عام بأنها «القدرة على إدراك 
الخاص من حيث هو مندرج تحت العامق. وينعت ملكة 
الحكم بأنها تتأمل «فقط حين يكون الخاص مغطى» 
وعليها أن تعثر على العام حينئذ». ومن أجل هذا تحتاج 
إلى قانون» إلى مبدأء تعطيه هي لنفها بنفهاء وهذا 
القانون هو في نظر كنت «المطابقة للفرض؛ كقطتطاعع 2 
كنع . وكنت يتصور الحكم الجمالي (الحكم على ما 
هر جميل) بأنه لا يعبر عن العقل بما هو عقل»: ولا على 
أنه يعبر عن العيان الجِسّي وما فيه من تعدد واختلاف. 
وتبعاً لمذعبه هذا فإنه يحدد موضوع الجمال على التحر 
التالي : 

١‏ فهر يميز أولاً بين موضرع الشهوة. وموضوع 
الجمال . فالارل هو الناتج عن الحاجة الحّية» الحاجة 
إلى الامتلاك أو إلى الاستممال؛ فلا يكون للشيء قيمة 
إلأأمن حيث هو بشبع هذه الشهوة الحسية. أما موضوع 
الجمال فيظل بعيدا عن متناول الملك أو الاستعمال» 
ويبقى قائماً على حياله» والغرض منه يبقى في داخلهء 
ويرى هيجل أن هذا مهم . 

 "‏ وكنت يقول إن الجميل يجب أن يكون أمراً لا 
مفهوم لهء أي لا يخضع لأية مقولة من مقولات العقلء 
بل هو موضوع امتاع عام. ولتقدير ما هو جميل لا بد 
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(علم) الجمال 





من روح مثقفة. والإنان بما هو إنسان يفدو وبروح 
لين له حكم على الجميلء لأن هذا الحكم يقتضي 
المدق الكلي. أما الجميل: فعلى العكس» يجب أن 
يعبر امتاعا كليا. 

 '"“‏ وثالثاً ينبغي ألا يكون للجميل غرض مطابق 
لحاجة أو منفعة, 

4 ورابعاً يجب أن يعترف بأن ما هو جميل هو 
بالضرورة ممتع. 

ب) أما شلر فيقرل عنه هيجل إن علينا أن نقرّ أنه 
كان ذا فضل عظم في احتراق ما أنسم به تفكير كنت من 
ذاتية وتجريده. ويأنه تجاسر على محاولة إدراك الوحدة 
والمصالحة على أنها هي الأمر الحق. وتجاسر على 
تحقيق ذلك بالفن . 

يقول هيجل: 9إنه رجل مزوّد في وقت معاً 
بإحساس فني كيير وبروح فلسفية عميقة وهو الذي كان 
اول من نهض من هذا القبول للانهائية المجردة للفكر» 
وللواجب من أجل الواجب”''ء وللذهن العديم الشكل 
(الذي يرى في الطبيعة والواقع؛ وفي ححمياة الحسواس 
والعواطف حاجزاً تجب إزالته) وطالب بالشمول 
والمصالحةء قبل أن تقر الفلسفة بضرورتها. لقد كان 
لشفر الفضل العظيم في التغلب على الذانية والجريد 
الكائين في تفكير كنت» وفي محاولة أن يتصور بالفكر 
وأن يحقق بالفن الوحدة والمصالحة #سمناتصطاقي/؟ 
بوصفها التعبير الوحيد عن الحقيقة. وشطرء في تأملاته 
الجمالية؛ لم يقتصر على الفن ومضمونه دون أن يهتم 
بعلاقاته مع الفلسفة بالمعنى الدقيق لكنه؛ بعد أن يرّر 
اهتمامه بالفن عن طريق مبادىء فلسفية. وصل إلى نتائج 
مكنته من الذهاب حتى عمق الطبيعة ومفهوم ما هر 
جميل بل يلوح أنه؛ خلال فترة معينة من نشاطهء اعم 
بعلاقاته مع الفكرء على نحو أكثر مما بفتضيه الجمال 
نجد تأملات مجردة غير متصنعهء بل وننجد اهثماماً 
بالمفهومات الفلسفية ولقد أخذ عليه ذلك:٠‏ خصوصاً من 
أجل إبراز نزاهة وموضوعية جيته ©60©41 الذي لم يحفل 


(1) راجع في كتابنا: هالأخلاق عند كنت؟ ما قاله شلر ماخراً من فكرة 
الواجب عند كك 


بأي مفهرم (فلسفي). لكن من هذء اناحية فإن شلرء من 
حيث هو شاعره لم يفعل إلا أنه دفع جزيته لعصره» 
وغلطته إن كانت هناك غلطة. تشرّف هذه الروح العميقة 
الامية» وهي في صالح العلم والمعرفة. 


ومن ناحية أخرى يلاحظ أن هذا التيار العلمي 
نفه كان قد صرف جيته عن ميدانه الخاصء أي عن 
الشعر . لكن بينما غاص شلر في استكشاف الأغوار 
اباطنة للروحء فإن ميول جيته حملته نحو درامة الجانب 
الطبيعي للفن» نحو الطبيعة الخارجية» نحو الكائنات 
المضوية النباتية والحيوانية» واللورات»؛ وتكوين 
التُحَبء والألران. وجيته قد وجه إلى هذه النراسة 
العلمية عقله الكبير الذي بذل غاية ومعه في هنم الميادين 
إلى نبذ النشاط الخالص للذهن مع ما يتجِرٌ إلبه من 
أخطاء؛ بنفى المقدار الذي به اهتم شلر بإعلان شمول 
الحرية الحرهء في مقابل الكيفة التي بها الذعن تصور 
الإرادة والفكرء إن مللة من أعمال شلر قد استلهمت 
هذا المفهوم لطبيعة الفن» ومن بين هذه الأعمال يبرز في 
المقدمة كتابه رسالل في التربية الجمالية». وفيها بدأ 
شلر من وجهة النظر التي تقول إنه يوجد في كل إنسان 
فرد جرثومة الإنان المثالي. إن هذا الإنسان الحق إنما 
يتصرر وجوده في الدولة التي تكون الشكل الموضوعي» 
العام القانوني إن صم هذا التعبير هناء الذي يجمع 
ويوجد معاً الذوات الفردية» على الرغم من الفوارق 
العديدة التي يفصل بينهم وأن الوحدة بين الإنسان في 
الزمان بين الإنسان في الفكرة يمكن أن تنحقق على 
نحوين: من ناحية» الدولة بوصفها تصرراً عاماً لما هو 
أخلاقي. وفقاً للقانون (أو: للحق) وللعقل؛ يمكنها أن 
تلغي كل تجسّداتهم الفردانية؟ ومن ناحية أخرى» يمكن 
الفرد أن يمو إلى ما هو عامء ويمكن الإنسان في 
الزمان أن يقتني صفات البالة: بأن يصير إنسان الفكرة. 
والعقل يقتضي الوحدة بما هي وحفة؛ أعني ما هو كلي 
شامل للجنسىء بينما الطييمة تريد التنوع والفرداتية. وكل 
واححد من هذين الاتجاهين يسعى إلى جذب الإنسان إلى 
ناحيته ‏ وأمام النزاع القائم ببن هاتين القونين» فإن التربية 
الجمالية تقوم بفرض وساطتهاء لأن غرضهاء في رأي 
شلر هو أن تعطى للميول والعواطف والدوافع تكويناً 
يجعلها تشارك في العقل» بحيث يتجرد العقل والروحانية 


(ملم) الجمال 





من طابعها المجرّد ابتغاء الاتحاد بالطيعة بما هي كذلك» 
للإثراء من لحمها ودمها. وهكنا ينظر إلى الجمال على 
أنه ناتج عن انصهار المعقول في المحوس.ء لان هذا 
الانصهكر في رأي خالر هر الوائع الحق. ويوجه عامء 
نحن نجد هذه الفكرة في «اللطف والمهابة». حيث يمدح 
خصوصاً الناء اللواتي يجد في خلقهن ذلك الاتحاد 
العميق بين الطيمي والروحي» وكذلك نجد هنه الفكرة 


«وهذا الإتحاد المميق بين العام والجزئي» بين 
الحرية والضرورةء بين الروحي والطبيعيء والذي فيه 
رأى شلر مبدأ الفن وماهيته؛. ومعى دائماً لتحقيقه بواسطة 
الفن والتنشئة الجمالية قد صار بعد ذلك» من حيث هو 
فكرةء مبدأ المعرفة والوجود. إذ أعلنت الفكرة أنها هي 
الحق والواقع إلى أعلى درجة. وكان من نتيجة هذا 
التطور محاولة شلتنج عصنااءطعة اتخاذ وجهة النظر 
المطلقة في العلم؛ وإذا كان الفن قد بدأ يؤكّد طبيعته 
وقيمته الخاصتين بالنسية إلى المصالح العليا للإنان؛ 
فقد صرنا الآن نملك مفهوم الغن» وصرنا نعرف مكانته 
في العلم وتحديده الامي الحقيقي. ولن نتلبث هاهنا 
عند يعض الأخطاء التي اعتررت وجهات التظر في هذا 
الموضوع. وكان متكلمن معقصداءطه ةلا من قبل قد 
امتشعرء وهو يتأمل الأعمال الفنية التي خلفها العصر 
القديم (اليوناني والروماني) ‏ حمامة مكحه من أن يدرج 
في دراسة الأعمال الفنية معنى جديداًء وذلك بإيعادها 
عن الاحكام القائمة على الغائية الوضيعة وعلى المهارة 
في المحاكاة. ودعاه ذلك إلى ألا بنشد في الأعمال الفنية 
وفي تاريخ الفن ‏ إلا فكرة الفن. ويتبغي أن نعدّ ثتكلمن 
واحداً من أولئك الذين استطاعوا أن يضعوا تحت 
مضمون الروح (أو: العقل) في ميدان الفن. عضواً 
جديداً ومنهجاً جديداً للحث . لكن تأثيره كان بدرجة 
أقل فيما يتعلق ينظرية الفن والمعرفة العلمية» ١<(‏ 
١١8-١١6‏ نشرة سملك 28 ) . 


السخرية والنزعة الرومتيكية 
ويتابع هيجل استعراضه التاريخي لآراء الباحثين في 


علم الجمال سس فلاسفة وشعراء ونقاد؛. فيتناول آراء 
الاخوين أوجست فلهلم قون اشليجل وفريدرش فون 


اشليجل . فيلاحظ أولاً قلة بضاعتهما من الفلفةء ويؤكد 
أنهما إنما برعا في النقد الأدبي والفني» وأنهما انساقا في 
جدل بارع ضد وجهات النظر الائدة. وأدخلا في كثير 
من قروع الفن معياراً جذيداً للحكم ووجهات نظر أممى 
من تلك التي هاجماها. لكن نقدهما كان يعوزه الند 
الفلسفي العميق؛ ولذا كان معيارهما غامضاً ومتردداء 
حتى إن أحكامهما انكمت أحياناً بانقصء وأحياناً أخرى 
بالإفراط. وعلى الرغم من أن لهما فضلا عظيماً في بعث 
ودراسة أعمال فنية قديمة إزدراها عصرعما وعاملها 
وملحمة انيلنجن تعم«نااء6الة. الخ أرجهلها أمل 
عصرهما مثل الشعر الهندي والأاساطير ‏ فإتهماء في رأي 
هيجل ‏ قد أخطآ حين نبا إلى هذه الأعمال قيمة مالغاً 
فيهاء وذلك حين أعجبا اعم تافهة ثل كوسيديات ” 
ليس له إلا قيمة نسبية» ا ا 
أو وجهات نظر ثانوية تماماء ومع ذلك نعتاها يأنها أسمى 
تجليات الفن . 


«وهذا التياره وخصوصاً أفكار ومذاهب فريدئرش 
فون اشليجلء هو الذي ولد «السخرية؟ عنهمء1 بأشكالها 
المتمددة. ولد جلت الستري لي ايند حرايها: تبريراً 
أعمقن في فلسفة فشته فشته عاطعة. بالقدر الذي به طبقت 
مبادىء هذه الفلفة على الفن. 0 
اتخذ كلاهما نقطة ابتدائية من فشته: شلمج من 
تجاوزهاء واشليجل من أجل تثمتها بطريقته 0 
التخلص منها فيما بعد. وفيما يتعلق بالروابط الأوثق بين 
أقوال فشته وأحد تيارات السخريةء حبا أن نذكر أن 
فشته رأي في الأنا 1 1238 «الأناء المجرد الشكلي» 
المبدأ المطلق لكل معرفة؛ ولكل عقلء. ولكل علم. 
وهكذا طور #الأناه على أنه بيط في ذاته؛ وهنا 
يتفمن» من ناحيةء إنكار كل خصوصية؛ وكل تحند: 
وكل مضمون. (لأن كل الأشياء ستغوص في هذه الحرية 
وهذه الوحدة المجردتين)؛ ومن ناحية أخرى؛ كل 
مضمون لا قيمة له بالنسبة إلى #الأناه إلا بالقدر الذي به 


)١(‏ لودقم فون (1761-1744): شاعر داضركي. له مرحيات هزلية لا 
نزاك نمثل حنى البوم . 


لفن 


(علم) الجمال 


يي 2< 2 )يبي 


يوضم ويقوم بالأنا . كل شيء لا يوجد إلا بالأناء وكل 
ما هو موجود بالأنا يمكن أيضاً أن يُقَدَم بواسطة الأنا. 


«وطالما تمك المرء بهذه الأشكال الخاوية تماماًء 
والتي تجد أصلها في مطلق «الأناه المجرد؛ فلا يدو أن 
لاي شيء قيمة ذاتية» بل قيمته هي فقط تلك التي تطبعها 
فيه ذاتية «الأناه لكن لر كان الأمر كذلك. فإن «الأناه 
يصبح هو اليد واللطان المتحكم في كل شيء٠‏ ولا 
يوجد شيء؛ لا في الاخلاق» ولا في القانرنء ولا فيما 
هر إنساني أو إلهي؛ ولا فيما هو دنيوي أو مقدس - إلا 
ويجب أن يضعه «الأنا» ولا يمكن أن يزول إلا بواسطة 
«الأنا". ولهذا فإن كل ما يوجد في ذاته ولذاته لين إل 
مظهراً؛ والاشياء بدلا من أن تحمل حقبقتها وواقعيتها ني 
داخل ذاتهاء فإنها لا تملك إلا المظهر الذي تتلقاه من 
«الأناء. وقد أملمت إلى قوّته وهراه. والإثبات والبب 
يترقفان تماماً على هوى الأنا بوصفه 'أناء مطلقاً. 


«وقضلاً عن ذلك فإن الأنا فرد جنتيء فغال» 
وحيانه تقوم في تكوين فردايته من أجل نفه ومن أجل 
الآخرين؛ والتعبير عنها وتوكيدها. وكل إنسان؛ طالما 
كان حياً» يعمل على تحقيق ذاته وهو يحقن ذاته. وهذا 
المبدأ؛ إذا ما طيق على الفن. معناهء أن الفنان يجب أن 
يعيش فناناء وأن يهب حباته شكلاً فئاً. لكني» بسب 
هذا المبدأء أعيش فناناً إذا كانت كل اعماليء وكل 
تعبيراني؛ من حيث هي تتعلق بمفمورن ماء لبت 
بالسبة إلى إلا مظاهرء ولا تتلقى إلا الشكل الذي يفرضه 
عليها قوّتي أنا. وينتج عن هذا أنني لا امتطيع أن آخدذ 
مآخذ الجد هذا المفغمون. ولا التعبير عنه وتحقيقه» 
لاننا لا نأخذ مأخذ الجد معاً إلا ما له أهمية جوهرية» 
وما هو ذو معنى. مثل : الحقبقة» الأخلاق» الخ ٠أي‏ 
مضموناً له عندي بما هر كذلك» قيمة جوهرية» بحيث 
أصبح جوهريا أ أنا أيغ بالقدر الذي به أغرص في هذا 
المفمون. وأجعل نفسي في حيوية معه بكل علمي وكل 
نشاطي فإذا اتخذ الفنان وجهة النظر هنه عن «الأناه الذي 
يضم كل شيء ويقضي على كل شيى وبالسبة إليه لا 
مضمون هو مطلق أو يوجد لفاته ‏ قلن يبدو في نظره 
شيء ذا قيمة جادة» لأن شكلة «الأنا؛ هي الأمر الوحيد 
الذي يعزو إليه قيمة. أجلء: للآخرين أن بأخذوا مأخذ 
الجد الشكل الذي أظهر عليه أمامهم؛ إن رأوا أني أحفل 


بمن أنا أو بما أقعل. لكن كم هم مخدوعون هزلاء 
الاشخاص الموهوبونء الذين عدموا العضو والملكة 
الفروريبية لفهم وجهة نظري والسمو إلى متواها! وهذفا 
يدل على أنه لس كل الناس أحراراً بنرجة كافية (حرية 
شكلية؛ طبعاً) من أجل أن يروا أن كل عمل لا يزال له 
قيمة ومكانة. وطابع مقدس عند الإنان لِن إلا ناتجاً 
لقدرتي ولإرادتي الحرةء وهما ديلاي الوحيدانء في كل 
مرة أؤكد فيها ذاتي» وأعبر عن نفي» وأقرر أمراً. بيد 
أن هذه البراعة التي في الحياة الساخرة فنياً قد سميت 
سم: "العبقرية الإلهية؟ التي بالنسبة إليها كل شي 
والجميع ليوا إلا أشياء خالية من الجوهرء ولا يتعلق 
بها الحرّ المبدع المتخلص من كل شيء»ء لأنه يتطيع أن 
يهلكها رآن بدعها. ومن يميز وجهة نظر هذه العبقرية 
الإلهية ينظر إلى الناس من عل» ويجدهم محدودين» 
تافهين» لأنهم لا يزالون متمسكين بالقانون» وبالأخلاق» 
الخ» ويرون في هذه الترّهات أموراً جوهرية. وهكذا فإن 
الشخص الذي يعيش عيثة الفنان هذه يتطيع أن يعقد 
صلات مع الآخرين» وأن يكون له أصدقاءء وعشيقات. 
الخ. لكنه؛ من حيث هو عبقرية» يرى أنه بسبب الواقع 
الذي ينسبه إلى نفسه ويسبب نشاطه الخاصء وبالية 
إلى ما هو عام بوصفه عاماً . فإن كل تلك العلاقات لا 
تحسب شيا ويعاملها من عُلْوَ سخريته . 


«ذلك هو المعنى العام للخرية العبقرية الإلهبة: 
إنها تركير «الأناه في «الأناه وانقطاع كل الروابط» ولكنه 
لا يتطيع أن يعيش إلا في الاستمتاع بذاته. وفريدرش 
فون اشليجل هو الذي اخترع هذه الخرية» ومن بعده 
انصرف الكثيرون إلى الشرئرة في هذا الشأن. أو استأنفرا 
الثرئرة حولها في أيامنا هذءه (ط١‏ ص8١١‏ - ١١١‏ طبعة 
وماءة ]1 ) . 


ومحعمل هذا النص هر أن هيجل يرى أن السخرية 
التي ابتدعها فريدرش فون اشليجل إنما كانت نتيجةٍ 
لمذعب فثته في «الأناء بوصفه كل شيء» ومنه يتمد 
كل شيء حقيقتة. وما دام «الأناء كذلك فإنه إذا استبد 
بإنان جعله يتصور نفسه فوق ائر الناس . والفنانون هم 
من هذا النوع: إن «الأناه قد استولى على نفرسهم»ء 
فحسبرا أنهم فوق جميع الناس لأن عبقريتهم إلاهيّة» 
بدعوى أنهم يستمدون أعمالهم الفنية من الوحي»؛ 


(علم) الججمال 


بغذا 





والوحي أمر إلاعي. ولهذا ينظرون إلى الآخرين من عل ؛ 
وحتى لو عقدوا صلات مع الآخرين. فإنها صلات تسم 
بالتعالي والترفع . والخرية هي التعبير عن هذا التعالي؛ 
لأن الساخر يعتقد في نفه أنه أسمى ممن يسخر منهء 
وإلأ لم يحق له أن يسخر منه. 


ثم يتناول هيجل صورة أخرى للسخرية أو النزعة 
السلية للسخرية. وتقوم هذه الصورة السلبية في تركيد 
بطلان (أو: عبث)ء ما عو عيني» وما هو أخلاقي» وكل 
ما هو غنيّ المحتوى. وتؤكد عدمية كل مأ هو موضوعي 
ويملك قيمة باطنة «وإذا اعتسق» الأنا وجهة النظر عنه. 
بدا له كل شيء تافهاً وعبئاف. باسناء ذاته هو التي تصير 
بذلك خاوية وعبثاً. ومن ناحية أخرىء» فإن «الأناء يمكنه 
الا يشعر بالرضا عن هذا الاستمتاع بالذات» وريجد نفسه 
ناقصاً ويشعرٌ بالحاجة إلى شيء ثابت وجرهري؛ وإلى 
منافع محدودة وجوهرية. وينتج من هذا موقف بائس 
ومتناقض. إذ يطمح الشخص إلى الحقيقة وإلى 
الموفوعية؛ لكنه يجد نفسه عاجزاً عن التخلص من 
عزلته ومن خلوته» ومن هذه الباطن المجرد غير 
الراضي . هنالك يقط الذات في نوع من الحزن الشاكي 
الذي تجد أعراضه في فلفه فثته . إن عدم الرضا الناجم 
عن هذا الكرن وذلك العجرز اللذين يضمان الذات من 
العمل ومن المساس بأي شيء كائناً كان. بينما حنينه إلى 
الواقع والمطلق يشعره بفراغه وعدم واقعيتة. وهما 
طهارة؛ يولدٌ حالة مرضية؛ هي حالة الروح الجميلة» 
التي تموت من الملال إن الروح الجميلة حقاً تعمل 
وتعيش في الواقع. لكن الملال ينشأ عن شعور الذات 
بعد فيهاء وخوائها وبطلانهاء وكذلك يعجرّها عن 
التخلص من هذا البطلان وعن إطاء نفسها مضموتاً 
جوهرياً. 


لكن الخرية حين صارت شكلاً من أشكال الفن . 
تقتصر على أن تطبع بطابع فنيّ الحياة والغردية التي 
للشخص الماخرء بل كان على الفنان أيماًء بالاضافة 
إلى أعمال القن الني كانت أعماله هو الخامة؛ الخ. أن 
يبدع أعمالاً فنية خارجية» وذلك بواسطة مجهود من 
الخيال. ومبداآ هذا الانتاج الذي نجد أهم أمثلته في 
الشعرء هو تمثيل ما هو إلاهي على أنه ساخر لكن 
الساخرء الذي هو خاصية الشخص العبقري» يفرم في 


التحطيم الذاتي لكل ماهو نبيل». وعظيمء وكامل» 
بحيث أنه. حتى في الإنتاجات الموضوعية يرتد الفن 
الساخر إلى تمثيل الناتية المطلقة» لأن كل ما له قيمة 
ومهابة عند الإنان يتجلى أنه غير مرجود نديجة تحطيمه 
الذاتي. وهذا هو السبب الذي من أجله لا يؤخذ مأخذ 
الجد ليس فقط العدالة, والأخلاق», والحقيقة» بل وايضاً 
السامي والأحسن. لأنها بتجليها عند الأفراد في أخلاقهم 
وافعالهم: تكذب نفها بنفها وتدمرٌ نقفها بتفسهاء 
وبعبارة أخرى فإنها لا تكون إل سخرية من ذاتها. 

#رانظر إليه من الناحية المجردةء فإن هذا الشكل 
من السخربة» يصبح قريباً من الهزلي. بيد أنه يبقى بين 
الساخر والهزلي فروق جوهرية. ذلك أن الهزلي يقتصر 
على تذمير ماهو حال من القيمة في ذاته: ظاهرة زائفة 
ومتناقضة. ترد لوثة. هوى خاص يقوم ضد وجدان 
نري مدأ أو قاعدة لا يررها شيء ولا تقاوم النقد لكن 
الأمر يختلف تماماً إذا نبذ المرء وأتكر كل القيم الفيية» 
وكل مضمون جوهري موجود عند الفردء وأكثر من هذا 
حين يكون هذا النيذ رهذا الإنكار هما من عمل الفرد 
نفسهء الحاصل لهذه القيم ولهذا المفموت. ويمكن أن 
يقال عن فرد هذا شاذ إنه ذو خلى حقيرء وإن إنكاراته 
تدل فقط على ضعفه وسفالة الأخلاقية . 

#وهكذا فإن الفوارق بين اللاخر وبين الهزلي 
تتعلق جوهرياً بمضمون ما تحطمه لكن الذين يلذ لهم أن 
يقوموا بهذهء التحطيمات هم أشخاص أردياء وعاجزون». 
وغير قادرين على أن يضعوا لأنفسهم أهدافاً ثابتة ومهمةء 
فإذا أفتحوا في تحديد هدف لأنفسهم فإنهم سرعان ما 
يتخلون عنه ويدمرونه. إن هذه السشرية مخرية تقوم 
على الافتقار إلى الخلق وهي على ذلك ما يفضله أنصار 
الخرية. ذلك أن ما يميز المرء ذا الخلق القويّ هو أنه 
يقدر على أن يحدد لنفه أهدافاً وتمك بهاء إلى درجة 
أنه يعتقد أنه فقد شخصيته إذا اضطر إلى التخلي عن هذه 
الأهداف وهذه المثابرة على الهدف وجوهرية الهدف هما 
الاماس فيما يمى الُلقَ القريم. إن كاتوا"؟ وات لم 
يستطع أن يحيا إلأ بوصفه رومانياً وجمهورياً. لكن متى 


)١(‏ كانو الذي من أوتيكاما (45ق.م - ١‏ 4ق م): سياسي روماني دافع عن 


الحدمهورية وكان رواتياً. ومن هزيمة جيمس بومي في ملة ١‏ أق. م٠‏ 
رض العيش واتتحر ‏ 


قفن 


(ملم) الجمال 





ما جعلنا من السخرية قاعدة التصوير الفني» فإننا نضع 
من اللاقئي المبدأ الكبير لإيداع الأعمال الفنية ولا تستطيع 
أن نحقق إلا إشكالاً إن لم تكن سطححية فإنها فارغة تماماً 
من المغمون:؛ لأن الجوهريّ استبعد منها بوصفه خالاً 
من القيمة. يضاف إلى ذلك أحياناً الرخاوة والتناقض 
اللذين أشرنا إليهما من قبل. ومثل هذه التصويرات (- 
الامتثالات) ليس من ثأنها أن تثير أيْ اهتمام. ومن هنا 
جاءت الشكاوى المستمدة من الاخرين ضد الجمهرر 
الذي يتهمونه بالافتقار إلى الفهم وإلى الأفكار عن الفن 
والعبقرية؛ وهذا يثبت أن الجمهور لا يستشعر أية لذة في 
تأمل هذه الإنتاجات الرديئة: إذ بعضها لا معنى لهء 
والبعض الآخر يفتقر إلى الخلق القويم. ومن الخير أن 
الأمر على هذا التحوء وأن هذه الخيانات وآلواتن النفاق 
لا تفلح في جلب المتعةء وأن الناس لا يهتمرن إلا 
بالأشياء الحيّة والحقةء والاأخلاق المليئة بالمُضَارة. 

«رعلى سيل الملاحظة التاريخية» ينبغي أن نضيف 
أن مولجر”؟ #هامة ولودفج تبك”" لعمذ5 وتلوسآ 
هما اللذان جعلا من الخرية المبدأ الأعلى للفن. 

لكن ليس هاهنا مجال التحدث عن سولجر كما 
يستحق . لذا سأقتصر على إشارات موجزة. إن مولجرء 
بدلا من أن يقتصره شانه ثأن الآخرين» على ثقافة 
فلفية سطحيّة. شعر بحاجة تأملية عميقة دفعته إلى 
متابعة تأملاته في الفكرة الفلفية بعمق. وهكذا وصل 
إلى اللحظة (- العنصر) الديالكتيكية للفكرة التي أسميها 
باسم: «اللية المطلقة اللانهائية»» إلى مجهودات الفكرة 
في أن تنكر نفهاء من حيث هي عامة ولا نهائية؛ لتؤكد 
ذانها كمنناهية وجزئيةء ثم بعد ذلك لنفي هذا النفي نفسه 
وإعادة توكيد ذانها في النهاية بوصفها الكلي واللامتنامي 
في حضرته الجزئي والمتناهي. وقد ألخ سولجر كتبراً 
على هذا السلب الذي يكونء حقاء لحظة (- عنمر) 
الفكرة التأملية» لكنه لما كان قد نظر إليه على أنه تعبير 


عن عدم العبات الدبالكتيكي والإلغاء الديالكتيكي 


)١(‏ كارل فلهلم فرهندد مولجر 1748-0 - 1415) كان أمناذاً في جامعة 
برلين. وله من الكتب هأرقين : أريمة أحاديث عن الجميل؟ (9١81١)؟‏ 
«سحاضرات في علم الجمال؟. 

)0( لدئح نيك (عب١‏ 887 1) شاعر وناقد؛ وله من الكتب: «أرراق 
مسرحيةة في رين (1858 2 18157)؟ رطيع طبعة ثلئية في " 
أبراء. منة 1هما, 


للامساهي وللناهي؛ فإنه ليس إلا لحظة (- عنصرا). 
وليس كل الفكرة (أو: الصورة) كما أعتقد مولجر. بيد 
أن الموت المبكرّ قد حال مع الأسف ‏ دون أن يصل 
مولجر إلى المعالجة الكاملة للفكرة الفلسفية» ودون 
الذهاب إلى ما بعد جانب اللبء. الذي بتدميره لما هو 
محدد وجوهري في ذاته. اقشرب من التصور الساخر 
الذي أعتقد أنه وجد فيه المبدأ الحقيقي للنشاط المنْنْ. 
لكنه في حياته الفعلية أبدى عن ثبات ورسرخ وجد 
وامتياز خلق لا تمح بوضعه دون تحفظ بين الفنانين 
الساخرين الذين وصفناهم من قبل . إن فهمه العميق 
للاعمال الفية الحقيقية التي خصّها بدراماته الطويلة التي 
بلغت أعلى درجة ‏ لم يكن فيه أي عنصر ماخر بالمعنى 
الصحيع . ومن الواجب علينا أن نعيد اعتبار سولجرء 
الذي ينبغي ألا بخلط بينه وبين دعاة السخريةء وذلك 
نظراً إلى حياته وفلفتة وباسم الفن. 

«أما نيما يتعلق بلدئج تيك. فإن تنشحه ترجم إلى 
الفئرة التي كانت فيها مدينة بينا نت[ هي المرجز لفترة 
من الزمان. إن تيك وأعضاء آخرين من هذا الوسط 
المشْرّف يستخدمون ‏ على نحو أليف جداً ‏ تعبيرات 
مستعارة من دعاة نزعة الخرية» دون أن يقولوا لا ماذا 
يقصدون بها. فمثلاً نجد تيك لا يكف عن تمجيد 
السخريةء لكنه حين يقوم بالحكم على الأعمال الفنية 
الكبيرة. فإنه يفعل ذلك على وجه كامل ويقدرها بحسب 
قتِمها. أما أولتك الفين ينتظرون منه أن يتفل الفرصة 
الائحة لاستخلاص السخرية المتضمنة في عمل فني مثل 
مسرحية «روميو وجوليت» مثلاً فإنهم سرعان ما يخيب 
ظنهمء لأنه لا يتحدث عن أية مسخرية حينثذ» (حا 
ص؟؟١  ١١5‏ طبعة تعقات 8 ) . 

وهنا يحق تنا أن تتماءل: هل فهم هيجل الخرية 
عند الرومنتيك على النحو الصحيح الذي تمده 
أمحابها؟ 

وجرابنا بانفي. وشرح ذلك أن نورد أقوال زعماء 
هذه النزعة في تحديد معنى السخرية عتدهم. 

قفريدرش اشليجل وهو رأسهم جميعاً يقول: 
المخرية هي الشعور الراضح بالتغير السرمذيّ للعماء 
اللامنناهي المتدفق؟ وهو يعني بذلك أن الخرية تنشا من 
كون العالم في تغير مستمرء وأنه فوضى وعماء لا حد 


(علم) الجمال 


١ 





له وأن هذا التغير متدئق فياض على الدنوام. وما دام 
الأمر كذلكء. فماذا ينبغي أن تكون نظرة الفنان إلى 
أحداث هذا العالم؟ يجب عله أن ينظر إليه باستخفاف» 
وألا يتعلق بثيء منه. وأن يزحدري كل ما يعج به. ومعنى 
هذا كله أن يشعر بحريتة المطلقة إزاء الوجود بأسره. كل 
ما على الأرض فان ومتغيرء فلماذا تتملق بشيء عليها؟! 
ولتكن نظرتك إليها نظرة طيار تحلق من علء فلا يرى 
على الأرض ما بستحق أن يتعلق به. 
وحتى المعاني الروحية | لكرى: الحب: 
الإنانية. المجدء العبادة ‏ كلها أمور زائلة لا تستحق 
التعلق بها. وفي هذا يقول فريدرش ائليجل أيضاً: 
«ينبغي علينا أن يكون في وسعنا أن نمو قوق حُبّناء وآن 
ننكر بالفكر ما نمبده. وبهذا الشمن وحده نتطيع أن 
نحصل على معني الكون؟. 
وتيك يقول إن المرء لا يملك المحبوب إلا ابتداء 
مضحكة. ولا يمكن أن يكون له صديق ومحبوبة إلا إذا 
كان في وسعه السخرية منها أو الابتام. واليونان كانرا 
بخرون سخرية لطيفة من آلهتهم»ء دون أن يشعروا أنهم 
بذلك ينقصون من جلالهم. ذلك أن آلهة البونان كانوا 
يسشرون من بعضهم بعفاً لقد مخروا من أرس ومن 
أفروديت رغم جمالهما وجلالهما. 
ولقد دعا تيك في إحدى قصائده إلى مزج الجد 
بالهزل» فقال: 
#هل معيت إلى علاج المزاح 
بجد 2 وعلاج الجد بمزاح؟ 
إن الاستمتاع بالتلاعب بالآلام 
وبالسمات بدون تمييز 
والإحاس اللطيف بالألم في السخرية 
ذلك أمر لا يتاح إل لقلة قليلة جدأ». 
والرومنشيك كانوا يرون في السخرية أجمل تعبير 
عن الحرية. ويطالبون بالتغيير في أحوالهم النفسية 
بامتمرارء لان ذلك دليل الحرية. يقول فريدرش 


الليجل: «إن من واجب الإنان الحرّ كل الحرية 
المثقف كل الثقافة أن يستطيع أن يفع نفسه حيثما شاء 


في حالة من الروح الفلسقية أو الفيلولوجيةء أو النقدية» 
أو الشعرية» أو التاريخيةء أو الخطابية» القديمة أو 
الحديئة» وكل ذلك بنفى السهولة التي بها يكيف الآلة 
الموسيقية مع الظرف والتغمة المطلربة*. 


ويفول نوفالس : «إن الإنان الكامل يجب عليه أن 
الناس معاً. ويجب أن يكون حاضراً في أفق واسع 
واحداث عديدة. هنالك تتجلى له تلك الحفرة العظيمة 
السصفة» حضرة الروحء التي تصنع من الإنسان مواطناً 
للعالم حقيقياء وفي كل لحظة من لحظات حياته؛ وبنوع 
من التداعي البديم للافكار. يتنبط؛ ويصير قريا. 
ناصعآء متعبداً لنشاط تأملي". 


ولهذا نرى اشليجل ‏ والرومنتيك بعامة - يمسجدون 
الكوميديا أكثر من سائر أنواع فنون الأدب. يقول 
فريدرش ا ليجل في كتابه : «دراسات عن اليونان»: "إن 
الروح الكوميدية تقتضي حرية خارجيةء بدونها لا نتطيع 
أن ترتفع إلا إلى مستوى اللطافة؛ دون أن تسمو أبداً إلى 
الجمال الأسمى. إنها متابعة إذا وصلت نية الشاعر ‏ ريما 
في مستقبل يتفاوت في البّمْد ‏ إلى تحقيق مهمته. وإلى 
التحرر من الطبيعة» وإذا تولدت الحرية من بطن القاعدة ‏ 
وإذا صارت كرامة الفن وحريته أكثر اطتمناناً. دونما 
حاجة إلى سْنّد ودعامة؛ وإذا صارت كل قوة في الإنسان 
حرة: وكل إساءة للحرية مستحيلة ‏ عنالك نجد أن 
المرور المحضص»٠‏ غير الممتزج بالعنمر الرديى» الذي لا 
بزال حتى الآن ضرورياً فيما هو كوميدي» ذا قوة درامية 
كافية ينفها. هنالك تصبح الكوميديا أكمل الفنون 
المسرحية. وأكثر من هذاء تتجلى «الشرية» مكان 
الهزليء ومتى ما تجلت استمرت أبناً؟. 


وقال تيك إن المرء لا يستطيع أن يمزح على 
المسرح دون أن يمزح في الوفت نفه على العالم 
بأصره . 
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ومن هذه الشواهد يتين لنا أن هيجل لم يُعِبْ في 
فهم معنى ودواقع السخرية عند الرومسيك. وأنه اخطأ في 
إرجاعها إلى مذهب فثشته في «الأنانة»؛ )عغطء1 الممى 
رد كل شيء إلى الأنا. 


فنا 


(علم) الجمال 
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١ 
شروط الفن‎ 
: وللفن كي يتحفق على النحو السليم شروط‎ 


الشرط الأول: «أن يكون المغمون قابلاً للتعبير 
عنه بواسطة الفن. وبدون ذلك فإننا نحصل على تعبير 
رديء: فحيااً نريد أن نعطي شكلاً معيناً لمضمون غير 
صالح للتعبير العيني والخارجي: وحيئاً آخر نجد أن 
موضوعاً تافهاً في ذانه لا يمكن أن يجد التعبير الملائم 
عنه إلا في شكل مضاد لذلك الذي نريد أن نعطيه لهه. 

والشرط الثاني: #هو أن مغمون الفن يجب الا 
يكرن فيه شيء مجرد؛ ولا يجب فقط أن يكرن هنا 
المفمون محوباً وعينياًء في مقابل ما يشارك في 
الررح والفكرء ٠‏ بلى وأيضاً في مقابل المجرد والبيط في 
ذاته. ذلك لأن كل ما يوجد حقاً في الروح وفي الطبيعة 
هو عينيء» وعلى الرغم من كل عمومية فإنه ذاتي 
وجزئي . فحين نقول ‏ مثلاً ‏ عن الله إنه الواحد وحدة 
بسيطة. والموجود الأسمى بما هو كذلك؛ قإننا لا نعبر 
إلأ عن تجريد ميّت» ناتج عن الذهن اللامعقول. أن مثل 
هنا الإلهء من حيث أنه غير متصوّر في حقيقته العينية. 
لا يقذم إلى الفن. وخصوصاً الفن التجسيميء أي 
مضمون. ولهذا فإن اليهود والملمين. الذين ليس 
إلاههم على هذا الحد من التجريد الذهني» مع ذلك. لم 
يصوّروه أبداً في الفن بطريقة إيجابية مثلما قعل 
المسيحيون بالإههم. ذلك أنه في المسيحية» فكرة الله 
هي فكرة إله حقء شخصء ذاث» وروح خصوصا. وما 
فيه من روحية فد تجلى خارجنا في التصور الديني على 
شكل ثالوث هو في الوقت نفمه وحدة. ومكفا تحققت 
وحدة ما هو جوهري. وعام وجزئي؛ وهنه الرحدة هي 
التي تكرّن ما هو عيننَ. وكما أن المضمون لا يكون حقاً 
إلا بمقدار ما هر عيني» فكذلك في الفن نجد أنه يقتضي 
لتصويراته مضامين عيية., لأن المجرّد والعام لين من 
شأنها النفتح إلى جزئيات ومظاهر دون أن يحدث عن 
ذلك تصطيم لوحدتها» (حدا ص/7؟١‏ طبعة تقاء» 8)؟. 

والشرط الثالث: أنه «من أجل أن يناظر شكل 
محوسٌ مضموناً حقيقياً وبالنالي عينياً» فلا بد أن يكون 
هنا الشكل فردياً وعينياً في جوهره أيضاً. وذلك لان 


الصفة العينية لكلا جانبي الفن: المفمون والتصويرء عي 
التي تكوّن نقطة الالتقاء بينهما ونقطة التناظر: فالشكل 
الطبيعي لجسم الإنان ‏ مثلاً ‏ هو شيء عيني محسوس 
قادر على تصوير الروح. والتطابق معها. والفن يختار 
شكلاً معين لا لأنه لا يجد غيرهء بل المضمون العيني 
هو نفه يقدم له الإشارة إلى الطريق لتحقيقه الخارجي 
والمحوس . ولهذا فإن هذا المحوس العيني» الذي 
فيه يعبر عن نفه مضمون ذو ماهية روحية. يحذث 
الروح أيضاً؛ والشكل الخارجي الذي به يصير يورا 
لعياننا وتصورنا لا غرض له إلا إيقاظ صدى في نفسنا من 
روحنا. ومن أجل هذا الغرض . ينقد المضمون والتسقيق 
العبني كلاهما في الآخر على التبادل. وما لبس إلا 
العيني المحوس ‏ أي الطبيعة الخارجية ‏ لا يوجد فقط 
من أجل هذا العنصر . فالريش المتعدد الألوان في الطيور 
بلمع» حتى لو لم يره احدء وغتائها يترددء حتى لو لم 
يسمعه أحد؛ وثم طيور لا تحيا إلا ليلة واحدة ثم تذبل 

دون أن يكون قد أعجب بها أحد؛ وفي غابات الجنوب 
العذراء. هذه الغابات الحافلة بالنبات والتي تشكل شبكة 
لا تنفصم من التباتات النادرة الرائعة ذوات العطور اللذيذة 
- تصوّح وأحياناً تهلك دون أن يكرن قد استمتع بها 
أحد. لكن العمل الفني لا يبدي عن هذه النزاهة الخالية 
من الغرضص: وإنما هو سؤال. ونداء. موجه إلى النفوس 
وإلى الأرواح. ولثن كان الفنء. من هذه الناحيةء لا 
يكوّن وسيلة عَرَضيّة تماماً لجمل المضمون محسوماًء 
فإنه لا يقدم أيضاً الرسيلة المثلى لإدراك العيني الروحي . 
ذلك أن الفكر أعلى مستوى منه في هذه الناحية؛ لان 
الفكر وإن كان مجرداً نسياً من هذه الناحية بدرجة أنه لا 
يطابق الحقيقة والعقل» فإنه يجب عليه ألا يكف عن أن 
يكون عيئباً. ولإدراك المقدار الذي به مثل هنا الشكل 
الفني يناظر مثل هذا السفمون؛ ولمعرفة هل هنا 
المضمون ‏ بطبيعته ‏ لا يقنضي شكلاً أسمى. وأكثر 
روحانية؛ فما على المرء إل أن يقارن بين آلهة النحت 
البوناني وبين التصور المبحي لله . إن الإله اليوناني 
ليس تجريناء بل هو فرديّ وينخذ شكلاً يقرب من 
الأشكال الطبيعية؛ والإله الممبحي هو الآخر شخصيّة 
عينيةء لكنه هو كذلك من حيث إنه روحانية محضة» 
ويجب أن يدرك على أنه دوج وأن يُثْرّك بالروح. وما 
يضمن لنا وجوده هو خصوصا المعرفة الباطنة التي لديا 


(ملم) الججمال 


اهنا 





عنهء لا تمويره في الخارجء هذا التصرير الذي يبقى 
دائماً ناقصأء لأنه عاجز عن التعبير عن كل عمق تصورة» 
(جا صله7١‏ طبعة ستفاع8) . 

وما دامت مهمة الفن هي جعل الفكرة ميورة 
لتأملنا على شكل محسوس.ء لا على شكل الفكر 
والروحية المحغة بوجه عام؛ ولما كان هذا التصوير (أو 
التعبير) يستمد قيمته ومكانته من التناظر بين الفكرة 
وشكلها وقد امتزجاء ونفذ كلاهما في الآخر ‏ فإن قيمة 
الفن تتوقف على مقدار تمثيله لهذا التناظر والانصهار بين 
الفكرة والشكل . 

وهذا السير نحو التعبير عن الحقيقة على نحو أعلى 
تأملي» وأكثر اتطباقاً على تصور الروحء يزودنا 
بالإشارات الخاصة بأقام علم الفن. ذلك أن على 
الروح» قبل الوصول إلى تصور ماهيتها المطلفة؛ أن تمر 
بالنرجات المفروضة عليها من جانب هذا التصور لله. 
ويناظر هذا التطور للمضمون أشكال فنيّة بواسطتها تعي 
الروحٌ فاثها. 

وهذا التطورء الذي يتم في داخل الروح؛ له 
وجهان فيما يتعلق بالطبيعة. في الوجه الأول» يكون هذا 
التطور روحياً وعاماًء ريقوم في التتابع التدريجي 
للتعيرات الفية المتعلقة بتصورات العالم والثي تعكنس 
أفكار الإنسان عن نفمهء وعن الطبيعة وعن الإله. وفي 
الوجه الثاني: يجب على هذا النطور أن يعبر عن نفسه 
بطريقة مباشرة ويوامطة موجودات محسوسة تناظر الفنون 
الجزئية التي تشكل كلا على الرغم من الفوارق الضرورية 
بنها. 

على أساس هذه الاعتبارات يمكن تقسيم عالم 
الفنون إلى الأقام الرئيية التالية: 

)١‏ يوجد أولاً فم عام. وموضرعه هو الفكرة 
الهامة لتجمال الفني؛ من حيث هو مثل أعلى؛ وكذلك 
العلاقات الوئيقة الموجودة يبن المثل الأعلى والطيعة من 
ناحيةء وبين الإبداع الفئي الذاتي من ناحية أخرى. 

؟) وتصور الجمال الفني يؤدي من ذلك إلى قسم 
خاص إذ تصبح الفوارق الجرهرية التي يشملها هذا 
التصور مللة محابعة من الأشكال الفنية المجزتية . 

*) وعلينا أخيراً أن ننظر في تفاضل (تنوع) الجمال 


الفني. ومير الفن نحو التحقيق الجسي لاشكالهء وهو 
وضع نسَق يشتمل على الفنون الجزئية وأنواعها 
المتعددة . 

وفي الغن العالي يكون ثم تناظر بين المغمون 
والتمثيل (أو التصوير) لهذا المفضمون؛ بحيث يكون 
التخيل مطابقاً للحقيقة؛ بمعنى أن الشكل الذي فيه 
تجمد الفكرة هو الشكل الحق في ذاته» وأن الفكرة التي 
تاريخه من هذه الناحية إلى نوعين: الفن الرمرَي أو 
الشرقيء والفن الكلاميكي . 


"3 
الفن الرمزي أو الشرقي 
والفن الكلاميكي والفن الرومتيكي 


أما الفن الرمزي أو الشرقي «فينسب إلى مقولة 
اللامتناهي . لكن اللامتناهي هنا هو تجريد لا يمكن أن 
يتكيّف معه أي شكل جِسي؛ ولهذا يبالغ في الشكل إلى 
ما بعد كل مقياس . إن التعبير هنا يبقى في حالة محاولة 
وعلى هذا الحو تحصل على مَرّده وأجسام ضخمة؟ 
وتماثيل ذوات مائة ذراع ومائة صدر. ومع ذلك يجب أن 
يكون هناك» على تسو ماء تطابق ما بين هذه الأشكال 
الطيعية ومفامنها. وهذا التطابق يتجلى على شكل 
عموم مجرد ومحسوس محضء لم يتخذ بعد تجريدا 
دقيقاً. فمثلاً حين يمثل القوة على شكل أسّدء ولهذا 
السبب يجعل من الأسد تمثيلاً لإلهء فإن هاهنا تناظراً 
خارجياً محفاً. ورمزياً بصررة مجردة. والشكل 
السيراني: المزود بالصفة العامة للقوة» له تجلايك وإن 
كان مجداء فإنه مطابق للمفمون الذي قُصد لآن يعبر 
رمري -. لكنه؛ من حيث تصوره وحقيقته فن لا يزال 
ناتعاً. 

#ومسا يميز الفن الرمزي أيضاً هو أن نقطة انطلاقة 
هي العيانات المتمدة من الطبيعة والتشكيلات الطبيعية. 
وهذه التشكيلات تؤخذ كما هي» لكن بدخل فيها الفكرة 
الجوهرية. الكلية: المطلقة. من أجل اعطائها معنى 
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ومدلولاء إذا فمرت على ضوء هذه الفكرةء فإنها تبدو 
كما لو كانت تشملها وتحتوي عليها. وهذه الطريقة في 
معالجة التشكيلات الطبيعية تكرّن ما بسمى باسم: وحدة 
الوجود الخاصة بالشرق. ا كلك العرية الشخريه 
واللامتناهية العنان لنفسها. فمن أجل جعل المادة 
مطابقة» يدفع بها نحو ما هو وحشيّ: فيشوه الشكل 
ريصير بشعا فظعاء أو تدخل الفكرة والكلمة في 
الأشكال البالغة الانحطاط . إنه الفن الرمزي. والرمز 
تمثيل له مدلول لا يمتزج بالتعبير بل يظل دائماً هناك 
اختلاف بين الفكرة والتعير عنها. إن الرمزية تتميز 
بالإقدام المتوافق» والتكيف والتطابق بين الفكرة والشكل 
الذي قصد فيه أن يعبر عنه. ولهنا فإن هذا الشكل لا 
يمثل التعير الصافي عما هو روحيء إذ لا تزال ثم مسافة 
تفصل بين الفكرة وتمثيلهاة (١ا‏ صصر9؟١‏ هله 8). 

أما الفن الكل سبكي (- اليرناني) فهر فن الفكرة 
وتجليها الخارجي. إنه مفمونٌ تلقى الشكل اللائق به؛ 
مضمون حقيقي تجلى في الخارج على الرجه الحقيقي. 
ههنا يتجلى المثل الاعلى للغد» لكل حقيقته. والمهم 
قبل كل شيء ألا يكون هذا الطابق بين التمعيل؟ 
والفكرة راضخلا كينا إن الشكلء والجائب 
الطبيعي » الشكل الذي تستعين به الفكرة يجب أن يكرن» 
في ذاته ولذاته؛ مطابقاً للتمرر. . وإذا لم يكن الأمر 
هكذاء فإن أي محاكاة للطبعةء وأبة صورةء وتمثيل أي 
منظرء وأية زهرة ماء الخ. يمكن أن يجعل مضموناً لأي 
تمثيل ‏ يمكنها ‏ إذا لم يراع إلا التناظر ‏ آن تنعث بأنها 
كلاسيكية. وفي الفن الكلاميكي» المحسوس 
والمشتيمن يكف من آن ,كود طبيخا. صحيح أننا لا 
نزال امام شكل طبيعيء لكنه تبرّأ من بؤس التناهي وصار 
مطابقاً لتموره مطابقة كاملة». 


ولقد تطور الفن على النحو التالي: 

في المرحلة الأولى اكتشف الفنان أن الشكل 
الإنساني هو الأجدر يأن يصوّر المعنى الروحيء لأنه 
وحنء الذي يسمح بالتعبير عن التصور الروحي؛ بخلاف 


(1) على القلرىء أن يفهم دائماً من كلمة: *التمثبل؛ أنها تعني: للتعبير 
بواسطة المن؛ في أي فن كان: وسططاعفدن؟ . ولا تعني لبدأ الامثبل 
المسرحي إلا إذا أضمنا هذا الوصف الأخير. 


(علم) الجمال 


اي شكل آخرء حتى إن ما هو روحي لا يمكن أن يمثل 
إلا على شكل إنان. وهكذا وجدت روح الفن شكلا. 
«إن المغمون الحقيقي هو روحي عيني؛ وعنصره الميني 
بتمثل في الشكل الإنساني» لأنه وده الذي ينطيم أن 
يلبس الروحي في وجوهه الزماني . وبالقدر الذي به توجد 
الروحء ويوجد وجوداً محسومأء فإنها لا تنتطيع أن 
تتجلى على شكل اخر غير الشكل الإناني. وعلى هذا 
النحو تحقق الجمال بكل روعةء السجمال الكامل. ولقد 
زعمرا أن تشخيص وتأنِن ما هو روحي ياوي الحط؛ 
ومع ذلك فإنه إذا أراد الفن أن يعبر عما هر روحي بحيث 
بتأنيسه (- تصويره على ثشكل إنان). ذلك لأنه بقدر ما 
يتجد الروحه في الإتسان فإنها تصير محسوسة. ٠.‏ ومن 
هن الناحة قن النناسم يكزد تتعيلة سجرقا تساناء رقد 
صار من مبادىء الفيولوجيا أن الحياة يجب دائماً في 
تطورها أن تؤدي إلى الإنان بوصفه التجلي الوحيد 
المناسب للروج . 


«وتلك هي المرحلة الثانبة من التطور: أي التطابق 
بين الشكرة وبين شكلها. رإذا كان على الشكل. كيما 
يتطيع التعبير عن المضمون المخصصص هوله. أن يطهّر 
ويخلص من العوائق التي جعلته أسيرأً لتناهيه البائس. 
فإن الروحية يجب عليها بدورها ‏ ومن أجل أن يكون 
التوافق تامأ بين المعنى والشكل ‏ أن يكون من الممكن 
التعبير عنها على نحو شامل في الشكل الإناني» دون 
تجاوز هذا التعبيره أعني دون أن تدع المحسوس 
والجمائي يمتمهاء ودون أن تتحد وإياء. وعلى هذا 
النحوه تؤكد الروح ذانها في نفى الوقت كأمر جزني 
التعبير عنه إلا و في الروحانية المحفضة. وهذه الحالة 
الأخيرة في التي تكزن ضعب الفن الكلاسيكي وقصرره. 


#والمرحلة التالية» وهي الثالثة» تتميّز بانفصام 
الوحنة الي ب بين المفمون والشكل» أي بالعودة إلى 
الرمزية» عودة هي في الوقت نفسه تقدم. إن الفن 
الكلاميكي؛ بوصفه قنأء فن بلغ أعلى القمم. وإنما عييه 
هو أنه ليس إلا فتأء قفتأ فصب» ولا شيء أكشر من 
ذلك أما في هذه المرحلة التامة فإن الفن يسعى إلى 


(عذم) الجمال 


نملف 





السموّ إلى متوى أعلى . إنه يصير ما ممي باممه: الفن 
الرومنتيكي أو المسيحي . ذلك أنه في المسيحية تحقق 
الفصل بين الحقيقة وبين التمثيل الجشي. إن الإله 
البوناني لا ينفمل عن العيان الجسي؛ إنه يمثل الوحدة 
المرئية بين الطبيعة الإنانية والطبيعة الإلهية» ويتجلى 
كما نو كان التسقين الوحيد والحقيقي لهذه الوحفة. لكن 
هذه الوحدة من طبيعة جِسْيةء بينما هي في المسيحية 
تنتصوّر في الروح وفي الحفيقة. إن الميني والوحدة 
موجودان باقيان لكنهما يتصوران بحسب الروحء بميدا 
عن المحسرس . لقد تحررت العورة ©©ل1. 


"إن الفن الرومنتيكي قد تولد من انفصام الوحدة 
بين الواقع وبين الفكرة (أو: الصورة)؛ كما ولد من 
العودة إلى التعارض (أو: التطابق الذي كان موجوداً في 
الفن الرمزي. لكن هذه العودة ينبغي ألا تعتبر مجرد 
تراجع إلى الوراءء ورغبة في الابتداه من جديد. إن القن 
الكلاسيكي قد أفلح في الارتفاع إلى أعلى القِمَمء فأعطى 
الدرجة العليا لما كان في استطاعته أن يقوم به لهذا ليس 
ثمهايعاب عليه من هذه الناحية. وعيوب الفن 
الكلاسيكي التي تحدثنا عنها فيما سبق إنما ترجم إلى 
التحديدات التي يخضع لها الفن بوجه عام. أما الفن 
الرومتيكي . الذي حقق الدرجة القعسوى من ناحية الفكرة 
أو الصررة ع©قةء فقد كان لزاما أن ينهار يسبب عيوبه 
الناجمة عن التحديدات التي أخفع نفه لها من حيث 
هر رومتكي. وتحديدات الفن بوجه عامء الفن بما هر 
فن» ترجع إلى أنه» من حيث هو مخلص لتصرره؛ فإنه 
يتمك بالتعبير. . بشكل عبني - عن الكلي. رعن 
الروحء بينما الفن الكلاسيكي يحقق الوحلة بين 
المحسوس والروحيء؛ وتناظرهما الكامل. لكنه يبقى مع 
ذلك أن الروح ‏ في هذا الانصهار ‏ لا تمثل بحسب 
تصورها الحقيقيء لأن الروح تكون الذاتية اللانهائية 
للصررة معلة التي بوصفها بطوناً مطلقاً - لا تستطيع 
التمبير عن نفها بحريّة والتفتح التام في الجن البدني 
الذي تجد نفها حبية فيه. إن الصورة مك1 لا ترجد» 
بسب حقيقتهاء إلأ في الروح. وبالروحع» ومن أجل 
الروح . وبالتسبة إلى ما هو روحيء فإن الروح هي 
وحدها المجال الذي تستطيع أن تتفتم فبه. وثم علاقة 
بين الصورة العينبة للروحي وبين الدين. فحب الدين 


المسيحي. يجب أن يُعبّد الله بالروح؛ إن الله ليس 
موضوعاً إلا بالنسبة إلى الروح. وفي الفن الرومنتيكي 
الذي تجاوزء بمعضمونه وطريقته في التعبير الفن 
الكلاميكي؛ فإن الصورة المشاركة في الروح توجد في 
تعارض مع ما يشاركه في الطبيعة» والروحي يوجد في 
تعارض مع المحوس. وهنا الاتفصال أمر مشترك بينه 
وبين الفن الرمزي» لكن عندما يكون مغمون الصورة 
عمك! من نوع اسمىء وذا طابع مطلن. وماهذا 
المغمون إلا الروح هي ذاتها. وعلاقاته مع الفن 
الكلاميكي يمكن تحديدها كما يلي : الفن الكلاسيكي 
بقوم على الوحدة بين الطبيعة الإلهية والطبيعة الإنانية. 
لكن لس هذا إلا مضموناً عينياً ولما كانت الصورة رحدة 
في ذاتها فإنها لا تستطيع أن تتجلى إلا بطريقة مباشرة 
محسوسة. إن الإله اليوناني الذي يتبدى للتأمل 
الموضوعي وللتمثيل المحسوس يتشذ الشكل الجمماني 
للؤنان! وهر بقزته وطبيعته فردي وجزْئيء وبالنية إلى 
الذات هو يمثل جوهراً وفوة يمكن هذه الذات أن تتعرف 
نفها فيهء دون أن يكون لديها الشعور والاقتناع الباطن 
بأنها واحدة وإياء. لكن في مرتبة أسمى يحدث الشعور 
بهذء الرحدة» ومعرفة ما كانت عليه في ذاتها المرحلة 
السابقة؛ وهذه المعرفة بما هو في ذاته. وهو الرعي 
بالمرحلة السابقة يكونان تفوق المرحلة الحالية أعني 
المرحلة الرومشيكية. وإذا كان جوهر الفن اليوناني هو 
الوحدة. فإن الذانية هي أساس الفن الرومنتيكي. إن 
المرحلة أو الفرجة يمكن أن توجد في ذاتهاء لكنها 
يمكن أيضاً أن يدركها الوعي. والفارق كبير في هناء 
فإن ما يميّز الإنسان من الحيرانء هو الشعور بهذا 
الفارق. وما يسمو بالإنان على الحيران. هر شعور 
الإنسان بأنه حيوان. وهنا الشعور يتضمن شعوراً آخرء 

هر الشعرر بأنه يشارك في الروح. ذلك أن من كونه 
يعرف أنه حيراتن» فإنه لا يعرد حواناً. 


«إن الإنسان حيوان» لكنه حتى في وظائفه 
الحيوانية لا يبقى كاثناً سلبياً؛ بلء على عكى الحيوان؛ 
يثعر الإنان بوظائفه. وَيمَرَ بها ويجعلها أرق وألطف». 
من أجل أن يجعل منها موضوعاً لعلمه مستنير وموضح 
بواسطة الوعي. وهنا ما فملهء مثلاء فيما يتعلق بعملية 
الهضم. والإنسان. بلوكه على هنا التحوء يحطم 


ينا 


(علم) الجمال 





حاجز ملبيته ومباشرته. حتى إنه لأنه يعلم أنه حيوان فإنه 
لا يعود حيواناً. كما قلدا منذ قليل؛ ابتفاء أن يتعرّف 
نفسه ويؤكد ناته بوصفه روحأه. (حا ص١‏ 
عملت !1) . 


وفي هف المرحلة الثالئة يتجلى ما هو روحي 
بوصفه روحياًء وتكون الصورة حرّة ومستقلة. وما يسود 
هاهنا هو المعرفةء والعاطقةء أي المورةء الروح. ولهذا 
يمكن أن نقول إنه في هنه المرحلة الثالثة تكون الروحانية 
الحرة والعينية هي موضوع الفن. والفن الرومتيكي قد 
جعل مهمته هي أن يجعلنا في حضرة أعماقنا الروحية» 
رفي مراجهة روحانيدنا. وما دام الأمر كذلك. فلم تعد 
مهمة الفن أن يعمل من أجل التأمل الجمّيء؛ بل صار 
بنزع إلى إرضاء باطننا الذاتي» وإلى إشاعة الطمأئينة في 
داخل الروح. هنالك يحل الباطن بانتصاره على الخارج 
والظاهر» ويؤكد هذا الانتعار برفض كل قيمة تتعلق 

لكن هذا الفن في حاجة إلى عناصر خارجية للتعبير 
عن نفسه. ولما كان العنصر الروحي قد انسحب من 
العالم الخارجي وقطع كل علاقة معه من أجل أن يدخل 
في داخل نفهء فإن الجانب الخارجي والمحوس ينظر 
إليهء كما في الفن الرمزي على أنه فانٍ ولا أهمية له فيه 
إلى درجة آلا يرى المرء أية غضاضه في تمثيل الروح 
والإرادة الذائيتين المتناهيتين حتى أقل مظاهر الهرى 
الفردي. وحتى الملامح الأخلاقية وألوان السلوك 
المتناهية في الغرابة؛ وكل ما هو خارجِي يترك لما هر 
عرضي ولمغامرات الخيال. ومن هنا جاءء كما في الفن 
الرمزي ٠١‏ عدم التنامب بين الفكرة والشكل. والانفصال 
بينهما وعدم اكتراث كليهما للآخر. 

«إن الفن يتطور إذن كما يتطور عالم؛ والمضمون. 
أي الموضوع نفه يُمْتْل بواسطة الجمال» والمضمون 
الحقيقي للجمال ليس إلا الروح . إنه الروح في حقيقتهاء 
وإذن الروح المطلقة بما هي كذلك. هي التي تكوّن 
المركز . ويمكن أيفاً أن نقول إن هذا المجال للحقيقة 
الإلاهية الذي يقدمه الفن إلى التأمل العياني وإلى العاطفة 
يكوّن مركز عالم الفن بأكمله؛ وهو مركز يمثله الشكل 
الإلهي الحر المستقل الذي تمثّل كل الجرانب الخارجية 
لتشكل وللموادء جاعلا منها التجلي الكامل لها. 


#إنه الله» وإنه المثل الأعلى هو الذي يكوّن 
المركز . والله» بتطوره. يصير هو العالم. ويبعمله هذا 
بزدوج. إن الله هر من ناحية؛ الطبيعة اللاعضوية» 
والموضوعية الخالية من الروح؛ ومن ناحية أخرى هو 
المرضوعية الذانية؛ هو الألوهية من حيث هي انعكاس 
لناتهاء أو هي الموضوعية المجردة الأجبة عن الروحء 
هذا من ناحية» والذاية الفيية» الذاتية غير الموجودة إلا 
في ذاتهاء والروحية المشخصةء والألوهية الذاتية للغير. 


#ونستطيع أن نقول نفس الشيء عن الدين: وإن 
للدين علاقات مباشرة مع الفن في أعلى درجاته. فنحن 
في الدين تميّز بين الحياة الخارجية الأرضية المناهية. 
وبين المّو نحو اللهء الذي لا نستطيع أن نتحدث بشأته 
عن فاوق بين الذانية والموضوعية. وهناك أيضاً تقوى 
الملة؛ والعبادة؛ والروح الإلاهية التي تندمج في الملة 
وتبقى في داخلها'. (حا ص؟1١‏ طبعة 6:داء»1) . 


و 


أنواع الفنون 

١‏ وأول تحقيق للفن هو المعمار. 

وهنا نجد أنه كلما كان المغمون أعمق أو على 
العكى : سطحياً غامضاًء فإن الشكل سيكون أكثرء أو 
أقل. تعبيراً. أكثر أو أفل عينية». وحين يريد فن المعمار 
أن يحقق تطابقاً كاملا بين المضمون والشكلء فإنه يخرج 
عن حدود ميدانه الخاص من أجل الزحف على ميدان 
أسمى؛ هو مذان فن الحت. وبهذا تظهر طبعة المعمار 
المحدودة بعلاقاتها الخارجية مع ما هو روحيء وبحاجة 
إلى تجاوز نفه ابتغاء الاقتراب من الصورة ععك1] أعني 
من الروج . 

«ومهمة المعمار هي أن يطيع في الطبيعة 
اللاعضوية تحويلات تقربها من الروح بواسطة سحر 
الفن. والمواد التي يعمل فيها المثل؛ بشكلها الخارجي 
والماشرء كثلة ميكانيكية ثقيلة. إن أشكاله تظل هي 
أشكال الطبيعة اللاعضوية» منظمة وفقاً لعلاقات التمائل 
(©امور) المصردة. فالفن يبدأ هاهنا إذن بالطبيمة 
اللاعضوية؛ ويتحقق فيهاء ولما كان مضمونه مجرداء 
فإنه يظل خارجاً عنهء وبدلاً من أن يُظهر الله خارجِياء 


(علم) الجمال 


فإنه يقتصر على مجرد الإشارة إليه. إن المعمار لا يفعل 
بعد إلا شق الطريق إلى الحقيقة الني تتناسب مع الله 
ويؤدي واجباء نحوه بأن يعمل في الطبيعة الموضشوعية؛ 
وأن يسعى إلى تخليصها من أدغال التناهي وتشويهات ما 
هو عَرَضي . إنه يمهد الطريق المؤدي إلى الله؛ ويشيد له 
معابدء ويوجد له مكاناء وينظف الثربة. ويعالج المواد 
الخارجية كيما تكون في خدمته: حتى لا تبقى خارجية 
عنة بل تظهر وتصبح صالحة للتعير عنهء وفادرة 
وجديرة باستقباله. إن المعمار يهىء المكان للاجتماعات 
الخاصة. ويشيّد خُرّماً آمناً لأعضاء هذه الاجتماعات. 
وستراً يحميهم من العامفة التي تهدد. ومن المطر 
وتقلبات الاحوال الجوية» من الوحوش. وهو يعبر في 
الخارج عن إرادة ‏ الوجود ‏ معاً بإعطاله شكلاً عبياً 
مرئياً. تلك هي رمالة المعمار؛ وذلك هو المضمون 
الذي يجب عليه أن يحققه. ومراده إنما يستمدها من 
المادة الغليظة الخارجية» على هيئة كتل مبكانيكية ثقيلة. 
وتشكيل هذه المواد هو تشكيل خارجيء ينفذ وفقاً 
للقواعد المجردة للتمائل (السيمترية) وعلى هذا النحو 
يشيد معد لِلّى ويبنى مقامه. فتجري تحويلات في 
الطبيعة الخارجية؛ وفجأةٌ يسري فيها برق الفردانية. إن 
الله يدخل في معبدهء وبتملك بيه . وبرق الفردانية هو 
الرسيلة التي بها يتجلى» وتمثاله يتخذ مكانه في المعبد 
من الآن قصاعدأ». (ج١ا‏ ص419١  ١44‏ صسقاءه 28 ) . 


وهكذا بفضل المعمار يجري في العالم اللاعضري 
عملية تطهيرء نتم وفقاً لقواعد التمائل (السيمترية)» 
فيقترب من الروحء وبرز معبد الله وبيت أمته. ثم يدخل 
الله هنا البيتء قارعاً إياه. نافذاً في المادة الجامفة لبرق 
الفردانية . وهكنا يتلقى المعبد روحاً ومضموناً روحيآ 
على شكل إله أبدعه الفن وبين هذا الإله والشكل الذي 
يظهر عليه لا تعود العلاقات من الآن فصاعداً علاقات 
خارجية فقط. بل تكون هذه هوية مطلقة وتامة بين 
الواحد والآخر. 

والفضل في تحقيق هذه المطابقة التامة» إنما يرجع 
إلى الفن الكلاسيكي الذي هو فن النحت. 

” - إن النست يدخل الله في موضوعية العالم 
الخارجي؟ ريفضله تنجلى الذاتية؛ والفردائية في الخارج 
من جانبها الررحي. إن الإله يدخل؛ وفي الوقت عينه 


ينفد في هنه المظاهر الخارجية لما هو ذاتي ولما هر 
فردي ويحقق تمثيله الكامل. هنالك بدو الروحانية 
وحدهاء فالشكل الجسماني لا يعني شيئاً ولا يعير عن 
روححي» والنحث لا يستطيع أن يعبر عن مضمون روحي 
دون أن يهبه شكلاً محسرساً ميوراً للعيان الجّي. إن 
النحت يمثل الروح على شكلها الجمانيء» وفي وحدتها 
الباشرة؛ وفي حالة هنوه ماج ومعيدء ينما الشكل». 
من ناحيته » يناع فيه الحياة بواسطة الفردانية الروحية . 
والشكل والمضمون يصيران في تطابق مطلق. ولا واحد 
منها يتغفلب على الآخر : فالشكل يحدّد المضمون» 
والمهمورن يحذدد الشكل» إنها الوحدة في كليتها 
المسفمة. وهكذا يحاكي التمثال الشكل الإلهي نفسه. 
والله باطن في التعبير الخارجي عنه. وهو في حالة من 
الكون غير المتحرك؛ والجِوّ العيد وليى له علاقة 
بإزاء التصور المنطوي على تفنهء وفي علاقة مع ذانه 
وليِى له أية صفة من صفات المظهر؟ (ح١ا‏ ص ١48‏ 
سمات 1) . 


 '‏ وأقرب الفنون إلى النحت هو التصوير 
كعله84. رهو يتخذ مادة المفمرن وتشكيله: قابلية 
الرؤية ؛)ععاهوط:اعنة بما هي كذلك. من حيث أنها تتميز 
بالألوات. صحيح أن مادة المعمار والنحت هي أيضاً قابلة 
للرؤية وملوّنة؛ لكتها ليست كما في التصوير: جمل 
الشيء مرا لما هو كذلك؛ مثل الضوء السيط في ذاته 
الذي يتحدد بأنه في مقابل الظلمة وبالإتحاد معها يكرّن 
اللون. وقابلية الرؤية تصبح جزئية وذاتية بواسطة البدن 
مثلآء وخصوصاً بالفوء الذي بتضمن التحديد بواسطة 
الظلمة التي معها يكورّن وحدة فرعية ومتجزئة. وهنه 
القابلية للرؤية ليست في حاجة» كما هي الحال في 
المعمارء إلى تقابلات مجردة لكتل مميكانيكية»: كما أنها 
ليست في حاجة إلى المادية الكلية ذات الأبعاد الثلاثة؛ 
كما هو الحال في التمثال المنحوت؛ وإنما التقابلات 
التي تحتاج إليها هي تقابلات باطنةء إن صح هذا التعبير 
على شكل ألوان. وبهذا ينحرر الفن مما هو ماديّ محض 
ولا يتوجه إلا إلى المعنى المحمود والمثالي للحياة. ومن 


١ 


(علم) الجماك 





ناحية أخرى» يخضع المضمون بدوره إلى تجلٌ يمتد 
بعبداً جداً. وكل ما يعتلج في التفسء وكل ما يسعى إلى 
التعبير عن نفه في الخارج بصير مادة للتمثيل. وكل 
حياة العراطف تجد هاهنا مكاناً فيحاً لها. 

والذاتية الأشد عمقاً من ذاتية اللون والتصوير 
لهي تلك التي تحققها الموميقى. وذلك أن الموسيقى 
تنغى التواجدات معاً التي تملا المكان والتي يفى عليها 
اللونء وذلك باضفاء المثالية عليها وتجميعها في نقطه. 
لكن نقطة الإلغاء هذه هي نقطة عينية» وهذا التحديد 
يمكن أن يعذ بداية لإضفاء المثالية على ما هو مكانى» 
وذلك بواسطة الحركة التي تبث في المادة؛ وهي حركة 
تجمل المادة تهثز وتعذل العلاقات التي بينها وبين 
نفسهاء وهذا ما نحصل عليه بواسطة الصرت الذي يتوجه 
نحو السمعء وهو جس مثالي آخر. وهنا تتحول قابلية 
الرؤية المحمودة إلى قابلية سمع مجردة؛ وديالكتيك 
المطلق ينمو ويتطور كي يصل إلى الزمان؛ إلى هذا 
المحسوس اللبي الموجود هناك دون أن يكون هناك. 
وفي هفا اللاوجود يولد وجوده المقبل؛ لاغيا نقسه 
ومولداً نفسه باستمرار. وهذه المادة التي هي المحايثة 
المجردة تكون الومط الذي فيه يتطور الإحساس غير 
المعين» والذي لم يكن له بعد القدرة على بلرغ درجة 
التحديد الذاتي. إن الموسيقى وحدها هي التي تعبْر عن 
يقظة العاطفة وعن زمانها؛ وتكوّن مركز الفن الذاتي. 
والانتقال من الحساسية المجردة إلى الروحية المجردة. 
والموسيقى» هي بناتها تقوم شأنها شأن المعمارء على 
علاقات عقلية, رهي القن الذي يعبر عن المحايثة 
المجردة والروحية للعاطفة. 

والصوت عنصر مجرد. والعين والاذن حاسّتان 
جعلتا من إجل التجليات المحضة والمجردة. إن الموت 
يمثل مثالية ما هو مادي؛ ومن حيث هو اهتزاز وحركة 
لما هو مادي فإنه عنصر مثالي» متهتّىء تماماً لتجليَ ما 
هو إلاهي . إن الامتداد المكاني يتحول إلى نقطة» 
والنقطة التي تبقى ليت إلا الزمان. إن العنصر 
المحسوس يتحول بالموسيقى إلى روحية متزايدة. 

© بيد أن هذا العنصر الجِسي لا يزال في 
الموسيقى وثيق الارتباط بالعاطفة» فينفصل عن 
المغممون» والموت الذي كان في الموسيقى ذا رنين 


غير محدّدء بتحول إلى كلام مفضل محدّد مهمته أن يعبر 
عن تصورات وأفكار وأن يكون علامة على باطن 
روحي. إن الموث يتحول إلى حرف من حروف 
الهجاءء لأن المرئي والمسموع يرتدان إلى مجرد علامات 
الروح. وهذا النوع من الفن هو ما نميه: الشعر. #إن 
الشعر هو الفن العام الأكبر شمولاء الفن الذي بلغ في 
المو إلى ذروة الروحية. في الشعر تكون الروح حرّة في 
ذاتها؛ لقد انفملت عن المواد الحسية» ابتغاء أن تصنع 
منها علامات يقصد منها التعبير عنها. والعلامة هاهنا 
ليست رمزاً بل هي شيء لا قيمة له تمارس فيه الروح 
قدرتها على التحديد. . . وما يميّز الشعر خصوصا هو 
قدرته على أن يخضع للروح وتصوراتها العنصرٌ 
المحسوس الذي كان التصوير والموسيفى قد بدا في 
تحرير الفن مته. . . إن الصوت قد صار اللفظ المفصح 
عنه؛ والذي قصد منه إلى التعبير عن تصورات وافكارء 
وصار النقطة السلبية التي كانت تنحو إليها الموسيقى 
فتحولت إلى نقطة عينية تماماء هي نقطة الروح وقد مثلها 
الفرد الواعي الذي بواسطة ومائله الخاصة؛ ريط المكاتن 
اللامتناهي للامتثال بزمان المرت». (حا صر44١ ‏ 
4 طبعة سنةاءم8) . 


تلك إذن هي الخصائص العادية لمختلف الفنون: 
المعمار؛ رالئحت والتصريرء والموسيقى» والشعر. 


ولم يبق إلا تحديد علاقاتها بالزمان والمكان. «إن 
الزمان والمكان هما الشكلان الماان للعالم المحمسوس» 
ويفضلهما يكون المحوس محوساً؛ إنهما تجريدان 
عامان للمحسوس . وإذا نظر إلى الفنون من هذه التاحية» 
فإن المعمار يتخذ من المكان ذي الأبعاد الثلاثة مادة 
لامتثاله؛ لكن بحيث يكون للتحديدات الأساسية 
للمكان: من زراياء وسطوح. ورخطرط. انتظام يفغرضه 
عليها الذهن. رالاأشكال هاهنا هي مجرّد تبلورات» قد 
خلت من الروح . فالهرم لا يحتري إلا على إله غائب ‏ 
أما النحت فقد أعطى المكان كله شكلاً عضوياًء مدنا 
من الداخل . بعد ذلك تأتي الفنون الرومتيكية. التي فيها 
يبدأ الخارج في الاستيطان الذاتي. وبدا المكان في أن 
يصير مجردا: فالتصوير يعمل في الطوح الممتنة 
وتشكيلها. وهنا المكان المجرّد ينتهي بأن يختزل إلى 
نقطة تصير نقطة الزمان؛ وإلى النقطة السلبية التي هي 


(علم) الجمال 





نك سياد :نيحي فرت الذى يجن به الففال 
الشعر فإن النقطة تناظر الزمان أيضاًء لكن الزمان بدلا 
من أن يكون ذا سلبية شكلية ‏ يكون عينياً تماماً. من 
حيث هو نقطة للروح. ومن حيث هو ذات مفكرة مرتبطة 
بالموت الزماني في المكان اللامتتاهي للامخال. وهكذا 


بناظر كل فن من الفنون تحديدات جزية للخارج» حا 
ص 15١ - ١6١‏ طبعة انهاءت]1) . 


وفيما يتعلق بالعلاقات بين الفنون الجرئة وببن 
الفن بوجه عام. يقول هيجل إن الفن الرمزي يجد أوسم 
تطبيق له في المعمار: إنه يتفتح منه على نحو كامل؛ 
دون أن يصبح الجانب اللاعضوي من فن آخر. وفي الفن 
الكلاسيكي نجد أن النحت هو غير المشروط بشرط» 
بينما المعمار يرتبط به بصفة ثانوية. أما الفن الرومتيكي 
فهو اساسا ميدان التصوير والموسبقى؛ ومهما يتجلى 
استقلاله غير المشروط بشرط . والفن الثالث الررمتيكي» 
الذي يمو إلى المرضوعبة في ذانهاء هو الشعرء الذي 
يوسْع ميدانه باستمرار وإلى غير نهاية» ويتدخل في سائر 
الفنون الرومنتيكية. مولجاً فيها عنصراً جديداً» ومتمداً 
منها في نفس الوقت عناصر من أجل تكوينه هو نفه. 
ذلك أن الشعر مشترك بين كل أشكال الجمال ويمتد إليها 
جميعاًء لأن عنصره الحقيقي هو الخيال. الذي يحتاج 
إليه كل إبداع أيَاً كان شكله. 

التفسيم الذي أتينا على ذكره إنما يقوم على 
علاقات الفنون بالزمان والمكان؛ بيد أن هذه علاقات 
مجردة. وحيئذ يعير المعمار هو: التبلور» والنحسث 
هو: الشكل العمضوي للمادة؛ والتصوير هو: السطم 
والخط . أما في الموميقى فإن الزمان يرد إلى النقطة؛ 


نجد أنه يحدث في الشعر تحديد آخر غير ذلك التحديد 
المحوس تجريئاً. لكنه عند هذه الدرجة العليا يتجارز 
الفنْ نفسه. ويصبح نثرأء وفكرا. 

وما تحققه الفنون الجزئية في كل عمل قفني منظرراً 
إليه على حدة. هي الأشكال العامة لفكرة (أو: الصورة) 
من خلال الجمال وهو بسبل النمو والتطور. والفن يبدو 
كما لو كان يانبون «مغطامهم (- مجمع جميع الآلهة)؛ 
مهندمه المعماري هو روح الجمال رهي تفرك ذاتهاء 


وكذلك عامل البناء فيه ولن يتم هذا البناء إلا بعد آللاف 


السنين من التاريخ الكلي»؟ (علم الجمال» دا ص 16٠١‏ 
١‏ طعة تفلت 18 . امترتجرت سلة ١/ا9١1).‏ 


صورة الجمال 
حاأادت 


الصورة 136 والروح المطلقة 

بعد التمهيدات التي أوردناها حتى الآنء يشرع 
عيجل في الكلام عن المورة"”'' عق1 الخاصة بالجمال 
فيحدد أولاً معنى «الصررة' فيقول: «إن الصورة من 
حيث هي موجودة في ذاتها ولناتهاء هي أيضاً الح في 
ذانهء وهي ما يشارك في الروح 0 عامة. إنها 
الروحي الكلي؛ إنها الروح المطلقة. والروح المطلقة هي 
الروح من حيث هي كلية:؛ لا من حيث هي جزئية 
ومتساهية وصعره على أنهايا مزعي بيعفيعة كلد . 
صحيح أننا اعتدنا أن نضع الروح إلى جانب الطبيعة: كما 
لو كانت الطبيعة ماعنة لها في المكانة. وكما لو كانت 
العلاقات القائمة بين الروح والطيعة علاقات الدّ للند. 
ومستقلة على التيادل. هاهنا نفترضص تقايلا بين الروح 
والطبيعة. إن الروح». وقد تخلصت من الطبيعة. فإنها 
تعارضهاء وليست هي الروح المطلقة التي فيها الطبيعة 
تكون موضوعة بطريقة مثالية . وهي التي تتفاضل بحب 
نشاطاتها المحايثة وننحل إلى حدود متقابلة: الطبيعة 
والرورح المتاهية ‏ هذان الحدان يمثلان الصورة الكلية» 
يمثلانها فقط دون أن يكونا شكلها الحقيقي؟. 

لكن هذه هي نظرة الروح المتناهية التي مصدرها 
في الروح المطلقة التي هي اتحاد لها مع الطبيعة. أما 
النظرة الصحيحة فتقول إن حقيقة الطبيمة تقوم في 
مثاليتها. وهذه المثالية هي التي تشكل التصور العميق 
لذاتية الروح. لكن الروح من حيث هي ذاتية» ليس بعد 


(1) *الصورة» في هذا الفصل؛ وني كل موضع قرنت فيه بالسقلبل الأكماتي 
عكك! هي المثال العفلي. الأزلي الأبدي الني بالمشاركة فيه تتكرن 
حلتن الأشياء ‏ وهنا الامتعمال هر الفي وعه أقلاطون. لكه جمل 
الصورة مغارقة في عالم علوي. ينما عد جل المورة مسابكة في 
عالم الموجودات. أي باطنة ميها. وكان أقلاطون يضم صورتي اللخير 
والجمال على رأس عالم الصور أو السثل. راجع تفصيل ذلك في 
كتلبا: ماخلاطرن؟ ‏ 


إل حقيقة الطبيعة لأنها لم تكوّن بعد تصورها لناتها. 
والروح المطلقة هي الحقيقة العليا. والطبيعة تعرد إلى 
حقيقتهاء وحقيقتها هي الروح. 

وفي ميدان الفن لحن تفع انفسنا من .وججهة نظر 
الروح المطلقة . 

«ذلك أن ميدان الفن هو فوق ميدان الطبيعة والروح 
المتناهية؛ وهو لا يطابق ميدان المنطق» حيث الفكر ‏ 
بما هو فكر ‏ ينمو ويتطور من أجل ذاته» كما أنه لا 
يطابق الطبيعة حيث يتموضع (- يصير موضوعاً) الفكر. 
إن الجمال الفئي لا يوجد في الطبيعة؛ وهو ليس من نوع 
المنطق. ولا يكوّن جزءا من ميذان الروح المتناهية». ولا 
من ميدان الفكر المحض البسيط. الفكر الذي ليس إلا 
فكراً فحسب. ولا من ميدان أهداف وافعال الروح 
المتناهية. وإنما هو ينتسب إلى ميدان الروح المطلقة؛ 
ويوجد في الفن معرفة بالررح المطلقة بوصفها موضوعاً 
للروح المتناهية. .. الروح المطلقة تعارفى ذاتهاء في 
مجتمعهاء كروح متناهية! إنها لت روحاً مطلقة إلا 
بمقدار ما هي معروفة بما هي كذلك في المجتمع. ولما 
كانت هذه هي وجهة نظر الفن ‏ منظوراً إليه في مكانته 
الأسمى والأكثر حقيقة: فمن الواضح أن الفن هو في 
نفس المرئة التي للدين وللفلسفة. إن الفن والدين 
والفلفة تشترك في كون الروح المتناهية تمارس أمرها 
في موضوع مطلق. هو الحقيقة المطلقة. في الدين يسمو 
الإنسان فوق مصالحه الشخصية الجزئية» وفوق آراثه 
وامتثالاته وميوله الخاصة؛ فوق علمه الفردي ‏ متوجهاً 
نحو الحق» أي نحو الروح التي هي في ذاتها ولذاتها. 
وموضوع الفلفة هو نفس الحقيقة؛ إنها تفكر في الفن» 
ولا موضوع لها إلا الله؛ إنها في جوهرها لاهوت وعبادة 
إلاهية. ونستطيع» إن شثناء أن ننمت الفلفة بنعت 
اللاهوت المقليء والعبادة الإلاهية للفكر. إن الفن 
والدين والفلشغفة لا تختلف إلا من حيث الشكل؛ أما 
الموضوع فواحد» (جا ص/957١-‏ 188). 

ولو ألقينا نظرة إلى وجودنا العادي؛ لأبصرنا تنوعاً 
هائلاً في المصالح والوسائل الكفيلة بتحقيقها. إذ نجد 
أولاً المصالح المادية التي تسعى إلى توفيرها العديد من 
الصناعات». وتنجد التجارة والملاحة ومختلف المهن 
الصناعية؛ وفوق هذه نجد عالم القوانين» وحياة الأمرة» 


(علم) الجمال 


والمناعات الاجتماعية» وكل مينان الدولة الهائل؟ وبعد 
ذلك تأتي الحاجة الرئيسية التي توجد في روح كل واحد 
منا وتجد إرضاءها في حياة الكنية؛ ونجد في النهاية 
نشاط العلم بفروعه العديئة والمتقاطعة. «وفي داخل هذه 
المجالات يتم أيضاً النشاط الفتي» المتولد من الاهتمام 
بالجمال الذي تؤدي تحققاته إلى إرضاء روحي. والزال 
الذي يقوم حينئذ هو: لأية ضرورة باطنة يستجيب هفا 
الاهتمام بالجمال» هذه الحاجة إلى الفنء» بالنبة إلى 
مائر ميادين الحياة والعلم؟ وأول ما يخطر بالبال هو أن 
نرى أن مجرد وجود هذه المجالات ينبغي أن يكفيناء 
وآن كل مسؤال يتجاوز ذلك هو سؤال لا حاجة إليه ولا 
محصّل منه. بيد أن العلم يقتضي أن نبحث في العلاقات 
الجوهرية القائمة بينها واعتماد بعفها على بعض على 
التبادل. وهنا نجد أن العلاقات التي تربط بينها ليت 
علاقات المنفمة وحدهاء بل هي يكمّل بعضها بعضاء 
بمعنى أن هذا المجال أو ذاك يتضمن أنراعاً من النشاط 
أمسمى من تلك التي في مجال آخخر؛ ونتيجه هذا أن 
السجال الذي في مرتبة أدنى يسعى إلى أن يتجاوز نفه 
وإلى مَلء النقص الذي يتبين له؛ وذلك بإرضاء أعمق 
لمصالح أوسع؟. (حا ص6 .)176١ 1١60‏ 


وللعمل الفئي وجهان: وجه المضمون والغاية 
والمعنى. ثم وجه التعيرء والتجليء» والواقع الخارجي. 
ويبن هذين الوجهين تداخل بحيث أن المظهر الخارجي 
لا مب له إلا التعبير عن الباطن. 


وأعلى مضمون يمكن الذات تصوره هر مفمون 
الحرية ٠‏ التي هي التحديد الأعلى للروح . ومعنى الحرية 
هو اختفاء كل بؤس وشقاءء وتصالح الذات مع العالم 
وقد صار ممدراً لألوان الرضاء واختفاء كل تعارض أو 
تناقض . الكن للحرية مفضموناً عقلياً أيغاً: هو الأخلاق 
مثلاء في الأفعال» والحقيقة في الأفكار. لكن طالما 
بقيت الحياة ذاتية» دون أن تظهر في الخارجء فإن النات 
تجد نفهافي حضرة ماليس حرَأء مماليس إلا 
مرضوعية وضرورة طبيعيةء ومن هنا تنشأ الحاجة إلى 
مصالحة هذا التقبل. ومثل هذا التعارض موجود في 
داخل الشخص نفه. وحين نتحدث عن الحرية» فلا بد 
أن نحب حاباً ‏ من ناحية ‏ لما هو في ناته كلي 
ومتقل» مثل القوانين العامة للعدالة والجمال والحق» 


(ملم) الجمال 


الخء ومن ناحية أخرى لغرائز الإنسان؛ وعواطفه. 
واستعدادته. ووجداناته» وبالجملة: كل ما ينطوي عليه 
القلب العيني للونسان المفرد. 

وبين هذين الحذين المتعارضين يتواصل الصراع 
المسمرء الذي هر معدر ألوانٍ من اليأسء» وآلام عميقة 
وشعور عميق بعدم الرضا. إن الحيورانات تحيا في ملام 
مع نفها ومع الأشياء التي تحيط بهاء أما الطييمة 
الروحية التي للإنسان فتجعله يعيش في حالة من الازدواج 
والتمزق» ويتشيط في وسط تناتضات تولدها هذه 
الصالة . 


«إن الإنان لا يستطيم أن يقنع بحياة لا تتجاوز 
عالمه الباطن» حياةٍ محبوسة في الفكر المحض» رفي 
عالم القوانين ذات الطابع الكلي ‏ بل هو في حاجة أيضاً 
إلى وجود محسوس يستطيع فيه أن يطلق العنان لناقع 
العاطفة رخفقات القلب» وبالجملة: للحياة النفسية . 
والفلفة تتصور هذا التمارض يطريقة عامة جنل 
والوسائل التي تقترحها من أجل القضاء على هفا 
التعارضى هي الاأخرى نات طابع عام جداً. لكن الإنان 
في حياته المباشرة بطمع في إشباع مباشر أيضاً. وإنا 
لنجد ني تسق الحاجات الطبيعية أول امتصاص للتعارض 
المذكرر. فالجوع والعطش والأكل والشراب والشبع 
وانوم الخ هي الامثلة؛ في هذا المجال: على مثل هذا 
التعارض وامتصاصه. لكن في هذا المجال الخاص 
بالحاجات الطبيعية نجد أن مضمون الإشباع يكثف عن 
طابع متناه ومحدود. 

والإثباع لس مطلقاء ويتلوه فوراً يقظة للحاجة . 
والاكل والنوم والشبع لا يعطي نتائج نهائية : والجوع 
والتعب ما يلبثان أن يعودا من جديد في اليوم الشالي. 
وفي المجال الروحي بنشد الإنان الإرضاء والحرية في 
الإرادة وفي العلم؛ في المعارف والأقعال. والجامل 
ليس حرأ لأنه يجد نفسه أمام عائق فوقه وخارج عنهء 
الأجنبي من عمله هو ودون أن يشعر أنه مطمئن فيه. 
والبحث عن العلم» والطموح إلى المعرفة. من أدنى 
الدرجات حتى أسماهاء لا ممنر له إلا تلك الحاجة 
عدم الصرية من أجل اكتتساب المالم براسطة الإدراك 


رن 


والفكر. ومن ناحية أخرىء فإن الحرية في الفعل تقوم 
في الالتزام بالعقل الذي يقتضي أن تصبح الإرادة حقيقة 
واقعية. وهذا التحقيق للإرادة» بحب مقتضيات العقل» 
يتم في الدولة. ففي الدولة المنظمة وفقاً لمفتضيات 
العفل تجد أن كل القوانين والنظم ليست إلا تحقيقات 
للإرادة تبعاً لتعيّناتها الأكثر جوهرية. وحينما يكون الأمر 
كذلك. فإن العقل الفردي لا يجد في هذه النظم إلا 
التحقين لماهيّة الخاصة» وحينما يخضم لهذه القرانين 
فإنه لا يطبع في النهاية إلا نفه. وكثيراً ما يخلط بين 
الحرية وبين الهرى؛ لكن الهوى ليس إلا حرية لا عقلية؛ 
لأن الاختيارات والقرارات التي تنخف من الهوى لا تمليها 
الإرادة العاقلة. بل تمليها الدواقع العارضة واللواعث 
الحية الخارجة؟. 

والفن يكوّن جرّءاً من المجال المطلق للروح لأنه 
يعتغفل بالحقيقة بوصفها موضوعاً مطلقاً للرعي. وبهذه 
المثابة يحتل الفن نفس المرتبة التي يحتلها الدين» 
بالمعنى الأخص لهذا اللفظ. والني تحتلها الفلفة». لأن 
الفلسفة هي الأخرى لا موضوع لها إلا الله» وهي بذلك 
لاهوت عقلي في جوهرها وعبادة إلاهية من أجل 
الحقيقة. إن الفن والدين والفلفة هي ممالك الروح 
الثلاث. ومضمرتها واحدء ولا خلاف بينها إل في 
الشكل الذي يعبر به كل واحد منها عن نفس الموضوع. 
وهو 'المطلق» كما يتجلى للوعي. وهذه الاختلافات 
بينها إنما ترجع إلى تصور المطلق: فثم ثلاثة أشكال لهذا 
التمرر: 

الشكل الاول: هو المعرفة المباشرة» وهي بالتالي 
جسيةء والملم هاهنا يتصور كل الأشياء من وجهة نظر 
حية وموضوعية؛ فيها يُنْرَكُ "المطلق» بواسطة العيان 
الجني» وبالعاطفة . 

والشكل الثاني: هو الامثال (الإدراك) الراعي. 

والشكل العالث: هو الفكر الحر الذي هر فكر 
الروح المطلقة. 


«إن العبان الجسّي ينتسب إلى القن الذي يعطي 
الحقيقة شكل الانفعالات الحية (تمائلها), وحتى بهنه 
المثابة» فإن لها معنى يتجاوز المجال الحِسّي الخالص» 
لكنها لا تريغ: من خلال هذه الوسائل الجِشيةء إلى 


١ 


(علم) الجمال 





جعل الروح ني كل عليتها مُذْركة. لان الوحدة التي 
ماهية الجمال وتمثله بواسطة الفن؟. 

الحقيقة الدينبة أكثر عينية وأير للجمال. وفي هذه 
الحالة تستطيع أن نقول إن الفن يعمل في خدمة مجال 
لين هو مجاله الخاص . لكن يجب أن نقول مع ذلك إنه 
في كل مرة يؤكد فيها الفن كماله العاليء فإنه يعطي عن 
الحقيقة التعير الأكثر توفيقاًء والذي يناسب ماهيتة إلى 
أعلى درجة. وعلى هذا النحو كان الفن عند اليوتان» 
وهر الشكل الأسمى الذي مثل به الشعب آلهته وأدركوا 
الحقيقة ولهذا السبب فإن الفنائين والشهراء اليرنانيين 
صاروا المبدعين لآلهتهمء إلا أن الفنائين أعطوا لأمتهم 
توا سكيد ليه الآلهة وأفعالهمء وأعطوا للدين 


لكن الفن يحمل في داخله خلافه؛ ولهذا يجب 
عليه أن يخلي مكانه لشكل من الوعي أسمى . والمجال 
الأقرب الذي يتجاوز مملكة الفن هو مملكة الدين. 
والوعي الديني يتخذ شكل الامتثال بأن ينتقل «المطلق» 
من موضوعية الفن إلى باطن الذات» فيصبح القلب أو 
الروح أو الذاتية بعامة هي الفحظة (العنصر) الرئيسية. 
«ويمكن نعت هنا التقدم للفن نحو الدين بأن نقول إن 
الفن لا يمثل إلا جاتاً واحداً من الوعي الدبني . فإذا كان 
الفن يمثل الحقيقة. والروح؛ على شكل محسوس 
لمرضوع ماء ويرى في هذا القبيل التعبير المطابق عن 
#المطلق4. فإن الدين يغضيف التقوى التي تكوّن الموقف 
الباطن تجاه الموضوع المطلق. إن التقرى تحج عن كون 
الشخص يدع ما يجعله الفن موضوعيا للحساسية 
الخارجية يدخل في أعماقه الباطنة؛ ويندمج فيها بحيث 
تصبح محايئة الامثال وعمق العاطفة عنصراً جوهرياً في 
وجود المطلق. إن التقرى هي عبادة الجماعة (أو الآمة» 

على الشكل الأمفى والأكثر أنآً وذاتية؛ إنها عبادة فيها 
الموضوعية تمتص وتُّهضَمء ويصير مغمونهاء وقد 
تخلص من هذه الموضوعية» ملكا للقلب والنقس». 

والشكل الثالث للروح المطلقة هو الفلغة؛ لآن 
الدين الذي فيه يظهر الله أولاً للرعي كمرضوع خارجي: 
إذ عليه أن يبدأ فيتعلم فن اللهء وكيف انكثف للوعي - 


كي يكوّن عنصراً باطناً يملا الجماعة (أو الأمة) لكن 
الباطن الذي يميّز نقوى النفس ليس هو الشكل الأسمى 
للباطن . وإنما الفكر الحرّ هو الشكل الأصفى للمعرفة» 
الفكر الذي بفضله يمتلك العلم نفس المضمون وبصير 
هكذا العادة الأكثر روحية.» أي أن الفكر ب يصيح قادراً 
على إدراك ما يتجاوز الامحال والعاطفة. ل 
الفن والدين يتحذان في الفلفة.ء وهو اتحاد بين 
موضوعية الفن؛ وبين ذاتية الدين وذلك لأن الفكر يكون 
الذانية الأكثر عمقأء والأكثر صفاءً. وهو الصورة الأكثر 
حقاء والتي هي في الوقت نفه العموم الأكثر كمالاً 
والأكثر مرضوعية. 

والوعي الجسّي عند الإنان هو الرعي الأول في 
الزمان. والذي يبن مائر أنواع الوعي. ولهذا فإن الدين 
في أقدم مراحله كان ديئاً يشغل فيه الفن والانتاج الحسي 
للفن مكاناً بالغ الأهمية؛ إن لم يكن المكان الأعم. 
رفقط 00 من حيث هر روحء 
مرضوعاً لشعرر أسمى » ويُدْرَك على أنه في علاقة مع 
الفكر. 

: 
الجمال في الطبيعة 

"الجمال هو «الصورة؛ مك1 برصفها وحدة مباشرة 
لنتصور 85ه86 وحقيقة الواقمية بقدر ما تكون هذه 
الوحدة جاهزة في تجليها الواقعي المحوس؟. 

ويعبارة آبط: الجمال إنما يقوم في الوحدة بين 
التعسور العقلي للشيء وبين وجوده الواقعي؛ بحيث يكون 
الشيء جميلاً إذا تطابق التصور العقلي مع التحقيق الفعلي 
في الوجود. أو بعبارة أكثر بساطة: الجمال هو التطابق 
بين المفهوم العقلي وبين الوجود الفعلي . 

وعند هيجل أن «التصور» ليِى فقط من نتاج 


تفكيرنا المتعقل؛٠‏ بل هو يوجد موضوعياء في الشخص 
الحي ثفسه. ذلك لأن مثالته لت كما عند فشته. أي 
عقلة في الأناء بل هي مثالية موضوعية. 

وتبعاً لهذا المبداء فإن الحياة التي تشيع في الطبيعة 
هي جميلة. من حيث أن الحياة هي «مورة» ععذ1 
محسوسة وموضوعية. وذلك بالقدر الفي به تلبس 


(علم) الجمال 


اهنا 





الصورة مباشرة. كشكل أولي طبيعي؛ شكل الحياة في 
عرض حقيقة واقعية للحياة» فإن الجمال الطبيعي لين 
هو الجمال في ذاته» ذلك لأن الجمال الطبيعي ليس 
جميلاً. إلا بالنبة إلى الآخرين» أي بالنسبة إلينا نحن» 
بالنسية إلى الوعي الذي يدرك الجمال. لهذا ينبغي أن 
نتاءل: كيف ولماذا الوجود في الحياة يبدو لنا جميلاً 
في آنته متعد2 المباثرة؟ 


إن أول ما يظهر لنا حين ننظر في كائن حيّ من 
حيث مظاهره ومكونه هر: الحركة الإرادية. وهذهء لو 
نظر إليها بوجه عامء فإنها ليست إلا الحرية المجرّدة في 
التغير الزماني للمكان؛ وهذا التشيرء في حالة الحيوانات 
يظهر لنا أنه اعتباطي وكأته صاتئر عن مجرد الصدفة. وني 
المرسيقى والرقص توجد حركات لكنها ليست اعتباطية 
ويمحض الصنفة. بل هي في ذاتها منتظمة؛ مجرّدةء 
عينية» مليئة بالمقياس» وتظهر لنا كذلكء: وأنها ليست 
اعتباطية: ولا بالصدفة. وحتى لو ثاهدنا في حركة 
الحيوان تحقيقاً لهدف معيّْنء فإن هذا التحرك ناجم عن 
تهيج» ولهذا فإنه عَرَضي تماماً ومحدود. أمَا إذا خطونا 
خطوة أخرى فإننا نجد في الحركة التعبير عن نشاط ذي 
طابع عقلي وتعاون بين كل الأجزاء؛ وهنالك نكوّن 
حكماً لا يمكن أن يكون إلا نتيجة نشاط قام به ذهننا. 
والامر كذلك إذا فكرنا في الكبفية التي بها يشبع الحيوان 
حاجاته: الغذاءء أخذ الطعامء التهامه؛ هضمء 
وبالجملة كل ما يعمل على حفظ حياته لكن هذه الغائية 
هي الاخرى لا تكفي كي تظهر لنا أن الحياة الحيوانية 
تمثل اللجمال الطبيعي ذلك لأن الجمال لا يمكن أن يعبر 
عنه إلآ في شكلء لأنه هو وحده التجلي الخارجي الذي 
به المثالية الموضوعية للكائن الحيّ تبدو لعياننا الجني 


ولتأملنا الجني. 


والشكل يتميّز بامتداده في المكان» ويحدودف 
ومظهره؛ ولرنه؛ وحركاته وكثير من التفصيلات 
الأخرى . لكن إذا كان الكائن العضوي الذي يثتمل على 
هذه الاختلافات يبدو أنه حيّ» فمن المؤكد أنه لين هذا 
التنوع وأشكاله هو الذي منه يتمد وجوده. وإذا كان له 
وجود حقيقي. فما ذلك إلا لآن أجزاءه المختلفة؛ التي 
تبدو لنا أثياء محسوبة؛ تتجمع لتكوّن كلاً؛ بحيث أن 
الخصائص التي يتكون منهاء رغم اختلافها بعضها عن 


بعض تكوّن انسجاماً يقرب فيما بينها ويجعلها تتعاون من 
أجل غرض واحد بنفه. 

لكن هذه الوحدة يجب أولاً أن يكون لها طابع 
الهويّة غير المقصودة بين الفروق؛ وتبعا لذلك ليست 
غائية محرمة» والاجزاء التي تكون منها ينيغي ألا تظهر 
على شكل وسائل من أجل» وفي خدمة» غاية معينة» 
ولا خالة من الاختلافات التي تفرق بينها من ناحية 
التركيب والهيئة . 

وثاناً: تتخذ الأعضاءء بالتسبة إلى من يتأملهاء 
مظهر العْرّضية» بمعنى أن كل واحد متها لا يصنع تحديد 
الآخر؛ فالامر هاعنا هو أمر فرد عضوي. فيه كل عضو 
يختلف عن الآخر: فالأنف يختلف عن الجبهة» والفم 
يختلف عن الخدوده والصدر يختلف عن الرقبة» 
والنراعان تختلفان عن الاقين. الخ. إن لكل عضر 
شكله الخاصء» ولا يتحدد بغيره من الأعضاء. بل يبدو 
كل عضو أنه تقل بنفه امتقلالاً ذاتياً وأنه تبعاً ذلك 
حرّ وعَرّضي بالنسبة إلى سائر الأعضاء. 

وثالثاً: لكن على الرغم من هذا الامتفلال الذاتي 
فلا بد أن توجد رابطة باطنة ووحدة ليست ظاهرية 
فحسبء خارجية؛ مكانية» زمانية أو كمية؛ مثلما هي 
الحال في الأشياء الخاضعة لقاعدة وحيدة. 

ولإدراك الوحدة في الكائن الموضوعي لا بد أن 
يتم ذلك بواسطة الفكرء ذلك لاته في الطبيعة لا تتجلى 
النفس بما هي نفسء لأن الوحدة الذاتية لم تصبح بعد 
وحدة قي ذاتها. وبإدراكنا للنفنى يبحب تصورّماء 
نحصل على نتيجة مزدوجة: عيان الشكل الحيّ؛ وتصور 
النفس بوصفها تصوراً. لكن يت هذه هي الحال حين 
يتعلق الأمر بإدراك الجمال: فالموضوع ينبغي ألا يتجلى 
لنا كثليء مفكرٌ فيه فقطء ولا آن يختلف عن العيانء ولا 
أن يتعارض معه من حيث أنه لا يتعلق إلا بالفكر. ولا 
يبقى إذن إلا أن يكون الموضوع لا يوجد إلا بسبب 
المعنى الذي يتخلص منه بوجه عام. 

وهكذا يمكن أن ننعت الطبيعة بأتها جميلة حين 
تكون تمثِلاً محوياً للتصرر العيني وللمورة 1266 
ولكن بالقدر الذي به تأمل التشكيلات الطبيعية الموافقة 
للتصور تمكن من إدراك مثل هذا التناظر بينهاء وأن 


(علم) الجمال 





تكشف الملاحظة الحسية في نفس الوقت الفضرورة 
الباطنة والانسجام أو التوافق في التركيب العضوي كله. 
وتأمل الطبيعة» من حيث إنها تستحق الوصف بالجمال؛ 
لا يفضى إلى ما بعد هذا الإدراك. إن هذا الإدراك يظل 
غير محدد ومجرداًء والوحدة تظل باطنة» ولا تتجلى 
لفعيان على شكل مثالي؛ وتبفى الملاحظة مقصورة على 
المصادرة العامة لضرورة وجود وفاق يشيع الحياة. 

وعلى الرغم من عدم تحدد الجمال الطيعي» قيما 
يتعلق بحيانه الباطنة فإن من الممكن أن نؤكد: 


أولاً: إنه وفقاً للفكرة التي لدينا عن درجة شيوع 
الحياة: ووفقاً لإدراكنا تصورها الحقيقي - استناداً إلى 
الأنماط المعتادة لتجلي المطابق ‏ فإنه توجد اختلافات 
جوهرية تسمح لنا بأن نميز ب بين الجمال والقبح في عالم 
الحيبوان . فمثلاً الحبوانات الني تتحرك بصعوبة. ويعوزها 
العمل اللسريع لا تسر يبب هذا الخمول والبطء. ذلك 
لأن النشاط والحركة الريعة هما علامات على مثالية 
عالية تتصف بها الحياة. وبالمثل» لا نتطيم أن نعد 
جميلاً بعض الأسماك» والتماسيح؛ والسلحفاءات» ولا 
أنواعاً كثيرة من الحشرات» بينما بعض الكائنات 
المزدوجة الخلفة, والتي تكوّن الانتقال من شكل إلى 
آخر وتحقق خلطاً بين كليهما ‏ يمكن أن كير دهششناء دو 
أن نعذها جميلة. كماهي الحال فيال 
عن روه و2 الذي هو نوع من الطائر ومن ذوات 
الأريع وفي الحالة التي من هذا النوع ريما كان الأمر: 
فيما يتعلق بنا راجماً إلى مجرد التعرّدء أي إلى أننا في 
امخالاتنا نحن تتصور نمطا ثابتأ من الأنواع الحيرانية . 

ثانياً: نحن نتحدث عن الجمال في الطبيعة بينما لا 
نكون في حضرة مخلوقات عضوية حية» وذلك حين 
نكون أمام منظر طبيعي؛ مثلاً. وهاهنا لا يوجد تنظيم 
عضوي للاجزاء. قد تحدد بحسب تصور وطبعت فيه 
نْسمة الحياة موحدةً وفيه تحقيق للصورة ممك1: بل كل ما 
هو أمامنا هو تنوع موضوعات». وتجمع خارجيٍ لاشكال 
مختلفة عضوية وغير عفوية: مناظر جيالء تعجات 
أنهارء مجاميع من الأشجارء أكواخ؛. يوت. مُدُنَء 


)١(‏ حيران دبي. موطنه استرايا. وهو برمائي وينولد من ببضىء وله ذيل 
طويل مطمء وله متقار قرني . 


قصورهء سْمُنَء سماء وبجرء أودية وشعاب. ومع ذلك» 
فعلى الرغم من هذا التنوعء وفي داخل هذا الاختلاف» 
فإننا نشاهد بين الأجزاء المؤلفة للمنظر الطبيعي انجاماً 


ثالثاً: إن ثمة علاقة خاصة بين الجمال الطبيعي 
ويينناء تحدث بسبب ما يولدء هذا الجمال الطبيعي من 
أحوال نفية وانسجام مع هذه الأحوال. ونضرب مثالا 
على ذلك: الجرّ في ليلة قمراءء والكون في الوادي» 
الذي يجري من خلاله تهير» والمنظر السامي للبحر 
الهائل وهو هائج؛ والجلال الاجي للسماء المرصعة 
بالنجوم . والمعنى الذي نعزوه إلى هذه الموضوعات لا 
يرجع إلى هذه الموضوعات نفهاء بل إلى الأحوال التي 
تكيرها في النفس . كذلك نقول عن بعض الحيوانات أنها 
جميلة حينما نشاهد لديها تجليات نفية قريبة من 
التجليات الإنانية: شجاعة» مكرء سخاءء الخ. ونحن 
هاهنا حيال تجليات هي من ناحية ‏ خامصة 
بالموضوعات وعلى علاقة بجانب من الحياة الحيوانية» 
ومن ناحية أخرى هي على علاقة مع إدراكنا نحن وحالكنا 
النفية . 


وإذا كان قد تقرر أن الحياة الحيوانية» التي هي قمة 
الجمال الطيعي. تعجر عن درجة معينة من الحيوية» فإنه 
يبقى مع ذلك صحيحاً أن كل حياة حيوانية هي حياة 
محفودة ومرتيطة ببعض الصفات. ذلك أن الدررة 
الحيوية للحيوان دورة ضيّقة» ودوافعها تيطر عليها 
الحاجات الطبيعية: التغذيء الغريزة الجنية: الخ. 
وحياته النفية الباطنة» التي تعر عن نفها في الوجهء 
حياة فقيرة. مجردة» لا قوام ثابتأ لها. ومن جهة أخرى» 
جد ان مذا لناب الالان لا يتجلى ينا عو كذلكة. 2 
من الباطن. إن نفس الحبوان لا تكرّن من أجل ذاتها 
تلك الوحدة المثالية؛ ولو كان الأمر كذلك»: جلت 
أيضا. في داخلهاء للآخرين وإنما «الأناة الواعي هو 
وحده الذي يمثل تلك المثالية اليطة التي هي مثالية من 
أجل ذاتها. ا ا 
وجسمانية؛ بل تمثل في نفس الوقت - فت تحقيقاً لصورة 


(علم) الجمال 


١م‎ 





والتصور يتعارض مع ذاته؛ ويصير موضوعيته هو ويوجد 
فيها من أجل ذاته. أما الحياة الحيواية فإنهاء على عكس 
ذلك» لا تملك هذه الرحنة إلا في ذاتهاء وفي هذه 
الوحدة يكون للحقيقة الواقعية ‏ من حيث هي جمماية ‏ 
شكل مختلف عن الوحذة المثاللية للررح. إن «الأنا» 
الواعي هو من أجل ذاته تلك الوحدة الني لكل مركياتها 
عنصر مشترك هو نفس المثاللية. والأنا يتجلى للآخرين 
بوصفه هذا التعيين الواعي. أما الحيوان فلا يفعلء 
لس له منها إلا مظهر غامضى» أو ما يشبه النفسء إنه 
نوع من العجز ينتشر على كل كيانهء ويؤمن وحلة 
الأعضاء ويكشف في كل عاداته عن البدايات الأولى 
لطابع (أو: خلق) معين» جزئي. وهذا هو النقص الآخر 
الذي يمثله الجمال في الطبيعة؛ حتى في شكله الأسمى. 
وهو نفص يقودنا إلى افتراض ضرورة المثل الأعلى؛ من 
حيث هو الجمال الفني» (حا ص57١‏ - 114 طبعة 
طنواع 18) . 


ومحضل كلام هيجل هنا هر أن الجمال. بالمعنى 
الحقيقيء» لا يوجد إلا في الإنسان. لأن الجمال تعبير 
عن الصورة العقلية. والصور العقلة لا توجد إلا في عقل 
الإنان. أما الجمال في المناظر الطيعية فلا يعد جمالاً 
بالمعنى الحقيقي لأن المنظر الطببعي جماد خال من 
العقل. كذلك الجمال في الحيوان الأعجم إنما هو مرتبة 
دنيا من الجمال» ولا يتجلى إلا في حركاته ووحدة 
أعضانه في أداء وظائفها. ولهذا كان أبرز في الحيران ذي 
الحركة السريعة: وكان القبح من صفة الحيران الهامد 
القليل الحركة . 


المثل الأعلى 


١ 


الجمال المحرد الخارجي 
ولما كان الشكل في الجمال الطبيعي مجرداء فإنه 
محذد. وهو ينظم الشنوع الخارجي تبعاً لهذا التحديد. 
وييمى هذا اتحديد: انتظاماء وتماثلا عقراعولا5؟ رإذا 
اعتيرناه خاضعاً لقراتين سميناء: انجاماً مهمو قط . 
فلنظر في هذه المعاني الثلاثة: الانتظام» التمائل 


(السيمترية)» الانسجام . 
0( الانتظام : 


يفوم الانتظام في التاوي الخارجي» أو بطريقة 
أدق؟ في تكرار شكل واحد معين يعطي للشكل وحذة 
محئدة. لكن هذه الوحفة بعيدة جداً عن الشمول العقلي 
للتصور العيني؛ ومن شأن هذا أن يجعل الجمال لا يوجد 
إلا بالنسبة إلى الذهن المجرد.ء الذي لا يدرك إلا 
المساواة والهوية المجردتين.» لا العينعين. ولهذا نجد أنه 
من بين الخطوط الخط المتقيم خط محظم لانه ليس له 
إلا اتجاء واحد يظل دائماً ‏ في التجريد مساوياً لنفسه. 
ولهنا البب أيغاً نجد أن المكمب جم محظم لأن كل 
أضلاعه هي سطوح ذوات مقادير متاويةء ولأنه مؤلف 
من خطوط وزوايا مناويةء ولأن زواياه متقيمة فإنها لا 
يمكن أن تتغير في المقدار كسا هي الحال في الزوايا 
الحادة أو المنفرجة . 


ب : الدتمائل (السيمترية) : 


والتمائل قريب الشبه بالانتظام, وينشا التمائل من 
انفمام اللاتساوي إلى التاريء ودخول الاختلاف في 
الهوية . والتمائل يقوم؛ لا في تكرار شكل واحد مجرد. 
بل في التبادل بين هذا الشكل وشكل آخر يتكرر هو 
أيضاً. وهذا الأخير؛ منظوراً إليه في ذاتهء محدد أيضاً 
وهو هو ذاته لكنه غير مساو للشكل الأول الذي اجتمع 
وإياه. ومن هذا الاجتماع لا بد أن تنشأ مساواة ووحدة 
أكثر تحدداً وتنوعاً في ذاتها. مثال ذلك: حبن تكون 
لمنزل واجهة فيها ثلاث نوافة من نفس الحجم وعلى 
مافة متساوية بعضها عن بعضض» ومن فوقها ثلاث أو 
أربع نوافذ تفصلها بعغها عن بعض مسافات أكبر أو 
أقلء ثم أخيراً نجد ثلاث نوافذ مشابهة للثلاث الأولى 
من حيث الحجوم والمافات التي تفصلها بعضها عن 
بعضى ‏ حينئذ نكون أمام تنظيم تماثلي (ميمتري). 
وهكذ! نجد أن مجرد التكرار لنفس التحديد لا يكفي 
لإيجاد التمائل؛ إذ بقنضي التماتل إلى جانب ذلك 
اختلافات تتعلق بالحجمء والموقعء والشكل» واللون» 
والصوت وماتر التحديدات التي ينبغي» بدورهاء أن 
تتكرر على نحو مطرّد. فمن هذا الجمع المنتظم 
لتحديدات لا مساوية ينشأ التمائل . 


لكنا 


(علم) الجمال 





وهكذا نجد أن الانتظام والتمائل؛. بوصفهما ترتيباً 
ووحنة خارجين تماماء يكونان جزءاً من التحديد المتعلق 
بالمقدار. ذلك لأنهما متعلقان بالكم؛ أما الكيف نيجعل 
ماهية الشيءى» وبالعيفا يضح الخبنء ٠‏ شيئاً آخرء أما 
بالكم فالشيء تبقى ماهبته كماهي. وبالجملة فإن 
الانتظام والتمائل هما في المقام الأول مميران لتحديد 
المقادير. وأعدادها وترتيها في اللاماواة. 


وإذا بحثنا أبن يوجد الاتظام في المقاديرء لوجدناه 
أولاً في الطبيعة سواء منها العضوية واللاعضويةء فإن 
الإشكال فيها منتظمة ومتمائلة في المقدار وفي الشكل. 
فجهازنا العضوي. مثلآء منتظم ومتمائل» على الأقل 
جزئياً. إذلنا عينان., وفراعان» وساقان» ووركان 
مناويان. وخذان متاويان. الخ. أما سائر الأعضاء 
فنحن نعلم انها غير منتظمة: كما هي الحال في القلب 
والرنةء والكبدء والممارينء الخ. والزال الذي يثار 
في هذا الصدد هو: فيم يقوم الاختلاف؟ إن الجانب 
الذي يتجلى فيه الانتظام فيما يتعلق بالمقدار والشكل 
والموضم ‏ الخ هو الجانب الخارجي للجهاز العغ.ري. 
والانتظام والتمائل يوجدان حيث يكون المرضوعي 
خارجياً بالنسبة إلى نفه ولا يُحْيِيه أي عنصر ذاتي. 
والحقيقة الواقعية التي لا تذهب إلى أبعد من هذا الخارج 
تخضع لدلك الوحدة الخارجية المجرّدة. أما نيما هو 
حيء وأسمى من ذلك في الروحية الحرة فإن الانتظام 
ينمحي أمام الرحفة الذاتية الحية. ويعارة أبسط تقول إن 
الاننظام في الجسم العمضوي يوجد فيما هر في الخارجء 
بينما يزول الاتظام فيما يتعلق بما هو في الداخل . 


وإذا صمّدنا في الدرجات الرئيسيةء وصلنا إلى 
المعادن. ثم البلورات». الخ وعمي من حيث أنها 
تشكيلات جمادية فإن لها أشكالا مميزاتها الريية عي 
الانتظام والتماثل. ومظهرها محايث فيهاء وغير متحدد 
بواسطة تأثير ات خارجية؛ والشكل الذي يلائم طبيعتها 
يضع ‏ بفاعلية غامضة ‏ تركيبها الباطن والخارجي لكن 
هذه الفسّالة ليست الفغالية الكلية للتصور العيني المثالي 
الذي يضع سلب الأجزاء المتقلة ويشيع فيها الحياة» 
كما هي الحال في الحياة الحيوانية. بل الأمر على 
العكس : فإن الوحدة وتحديد الشكل يحتفظان بوحدانية 
مجردة يدركها الذهن؛ إنها وحنة الموضوع الخارجي 


بالنسبة إلى ذاته هي التي تسم الانتظام اليط والتمائل ٠‏ 
وهما وحدهما النذان تلعب فيهما التجريدات دوراً 
فقالأ». 


والبات أسمى من البلور. إنه يتطور حتى ابتداء 
العضوية»؛ ويمتص المواد بتفذية مستمرة وفغالة. لكن 
الات نفه لا يملك بعد حياة متنفة؛ لأنه على الرغم 
من تركيبه العضوي فإن نشاطه متجه دائما إلى الخارج . 
والنبات راسخ الجذورء عاجز لهذا السبب عن الحركة 
ونغير المكان. ونمثيله الذاتي وتغذيته ليا تمثيل وتغذية 
جهاز عضوي في حالة مكون ومحبوس في ذانهء فإنما 
هو يلقى بنفه دائمأ نحو الخارج . والحيوان هو الآخر 
بنمو لكن نموه ما يلبث أن يتوقف حين يلغ حداً معيناء 
وتكائر الحيوان لا يعني في الحقيقة إلا استمرار الواحد 
عو هو نفسه. 

أما النبات فعلى العكس من ذلك: ينمو إلى غير 
نهابة ؛ وفقط بعد موته يئوقف تكاثر الأغصان والأوراق» 
الخ. وما ينتجه بففل هذا النماء هو دائماً نسخة جديدة 
من نفس الجهاز العضو الكلي. ذلك لأن كل غصن هر 
نبات جديدء وليس مجرد عضو كما هو الحال بالنبة 
إلى جهارٌ الحيوان. 


والأجهزة العضوية المزودة بحياة حيوانية تتميز 
أماساً بطريقة فردية لتكوين الأعضاءء لأن الحيوان» 
وخصوصاً النوع الأعلى في الدرجة؛ يملك جهازاً عضوياً 
باطناً. محبوساً في داخل ذاته» ويتحمل نفه. هذا من 
ناحية. ومن ناحية أخرىء بوصفه جهازاً عضوياً 
خارجياأًء وعملية خارجية فإنه يتوجه نحو الخارج. 
والاعضاء الأكثر نبلاً هي الأعضاء الباطنة: الكبدء 
القلب. الرئةء الخء إذ عليها تترقف الحياة. وهي لا 
تتحدد بمعيار الانتظام. أما الأعضاء التي على علاقة 
مستمرة بالخارج فإنها ‏ حتى في الحيوان ‏ تكشف عن 
ترتيب متمائل . 

وهكذا نجد أنه حتى في العالم العضري». لا يفقد 
الانتظام كل حقوقه. لكن هذا لين صحيحاً إلآ بالنبة 
إلى الأعضاء التي تؤْمّن الملاقات المباشرة مم العالم 
الخارجي » لا علاقات الجهاز العفوي مع نفسه. 

تلك هي الخصائص الرئيسية للاشكال المنتظمة 


(علم) الجسال 





والمتماسكة؛ ودورها في ظواهر الطبيعة. 

ح) الاتسجام : 

أما الانسجام فيشغل الدرجة العلياء ريكرّن الانتغال 
إلى حرية الحياة؛ الطبيعية والروحية معاً. إنه الخضوع 
لقوانين ؛ وهذا الخضوع لقوانين ليس بعد الرحدة والحرية 
الذانيتين الشاملتين؛ بيد أنه يكوّنء مع ذلك. شمولاً من 
الاخلافات الجرهرية» التي لا تتجلى فقط كاختلافات 
وتقابلات بل تسقق في شمولها وحدة وتمامكاً. ومثل 
هنه الوحدة التي تحكمها قوانين» مع بقائها مرتبطة بما 
عو كميء لا ترذ إلى مجرد اختلافات في المقدار 
خارجية عن نفسها وقابلة للقياس» بل نتضمن أيضاً 
روابط كيفية بين مختلف العناصر. ولهذا فإنها لا تمثل 
تكراراً مجرداً لتحديد واحد بعينه» ولا تبادلا منتظما 
للمساوى واللاماوي. بل هي نمثل التقاء واتحاد 
جوانب مختلفة اختلافاً جوهرياً. 

ونحن نشعر بالارتياح حين نشاهد هف الاختلافات 
وقد تجممت معاأء دون أن ينتج عن ذلك أي تخفيف 
لها. والمنصر العقلي في هذا الارتياح يقرم في كرن 
الحواسٌ لا تقنع إلأ بالكل الشامل؛ وخصوصاً شامل 
الاختلافات الموافقة لطبيعة الشيء. مع ذلك فإن 
النمامسك قد تم جزئياً بواسطة العادة؛ وجزثياً بعاطفة 
أعمق . 

ومن السهل؛ بمساعدة بعض الامثلة» أن تعين 
على نحو دقيق الانتقال من الانتظام إلى الخضوع 
لقوانين. فمثلاً: الخطوط المتوازية ذوات الطول الواحد 
هي منتظمة من وجهة النظر المجردة ثم تخطو بعد ذلك 
خطرة.ء إذا نظرنا في الماواة بين الروابط في حالة 
المقادير غير المتساوية مثلاً في حالة المثلئات المتكافتة . 
فنجد أن ميل الزواياء والروابيط بين الخطوط بعضها 
ببعض هي واحنةء لكن المميزات الكمية تختلف بين 
مثلث وآخر. كذلك نجد أن الدائرة ليس لها انتظام الخط 
المستقيم» لكنها مع ذلك تخضع لتحديد المساواة 
المجردة؛ لآن كل شماعاتها (أنصاف الأقطار فيها) لها 
نفس الطول. ولهنا فإن الدائرة ليت إلا خطاً متحناً 
قليل الأهمية. وفي مقابل ذلك نجد أن القطاعات الناقمة 
والقطاعات الزائدة هي ذات انتظام أقل: ولا يمكن 
الإقرار بها إلا بالاستناد إلى القوانين التي تسكمها. فمثلاً 


نجد أن الاشعة المتجهة 5تناءاء76 في القطع الناقص هي 
غير متاويةء لكنها مع ذلك محكومة بقرانين؛ كذلك 
يوجد اختلاف جوهري بين المحور الكبير والمحور 
الصفيرء وأن البؤرتين لا تتطابقان مع المركزء كما هي 
الحال في الدائرة. ونحن هاهنا أمام اختلاقات كيفية 
محندة بواسطة قرانين» واجتماعها هو الذي يكرّن 
القانون. فإذا قسمنا القطع الناقص تبعاً للمحورين 
(الصغير والكير) فإننا نحصل على أريعة أجزاء مناوية. 
وذلك لان المجمرع قد مادته المساواة. والخط 
البيضاوي يمتفك حرية أكبرء في الوقت نقه الذي فيه 
بمتلك تحديداً باطنأ. إنه يخضع لفعل قانون لم نفلح بعد 
في اكتشافه وحابه. إنه ليس قطعاً تاقصآء وإنما منحتاء 
العلوي يختلف عن متحاء السفلي. لكن هذا الخط 
الطبيعي» الأكثر حرية» لو أنه قم بحسب المحرر 
الكبيره فإنه يعطي أيضاً نصفين مساويين. 

والانتظام يتمحي تماماً أمام فعل القوانين ني 
الخطرط المشابهة للخطرط البيضاوية . لكنها لو قسمث 
بحسب المصور الكبير فإنها نعطي نصفين غير متساويين 
لأن الراحد منهما ليس تكراراً للآخرء إذ لكل واحد منها 
دورانه الخاص به. وذلك هو الخط المتموج الذي قال عنه 
هوجرت 11082018 إنه خط الجمال'2'7. وعلى هذا التحو 
نجد أن خطوط الفراع في جانب ليس لها نفس الاتجاه 
التي لخطوط الذراع في الجانب المقابل في الجسم 
الإنساني. ونحن هاهنا بإزاء فعل قوانين» خارجاً عن كل 
انتظام. وفعل القوانين هذا هو الذي يسدد الاشكال 
المتتوعة للكائنات العضوية الحية العلياء وذلك في 
اختلافاتها وفي وحدتها على الواء. لكن يلاحظء من 
تاحية» أن ملطان القوانين لا يمارس إلا على نحو مجردء 
دون أن يؤدي إلى يقظة الفردانية؛ ومن ناحية أخرى» نجد 
أن الحرية العليا نفها لا تزال تعوزها تلك الذاتية التي عي 
وحدها الشرط في التجلي المتنفس والمثالي. 

ولهذا ينبغي أن نضع الانسجام في مستوى أعلى 
من المستوى الذي يمارس فيه فعل القرائين. ذلك لان 
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الانسجام ينتج عن النبة بين ن اختلافات كيفية. إنه يكوّن 
شمولاً لهذه الاختلافات له سببه في طبيعة الشيه «نفها. 
وهذه النسبة تفلت من فعل القوانين من حيث أن لها جانياً 
ينسم بالانتظام» لكها تتجاوز الماواة والتكرار. وفي 
الوقت نفه فإن الاختلافات تؤكد نفها لا 
كاختلافات» في تقابلاتها ونناقضاتهاء وإنما كرحدة 
انسجامية تبرز كل اللحظاث التي تتكون منهاء ٠‏ لكنها 
تحتري عليها جميعاً في حالة كلّ واحد أحد. وهذا هو 
ما يكوّن الانسجام. إنه يمثل ‏ من ناحيةً ‏ كل الجوانب 
الجوهرية و من ناحية أخرى ‏ القفاء على التقابل بينها 
المحض البسيط . وهذا من شأنه أن ينتج بينها ارتباطاً 
باطنا هو عامل وحدتها. وبهذا المعنى نحن نتحدث عن 
الانسجام في شكل ماء وفي الألوان. وفي الاصرات». 
الخ . فمثلاً: الأزرق» والاصفرء والأخضر والأحمر 
تكرن اختلافات ضرورية. مسببها موجود في طبيمة 
الألوان نفسها. وما يميّز هذه الألوانء ليس هو فقط 
اللاماواة. كما هي الحال في التماثل (اليمترية) حيث 
تتجمع العناصر المختلفة على شكل منتظم من أجل 
تكرين وحدة خارجية؛ لكن تقابلاتها المباشرة؛ مثل 
تقابل الأصفر والأزرق» وكذلك تحيزها يبعضها لبعض 
وهويتها العينية . وجمال انسجامها إنما يرجم إلى إزالة 
كل اختلاف وتقابل فجٌّ. ينمحي ليخلى المكان للاتفاق 

بين الأضداد. . وبين الاختلافات توجد علاقات وثيقة؛ 
لان كل ننه بدلا من أن يكون بسيطأء يمثل شمولاً 
جرهرباً . وهفا الشمول يمكن أن يكون ‏ كما قال جيته 
عطاعمن بحيث يكفي أن يوجد أحد هذه الألوان أمام 
العين. كي توجد في الحال رؤية ذانية للآخر. وقيما 
يتملى بالأصوات. نجد أن النغمية فعنوندماء 
والمتومطة عتتهتلغصس والائدة ©اهدهمتص00 تكرّن منه 
الاختلافات التغمية الجوهرية التي حين يجتمع تتوافق 
على الرغم من اختلافها بعضها عن بعض وكذلك الحال 
أيضاً في انسجام شكل الجسم: ووضعة. وسكرتئة. 
وحركتهء الخ. إذ يجب ألا يكون كل اختلاق فيها مدركاً 
من جانب واحد؛ إذ يكفي هنا لإفساد اتفافها. 


لكن الانسجام بما هر كذلك ليس بعد الذاتية الحرة 
والمثالية لنفس ذلك لأنه في النفسء لا تج الوحدة من 


والاختلافات» هذا النفي الذي يولد ‏ وحده ‏ الوحدة 
المثالية . إن الانجام ليس هو الخالى لهذه المثالية. ذلك 
لأن الانسجام الخال اليط لا بظهر الحيوية الذاتية بما 
هي كذلك. ولا الروحية. وذلك على الرغم من أنه 
يكوّن الفرجة العليا للشكل المجرد ويقترب من الذاتية 
الحرّة . 
0 

الحمال بوصفه وحدة محردة للمادة المحسومة 

ولنظر الآن في الجمال كما يتجلى في المادة 
المحومة. وهنا نجد أن الوحدة تتبعد كل اختلاف» 
وتتجلى صافية. طاهرةء قصفاء المادة من حيث الشكلء 
أو اللونء أو الصوت هو المنصر الجوهري المحقق 
لجمالها. ومثال ذلك. الخطوط المرسومة بصفاء 
ووضوح. والتي تمتد يشكل مطرد. دون انحراف إلى 
يمين أو إلى يسار والسطوح الملاء. الخ كل هذه نحن 
نستريح إليها يسبب دقتها ووحدتها المطردة؛ وصفاء 
السماءء؛ وشفافية الهواءء والبحيرة التي ترف كالمراة 
وسطح ماء البحر الساكن كل هذه 3 تشيع الرضا في نفومنا 
لهذا السبب. وكذلك الحال فى صقاء الأصوات» ذلك 
أن الموت الصافي وإن لم بكن إلا نبرات بسيطة» بيِثْ 
فينا الارتياح؛ بينسا الصوت الغكر يدعو إلى النفورء لانه 
نبرات يُعوزها الدقة والرضوح. وفي اللغة نجد أصواتاً 
صافية مثل الحروف الصاتتة (المتحركة) نا ,8,1,0 
وحروفاً مخخلطة مثل ف .ناة ,لاوء الخ. واللهجات 
الشعبية (العاميّة) هي خصوصاً التي تحتوي على أصوات 
غير صافية. رلكي تحتفظ الأموات بصفائهاء لا بد أن 
تحاط الحروف الصائتة بحروف ساكنةء لكن دون أن 
تخفتها كما هي الحال في اللغات الشمالية (السويدية» 
النرويجية؛ الخ) حيث الحروف الساكنة كثيراً ما تقد 
الحروف الصاتتة» بينما اللغة الايطالية لأنها تحافظ على 
هذا الصفاء فإنها تمكن من الفناء بهولة. ونفس الأثر 
تحدئه الألوان الصافية» الليطةء غير المختلطة : مثلاً: 
أحمر صافٍء أو أزرق صاقٍء وهما تادران لأنهما كيرا 
ما يتسولان إلى: محمارّء مصفانء أو اخضر. 
وابنفسجي يمكن هو الآخر أن يكون صافيا. لكنه صفاء 
خارجي أي غير مهبن؛ لأن البتفسجي ليى بيطأ في 
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ذاته. والاختلاف الذي يفصله عن سائر الألوان ليس من 
نوع تلك الاحتتلاقات الراجعة إلى طبيعة اللون نفها. 
والألوان الأصلية هي التي يتعرف صفاؤها بهولة لكن 
من الصعب جمعها في مجموع منسجمء لأن وضعها 
بعفها إلى جانب بمض يبرز اختلافاتها على نحو 
أوضح . والألوان المخففة» إذا مزجت مزجا شديلل 
فإنها تكون أقل إمتاعاً للنظرء لكن لما كانت تعوزها شفئة 
التعارضص فإن عدم الاتفاق بين العناصر التي تتألف منها لا 
يدهشنا كثيراً. إن الأخضر مزيج من الأصفر والازرق» 
لكن هقين اللونين يوازن كلاهما الآخرء وبهذه الموازنة 
فإن الأخمر حينما يكون صافياً خالصاً فإنه يمتعنا أكثرء 
ويصدمنا أقل مما يفعل الأزرق والأسفر بما بينهما من 
اخلافات حادة. 

وعلى كل حال فإننا فيما يتعلق بمواد الطبيعة إزاء 
طيعة متينةء وإن تعوزها الذاتية. 


و 


المناقص في الجمال الطبيعي 

وعلينا الآن أن نِحث في الفارق بين الجمال 
الطبيعي (أو: في الطبيعة) وبين الجمال الفنيّ (أو: في 
الفن) . 

ويمكن أن تقول بطربقة مجردة إن الصورة العقلية 
ع1 هي الجمال الكامل في ذاته؛ بينما الطبيعة هي 
الجمال الناقص. لكن هذا القول خاو من المعنى ولا 
بجعلا نتقدم فبلاًء لأن المطلرب هو أن نعرف» بطريقة 
دقيقة) ما الذي يصنع الكمال في الجمال الفني. وانقص 
في الجمال الطبيعي. ولهذا ينبغي أن نضع اللؤال في 
الصيفة التالية: لماذا كانت الطبيعة ناقصة بالضرورة فيما 
يتعلق بجمالهاء وفيم يتجلى هذا النتقص؟ 

وللجواب عن هذا الؤال نقول إن الصورة العقلية 
هي ليست فقط الجوهر والكلية. بل هي أيضاً وحدة 
التصور مع الواقع. وأفلاطون هو أول من قال إن الصورة 
العقلية وحدها هي الحقيقة والكلية؛ وهي أماماً الكلي 
العيني . لكن الصورة العقلية عند أفلاطون ليت بعد 
عينية حقاً لأنها لا تناظر الحقيقة إلا إذا نظرنا إليها في 
تصورها وفي كليتها. لكن إذا نظر إليها من حيث أنها 


كلية فقط فإنها ليست بعد تصوراً حقاً. كما أن الصورة 
العقلية لا تكرن صورة عقلية حقاً إلا إذا كانت واقعية. 
ولهذا يجب أن تتقدم المورة العقلية نحو الواقع٠‏ وهي 
لا نتلقى الواقع إلا من الذاتية الواقعية» وفقا للتصور. 
قمثلاً واقعية النوع إنما تصور لنا في الفرد العيني الحره 
والحياة لا توجد إلا على شكل كائنات حية فردية؛ 
والخير لا يتحقق إلا بواسطة أفراد من بني الإنانء وأية 
حقيقة لا تكون حقيقة إلا بالنبة إلى وعي يعرف,؛ إلى 
روح (أو عقل) توجد من أجل ذاتها. والفردانية العينية 
هي وحدها الحقيقية والواقعية, أما الكلية المجردة 
والجزية فهما لِنا حقبقتين وافعيتين. 

وعلينا أن نميز بين شكلين من الفرديٌ: الفردي 
الطبيعي الماشرء والفردي الروحي. والصورة العقلية 
توجد على هذين الشكلين. والفردي المباشر موجود فيما 
هو طبيعي بما هر كذلك. كما هو موجود في الروح» 
والروح وجودها الخارجي هو في الجسم. 

والمقر الحقيقي لنشاط الحياة العضرية مستورعتاء 
إذ نحن لا نرى إلا الملامح الخارجبة للشكل الذي هو 
يدوره معطى بريشء أو صدفء أو شعرء أو قراء؛ أو 
شوك. الخ. وهذه الاغطية صفات للحيران. لكنها 
انتاجات حيوائية ذوات طابع نباتي. وهذا هو ما يكوّن 
السبب الأسامي لانحطاط الحيوان من وجهة نظر 
الجمال . إن ما نراه من الجهاز العضوي لِن هو التفس؛ 
وما هو متجه نحو الخارج ويظهر في كل لحظة لين هر 
الحياة الباطنة؛ بل تكوينات من درجة أدنى من درجة 
الحياة بالمعنى الصحيح . 

أما الجم الإنساني فهو على الفكن من ذلك: إنه 
من هذه الناحية أسمى. لأنه يمكننا من أن نشاهد في كل 
لحظة أن الإنان موجود واحدء حنّاس» ومرّوّد بنفس. 
ذلك أن جسمه ليس مغّطى بملابس عديمة الحياة» من 
طبيعة نياتية» ونيص دمه مستمر على الطم كلةء 
وضربات قلبه يمكن الشعور بهاء وتبدو أنهاء حتى لو 
لرحظت من الخارج؛ هي العلامات الرئيسية على الحياة. 
وجلده يملك حساسية عامة؛ ويدو من رخاوة وصبغة 
طالما عذيت الرمامين. صحيح أن للجلد مهمة نفعية وحي 
حماية الجسم ضد العوارض الخارجية. لكن المرّ الهائل 
الذي يتصف به جسم الإنسان يقوم في حاسيته . 
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لكتنا نشاهد هاهنا أيضاً نقصاء رهو أن هذه 
الحسامية ليست حساسية مركزة في الباطن ومنتشرة في 
كل الاعضاءء بل نجد أن عذداً معيناً من الأعضاء 
بأشكالها هي في خدمة وظائف حيرانية» بينما عدد آخر 
مهمته هي إبراز الحياة النفسية والعراطف والوجدانات في 
الخارج . وهكذا لا تتجلى النفى والحياة الباطنة في كل 
الشكل الإنساني. 

ونجد نفس النقص في عالم الروح وأجهزته حين 
تنظر إليها في حباتها المباشرة. فكما كانت تشكيلاته أكثر 
وأغنىء كانت الوسائل التي تحتاج إليها الغاية الوحيدة 
التي تشيع في الكل أكثر عدداً. وفي الواقع المباشر 
يبدو أن هذه الغايات هي مثل أعضاء تعمل من أجل 
الكل. وأن كل ما يحدث إنما هو راجع إلى تدخل 
الإرادة. وكل عنمر في جهاز مثل الدولة. والأسرة» 
الخ. أي كل فردء ماخوذاً على حدة» يظهر إرادة ويعمل 
بالتضامن مع مائر أعضاء نفس الجهاز العضري. لكن 
الروح الوحيدة الباطنة في هذا التجمع؛ والحرية والعلة 
في الغاية الوحيدة لا تتجلى كماهي في الواقع. 
وحضورها في كل الأجزاء المكوّنة للتجمع ليس واضحاً. 

والفرد الروحي هو شمول في ذاتهء مرتب حول 
مركز روحي. وهو في واقعة المباشرء أعني في طريقته 
في الحياة: والفعل» وفي تجلياتهء وشهواته وسلوكه ‏ 
ولا يظهر إلا على شكل سذرات. لكن من أجل الحكم 
على أخلاقه؛ لا بد من معرفة كل تلل في أفعاله 
ووجداناته. وفي هفا التسللء. الذي يكوّن حقيقته 
الواقعية» لا تظهر نقطة التركيز والتوحيد كمصدر مرني 
لين الباقي إلا صدوراً عنه. 

لكن المررة العقلية تصطدم في تحققها الفردي 
بظروف خارجية ونسبية في الوسائل والغايات» رعلى 
العموم تجرف في دوّامه من الظواهر المتناهية. ذلك لان 
الفردي المباشر هو قبل كل شيء؛ وحدة منطوية على 
نفسهاء وبهذه المثابة فإنها تحدّد نفها سلبياً بالنسبة إلى 
كل ما ليس إياهاء وبفضل انعزالها المباشر الذي يرغمها 
على وجود مشروطه. فإنها تدفع بقفوة الشمول. الذي لا 
نوجد حقيقته في داخلهاء إلى عقد علاقات مع ما ليس 
إياها إلى درجة السقوط تحت صولة أشياه غيرها. وفي 
هذه المباشرة» فإن الصورة العقلية قد حققت كل وجه 


(ملم) الجمال 


من أوجهها على حنة»ء والرايطة بين الموجودات 
المنفصلة, الطبيعية منها والروحيةء لا تشكل بعداً إل 
بالقوة الباطنة للتعور. وهذه الرابطة تهدد كما لو كانت 
بدائية من الخارجء وكضرورة خارجية تفرضها اعتمادات 
متبادلة ويفرضها كون كل واحد منها يخضع لردود أفعال 
مصدرها في مكان آخر. ومن هذه الناحية فإن الآنية (- 
الوجود - هناك) المباشر يتجلى كنظام من الملاقات 
الضرورية بين أفرادٍ وقوى تبدو في الظاهر مستقلة. 
وبالجملة؛ فإن الفردي المباشر يحيا في مملكة عدم 
التعريةة 

قالحيوان» مثلأء مرتبط بعنصر طبيعي معين: 
هواءء تربة» الخ. ومن عذه الواقعة تنتج الخلافات 
الكبيرة التي تشاهد في مجموع الحياة الحيوانية . وتوجد 
أنواع وسطى. مثل الطيور اللسابحة والتديات التي تعيش 
في الماء (مثل القيطس)» وبرمائيات. لكن هذه ليست إلا 
أنواعاً ممزوجة» وليت تركبات عليا وثاملة. وكذلك 
نجدء فيما يتصل بالمحافظة على الحياةء أن الحيوان 
يظل معتمداً على الطبيعة الخارجية فيصاب بالبرد 
والجفاف وانعدام الفذاء. حتى إنه في الحالة التي يكون 
فيها محيطه فقيراً فإنه يتعرّض لغقدان امتلاء الشكل» 
ولمعان الجمال» وللضمور. فما يحتفظ به أو يفقده من 
الجمال الممنوح له يعتمد إذن على ظروف خارجية. 

وكذلك الحال في جم الإنانء فإنه ‏ وإن يكن 
ذلك بدرجة أفل ‏ خاضع هو الآخر لقوى طبعية خارجية 
ويتعرض لمفس الموارض والصّدف ولأمراض مدمرة 
ولكل أنواع الحرمان والبؤص. 

هذا فيما يتعلق بالمنافع الجسمانية . فأما فيما يتعلق 
بالمصالح الروحية فإن الاعتماد الذي ذكرناه يكون نبا 
تماماً. ونحن نشاهد ذلك بحب التباين بين غايات 
الحباة النفسية. وغايات الحياة الروحبة التي هي أنمى 
منهاء ويمكن أن تعرقل الواحدة منها الاأخرىء بل وأن 
تدمرها على التبادل. والإنسانء من حيث هو فردهء يجب 
عليه للمعافظة على قردانيته أن يصير وسيلة في خدمة 
الآخرين وغاياتهم المحندة» وأن يستخدم الآخرين 
كوسائل . قالفرد» كما يتجلى في هنا المالم في حياته 
اليومية المعتادة لا ينفتح في الخارج تماماً في ألوان 
نشاطه» أي إن نشاطاته لا نكوّت انبثاقاً لشامل قواه 


(علم) الجمال 
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الروحية. وهو لا يمكن أن بْمَهمٍ بحسب فاته. وإنما 
بحسب مالس إياه. ذلك لأن الإنان الفردي يجد نقه 
تحت رهية عوامل خارجية. وقرانين؛ ونظم سياسية. 
وحالة مدنية (ميلاد. أسرةء قرابة؛ وطن؛ الخ) موجودة 
مثل وجوده ويرى نفه مغطراً إلى الخضرع إليها 
والالتزام بها دون أن يتساءل هل هي تتفق أو لا تتفق مع 
باطن ذاته. يضاف إلى هذاء أن الشخص ليس في نظر 
الآخرين شمولاً في ذاته؛ وإنما يسكم عليه ويُفُرْر تبعاً 
لما للآخرين من مصلحة في أفعاله ورغباته وارائه . 

وما يهم الناس في المقام الأول هو ما يتعلق 
بمقاصدهم وغاياتهم هم. بل إن الأفعال العظيمة 
والاحداث الكبيرة التي هي من نتاج العمل الجماعي لا 
تبدو في عالم الظواهر النببة هذا الذي نعيش فيه إلا 
على شكل ميول فردية متعددة ومتنوعة. فهفا الفرد أو 
ذاك يهم بنصيبه من أجل هذه الغاية أو تلك. فيفلح في 
ذلك أو لا يفلح. وإذا أفلح فإن ما يحصل عليه يبدو 
ثانوياً تماماً بالنسبة إلى الكل . . وما ينجزه غالبية الأفراد 
ليس إلا عملاً جزئياً إذا ما قورن بأهمية الحادث كله 
والغابة الكلية التي يهمون فيها ولهذا البب فإن الفرد: 
لو نظر إليه في هذا المجال؛ فإنه يبدو محررما من تلك 
الحرية وتفك الحيوية المستقلتين الشاملتين اللتين هما 
الآساس في الجمال. 

«ذلك هو ابتذال العالم: كما ينجلى في نظر كل 
واحدٍ منا ولجميع الناس . إنه عالم متناه» متغيرء مثتبك 
في تشايكات ما هو نسبي وضغط الضرورة والفرد عاجز 
عن الإفلات من هذا كله لأن كل فرد حي يجد نفسه 
في مرقف حافل بالنناقض يجعله يتصور نفسه مثل كل تام 
ومغلق» ومثل وحدة. وفي الوقت نفه يجد نفه نحت 
رحمة ما ليس إياهء والنغال الذي يتهدف حل هنا 
التناقض يحل إلى محاولات لا تؤدي إلا إلى إطالة مدة 
هذا انضال؟ . 


والفرد المباشر في هذا العالم الطبيعي والروحي لا 
يجد نفه فقط في حالة من العيلولة؛ بل إن الامتقلال 
المطلق يعوزف لأنه محدود أو بتعبير أدق: جزئي في 
ذاته. وكل فرد حي يتب إلى عالم الحيوان يكرّن جزءاً 
من نوع معبن وثابت يستحيل عليه أن يتجاوز حدوده. 
وبسكن الروح أن تكون لديها فكرة عامة عن الحياة 


وتنظيمهاء لكن هذا الجهاز العام بنقم ‏ في الحفيقة 
الواقعية الطبيعية ‏ إلى كثرة من الخصاتص الجزئية التي 
تناظر مقداراً مماثلاً من الأنماط التي تختلف من حيث 
شكلها الخارجي عن طريق نمو هذه الأجراء أو تلك من 
هذا الجهاز. لكن داخل هنه الحدود التي لا يمكن 
تخطيها لا توجد صُذف نائئة عر أحوال خارجية» 
والبعية نفمها تختلف بحسب الصدف وتتجلى بشكل 
خاص في كل فردء. بحسب هذه الظروف. وهكذا ترىقى 


أن الامتقلال الذاتي والحرية اللذين يقتضيهما الجمال 
الحقيقي يتعرضان لتقلص خطير . 


وكما أن الأنواع الحيوائية تكشف عن تدرج في 
النقص يحب الفرجات التي تشفلها في ملم الحياق» 
فكذلك نجد أن في الجنس الإناني هو الآخر اختلافات 
الجمال. وإلى جانب هذه الفوارق العامة. لا بد أن 
نحصب حاباً. للخصائص الأسرية» وهي قد تكونت 
عَرْضَأء وانتهت باكبات؛ واختلاطاتهاء وهي ناشئة أيضاً 
عن اختلاطات سابقة بين أسر مشتلفة ‏ تؤدي إلى 
خصائص يعوزها طابع الحرية. يضاف إلى هنا أيضاً 
الخصائص الناشئة عن الوظائف والمهن التي تمارس في 
دائرة حيوية ضيّقةء ويرتبط بذلك أيضاً التنوع في المزاجء 
والأخلاق: رسللة كبيرة من التشوهات والاضطرابات. 
والفقرء والهموم؛ والغضب. واللبرود وعدم الاكتراث» 
وحُمّى الانفعالات والوجدانات» والسعي الخفيف نحو 
غايات شخصيّته. واختلاف الامتعنادات الروحية» 
والاعتماد على الطبيعة الخارجية: وبالجملة؛ كل التناهي 
ني الوجود الإناني. كل هذايؤدي. وفقاً لانواع 
المدفةء إلى سمات خاصة ينتهي كل منها بأن يتخذ 
تعبيراً دائماً. فهناك ممات معموفة تحمل آثار عواصف 
وجدانية مدمرة؛ وهناك سمات أخرى لا تنم إل عن 
تفاهة وعُقم باطنيين» وهناك ثالثة من نوع خاص إلى 
درجة أنها فقدت النمط العام للاشكال؛ أي لا يمكن 
تحديد حالتها بوضوح. رلهنا فإن الاطفال؛ بوجه عام؛ 
هم أجمل الكائنات الإنانية : إذ فيهم لا تزال الخصائص 
نائمة في جرثومة مغلقة؛ ولا يضطرب في صدورهم أي 
وجدان محندء وليس ثم أي اهتمام من الاهتمامات 
الإنسانية العديدة قد أفلح في أن يطبع على ملامحهم 


١ 
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المتغيرة طابع ضرورتها الحزينة؛ لكن يعرز هذه البراءة - 
وإن كان الطفل في حيويته يبدو أنه يحتري على كل 
الإمكانيات ‏ الملامح العميقة التي للروح؛ هذه الروح 
التي ينبغي ألا تمارس نشاطها إل في داخل نفهاء وفقاً 
لتوجهات معينة ومن أجل غايات جوهرية. 

إن الروح ‏ يسبب تناهي الوجود؛ ويسبب 
محدوديتها وعيلولتها على القير ‏ الخارجي ‏ عاجزة عن 
العثور على حريتها الحقبقية والمباشرة؛ وعن الثمتم بهذه 
الحرية. وهذا هر ما يدعوها إلى البحث عن إشباع 
لحاجتها وإلى الحرية في مستو أسمى. وهذا الممتوى 
هو الفنء وحقيقة الفن إنما يكوّنها المثل الأعلى . 

فضرورة الجمال الفئي تنبع إذن من المناقص 
الكائئة في أصل الحقيقة الواقعية المباشرة. ويمكن أن 
نحند مهمته بقولنا إنه مدعو إلى أن يمثل تجليات الحياة 
في كل حريتهاء حتى خارجياًء خصوصاً من حيث تشيع 
فيها لاروح؛ وإلى جعل الخارج موافقاً للروح . وبفضل 
الفن تتحرر الحقيقة من محيطها الزماني: ومن تجوالها 
خلال الأشياء المتناهية؛ وتكتسب الحفيقة في نفس 
الوقت تعبيراً خارجياً من خلاله نستطيع أن ندرك الوجود 
الخلبق بالحقيقة. لا تفاهة الطيعة وابتذالهاء هذه الحفيقة 
التي تؤكد ذاتها بوصفها حرة ومستقلة بذاتهاء لأن 
تحديدها يتم في ذاتهاء لا فيما لين إياهاء (حدا ص٠7‏ 
طبعة كقاع» 1) . 


الجمال الفني أو المثل الأعلى 
وفيما يتعلق بالجمال الفئي (أي المتعلق بالفن) 
يعالج هيجل النقط التالية : 
أ المثل الأعلى بما عو كذلك؟؛ 
ب - الكيفية التي بها يتحقق في الأعمال الفنية؟ 
ج ‏ الذاتية الخلآقة عند الفنّان. 


* - المثل الأعلى يما هو كذلك 
الحق لا يكون حقاً وموجوداً إلا بالفن الذي به 
يتفتح في الواقع الخارجي؟ لكنه قادر على أن ينغلب 
على الفاصل بين الوجود والحقيقة بأن يجمع بينهما 
ويحافظ عليهما في كل يشكل روحهء هنه الروح التي 


تسري في كل جزء من أجزاء تفتحه. فمثلا: الشكل 
الإناني: إنه يمثل شكل الأعضاء التي هي بمثابة أقسام 
فرعية من التصورء بحيث أن كل عضو يؤدي نشاطاً 
معيناًء ولا يقدر إلا على حركة جزئية. فإذا تساءلنا: في 
أي عضو تتجلى الروح من حيث هي روح فإننا نفكر 
فوراً و في المين؛ لأنه في العين نتر كر الروح » إد الررح 
إننا تلن ب خلال اللين وكما قلنا من قبل إن كل 
مطح الجسم الإنساني» في معغابل مطح جسم الحيران» 
يكشف عن حضور القلب ونبغاته» فإننا نقول أيفاً إن 
مهمة الفن أن يعمل بحيث يصبح كل نقطة في سطحه 
الظاهري: عينا هي مقر الروحء وهي التي تمكن من رؤية 
الروح. ولقد قال أقلاطون وهر يناجي #التجم» 16ده: 

«حينما تنظرء أيها النجم» إلى النجوم 

فكم بودي أن أكون الماء ذات الالف عبن كيما 
أتأملك من عليائي!١.‏ 


إن الفن ب عم عن كل شكل عن الانتكال إلى 
يطبعها «أرجوس"”'' قنج:ة ذا ألف عينء ابتغاء أن 
تنجلى الروح والروحانية في كل نقط الظواهر . نتتجلى 
الروح في شكل الجسم؛ وفي التعبير المرتسم في 
الوجهء وفي البوادر والمراقف. بل وفي الأفعال 
والاحداث؛ والأقوال والاصوات ‏ أي في كل الأحوال 
والعرارض التي للظواهرء قتصير هي العين التي تعك.ن 
الروح الحرة في كل لانهايتها الباطنة . 

وعلينا أن نبحث عن طبيعة هذه الروح القابلة 
للتجلي الكامل في الفن. إننا حين نتخدم كلمة «الأناه 
بمعناها المعتاد» فإننا من الممكن أن نستخدم كلمة ‏ 
الروح (أو النفس) فيما يتعلق بالمعادن والأحجار والنجوم 
والحيوانات لكن استعمال كلمة الروح بالنسة إلى هذه 
الأشياء الطبيعية ليس استعمالاً محيحاً. ذلك لآن روح 
الأشياء العليعية هي روح (أو نفس) متناهية؛ عابرة. 
ولهنا فإنها تستحق بالاحرى أن تسمى طبيعة؛ لإروحاء 
لان الروح بالمعنى الحقيقي تتصف بالحرية واللاتناهي» 
وروح تلك الأشياء الطيعية لا تتصف بشيء من ذلك. 


)١(‏ اسم جن: في الأساطير اليوناية . مارد له مائة عينء مون منها 
كتنث دائماً مستيقظة . رقد كلفته الإلامة هيدا بمراقية آير هاء لكه نام 


تحت تأثير صوت ناي هرمس ١.‏ ققام هرصن بر رآسه. 


(علم) الجمال 
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ومهمة الفن هي التصوير الحقيقي للوجود في 
تجلياته الظاهرية » أعني في اتفاقه مع محتوى منطقي مع 
نفه وله قيمته الخاصة. ولهذا فإن حقيقة الفن لا تقوم 
في مجرد الدقة في المعالجة البسبطة؛ التي تقتصر عليها 
محاكاة الطبيعة» وإنما يجب على الفن» كي يكون فنأ 
حقآء أن يحقق الوفاق بين الخارج والباطنء» وهذا الباطن 
يجب أن يكون في وفاق مع نفه لأن هذا هو الشرط 
الوحيد لا مكان التجلي في الخارج . 


ولكي يتحقق هفا الوفاق؛ يجب على الفن أن يطرح 
جاناً كل ما لا يناظر في الظواهر ‏ التمورء ويعد هذا 
التطهير يتطيع الفن أن يخلق المثل الأعلى. إن ما يقتضيه 
المثل الأعلى هو أن يكرن الشكل الخارجي تعبيراً عن 
النفى . إن اللوحات التي توصف يأنها لوحات قيمةء 
والتي شاع رسمها في العصر الحاضر منذ مدةء تحاكي 
جيدا وعلى نحو ملائم؛ لوحات كبار الفنانين» وتقلد 
بالدقة التفاصيل والملابس» الخ» لكن فيما يتعلق بالتعبير 
الروحي للاشكال فكيراً ما تستخدم أية وجوه كانت» وهذا 
من شأنه آن يحطم الحر في اللوحة وأن يبدد الوهم . 
وعلى العكس من ذلك نجد السيدة مريم كما رممها 
رفائيلء» تمثل أشكال الوجه. والزور» والعيرن؛ والأنفء 
والفم على نحر يتفن تماماً مع الحب الذي عند الأم. هذا 
البحب السعيد الفرح » الى المتواضع في وقت واحد معآ. 
صحيح أن من الممكن أن نقول إن كل النساء قادرات على 
الشعوو بهذه الحياة لكن ليست كل الملامح قادرة على 
التعبير عن هذا العمق الروحي في المحبة . 

والمثل الأعلى إنما يكشف عن طبيعتة الحقة بإن 
يدخل الوجود الخارجي في الوجود الروحي بحيث تصير 
الظواهر الخارجية وقد صارث مطابقة للروح الكاشف 
عنها. إن المثل الأعلى يكوّن الحقيقة الواقعية المتمفه 
من كتلة الخمائص الجزئية والمعانمات» بالقدر الذي به 
في هنا الخارج المتعارضض مع العمومية يظهر الباطن أنه 
فردانية حبة: وشلر حاانطع5 في قصيدة: «المثل الأعلى 
والحياة؟ يضع في مقابل الراقع بالامه ومنازعاته: جمال 
الند الاجي للظلال. وبلد الظلال هنا هو بلد المثل 
الاعلى » بلد الأرواح المشيحة عن الحياة في الواقع 
المباشر والمتحررة من الحاجات الوضعية التي يتألف منها 
الرجود الطبيعي» والمطلقة الراح من القيود التي ترغمها 


على الخضوع للتأئيرات الخارجية وكل ألوان الفاد 
واتثرية غير المنفصلة عن تناهي عالم الظواهر . صضحيح 
أن المثل الأعلى لا يتطيع أن يستغني عن الولوج بقدميه 
في ميدان المحسوس بما فيه من أشكال طبيعيه» لكنه 
سرعان ما يتخلص منه؛ جار معه العالم الخارجي» لأن 
الفن يملك القدرة على استعادة الجهاز الذي يحتاج إليه 
هذا العالم الخارجي لتأمين بقائه والمحافظة عليه في 
حدود الباطن الذي منه يصير تجليها الخارجي حرية 
روحية وبفضل هذا بظل المثل الأعلى ؛ منطوياً في داخل 
نفهء حرّاء ومع رقوده في داخل ذاته في جضن 
المحوس فإنه لا يستمد سعادته وسرورء إلا من داخل 
ذاتها وعصدى هنه المادة يتردد خلال كل تجليات المثل 
الأعلى. مهما تعددت الاشكال التي يظهر نيهاء لأن 
روح المثل الأعلى لا تضيع أبدا وتوجد في كل مكان. 
ومن هنا بآني جمالها الحقيقي: فالجمال لا يوجد إلا 
كوحدة شاملة وموضوعية. 


وإمتناداً إلى هذا يمكن أن نقول إن ما يميّْز المثل 
الاعلى هر قبل كل شيء ‏ الهدوء والعادة الساجية» 
والرما والمئع التي يتشهر بها دون أن يخرج خارج 
ذانه. وكل تمثيل فنيّ للمثل الأعلى يظهر لعيوننا كإله 
معيد. وبالنسبة إلى الآلهة والشعراء فإن كل البلايا وكل 
ألوان الغضب والاهتمام الذي نويه للومائل والغايات 
العابرة هي أمور ليست بقات شأنء وسكونها رهدوءها 
ينشآن عن ذلك التركيز الايجابي في ذاته» الذي يقترن به 
نفس كل ما هو جزئي خاص. وبهذا المعنى ينبغي أن 
نفهم قول شلر: «الحاة جد والمن هادىء؟ . 


وهذه القوة التي للفردانية: وهذا الانتصار للحرية 
المتمركزة على نفهاء هما الأمران اللذان يثيران فينا 
الاعجاب حين نتأمل الهدوء الناصع المرتسم على 
الأشخاص الذين أبدعهم الفن في العصر القديم 
(اليوناتي» الروماني)؛ وهذا حق. ليس فقط فيما يتعلق 
بالأحوال الني فيها الرضا والجوّ وقد حصل عليها بدون 
صراعء بل وأيضاً في الأحرال التي عانى فيها الشخص 
مصائب حطمتة هو ووجوده. فعلى الرغم من أن الأبطال 
المأساويين؛ مثلاً يمثلون بوصفهم قد صرعهم المصير 
الذي لا يرحم؛ فإن أرواحهم تدخل في داخل ذواتهم 
رهي تقول: هذه هي الحال. وهكذا يبقى الشخص 
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مخلصاً لذاته دائمأ. إنه يزهد فيما انتزع منهء لكن 
الغايات التي معى إليها لم تنتزع منه؛ إنما هو أطرحها 
من تلقاء نفه دون أن يضيْع نفسه بسبب إضاعته لها. إن 
الإنان الذي صرعه المصير يمكن أن يفقد حياته»؛ لكنه 
لا يفقد حريته. 


وهذء الثقة بالنفس هي الني تمكن ‏ حتى في الألم 
من الاحتفاظ بالهدرء والتصاعة . 


أما في الفن الرومنتيكي فإن التمرّق والنشاز 
الباطنيين فيظهران على نحو أبرزء والتمارضات تبدو 
أعمق ويمكن أن تكورن متمرة دائمة. فمثلاً في اللوحات 
التي تعور عذاب المسيح يقنع الفنانون بالتعبير الثاتم 
للجنود الرومانيين الذين قاموا بتعذيب المسيحء 
ويقتصرون على تشويه وتقبيم وجوههم الساخرة 
المستهزئة بالمصلوب. وهاك يبدو أن الاحتفاظ بهذا 
الازدواج»ء خصوصاً في تصوير الرذيلة والخطيئة والشر ‏ 
يتفق مع هدوء المثل الأعلى: رحتى في الاحوال التي لا 
يكون فيها هذا الازدواج عميقاً ومتواصلاً فإن الغالب (لا 
في كل الاحوال)؛ أن القبحء أو على الأقل: عدم 
الجمال» يحل محل الجمال الناصم الهادىء. كذلك قد 
نجد في الفن الرومنتيكي تعبيراً عن السرور في 
الاستلام. والاستمتاع بالألم؛ والغبطة في معاناة الآلام 
هذا على الرغم من أنه؛ في هذا الفن» الآلم والعقات 
يمثلان كما لو كانا أشد عمقاً في النفوذ ذ في النفس وفي 
طوية الشخص ‏ وحتى في الموسيقى الإيطالية» حيث 
يود الجذْ الديني. فإن التعبير عن الشكوى يسري فيه 
هذه الشهوة وهذا التحول للآلام. وفي الفن الرومتيكي 
يتخذ هذا التعبير شكل الانام من خلال الدموع. إن 
الدموع تصاحب الألمء والابتسام يصاحب الهدف 
الناصع» وهكذا نرى أن الانام من خلال الدموع يشهد 
على ثقة ماجية؛ على الرغم من التعذيب والتألم. لكن 
غرور الشخص. وليى أثراً ندلال يقصد به إلى بيان أنه 
فرق الوان البزس الصغيرة والأحاسيس الذاتية الصغيرة: 
بل يجب أن يكون الابتسام يعني انتصار الجمال وحريته 
على الرغم من كل الالام. مثل ابتسام شيمين #لغصاط0) 
التي ورد عنها في الرومانتيرو الذي يدور حول «المْيد» 
القمبيطور 010): إنها كانت جميلة حين تذرف الدموع. 


وفي مقابل ذلك نجد أن انتفاء التجلد عند الرجل هو إما 
قبيح أو كريهء أو مثير للسخرية. إن الأطفال. مثلاء 
ييكون لأتفه الأسباب وهذا أمر يثير فينا الفحك. بينما 
مو و ولكنه مع ذلك عميق 
التأئرء تؤثر فينا وتحدث انفعالاً من نوع آخر تماماً. 
وعلى ذلك يمكن القصل بين الفحك والدموع 
واستخدام كليهما لأغرافى فثّة. 0 
أوبرا فرايلنس تاناتعت2 اللمموسيقار كارل ماريا ون 
ع وعلى وجه العموم فإن الضحك إنتشار 

متفجرء ينبغي مع ذلك ألا يذهب إلى حد فقدان 
لاجر وإلا لاختفى المثل الأعلى. كذلك نجد 
ضحكاً من نفس النوع في ثنائي في أويرا أوبرون 
008 لقيبر أيضاً؛ وإذا ممعه المرء لم يتمالك من أن 
يتشعر شينا من القلق والشفقة على حنجرة المغة التي 
تغنيه وصدرها ويختلف عن ذلك تماماً الانطباع الذي 
نسشعره من الفضحك العارم للآلهة عند هوميروسء هنا 
الفحك الذي ولدته العادة الاجية للآلهة. والذي هو 
تاي ساو او وبالمثل ينبغي 
ألا تجد الدموع من حيث هي شكاة ة تلقائية تلقائية» مكاناً في 
العمل الفني المثالي؛ والمثال على ذلك نجده مرة أخرى 
في أويرا فرايشيتس إتاناطعواع:7 تأليف فيبر. إذ تجد فيها 
الدمرع تتخذ شكل الؤس المجرد. وفي المومسيقى. 
يغني للذة الغناء والسرور بسماع التاس للغناء؛ مثلما تغنى 
القبّرة في الهراء الطلق. والتعبير بواسطة الصراخ عن 
الآلام أو المرّات أمرٌ خال من الموسبقى. لكن» حتى 
في الألم؛ نجد أن الصوت العذب للشكوى يجب أن 
يخترق الآلام وأن بحوّلها إلى درجة التفكير في أن من 
المفيد أن تتألم هكذا من أجل سماع شكوى من هذا 
الطراز ‏ ذلك هو دور النقمات العذبة والغناء في كل فن. 


وفي هذا ما برر ميدأ الشرية الحديثة؛ مع هذا 
الفارق وهو أن السخرية غالاً ما تكون خالية من الجدّ 
الحقيقي » وأنها تحب أن تمارس فعلها في أشخاص 
أردياء» وأنها تزدي إلى مجرد ألاعيب روحية» بدلاً من 
أن تؤدي إلى الفمل الحقيقي. ومن هنا ننجد مثلاً أن 
ترفالى” ' ونا بولم وهو واحد من أتبل النفوس التي 
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اتخذت من السخرية مذهباً ‏ لم يفلح إلا فى العزوف عن 
كل اهنمام دقيق بأمور محدودة؛ وفي عزل نفسه عن 
الواقع ٠‏ وفي أن يصير فرية لامتهلاك الروح. ذلك لأن 
السخرية تنطوي على سلية مطلقة فيها ينطوي الشخص 
على نفه محطماً كل ما هو محدّد. 


ف 


العلاقات بين المثل الأعلى والطبيعة 


ثم جدال قديم يدور حول هذا الؤال: هل يجب 
على الفن أن يكون تمثيلاً طيعياً لما بوجد في الخارج أو 
يجب عليه أن يضفي التبل على الظواعر الطبيعية وأن يعبر 
فيها لتجليها؟ ومن الممكن أن يستمر الجدل أبداً حول 
هذه العبارات: حى الطبيعة. حق الجمالء؛ المثل 
الأعلىء الحقيقة الطبيعية. صحيح أن العمل الفني يجب 
أن يكون طبيعياً. لكن ما نوع هذه الطبيعة؟ فإن هناك 
طبيعة مبتذلة» وطبيعة قبيحة ينبغي ألا تمثل كما هي في 
الواقع 

ويقرل هيجل: في أيامنا هذه أثار فتكلمن من 
جديد مسألة التعارض بين المثل الأعلى والطبيعة» 
وجعلها من المسائل التي في الطليعة. . والذي أثار حمامة 
منكلمن ققصاعاد:ا هو الآثار الفنية الكلاسيكية 
(اليونائية والرومائية) وأشكالها المثالية. لقد فكر وأطال 
التفكير: ولم يسترح له بال إل حين اقتنع اقنناعاً تاماً 
بتفوقهاء وفرض على الناس معرفة هذه الآثار الفنية 
ردراستها. والحملة التي قام بها في هذا اليل قد 
وجهت العقول نحو البحث عن التمثيل المثالى في الفن 
الذي اعتقدوا أنهم وجدوا فيه الجمال. لكنهم لم يفلحوا 
إلا في انتاج أعمال تافهة خالية من الحياة» سطحية ولا 
طابع بارزاً لها. وهذا الخلو من المثل الأعلى: خصوصاً 
في الرسم (التموير) هر الذي كان يده فون رومؤر 
80 في جداله ضد الصورة العقلية 14 والمثل 
الأعلى . 


ويرى هيجل ترك هنا التعارض بين الطبيعة والمثل 
الأعلى للنظريات لتحل النزاع. وفيما يتصل بالمصلحة 
العملية يرى أن لا جنوى من المبادىء حين تنعدم 
العبقرية. فواء استلهم المتخلفون من أهل الفن أفضل 
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النظريات أو أخنهاء فإنهم لن يتجوا إلا الثافه والرديء. 
وفضلاً عن ذلك فإن أصحاب الفن بوجه عام والتصوير 
بخاصة قد تخلوا ‏ لأمباب أخرى ‏ عن الِحث عن هذه 
المثل العليا ‏ المزعومة ‏ وحاولواء بفضل صحوة 
الاهتمام بالفن الايطالي والهوددي القديم» القيام بشيء 
أجزل أهمية وأكثر حيوية فيما يتعلق بالأشكال 
والمفمون. 

ولقد مثم الناس من سيطرة ما هو طبيعي في 
الفن , بعد أن كان في الماضي شائعاً وبدعاً سائفاً. ففي 
المرح. مثلاًء صار الناس جميعاً غير مرتاحين للتمثيل 
الطبيعي لحكايات صغيرة تذور حول الحياة العائلية 
اليومية . فالمنازعات بين الأب والامء وبين الآباء والايناء 
والبنات» والشكوى من قلة الرواتب والدخول» ومن 
الاعتماد الذائم على الوزراء؛ ومن دسائس خدم الغرف 
والكرتيرين؛ وكذلك مشاجرات ربة اليت مع الخادمات 
في المطبخ؛ ومع العثاق لبناتها الطالبين أيديهن في قاعة 
الاستقبال ‏ كل هذه الهموم والعذابات يستطيع كل إنسان 
أن يجدها في بيته دون أن يكون في حاجة إلى الذهاب 
إلى المسرح لمشاهدة تمثيلها على نحو متفاوت في 
الدقة . 


ويرى هيجل أن المالة فد أسيء وضعها. وأن 
الوضع الصحيح لها هو: : هل يجب على الفن أن يكون 
شعراًء أو نعراً؟ لأن ما هو شعري في الفن يتكون مما 
نسميه المثل الأعلى . 

وينبغي أن يلاحظ أنه ليى المقصود من ذلك 
تقسيم أنواع الفنون إلى شعربة ونثرية. لان الشعريٍ لا 
يوجد فقط في فن الشعرء بل يوجد أيضاً في مائر أنواع 
الفن. وحتى لو كانت الموضوعات في فن ماء مثل 
التمريرء متلهمة من قصائد أو مؤلفات شعريةء قلس 
يعني ذلك أن الآثار الفنية الناتجة عنها نتمصف 
بالشاعرية. ويضرب هيجل مثلاً على ذلك معرض 
التصوير الذي أقيم في منة 1858. ففيه علد من 
اللوحات؛ التي تحب كلها إلى نفس المدرسة ‏ مدرسة 
دوسلدورف ‏ وكلها استلهمت موضوعاتها من الشعر 
وخصوصاً من الجائب الانفعالي في الشعر. لكننا ‏ 
هكنا يقول ‏ لو أمعنا النظر في هذه اللوحاث فإننا لن 
نعدم أن نجدها فاترة ومفتعلة. 


لكالا 


ويوق هيجل الملاحظات التالِة لعلاج هذه 
المألة : 

ينيغى أن تؤكد أولاً المثالية الشكلية الخالصة 

للأعمال الفنية؛ لآأن الشعر بعامة؛ كما يدل عليه أسمةء 


إنانى.ء وإبداع قذ تصروره الانان فى معجال 
هر حمل إثانيء وإبداع قذ تصوره الإنان في 
التمثيل. وحققه بنشاطه هوء بعد أن حوّره ويذله. 


؟ - المضمون توي فيهء ويمكن ألا تكون له إل 


أهمية وقتية» بالنسبة إلبنا في حياتنا العادية خارج نطاق 
التمثيل الفني. فمئلاً التصوير الهولندي امتطاع تنصوير 
المظاهر العابرة في الطبيعة واستخراج آلاف الآثار 
والانطباعات منها: القطيفة؛ لمعان المعادن؛ الضوء؛ 
الخيول» الجتود.» النساء الغيِنات» الفلاحون الذين 
ينشرون دخان غلوناتهم من حرلهم» الخمر اللامعة في 
كؤوس شفافة. أولاد بملابس قثرة يلعبون الورق 
(الكوتشينة) ‏ كل هذء الموضوعات ومئات غيرها مما لا 
بكاد يثير فينا أي اهتمام في الحياة العادية نتوالى أمام 
عيوننا حينما نشاهد هذه اللوحات. لكن ما يجتذبنا في 
هذه المغامين. حين يصورها لنا الفن. هو هذا المظهر 
وهذا الجلي للموضوعات من حيث هي أعمال للروح 
الإنسانية التي أبدعتهاء فأخفعت العالم المادي. 
الخارجي » المحموس» لتحويل عميق. فدلامن 
الصوف والحرير الواقعيين» وبدلا من الشعر والزجاجات 
واللحم والمعادن الواقعية نحن لا نشاهد في الحقيقة إلا 
ألواناً؛ وبدلاً من الأبعاد الكاملة التي تحتاج إليها الطبيعة 
لتتجلى. نحن لا نشاهد إل سطحاً فحبء وعلى ذلك 
فإن الانطباع الذي تتركه فينا هذه المرضوعات المرسومة 
هو نفس الانطباع الذي نستشعره حين نكون أمام نفس 
هذه المرضوعات لو كانت مادية واقعية. 

فالمظهر الذي تبدعه الروح هر إذن؛ إلى جانب 
الواقع المبتذل الموجود هو نوع من المثالية» ونوع من 
التهكم والسخرية إذا شعسل على حماب العالم الطبيمي 
الخارجي. ويمكن للاقتناع بذلك أن نقارن بين العمليات 
التي يلجأ إليها الإنسان في الحياة العادية» والوسائل التي 
يضطر إلى استعمالهاء من أجل صنع موضوعات راقعية» 
والمقاومة التي يلقاها حين يعالج الممادن التي يريد 
تشكيلها لصنع ما يحتاج إليه من أدوات ‏ نقول: أن نقارن 
بين هنا كلهء وبين التمثيل الذي يلجأ إليه الفن 


(علم) الجمال 


لاستخلاص موضوعاته: فإن هذا التمثيل عنصر مرن. 
بيط؟ إنه يستخرج من باطته بسهولة كل ما لا تحصل 
عليه الطبيمة والإنسان. في وجوده الطيعيء إلا بعد 
مجهودات غالباً ما تكون مضنية هائلة. ثم إن 
الموضوعات الممثلة والإنان في حياته الومية لوا 
ذوي ثروة لا تنفد: فالأحجار الشمينة والذهب؛ والبات» 
والحيوان؛ الخ ليى لها بذاتها إل وجود محدود. أما 
الإننان» من حيث هو فئان مبدع فإنه عالم زاخرء وذلك 
بففل مضمونه الذي استمده من الطبيعة وجمعه في 
الكون الفسيح للتمثيل والعيان؛ ابتغاء أن يجعل منه كنزاً 
يستخرج منه ما يشاء بخبرته دون أن يكون في حاجة إلى 
الاحوال العديدة والاستعدادات التي بستلزمها الواقعم. إن 
الفن . في هذه المثالية. يشغل مرتبة وسطى بين الوجود 
الفني الموضوعيء وبين التمثيل الباطن. إنه يقدم إلينا 
الموضوعات نفسهاء لكن مستخلمة من الباطن» باطن 
الروح ؛ ويضعها تحت تصرّفنا لهذا الامتعمال أو ذاكء 
لكنه يقتصر على إثارة انتباهنا إلى التجريد الذي يقدمه 
الظاهر المثالي إلى التأمل النظري المحضض. 


وبفضل هذه المثالية فإن الفن يطبع قيمته على 
الموضوعات التافهة في ذاتها. ويلفت انباهنا إلى أشياء 
ما كنا لنتبه إليها لولا الفن. ويقوم الفن بدور ممائل فيما 
يتعلق بالزمان: فإنه يهب الدوام لما هو عابر في الحياة 
العادية» سواء تعلق الأمر بابتسامة رقيقةء أو التواء متهكم 
للفم؛ أو تجليات لا تكاد تدرك في الصياة الروحية 
للإنساتء وكذلك الحال في الأحداث الجارية التي تفدو 
وتروح» والتي لا تبقى إلا لحظات ثم مرعان ما تُنسَى: 
فكل هذه الأشياء ينتزعها الفن من الوجود الفاني الزائل. 
وفي هفا يتجلى تفوق الفن على الطبيعة. 

لكن في هذه المثالية الشكلية ما يهمنا خصوصاً 
لين هو المغمون نفسهء بل المتعة التي يحدثها فينا 
إخراج هذا المفمون إلى الوجود الخارجي. ويجب على 
التمثيل هاهنا أن يبدو طبيعياً؛ لكن هذه الطبيعة ليست 
هي مجرد الطبيعة»؛ بل الفعل الذي به تقدم المادة 
المحسومة والظروف الخارجية. [ننا نشعر بالسرور من 
مشاهدة تجل طبيعي». هر مذين بوجوده للروح التي 
أنتجته دون استعانة بأية وسيلة من الوسائل التي تقدمها 
الطيعة ‏ فالموضوعات التي يمثلها الفن تحرناء لا لأنها 


(علم) التجمال 





طبيعية هكذاء وإنما لأنها عملت بطريقة طبيعية. لكن 
المتعة الأعمق إنما تستشعر من كرون المضمون لم يمئل 
فقط على الشكل الذي هر عليه في الوجود المباشر. 
رإنما خصوصاً لأنه حين يتناوله العقل فإنه يكبر في داخل 
هذا الشكل ويتخذ وجهة جيدة. إن كل ما يرجد بحسب 
الطبيعة لا يوجد إلأ في حالة فردية» وذلك من جميع 
وجهات النظر. أمَا التمثيل بواسطة الفن؛ فهو على عكس 
ذلك» ينطوي على تعين للكلي. وكل ما يصدر عنه 
يتخذ بفضل هناء طابع العموم المقابل للفردانية الطبيعية . 
ومن هذه الناحية ننجد أن التمثيل بالفن يمتاز بأن لذيه 
قدرة أكبر» ويأنه يتطيع إدراك الباطن وإبرازه في الخارج 
على نحو يجمله مرلياً. والعمل الفني ليس فقط تجلياً 
تماماً» بل هو أيضاً تحديد عبني . 

والفنان حين يرسم الشكل الإناني لا يعنم صنع 
من يرقم اللوحات القديمة. فإن مرقم اللوحات القديمة 
سيعيد» في المواضع التي يرقمهاء كل الكور التي 
حدثت نتيجة لزوال الدهان والألوان» ويغطي بما يشبه؛ 
مائر الاجزاء الغديمة في اللوحة. بل إن من برسم صور 
أشخاص ينسى تفصيلات مثل بقع التدرب» والبثرر 
الصغيرة. وآثار التطعيم» والبقع الناجمة عن أمراض 
الكبد. الخ. والتصوير المزعوم أنه يتبع النزعة الطبيعية 
عند المنان «دئرة”'' عونع2 لا يمده أحدّ من الناس 
نموذجاً يحتذى. وكذلك العفلات والعروق يجب أن 
يكون رممها خفيفاً أولياً. لا أن ترمم بدقة ويتفاميلها 
الطبيعبة وذلك لأن في هذا كله لا يوجد إلا قليلء أر لا 
يوجد مطلقاً. أي عنصر من الروحية؛ والوجه الإناني 
هو الذي يصلح للتعبير عما هو روحي. 

ولهذا السبب يجب الا نعدّ دللاً على انحطاطنا أتنا 
نملك تمائيل عارية أقل مما كان يملك القدماء (اللونان 
والرومان). وفي مقابل ذلك؛ فإن تفصيل ملابنا الحالية 
خال من الفن ومبتفل. إذا ما قورن بملابس القدماء؛ فإن 
هنه ذات طابع مثالي أكبر. إن الفرض من ملايناء 
وكذلك الحسال في ملابس القدماءء هو ستر الأجسام. 
لكن الملابى» كما هي معرّرة في أعمال القدماء الفية 
مي سطوح متفاوتة في الهلامية وانعدام الشكل» وهي في 
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حاجة إلى سْنّد من الجم: الأكتاف مثلاً. وقيما عدا 
ذلكء فإن القماش يظل قابلاً للتشكيل ؛ أنه ينعزل بحريّة 
وبساطة يفضل ثقله ويتخذ هذا الشكل أو ذاك بحسب 
وضع الجسم وحركات الأعضاء. وأن ما يكوّن الجانب 
المثالي في النوب هو التممميم الذي يبيّن أن الخارج هو 
فقط من أجل خدمة التعبير المتغير عن الروح. وهذا 
التعبير يتجلى في الجسم: وبنتج عن هذا أن الشكل 
الخاص بتلافيف الثوب» وترتيب الثناياء والكيفية التي 
عليها تنزل أو تُصّعد هذه التلانيف إنما تتحدّد فقط 
بواسطة الباطن» ولا تتكيف إلا وقتيأ مع هذا الوضع أو 
ذاك. أو مع حركة بعينها. وأمَا في ملابا الحديئة فالأمر 
على المكس من ذلك: يتبدى الشكل في حالة من 
الكمال النهاني؛ فالقماش يقطع ويخيط وفقأ لشكل 
الجسم المخصص لهء حتى إن الشوب يفتقد جزثياًء إن 
لم يكن كلياً ‏ الحيوية في أن يتشكل بنفهء وأن يتزل أو 
يصعد على هواه. وحتى شكل الشايا يثبّه التفصيل» 
وعلى وجه العموم نجد أن التفصيل والنزول يتحددان 
نهائياً يواسطة عمل الخياط . صحيح أن تركيب الجسم 
يحفدء بشكل عامء بشكل الملابس. ولكن اتخاذ شكل 
الجمء وفقاً ل ٠موضة»‏ مصطلح عليها أو لنزوة وفدية في 
عصر معين فإن الملابس لا تفلح إلا في تشوبه أعضاء 
الجم الإنساني» ويبقى التفصيل كما هوء دون أن 
يخضع لتأثير وضع الجسم وحركاته. فأكمام الجاكيتات» 
مثلأء وأرجل النطلونات تظل كما هي؛ مهما تكن 
حركات الأذرع والميقان. وقصارى ما هناك عو أن تمثل 
الشية نوعاً من المرونةء لكن هذه المرونة تظل محدودة 
بواسطة الخياطة . 


وينئج عن هذا كله أن ملايبناء من حيث هي 
خارجية» لم تتخلص من الباطن بدرجة كافية كيما نظهر 
بعد ذلك أنها مشكلة بحسب الباطن . إنها في محاكاتها 
الزائفة للشكل الطييعي» تظل دائماً عي عيء يبب 
الفصيل الذي فرض عليها فرضا نهائا. 

وما قلناء عن الملابس ينطبق على عند كبير من 
الأمور الخاصة بالحياة الإنانيةء الضرورية في ذاتها 
والمشتركة بين كل الناس؛ لكنها ليست متناسبة مع 
المصالح الجوهرية. مع ما يكوّن ‏ بمضمونه ‏ الجانب 
العام للوجود الإنساني جانبه الإناني الجوهري الخالص. 


1١١ 


ويمكن أن نقول الشيء نفسه عن التمثيل الفنيّ كما 
يتحفق في الشعرء وليس بدون حق نظر الئاس إلى 
هوميروس على أنه الشاعر الذي أعطى للنزعة الطبيعية 
أممى تعبير عنها. ومع ذلك فإنه رغم ولعه الشديد يما 
هو عيني وواقعيء فإنه رأى نفسه مضطراً إلى عدم 
التحدث عنه إلا بشكل عام؛ ولا يخطر ببال أحد أن 
يلومه على أنه لم يصف العيني والواقعي على نحو 
مفضل» وبشكله الحقيقي والطبيعي. فهو مثلاً حينما 
يصف جسم آخيلوش فإنه يتحدث عن جبهتة العالية: 
وانفه الحاذء وساقيه الطويكين والقويتين؛ دون أن يضف 
بالتفصيل الخمائص الحققيقيه لهذه الاأعضاء» وشكل كل 
جزء من أجزاء جسمه بعضها يالتية إلى يبعضء ولون 
جمهء وبالجملة» كل التفاصيل التي تقتضيها النزعة 
الطبيعية ؛ بالمعنى الحديث لهذا اللفظ . 

ثم إن طريقة التعبير في الشعر تقوم في تقذيم 
تصرير عامء وذلك على خلاف طريقة التعبير الطبيعية 
التي إنما تتعلق أماماً بالتفاميل الجزئية . ذلك أن الشاعر 
يقدم بدلا من الشرف الأشمء الكلمة التي يدر فيها ما 
عو فرديٍ على شكل ما هو عام. لأن للكلمة طابعاً عاماً 
إذ هي نتاج الامثال العقلي . 

وعلى الشعر أن يبرز الوجه الجوهري في الاثياء. 
وهذا الجوهري هو المثل الأعلى» ولس وصف ماهو 
موجود فقط مع تفاصيله بما يولّد الضيق والأم. 

ومن ححيث العموم تتختلف الفنون فيما بينها فبعضها 
لها طابع أكثر مثالية وبعضها الآخر أيسر للإدراك 
الخارجي . فالنحت» مثلاء أكثر تجريداً من الرسمء 
وففيما يتعلق بالشعر نجد أن القصائد الملحمية أقل حظاً 
من الحياة الخارجية» من التمثيل المسرحي» إذ الملاحم 
تقدم للإدراك لوحات عينية للأحداث؛ بينما المؤلقرن 
المسرحيّون ينبغي عليهم أن يركزوا كل انتباههم على 
البواعث الباطنة للافعال. وعلى التأثيرات التي تخضع لها 
الإرادة وردود فعلها على هذه التأثيرات. 

ويوجد في العالم الروحي طبيعة مبتذلة أما 
خارجياً. وأما باطناً: طبيعة مبتذلة خارجياً لأنها تناظر 
باطناً مبتذلاء ولأنها إظهار لميول رديئة مثل الحدء 
الغيرةء الجَمَّع. الحقارة الجنية. صحيح أن هذه 
الطبيعة المبذلة قد تقدم إلى الفن موضوعات» وهو أمر 


(علم) الجمال 


يحدث كيرا لكن يحدث حيئذ أن الاهتمام الجوهري 
لا يتعلق بالموضوع بما هو موضوعء بل بالكيفية والفن 
الذي به يستخدم هذا الموضوع. والرسم المسمى 
بالرسم النوعي هو الذي حقق هذه الموضوعات» 
والهولنديون قد أوصلوه إلى أعلى درجات الكمال. ما 
الذي اجتذب الهولنديين إلى هذا اللوع. وماهو 
المضمون الذي تعبر عنه هنه اللوحات الصفيرة التي 
تجتذب اجتذاباً لا يقاوم بينما هي تستحق أن تطرح 
جاناً أو تنبذ بوصفها تمثل الطبيعة المبتذلة؟ البب هو 
أننا لو أمعنا النظر في الموضرعات الحقيقية لهنه 
اللرحات» لوجدنا أنها أقل ابتذالاً مما يعتقده الناس. 
لقد وجد الهولنديون مغمون لوحاتهم في داخل 
ذواتهم وفي واقع حياتهم. ولا حق لنا في أن نلومهم 
لانهم أعطوا لهذا الواقع حقيقة جديدة بتمثيله بواسطة 
الفن. إن ما نقدمه إلى عبون المعاصرين وعقولهم يتبغي 
أن يكون من الاأمور التي ألفوها من قبل» وإلا لما كان 
من الممكن اجتذاب اهتمامهم. فإن أردنا أن نعرف ماذا 
كان يهم الهولدديين» فملينا أن نستجوب تاريخهم. إن 
الهولنديين قد خلقوا بأنفسهم الجزء الأكبر من الأرض 
التي يعيشون عليهاء وكان عليهم أن يدافموا عنها ضد 
هجمات البحر؛ وسكان المدن والقرى قذ زعزعوا 
سلطان الأسبان في عهد فيليب الثاني بن شارلكان هذا 
الملك الجبار في المالم. وحصّلوا مع الحرية السبامية 
الحرية الدينية . فهذه الوطية وروح الميادرة في الأمور 
الصغرى كما في الأمور الكبرى» في بلدهم» كما على 
البحار الشاسعةء» وهذا الرخاء الساهر والأمين وذلك 
الوعي بالذات الفياض والمرح ‏ كل هذا هم لا يديئون 
به إل لانفسهمء ولنشاطهم همء رهذا هو ما يكرّن 
المفمون العام للوحات التي رمسمها قفناترهم. إن 
مضمونها ل مبتذلاًء رأمامها يجب على المرء أن 
يتخذ سمة رجل بلاط عائد من اجتماع خسن. وهذا 
الطابع من الوطنية القرية هو الذي نجده في لوحة 
رامبرانت!'؟) انا التي عنرانئها: 3دورية ليلية» 
الموجودة في متحف المملكة في أمستردام. ونجده في 
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صور الأشخاص الذين رسمهم فان ديك''' هلا 
زط وفي مناظر الفرسان التي رسمها ثاوفرمان 
تقددع اها بل تنجدها أيغاً ني الاحتفالات 
الصاخبة الفاجرة» والأفراح وألران المزاح الني يقدمها 
الفلاحون. وفي معرض اللوحات في هذه السنة ‏ عكذا 
يقول هيجل ‏ يرجد لوحات جيدة من هذا النوعء لكن 
فئها بعيد عن أن ياوى فن اللوحات الهولندية» وحتى 
من حيث مضمونها لا يوجد فيها نفس السرور ولا نفس 
الحرية . فنحن نشاهد ‏ مثلاً ‏ امرأة تذهب إلى الحانة 
من أجل أن تتشاجر مع زوجها. وينتج عن هفا منظر 
فيه الأشخاص مملوءون بالحنق والغضب الشديد. أما 
عند الهولنديين فإن الأمر بالعكس: في حاناتهم 
وأعراسهم ورقعاتهم ومآدبهم ومشاربهم قد توجد أحياناً 
ثء لكن الأمور في مجموعها تحدث 
في مرح وسرورهء والنساه والفتيات موجودات هناك 
أيضاًء وعاطفة الحرية التي تذهب إلى حد الفوضى 
العارمة تسري في الجميم. إن هذا الابتهاج الروحي 
بولّد لذة شريفة؛ ويستولي حتى على الحيوانات» ويهب 
الأشخاص تعبيراً عن الرضا والاستمتاع. وهذه الحرية 
الروحية النضرة وهذه الحياة الفيافة هما اللتان تيطران 
على التصميم والتنفيذ اللذين يكونان روح هذه 
اللوحات» تلك الروح السامية القّمة. 

ولهنه الأمباب نفها يمكن أن نصف باليراعة 
الفائقة لوحة #الشحاذين الصغار؟ التي رسمها ا 
طلاتداقة (وتوجد في المتحف المركزي في ميونخ). إن 
موضوعهاء لو نظر إليه من الخارجء فإنه يكوّن جزءاً من 
الطبيمة المتذلة: فالا تغلي رلدها الصغير بينما هر 
بمضغ قطعة من الخبز في هدوء؟ وشخعان آخراتن 
عليهما أسمال بالية ممزقة ويأكلان شماماً وعباً. لكن من 
خلال هذا الفقر وشبه الُرّي يشف؛ باطناً وخارجياء 
عدم اهتمام كامل. كامل كمال عدم اهتمام الدرويش» 
وبصحب عدم الاهتمام هنا شعور عميق بالصحة 


مثاجرات و 
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76 ثوفي في التدن مه )١7041١‏ ومن أشهر لوحاته : الال من 
الملبب؟؟ «المظراء والطفل6 ٠‏ دفينوس وثر لكان . 

() برنولرمبه استبان موريو: مصور لمباني (أثبيلية ١114‏ لشبلية 
47. من لشهر لوحانه لوحة بمنوان: «اقولد الشخْلذة؛ رترجد في 
مسف اللوفر بارس . 


وبالابتهاج بالحياة. إن عدم المسالاة هذه تجاء العالم 
الخارجي وهذه الحرية الباطنة التي لا ملطان للخارج 
عليها - يكونان مفهرم المثل الأعلى. ويوجد في باريس 
صورة لشاب. رسمهارفائيل: إنه جالسء» متبطل»؛ 
ورأسه يستند على أحد ذراعيه» وهو يحدق في البعَد 
الطلق يسعادة ورضا غير مبالٍ؛ إلى درجة أن المرء لا 
يملك أن ينتزع نفه من تأمل هذه اللوحة التي تزخر 
بالرضا أمام الأولاد الذين رسمهم موريو. إننا نشاهد أنهم 
لا يهمهم شيء ولا يشغلهم شيء؛ وليس هذا ناتجاً من 
بلادة في الذهنء وإنما لأنهم راضون قانعون سعداء مثل 
آلهة الأولمب؛ إنهم لا يعملون شيئاً ولا يقولون شبتاًء 
بل هم ناس من نفس الطرازهء لا يعرفون السخط ولا 
عدم الحرية في ذاتها. وهذا يجملهم بالإمكان العام 
متعدين لكل شيء. حتى إننا تشعر بأن هؤلاء الأرلاد 
يمكن أن يكون لهم مستقبل لا ندري ماذا سيكون. وتلك 
تصورات فنّة تخحذة كل الاختلاف عن تلك التصورات 
التي نفضي إلى تصور امرأة سليطة اللسان مشاكة؛ أو 


لكن هذه اللوحات التي من هذا النوع يجب أن 
تكون صغيرة الحجم وأن تبدو ‏ في كل مظهرها 
الخارجي ‏ كشيء تافه» بحيث تمكننا من أن نهيمن على 
الموضوع الخارجي ومضمون اللوحة معاً. وليس من 
المقبول أن تمثل هذه الموضوعات في حجمها الطبيعي» 
وأن يَدّعي [ظهارها لنا في شمولهاء بدعوى من الواقعية. 

وعلى هذا النحو ينبغي أن تفهم إمكان دخول 
الطبيعة المبتذلة في مجال الفن. لكن يرجد للفن 
مرضوعات أكثر مثالية وسمّواً من أجل تمثيل هنا 
الابتهاج بالحياة وتلك الأمانة البررجوازية. ذلك لآن 
للإنسان مصالح وأهدافاً أسمى تنمأ عن تفتح الروح 
وتعمقها وهي تعى إلى تحقيقها في انجام مع نفها. 
إن الفن الكبير هو ذلك الذي يتخذ مهمةً له تصوير هذا 
المضمون الأسمى . 

وهنا ينبثق المؤال: أبن ينيغي أن ترجد الاشكال 
المناسية لنواتج الروح هذء؟ البعفى يزعم أنه ما دام الفنان 
يحمل في باطنه هذه الأفكار العالية التي هو مُبدُعهاء فإن 
من الواجب أن يجد هو نفسه في داخل نفسهء بواسطة 
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(علم) الجمال 





فعل إبداع آخرء الأشكال الملائمة لهذه الأفكارء مثل 
أشكال الآلهة اليرنانيين. واشكال اليد المسيح 
والحواريين والقديسين؛ الخ. لكن يعترض على وجهة 
النظر هذه خصوصا فون ررمؤر :مس8 دملا الذي 
يزعم أن الفنانين قد ضَلُوا السبيل حين اخترعوا هم 
أنفسهم أشكالهم» متعدين هكذا عن الطبيعة. ويشيد - 
في مقابل ذلك برواتع الفنانين الإيطاليين والهولنديين. 
إنه يأخذ على علم الجمال الذي ظهر في الستين منة 
الأخيرة أنه سمعى إلى إثيات «أن الهدف» بل الهدف 
الرئيي للفن هو تحسين وتصحيح الإبناع في مختلف 
تجلياتهء وانتاج أشكال إرادية يقصد منها تجميل 
المخلوقات وتعويضي الجنس الإناني الفاني عما لم 
يستطع هو نفه أن يعطيه لطبيعة الأشكال الأكثر جمالأ» 
(«أبحاث إيطالية»؛ حا ص .)٠١53‏ ولهنا فإنه ينصح 
الفنان أن «يتخلى عن النية الشيطائنية لإضفاء البل 
ولتحويل - او أيا كانت الكلمة التي يمكن أن ندل بها 
على هذا الإدعاء الذي تدعيه الروح الإنانية في ميدان 
الفن ‏ الأشكال الطبيععية» (ص51 من كتاب فون رومؤر 
المذكور). وهر مقتنع بأنه حتى أممى الموضوعات 
الروحية يمكن أن نجد لها في الواقع المعطي أشكالاً 
خارجية مرضيةء وتبعاً لهذا فإن التمثيل الفتّي» وإن تعلق 
بموضوعات هي في قمة الروحانية يجب الا يكون 
الأساس فيه هو العلامات المختارة بكل حرية؛ بل يجب 
أن يكون أمامه هو الأشكال العضوية المحند معناها 
بواسطة الطبيعة. وهو حين يقول ذلك إنما يفكر في 
الاشكال المثالية في العصر القديم (اليوناني والروماني)» 
التي وصفها فنكلمن الذي لا ينسى فضله في هنا 
الميدان. على الرغم من الأخطاء التي ريما وقع فيها. 
بحسب رأي رومؤرء فيما يتمل بتفير بعض الخصائص 
أو العلامات الجرّئية؛ ومثال تلك الأخطاء ما ظنه ثتكلمن 
من أن تطويل البطنء والجسم هو من مميزات الأشكال 
المثالية عتد القدماء» بينما هو في رأي رومؤر خاصية في 
التمايل الرومانية وحدها. وهو يطالب بأن ينصرف الفنان 
إلى درامة الأشكال الطيعية لأن رومؤر يرى أنها تجليات 
الجمال الحقيقي. وأن الجمال الأهم ‏ هكذا يقول ‏ يقوم 
على أماس رموز الأشكال التي لها جذور في الطبيعة, لا 
في إرادة الإنان. 


ورأي هيجل ني هذه السألة؛ مألة التعارض بين 
المئل الأعلى في الفن وبين الطيعة» يتلخص فيما يلي : 

إن المثل الأعلى في الفن يعبر عن الروحء بينما 
الطلبيعة خالية من الروح ولهذا فإن المضمون الباطن 
للروح يجب في الفن في درجاته العلبا ‏ أن يتلقى شكلا 
خارجياً. وهذا المغضمون موجود في الروح الإنسانية 
الواقعية. ويملك ‏ شأنه شأن كل ما هو باطن في الإنان 
شكلاً خارجياً بواسطته يقوم بالتعبير. فإذا ما تقرر هذاء 
فكأل: هل توجد في الطبيعة أشكال وملامح هي من 
الجمال والتعبير بحيث يمكن الفن أن يتعين بها في 
تمثيل جوبيتر اولاق في جلاله روقاره وقوته: أو 
جونون؛ أو فينوسء, أو القديس بطرسء أو المسيحء أو 
السيدة مريم العذراء ‏ بحيث يمكن تصويرهم وقاً لنماذج 
موجودة في الواقع الطبيعي؟ والجراب في نظر هيجل أن 
من العسير الإجابة عن هذا الؤال بطريقة حاممة. فمن 
الناس من يزعم أنه شاهد في الواقع جمالاً كاملا بينما 
يفول آخرون إنه لم يشاهد في الواقع أي جمال كامل. 
وفضلاً عن ذلك فإن جمال الشكل لا يكوّن بعد ما نسميه 
المثل الأعلى في الجمال. والوجه الجميل ذو الشكل 
المنتظمء مثلاً» يمكن أن يكون بارداً ويدون تعبير. ثم 
إنه يدخل في تقدير الجمال. إلى جانب الشكلء 
الرضعء والمةء والحركة في ملامح الوجهء وشكل 
الأعضاءء الخ. والتمائيل المنوبة إلى فدياس فقامنطم 
إنما تجتذبنا بما يسري فيها من حيوية . 

ثم إنه لا يكفي الفنان أن يلتقط من هاهنا وها هناك 
في الطبيعة ملامح وأثشكالاًء أو أن يحث في مجموعات 
الحفر على الخشب أو النحاس عن ملامح ووصفات؛ 
ابتغاء العثور على الأشكال الأكثر تنامباً مع المضمون 
الذي يريد التعبير عنه. لآن الجمع والبحث والاخختيار لا 
يكفي: بل يجب على الفنان أن يكون خلافاً مبدعاً؛ 
ويجب عليه أن يكون على علم بالأشكال الملائمة. وأن 
يلجأ إلى حماميته من أجل أن يشكل في خياله عملا فنا 


ذا وحلة. 


مراجع عن فللفة الجمال عند هيجل 
-هاء كعأاسن ,عأناء طأقعق واعوءع21 :«عاسداعو8 لعملم - 
-286ك ,اأطةكجرعمناة عاطمه جما طعنى) معطعفاج انعط 
ع لا عاعع1 .50 إعطقء؟ أأم 20 إعاازءا 
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م249 ,1922 ,اعم8 .0 رمعطاع مك3 


صعطء نمكدول1 عل عدباقلنءع1أه2 ءذنآ امطتيز أراء1؟ - 
حال ,1931 ,ععامنط ,مناععظ اعمء1! طاععيل عاتاعطاهم 
.212 


عناوناغطات "1 عل قالع معلمم! اء عمنع03» تطعفمه ,لا - 
1 ,علممه11 عل ك باغ14 عل عنحعظه هز ,جاععء51 عل 


.0 ,عنطام ممه ان أمأقمه )1 تعلممه2 .8 - 
2 بتقة نه أعوة1! :/إأومصاصة»؟! أعدل - 


الالاصقسهظ] ععل اناا وأعوء1] :معاعوعوةط - 
.1956 


.56 ,مممائقة .اععء!! نك صعناعات'! :نطعهلا .0 - 


-16ط صذ أهالالأععزطناذ لمن أقصبد1 الاأعضعلاء1] .050 - 
.6 ,معلمصهمئ! .عانأعطاهم قلعم 

5أعع »11 دهن أهاذأةن كلت علط» اطع1رماع8 .2 - 
4 باأعطهظ ,معنن اقاعوء1! :15 ,«طتاءطاعمق 

116 :دز ,سامه؟! عل منامعل عل اء اعوء81» :ننطامه)5 رق - 
,لاعباطوطة؟ اعم 

ءء الم هذهاتطمفاناعنطع0 لهند اأناعه8 :نلموج5 .8 - 
١74‏ ,من ,عاصمصظ ,1 

عطعانآا ععل عتطمموه اطاط واعوء11 وعمعة 1لا .10 2 - 
4 رصرمظ .ردنا 


كآه ممتاهاءءمعته1 .ذنة مه أعوء1]؟ :لإعاومنتسم )ا .ل - 
2 ,امه لا بوعل1ة .ماع طاهمهم فاععوء11 


مراجع 
كأة كاأءنأعطاىم عل عاطعغاعن) اممقصيت دجمت 2 - 
858 ,لعا المطعفدعككتك عاعمتتاومعهةالطم 
5 انان رع0 3 أل 065 181368 تعناوؤ ع1 .0 - 
»عه ها ١5:‏ ,و15006206 اع قمع صق ,عسسوتاغ طاىء'"ل 
.2 ,555" بناقعط ل 
عاناعطافعة ععل عاطتصنطعوء0) علاعوناقط لعققلطع58 .8564 - 
2 ,سنامور 
-عأت ققعكا قها عل 15رماذز1!1 :منزهاء< ععلدعدعء14 .354 - 
1883-1891 ,لققواة .1لاه؟ 5 ,فمقمدكظ مز مهمعز 
196١‏ ركمة2 .عناوتأاغطات'! عل عتأمازز1! اتعزه8 .1 - 
,ب0هشقأاك! .شعناتقاقء ,لأعل دومارء هتمومع تعاعزكة .© - 
1964 
«قلع الم له وعموتاغطاق تعتمغط 1 وعا تعلاءالة .هم - 
١863, 5.‏ .221)! 3 معامهع تسسام8 عل عدان 


902 ,مناء فط إعمني0 .8 - 


20 بقعناعاكت نل جعهقة الامدالظ؟ :عموع0 .8 

.0 ,رفعتاعاك نل تنصعالطم8 :ععمكن) .8 

.920 ,قعناعات أل ممدااكت:8 :م020 .8 
ل صنت .ققط واءتأءطافعة عطن معو متدعاءه؟ ناعيء1] - 
.5 ,10 ,ععاكلا .1829-1842 ,مطاه1! .0 
3 ,رعاناع اعم :لاممصتود1!! نقام 1ل - 
-مصمء لقعناقء م ىاأعطاهة ذاعوء1! ابإعملت ا .5 .ل - 
.5 ,دمأاكه 
,عاتأعطاهةم واعوء1آ :هعداندا .0 - 


الجميل 


طلعةا :(.(1) عمقطة مهل :(.18) لماتاسوءط ير."1) دوعق 

(.1) تستطعتهظ بز.:2)) قملع)1 0 بكقمله؟1 :(.1) 
لأول مرة 168:قمصناه8 باسم عاتاعءطاعةق. ومنذ عصر 
التنريرء أي منتصف القرن الثامن عشرء وهو يدرس 
الانان. 

ويرصف ب«الجمال» أمرر مختلفة جداً: الإنسان» 
الحيوان» النبات» المنظر الطبيعي» الأثر الفني (رسمء 
تمثال؛» معمارء الخ). الفعل الإناني» الالة. الخ. 
وهوميروس ينعت بصفة الجمال لبس فقط الجسم 
الإنساني وجسم الله أو أجزاء الجسم الإناني (الشعرء 
الوجهء العيون؛ الخدودء البّثّرة» الفخذء مفصل القدم 
والموت)؛ بل وأيضاً الحيوان النافع للإنسان (الفرسء 
البقرء الشاة) والاشياء المفيدة في الاستعمال (الملبس» 
الأملحة:؛ العربات؛ السورء المنزل) وكذلك الأشياء 
الطبيعية النافعة أو السارّة (الموقع؛ المرفأء الشجرء 
الماء؛ الريح: النجم)؛ والأفعال الإنانة السارّة. لكن 
ليس من الهل أن نجد عنده ‏ أو عند من أثوا بعنه 
مباشرة ‏ التسيز بين #الجميل (بمعنى ما يثير الأعجاب 
الجلي).؛ وبين «النافع» (أي ما يسد حاجة في الإتان) 
وبين الخير (بالمعنى الأخلاتي). 

والفلامفة ايونانيون الابقون على سقراط اختلفرا 
في تحديذ معايير الجمال. فقال الوفطائيون إنه لا 
يرجد جميل بطبعه. بل يتوفف الأمر على الظررف» 
وعلى أهراء الناس» وعلى متوى الثقافة والأخلاق. 


١6م‎ 





وقال هرقليطس إن كل شيء في نظر الله جميل وخير 
وعدلء. ولكن الناس هم الفين اختلفوا في التقدير: لكن 
مائر القلاسفة الابقين على مقراط اتخنوا معاير محلدة 
لوصف شيء ماء إنه جميل: فقال الفيثاغوريرن إن 
الجمال يقوم على النظام ٠‏ وعلى التمائل 
(الميمترية) وعلى الانسجام. والنخات بولوكلايتوس 
3ع اعاءزاه5 اعتبر معبار الجمال هر التناسب بين أجزاء 
الجسم . وديمقريطس الذي من أبديرا عد الجمال هو 
المساويء في مقابل: الإفراط والتفريط. وأخضع 
الجمال للأخلاق وأكد العناصر التفية (اللثة؛ الحب» 
الاستعداد الطيعي) . وبحث في شروط الجمال في الشعر 
والخطابة . 

وكان مقراط أول فيلسوف يوناني بحث في 
مختلف أو-ء الجمال بطريقة منظمة. لكنه رأى ربط 
الجمال بالخير ربطاً تامآ. وكذلك بالنافع أو المفيد. لأنه 
عارض النبية في التقدير يحسب الأفراد؛ التي أبرزها 
السوفطاتيون؛ وتلمّس معياراً عاماً بين الناس هو الخير 
والنافع. لكن المؤسس الحقيقي لعلم الجمال هو 
أنلاطون. فقد تئاوله خصوصاً في ثلاث محاورات» 
هي : «هياس الأكير»؛ و«قفرس"». و«المأدبة؟. 

فهو في «هبياس الأكبرء يثير عدة مالل تتعلق 
بطبيعة الجمال (أو الجميل)» والمواقف المختلفة فيها. 
روفي هذء المحاورة يؤكد مقراط الموقف العقلي والمطلق 
من ماهية الجمال» بينما هبياس يتخذ موقفاً تجريبياً 
ونسبياً. 


ماهو الجمال؟ يجيب هياس بذكر مايراء من 
أشياء متصفاً بالجمال: مثلاً: الجميل هو الفتاة الحسناء . 
فيرد عليه سقراط قائلا إن ثم أشياء أخرى جميلة؛ مثلاً 
الفرس . كذلك توجد حقائق غير حسّية يمكن وصفها 
بالجمال. مثل : القوانين؛ الأفعال؛ التفوس. لكن حتى 
لا نغرق فيما لا نهاية من الأمئلة على الجمال» ينبغي 
تحنيد ما هي الأشياء الجميلة جمالاً تامأ والإشارة إليها 
في كل تحليل بطبيعة الجمال: لكن مرعان ما يثبيّن أن 
الأجوبة ناقصة وغير وافية لتحديد ماهية الجمال. فهبياس 
يسوق التعريفات التالية لما هو جميل: الجميل هر 
الذعب؛ الجميل هو الملائم؛ الجميل هو ما يبدو 
جميلا ؟ الجميل هو النافع؛ الجميل هو الصالح؛ الجيل 


هو عرفان الجميل . لكن سقراط (- أفلاطون) لا يقنع 
بأي تعريف من هذه التعريفات. فيقول مثلاً: إن ما يدو 
جميلاً لا يدل على أنه هو بالفعل جميل. لأنه إذا كان 
من المسمكن قبول هذا التعريف فيمايتعلق 
بالمحوسات. فإنه لا يمكن قبوله فيما يتعلق بالأمور 
غير المحوسة. ويتهي أقلاطون إلى القول بآن الجميل 
مستقل عن مبدأ الشيء الذي يظهر (أو: يبدو) أنه 
جميل . إن الجميل صورة عقلية؛ مثل صورة المرجودء 
أو الحقء أو الخير. إن الجميل ليس هو البارع؛ ولا 
النافمء ولا علة الخيرء ولا اللذة التي تصل إلينا عن 
طريق السمع أو البصر؛ وفي محاورة السأدبة» يقرر 
أفلاطون ‏ على لان ديوتيما في خطبتها: أن جمال 
الأثياء الجميلة لا يمكن أن يدرك متقلاً عن #العصورة 
العقلية» للجميل . والطريق من الأشياء الجميلة إلى 
الصررة العقلية للجميل يتصاعد من الأشياء الجميلة إلى 
الصورة العقلية للجميل (صورة اللجمال) مروراً أولاً 
بالشهوة الذاتية؛ ومن ثم بالأجسام الجميلة المفردة؛ ثم 
بالجسم الجميل بوجه عام» ثم بالنفوس الجميلة؛ ثم 
بالافعال الجميلة» ثم بالقوانين الجميلة؛ ثم بالمعارف 
الجميلة حتى نصل إلى الجمال المطلق. الجمال في ذاته 
ولناته» بينما سائر الأشياء الجميلة تُشارك فيه (محاورة 
«المأدبة؛ 7١١‏ 517). ثم يربط أفلاطون هذا الجميل 
المطلى بالفضيلة («المأدبة» 27). وفي محاورات 
أخرى يريط ربطاً محكماً بين صورة الجمال وصورة 
الخير (راجع «قراطي لوس 48ح ١11جء‏ 
#يوتيديموس» ٠٠1ها‏ 501!؛ «فيدون؟ 
#جورجياس' 14د ل/الا4أ؛ #فدرس»2 516د _ 7هآاب؟ 
«السياسة» م* ‏ لالمب ‏ د؛ فلاقأ_ ١6]أر‏ م" لاعمب» 
معدم 4١5!؛‏ م" لامب _ حء «الوفسطاتي» ه/ااد 
-ه؛ ايلابرس؟ اه#ج 4كد 560أ.) 


بد هء 


أما أرسطو فقد آثر الفصل بين الجميل والخيرء 
وقصر الجميل على الجمبل الحلي. وبهنا وضم الجميل 
مضاداً للناقع. وأدرج البحث عن الجميل في ميدان 
البحث في الفنون والآداب. بمعزل عن الأخلاق. ومن 
هنا بحث في الجميل على أساس المعايير التي رأيناها من 
قل عند الفيثاغوريين وديمقراطيس فجعل معيار الجمال 
في النظام والانسجام والسيمترية؛ وخصوصاً في انتظام 


لهذا 





الأجزاء وظيفياً تحت الكل ««السياسة؛م"- ١18‏ 
ص)4ة؟اب 4 ؟1). 


أما أبيقور فقد قصر الجميل على ما يتعلق 
بالشهوة: ولم يهتم بالجميل من حيث هو موضوع علم 
الجمال . 

وعلى العكى من ذلك أكد الرواقيون الجائب 
العقلي في الجميل. ويفكرة السيمترية ربطوا بين الجانب 
الأخلاقي والجانب الجمالي في الجميل. رذلك بأن 
أكدوا أن الجميل هو «الخير الكامل أو السيمترية التامة» 
(خروسفوس: #شذرات أخلاقية؛؛ رقم 41 من #شفرات 
الرواقين القدماء» ؟: 59). 


ثم عاد البحث في الجميل يحتل مكان الصدارة في 
الأفلاطونية المحدئة خصوصاً عند مؤمها أفلوطين» فقد 
جعل هنا الموضوع في مركز تأملانه الفلفية (راجم: 
«التاعات» التاع الأول: فصل 8؛ والتساع الخامس 
فصل 8) رأى أفلرطين أن السيمترية لا تكفي لتحديد 
الجمال؛ والدليل على ذلك هو أن أجمل الأشياء لا 
تفترض. وجود موضوعات مركبة بعضها مع بعض؛ وهذء 
الأشياء هي: النجمء اللرن. وخصوصاً اللون» 
والأفعال» والآرافء والمعارف («الشاعات؟ الشاع الأول 
ف7؟ الادس ف07). بل ينبغي أن نؤمس السيمترية 
على «الصورة؟ ععك1 التي تسيطر على المادة؛ وتكوّن من 
الكثئرة وحدة (التساع «الأول ف7؛ الخامس فا 494 
السادس فصل ١7‏ 07). والجميل يجتذب الإنان الحبِيّ 
إلى الواحد في صورته. وكما قال أفلاطون؛ كذلك قال 
أفلرطين إن الحب هو الذافع في هذه المملية. ويؤكد 
أقلوطين التأثير المقلق العنيف» بل المذلة؛ للجميل. 
وإلى جانب الجميل الطبيعيء يؤكد دور الجميل الفني. 

وفي العصور الوسطى الأوروبية ماد اتجاهان: 
الأول يمثله القذيس أوغسطين ويترحي مذهبا 
أفلاطون. وكان يرى أن الجمال يقوم في الرحدة في 
المختلفات» والكنامب العددي ٠١‏ والانسجام بين الأنياء 
يقول أوغسطين: 'الجميل هر ما هو ملائم لذاته؛ وفي 
انسجام مع الأثياء الأخرى». و«كل جمال في الجسم 
يؤكد تناسق الأجزاء. مفروناً بلون مناسب» (أوغسطين: 
«الاعترافات» الكتاب الرابع. بند 0١16‏ 424 ٠في‏ مدينة 
الله الفمصل ١57‏ بند 14). وهذه النظرة انتقلت إلى 


العصر الوسيط عن طريق كتاب «ملرى الفلفة» 
لرتيرس. ففي المناجاة الشهيرة.؛ التي تقرل: «نناو 0 
نا م610 ٠‏ وفيها تلخيص لمحاورة (طيماوس2» يرصف 
لله بأنه #أجمل موجود» وأنه يحمل في الروح العالم 
الجميل ؛ وقد شكله على صورته». وجمال العالم يقوم 
على نظام رياضي. ويخاطب اله قائلاً: «أنت تربط 
العناصر بواسطة أعداد» (بوتيوس: «سلوى الفلفة» ؟ 
4). وفي مقدمة كتابه في «الأرتماطيقي» (الساب) يقرل 
بوتيوس إن علم الحساب كان هو النموذج الذي اتخنه 
الله وهو يخلق العالم» رإن كل الأشياء فد حصلت على 
الانسجام بواسطة الأعداد. 


والإتجاهء الثاني الذي حدد تصور الجميل في 
العضوار ارسي ٠‏ يعود إلى دي وتسيرس الاريوفاغي ‏ 
ا تعاموك هو الأمر الجرهري في التمفيل: وأن 
الجميل هو أيضاً خير. 


وفي إثر دبونسيوس الاريوفاغي المزعوم قال هوجو 
دي سانت فكتور إن الجمال المرئيّ عو صورة للجمال 
المتور. ويحلل عناصر الجمال في العالم. ويقرر أن 
الجمال في المخلوقات يتألف من: المرقع كننة. 
والحركة 2220405 والصورة 66تمة, والكيف. 
والمقصود بالموقع: نظام الأشياء بعضها بالنسبة إلى 
بعض ء وبالحركة: أسمى المظاهر الأربعة. لأن الحركة 
تشمل فعل الحواس والعقل. أما الصورة فهي الشكل 
الذي نراء بعيوننا ونميزهء مثل الألوان وأشكال الأجام. 
أما الكيف فهو الخصائص التي تدركها بحواس أخرى 
مثل رئين نغمة» والروائح» والذوق. (عفقل:2 8: .)١‏ 

والقديس بونا فسورا رآاى أن جوهر الجمال يقوم 
في: الوحدة في المختلفات. وقد قال إن الجمال «هو 
توافق المختلف؟. 

آما القديس توما الأكريني فيعرّف الجميل بأنه هما 
يَشْرٌ حين يُرَى2 اتعقام وها عهدن (:الخلاصة اللاهوتيةة 
1 لق ,4 ,5 ,1). فالجميل ‏ عند توما يتحدد من حيث 
تأثيره على النظر . 


ومن العصور الوسطى تنتقلى مباشرة إلى القرن 


1/ 





بين نوعين من ٠‏ الجمال: : «أحدها يظل ساكن ولا يتحرك 
بوجه عام: وهو يعود إلى التناسب بين الأعفاء وإلى 
اللون. . . والثاني متحركء ويمى الرشاقة عمؤيع. 
ويقوم على حركة الأعضاء وخصرصاً على حركة العيرن . 
الأول شبه ميّتء أما الثاني فحيّ ويُحْدِث تأثيراً كبيراً. . 

والجمال يبرز خصوصاً في الوجه. فلا شيء أجمل من 
الرجه؛ إنه روح مخشتمرة #تكتنامعت8: علمة. إن الوجه 
صورة الروح؟. «(شارون «في الحكمة» (منة 2315156 
ات 


ويحدد ليبنس عنداطكم! الجمال بأنه دبدا اأجمل 
الترابط* الذي وفقاً له خلق الله الأشياء (ليبنس: «شذرات 
تتعلق بالعلم؟» نشرة جرهرت؛ 77). والجمال يدرك 
على أنه أئر وحدة للمتعدد منظمة تنظيماً محكماً. يقول: 
إن الوحنة في الكثرة لت ثيئاً آخر غير التواقق. ولان 
احدها أفرب توافقاً من الآخرء فإنه يفيض منه النظام 
الذي يستمد منه كل جمال» (الكتاب نفه. 97). وما 
يملك المقياسء والقاعدة والنظامء وتبعاً لذلك: 
الكمال؛ فإنه يملك الجمال؛ ويتلقى بسرورء ويتقبل 
منا بالتعاطف. والجمال يوقظ ا!حب؛ لان الموضوع 
الحقيقي للب هو الكمال. 

أما ثيغتبري اناطع 512 .0 .لق يعرف الجمال 
بأنه ما يثير الإعجاب بعدم محدوديته» ويقوته؛ وعظمتهء 
وما هو جدير بالحب يبب حيويته واتسسجامه 
(شيفتسيري : «الأخلاقيون». سنة ١7١5‏ وجمال الله 
وكماله هما يبوع كل جمال. رالجمال يتضمن: 
الامستواءف» والوحئة. والانساجام» ومافيهامن قوة 
مصوّرة مم وونص:50. والجمال والخير شيء واحد 
أحد ويغترف الإنسان من ينبوع الجمال بغاية الجمال 
معايشة عقلية طاهرة صافية. والجمال لا يدرك بالحن» 
ذلك أن صورة عمف[ الجمال فطرية غريزية. 

أما هتشتون «محاعاه11 فيرى أن الجمال يدرك 
في الموضوعات التي تتصف بصفات معيئة مثل : الانتظام 
في الشكل» والانسجام؛ والنظام» فتحدث أثراً سازاً. 
ويرجع الإدراك الحبِيّ وما يترتب عليه من إمتاع إلى 
#إحساس بالجمال؟ طيعي. وهذا اللإحساس مرتبط 
بالجمال المعنوي لاناعا لد:من. وهذا الجمال 
المعنوي ‏ أو الأخلاقي ‏ مرتبط بسلوك اجتماعي معيّن. 


أما بيرك فقد وضع الامي في مقابل الجميل 
(راجع مادة: الامي). 

وبا رمجارتن بيدأ علم الجمال بالمعنى المحدود: 
إذ يصبح الجمال موضوعاً لنظرة في المعرفة الحبيّة هي 
علم الجمال طناعناا8» وموضوعة هو كمال المعرفة 
الحسية . (راجع كتاب هوعاعطاكة : منة 21١76١‏ بند 
14). «والكمال؛ من حيث هو ظهور هو الجمال؟ 
(«الميتافيزيقاء بند 177). وهو يسمى علم الجمال بامسم 
١ميتافيزيقا‏ الجمال؟. 


ومنذ فتكلمن انصبَّ تأمل الجميل على الآثار 
الفنية؛ وصار الجمال يدرس في أعمال الفن. ومن هنا 
صار الجمال يُنْرس تاريخيا. 


ثم جاء إمانويل كنت. فكتب أولاً في منة 197714 
بحثاً صغيراً بعنوان: «ملاحظات على الشمور بالجميل 
والسامي*؛ وميّز بين كلا النوعين من الشعور يعبارة 
صارت مشهررة.» يقول فيها: :الامي يُقلق والجميل 
يلْحرة (كنتء مجموع مؤلفاته» نشرة الأكاديمية» جا 
ص4 .)5١‏ وعلى هنا فالجميل جدير بالحب وسار 
بينما السامي يثير الوجدان الأسيان. ثم جاء بعد ذلك في 
كتابه «نقف ملكة الحكم؟ (منة ١5لا١ا)‏ قتاءل ني المقام 
الأول عن شروط وأحوال إمكان أصدار أحكام تملق به. 
وانتهى إلى القول بأن الحكم الذي يقول: «هنا جميل» 
ينتسب إلى ميدان تقويم خاص به. وهو منطق الذوق 
الجمالي. وبهذا دعا إلى تأميى علم جمال قائم على 
الاستقلال الذاتي لعلم الجمالء على النحو الذي طوّره 
مورتس تافكه58 .280 .كل وفريدرش شلرء وجيتهء ثم 
بلغ أرجه عند شلنج وهيلدرلن وهيجل. لقد أخرج كنت 
مناقشة الجمال خارج نطاق الميتافيزيقاء وجمل علم 
الجمال متقلاً عنها. 

وفي القم الأول من الكتاب الأول: نقد ملكة 
الحكم الجمالي نجد فصلاً بعنوان: تحليلات الجميل», 
ويتبعه فصل بعنوان: «تحلبلات الامي» وفيه يولج كنت 
أفكاراً تتملق بعلم الخطابة الكلاسيكية. ويعرّف كدت 
الجمبل وفقاً لأريع لحظات (- عتاصر) للحكم الذوقي: 

الأولى: من حيث الكيف: برصفه موضوعاً 
«للاستمتاع دون أية متفعة». 


الثانية : من حيث الكم : بوصفه موضوعاً لامتمتاع 
عام بلون تصور محند. 

وفي هذه الحالة يكون: القول: «هنا جميل' فولاً 
صائباً عند كل إنسان. أي أنه مرتبط بدعوى العموم 
الناتي. ويصوغ كنت هذا القول في العبارة: «جميلٌ ما 
يشر الجميم دون تصور عقلي؟. روفقالهنافإن 
«الجميل» مقولة: ذانية ‏ موضوعية. ومعنى هذا أنه في 
الحكم على الذوق لا يوجذ أي موضوعية يبالمعنى 
الديق» لأن أماس الفوق ذاتي دائماً. 

الشالئة: من حيث «الإضافة بين الأغراض التي 
تؤخذ في الاعتبار». وفي هذه الحالة الجمال «هو شكل 
غرضية الموضوعء من حيث هي بدون امتثال لغرض 
معين1. إن الجمال «غرضية بدون غرّض؟. وقد أثار رأي 
كنت هذا الكثير من الجدل ابتذاء من الشاعر شلر حتى 
أدرونو 0م:مق4 في العصر الحاضر. 

الرابعة : واللحظة الرابعة للحكم الذوقي تتعلق ب 
انوعية أقانلقله714 الاستمتاع بالموضوعء وتقول: 
«جميل هو ما هو بدون تصور عفلي ‏ موضوعٌ لاستمتاع 
ضروري؟. 

ويمكن تلخيص هذه اللحظات الأربع كما يلي: 
الجميل يتحند ب: 

. الحْلوٌ من المنفعة‎ ١ 

؟ ‏ العمموم في الإدراك؛ 

" - الغرضية دون تصور غرض محدد؛ 

1 الامتمتاع الفروري. 

إذن الجميل يمتع تلقائيأء وبوجه عامء ومن تلقاء 
ذاتهء ويالضرورة. ويرى كنت أن الاستمتاع بجمال 
الطبيعة هو دائماً علامة على «نفس طيّبة4: ويدله على 
شعور أخلاقي. ويفضل كنت جمال الطبيعة على جمال 
الأعمال الإنانية الفئّة. ثم يجمع بينهما فيقول: «الطبيعة 
كانت جميلة. حينما تجلت في الوقت نفسه أنها فن؛ 
والفن لا يمكن أن يسمى جميلاً إلا حين تكون واعين 
بأنه فن» ولكنه مع ذلك يتجلى لنا إنه طبيمة» (كنت: 
«نقد ملكة الحكما'ء نشرة الأكاديمية: حرهة ص١7‏ 
وهذا أمر لا يستطيع أن يحققه إلا العبقريّ. يقول كنت 


١ ذه‎ 


«الفن الجميل هو فن العبقرية؛ (حده. صن 7017). 

وتحت تأثير كتاب «نقد ملكة الحكم؟ راح فريدرش 
شلر يكتب تسللة من الرسائل قي التربية الجمالية 
للإنسان: (منة .)١1756‏ فقال ‏ مشثلما قال كنت إن 
الجمال ضمان للتواصل بين الطبيعة والحرية. و«انتقال 
من الاستناد إلى الحسي إلى الحرية الأخلاقية' (الرمالة 
رقم 24450 في #لمجمرع مؤلفاته نشرة فريكه حه 
ص2904). لكنه اختلف مع كنت فرأى أن الجمال في 
جوهره أمرّ محوس. قال شلر: «إن جمالاً نسوياً حياً 
يسرّنا أكثر مما يسرّنا جمال مرسوم فقطء ولكنه لا يسرّنا 
فقط كظاهر ومظهرء بل ينبغي أن يسرّنا كفكرة عم12» 
بالمعنى الأفلاطوني لهذا اللفظ الأخير. ويقول أيضاً إن 
الجمال هو وحده الذي يستطيع أن يزرد الإنان بطابع 
اجتماعي". «إننا نستمتع بالجمال كأفراد وكأتراع على حد 
مواءء أعني كمسثلين للنوعة (الكتاب المذكور حه 
ص68 ٠١‏ وما يتلوها). والجمال عند شلر هو الوجه 
الجمي للحقيقة؛ وهو الذي يمهّد لمعرفة الحقيقة. يقرل 
في قصيدة: «من خلال بوابة الجمال وحدها تستطيع 
الدخول في أرض المعرفة.. رما نشعر به أنه جمال 
هاهناء متلقاه يوماً كحقيقة» (قصيدة: الفئائرن) . 

وفيما يتصل بنظرية هيجل في الجميل نجتزىء 
بالإحالة إلى كابتا: #فلفة الجمال والفن عند هبجل؟. 

كما نجتزىء من بين الفلاسفة المعاصرين على 
نقولاي هرتمن الذي رأى أن الجمال قيمة ويملك كل 
خصائص القيم» ويزيد عنها بالخصوصيات التالية: 

-١‏ الجمال مستقل عن الخير وعن الحقيقة؛ 
بحيث أنه يمكن مرجوداً أن يكون جميلاً ولكنه شرير أو 
كذاب. 

؟ ‏ الجمال ليس فعلاً. وإن كنا نتطيم ‏ على 
سيل المجاز - أن نقول عن فعل إنه جميل . 

؟ ‏ الجمال شيء ظاهرء ولا يمكن أن يكون خنفياً 
أو متوراً. 

5 طرق التعبير عن الجمال أكثر تعدداً وتنوعاً من 
طريق التعير عنه مائر القيم. 


مراجع 


١64 


الجوهر 





ععتماواط ومد اء ياوعظ عا :تعااعسوي .0 .5ط - 


3 :1892 رناقعط ناك تأمعمضغاغ ١65‏ :0و6 1نم .31 ١‏ 
1901 ,غانوعط عل عغطوع 


غطا منودعط الإأناقع8 أه مكتدعو ع1 :1382م هذ .0 - 
.1896 ,صمعط1 عتأعطاعم4 أه عدنل 0 


أ© 6انواءه"! ؤناة أقووط .نامدءع8 انآ الإقئ8 معأعنارا - 
901 ,عنوأاغطاتك ا لعسنامعة نل وممتاأسلوت؟'1 


:/ نا 82 ]0 عطناعؤ غطا 1ه منأواعه غ15 روات .2 - 
-مرولعبكت12 لسة كعنىناه50 عط نامترنا كه نأائععع ند م5 
.1908 ,نودتاءت) عنتعطاعهم عطا١‏ أه أمعمر 


8 ملإانادع8 أه بومغط!" :عااومه .”1 - 


بامعاطصقطء ععل ماعت0) قون] :علاع50 -مجلتاطع5 .للا - 
.15 


.29 ,ملإأبدهع8 أه عمامككة51 ع1 :ععفاد .1 ./لز - 


عنالة/ )0 ومندره؛ ععغطاه ممه لإانامعظ :غلم ميم !2ج .5 - 
1933 


لأعندويء لا ملع .اأعطمقطء5 :معد لاعة1! بملمعط"7 - 
1936 


علق اعم 54 انا ,تلععطقد حملا :ؤنو نلعم .1 - 
1249 


مأ لإأناهعطا أت عمد مظاموت عط؟ :نم0 طاووببوالع .1 - 
.947! ,اعة مصة عند 113 


,2 ملإاناهعظ اه لإرمعط؟ :عومرمطو0 .11 - 
22 ,لمعقة طند مهم عمع! ناآ :«امقمل مخ 1 - 


أل 0عتقدعم اعد مااع8 اعل وعل!"! :تطععه ه00 .آ - 
.3 بعمماماط 

لضن أك طأمقطعد ممم 10116 علطا توصطمعليم 2 .0 - 
-مموانط2 معلمادةء0تععدمة1 عل سعاوؤة دز أممتدكل 
.0 بعنطع 

0عطع هن اعطافة عل عانهوها ذ5أامق! :امرصسةطدعاطس؟! .[ - 
.0 ,فتلقاءلا 

-انطءى مز غقعطدةطعد ععل التوع8 ع7 :اعمك11 .2 - 
١1‏ ,طعوعه© .طدهةمانطم .طعوااع2 ,عاناعطاوعة ورعا 
.5727-7 .5 ,(1957) 


الجوهر 


:(1) معسفماعمة ج(.1(2) تسماعطاك ب(_1 ,1) عمسوأاوطمة 
(.0)) هنكده بزع) دتاسحدسطاده 


المقابل اليوناني واللانيني ‏ وما أخذ عن هذا 


الاخير في اللغات الأوروبية ‏ يدل من حيث الاشتقاق 
على: ما يبقى أو يقوم تحت أي الأساس في 
الموجود. ولما ترجم كتاب «المقولات» إلى العربية 
ترجمه محمد بن عبد الله بن المقفع باللفظ : «عين» لكن 
نظراً إلى ما لهذا اللفظ من معانٍ مشتركة عذيدة؛ فقد 
طرح المترجمون التالون لهء في القرن الثالكث الهجري. 
هذء الترجمة وامتبدلوا بها كلمة: «جوهرء وهي كلمة 
فارمية معرّية: كوهر. ومعتاها بالفارسية: حجر كريم. 
وبهذا المعنى انتقلت إلى العربية. وفي لسان العرب: 
«الجوهر كل حُجِرٍ يستتخرج منه شيء ينتفع به. وجوهر 
كل شيء ما خَلِفُتْ عليه جبّلته». 


والمعنى عند أرسطو مرتبط بمذهبه في التغير: 
فالجوهر :هو ما يبقى؛ رغم كل ما يطرأ على الشيء ء من 
تغيرات؛ وهو معنى غير ملحوظ ف في الترجمة العربية 
والفارسية للفظ اليوناني» وإنما ل 
«الأصل» والشيء «الأساسي؟. 

ا ا 
مشترك. وهذا يت يتبين أولاً من قول أرسطر أن #نتنده (- 
من الأثنين أو الفرد (راجع بونتس: المعجم أرسطرء 
.)3١-١86‏ ولكنه من ناحية أخرى يقول مراراً إن 
العورة #علها والماهية فكلاه مرادفات لكلمة 
(راجع «الميتافيزيقا» مقالة الزيتا ف ص١7١٠ب‏ س١"‏ 
وما يله ون ص/707؟١اب‏ " وما يليه). 


وقم أرسطو الجوهر إلى نوعين: جرهر بالقصد 
الأرل»ء وجوهر بالقمهد الشاني . فالجرهرء 
بالقصد الأول (أو: الجوهر مر الفردي من حيث 
أنه موضوع مباشرة وفي المرتبة الأولىء وهو الشيء 
الذي نحمل علبه محمولاً بالإيجاب أو باللبء وليس 
هو محمولاً على شيء. أما الجوهر بالقصد الثاني فهو ما 
يمكن أن يكون ‏ في المرتبة الثانية - مرضوعاً لقضية» 
مثل الحدود العامة: الجنسء أو النوع: إنسان» فرس. 
لكنه لا يمكن أن يسمى جوهراً إل بالتمثيل أو قياس 
النظيرء لان الحد العام (النوع. الجنس ليس جوهراً 
بالمعنى الحقيقي. وإنما هو يتمد هذا الدور من الجوهر 
الأول أو بالقمد الأول» أي من القردي؟؛ ولهذا فإنه من 
بين الجواهر الشانية (أو: بالقصد الثاتي) النرع أكثر 


الجوهر 


جوهرية من الجنسء لأنه أقرب إلى الفردي والجوهر هو 
أول المقولات (راجع هذه المادة) . ويندرج تحت معناه: 


١-ماهوبذاته.‏ وما هو في ذاته» وماهو من 
أجل ذانه؛ في مقابل الأعراض؛ وهو حامل الرجودء 
وحامل الصفات ؛ 


7 وهو الباقي» الثشابت. في مقابل المتفير» 
والنسبي . 

ومنذ فجر الفلغة اليونانية والفلاسفة يبحثون في 
الجوهر . لكن الأيونيين خلطوا بين *الجوهر' وبين «مبدآ 
الاشياء»ه. والأيليون هم أول من بحئوا فعلاً في الجوهرء 
ووجوده في الوجود الواحد الأحد الثابت الذي لا يقبل 
أي تغير. وأصساب المذهب الترّي قالوا إن الجوهر هو 
الذرّة. ولهذا سيت الذرة في الفلسفة العربية الإسلامية 
باسم: الجوهر الفرد. ورأى أقلاطون أن الجوهر هو 
«الصورة المقلية' عمقاء لأنها لا تخضع للتغييرء بل همي 
ماهيات ثابتة قائمة بذائها ولذاتها وفي ذاتها: وجعل 
أرسطو الجوهر أول المقولات» وقال إنه ما هو بناته ولا 
يبحمل على الأشياء بل الأشياء (- الصفات) تحمل عليه 
(راجع «الميتافيزيقا م“ نستاص79١٠81).‏ وقال 
الرواقيون إن الجوهر هو المادة الخالية من كل فتقى. وقال 
أفلوطين إن الجوهر هو ما ليس في موضوع (التساع 
السادس ؟*: 6). وهو ما ينتب إلى ذاته (القتام 
السادس ”7: 4). أما الموضرع البافي في التغيرات 
الجمانية فهو الهيولي (التاع الثاني 5: 8). والنفس 
جوهر من حيث أنها «قوة التمورات؛ (الشاع السادس 
؟: 6 

وعرّف ماركياتوس كابلا هلاعيهت (لزدهر حوالي 
سنة 470م) الجوهر مثل أرسطوء فقال: «الجوهر هو ما 
لا يحل في موضوع حلولاً لا انفصال له. وهو ما لا 
يحمل على مرضرع" (راجع : #برانتل»: #تاريخ المنطق 
في الغرب» حا ص118). 

ورأى جان اسكوت اريجين أن الجوهر يوجد 
كاملاً وغير متجزىء في الأنواع. والجرهر غير 
جسماني . «والجوهر المحض هو ما هو دائما' («تقسيم 
الطبيعة؟ :١‏ 386). 


ويعرّف القديس توما الأكويني الجوهر بأنه «الشيء 


الذي لا يلي به أن يكون في موضرع» («الخلاصة ضد 
الكفار» .)١5 :١‏ ويقول بوجود جوهر أول» وجوهر 
ثان («الخلاصة اللاهرتية» 7: 58., ١‏ الاعتراض. 
والجوهر الأول هو الفرد. والإنان يتكون من جوهر 
مادي وجوهر روحي . و#الجواهر المقارقة؛ هي ماهيات 
بافية («اضد الكفار؟ 7؟: ”؟5). والجوهر يعني أيضاً 
الماهية هتادعدى («الخلاصة اللاهرتتية» 154:١‏ ؟) 
والوجود هو جوهرية (:#ضد الكفارء 784: ؟). والماهية 
الإلهية فوق جوهرية .22هن عل) هاأهنات ما كا ندع ريد 
)1ا. 


أما وليم الأوكامي فيرى أن «السجواهر الثانية» 
(الأنواع) هي مجرد أسماء («المنطق؟ :١‏ 41). 

وكبباتئلاً يقول بثلاثة أنواع من الجواهر : فالجوهر 
الأول هو المكان. والثاني هو المادة الأولى الجسمانية: 
والثالث هو ما يبقى في أساس الموضوع مثل الحجر 
والنفس مرتبطة بالروح الجسمية . 


وقال جور دانو برونو بوحدة جوهر العالم؛ رهذا 
الجوهر هو الأماس في الأنواع والأشكال المختلفة («في 
المِلَة»: 2 


أما ديكارت فيقول إن «الجوهر هو ما يوجد بحيث 
لا يحتاج إلى أي شيء آخر كبما يوجذ؛ (٠مبادىء‏ 
الفلسفة» .0١ : ١‏ ولهذا فإن الله جوهر لأنه لا يحتاج إلى 
شيء آخر لكي يوجدء لأن ماهيته تتضمن وجوده. لكن 
توجد جواهر متناهية» هي الجوهر الممتد (المادة)» 
والجوهر المفكر (الروحء العقل)؛ وهما يتلقيان من الله 
العلة النهائية لوجودهما. 

ويرى اسبينوز! أن «الجوهر هو ماهو في ذاته 
ويُترك بذاته؛ أي ما لا يحتاج تصوره إلى تصور شيء 
آخر» («الأخلاق» ق1ء التعريف رقم ؟). والجوهر 
بحب هذا التعريف هو الله أو الطبيعة ويرفض ديكارت 
وامينوزا أن يصف الفرد بأنه جوهر. 


اما ليبنتس فيعرف الجوهر بأنه «الموجود المزؤد 
بالقدرة على الفعل». ويقول إن «الجوهر الفردي» تصور 
هو من الكمال بحيث أن كل محمولات الذات التي 
تنسب إليه يمكن أن تستنبط منه (مجموع مؤلفاته نشرة 
جرهردت -1 ص737) وما يليها) ويوجد مالا نهاية له 


كأكا 


االسمر بعر 





من الجواهر الليطة» عي المونادات (الأحادات)؛ وهي 
اشعاعات من الجوهر الإلهي فالجواهر نواتج لرؤية العالم 
الإلهية. والجوهر هو القائون الثابت لسللة من 
التغيرات. وماهية الجوهر هي القرة. ذلك أن الجوهر 
ماهية نات قوةهء (إنه موجود قادر على الفعل؟ عماغ 
دوناءة "ل عأطهمي (مجموع مؤلفاته؛ حا صغةه). 
أما الأجام فليست جواهرء وإنما هي مجموعات من 
الجراهر. والجواهر هي في ناتها روحية ولا تقبل 
التجزئةء ومتقلة عن كل الأشاء المخلوقة. إنها حقائق 
لا تقبل الفناءء وتظل قائمة أبداً (ح١ا‏ صص.ةلاه وما 
بعدها). وللجواهر قرامها في ذاتهاء لكنها لا يمكن أن 
تتصور بنفها فقطء وإنما تتصور من حيث علاقاتها مع 
الكرن. ويقول: "كل جوهر يعبّر عن الكون كله بطريقته 
الخاصة ومن اعتبار معين» (ح؟ صل28). وكل جوهر 
هو «نتاج مستمر لموجود أعلى واحدةء وهو مرآة للكل. 
وكل جوهر هو نوع من «الاناء نوع روحي؟ و«الأناء هو 
أيضاً ينبوع «تصور الجوهر». دركما أر انصور آن 
للآخرين الح في أن يمولوا: لأناى أن 
يتصورهم المرء هكذاء فإنني على هذا التحو أتصور: 
الجرهر' (حا صة4؛ امقالات جدينة» ؟0: فصل 
ينف" 


أما الفلاسفة الإنجليز في القرنين السابعم عشر 
والثامن عشر فقد أنكروا حقيقة الجوهر. فقال هوبز إن 
فكرة فعلة الجوهر غير واتقعية أو حقيققة» إنما هي فرض 
نفترضه كاساس لما يجري عليه التفيرات (1اعترافات 
على التأملات الديكارتية»؛ صل87). وقال لوك إن الجرهر 
حامل المغات. وهو مجهول لنا. إن الأفكار المركبة 
التي تناظر الأسماء التي تطلقها على أنواع الجواهر إنما 
هي مجموعات من الصفات التي لأحظناها موجودة في 
موضوع مجهول؛ نحن نسميه: الجورهر' (#ابحث في 
الفهم الإنساني» قسم 4 قصل 5. بند 7). وليس لدينا 
امثال عبن جواهر في ذاتهاء حتى لو ثبت وجودها (قسم 
7 فصل 59؟. بند ١١1‏ ومايليهء 18). والجوهر هو 
مجرد مركب من صفات نفترضه.ء ولكننا لا نحققه في 
التجرية . إننا نلاحظ أن أمحثالات تظهر مرتبطة بعضها 
بيعض» فنفترض أنها تحب إلى شيء؛ ونطلق على هذا 
المركب امماً. وبعد ذلك ودون أنتياه يتحدث الإنسان 


عنه ويعامله على أنه امتثال (إدراك حِسْي)ء وما هو في 
الحقيفة إلا ربط بين عدة امتثالات. ولما كان المرء لم 
يعرف كيف اربطت هذه الامتثالات» فإنه يتعرد على 
الأماس يميه المرء لهذا البب: عممهاانه (- ما عو 
تحت). (قسم ؟. ف2579 بند .0١‏ ومن امتثالات أفعالنا 
العقلية يتكون تصور جوهر روحي (بند 18! وراجع 
ق”7١‏ فصل 2١١‏ ند يذ وما يله). 


وفي مقابل ذلك قال باركلي إنه لا توجد إلا جواهر 
روحية. ففي الروح فقطء لا في الأشياء غير المدركة 
يمكن أن توجد فكرة 14# (باركلي: #بحث في مبادىء 
المهعرفة الإنسائية» 9). ولا يوجد جوهر ماديّء ولا 
الإدراك الجتي ولا الفكر قادر على أن يدلنا على وجرده 
(فصل 1١‏ وما يليه. وفصل .)١8‏ صحيح أن مركبات 
امتثالاتنا الموضوعية لها علةء لكن هذه العلة لا بد أن 
تكون جرهراً غير ماديء جوهراً نغالا» هر الله (فصل 
لفة” وتوجد #جواهر» نسبيةء هي مركبات من صفات». 
لكن لا توجد «عوامل» لعفات مادية مجهولة. 


ثم جاء هيوم فقضى على كلا النوعين من الجوهر: 
المادي, والررحي . فلا التجربة الخارجة ولا التجربة 
الباطنة قادرة على إدراك أيَهماء وإنما يرجع الأمر في 
كليهما إلى الخيال وترابط الافكار. 000 
لجع أفكار بسيطة برامطة الخيال رإطلاق اسم على 
هذا التجميم . وبالجملة فإن الجوهر هو وهم من اختراع 
المخيلة وترى فيه مبدأ للإتحاد أو التمامك (هيوم: 
«بحث في الفهم الإنساني»* الخ قمكلء ص .)556١0‏ 
والإدراكات الحمية لا تحتاج إلى جوهر وراءهاء بل هي 
توجد لذاتها (قسمه ص5 ٠١؟)‏ المادة والروح كلتاهما 
مجهولة لنا ('في خلود النفس؛؛ ص157١‏ وما يليها. 

ثم جاء كنت فقال إن الجوهر مقولة قبلية ,ممم ه 
وقيمتها محايئة؛ وموضوعية؛ وهي في مقابل «الشيء في 
ذاته؟ الذي لا يمكن معرفته . ومهمة تصور الجوهر ترتيب 
مضمون التب##بة. أن «الجوهره هوالوسيلة التي بها يصنم 
الفكر وحنه بين الامتثالات» فهر يقوم على وظيفة 


الججوهر 


بذ 





المعرفة في توحيد المدركات. وتصور الجوهر يعني - من 
حيث المضمون ‏ الموضوع الأخير للوجودء أعني ذلك 
الذي لا يمود مجرد محمول لوجود موضوع آخر؟ء. 
والجوهر في المكان هو المادية ر(إمكيم) الجوهر هر 
«استمرار الواقعي في الزمان» («نقد العقل المحضص» 
ص ١46‏ وما 5 والمستمد هو أماس الامتثال 
النجريبي في الزمان نفسه» (ص956١).‏ وهذا الامتمرار 
هو الكيفية التي بها نتصور وجود الأشياء (في الظواهر) 
(ص78١).‏ إنه الشرط الفروري الذي به يمكن تصور 
الاشياء أو الموضوعات في التجرية الممكنة؛ (ص0٠18).‏ 
والجوهر ليس هو «الشيء في ذاته*: بل هو طريقتنا في 
تصور الموضوعات. إنه ناتج عن «الشيء في ذانه». 
و«الجوهر في الظاهرة؛ ليس ذاناً مطلقة بل هو الصورة 
المستمرة (الاقية) للحساميبةء وين إلا عيانا لا يوجود 
فيه أي شيء غير مشروط؟ (ص171). 


أما فشته فيرى أن الجواهر الشيئية هي مجرد 
مركبات من صفات. أما الجوهر الحقيقي فهر "الأنا». 
وعلينا أن نعرّف الجوهر لا بأنه الشيء «الباقي»: بل بأنه 
الشيء المحيط؟. (أما صفة «البقاء» فلا تنتسب إلى 
الجوهر إلا بمعنى فرعي مشتق (فشته: «موجز مزعب 
العلم» ص65١).‏ كذلك يمسف خلج الجوغر بأنه «الأناه 
المطلق. ويقول إن الأناء الياقي في التغير هو يتبوع 
تصور الجرهر (شلنج : «في الأناه 4 0 صرلملا وما 
يليهاء وص879). ويعد اللجوهر من بين مقولات الإضافة 
(#مذهب المثالية المتعالية؟ 5١١‏ رما يليها). وفي 
مرحلة متأخرة من تطوره قال شلنج إن #المطلق» هو 
الجوهر (مجمرع مؤلفاته ح١ا:‏ 1411:14؟4 5:1١‏ 
1:85:1١ 6‏ 501 ومايليها: ح؟: ”*: 148؟. 


ويرى هيجل أن الله هو #«الجوهر المطلق؛ (مؤلفاته 
حا ص .)0١‏ ويقول إن «الجوهر هو المطلق؛ والواقعي 
الحقيقي في ناته ولناته» («المنطق؟؛ ق”7 79/7). والجوهر 
هو الذات المطلقة للوجود. وهر الصررة' عمقل 
(بالمعنى الهيجلي)؛ وهو العقل. ثم يقول في موضع 
آخر إن الجرهر هر «الوجود الذي هر في الحقيقة ذات 
عانص أعني ما هو موجود وجوداً حقيقيًكف وهر 
سلب بيط» («ظاهريات العقل؛ ص9١).‏ والجوهرء من 
حيث هو مقولة #هو شمول الأعراض التي فيها يتجلى 


الجوهر على أنه السلب المطلق؛ أعني القرة المطلقة 
وثراء كل مضمون. لكن هذا المضمون ليس ثيئاً آخر 
غير هذا التجلّي نفسه. الذي فيه لا يكون التعيّن 
الانعكاسي إلا عنمراً من عناصر الشكل؛ فيندرج في قوة 
الجوهر. والجوهرية هي فغالية الشكل المطلقة وقوة 
الغرورة» («الانكلوبيدياك؛ بند ١5٠‏ ومايلها). رعند 
هريرت أن الجوهر هر الحامل لختلف العلامات». إنه 
تصور عالٍ ينشأ من تصور الشيء. ويرى علمهولس أن 
الجرهر هو :ما يبى هو هو في ت تغير الزمان دون أن 
يتوقف على غيره؛ («محاضرات وخطب» حااء 
ص .)١10‏ وهو ذو طابع احتمالي باستمرار. ورنوثييه 
يفول: «إن الجوهر موجردء منظوراً إليه في تركيبه 
المنطقي» هر يمثابة موضوع صفاته» («المونادولوجيا 
الجديدة» ص١‏ ). وعند برادلي أن الجوهر هو وحلة 
الصفات ("المظهر والراقع»؛ ص9١‏ وما يليها). 


أما نيتشه فيرى أن الاعتقاد فى وجود الجواهر هو 
من نتاج الخيال. وأعضازنا ليست من اللطافة بحيث 
ترك الحركة دائماء وهي لهنا توهمنا بوجود شيء ثابت 
بان يننا قي التحفقة لا ووجدا شي ثابت بافاء بل تغير 
(صيرورة) فقط (راجع مجموع مؤلفانه ح5. 5 ص78 
ومايتلوهاء حلااء صس!”؛ وج5؟١.‏ اء ص©216 
ولهذا دعا إلى امتبعاد فكرة «الجوهر». 


وراى اثتاريوس أن الجوهر ليس شيئاً آخر غير 
«النقطة المثالية الماكنة سكوناً مطلقاء والتي تمرّ عليها 
التفيرات» والتي لا بد من اعتبارها كيما يكون من 
الممكن التفكير في التغيرات*. إن وظيفتها هي الماعدة 
على التفكير» («الفلسفة» الغكير في العالم» ص 56: وما 
يليها) . 


ويرى أرنست ماخ أنه لا يوجد بقاء غير مشروط 
(«#تصليل الإدراكات الحسية». ص؟١5).‏ والتصور 
الاذج للجوهر أمر غير كافٍ بالتسبة إلى العلم 
(محاضرات شعية علميةة) ص ١؟7).‏ 


ومتجرت اتضصيية!' عه14 .8 يقول: «أرى تعريف 
الجوهر بأنه ما له صفات وعلاقات. دون أن يكرن هر 
نفسه صفة أو علاقة, أو له صفات أو علاقات بين 
أجزائه» (امثالية أنطولوجية» فصل في كتاب: «الفلفة 
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البريطانية المعاصرة» حلامة ١9573‏ ص67 75). 


ويرى فايهنجر ##ههننانةلا أن تصور الجرهر هو 
«روهمٌ مُشْخْص؛ («فلفة كما لو كانه ص15؛ 650. 


والفرد نورث عوايئهد يقول: «لو كان لنا أن نشاهد 
جوهراً قي أي مكان» فإن علي أن أجده في أحداث 
هي» يمعنى ماء الأساس النهائي للطبيعة' (١«فكرة‏ 
الطيمةة» سنة .1١955‏ ص19١.‏ 


مراجع 
3ن ناعدنا! لسن اأموع] عمقاقطنا5 توعوزقدم) أكم8 - 
.0 ,متاجهظ .مموعط 


-عطاقع8 .ععمماقطتاك ذه معاطمهم عط :وتمطاسة 1لا - 
| 


ب5513866ناك 3ا عل عمسغاطم مم عا :ها1دوعترومع1 .11 - 
.7 ابوط 


-2/الا ,عع قاوطيرو ]اه لإالاقع1 ع1 :الها ع34 .2.8 ١‏ 
.156 ,دماج منطد 


عاءعناءت ]1 .ععمقاقطه5 06 مه11قم قا 12 تطوعظ .ل - 
.0 ,قمة .قعندوناتك أء معناو رماونط 


-07خكق1 نقفك .ععلمهاناناد عل ومتامه 18 زاعلاتناه1 .11 - 
-عهك دعق امعمسعممماعلاعل ع1 الاو علاوتاتقت اع عيدو 
.29 بدق23 ,لتنامز 208 تك أمأكءر فال صوضن 


-ع كزع ها مسعاطمهم عمماقطناد هق تطعيروه .8 - 
-اعقتعة1 ,اتعمعاداظ عبج ونط عتطممومائطم معطعواطء 
00 وعا 


قعل قنما ممع امع لمن لفوعظ معغطعة طاعودم لا .1 - 
2 .جعناطناونا .عأعاماكاتتف أع8 عسقاطان5 


هنا 5ه ممعع تق عوطء له قاقط يو علط تعدزعل؟ “ا - 
.1833 ,متكت .3هاتتننا وم مم كقصرمط1" 


-هدوانطم عل هذ عاطم مجمقاوطناة ق23 :وعدت11 [١‏ - 
م,مدمظ -متائعظ باعحعص1! عمل عنام 


-50 ها أء عصدعكعارق دمنامه 13[ توء ا طعوممق8 ل - 
,1904 ,251114 مز ص مدقائطند ها عل عأودزامدأمة هونا 
07 م2 

-عناعم عع0 وذ اموعدم فاقطياة رع2 تلموعططعة .ةق - 
-قائعة1015 بأهقعا وخط قمشعائم) ده؟ عنطممةه انطع وعر 
.895 ,ومنا 


جوهييه (هنري) 


تعنطسه) (نمس11) 
ولد في أوسير ©7عكنالك في 6 ديمير 18648. 
وتوف في باريس في 5١‏ مارس 1484. 
حصل على الأجريجا سيون في الفلسفة في منة 
0١‏ :,» وعيّن مدرّماً للفلسفة في ليسيه مدينة تروا 
علاه:1 (شرقي فرنسا). ثم حصل على الدكتوراة»؛ 
وصار أستاذاً للفلفة في جامعة ليل الفا (ثمالي فرنا) 
في منة 0.1477 ثم أستاذاً في السوربون من منة 14144 
حتى تقاعده في سنة 1478. واختير عضواً في أكاديمية 
العلوم الأخلاقية والسياسية في منة 2197١‏ م عضوا في 
الأكاديمية الفرنية منة ١97/4‏ خلفاً لاتين جلون. 


انتاجه 

انتاجه الرئيسي هر قي تاريخ الفلفة الفرنسية 
وحدهاء وخصوصاً النزعة الكائوليكية منهاء لأنه كان 
متدينء ذا اتجاه كاثوليكي عميق. ولهذا وضع الغالبية 
العظمى من انتاجه تحت عنوان: «التاريخ الفلسفي 
للعاطفة الدينية في فرنساء. ويندرج تحت هذا العمنوان 
العام مؤلفاته التالية : 

«الفكر الديني عند ديكارت») 1554. 

#الرسالة الفكرية لملبراتشة: 184157. 

#فلفة ملبرانش وتجربته الذينية: 19357 

«التحوللات الروحية لمين دي بيران؟ /19841. 

«ميتافيزيقا ديكارت؟ 153737. 

- «بليز بيسكال: شروح؟ 1535. 

وإلى جانب اهتمامه بتاريخ العاطقة الدينية عند 
بعض الفلاسفة الفرئسيين» اهتم بأوجيست كرنت» 
فأصدر ثلاثة أجزاء يعنران: 

«شباب أوجيست كونت وتكوين الوضعية» 
197 1441ء كما كتب عن جان جاك روسو كتاياً 
بعنوان : 

#التأملات الديتبة لجان جلك رومر؟. .189٠‏ 


جوهبيه.» نري 


ويمناسبة مرور ثلاثة قرون على إصدار ديكارت 
لكتابه #مقال في المنهج» وما جرى من احثفالات 
ومؤتسرات وندوات بهذه المناسبةء أصدر كتاباً بعنوان: 

#مباحث عن ديكارت25) 191579 , 

هو عبارة عن مجموع من المقالات التي كان قد 
نشرها من قبل عن ديكارت. وقد حاول فيها أن يغيّر من 
التفير التقليدي لفشفة ديكارت» وخاض في جدل أثير 
في فرنا آنذاك من نزاع شديد في تأويل مذهب ديكارت 
بين ثلاثئة من مؤرخي الفلسفة في فرنساء هم: برييه» 
جلون. ويرونششج. 


1531 


ثم كان عند جوهييه اهتمام ثانوي بالمسرح. 
فحاول أن يضع فلسفة للمسرح وللمسرحيات ليربطها 
بفلفة الوجودء وذلك في كتابه: 

«المسرح والوجوده !١1567‏ #ماهية المسرح» 
47 ؛؟ «العمل المسرحي» .١968‏ وله كتاب عن: 

«التاريخ وفلفته؛ ؟196١,‏ 

أكد فيه أن «التاريخ لين له اتجاه وحيد ولا إيقاع 
متظم». كما كتب ككابا عن: 

#الفلسفة وتاريخهاء 1544. 








1538 
الحياة بذي نفسء لأنها فعل تفسي (افي التفس؟ 1435 0)51 
اس سس سسب ل وقدرة على الحركة بذاتها («في النفس من م؟ ف١‏ 
2 :(.1) هافك (.9©) «عطعة :(.8) »كذا ز(.6) مال[ 2 ”108ب 15). وعمليات الحياةهي: المَمْلء 
.(م5) الإحساس.» الحركة والسكون. والحركة في المكان؛ 
الحياة «بالمعنى الفلفي» هي المبدآ الذي يجمل والزيادة رالنقصان. والنيات يتصف بالحياة (م” ف؟ 


الكائن متصفاً بصفات معينة أبرزها الإحساس ٠»‏ والحركة» 
والريادة والتقصان» والحركة بوجه عام . 


وتجد هذا المعنى لأول مرة عند أقلاطون رهو 
يقول إن «الحي؟ مزوّد بمبئأ الحركة الذاتية: وهذا هو ما 
يكوّن جوهر الحياة (أفلاطون: «فيدرس» 740 جما 
4). وعننه أن مبدآ الحياة هو النفى (:فيدون ٠١6‏ سح 
د). إنها حياته أي حركة ذاتية («النواميس» 86م 
5 ركان أقفلاطرن يرى أن الكون كله كائن حيّ 
(#طيماوس» نش مزود بنفس واحنة («طيصاوس» 
#"ب). وأثار مشكلة العلاقة بين الوجودء والحياق: 
والعقل. 


أما أرسطو فيرى أن الحياة هي اما به الموجود 
يتفغذى, وينمو ويضمحل بفاته» («في النفس' م؟ ف١‏ 
تقل .)5١- ٠‏ ودراسة الحياة لا تنتسب إلى الفيزياء 
ولا إلى التاريخ الطبيعي» بل إلى علم النفس. وعلم 
النفس ليس عند أرسطو محدوداً كما هو اليوم» بل كان 
يشمل صورة ومبدأ الوجود في الكائنات الحية. ولهذا 
كان يرى أن الحياة تظهر بمظهرين: حياة الجسم؛ وحياة 
النفى. والنفس هي «كمال أول لجسم طبيعي آلي ذي 


حياة بالقوة». 


الحياة تكون الغارق بين ما له نفس وبين ما ليس 


351431 ومايليهء أجزاء الحيوان 6 م”. ص7 وما 
يلي). وتفكير الله هو حياة معيدة (١ما‏ بعد الطبيعة» م 
فلا ص "7 ٠ت‏ 1 وما يليه). 

وقال الرواقيون إن مبدأ الحياة هو الينويما 
قصعص2 (روح الحياة). 

وعند أفلوطين: الحياة #انرجيا» تزداد روحانية 
بمقدار ما تكون أكبر كمالاً («التاعات»؛ التساع الثالث 
1: 1. والحياة كلها عملية روحية (:التاع الثالث 8: 
8). ويتحدث عن العلاقة بين الواح والحياة والعقل. 


وعند فالنتينوس كنانتفادعاة/ الفتوصي أن الحياة 
تصدر عن العقل . 

ويرى برقلس أن الحياة هي الحد الثاني (الواحدء 
الحياة. المقل) من ثالوث يناظر الأقنوم الثاني. وهو 
يقول: «كل الأشياء التي تشارك في العقل يبقها العقل 
الذي لا مشاركة فيه. فالاشياء التي تشارك في الحياة 
تسبقها الحياةء والأشياء التي تشارك في الوجود يسيقها 
الوجود. ومن بين المبادىء الشلاثة غير المشارك فيها: 
الوجود سابق على الحباة؛ والحياة سابقة على العقله 
(«”مادىء اللاهوت؟» القضية رقم .)٠١١‏ وإذن ما يثارك 
في العقل يشارك ‏ تبعأ لذلك ‏ في الحياة؛ لكن العكن 
ليس بصحيح. لانه توجد أشياء تنبت حيةء ولكنها خالية 
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من المعرفة. وبتابع فيقول: «كل ما يحيا يملك حياة ذانبة 
خاصة يسبب الحياة الأولية» (القضية رقم ؟١٠).‏ #وكل 
الأشياء مرجودة في كل الأشياف لكن في كل واحد 
بحب طبيعته. ذلك أن في الوجود حياة وعقلاًء وفي 
الحياة وجرد وعقل» وفي العقل وجود وحياة. وهكنا 
نرى أن برقلس يجعل من الحياة أقنوماً» وكأن ثمة حياة 
أولية . 


ويرى فورفوريوس» وايامبلخوس وسوريانوس أن 
الحياة هي الأقنوم الثاني من ثلاث يتكون من: الوجود - 
الحياة ‏ المقل . 

وفي العصر الوسيط الأوروبي يعود المفكرون إلى 
رأى أرسطو فنجد جان اسكوت أريجين بقول إن النفس 
لا تحرّك إلا جسمها («في تقسيم الطبيعة؛ 4: 6). 
والقديس توما الأكويني يقول: «إنا نسمي حيّاً من يملك 
بذاته حركة أو ما يناظرها من العمليات» («في الحقيقة' 
4: 58). والححاة هي القدرة على التحرك بالنات» وفقا 
للطبيعة الخاصة بالكائن الحي (١الخلاصة‏ اللاهوتية» 
قك3ق المألة رقم م1, الماح 2١‏ ؟. 

وفي العصر الحديث نجد أولاً كمبائلاً يفول إن قوة 
الحياة هي النفى الحماسة. التي تفمل بواسطة فكرة 
(«في أمور الحى* ؟7: ” وما يليها). ويقول باراسلسوس 
#ناكاعصدءة" إن مبدا الحياة مدأ أوَل. وبالجملة نرى أنه 
في عصر النهغة كان تصور «الحياة» رامعا وكانت 
تشمل الكون كلهء على نحو عا نرى عند الرواقيين 
وبعض الأفلاطونيين المحدثين. إذ كانوا ينظرون إلى 
الكون على أنه «حيوان كبير»: أو «كائن عضوي كبيره. 
وفرقوا بين الحياة العمضوية والحياة النفسية. 

ثم جاء ديكارت فميّز بين الفكر وبين الامتداد. 
وقرر أن الموجودات الصيّة ليست لها خراص غير 
الخواص الميكانيكية. ومن ثم بدأت الحياة ينظر إليها 
على أنها عملية ميكانيكية خالصة. فقال هوبز إن «الحياة 
ليست شيئاً آخر غير حركة مبدؤها باطن في موضع من 
الجم» («الوياثان»؛ المقدمة). وقال اسبينوزا #إن الحياة 
قوة بها يتمر الموجود في البقاء؟ (تأملات ميتافيزيقية 
مع .انه00© 1:7 1). وليبنتس قال إن الحياة هي «ميداً 
للؤدراك الحسّي» (نشرة أردمن» ص455). وقال إن «كل 
شيء يسياء ولهذا فإنه ليس في حاجة إلى مبدا للحياة: 


لأن الثرات الروحية (المونادات) حيّة بطبعها. 

وبالجملة؛ فإنه بعد ديكارت صار يُنظر إلى الحياة 
على أنها #مجموع من العمليات الميكانيكية والنفسية». 
وكما لاحظ ماكس شيلر : «في النظرة الميكانيكية للحياةء 
الموجود الحيّ يُتصوّر على صورة ماكينة» وتركيبه يُعْدَ 
مثل ممجموع من الآلات النافعة» لا تختلف إلأمن حيث 
درججه في انتاج الأمور النافعة للبقاء. فإن كان هذا 
صحيصاً؛ فلا يمكن أن تكرن للحياة قيمة جوهرية» 
(«الذحل في الأخلاق'). ويمكن تلخيص نتائج هذه 
النظرة كما يلي: 

المجموع الْحيّ هر حاصل جمع أجزائه . 

؟ ‏ العضر في الجسم الحي هو بمثابة آلة مصنوعة 

7" عمليات النمر والتطور ترجع إلى ميول 
للمحافظة على البقاء ؛ 

+ الجهاز العفري الجسمي ليس وعاء لعمليات 
حيوية» بل الحياة ما هي إلا خاصية للمواد والقُوَى التي 
تؤلف الجهاز العضري. 

وني مقابل هذه النزعة الميكانيكية في تصور 
الحياةء جاء امانويل كنت 12326 فقرر أن الحياة ليست 
خاصية لمادة. بل مبدأ الحياة يبدو أنه غير ماديّ؛ «لان 
الحياة هي القدرة الاطنة على التصرف وفقاً للإرادة 
الحرة» («أحلام صاحب رؤى. . .» ص5١).‏ إن الحياة 
هي قدرة الجوهر على أن يفعل بحب مبدأ باطن» 
(«اليدايات الميتافيزيفية للعلوم الطبيعية؛ ص 757 وما 
يليها؛ وراجع «نقد ملكة الحكم». قم 25 بند آلاء 
١‏ ص708؛ 591). وقال أيضاً: #الحياة هي فمعل 
موجود بيطه لأنها تفعل بواسطة امتغال الغرض؟. 
«والميداً الموجه هو غير مادي, والحياة تصدر عن مدأ 
أولى؟. ويقول في «نقد العمل العملي؟ (ص١١5):‏ 
«الحياة هي قدرة الموجود على السلوك وفقاً لقوانين 
القدرة على التشرق». 

وغرف فشته عاطاءة8 الحياة بأنها «القدرة على أن 
يحدّد المرجود نفمه بغه باطنيء ويمقتضى هذا التحديد 
الذاتي يكون علة لآن يكرن خالقاً لوجودٍ خارج ذاته؛ 
(مجمرع مؤلفاته ح" ص1١).‏ وإذن #الحياة إرادة 


يندا 





لتكوين الذات وتشكيلهاء («مصير الإتسان؟). والحياة 
القمالة الحية تنبع دائماً من ذاتها. إن «الصورة» ©مة1 تريد 
أن تحياء وأن توجد كيما توجد. إن الوجود حي وفعال 
في ذاتهء ولا يوجد وجود آخر غير الحياة؛ وحياة الله لا 
تتغير في ذاتها ولفاتهاء والعالم هو المعرضى الذي تجلى 
فيه . 

وهردر ععللع!! يولج الإنسان في داخل فرائين 
تطور الطبيعة» ولا يضع فاصلاً حاداً بين الحياة وبين 
العالم اللاعضوي. وجيته يؤكد الغائية الباطنة في 
الأشكال الحية» ويبرز ‏ بعبارات تنطوي على وحدة 
الوجود ‏ البّعْد الاطن الخلاق (راجع بحئه بعنوان:. 
«الطبيمة» في مجموع مؤلفاته نشرة كاوليثشر» حة8””, 
خصوصاً صة5 وما يليهاء حيث يتكلم عن سرمدية 
الححاة) . 

ويؤكد ملنج أنه لا حاجز يحجز بين الوعي 
واللاوعي داخل وحدة الحياة الإلهية؛ وهي تتجلى ‏ 
خارج المتوسطات المتطقية التصورية ‏ في فعل العيان 
الغني (راجع كتابه: «برونو؟ أو في المبدأ الطبيعي 
والإلهي للأشياءة» سنة 11807 وكتابه #في نفس 
العالم؟» مؤلفاتهء القم الأول. ح؟ صن 990). 

وههيجل في كتابه «علم المنطق' يمجّز بين الحياة 
كمقولة منطقية وبين الحياة الطبيعية. فالحياة. بوصفها 
مقولة منطقية هي «الصورة 14 المباشرة»!؛ أما الحياة 
الطبيعية فهي الحباة من حيث أبقى بها خارج الوجود» 
أي الحياة من حيث هي موجودة في الطبيعة اللاعضوية . 
ويقول إن الحباة تمثّل محافظة الكل على ذاته في أجزائه 
(«فقلسفة الطبيعة» ص١١4.‏ ”. 26 416 ومايليهاء 
17 ومهايلها). 

أما شوبنهرر فيقول إن «قوة الحياة» هي التي تمك 
القُوَئ في الكائن العضوي. وتسيطر عليهاء وتغير في 
فعالتها. والحياة هي في ذاتها إرادة للحياة (هه تم 
بند 481 «العالم إدادة وامثال؟ في مجمورع مؤلفاته ره ١‏ 
ص5 وما يليهاء ر١١٠‏ وما يليها). والحباة تقوم دائماً 
في «اطراح ماثة وتمثيل مادة جديدة» (ج١٠‏ ص757/1 وما 
يليها). والحياة موت دائم مككوح». وهي بل مستمر 
للفرد وللمانة مم بَمَاء الصورةة (س١١‏ ص8؟؟؛ 
دجعكقم بند 56). والموت والميلاد أمران متغايفغان 


(حا١ا‏ ص79 . 558 رما بعدها). والحياة العضوية تقوم 
في «١صيرورة‏ متمرة» (س١٠‏ صص.”47. وما يليها. والصحياة 
معناها إرادة الوجود الزماني ومواصلة الإرادة؛ (ح١ا١1‏ 
ص9/ وما يليها). ومعرفة ماهية الإرادة؛ وأسباب 
الألمء وثقاء الوجود ‏ هي الغرض من الحياة. والحياة 
هي الوجود اللانهائي على شكل التناهي. إنها حركة» 
وتلقائية . 

ونيتشه يرى أن الحياة هي (إرادة القرة. و«تكريس 
الفوة والغرض هو التغلبء والامتلاك» والاستحواذ 
(«مؤلفاته» حة١‏ ص5 75 03707 14 وما بعنها). 
والحياة العضوية هي صورة دائمة لضروب القوة (مجموع 
مؤلفاته حة ص15 وما يلبها). والروح هي في خدمة 
السموّ بالحياة» (ص47/4)- وصعود الحياة وانحدارهما 
هما دائما المعيار لكل القِيِم. والحياة هي القيمة العليا. 
والحياة عملية خلق دائم وتدمير دائم. 


ويرى جويير داؤلإنا0) أن الكون كله حيّ. وماهية 
الحياة - في نظره ‏ هي الخصوبة؛ والعي نحو التوسّع؛ 
والانتشار» والتبليغ. والحياة تمني البذل كما تمني 
الأخذ. وهي ينبوع التفامن والتعاطف ((اخلاق بلا إلزام 
ولا جزاءه صص؟4؟ ومايليهاء "١٠‏ ومايليها؛«عدم 
الندين في المتقبل؟). 

ويرجون يرى أن الحياة صيرورة دائمة. والسورة 
الحيوية تمو بالحياة. والحياة تعني المحافظة على 
الماضي في الحاضر الذي بير بدوره نحو الممتقبل. 
وتسعى الحياة إلى مزيد من التفاضل بين الأنواع: ودور 
الحياة هو إحداث عدم التعيّن» أي إدخال الحرية وعدم 
إمكان التنبوء في السادة» ومساعدة ما هو روحي على 
السيادةء دون أن تكون الحياة موجّهة نحو غرض ممين 
(«التطور الخالق ص١١‏ ومايليهاء ١7‏ ومايليهاء 45 
ومايلهاء ا؟ ومايليهاء 4ل وما يلها». والحياة لا 
بمكن أن ترد إلى الكم . 

وعند زِمل اعنصصنة أن الحياة تسعى إلى تجاوز 
كل شكل يهددها بالترقف. ولها طابع ديالكتيكي» 
ونحقق الوحدة في المتفابلات (١كدتث‏ وجيته؛ ص )٠١‏ 
وما يليهاء «النزاع في الحضارة الحديثة؟ سنة 21418 
والحياة علو مستمر على ذاتهاء وبناء واختراق لإطاراتها. 
الحياة هي «مزيد من الحياةة و؛أكثر من الحياةة. 


وئم اصطلاحان يتعلقان بالحياة نشير إلى 
مضسمونهما بإيجاز: 

١‏ - فلفة الحياة: وهي تدل على معنين: الأول هو 
ذلك الاتجاه في الفلسفة الذي يؤكد أن الحقيقة المطلقة 
هي الحياة» أو تدرك بالتجربة الحية هزهاع1. وهو بهذا 
يعارض التيار المقلي الخالص الذي يرى أن الحقيقة لا 
تدرك إلا بالعقل المحض . ومن أنصار هذا الاتجاه نذكر: 
هردر؛ جيتهء شلنج» شوبتهوره نيتشهء جوييوء 
برجون. البتجلره دلتاي» زمّل؛ ماكس شيلر. والمعنى 
الثاني هو : فلفة الملوك في الحياة: وتبحث في واجبات 
الإنسان في الحياة» وأهداقه؛ وأغراضه منها. ويندرج فيها 
أبحاث في الأخلاق» وفي الدين. ومن الممكن أن 
تسمى : «الحكمة في الحياة؟ . وقد عالجها الفلامفة من 
عهد أفلاطون حتى البوم» كما عالجها مفكرون أو كتاب لا 
يبلغون مرتبة الفلاسفة. ونذكر من بينهم: في العصر 
الروماني: شيشرونء سنكام؛ ابكتائوس. ماركس 
أورليوسء وفي العصر الحديث: مونتاني («المقالات» 
كنضعظ منة .)١108٠‏ وجرثينن (اأهنامهم :عممه0 
41 ويادر («أقوال في التربية والتأسيى للحياة؛ منة 
8 رسكن هنطقنا! (أقوال في حكمة الحياةه), 
أمرسون (اقيادة الحياة»)؛ الخ . 

مذهب الحيوية ع#أناهاة؟: وهو مذهب علمي 
وفلسغي معاً يحاول تفير وظائف الحياة عن طريق قعل 
قوّة للسياة خامة. وهو بالجملة يقوم على آراء القائلين 
بوجود «قوة حيوية» أو #مبدأ حيوي لا يمكن رنّه إلى 
العمليات الفيزيائية ‏ الكيماوية في الأجهزة العضوية. وقد 
قسم البعض أنماط هفه النزعة إلى أريعة: 

» مذاهب تقول بوجود مبدآ حيوي» غير جسماني‎ ١ 
في الجسم العضوي. ويمى هلمونت هذا المبدأ باسم‎ 
. #دعطععة . ريسمه اثتال اقفاة يامم : هنهة‎ 

1 مذاهب تقول يوجود قوانين خاصة تنظم 
الظواهر الحيوية . 

و - مذاهب تقول بوجود عناصر غير كبماوية في 
0-١‏ العضوية؛ مثل «الأرواح الحيوانية» التي قال بها 
ديكارت 


ليله 


مذاهب تقول بوجود قوة حيوية متميزة من 
القوى التي من نوع قوى التفاعل الكبماوي أو الكهرباء. 

والصفة المشتركة بين كل هذه الأنماط من المذهعب 
الحيوي هي رفض إمكان رد العضوي إلى اللاعضري. 
هم لا يتكرون وجود علاقة بين العضوي واللاعضري 
لكنهم يرفقون إرجاع العضوي إلى اللاعضري». 
ويؤكدون أن للعضوي خصائص لا يمكن امتباطها من 
اللاعضويء وأن العمليات العضوية لا يمكن إرجاعها 
إلى علميات لاعضوية. 
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تعنطوال4 نهو 
(1321 - 1265) 

شاعر ايطالي عظيم له آراء فلفية وسياسية 
ولاهوتية. ولد في الفثرة ما بين ١6‏ مايو و9١‏ يونيو سنة 
3606© في مدينة فيرنتسه 26وعة, لأسرة عريفة في 
البالة. نبالة المدن لا نالة الريف. فقد كان أجداده وأهله 
بعملرن في التجارة والصاعة وتتسليف التقود. وجذه 
الأعلى كتشاجويد! اندو دهم فاافي نهاية القرن الحادي 
عشر) كان الامبراطور الالماني كونواد الثالث قد خلع 
عليه لقب 'فارس"؛ وقد قتل أثناء الحملة المليية الثانة 
في منة .١١141/‏ لكن دانته في القسم الغالث («الجتة2) من 
«الكوميديا الإلهية» يرتفع بنسبه حتى تأميس الرومان 
لمدينة فيرنتسه. أما أبوه ويدعىه©طهنام معطوناة"0 
عفد نااع8 عماءعدنلاعهظفكان يعمل في تسليف القودء 
ونوفي قبل منة 217؟1. 

ومن الناحية اليامية كانت أسرة دانته من الحزب 
المناصر للبابا («جلف)) في مواجهة الحزب المنامصر 
للأمبراطور («جبلين"). لكن يبدو أنها لم تكن بارزة 
النشاط في الصراع الداميّ المستمر بين حزب البابا 
وحزب الأمبراطور في فيرته في النصف الثاني من 
القرن الثالث عشرهء والدليل على ذلك أنه لما انتمصر 
حزب الأمبراطور («الجبلين») على حزب البابا 
(«الجلف؛4) في معركة مونتايري (منة 1710) واسترلى 
على الحكم في مدينة فيرنتسهء لم يقم بنفي أسرة دانته» 
كما فعل مع الأمر البارزة الجلفية. . لكن شارل الأول» 


دوق أنجو نامزوههة هزم وذبصح ماتفرد 8150ها1! تصير 
الأمبراطور في معركة بنفنتو 865606000 سنة 211575 
فقعادت اليطرة على مدينة فيرنتسه لحرّب البابا 
(«الجلف١).‏ ومن ذلك التاريخ صارت مذينة فيرنتسه 
تحت سلطان دوق أنجو والبابا. بيد أن الصراع بين 
الحزبين ظل مع ذلك عنيفاً في الحياة الاجتماعية 
للمدينة . 

وقد ترسعنا في ذكر هذه التفاصيل لأن حياة دانته 
وأفكاره الياسية والفلسفية انمكت علها هذه 
الأحداث . 

وأما من حيث تنشحه الأدبية والفكرية فإنه تأثر في 
شبابه بعلمين من أعلام الأدب في فيرنتسه في ذلك 
الونت. هما: برونتر لاتيني فهناهآ 10اعهنا8 وجريدو 
كثالكانتي نامحلهح وشت . . أما لائيني أهناها فقد 
كان شاعراً وعالماً وميامياً. ولد في فيرنتسه حوالي منة 
» وتوفي حوالي منة .١544‏ وكان من «السلف5 
فنفي إلى فرنا حين تغلب حزب الأمبراطور (الجبلين)؛ 
وعاش في فرنا من سنة ١72٠0‏ حتى 1537 حين عاد 
إلى فيرتمه بعد انتصار حزب البابا من جديد. وعين في 
سنة 1178 مستشاراً في فيرنته. وفذ كتب بالفغة 
الفرنية موسوعة عنوانها: "كتاب الكنزه. كذلك نظم 
شعراً تعليمياً بعنوان: «الكنز الصغير؛ مناعرمك7 11 
بواسطته أدخل الشعر التمليمي الرمزي في ايطاليا. 
وبهذين الكتابين أثر لاتبني في تكوين دانته تأثيراً عميقاء 
وكان تموذجاً احتداه دانته سواه في الشعر وفي النثر 
باللنتين اللاتينية والايطالية . وقد قال دانته عن لاتيني بأنه 
هر الذي علّمه «كيف يصبح الإنان خالد» وذلك بأن 





يؤلف كتباأً تضمن له الخلود بعد وفاته. أما جريدو 
كفالكانتي ناضعطة<08 فكان شاعراً في المقام الأول. 
وقد ولد في فيرنته حوالي منة ١598‏ وتوفي في شهر 
أغطس منة .1٠١‏ وهو مؤمى المدرمة الفيرتسيه في 
الشعر المعروفة باسم: مفرسة «الأسلوب الجديد الحلر؟ 
هلاونات أنات عصاه1. وفي قصيدته: «المرآة ترجوني أن 
أتكلم؟ وضع أماس الشعر الغرامي الابطالي. . وكان 
لكنفالكانتي تأثير بارز في الفن الشعري عند دانته. وقد 
أرمل إلبه دانته بسوناتة عنوانها: «إلى كل طيّبٍ البرة 
وكل قلب رقيق». وهي السوتانة التي عاد دانته فأوردها 
ني مطلع كتابه : #الحاة الجذينة» 2100018 قكالا . 


وهذا الكتاب الذي ألفه دانته حرالي منة 95؟١‏ 
يتألف من 5١‏ قصيدة غنائية كان قد نظمها بين عامي 
“هاا و5851١1.‏ ورتها داخل اطار نشري يحبط بهذه 
القمائف ويشرحها؛ والكل يتخذ شكل قطّة تقوم على 
أساس سيرته الذاتية. وهذه السيرة الذاتية؛ تشمل قرابة 
8 عاصاًء وتمتد من اللقاء الأول بين دانته وحبيبته 
بيانرتشي #تاتاقعظ وهي في التاسعة من عمرها. والتفى 
بها للمرة الثانية بعد ذلك بتسع منين. ورآها في المنام 
مرتينء ا الرئمر عوعجه في كل العراين. إذ كانت 
يا ال 0 
أعلى عليين هناك حيث تقيم الملائكة؟ . 


وكان موت باترتثي النقطة الحاممة في تطور حياة 
دانته. فقد دفعه ذلك إلى الانكباب ‏ طوال 7٠١‏ شهراً كما 
قال في كتابه «المأدبة! 00811010) _ على الدراسات 
الدينية والفلسفية: فتعمق في دراسة فرجيلء ولوكان 
واستائيرس قنانا512 . وقرآ شررح القدينى ترما على 
مؤلفات أرسطوء خصوصاً كتاب «الأخلاق إلى نيقوما 
خورس».؛ وكتاب «اللسيامةه. كذلك قرأ بعض مؤلفات 
ارين الكبيرء وبونا فنتوراء وابن رشد (في ترجماته 
اللاتيية). فوسّعت هذه النرامات الفلفية آفاق دانته» 
ولم يعد محصوراً في الدائرة العنيفة للغرام والشعر 
الغنائي الفزلي. فراح ينظم قصائد نهدمجم8") تتناول 
المعاني الفلسفية والافكار المتعلقة بالسلوك في الحياةء 
وسنرى نموذجاً لها في النشيد الثامن من قسم «الجحيم؟ 
في «الكوميديا الإلهية». 


رخاض دانته غمار السياسة العملية» واشترك ‏ 
بوصفه فارساً ‏ فى معركة كميلدينر 180ذ810م3© 1١١(‏ 
يونيو سنة )١1144‏ ضد مدينة أرتو متجع4 التي كان 
بسيطر عليها أنصار الأمبراطور؛ كما اشترك في العمليات 
الحربية. بعد ذلك بشهرين ضد قلعة كيرونا في بِيرًا 
فعذظ. وبين نوفمبر 1759 وأبريل 1197 كان عضواً في 
المجلس الخاص . وبين مايو ومبتمبر سنة ١7815‏ صار 
عضوا في المجلس العام للمائة (وهو مجلس يعد بمثابة 
برلمان للمواطنين). وأيّد القرارات التي صدرت ضد 
الأغياء . 


وعنا ندع دانته يصلى نار السيامة التي احتدم 
أوارها بين البابا بونيفاس الثامن وبين الأمر العريقة في 
فيرنتسه. ونجتزىء بالقول بأن تجربة السيامة هذه قد 
انتهت بادانته بسوء التمرف في أموال المديئة: فحكم 
عليه بغرامة مقدارها خمة آلاف فلورين؛ وبالنفي خارج 
إقلليِم ترمكانيا لمدة عامين. كذلك اتهم بمعارضة البابا 
وشارل دي قالواء وذلك في 257 يناير منة 1١7‏ ؛ وفي 
٠‏ مارس حكم عليه وعلى اربعة عشر متهماً آخر 
بالإعدام. وكان الحكم قد صدر غيايا. 


فاضطر دانته إلى التجوال شارداً في أنحاء إيطاليا. 
وذهب إلى فولي وثيرونا سنة 157, باحثاً عن حام 
يحميه وسَندٍ يأوي إليه. وبين عام ١5١4‏ و5١15‏ لجآ 
بولونيا بدأ في تأليف كتابين رئيسيين من كتبه وهما: 
«المأدية» 0 1[ ووالفصاحة العاميّة؛ تتدعأه؟ ع12 
ناتك نا وم . وكلاهما لم يتم 


أما «المأدبة» فكان دانته قد خطط له كي يقع في 
6 مقالة. وأراد منه أن يكون كتاباً تعليمياً موسوعياًء 
على غرار كتاب «الكنزه لاستاذه الروحي برونتو لاتيني . 
لكن لاتبني كان قد ألف كتابه هذا باللغة الفرنيةء أما 
دانته فقد الف كتاب «المأدبة؟ باللغة الايطالية العامية. أي 
النائئة التي يتكلم بها عامة الناس في اقليم توسكانيا 
وفيرنتته بوجه أقصى . وفي المقالة الأولى عبّر عن نيّنه 
في تقديم مادة لأربع عشرة قصيدة أخلاقية وفلفية. وفي 
المفالة الثالثة أشار إلى حادثة «السينة الجميلة». الواردة 
في كتابه #الحياة الجديدة» وقسرها على أنها نزاع بين حيّه 


كلاا 





لبياترتشي وحبّه للفلفة. والمقالة الثانية خصّصها لتمجيد 
الفلسفة. والمقالة الرابعة تفضّل القول في نبالة الإنسان 
غير المقيد بالامتيازات الورائية أو بالثراء» وإنما يلتزم 
بنطيب الطبيعة البشرية الفردية وامتلاك الفضائل الأخلاقية 
والعقلية . 


أما كتاب «الفصاحة العامية» فقد كتبه في عامي 
+6 و8١17١.‏ وهو بمثابة بيان أدبي لتوجيه الشعراء 
نحو وضع معايير يمكن بها أن يكونوا مفهرمين على 
نطاق وامع. ففي المقالة الأولى وضع تعارضا بين اللغة 
العامية كرميلة للتفاهمء وبين اللغة الأدبية الثابتة 
بالقواعد. وراح يستعرض تاريخ اللغات منذ عهد آدم. 
وعني خصوصا بالفحص عن ثلاث لغات عامية هي : لغة 
إفليم البروثانص» واللغة الفرنيةء واللغة الايطالية. 
وركز القرل على مختلف اللهجات العامية في ايطالياء 
واختار واحدة منها للإشادة بها ورفعها إلى مرتية اللغة 
الأدبية» وهي لهجة إقليم توسكانا. وكتابه هذا مكتوب 
باللغة اللاتينة . 

وبَعْد ذلك بغترة؛ ألّف دانته كتاباً بعنران: «في 
الملكية» أنقه0 126 وقد حبه باللاتيية؛ في ثلاث 
مقالات. وفي المقالتين الأولى والثانية عالج موضوعاً 
سبق أن تطرق إليه في «المأدبة»: وهو: هل الأمبراطورة 
غرورة لعادة العالم. وفي المقالة الثالثة ببحث في 
مألة: هل الأمبراطور يتمد ملطانه من الله ماشرة» أو 
بتوسط البابا نائب الله على الأرفى؟ وانتهى دانته إلى أن 
ملطة البابا وسلطة الأمبراطور ككيهما فد فرضها الله على 
كل الإنانيةء وإحداهما يوصل إليها في الرّمان» 
والأخرى في السرمدية: والسعادة الدنيوية يتوصل إليها 
بإرشاد الأمبراطورء أما السعادة الأخروية فيتوصل إليها 
بإرشاد البابا. ولكن على الأمبراطور أن يدين بالاحترام 
للبابا. 

وهنا نصل إلى أعظم مؤلفات دانته. وإحدى 
الروائع الاريع الكبرى في الادب العالمي. ونقصد يها 
«الكرميديا الإلهية؟ هنله5:م0 ومتوا2 هآ. 

بدأ دانته العسل في «الكوميديا الإلهية؛ حوالي منة 
وقد قلمها إلى ثلاثة أقسام هي: الجحيم ‏ 
المطهر ‏ الجئة. فألّف القم الأول في سنة 1531» 
والثاني حوالي سنة 6١٠ء‏ والثالث بين عامي 1711 


و١551١‏ وهي سنة وفاته. وفد نظمها باللغة الايطالية 
«العامية؛ في "الاو 14 با من الوزن الحادي عشري» 
والتزم فيها القافية الثلائية (غ8ت) واعءط و32 وهكذا 
باستمرار)- وتتألف في مجموعها من ٠٠١‏ نشيد منصه 
الأول منها بمثابة تمهبد لائر الأناشيد؛ وكل قسم من 
الأتام الثلاثة يحتوي على 77 نشيداً. وهكذا نجد أن 
العدد ؛ رمز الثالوث المقدس؛ حاضر في كل أجزاء 
الكتاب . 

وقد عنرن الكتاب بعنوان 3الكرميديا» 8لل©00600) 
لأنه وإن بدأ مخيفاً مروعاً في قسم الجحيمء فإنه ما يلبث 
أن يلص من النرويع تدريجياً في القسم الثاني : 
المطهر. وينتهي في القسم لالت : الجنة أمعد نهاية» 
شأن كل كومديا. 


آراؤه الفلفية 


الله : يبرهن دانته على وجود الله ببرهان المحرك 
الأول والعليّة. فيقول إن كل متحرك فهو متحرك 
بمحرّك. وهذا بدوره يحركه محركء وهكذا. بيد أن هذا 
الأمر دلا يسمر إلى غير نهابة فيما يتصل بالملل الفاعلة ‏ 
كما تبرهن في المقالة الثانية من ككاب «الميتافيزيقاه. ولا 
بد من الوقوف عند علة أولى ‏ هي الله («الرسائل» 
عقاهاقام :» الرمالة رقم ؟1ء. ص66 401 وراجم 
«في الملكية؛ م١‏ ف98: ؟؛ والرسالة رقم ته ص"؟؟ 
وةالجنة» من الكوميديا الإلهية (النشيد رقم ؟1» البيت 
رقم .0٠٠١‏ 


ولله مُحَرّك لا يتحرك أبداً. وهو الموجود الكامل 
فرق كل كماله. ويبقى دائماً هو هو في كل فعل من 
أفعاله . والناقص هو وحده الذي يتغير؛ ولهفا فإن الله 
الكامل لا يمكن أن يتغير أبداً. (الرمائل» الرسالة رقم 
8١:3‏ ال9). فالموجودات إذن على نوعين: الله 
الصمد الذي لا يحتاج إلى غيرء؛. واجب الوجود الذي 
يملك في ذاته علة وجوده. وسائر الموجودات وهي كلها 
ممكنة وليت واجبة الوجود. 

وفيما يتملن بصفات الهء يقول دانته «إن العِلّة 
الأولىء التي هي الله بسيطة جدأه («المادبة» ؟*: ؟: 
#). والله عليم بكل شيء؛ عليم بعلم هو ذاته والله حق 
لا نهاية له؛ ونحوه بقصد عقلنا بالطبع الراجع امتهلال 


بفذا 





«المأدبة؛ ودفي الملكية؟). وفي رئيتة الواهبة للعادة 
تقوم أعظم سعادة لنا. والله عادل عدلاً مطلقاء ويحكم 
كل شيه بمحبة. وبرحمة؛ وبسمح مع ذلك بحدوث 
الشرّء لكن الشرْ ليس من فعله بل من فعل الإنان. والله 
هو الأول الذي عنه صدر كل شيء؛ وهر الآخر الذي 
يقمده كل شيء١»‏ وإليه المرجع والمآب («المأدبة» ) 
.)١4 1:17‏ 


العالم: أما العالم فيتألف من مادة (هيولي) 
وصورة. وكل الأفراد الذين منهم تتكون الحقيقة الواقعية 
المينبة. هم صور جوهرية أو مركبة «وكل صورة جرهرية 
متحدة بمادة» («المطهر» النشيد رقم 18. الليِت  )94‏ 
6٠‏ وراجع «المأدبة؛ ؟: .)١0/ :١*‏ وكل المرجودات 
تدرج في نرتيب متمر. وفي الأمور العفلية يقع الترتيب 
صعوداً ونزولاً في درجات متواصلة من الصورة الدنيا إلى 
الصورة العلياء ومن الصررة العليا إلى الصورة الدنيا 
(«المأدبةة *: 7: 7). والصورة الدنيا تتمثل في الهيولي 
الأولي: التي هي مبدآ التعدد والفردانية» وتحتوي بالقوة 
(«بالإمكان): على كل الصور؟ («الملكية: :1١‏ 18: 38). 
إن المادة هي الأصل في التَفرّد (أو الفردانية). «وكل 
المور موجودة بالقوة في المادة الأولى («المألة» 
0 01 45). والصورة تشارك بنرجات متفاوتة - في 
ماهية الله. (المأدبة ؟: ؟: 6 -1). وإذا ارتفعسًا في 
مراتب الوجودء وجدننا أولاً العناصر الأربعة التي منها 
تتأئلف كل الأجسام الأرضية» وهي: الشراب» الماءء 
الهراءء النار. وهذه المناصر الاربعة تكوّن الهيولي 
(المادة» الثانية» التي تقبل صُوّراً جوهرية جديدة («الجنةه 
النشيد؛ الأبيات 1714 1717). وتنقسم الأجسام إلى 
جمادات. وأجمام حيةء والاجام الحية هي التي تملك 
نفوماً. والنفس في الحيوان والنبات ماثتة («المأدبة» ؟: 
37: 06 


الخلق: الله خلق كل شيء. لكن مخلرقاته إما 
مباشرة وهي الجراهر الخالدة؛ وإما غير مباشرة بواسطة 
المقول الملاتكية التي ترك السموات» وتستخرج من 
الهيولي الصور الجوهرية؛. الجزئية والمتوالية للكائنات 
القابلة للماد («الرمائل» :١7‏ 576). ومن خلال هنه 
الموات (أو: الأفلاك) التي نتحرك دائرياً دائماً أبداًء 
يقوم بتحقيق عنايته الإلهية؛ بحيث يؤدي كل موجود 


دوره المخصص له وفقاً لما قدره الله له (#الجنة4» النثيد 
الثامن» الأبيات /اة ‏ 846). 

الإنان: وللإنان مكانة خاصة لأنه بين عالمين: 
العالم الروحي » والمالم المادي. يقرل دانته : «الإنسان 
و(العالم) الخالده («في الملكية: : +1: ؟). ذلك أن 
الإنان مؤلف من مبدأين: الروح والجسم. رهما 
متحذان جوهرياً بحيث يكوّنان معا فرداً واحداً. والروح 
هي الفعل الذي يوحذ الجسم ويشيم فيه الحياة («المأدية» 
,.)1١1١ 2 :**‏ 

والروح واحذةء لكنهاذات وظائف عديدة. 
وتحتوي في ذاتها على كمالات خاصه بالحياة المباركة» 
والحيه والعقلية. ويمكن تشبيهها كما فعل ارسطر 
بشكل هندسي مركب» يحتوي على أشكال أقل تركياً 
(«المأدبة؛ :1:9 14 06). 

والله بخلق الروح مباشرة في اللسظة التي فيها نمو 
الجنين في بطن أمه يحتاج إلى نفس عافلة . تمبز بالعقل 
#الممكن*. وهو العقل الذي يعرف حقاً فيه توجد بالقوة 
كل الصور. («المأدية» 6): .)1١ 1:3١‏ 

الروح تتحد جوهرياً بالجسمء لكنها لا تفنى بفناء 
الجسم ويبرهن دانته على خلود النفس (الروح) بالبراهين 
الأربعة التالية : 

- إجماع الحكماء على القول بخلود النفس. 

؟ ‏ الكمال الموجود في بني الإنمان ‏ بالمقارنة مع 
مائر الموجودات. 

 ''‏ التنبوء الصحيح في الرؤيا أثناء الأحلام. 

+ وحي السيد المسيح. 

أن 0 

يضاف إلى هذا أن دانته يؤكد خلود النفس في 
القسم الثالث من «الكومينيا الإلهية» ‏ أعني في قسم 
«الجنة» ‏ على أماس أن الله خلق النفى مباشرة» وعلى 
الأقل في جزلها الأنبل وهو العقل (الآبيات 54 )1): 
وما يخلقه الله مباشرة هو خالد لا يقبل الفناء (الأبيات 
6# 

وقد خص برناردو ناردي افقلا مألة «خلود 


في البرهان الثاني ويسوق اذلة 


اا 





النفى» عند دانته بفصل جيد في كتابه: هدانته وثقافة 
العصوور الوسطى» (باري تتنفظ ط؟ 214145 ص 584‏ 
4. وبين أن المسدر الرئيي للحجج التي ساقها 
دانته في موضوع خلود النفس هو شيترون؛! أما فيما 
يتعلق بالحجة القائمة على الرؤيا في المنام فإن دانته تأثر 
بالرواقين وبالأفلاطونية المحدثة وبابن سينا أما الحجة 
الرابعة» حجة السملطةء فقد تأثر فيها دانته بالتيار المبتدىء 
من لاكتانس («النظم الإلهية» 1: 4) حتى أوغضطين 
(افي التثليث» 15 : 8) وبونا قنسورا («في الكنيسةف. 
الفصل 5. راجع نشرة كواركي حا ص55) ودونئس 
امسكوت (طبعة أوكفورد لمؤلفاته 2 .9 ,0.43,/ة1). 

وبالجملة؛ فإن دانته ‏ في موضوع النفس ‏ قد مار 
على نهج فلاسفة العصور الوسطى بوجه عام. وفيما 
يتصل بموضوع العلاقة بين التفس والجسم أخذ بمذعب 
أرمطوء وهو المذهب الذي أعتنقه بالإجماع اللاهوتيون 
في عصره: سواء منهم أنمار الأرسططالية المعتدلة 
الممثلة في القديس توماء وأنصار التيار الأرغسطيني . 
لكنه لم يأخذ برأي ابن رشد (راجع «الجحيم» النشيد 
الرابع البيت رقم )١14‏ القائل بأن النفس العاقلة جوهر 
مفارق اتحد بالإنان في الفمل 2000,عمه هنف لا في 
الوجود هلتعقت هذ (راجع «المطهر' النشيد رقم 6؟ 
الأبيات 2317 00). 


ريرى داتنته أن النفس الإنسانية مؤلفة من عقل 
وإرادة. وبالعفل بستطيع الإنسان أن يتعلم وأن يتامل 
الحقبقة. والموضوع الأول للعقل هو مجموع الماهيات 
المادية وبمراعاة النظير يدرك الماهيات الروحية. وتبدأ 
المعرفة من الحواسّء لا من الأفكار الفطرية؛ أما الافكار 
فنحن نحصل عليها بالتجريد العقلي بواسطة المخيلة 
(«الجنة, النشيد الرابع» الأيات 1١‏ ؟17). والمبادىء 
الأرلى العقلية هي من البيّنة بحيث تبدو لنا فطرية 
(«المطهر». النشيد رقم 4ك الأبيات 08 00). 

أما الإرادة فإن فملها خاضع للعقل الذي يقدم لها 
الموضوع الذي على الإرادة أن تتوجه نحوه. لكن الإرادة 
حر ولانها حرة. فإنه توجد قواعد أخلاقية (١في‏ 
الملكيةه 1)1-1١:1١15:١‏ وراجع «الجنة» الشثيد 
الخامس. الأبيات 15 57). 


ويرفضي دانته رأي ابن رشد الذي أنكر ‏ على الأقل 


بحسب ما شاع عنه في العصور الورسطى الأوروبية - 
خلود النفس الفرديةء وفعر الخلود على العقل الفعال 
العامء أي عقل الإنانة الكلية. 

أما فيما يتعلق بمفهوم الفلفة عند دانته؛ فإنه يقول 
إن الفلفة هي كما عرّفها فيثاغورس: محبة الحكمة. 
ولهذا فإنها لا تعني الكبرياء والاستعلاء بل التواضمع 
(«المأدبة» ؟: 1:1١‏ 28). وموضشوعهاهوالفهممء 
وصورتها هي ما يثبه الحب الإلهيء وعلتها الفاعلة هي 
الحقيفة ٠‏ وعلتها الفائية هي اللسعادة العظمى التي تتحقق 
في التأمل العقلي للحقيقة (الموضم نفه بند ؟1. .)١1‏ 

ويصنف دانته العلوم على النحو التالي: أولاً: 
الفنون السبعة المكونة للغالورث (المنتطى؛ النحو. 
الخطابة) والرابوع (الحسابء الهندسة؛ القلك» 
المرسيقىء رفوقها الفيزياء والميتافيزيقا معاء رفرقهما 
الأخلاق» وفرق العلوم كلها: اللاهرت. 

ويردد داتته العبارة الأقلاطونية المحدثة المشهورة 
التي تقول إن الحكمة هي التشبه بالله قدر الطافة 
(«المادية» ؟: 1:14 7), 


وبؤكد أن أكبر سعادة في الجنة» هي التأمل العقلي 
لله . ذلك أن الفلسفة في أكمل درجاتها توجد في الله: إذ 
فيه توجد الحكمة العليا والمحبة العلا والفمل الكامل 
(«المأديةة 5 1:37 158-315). والفلسفة الإلهية مي من 
ماهية الله لأنه في الله لا يمكن وجود أمر مضاف إلى 
ماهيته . ويشبه دانته هذه الفلسفة الإلهية بالحكمة النى 
يتحدث عنها سِفر «الأمثال» (أصحاح 8» العبارات 77 
0١‏ 


وداته يؤكد امتقلال الفلمسفة عن اللاهمرت وعن 
الوحي» لكنه يقول أيضاً باتفاق الفلسفة مع اللاهوت 
(راجع (الجحيم»: النشيد رقم 21١‏ الت رقم /اة وما 
يليه). كما يؤكد أن الغرض من الفلسفة هو بلوغ الغاية 
الرمنية (الدنيرية) التي يستهدفها الإنسان؛ والوسائل 
المحققة لهذه الغاية قد بيّنها العقل الإنساني (:في 
الملكية» ”: :١6‏ 9). ويؤكد أن الغاية الطيعة للإنان 
ما كان من الممكن تحفيقها لو لم يحصل العقل على 
الرضا التام فيما يتعلق بمطالبه في المعرفة . 

وفي كتاب «الملكية؛ يوضم دانته معنى استقلال 


امذا 





الفلفةء ويقيم هذا الامتقلال على أساس التمسز الدقيق 
ين غايتين نهائتين للإتان («الملكية» "”: 16: )١‏ ذلك 
أن الإنان. من حيث أنه يشارك في مرتبتين: مرتبة 
فانية» ومرتبة خالدة» لأنه مؤلف من جسم (فانٍ) ونفس 
(خالدة) ‏ فإنه وحده من بين الموجودات بملك غايتين 
نهاليتين» بينما لكل موجود من الموجودات الأ-خرى غاية 
نهائية واحنة. وهاتان الغايتان النهالينان عند الإتسان 
هما: الغاية الدنيرية» والفاية الإلهية. ويسبب هذا القرل 
هرجم دانته: فقد عاجمه نمفودتلا مقنناق) بعد ظهور 
كتاب «في الملكية» بنرات قليلة؛ وأمر الكردينال 
ماعهعه" اعل دلمدمع8 في سنة ١774‏ بإحراق كتاب 
«الملكية»! وذلك بحجة أن هذا الكاب مصدر خطر على 
المقيدة الدينية» وذلك لأن غاية الإنسان ‏ فيما يزعم 
هؤلاء ‏ وغاية الكون كله غابة واحدة فقط عي: الله. 

ودانته في توكيده لاستقلال الفلسفة عن اللاهوت 
إنما تأئر خصوصاً بابن رشد في كتابه: "فصل المقال فيما 
بين الحكمة والشريعة من الاتمال» ‏ إما مباشرة وإما عن 
طريى تلميذ ابن رشد في العالم اللاتيني وهو: سيجر 
البرابنتي 1دقط 8:2 عل تأ ونه وأتباعه . لكن دانته لم 
ينهب إلى المدى الذي ذهب إليه ابن رئد في هنا 
الشأن. 
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نِغذا 


زبرلا 


هالمعسطم2 (مصمعول) 
(1589 - 1533) 
فيلورفء رمنطقي » وشارح لأرسطو. 
ولد في بادوفا في / سبتمبر ٠1077‏ وتوفي في 
بادوفا في ١6‏ أكتوبر 1548 ولد من أمرة عريقة. نيلة» 
وورث لقب «كونت» بوصفه أكبر الأبناء. ودخل جامعة 
بادوفا الشهيرة آنذاك حيث نَرّس المنطق على بد برنردينو 
ترميتانوء ودرس الفلفة الطيعية عند مارك أنطونيو دي 
بيشريء ١‏ لملقب بلقب 3©888). وحصل على الليسانس 
في سنة 16587. وفي منة 1971 خلف أستاذه توميتانو 
على كرسي المنطق. وبعد خمس سنوات صار أستاذاً 
للفلفة ١‏ الطبيعة » ويقي في هذاا 3 لمنصب حتى وفاته . 
وفي سنة ١61/8‏ نشر كتابه الريِي في المنطق 
معنهومآ ومعم0 . وأدى ذلك إلى مجادلات عنيفة بينه 
وبين زميلين له في جامعة يادوفا هما: فرتفيكو 
بكولرمني نمنهواصهنم. وبرنر دينر بترلا هلاععاءط . 
وكان موضوع هذه المسجادلات هو: التركيبٍ المنطقي 
للعلم» في مقابل الترتيب الذي به يتم تحصيل العلم. 
وكان من رأي زبرلاً أن الترتيب هو بحسب مهولة 
تحصيل العلمء بينما رأى بكرلومني أنه بحب الترتيب 
الذي فيه توجد الأشياء في الطبيعة. رئد ماحخصه 
بكولومني أولاًء في كتابه: «الفلسفة الكلية في 
الأخلاق»؛ فرد عليه زبرلاً في كتاب بمنوان: الداع عن 
في كتاب بمئوان: «المربي الامي؟ .منصعنانامم هعممىن 


زرلا 


وأصدر زبرلاً الكتب الآتية إبان حياته : 

«اللوحات المنطقية» . 

شرح على التحليلات الثاتة» لأرسطو. 

ا١تركيب‏ العلم الطبيعي". 

وبعد وفاته نشر من مؤلفاته ما يلي: 

#في الأشياء الطبيعية» ‏ وهو موسوعة في العلوم 
الطيعة. 

شرح كتاب «الطبيعة» لأرسطو . 

شرح كتاب افي النفس» لأرمطو. 

- شرح كتاب «الكرن والفادة لأرمطو. 

شرح كتاب «الآثار العلوية؟ لأرسطو. 

وفد أنكر زبرلاً رأي ابن رشد القائل بوحفة العقل» 
وقال يما قال به الاسكندر من أن النفىس العقلية هي 
الصورة الممورة للإنان. وأدى به إلى إنكار خلرد 
النفس . كذلك قال إن العقل الفغال هر الله» وأنه هر 
الذي يضيء صور١!ا‏ المخيلة ور يجملها معقولة للعمز 0 
والعقل منفعل من حيث أنه يدفم إلى التفكير براسطة 
المعقولة من الخيال ويحكم عليها. والعقل يدرك ليس 
قط الكليات. بل وأيضاً الجزئيات. 

وأهم إسهام له في المنطق هو في مناهج البحث 
العلمي. وله في هنا الباب فصل في كتابه 8عم07 
نومآ بعنوان: «في المناهج»: وفصل آخر بعنوان: 
«في التحليل» نسكعوع عل؛ روكتاب بعنوان : «الدفاعغ عن 


زرلا 


لاد 





ترتيب التعليم». والمنهج الذي دعا إليه يقوم على 
الانتقال من الآثار المحسومة إلى اكتشاف العفل الحمّية 
(وهذا هو منهج التحليل)؛ ثم العودة إلى الوراء (المنهج 
الإرتدادي) من ا إعادة تركيب الأثر (أو الناتج) من 
خلال عِلَلهِ (وهو المنهج البرهاني التركيبي). وهو ينمي 
على التعريف والتقيم أنهما لا يقدمان معرفة جديدة. 

وكان لمنطق زبرلاً تأثير واسع في المانياء عند 
نهاية القرن السادس عشر وطوال القرن الابع عشر. 
خصوصاً عند اللاهوتبين البروتدنت» الذين استخدمره 
لمحارية منطى راموس ومنطق الامكلائيين كذلك كان 
لمنطقه تأثير في جالليو. 


نشرات مؤلفاته 


طبع كتابه الرئيسي: هعنهه! م0 في ثينسيا 
دلادا. كحدك 17٠١‏ 701١؛‏ روفي ليون للم6١؛‏ 
وفي بازل 544١؛‏ وفي كولونيا 15817 (واعيد بالأوفست 


في علدمهيم )١955‏ وطبع كتاب وعنهه! عدان100 في 
بادوقًا «هرة ١‏ الخ . وطبع شرححه على التحليلات الثانة» 
في قيسيا 587 .٠.‏ وكتاب «الدفاع عن ترتيب التعليم؟؛ 
في بادوفا 4. وكتاب *تركيب العلوم الطبيعية» في 
قنسيا 1587. وكتاب «في الأشياء الطبيعية» في فينسيا 
1١‏ . وشرح كتاب «الطبيعة» لارسطو في ثينيا 
اللا . وشرح «#الكرن والقاد» وشرح «الآثار العلوية١‏ 
في فراتكفورت .17١7‏ وشرح كتاب «في النفس». في 
فاه١1"5.‏ 


مراجع 
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السامي 
(.(1) عمعطمطعم؟! ب(.1"1.1) عسللاسد 

اللفظ اليونانيم هيل ن معناء الارتفاع إلى 
أعلى» وكان يطلق في البداية على الممو الذاتي في حالة 
إلقاء الشعر وما يؤدي إليه ذلك من تطهير (كاترسس) 
لنفس ثم أطلق على نوع الانناج الشعري: فوصف شعر 
يوريفيدس بالببساطة؛ بينما وصف شعر اسخولوس 
بالسموٌ. وقسم الأسلوب إلى ثلاثة أنواع: سامي» 
ومعتدل. وبسيط. 

وأول كتاب في العصر اليوناني ‏ الروماني خصص 
لدرامة «الامي؛ في الأسلوب هر كتاب :في 
الامي' دس يو 0 ال2صمع// الذي نسب إلى 
لونجينوس واهنههم! (القرن الثالث بعد الميلاد)؛ لكنه 
في الحقيقة من تأليف مؤلف مجهول عاش في القرن 
الأرل الميلادي؛ وهو يقتصر على اللبحث في الأملوب 
الادبي الاميء ولا يتناول المعنى الأعم للامي. وفيه 
ينقد رأي شيشرون في الخطابة حين يرجع #الامي؟ إلى 
صيغ في الأسلوب. أما ماحب هذا الكتاب المجهول 
المؤلف فينعت «السامي» بأنه ما يشتمل على القوة التي 
تسو بالنفس. وتؤدي إلى الجذبة الشعرية؛ وإلى 
الاعجاب الممزوج بالاندهاش. ويقول إن «الامي* 
ينفجر كالصاعقة. ويفمل فعل "الناي الذي يحدث الجذبة 
في الراقصين». ‏ ويبغي تمييزه من المبالغة والتكلف 
والصنعة الميهرجة. وهو يحدث انطباعاً مستمراً باقياً. 
وبالجملة فإن «الامي؟ "رئين روح كييرة". 

وكان رويرتلْو ملاع:©200 هو الذي اكتشف 


مخطوط هذا الكتاب ونشره في منة 19804. وبعد ذلك 
بمائة وعشرين سنة اهم به الناقد الفرنسي الشهير بوالو 
0م8611 رترجمه إلى الغرنية في منة 215174 رفي 
بداية القرن الثامن عشر جاء ج أديرن ومؤذللةه .0 
فميز بين #السامي» و«الجميل؟. لكنه ظل أيضاً في نطاق 
الاسلوب الأدبي . 

أما أول من نقل معنى «السامي» إلى ميدان الفلسفة 
وعلم الجمال بخاصة فهر ادموند بيرك (59/ا١  )١09/91‏ 
عكاءد8 في كتابه : «بحث ف في أصل أفكارنا عن 
الجميل والسامي» (7767؛ ط؟ ‏ وقد أضيف إليها #قول 
في الذوق» ‏ منة 1981 ؛ ط4 5/ا/ا١).‏ إن بيرك في هذا 
الكتاب يبحث في الاسباب المولّدة للشعور بالمّو الذي 
يقرل: إن كل ما من شأنه أن يثير ‏ على نحو ما أفكار 
الالم أو الخطرء أعني كل ماهو رهيب أو كل ما يمسّ 
الموضوعات المحوبة؛ أو يفعل فعلاً شبيهاً بالإرهاب 
هو مصنر للسامي» أي أنه قادر على إحداث أقوى 
انفعال تتطيم التفى الشعور بهة. 

ومن رأيه أن «السامي» يقوم في عراطف وصّرر عن 
شأنها أن تولد نوتراً جتياً قوبَا ‏ بينما الجميل هو على 
عكس ذلك : (إنه يقوم في العذوبة وفي الإحامات التي 
تهذىء الاعصاب». ويقول: إن عظم الأبعاد سبب قويٌ 
للشعور بالامي*. و«اللانهائي من شأنه أن يملا النفس 
بالرهية الممتعة». والشلاء؛ والظلمةء والوخدة» 
والعممت؛ وكل ما يتجاوز الإحاس.ء وكل مايولد 
الشعور بقوة خارقة ‏ من شأنه أن يولّد ‏ على نحو غير 
معقول ‏ الشعور بالسامي. وبهذا المعنى قإن السامي لا 





نامي 


يتوند من السرورء فهذا شأن الجميلء ولا من الحب 
النزيه للموضوع. ولهنا فإن الجميل يستبعد السامي» 
والامي يستيعد الجميل. 

وواضع ما في آراء بيرك هذه من نزعة حشية. ومن 
هنا أثارت آراؤه الكثير من المجادلات والمعارضات. 
وانعب النقد خصوصاً على الدور الذي يعزوه إلى 
الإرهاب أو الرهبة والتخويف» لأن الإرهاب لا يتفق مع 
المعنى الجوهري في «السامي". كذلك نجد دوجلد 
اسثيورت )١41584  1١9869(‏ في بحث كبه يعنوان: في 
الامي» (في السلة الثانية من كتابه: «أبحاث فلفية؟) 
يأخذ على بيرك تعريفه فكرة «الساميه على أنها فكرة 
واحدة ذات أصل واحد. وهذه الفكرة هي القوة المقترنة 
بإعجاب من طبيعة دينية. ويرى في #الامي* أنه خاتمة 
العملية التكوينية التي تطوّر الإنان صرب الروحية. 

وحاول موسى متدلزوتن عطهعاعدء34 في سنة 
4 أن يحند خصائص «السامية وتأثيراته. فقال: 
«يقال عن شيء ما إنه مامء إذا كانت درجته الخارقة في 
الكمال قادرة على إثارة الإعجاب. وبهنا المعنى يستخدم 
أيضاً اللفظ «سامي» في العلوم المجردة (موسى 
مندلزون: طبعة اليوييل لمؤلفاتهء طللاء ص؟415؛ منة 
وما يليها). فيقال مثلاً عن حقيقة إنها #ساميةا. 
إذا كانت تتملق بماهية كاملة مثل : الله العالم» والنفس 
الإنانية. أو إذا كانت في اكتشافها والتأمل فيها تحتاج 
إلى ممجهود عقلي كبير» (الكتاب نفنهء ط١ا‏ صى94١).‏ 
ويميّز مندلزون في الفنون الجميلة والعلوم بين نوعين من 
الإاعجاب والكمال: :)١(‏ الأول حين يكون الموضوع 
فيه من الصفات ما يجعله يثير الإعجاب؟ (؟): والثاني 
حين يملك الفنان من البراعة والعبفرية وقوة الخيال. 
والقدرة على التعبير ما يجعله جديراً بالإعجاب. 

ثم جاء امانويل كنت فتناول معنى «السامي؟ في 
عدة مواضع من كتبهء وقي رمالة خاصة. فهو في سنة 
4 يذكر من بين الأمور التي تحدث الشعور بالسامي 
ما يلي : «التصور الرياضي لعظمة بناء العالم عظمة لا 
يحيط بها المقل؛ وتصورات الميتافيزيقا للرمدية» 
وللعناية ولخلود النفس الإنانية» (كنت: مجموع مؤلفاته 
طبع الأكاديمية حدا ص6١5).‏ فالمظمة إذن علامة على 
ما يثير الشمور بالامي. ويأخذ على الفلاسفة الإنجليز: 


لاا 


هيوم مسد!؟ وبيرك رهوم ©1108 تفاهة رسطحية 
أحكامهم الذوقية. ويربط بين معنى الجميل والسامي 
وبين الأخلاق فيقول: إن الشعور بالجميل يقوم على 
نضيلة مكتبة. ينما الشعور بالامي يقوم على عبادى٠‏ 
أخلاقية. ويلخص رأيه هذا بقوله: «إن السامي يثير؟ 
ينما اللجمين يمتن؟ (الكتاب نفهء صص94١5).‏ 


وفي كتابه «نقد ملكة الحكم» بميز كنت بين 
السامي الرياضي» والسامي الديناميكي . في السامي 
الرياضي ‏ وهو مرتبط بفكرة المقياس» مقدار بعض 
موضوعات الطبيعة يوقظ فكرة المقدار المطلق الذي 
يصطدم به عجر الخيال» ويثير فوة العقل القأدر رحله 
على تجاوز كل مقياس تدركه الحواس» وعلى الارتفاع 
إلى فكرة اللامتناهي . أما في الامي الديناميكي فإن قوة 
الطيعة في نجلاتها الأشد عنفاً تجعلنا نح بغالة قرتنا 
الفيزيائية» وفي مقابل ذلك تعطيا الثمور بمصيرنا فوق 
الجتيء هذا المصير الذي يكشفه العقل العملي» الذي 
به يتأكد تفوّق الروح على الطبيعة حتى لو حدث لها أن 
انهارت أمام قرّتها. 

ويحاول كنت أن يثبت أنه ليس من الطبيعة 
والحواس يصدر الشعور بالمامي. بل هو يصدر عن 
أنفسناء إنه في داخلنا وهو واحد في كل واحد مناء 
ويهنا الشرط يمكن أن يكون كلاً وضرورياً. يقول كنت: 
«إن الطبيعة سامية في ظواهرها التي يثير عبانها فكرة 
اللانهائية. وهذا لا يمكن أن يحدث إلا بواسطة حجز 
أكبر مجهرد يقوم به الخيال لتقدير عظمة أي موضوع. 
ومن وجهة نظر التقدير الريباضي للعظمة فإن الخيال 
يمكن أن يقدر على إدراك أي موضوع.ء ابتغاء إعطاء 
التقديو مقياساً يكفي» لأن التصورات العددية للذعن ‏ 
بواسطة التقدم المتوالي ‏ يمكنها أن تقوم بتقدير أي مقدار 
قابل للتناسب مع أي مقدار معطي»©. (كنت: نقد ملكة 
الحكم»؛ ترجمة فرنسية ص48 باريس 15174). 


ومن كنت تنتقل إلى الشاعر فريدوش شلر. فنجده 
في سنة ١/947‏ ربط من ناحية بين الشعور يعجزرنا 
ومحدوديتنا عن الإحاطة بموضوع ماء ومن ناحية أخرى 
بالشعور بتفوقنا الذي لا يخثى أي حدودة (شلر: 
مؤلفاتهء الطبعة الوطنية سنة 19547 ومايليهاا حس؟ 
ص177). وهو يصف ب «السامي؛ الموشوع الذي بقاوم 


هن 


السامي 





الحاسية وفي نفس الوقت يراه المقل مقبولاًء وهكذا 
هو يسرّ بفضل القدرة العالية؛ بينما يؤلم بسبب القدرة 
المنحطة» (الكتاب نفسه ص8؟١).‏ وفي الرسالة التي 
نشرها منة ١1/47‏ عن «الامي» يرد شلر إلى غريزتين» 
هما: غريزه الامتثال. وغريزة المحافظة على الذات ‏ 
شكلي الامي وهما: السامي النظري والامي العملي. 
ويبحث شلر في النوع الثاني بالتفصيل» ويقشّمه إلى 
السامي التأملي»: وإلى السامي الوجداني (البكوسي). 
والسامي الوجداني (الائوسي) يكوّن حجر الزاوية في 
نظريته في السامي بعامة» لأنه بالنسبة إلى شلر الشاعر 
«يحقق القانونين الأماميين في كل فن تراجيدي. وهذان 
القانونان هما: عرض الطبيعة المتفعلة؛ وعرض 
الامتقلال الأخلاقي في الألم ‏ ويقول شلر إن الشعور 
بالسامي اشعور مختلط»؛ ويثرته موجردة في كل إنسان. 
لكن لا بد من تنمية هذا الشعور بواسطة الفن. ويتميز 
السامي من الجميل بأن السامي يتعلق «بالجئي المحض» 
في الإنسان. أي أنه يميز الإنان الأخلاتي من الإنسان 
الحسِيّ» ويعتاده خارج العالم الحبِيّ. لكن في «الجميل 
المثالي؟ يتوافق السامي مع الجميل. 

ورأي شلج وهنااعطع9 في كتابه: «مذهب المثالية 
المتعالية» (سنة )١8٠١‏ أنه لا محل للتعارضى بين السامي 
والجميل «ذلك لأن الجميل المطلق هو أيضاً سام 
والامي إن كان حقيقياً فإنه جميل أيغآء (شلنج : مجموع 
مؤلفاته. نشرة منة 1885 1871. ج15 ص١؟1).‏ بل 
فقط تعارضض كمي (الكتاب نفسه حهة ص4118). وفي 


التاريخ. خصوصاً تاريخ الفنون» السامي هو خاصية 
القدماء» والجمالُ خاصية المحدثين والرومتيك . 

أما هيجل فعالج مرضرع «السامية خصوصاً في 
كتابه: «فلفة الدين». فيقول إن "ديانة السموٌ؛ ‏ والسموّ 
هنا بمعنى الترهيب والتخويف ‏ تتجلى في الدين 
اليهودي. وهي مرحلة من مراحل التطور التاريخي للروح 
المطلقة. فلأول مرة يتصور الله على أنه افردية روحيةا2 
وأنه «ذاتية»: إنه الواحد المطلى الذي لا يحتوي في 
قدرته اللامحدودة على أي شيء محدود. وهكذا نقل 
هيجل فكرة 7السامي» من ميذان علم الجمال إلى ميدان 
الدين . 
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معنيا الفيومي 


معنيا الفيومي 


(مههم ‏ ؟) م 


مفكر وحبر يهودي وفلوف لاهوتي. وهو سعديا 
بن يومف جاؤن. 


ولد في أبو صوير (محافظة الفيوم) منة 4407م ثم 
نفي أبوه من مصرء وساقر إلى فلسطين وتوفي في ياف . 
وهنا في فلطين تعلم معديا من أبو كثير يحبى بن زكريا 
الكاتب الطبري (نبة إلى طبرية ‏ فلسطين). ولكنه لما 
كان لا يزال في مصر ألّف كتابين» وجرت له مراسلات 
مع الحبر إسحاق بن سليمان الامراتيلي القيرواني. 
وليمت لدينا معلومات عن حياته في الفترة ما بين منة 
6م و١45م.‏ كما أننا لا نعرف السبب في مغادرته 
لمصر. وكان في حلب في منة .47١‏ ومن حلب سافر 
إلى بغدادء فوصلها في منة 475. 


ولما صار في العراق التحم في الصراع الذي كان 
قائماً آنذاك بين هارون بن مائيرء رئيس منرمة أورثليم» 
وبين زععمماء الجالية اليهودية في العراق؛ وهو صراع كان 
يدور أماساً حول تحديد مواعيد الأعياد اليهودية والتقويم 
اليهردي بعامة (رأس المنةء الفصح.ء الخ). وقد ناصر 
سعديا زعماء الجالية د هارون بن مائير. وفي الوقت 
نفسه أخذ في الرد على الْقَرَائِينَء وعلى بعض الهراطقة 
اليهود مثل حيوي البلخي . 


وعُيّن رئياً لمدرسة سوراء كبرى المدارس 
اليهودية في العراق. لكنه وقع في صراع مع زعماء 
الجالية اليهودية في العراق؛ اضطر في إثره إلى التخلي 
عن منصب الجاؤن. وتوفي في سنة ؟44. 


الملا 


إتتاجه الفلسفي 


كان معديا أول كاتب يهردي يكتب باللغة العربية . 
وكان بذلك قنوة لخلفائه من «الجيونيم؟ الذين صاروا 
يكتبون خصوصاً باللغة العربية. 


وإنتاجه العلمي يتناول ميدانين «الهالاخاةة؛ 
والعفائد الدينية. والهالاخاة (من الجذر العبري: هلخ > 
ذهب) هي الشريعة أو الفقه اليهودي» وتشتمل على 
الأحوال الشخصية والشؤون الاجتماعية والقومية 
والعلاقات الدولية وسائر المعاملات والشُئن اليهردية ‏ 
تمييزاً لها من "الهاجادا' التي تتناول الشؤون غير 
القانونية. وقد كتب سعديا عدة رسائل في «الهالاخاةة,» 
وقد جمع الكثير منها ونشرها 67ا[ا84 .3 في باريس منة 
617 .,. وتشتمل على رسالة في الميراث؛: ورسالة في 
الوصايا ال7١71؛‏ تفسير قواعد التأويل الثلاث عشرة؟ 
أجربة مجموعة. 


أما مؤلفاته في (العقائد) الدينية فهي التي تهمنا 
هنا. وكتابه الرئيسي في هذا الميدان هو: «كتاب 
الأمانات والاعتقادات»» وقد كتبه باللغة العربية. ونشر 
النص العربي س. لانداور #عناقلدهها .5 سنة .188٠‏ 
رترجمه إلى الإنجليزيه س. روزتبلات ااقاطمعون8 .5 
بعنران كهمنداجت لصة واعناع8 أه عامه8 مسنة .١5442‏ 
وكان قد ترجمه إلى اللغة العبرية يهوداً بن طون في سنة 
7م بعنوان: ١ِفِر‏ امونوت وهاديعوت» (طبع ني 
القطنطينية منة 1677). وفي منة 1410 قام ي. كفح 


لها 


ممديا القيوي 





بإعادة طبع الأصل العربي مع ترجمة عبرية جديدة. 

ويبدو بوضوح من هذا الكتاب أن سعديا كان متاثراً 
تأئراً كبيراً جا يمذهب المعتزلة الملمين. وفي الوقت 
نفسه تآئر بفلسفة أرسطو ويأفلاطون وبالرواقية من خلال 
الترجمات العرية للمؤلفات اليونانية؛ لأنه لم يكن يعرف 
اللغة اليوناتية» وإنما كان يعرف فقط اللغة العربية واللغة 
العبرائية . . بل نستطيع أن نقرر أن علمه بالفلسفة اليونانية 
لم يكن مباشراً وعن طريق النصوص اليونانية المترجمة 
إلى العربية» وإنما كان من خلال تأثر المتكلمين 
المسلمينء خصوصاً المعتزلة» لأنه لا ينقل نعوصاً 
بحروفها عن ترجمات كتب أرسطو وأقلوطين وما نقل 
إلى العربية من آراء للرواقين. 

وقد أثر هذا الكتاب في الفلاسفة اليهود في العالم 
الإسلاميء مثل: بحيا بن فاقردة؛ وموسى بن عزراء 
وابرهيم بن عزراء وابرهيم بن داود. أما موسى بن 
ميمون فلم يذكر اسم سعدياء وإن كان يهاجم بعض آرائه 
دون ذكر لصاحبها. 

ويقول معديا إنه ألّف هذا الكتاب ليقدم إلى 
إخوانه في الدين من اليهود دليلاً يهتدون به في مواجهة 
التشويش الذي أحدثته الفرق الدينية والمنازعات الكلامية 
التي مادت القرن العاشر الميلادي»؛ ومن اجل مصاربة 
المبتدعة اليهود مثل حيوي البلخي. فهو في الجملة 
جدال ضد الفرق والمناهب التي رأى سعديا أنها ضالة أو 
منحرفة عن جادة الديانة اليهودية» كما تصورها معديا. 


وعلى غرار ككب علم الكلام الإملامية» بدأ سعديا 
كتايه هذا بالكلام عن المعرفة» فقال إن مصادرها ثلاثة 
() الإحراك الجني؟ (؟) المبادىء الضرورية؛ (؟) 
البرهان المقلي بالقياس المنطقي. ثم أغضاف إلى هذه 
الممادر الثلاثة التي يقول بها الفلاسفة مصدراً رابعاً هو 
النقل الديني المصحيمح . ويرى سعديا أن هذا المصدر 
ضروري لمن لا يستطيعون التفكير العقلي المنطفي . 

ويرى سعديا اتفاق المعقول والمنقول الصحيح» 
ويزكد أنه لا تعارض بين ما جاء في النصوص الدينية وما 
يقرره العقل. لكنه اضطر في مسيل هذا إلى الاعتماد على 
التأويل حينما لا يتفق النص الديني في الظاهر مع ما 
يقغمي به العقل . 


وبعد هنا المدخل الأبتمولوجي» يتناول سعنيا 
العقائد الرئيسية. وهنا نراه ينقل عن المعتزلة ميجمل 
آرائهم في هذه المائل؛ ولا يكاد يختلف عنهم في 
شي" . 

فهو يبنا كتابه ‏ بعد هذه المقدمة ‏ بالكلام عن 
الْخَلْقَء ويقرر أن الخالق خلق الكون من العدم. ويسوق 
على هذا أربعة براهين: الأول منها يستند إلى أرسطو. 


وبعد أن ماق هذه البراهين الأريعة» أخذ في الرد 
على مناهب المخالفين في هذا اباب: مثل مذهب 
القائلين بآزلية العالم (بأن العالم قديم)؛ ومتهب الشكّاك 
الذين ينكرون إمكان معرفة وجه الحق في أمر الخلق. 

ثم ينتقل سعديا إلى الحث في الله . فيقول إن الله 
هو خالق كل الوجود المادي» لكنه لا يمكن أن يكون 
وجوده من مادة؛ لأنه لو كان من مادة لكان غيره هر 
خالقه. ولما كان الله ليس بمادي» فإنه لا يخفم 
لاعراضى المادة: من كم وكيف ولهذا لا يمكن أن يكون 
إلا واحداً أحداً. ويقوده هذا إلى ورصف الله بالعفات 
الثلاث الجوهرية» وهي: الحياة؛ والقدرةء والحكمة. 
وررصف الله بهنه المفات لا يتفمن القول بالكثرة في 
ات الله؛ بل هذه الصفات عي عبن ذاته. والله لم يقطر 
إلى خلق العالمء بل خلقه بمسحض إرادته. وقد خلقه 
ليعبده المخلوقون بالتزام أوامره ونواهيه: وهو ما يؤدي 
بهم إلى السعادة. 

وحتى الآن يشعر القارىء بأنه إنما يقرأ كتاباً في 
علم الكلام الإسلامي على مذهب المعتزلة. وليس 
لسعديا في هذا القم أي رأى انفرد به عن المتكلمين 
المعتزلة الملمين. إنما هو تلخيص أولى بيط لكتاب 
مزلي في هلم الكلاء. 

وكما أخذ عن المعتزلة المسلمين آراءهم في 
الإلهيات» كذلك فعل في ميذان الأخلاق. فقد تال إن 
الإنسان حر مختار في أفماله ويرر ذلك بأن قال إن من 
إكرام الله للإنسان أن جعله يكتسب الجزاء الحسن 
بواسطة أفعاله التي هو مؤول عنها. ولهذا يجب أن 
يكون الإنان حر الإرادة» وإلألم يكن مؤولاً عن 
أفعاله» وكانت مجازاة الله له بالحنى أو العذاب ظلماً لا 


سعفيا القيومي 


يليق بالنات الإلهية. وثم دلبل آخر على حرية إرادة 
الإنان وهو شعوره بأنه لا يمنعه مانع من ارتكاب ما 
يشاء من أفعال يحسب الطاقة الإنسانية. ويحاول سعديا 
التوقيق بين حرية إرادة الإثنان وبين علم الله السابق ٠‏ 
فقال إن علم الله ليس هو اليب في أفعال الإنان. 
ولهذا فإنه لا يحد من اختيار الإنسان. والله إنما يعلم 
فقط نتيجة ما يفعله الإنان بإرادته الحرة. 

ويتاءل ممديا: لماذا يعد الشرير في هنه 
الدنياء ويشقى الطيب الخير؟ ولا يجد جواباً عن هذه 
المعضلة إلا بالقول بأن ثم توازناً بين الشقاء في هذه 
الدنيا وبين الجزاء الحسن في الآخرة. فالطيب الذي 
يشقى في هذه الدنيا سينال الجزاء الحسن الأرفى في 
الآخرة ‏ 

وفي الفصل الأخير من كتاب '(الأمانات 
والاعتقادات» يتتاول معديا الموضوعات التالية: بعث 
الموتى؛ والمسيح الموعودء والخلاص. ويطبل القول 
في واجبات الإنان في هذه الدنيا كيما يحصل على 
العادة الحقة. وهو يقول إن الِعث ميحدث بعد خلق 
عدد معين من النقوس . 

وكان معديا في الفصل الثالث من هذا الكتاب قد 
تناول موضرع الأرامر والنواهي. فقال إن الأوامر 
والنواهي التي أعطاها الله لبني إسرائيل تنقسم إلى 
نوعين: نوع يقضي به العقل» ويستطيع الإنسان أن 
يككشفه بعقله؛ ونوع بقوم على المتقول في الشريعةء ولا 
أساس له في العقل. والقوانين العقلية تندرج تحت ثلاثة 
مادىء عقلية أسامية: الأول هو أن العقل يتطلب أن 
يشكر المرء لمن أحسن إليه. ولهذا فمن المعقول أن يأمر 
الله الإنان بشكره وحمله بوامطة العبادة. والثاني هو أن 
العقل يقتضي ألا يسمح الشخص العاقل بأن يُهان. ولهذا 
فإن ما يقتضيه العقل هو أن يمتنم الإنمان من إهانة اللهء 
وذلك بأن يحلف باسم الله زوراء أو بأن يصفه بصفات 
الشبيه بالإنان. والمبدأ الثالث هو أن العقل يقتضي ألا 
يضر الناس بعفهم بعضاً. ولهذا كان من المعقول أن 
ينهي الله عن السرقة» والقتل. والزنا وإيذاء الغير بأية 
طريقة من الطرق. 

وعلى الرغم من أن القوانين النقلية لا أماس لها 
من العقل؛ فإن سعديا يقول إن من الممكن أن نجد لها 


كما 


منداً من العقلء أو أن نستكشف فيها وجه الحكمة. 
فمثلا النهي عن العمل في يوم السبت يمكن تبريره بأن 
الراحة من الأعمال المادية في يوم السبت تمكن من 
التفرخ للتأملات الروحية في يوم معين من أيام الاسبوع . 

وكان معذيا أول من قام بترجمة عرية للمعهد 
القديم من الكتاب المقدس ويبدو أنه بدأ بإعداد ترجمة 
مبشرة تجمع بين القل والتفير. ولم يلترم فيها بالترجمة 
الدقيقة بل لجأ إلى التلخيص واليير أحياناً. 

وفي تفيره حاول استبعاد كل ما يذل على التشيه 
بالإنسان, 

وثمَ خاصية أخرى لهذه الترجمة الموسعة هي أنه 
الإعلام الواردة في الكتاب المقدس - وهو آمرٌ أخذء عليه 
إبراعيم بن عزرا (في شرحه على سفر التكوين اصحاح ٠‏ 
عبادة رقم .)5١‏ 
الكلام مقبولاً في العقل» وأن يكون سهلاً قي الغهم. 
ومن أجل الأمر الأول استبعد كل ما يشعر بالتثبيه (أي 
المشابهة بين الله والإنان)؛ ومن أجل الأمر الثاني التزم 
الأسلوب العربي الفصيح والاستعمال اللغوي العربي؛ 
مطرّحاً ما يشعر بالامل العبراني ٠‏ وكان يقيف كلمات 
لمزيد من الوضوح في الترجمة العربية» ويحذف كلمات 
وفضلا عن ذلك أورد أسماء عربية للاشخاص والأماكن 
الواردة في الأصل العبراني حينما كان يرى أن في ذلك ما 
يعين على القهم . 

وقد فقد معظم هذه الترجمةء ولم يبق منها إلا 
شنرات قللة . 

أما تفاميره للكتاب المقدس فقد عثر على شذرات 
منها ضمن مجموعة #جنيزة» مصر القديمة في القاهرة. 

وفي القرن العاشر الميلادي أيضاً قام أحد 
القرّائين » ريدعى يافث بن إيلي هاليفي بترجمة الكتاب 
المقدس العبراني كله إلى اللغة العربية» وزود ترجمة 
بشروح وفيرة. وقد فقدت هذه الترجمة هي الأخرى. 


؟1 





سوزو 
ثبت مؤلفاته مسورو 
أررد ايبن النديم في كتابه «الفهرمت؟ (ص50. ) 1) مص 


طبع بيروت 1988) تيتأ بمؤلفات سعديا الفيومي» هذا 


نهة . 


«ومن أفاضل اليهرد وعلمائهم المتمكتين من اللغة 
العبرانية ‏ ويزعم اليهود أنها لم نْرَ مثله: الفيومي. واممه 
معيدلء ويقال: سعنيا. وكان قريب المهد. وقد أدركه 
جماعة في زمانا. 

وله من الكتب: كتاب المبادىء ؛ كتاب الشراتع ؛ 
كتاب تفسير "إشعياء»؛ كتاب تفسير التوراة نُقاً بلا 
شرحء كاب الأمثال» وهو عثر مقالات؛ كتاب تفير 
أحكام داود؛ كاب تفير التكت. وهو تفسير زبور داود 
عليه اللام؛ كتاب تفسير اللسفر الثالث من النصف الآخر 
من التوراة: مشروح» كتاب تفسير كتاب أيورب؛ كتاب 
إقامة الملوات والشرائع. كتاب العبورء» وهو التاريخ؟. 

واللافت للنظر في هذا الثبت أنه لم يذكر كتاب 
«الأمانات رالاعتقادات:. 

وقد نشر دارنبور ما فى من مؤلماته بعوان: 


رقأه؟ 5 بوعناطوعءىع<12 .ل :هم .له ,قعاةام سيرم وعيع0 
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مراجع 
تت ساعهذ ,1943 ,عصسن امل لإتشمووء انضصوة ؤذلصهد5ة - 
.ممقسهووط لم3 برط لواتمصوم ربطجوومتاطاط 
.943 ,معتفساة هنلهق5 :(.لت) اقمطاعقه 8 .1.1 .85 - 
س5 .1208) قلتلقمك 1885 :(.له) ونتعنقاءعطمة5 علاء 
,تناموه!آ قنط دأ 


418012 لقأل 2ة5 أه ذعاءه/لا 0هة ع]إزا :رعالة381 .11 - 
.0 تك 24 ,1921 

320 اعدمل معط دموت) تافزلققة :ععلمهااه1! .8 - 
858 ,فتناد 

معل عنطدموماتطموستعناعه عن :ممقصاله0 طمعول - 
,قنلهمه 

ولذلدةة عل عتطدموه[اتطم 18 نومتتاوء/ .34 - 
.4 رقتعوط 


#تتعة نتن معناءا مكد , منلهم5 08206 ج122 :همولا .ل - 
1926 عكاوع؟- 


(1366 - 1295 .ع) 

متصوف فيلسوف ألماني؛ اسمه الاصلي الألماني 
قناع والإسم باللائيتي مكنا ولد في كونستانس حوالي 
منة 948؟١‏ والتحق» وهو في الثالثة عثرة من عمره بذدير 
للدرميكان في تلك المدبنة . وفي سن الثانية عشرة شعر 
بقوة اتنجاه نحو الزهد. قدأ بالرياضات العتيفة. لكنه ما 
لبث أن تبين له أن الكمال في الطريق الصوفي ليس 
بقسوة الرياضات. بل بالتليم لإراحة الله . 

وقد بدأ دراماته في بلدته كوتتانس. ويلوج أنه 
واصلها بعد ذلك في المعهد العام علفعمعع امنانكناة 
في اشتراسبورج. وفي سنة 1554 أو 1956 سافر إلى 
«المعهد العام" حيث تلمذ على البد إكهرت. رهو 
في سيرته الذانية . يتحدث عن اكهرت بحرارة واعجاب 
يدلآن على قيام علاقة صوفة وثيقة بينهما. وتتلمذ أيضاً 
على اكهرت في تلك المدة تاولر فصار كلاهما أبرز 
تلاميذ اليد اكهرت؛ والثلاثة يكونون منظومة فريدة في 
تاريخ التصوف الألماني. 

وعاد موزو إلى كونسدانس حوالي منة 21519 
وأمضى مدة في التدريى بدير الدومنيكان الآنف الذكرء 
والذي صار ريا له فيما بعد. 

وفي هفه الفترة» أعني من سنة ١554‏ إلى 1557 
آلف كتابين مهمين هما: (كتاب الحكمة الأبدية؛ء و 
«كاب الحقيقة» . وفي هذا الكتاب الثاني داقع عن السيد 
اكهرت علا وبحماسة؛ وكان إكهرت كذ صدر قرار 
بإدانته في سنة 1777 بسبب آرائه الصوقية. فأصدر 
المجمع الديني المحليّ في بروج وعونء8 قراراً بعزله من 
رئامة هذ! الدير» في منة ككل 
وراح يطوف البلاد الواقعة في جنوب ألمانيا وثمال 
شرقي سويرما لإلقاء السواعظ التي كان يوجهها إلى 
الرهبان والراعبات. وإلى عامة الناس في وقت معاً. 


وفي منة ١175‏ اضطر دير الدومتيكان في 


سوزو 


11 





كونستانسى إلى إغلاق أبوابه» لأنه رقض إطاعة تعليمات 
لدفج البافاري؛ حاكم باثاريا (جنوب ألمانيا) الذي كان 
آنناك في نزاع عنيف مع البابا يوحنا الثاني والعشرين 
فعتت رهبان هذا الدير. وذهب موزو مع يعض [خوانه 
الرهبان إلى ديسنهوفن 8امطدعععة2 في مقاطعة 
تورجاو تانوكناط1' (سويسرة). وأصبح سوزو رئِاً لهذا 
الدير في منة .١1747‏ كما أن هؤلاء الرهبان المطرودين 
ما لبثوا أن عادوا إلى كونستانس في سنة 1747. لكن 
موزوعهاليث في منة 1548 أن اضطر إلى مغادرة 
كونستانس والذهاب إلى أولم هنتانا (في جنوب ألمانيا). 
وفي مدينة أولم أمفى الشماني عشرة منة الاخيرة من 
حياته. وتوفي في 56 يناير 15371). 

وفي سنة 187١‏ رد إليه اعتباره البابا جريجوريرس 
السادس عشر. وصار يحتفل بعيده عند الدوميكان في ؟ 
مارس من كل عام . 


إنتاجه 
كتبه قبل ذلك في مجلد واحد عنون بعنوان: «النسخة» 
تامدك»:ظ . وقدم له بترجمة ذانية. 


وهنه الترجمة الذاتية كانت تسجيلاً كتبته إحدى 
الراهيات الدومتيكانيات» وتدعى «طللهق5 لطاع مدنا , 
وكانت تقيم في دير 7043. وكان سرزو هو مرئدها 
الروحي١‏ وقد أفضى إليها باعترافات شخصية بين فيها 
البل التي سلكها في طريق اكتماله الروحي: فذكر لها 
رياضاته الروحيةء وألوان الزهادة التي أخضع نفه لهاء 
والالطاف الروحانية التي منحها الله له. والصعوبات التي 
صادفها وكيف تغلب عليها وقد سدجلت هفه الراهبة كل 
هذه الاعترافات ككتابة دون علم مُرشدها موزو. قلما علم 
يذلك. تضايق في أول الأمر. وما لبث أن بين أن في 
هذء الإقرارات فوائد لمن يلكون طريق التصوف. فأخذ 
النسخة التي كتبتها هذه الراعبة وراجعها وصحسها. 
وأضاف إليها قسماً ثانا عبارة عن رسالة تعليمية في 
التصوف عَرْض فيها أولا الطريق الذي ينبغي على المريد 
سلوكه. وحاول في الفصول الثمانية الأخيرة (45) 01) 
أن يبين الطريق الصحيح للاتساد بالله؛ وأن ينقد 
التصورات الخاطتة لدذى بعض الصوفية. 


والكتاب الثاني في «النسخةة» هو ١2كتاب‏ الحياة 
الأبدية" وقد آلفه حوالي منة 70؟1١.‏ وهو مكتوب على 
شكل حوار بين الخادم (وهو سوزو) وبين الحكمة الأبدية 
«ابتغاء إنارة شعلة الحب الإلهي». وفي القسم الأول منه 
ينبّه النفس المؤمنة إلى خطاياها ويدعوها إلى التوبة 
والكفارة . 

وفي القم الثاني تقول «الحكمة» للخادم 
(موزو): «أريد أن أعلمك كيف تمرت وكيف تحياة. 
والفصل رقم *. عنوانه: «كيف يمكن استقبال الله 
بالحب». والقسم الثالث موجز لمائة اعتبار ومائة سؤال 
يجب على الصوفي أن يعتبرها ويصفها لنفه كل يوم' ‏ 
آي أنه نوع من المحاسبةء محاسبة النفس. 

والكتاب الثالث في «النسخة» هو ١كتاب‏ الحقيقة». 
وهو الأخر يشبه في تحريره الكتاب الابق.؛ أي: 
الحوار: والأمثئلة. لكنه يتميّز منه يكونه يتخذ طابعاً نقدياً 
لبعض التيارات الروحية الأخرى: خصوصاً البجهردات 
ولنةطع8 رضد إخوان الروح الحرة. أما البجهردات 
فقد ظهرت في أوائل القرن الثالث عشر في الأراضي 
الواطئة (هرلندة ويلجيكا) ثم في مختلف نواحي فرتنا 
وألمانيا وايطاليا. وكن يتكؤن من جماعات من الناء شبه 
العلمانيات وشبه الراهيات . وكن ينذرن نفر العفة الدائمة 
أو المؤفتة. وأخذت تصرفاتهن تلفت إليهن نظر رجال 
الكنيسةء بوصفها تصرفات تنطوي على هرطقة. وفي 
سنة 179١‏ حكم بإحراق إحذاهن» فأحرقت في باريسن. 
وفي المجمع المكوني الذي عقد في قينا منة 151١‏ 
تقرر إدانتهن بناء على طلب الأساقفة الألمان. وأعلنت 
الدع المنسربة إليهنء كما تقرر إلغاء كل بيوتهن. رفي 
هذا الكتاب دافم سوزو عن آراء أمتاته اكهرت والتي من 
أجلها أصدرت الكنية قراراً بإدانته. كما أشرنا إلى هنا 
من قبل . 

والقسم الأخير في «النخةه ممامدعمظط يشتمل على 
١‏ رمالة في الإرشاد الروحي بعث بها موزو إلى اليصابت 
استاجفن؛ الراهبة السالفة الذكر . ويلوح أن سوزو أججرى 
فيها تمديلات. ذلك أنه وجد في مسخطوط في مدينة 
اشترتجرت ‏ أشار إليه اقم النص الأصلي لست 
وعشرين رمالة بعث بها موزو إلى تلك الراهبة» ومن ببنها 
الإحدى عشرة رمالة المسجلة في «النخة» مها مععظ . 


هما 





وسوزو كتب مؤلفاته باللغة الالمانية. وأسلويه 
حافل بالصور الشعرية والمجازات» وتكثر فيه التعبيرات 
المشابهة للغة الشعراء الغنائين الألمان »عع مقتعددناة . 
وتعد سيرته الذاتية أقدم سيرة ذاتية في اللغة الألمانية . 

وقد تآثر في تصوفه بالسيد اكهرت؛ لكنه لم يأخذ 
باتجاه اكهرت نحو مذهب وحلة الوجود. 


نشرات مؤلفاته 

أول طبعة لمؤلفاته كانت باللغة الألمانية» وقد 
أشرف عليها مه" .72 وصدرت من مدينة أوجسبورج 
منة 146 ١؛‏ ثم أعيد طبعها في أوجبورج أيفاً في سنة 
.٠1 8‏ وإلى جاتب 7النسخة» تحتوي هاتان الطبعتان 
على #حوار الصخور التعة»؛ و#جماعة إخوان الحكمة 
الأبدية» وهما كتابان منحولان إلله. وفي منة ١966‏ نشر 
تنائعنا5 في كولونيا ترجمة لائينية. ثم نشر مؤلفاته بلغة 

ألمانية حديئة الكردينال طعمءوطدعمء:1 .34 بعنوان: 
لسن وعطع! 5هلهتنثف 221 ممعع وأامكمدة طءتأمدزع1] 
.8 ,عمدمطقناه1 .معالأتطعد 


ونثرها #قنوع12 بعنوان: 
طءعادمقء11 معوناعه قعل دعالتعطء5 معاعم نعل عل 
1880 ,تصطعس ك3 ,8.1 رعمعة 
لكن لم يصدر غير مجلد واحد. 
ثم أصفر كل مؤلفاته الألمانية تمقصطعة ./9 
يبعوان: 
رقع .20 2 ,دعاأصطعو عطاعى ابعل معمداعد طاعترمكت11 
.2 ثللثثناك 2 :1911 
القديم ني مجلدين في اشتوتجرت / 1 


مراجع 
مذ لانأوزك؟ وعطعفاوعل ععك عااعنطعه0 بووعط .لا - 
١ 11,3095.‏ ,1874 ,عوصاوعةآ بعل8 2 ,عالملعاانكة 
-عاألق وعناع اداه 2035ق8جعم 125 امتعاقد:ه1! )28.21 - 
-221 .مم ,1922 ,عنععمن! .عاعغزو */211 يال 35مممههم 
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ع١‏ :11 .ا عسمعتافعط غ16 زأهتااتعتمة ها نأقععنمظ .8 - 
2 ,رنمة2 .319-378 .رم رععة معزهك1 


ما 





الشر 
(.1) 519" بز.12) عممظ ب(.1) لمكة 
«الشر؟ من المعاني المشتركة؛ أعني المتعددة 
المدلولات» والصعبة التحديد. ولهذا بدأ بإيراد بعض 
التعريفات : 


أ معجم لالاند يعرفه كما يلي : «بالمعني العام : 
الثرٌ هو كل ما هو مرضوع للاستهجان أو اللوم ٠‏ وكل ما 
هو بحيث يكون للإرادة الحق في معارضته شرعياء 
وتسره كلما كان ذلك ممكنا؟. 


ب ومعجم بولدون ريطه بنقيضه وهو الخير 
فيقول إن الشر «هو ما يضاد الخير أو حمن الحال. 
وتصديف الشرور يتبع تصنيف الخيرات إلى ما هر عقلي 
(أو نفسي)» وما هو جمانيء وما هو خارجي؛ أو على 
نحو أكثر تأصيلاً في أنه: ما هر طبيعي وما هو أخلاتي؛ 
أي إلى ما هو مستقل عن الإرادة؛ وما هو متوقف على 
الإرادة. والأخلاق تعنى بهذا القسم الثاني أعني التمييز 
بين الشَرٌ الأخلاقي والخير الأخلاقي. وبالاماس النهائي 
والأحوال التي فيها يمكن التغلب على الشر وتحصيل 
الخير. وثم مسائل أخرى خاصة بالشر تتناول طبيعته 
النفسية: هل هو الألم أو الميل إلى الألم؛ وما هي 
حقيقته النهائية: هل هر إيجابي؛ أو هر مجرد سلب 
الواقع الذي هو خيرء أر هو أمر ظاهري فحب أو ثأنه 
شأن الخيرء أمر غائص في المطلق». 

وكلاهما يورد تقسيم بحس مندانهما في ترله: 
#يمكن أن تفهم الشرّ بثلاثة ممان: الشرٌ الميتافيزيقي» 


الشر الفزيائي» الشر الأخلافي . فالشر الميتافيزيقي يقوم 
في مجرد النقص. والشر الفزيائي في الألم؛ والشر 
الأخلاقي في الخطيئة» (ليتى : «قول في العدالة الإلهية؛ 
عن المغط1, القسم الأول. بند ١؟).‏ 

وتأخذ في استعراض تصورات بني الإنان للشرّ : 

| إما في الأديان» فإننا نجد أن الأديان التشبيهية 
قد قسشمت الآلهة إلى آلهة خيرء وآلهة شر. فعند 
المصريين القدماء كان إله الشر هر سخمت؟ رفي 
المجومية الفارسية كان إله الشر هو آهورمن؛ وعند 
الجرمان القدماء كان إله الشر يمى لوكي أكاصما. وكل 
واحد منهم كان ينظر إليه على أنه كائن موجود بذاته في 
مضادة إله الخير؟ وأنه يفعل الشر تلقاياً. ولهذا كان على 
الإنان أن يترضيه حتى لا يصيه بالشرء وذلك بتقديم 
القرابين والأفاحي التي لم تقتصر على الحبوان»ء بل 
امتدت أيضاً إلى الأطفال والكبار من بني الإنسات 
والأديان التي تقتصر على هذين المبدأين: إله الخير وإله 
الشر ‏ تتمى أدياناً مثنوية» ومن أبرز أمثلتها: الزرادشتية» 
وخليفتها المانوية. والمننويه تختلف إذن عن أديان الشرك 
المتعددة. كما هي الحال في الديانة اليونانية» كما 
تختلف عن الأديان القائلة بأن الوجود ‏ بما هو وجود - 
شر مطلق. ومثالها: البوذية التي ترى أن الوجود - أو 
الحياة ‏ بما عو وجود (أو حياة) شر في ذاته. 
ب - مشكلة الشر في الفلسفة اليونانية: 

أما في الفلغة» فتتوالى الآراء في الشر ابتداة من 
بداية الفلسغة اليونانية فنجد فيثاغوررس يقمم العدد إلى 
آحاد وثناء (مثنى): فالأحاد هو مبدأ النظام الروحاني» 


ينيل 


والثناء (المنتى) هو مدآ الانقسام» واللامعقول والشر: - 
وعند هرقليطس أن الخير والشر أمران نبانء لا يوجد 
أحدهما إلا بوجود الآخر ولا يفهم إلا بالنبة إليه: فكما 
أن العالى والغلي معنيان نسبيان» فكذلك الخير والشرٌّ 
أمران نسبيان. ومنيدس يرى أن الوجود هو الخير؛ أما 
الشر فأمر ظاهري عمرف. وعند امبازقليس أن الخير 
والشر يتعارعان فيما بينهماء وهما يصدران عن مبداين 
متعارضين هما: المحبة والكراهية لكن الصراع بينهما 
سيحهي بانتصار الخير. وعند ديمقريطس أن الخير والشر 
كليهما نانج عن صدفة اللقاء بين الثرات. وعند 
السوفطائية أن الخير هو النافع والشرٌ هو الضار؛ 
والمعيار الوحيد في التمييز بينهما هو اللذة: فما يحقق 
اللذة هو الخيرء وما يجلب الألم هو الشرء وكلاهما 
بالمعنى الحَمِي الخالص . 

أما سقراط فقد رأى أن الشرٌ ينشأ عن الجهل. ولا 
أحد يرتكب الخطيئة أو الشر وهو عالم بأنه شرّ. 


أما أفلاطون فقرر أن الْشْرٌ يكوّن قسماً من الوجرد 
الواقعي؛ هو المتعند والمحسوسء والظامري» 
واللاوجود. قالشر إذن موجوردء ويحاول أفلاطون تبرير 
وجوده في مواجهة مبدا الخير فيقول إن الشر يصدر عن 
المادة رعن طبيعة ما هو جماني.. وعن عدم التحديدذ 
والتعين» وعن الإضطراب في التظام. ولا يمكن أن 
يكرن الله هو فاعل الشر. يقول أقلاطرن: «إن الله لأنه 
هو الخيرء لا يمكن أن يكون علة الشرّء ولي هو علّة 
كل شيء كما يقول العامة؛ وفيما يتعلق ببني الإنان فإن 
الله علة لأحداث قليلة. ولِى علّة لأمور كثيرة» لأن 
شرورنا أكثر من أفعالنا الخيّرة» (محاورة «السياسة» 
وللاس). 


اوليس لارسطو راي واضج في معنى الشر. فهو 
أحياناً يربطه بالهيولي؛ وأحياناً أخرى يربطه بالإفراط 
والتفريط في الأعمال الأخلاقية تبعاً لنظريتة في الفضيلة 
وهي أنها وسط بين شرّين. وبكاد يومىء إلى أن الشر هو 
عدم وسلب . 


وعلى عكس ذلك نجد أبيقور: فهو يقرر صراحة 


أن الشرّ [يجابي ويسود عالم الوجود. ووجود الشر في 
الكون يدل على أن الآلهة لا يعسون بالعالم. يقول 


أبيقرر : «إما أن الله يريد زوال الشر ولكنه لا يقئر على 
ذلك؛ وإما أنه يقدر على ذلك ولكنه لا يريد ذلك». وإما 
أنه لا يريد ولا يقدرء وإما أنه يريد ويقدر. فإن كان يريد 
ولا يقدر فهو عاجر؛ وإن كان يقدر ولا يريد فهو حامد؛ 
وإن كان لا يريد ولا يقدر قهر حاسد وعاجز؛ وإن كان 
يريد ويقفرء. فلماذا وجنت الثرور» (شثرات 
الأبيقررين4؛ نشرة أوزنر #معولاء الشذرة رقم 5914). 
وعلاجاً لهذا يرى أبيقور أن على الحكيم ألا يخشى 
الآلهة وألا يخاف من الموتء لان النفس فائية وما بعد 
الموث لا يعنينا بعد. وما على الحكيم إلا أن ينشد 
الطمانينة وأن يتجنب الانفعالات الوجدانية. ذلك لآأن 
المعادة والنعيم لا يكفلهما كمة الشروة» ولا كثرة 
الاثياء ولا أي منصب أو ملطة» بل يكفلهما الخلرٌ من 
الألمء وحلاوة المشاعرء والاستعفاد النفسي الذي يبقى 
في نطاق الحدود التي أرادتها الطبيعة» (الشذرة رقم 
ماف نشرة ععمعولا) . 


واتخذت الرواقية موقفاً فريداً. فهي تقول إن الشر 
لا يوجد إلا في الجزئيات»؛ أما في الكل فهو غير 
موجودء لأن الكل بما هو كل هو خير. وعلى الحكيم 
إذن أن يتبع الكل ولا يحفل بالجزئيات» ولهذا فإن 
الألم و«الموت غير موجودين بالنبة إليه وحتى لو وضع 
في جوف ثور فالاريس» (وهو جوف تتأجج فيه النيران) 
فإنه سيشعر كما لو كان راقداً في سريره الوثير!! 
(ششرون: «التكلانيات) ؟: .)١18‏ ولهنا ينبغي على 
الإنان أن يرضى بكل ما يحدث له يوصفه أمراً معقرلاً 
مقبولاً. وفي هنا يقول الأمبراطور الروماني الرواقي 
النزعة» ماركى أورليوس: «تقبّل عن طيب خاطر: مهما 
بكن قامياًء كل ما يحدث؛ معتبراً أنه يؤدي إلى سلامة 
العالم وإلى نجاح مقاصد (رب الآلهة) جوبيترء لانه لم 
يكن ليحدث لأحد إن لم يكن ملائماً لذكل» (ماركس 
أورليوس: «التأملات؟ 8: 8). 


وجاء أفلرطين. فربط الشْرٌ بالمادة» وهذه المادة 
عَدَمٍ ولا وجود («التاعات:, التاع الأول: 8: ؟). 
ورأى أن الشرٌ الأخلاقي راجع إلى تغلب الجزء الناقص 
في الإنسان على سائر الأجزاء (التساع الأول: :١‏ 4). 
ويمغي إلى أبمد من هذا فبقول إن الشر يهم في [كمال 
العالم (التاع الثاني: 7: .)١18‏ إن الشرّ هو عدم 


ا١هه‎ 





الصورة» والخلو من الخير ؛ فهو ملب محضبن.2 ينما 
الخير هو وحنه الإيجابي. 
مشكلة الشر في للفكر المسيحي: 

وجاءت المسيحية فقررت أن كل ثشيء يأتي من 
الله؛ ولا يوجد إذن هيولي أزلبة عنها يصدر الشرٌ. ولا 
مدخل للهيولي إذن فيما في العالم من شرور. بل كل شرٌ 
إنما يمدر عن إرادة الإنان. فهو الذي يختار الشرّء كما 
يخخار الخير. والشر إنما يح عن إماءة امستعمال الإنان 
لحريته في الاختيار (لاكتانس : 'النظام الإلهي؟؛ ؟: 4). 
إن الشر لا يصنر عن الله بل يصنر عن الإتسان وحده 
(كلبمانس الامكتلندي: 13 ,/ا1 قاة6هنع)5) إن الثر هو 
مجرد انعنام الخير. (أوريجانس: شرج على أنجيل 
يوحنا 7: ؛ «ضد كلورس©54: 27). إن الشر ملب 
محضء» والعدام للتور: وظلمة (جريجرريرس 
النوساوي: *قولة في الوعظ١:‏ 7). 


وأكثر المفكرين المسيحين اهتماماً بمشكلة الشرّ 
في عصر الآباء هو أوغسطين. وهو يميز بين نوعين من 
الشرء الشر الأخلاقي:» والشرّ الفزيائي . رعذه أن الشر 
الميتافيزيقي؛ وهو الناجم عن الفارق بين الخالق 
والمخلرق. هو في رأيه خير. أما الشر الأخلاقي؛ أر 
الخطيئة فلس من صنع اللهء بل من صنع الإرادة الإنانية 
التي تستطيع الاختيار بين الخير والشرء وأما الشر 
الفزيائي فهو يمكس العدالة الإلهية؛ من حيث أنه عقاب 
للإنان عن خطيتة الأولى. سوى هذه الأنواع الثلائة لا 
يوجد المرّ إلا بوصفه الخلرٌ من الخيرء ٠‏ إنه مجرد عدم 
للوجود. . (راجع لأوغطين: «الاعترافات؟ لا: ٠117‏ 
«مدية الله» 053750١‏ 1:15 7-4؛ افي النظام» ؟: ا 
5 15 ١١؛‏ في حرية الإرادة؛ ؟: ١6#‏ ": 44). إن 
الشر الأخلاقي ‏ أو الخطيئة ‏ ليس جرهراً قالماً بذاتى 
بل هو عَرَض في الموجود الحرً؟ وينبفي ألا ينظر إليه إلا 
على أنه اضطراب واختلال؛ وعدم توافق بين الممارمة 
الشرعية لهذه الإرادة الحرّة وبين الإنان نفه («في حرية 
الإرادة» :١ :١‏ فصل .)١‏ والإرادة من منع الف لأن 
الإنان تلقاها مع الحياة. والإرادة الشريرة الأولى ‏ تلك 
التي؛ في الإنسانء ستبعث الأعمال السيتة للِت عملاً 
بقدر ما هي ابتماد عن أعمال الله للاقتراب من أعمال 
الإنسان. وهذه الأعمال سيئة من حيث أن غايتها ليست 


الله بل الإرادة تفها. وفي القصل الثاني عشر من 
#مدينة اللهه نجد عرضاً وافحاً مفصلاً لمسألة: أصل 
الشرّ يقول أوغسطين: «ابحث عن العلة الفاعلية في 
الإرادة الليتة؛ فإنك لا تجدها. إن هله الملة ليست 
فاعلية. بل عدمية! إنها ليت فاعلة» بل هي عديمة 
الفعل + لأن الانحطاط مما هو خير إلى ما هو أقل من 
ذلك (وهفا هو المعنى الحقيقي للخطيئة) هو الابثداء في 
امتلاك إرادة مكة؟. 
ولا بد من الرصول إلى القديس توما الأكويني 
انجد لدى المذكرين المسيحين شب جديدا غير ماك 
أوغطين. تناول توما الأكريني مألة الشرٌ في شرحه 
على كتاب الأفوال لبطرس اللومباردي (التمييز 1* 
و78), وفي «الخلاصة اللاهرتية» (القسم الأول؛ المألة 
رقم ١544‏ 44)ء وفي الفصول الأولى من الكتاب الثالث 
ا ره ويطول بنا القول لو تتبعنا 
أقراله في هذه المواضع. ولهذا نجتزىء بإيراد قوله : ولا 
شيء يمكن أن يكون بذاته (في جوهره) شرًا. فقد تبرهن 
أن كل موجود. بما هو موجودء هو خيرء وأن الشرٌ 
ليس إلا موجوداًةّ في الخير كانه موجود في كيانه 
الذاتي . . . ل ا ا 
المشاركة» وإنما فقط عن طريق عدم المشاركة (في 
الخير)ء ولهذا يتبغي ألا تصعد إلى شيء هو شرٌ في 
جوهره؛ («الخلاصة اللاهرتية» الكتاب الآولء المسألة 
١‏ مادة 9). 
د مشكلة الشرّ في المصر الحديث: 
وفي العصر الحديث نلتقى أولاً باسبينوزا فنجده 
يقرر أن الشرّء شأنه شأن الخيرء ليست له أية حقيقة 
ذاتية» إنه فقط مجرد تصور عقلي نمعهانوم قناهمص. 
مادق بالنسبة إلى الإنسان وحدةء لكنه غير موجود في 
الواقع . يقول اسبينوزا: إن الخير والشرّ لا يدلآن على 
شيء [يجابي في الأشياء الواقعية منظوراً إليها في ناتهاء 
وليا إلا حالين من أحوال الفكر أو تصوّرين نحن 
نتصورهما حين نقارن بين الأشياء بعضها وبعض. 
والواقع هر أن الشيء الواحد يمكن أن يكون خيراً أو شراً 
في نفس الوقت. أو لا هذا ولا ذاك» (الأخلاق» القسم 
الرابع» المقدمة). ويقول في موضعم آخر: #نحن نمي 
شرا الأمر الذي نكرهه ‏ وذلك بحسب ما يشعر به 
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الشخص الذي يحكم على الشيء أنه حسنء؛ أو سيء٠‏ 
أو أحنء أو أمراء أو هو الاحسن أو الاموأة 
(«الأخلاق؟ القم الثالث). وعلى الحكيم ألا ينجِرّ وراء 
هذه الوجدانات: بل عليه أن يبقى ناصماً هادثاً بعيداً عن 
الفرح أو الشكوى». عليه آلا ينفمل وألا يكره؛ وعليه فقط 
أن يتعقل ويتأمل. ويعرف. وإذن الشرّ لا يوجد في فاته 
بل هو أمر نبي فقطء ونحن الذين ننعت شيا ما بأنه 
شر 

وهويز يسير في نفس الاتجاه؟ فهر يقرل: «كل 
إنان يمى خيرا ما هو ملائم له هوء ويمى شرامالا 
يرّه» (9الطيعة الإناية: 8م: 5). 

أما الذي توسّع في هفا الموضوع من بين الفلاسفة 
المحدثين فهو لبستسء وذلك في كتابه: في العدالة 
الإلهية» 2أهنكدف1 (هنا اللفظ مولف من كلمتين 
يرنانين : 5م72 - الله + غعافك » العدالة) . 

يميّز ليبنتس بين ثلاثئة أنواع من الشر: الشر 
المينافيزيقي؛ الشر الفزيائي» الشرّ الأخلافي. فالشر 
المبتافيزيقي (وللبنتس هو أول من استعمل هذا التعبير) 
هو: #المحدودية الاصلية التي فرضت على الخليفة من 
بدء وجودها للأسباب المثالية التي تحذها" (٠في‏ العدالة 
الإلهية» الجزء الأول. بند .)”١‏ ولهفا فإن الشرّ لا 
ينفصل عن حال الخليقة» لأن الله لم يكن له أن يمطيها 
كل شيء.» وإلا لكانت هي الله نفسه. فكان لزاماً إذن أن 
توجد درجات متفاوتة من الكمال في الأشباء؛ وأن تكون 
هناك حدود من كل نوع؟. إن الشر هو عدم في الوجود» 
بينما فعل الله [يجابي. والشر الميتافيزيقي هو الأماس في 
كل أفعال المخلوقات. والكمال في فعل المخلوفات 
يصدر عن الهء أما التحدينات الموجودة في أفعال 
المخلوفات فهي نانجة عن التحديد (القصور) الأملي 
واتحديدات اللاحقة في الخليقة. 

آما الشر الفزيائي والشر الأخلاقي فيفسرهما ليحن 
بقوله إنهما ظاهريان فقطء ويرجع هذا إلى وجهة نظرنا 
نحن التي تحول بيننا وبين رؤية الكل. ويقرر صراحة 
أن من المستحيل علينا أن نبِيْن بالتفصيل كيف أن الشرٌ 
يتفق مع النسوذج الاحسن الممكن للكون. يقول: «في 
كل مرة نشاهد في موضوعات الكرن شيا بكاملهء فإثنا 
نتعجب من النظام الذي يسود فيه. لكن حينما لا نتأمل 


إل القطع المتنائرة» فليس لنا أن نتعجب من عدم وجود 
النظام فيها. إن نظام كواكبنا يؤلف مثل هذا العمل: 
الكامل حينما ننظر إليه على حدة. وكل نبتة؛ وكل 
حبوانء وكل إنان يقدم مثالاً على هذا أيضاًء إلى درجة 
معينة من الكمال: ففيه نتعرف العمل الرائع الذي صنعه 
الصانع؛ لكن الجنس الإنساني؛ من حيث هو معروف 
ناء لس إلا ثذرة» وقطعة صغيرة من مدينة الله أو من 
جمهورية الأرواح. إن مدينة الله وامعة جداً بالنسبة إليناء 
ونحن لا نعرف عنها إلآ القليل جداً. ممالا يسمح لنا 
بإدراك نظامها الرائع» (؛العدالة الإنهيةة؛ القم الثاني؛ 


بند 1546 


ويفّر ليبتس وجود الشرٌ من ناحية أخرى. فقول 
إنه راجع إلى حرية الإرادة في الإنان. إن الله «ترك 
الإنسان يفعل ما يثاه في عالمه الصغير. .. إنه لا يدخل 


والحياة؛ والعقل دون أن يَظهر هو. وهناك تلعب حرية 
الإرادة لمبتهاء ريلعب الله إن صمح هذا التعبير ‏ بهؤلاء 
الآلهة الممار. . . والإنان يفعل هناك ما هر عجيب 
أحياناً. ولكته يفعل أيضاً أخطاء فاحثة كبيرة. واللهء بفن 
عجيب» يحول كل نقائص هذه العوالم الصغيرة إلى أكبر 
زينةء لعالمه الكبير. والأمر هاهنا شبيه بما يحدث في 
بعض اختراعات المتظورء التي فيها بعض الرسوم 
الجميلة لا تبدو إلا كتشويه إلى أن نردٌ إلى وجهة النظر 
الصحيحة. أو يُشاهد براسطة منظار أو مرآة خاصة. 
بوضعها في الوضع الليم يمكن أن تصير زينة لغرفة. 
وهكفا فإن التشويهات الظاهرية في عوالمنا الصغيرة 
تجمع لتكون أثياء جمبلة في العالم الكبير وليى فيها ما 
يتعارضى مع وحدة مبدأ كلي كامل كمالا لا نهاية له. بل 
الأمر على العكسء إنها تزيد في عجائب الله التي تجعل 
الشر قي خدمة خير أكبر؟ («العدالة الإلهية»؛ القسم 
الثاني » بند .)١407‏ 

وبالجملة. فإن ليبنتس لا ينكر وجود الشرّ في 
العالم؟ لكنه يحاول أن يرهن على فائدة الشرّ في تسقيق 
الخير في العالم. ولهذا فإنه يسمح بالشرٌ ابتغاء الإفادة 

وعلى نقيض ليبنتس نجد آراء كنت اققكة في 
الشر. فهو يؤكد أنه يُوجد في النفس الإنسانية مبدآن 


متعارضان: مبدأ الخير» ومبدا الشر. تكن الإنان من 
حيث طبيعته الحيوانية (أنه كائن حي): ومن حيث 
إنسانيته (أنه عاقل), ومن حيث شخصيهه (أنه كائن حرّ) 
فإنه مستعد للخير. وهو في نفس الوقت مستعد للشر 
لمفات ثلاث كائئنة فيه هي : الضعف» النجامةء الخِكّة 
والفاد. ومن هنا جاء الشرّ الأميل علهئانةه كملق 
عدق8 . :إن الإنسان على وعي بالقانون الأخلاتي» لكنه 
انخذ لنفه مبدءاً هو البُعْد عن هذا القانون الأخلاقية 
(«الدين في داخل حذدود العفل المحض؛). وهذا الشرّ 
أصيل لأنه يفر أماس كل المبادىء الأخلاقية؛ ولا 
يمكن امحصاله بقدرة الإنان. 

ويرجع كنت هذه الشرارة (صفة: الشرّ) في 
الإنان إلى كونه كائناً جنا (أو حسّاماً)» بينما الخير 
عقرون يالصفة العقلية في الإنان. 


وأربى كثيراً على كنت في هذا الاتجاه: شوبئهور 
الذي دارت كل فلفته على محور واحد هو أن العالم 
كله شر مطلّق. إن الحياة ‏ في نظر شوبنهور ‏ ألم» وأكبر 
الشرور عند الإنسان هو أنه موجود. وهذا الشر يحيط 
بكل شيء في العالم. ولا سبيل إلى التخلص منه. «فكل 
رغبة تنشأ عن نقص» وعن عدم رضا بالحالة الراهنة؛ 
فكل رغبة إذن تؤدي إلى الألم إلى أن نُشْبّع. والرغبة لا 
تنتهي أبداً؛ والإشباع لا يستمر بل هو بداية لرغبة 
جديدةة. (شريتهور: 'العالم إرادة وامتثاله» قم١ء.‏ 
بند 07). ولمريد من التفصيل » راجم ككتابنا: «شوينهور؟ 
(طاء القاهرة منة .)١447‏ وخلاصة رأي تربنهور هو 
أن هنا العالم - على النقيض تماماً مما قاله ليبنتس ‏ هو 
أموآ عالم ممكن. 

ثم جاء كارل ماركس ومسجموند فرويد فأكذا وجود 
الشر في المجتمع وفي نفى الإنان؛ لقد وجد أولهما 
في انحلال المجتمع البرر جوازي» رفي المراع بين 
الطبقات. وفي تأثير الدين ‏ دلائل قويّة على تأصل الشر 
في المجتمعات الإنسانية. ورأى فرويد مايعج به 
اللاشعور من عوامل تدمير للنفى. واتفق كلاهما مع 
كنت وهوبز في القول بأنه نظراً إلى تجارب الإنسانية في 
تاريخها فإن جوهر الإنان يتألف من غرائز مدمرة. . 
وراح ماركس يتلمسها في المغايرة: واللإنسانة والظلم 
الاجتماعي . والأنانية» وهي المعاني الأساسية السالدة في 


حياة بني الإنسان. 

ومشكلة الشرّ من المشاكل الرئِية التي عنيت بها 
الوجودية. فعند كيركجور أن الشرٌ الفزيائي عنصر أساسي 
في تركيب الوجود؛ وهو مرتبط بالحالة الزمائية للإنسان؛ 
أما الشر الاخلاقي فراجع إلى موء استعمال الإرادة. . 
وعند هيدجر أن الشرٌ ملازم بالمرورة للوجودء لأن 
الإنان موجود ‏ للموتء. والوجرد وجود ‏ لفناء. وعتد 
بسيرز أن الإخفاق ملازم بالضرورة للحياة الإنسانية 
ومارتر يقول إن الإنان «وجدان لا فائدة منه». وألبير 
كامي يقول ١إن‏ الوجود لا معقول». 
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(امسوعاد سمامهه11) متماحطسمط 

197 - 855 1) 
فيلوف حضارة ومتخصص في علم الاجتاسء 
من امل امكتلندي ثم صار ألمائياً. ولد في 4 سبتمبر 
6 في يورتسماوث (أنجاترة). وتوفي في 5 يناير 
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شمبرلن 





سنة ١971/‏ وكان أبوه كابتن» في البحرية الإنجليزية» 
وصار بعد ذلك أمبرالاً؛ وكان أبوه وأمه ينحدران من 
نبلاء امكتنديين. أما جذته لأبيه فكانت ابنة تاأجر من 
ميناء لوبك (المانيا) يدعى بيكمن همةوءاء80 ركان 
ينحدر من أصل امكتندي. 

وبعد وفاة أمه نكأ شمبرلن عند جذته في مديئة 
فرماي (فرناء من ضواحي باريس). وفي سنة 18553 
دخل مدارس انجليزية. وفي سنة 147١‏ أصيب بمرض 
خطير وأقام في بادامز يسا 2820 إحدى مدن المياء ني 
جنوبي ألمانيا . وقام برحلات إلى مويسرا حيث أقام في 
مئينة مونتريه. ومن منة 1417٠‏ إلى 1١8177‏ درس عتد 
اللاهوتي الألماني أوتو كرنته اونظ ثم عاد إلى 
إنجلترة» لكن جوها لم يلائمه فافر في 18714 إلى 
مدينة كان قع0مقن) على الشاطىء اللازورردي في جنوب 
فرنا. واشتغل بدراسة علمي البات والجيولوجيا. وفي 
سنة 1١81/7‏ مافر إلى أسبانيا. وني عام 181/8 بدأ درامة 
العلوم والطب في جديف. واستمر فيها حتى منة .1١888‏ 
ثم اشتغل في معهد علم الحيوات تحت إشراف كارل 
فوجت أعبههم'. وحصل على الدكترراة يرمالة عنرانها: 
«أبحاث في العُصارة الصاعدة؛ (بالفرتسية) لكنه لم 
بنشرها إلا في منة 1841. وفي منة ١847‏ حضر تمثيل 
أوبرا هيرسيفال؛ لفاجر في بابرويت» ومن ذلك التاربخ 
امتمر يحضر سنوياً تمثل أويرات فاجنر في مدينة 
بايرويت. وأصابه انهيار عصبي في منة 1884 مما حمله 
على ترك الأبحاث العلمية. وأقام في درمدن من ١846‏ 
حتى 14485. وتعررّف في سنة 1884 إلى كوزما قاجنر» 
زوجة كاجنر. وسافر إلى قينا في سنة م١‏ ؛ حيث أقام 
حتى مايو منة 1405. وانمقدت صداقة بينه وبين يوليوس 
فير #عقفع الا المختص في فسيولوجيا النبات. 
فامتأنف دراساته العلمية» لكنه أصيب مرة أخرى بانهيار 
عصبي . فقام برحلة خلال اللوسنة (اللقان). ويدئأ درامة 
الأجناس. وفي سنة 1101 تعرّف إلى هرمن كيزرلج» 
وإليه أعدى كتابه عن كنث .)١900(‏ وتزوج ‏ للمرة 
الثانية» من [يا فاجنر. وفي 1404 انتقل للكنى في 
بايرويث» روفي سنة ١41١5‏ حصل على الجنية 
الألمانية . ثم أقام في منشن. 


كان شميرلن متعدد الجوانب الفكرية؛ لكنه في كل 


ناحية طرقها كان شديد الحماسة وافر الوجدان وكان 
يهدف من وراء دراساته في المقام الأول إلى النفوذ من 
أسرار الطبيعة. في الإنانء والحيوان» والنبات: 
والأحجار. لكنه يقول: إن العلوم الطبيعية لا يمكن أن 
تقوم بدون ميتافيزيقاء وعلم جمالء ودون تعاطف مع 
الدين والفلسفة والفن» («الطبيعة والحياة ص6١1).‏ 
ولهذا عني شمبرلن بالفلسفة والدين وعلم الجمال ‏ إلى 
جانب تخصصه الرئيسي وهو العلوم الطيعية. ومعى إلى 
الكشف عن مر الحياة. وحاول الربط بين الطبيعة وبين 
الحضارة والثقافة. ومن هنا كان اهتمامه بالفلفة مرتبطاً 
بالنظرة في الحياة وفي العالم. وقد كتب شمبرلن جميع 
مؤلفاته باللفة الألمانية . 


لكن شهرة ممبرلن إنما تقوم على آرائه في الجنس 
الآري. فقد متجد هذا الجنسء ونب إليه أعظم 
الفضائل . وتصد من الجنس الاأري خصورصا الجنس 
الجرماني. فكان يؤكد أن الجرمان أفضل من ماتر 
الشعوب؛ خصوصا الشعوب الامية. وقد كرّس لهذا 
الموضوع أهم كتبهء وهو: 

١‏ تأسَّس القرن التاسع عشرء. في مجلدين 
(الطبعة الأولى» منشن؛. 1895 - 1404؛ الطبعة العاشرة 
[شمبية] منة ؟١141١؛‏ وترجم إلى الإنجليزية في سنة 
) وهذا الكتاب هو أهم كته وكان له تأثير هائل في 
ألمانيا . 


؟ ‏ «النظرة الآرية في المالم؟ (طاء منشنء 
6 !+ ط"” منشن. 1917). 


 "‏ 7الماهية («الشخصية) الالمانية؛ ط؟. منشن» 
916ا). 


وعلى الرغم من عدم تقديره لدارون» فإنه مجد 
دارون لما أمهم به في درامة مفهوم الجنس . وفي هذا 
يقول: «يرجع إلى دارون» وإلى الحركة العلمية الكبيرة 
التي قوّي بعضها وأبدع بعضها الآخر ‏ تنامى معرفتنا 
بأهمية الجنمى #قة8 بالنبة إلى اللالة الإنانية» 
(«الجنس والشخصية» ص725). ففي الوقت الذي ترنع 
فيه مفهوم "النوع' 814 اكتسب مفهوم الجنس مكعقا؟ 
تحديفاً ومضموناً» (الكتاب نفسهء صن١7).‏ ويسند 
شمبرلن معنى الجنس عوفقة فيقول: «الجنس مرتبة في 


بنذ 





الحياة رافية» تنتج عن تدريب مرتبط بظروف موانية 
خاصة. ويفضله يتم تطور فردي متفاضل لاستعفادات 
الجسم ولبعضي ملامح الخلن والعقل؟ (ص71). 
والأجنامس البشرية تنتج عن ظروف تاريخية وجغرافية. 
«وتماماً كما هي الحال في الحيوان والتبات نشاهد في 
بني الإنان نشوء أجناسء وازدهارها وراخمحلالها 
وانقراضهاء وتكائر أنواعها بالتهجين والمزج. وهثه 
«الأجناس» هي الأفراد التاريشية بالمعنى الصحيح؟ 
(ص74). وهي أيضاً الحوامل الحقيقية للقِيّم. ويستعين 
شمبرلن بأمئلة من عالم الحيوان (الحمام والخيل) لبيان 
إمكان تدريب الأجناس» ابتغاه تكوين أجناس أسمى . 


ويؤكد شمبرلن أن التاريخ يدلنا على إمكان إيجاد 
أجناس أممىء بفضل التدريب ("الجنس والشخصية» 
ص 7/5). إن «الجنسة ليس ظاهرة وياضية ميتة. وماهيته 
هي إنجاب كائنات جديدةء أي كائنات متفاضلة الأفراد. 
لكن لا بد لها من أن تكون متحركةء سائرة قدمأء 
خلاقة . ويقرر شميرلن أن الجنس الوحيد المبدع الأصبل 
والمنجب لفروع جديدة بدا هو الجنس الجرماني 
(«الطيعة والشخعية ص 78- 78). درفي مقابل الجن 
الجرماني لا يوجد إلا فوضى من الشعوب العديمة 
العصارة والقدرة؛ العاملة على انحطاط المستوى. الخالية 
من الأصالة ومن الشلن ومن العبقرية. وهذا الجنس 
الجرماتي هوء منذ 10٠١‏ سنةء القرة الوحيدة الحيّة 
الخلاقة لحضارتنا ومدنيتنا. وأورويا كلها هي من صنع 
ينه؟ (ص"ال9), 


وحياة الناس في الأمة؛ والدولة والشعب ينبغي أن 
تفهم على أماس الجنس . ويمكن وجود أجناس لا تكرّن 
أممآ. ذلك لأن والجنس يتعلق بالطيعة العضوية العاملة» 
أما الأمة فما هي الأ شكل من أشكال التقسيم الاجتماعي 
للإنسانية. بيد أن الأمة هي أقوى ما يحافظ ويقوي 
الجنس (انظر إلى روما القديمة)؛ وهي مؤهلة لأنجاب 
أجناس جديدة جائة التفاضفل (مثلاً أهل أسبرطة؛ وأهل 
برومياء والإنجليز) («الجنس والشخصية' ص؟7). 
والامة التي تسعى إلى أن تكون عظيمة عليها أن تحقىٌ 
المطلب الأماسي التالي وهو: «تكوين لق قومي؛ أي 
تكوين جنس متمميز حخاص؟؛ (:الجنس والامة» مقال في 
مجلة #تجذيذ ألمانيا»» السنة الثانية؛ سنة 2193148 


الكرامة رقم 01 والعلاقة بين الدولة والشعب هي بيمثابة 
حافز وعائق معا. «فالدولة قوة؛ والشعب حياة: وكلاهما 
يقوي الآخرء وكلاهما يعوق الآخر. والصراع بينهما لا 
يترقف «أبدأ» («الجنس رالشخصية؛ ص©7). وفي 
الشموب تعند للخمائص الفاتية. «ومن لا يبصر 
الخصائص الشعبية المتميزة تميزاً حادّاً:» هو إنان ولد 
أعمى؟ (!الجنس والشخصية؛ ص4١‏ 16), 

والألمان ‏ في نظر شميرلن ‏ هم أسمى شعورب 
أوروباء لأن لديهم الوعي بالجنى الأنبل والأنقى؛ وهر 
الجنس الجرماني . فالألمان ‏ بفغل عظماتهم : لوتر» 
ويمرك. وفريفرش الكبيرء ومرلتكه عكلااه84؛ وجيته 
ورتشرد قجترء وباخ وبيتهوفن ‏ حعصلوا على مكانة 
ومسؤولية رئامة الجنس الجرماني» لأنهم في وسطهم 
يملكون مخ وقلب هفا النوع الخاص من الإنسانية» 
(الجنس والشخصيةف) ص184١).‏ 

ويستعرض تمبرلن الشخميات الكبرى بين 
الألمات في كل ميادين الحضارة. ويقرر أولاً أن القلائل 
منهم هم الذين بلشوا القِمْم لكنه يقول: إن التكرين 
الارقع ميؤدي إلى ظهور قمم أخرى وفيرة. رهذا هرو 
الهدف من كل عمل حفاري. ومن خصائص العقلية 
الألمانية التطلع إلى الهدف الأخلافي في كل شيء. إن 
الفنانين الألمان ‏ هكذا يقول ‏ لم يريدوا أن يدعوا ما هر 
جميل فقطء بل أيضاً ما هو خير. والموسيقيون الألمان 
هم وحذهم الذين أبدعوا موميقى حقيقية» وألمانية 
خالصة وعلى رأسهم جميعاً رتشرد فجنرء فإن فنه «شِغْرٌ 
بالمعنى المطلق لهذا اللفظ؛ («الماهية الألسانية» 
ص8١١).‏ والموسيقى هي «انشاجه المسرحي» 
(ص1526). وإبداعه الفنّي هر «أرسع محاولة قام بها 
إنان لإرجاع الأفعال الإنسانية إلى دوافعها الإنسانية 
الخالمة («الماهية الألمانية؛ ص10). عند جنر بلغت 
أوجها حاسة العين؛ وحاسّة الأذن. 

«الشعب والبطل : هاتان هما القوّتان اللتان عنهما 
صدر كل ماهو مجيد في التاريخ الألماني؛ وهما 
يتفاهمان جيدا طالما لم تدخل الميامة الحقيرة بنهما؟. 
(«الجنس والشخصية» ص١5.‏ والألماني يميل إلى 
محاكاة ميامة الشعوب الأخرى. وهذا أمر يجب عليه 
ألا يفعلهء ذلك لأن اللسياسة الألمانية» إذا كانت تريد أن 
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تفعل شيئاً حننأء يجب عليها ألا تكون سائرة وراء 
الغريزة والصدفة؛ ويجب عليها ألا تكون رجدانية 
وحزبية. كما يجب عليها ألا تكون نائمة على الأنانية؛ 
بل يجب عليها أن تكرن طاهرة وتير على منهج علمي 
دقيق. وهذا هو السرّ في وصول الألمان في ميادين 
أخرى إلى نتائج رائعة. . . لقد ثم ذلك بالعلم المحض 
المقصود لذاته؛ واعتنوا بالتطبيق الخالي من الانانية: لما 
وصلت إليه من علم؛ (ص56). رفقط «اللاسياسة» 
ةا نادم اطءذلة هي التي يمكنها أن تقود الشعب الألماني 
إلى النجاح #وأنا أسميها «لامياسة؟؛ لأني أرى أنها هي 
علم الدولة الذي لا يضل؟ (ص57). 


ومن الناحية العنصرية كان شصبرلن يؤكد أن أخطر 
أعداء الشعب الألماني هم اليهود. ولملاج ما يحيق 
بالحضارة الالماتبة من أخطارء كان شميرلن ينصح بما 
يلي : العردة إلى الطبيعة» والعودة إلى حياة الفلاحين 
ذلك أنه كان يرى أن دائرة الفلاحين هي «التربة الخصبة 
المغذية التي إليها يرجع في نهاية التحليل كل الأعمال 
المظيمة التي قامت بها الروح الألمانية» (#الجنس 
والشخصية» ص8). وإعادة غرس الجنور الالمانية في 
تربة الشعب الالماني هي وحدها الكفيلة بإيجاد تبادل حي 
ين الإتان والطبيعة. وفي هذا الميدان تقوم اكجر مهمة 
للعلم وأشرفها: أعني إرجاع الإنان الفامد الطبيعة في 
عصرنا الحاضر إلى الطبيعة. وأمام هذه المسؤولية أخفق 
العلم لانه أعوزه الاساس في كل تفكيرء أعوزه العيان 
8ن طعكياث . «إن قوة العيان عندنا في نقصانء لأننا 
ننزع باستمرار إلى التفكير النظري. إن العلم المجرد 
بالمعلة والفعل؛ والمعرفة المجردة بالارتباط المنطقي لا 
تؤديان إلى الفعل. وإنما فقط العلم المفضي إلى العيان 
هو الذي بملك القدئرة على الفعل ويملك الحكمة. :إن 
المنطق ليس هو إله الحقيقةء بل هو خادمها؛ والعين هي 
الملك. والأذن هي الملكةء وجي الذوق هو الناصح 
الأمين» («الطبيعة والحياة' ص©6١٠١).‏ 


وكانت فكرة «الجنس» ممه قد شغلت أذهان كثير 
من المفكرين في أوروبا في النصف الثاني من القفرن 
التامع عشر. ومن أبرز هؤلاء المفكرين كان أرترر 
جربينلو ااشعغقاطهن) عل عامام ,تنطاءة (1413 _ 
1447.). ففي كابه الشهير : «بحث في تفاوت الأجناس 


كميرلن 


اللبشرية» (4 أجزاء 18807 1466) فلم جوبينو 
الاجناس البشرية إلى مجموعتين كبيرتين: مجموعة 
وصفها بالرجولة؛ وقال إنه بفضل البضيى القويّ لدمها 
الآريٌ فإنها قادرة على تكوين الدول؛ ومجموعة وصفها 
بالأنوثة وقال إن قدرانها وميولها تفوم في ميدان التكوين 
الفني. وبين هاتين المجموعتين الكبيرتين يجري صراع 
مستمرء وتفاعل متواصل في نفس الوقت. ويحدث دائماً 
أن شمباً آرياً يتغلب على شعب حامي ‏ ماميّ ويفرض 
عليه سلطانه؛ لكن يحدث دائماً بعد ذلك أن هذا الشعب 
الميطر ينحل شيئاً فشيئاً عن طريق الامتزاج مع الشعوب 
الأخرى غير الآرية» ويفقد قفرته المبدعة. 

كذلك أبرز أهمية «الجنس؛ في نشكيل التاريخ دي 
لابوج ع#مدامومآ عل («الاخيارات الاجتماعية؟ 845١ا؟؛‏ 
#الآاري»  )١845‏ وجومتاف لوبرن هم8 مما («القوانين 
النئية للتطور الشعوب6. 214475 «تثفالية الجماهيراء 
ص45١) ‏ ويول بارت 2.8865 («فلفة التاريخ"» ط١‏ 
ص 550 وما يليها) وكثبر غيرهم. 


مؤلفاته 
#دراما رتشرد مُجرف يتك 89617 1. 
«أمسى القرن الشاسع عشر» في جزئين» منشن 
8 (ط1١‏ مة 9117 11, 
دكتى. منشن. ١908‏ (ط4 .)19551١‏ 
اجيته؛ منشن2 ١537‏ (ط" .)١155١‏ 


سبل تفكيريه منشن2؛ 1415 (ط؟ .)١1517‏ 

#الإنسان وله تأملات فى الدين والمسيحية'ء» 
منشن ١5؟15.‏ 

«الجنى والشخصية» 0 

#الطبيعة والحياةة» نشره بعذ وفانه 17 
اانتأوعنا حكق1ل. 

وطبعت مزلفاته الرئيسية بعنران عاالءمتسمهن 
عع« اصناة1؟ في 14 مجلدات في منشن ١١1977‏ كما 
نثرت #رمائله» في جزئين» منشن 4كآتق3ل وتثمل 
«المراسلات؟ من منة 1857 إلى 154714. كذلك نشرت 
رمائله مع كوزما جنر في منة 171 


شميران 
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اعماج الهلس” بللولس2 :(..؟1) ععصوه) بز.'1) لجمده11 
(.نا) قهناءه) بكهعها) ز(.نا) عطعدا ج(.1) مقه0) :(.0) 

في الفلمفة العرية تستممل ثلاثة ألفاظ على الأقل 
للدلالة على هذا المفهوم. وهي: الصدفة, الاتفاق» 
البخت . وقد يفرّق بينها: فيقال «الاتفاق' بالنسبة إلى 
الامور غير الإنسانية؛ ويقال «البخت» فيما يتصل 
بالأمور الإنسانية؛ وتقال #الصدفة» بالنبة إلى كلا 
النوعين. وإلى جانب هذه الألفاظ الثلاثة تستعمل 
التعبيرات التالية: بالمُرّضىء, عَرّضاً. ولهذه الألفاظ 
نظائرها في اللغة البونانية: 8 22 © - 
البخت-) ين نج #مراوج نين -الاتفاق 
والصدفة كن ير ,> 3م > #رمرىا© "و جبالعرض » عرضاً. 

وأرسطو هو اول من فصّل القول في مفهوم 
المدفة ؛ وذلك في الفصل الرابع من المقالة الثانية من 
كتاب الطبيعة». فقال إنه من بين المِلّل ويُذْكَر البخت 
والصدفة. وبقال عن كثير من الأشياء : إنها ناتجة عن» أو 
توجد بالبخت أو بالصدفة فلنفحص كيف يمكن أن نضع 
من بين العلل التي سردناها: البخت والصدفة؛ ولتشحص 
أيضاً عل البخت والصدفة هما شيء واحد أو هما شيتان 
مختلفان» وبالجملة: ما هو البخت وما عي الصدفة. 

إن ثمَ فلاسفة يشكون في وجرد الصدفة. 
ويؤكدون أنه لا يحدث شيء بالصدفة ابداً. لان كل 
الاشياء التي نعدّها بالصدفة أو بالبخت لها علة محندة. 
ويذكرون مثلاً أن شخصاً قد ذهب بالصدفة إلى الوق» 
فالتفى هناك بشخص كان بريد أن يلتقي به لكنه لم يتوقع 


أن يجده هناك فهم يفسّرون ذلك بأن العلّة في هنه 
الصدفة المزعومة هي إرادة الشخص أن يذهب إلى 
السرق لشراء أثياء. كذلك الحال في سائر الأحوال التي 
تعزى إلى الصدفة: لو تفحصها الإننان لاكتشف فيها 
دائماً علة ليست هي الصدفة التي يزعمون. ويضيفون إلى 
هذا أنه لو كانت الصدفة شيئاً حقيقياء لكانت شيئاً غريباً 
جداً ولا يمكن تصديقه ألا يكرن أحد من الحكماء 
القدماء ‏ وهو يدرس علل الإيجاد والتعبير للاشياء لم 
يقل عن الضالة كلمة؛ ويسحنتج من هذا أن هؤلاء 
الحكماء كانوا مقتنعين أيضاً بأنه لا يحدث عن المدفة 
شيء. 

#ومع ذلك فإن صمتهم هنا يدعو إلى الدهشة. 
ذلك لأن ثم أشياء كثيرة تحدث نتيجة للصدفة والبخت. 
وعلى الرغم من أننا لا نجهل أن من الممكن رد كل 
واحد منها إلى أحد الأسباب العادية» حسبما يقول ذلك 
المدآ الشائع في الحكمة القديمة والدذي ينكر الصدفة؛ 
فإن كل الناس. مع ذلك» يقولون إن بعضي الأشياء 
تحدث بالمدفةء والبعض الآخر لا يحدث بالصدفة. فلا 
بد إذن أن الحكماء الذين ذكرناهم قد ذكروا ‏ بطريق أو 
بأخرى ‏ قذ ذكروا هذه الشكوك. ومع ذلك لم يصئدق 
أي واحد منهم أن الصدقة واحدة من تلك المبادىء: 
مثلاً السحبة أو الكراهية؛ أو النارء أو العقل» أو أي مبدآ 
آخر من هذا القبيل. فمن القريب إذن أن الحكماء «لم 
يَقُروا بالصدفة» أو أنهم تعرّنوها لكنهم أغفلوها تماماً. 
وبالرغم من ذلك فإنهم استعملوها: نمثلا أناذقليس 
يزعم أن الهواء لا بنتشر دائماً في الجزء الاعلى من 


وفي كتابه : «في خلق العالم؟ يقول: «ويجري الهواء 
حينتذ هكفاء لكنه أحياناً يجري على نحو آخر». ويقول 
أيضاً: «إن أجزاء الحيوان تكاد كلها أن تكون حادثة عن 
المدفة المحضة. 


«وثم آخرون يقرلون أن الماءء كما نشاهدهاء 
وكل الظراهر الكونية علتها هي الصدفة. إنهم يؤكدون أن 
الصدفة هي التي أوجدت الدوران؛ وكذلك أنتجت 
الحركة التي قسمت العتاصر ومزجت الكون. كله وفقاً 
للنظام الذي هو عله اليوم. وهاهنا ما يتدعي الدهئة 
حقاً: فهم يؤكدون أن الحيوان والبات لا تمد وجودها 
وتناسلها من الصدفةء وأن العلة التي توجدها هي إما 
الطبيعة أو العقل. أو ميدأ آخر سامء لأنه لا يولد أي 
شيء أاتفق صدفة؛ من بفرة أياً ما كانت بل من هذه 
البثرة المعنة تنبت زيتونة؛ ينما من تلك البفرة يتولد 
إنسان. وفي الوقت نفسه يجِرّوء البعض أن يقول إن 
السماء والأمور الأكثر إلهيةء من بين الظواهر المشاهدة: 
هي من انتاج الصدفة؛ ٠‏ وأن علتها لت أبدأً ممائلة تلك 
التي تنتج الحيوان والبات. لكن. حتى لو سلّمنا يهذاء 
فإن موضوعاً كهذا يتحن أن نتوقف عندهء ومن الخير 
أن تكلم عنه قللاً؛ وذلك لأنه. فضلاً عن أن هذا الرأي 
باطل وغير معقول من عدة نواح» فإن ما هو أوغل في 
البطلان هر تأكيده في الوقت الذي يرى فيه المرء أنه في 
السماء لا يحدث شيء بالمدفة. وأنه في الظواهر التي 
يُدَعي استبعاد الصدفة عنهاء فإن ثمْ مع ذلك أشياء قد 
حدثت بالمدفة. لكن يلوح أن من الواجب أن نقول 
برأي مضاد لهذا. 

«وأخيراً هناك فلامفة جعلوا من الصدفة علة وفي 
نفس الوقت عدوّها غير مفهومة لعفل الإنسان. لأنها 
شيء إلهي وأمر يختص به الأرواح والجن؟. 

«ولهذا يجب علينا أن نلرس ماهو البخت 
والمدفة؛ وعلينا أن ننظر هل هما شيء واحد أو هما 
شيتان متمّزان الواحد عن الآخرء وأخيراً كيف يندرجان 
بين العلل التي تعرّفناها وحتّدتاها. 

وبتقصي أرسطو هذا اليحث في الفصلين التاليين 
(5» 7)ء مما لا مسجال هاهنا لتفصيله. رنجتزىء هاهنا 


بتتشخيص كلامه : 


لح 


إن الطبيعة هي ما يقعل من أجل غاية. لكن: 

أ كل فعل يشمّ من أجل غاية يحدث بالمُرض 
نتائح لم تكن متدرجة في هذه الغاية؛ 

ب والأفعال التي من هذا النوع يمكن أن يحدث 
فيما بينها تلافيات (مصادفات) ليت هي الأخرى 
متضمنة في غائية هذء الأفعال. ومسجموع هذه النتائج 
العارضة تكوّن اللِخت والصففة. 

والمدفة يت علة لما يحدث باستمرارء ولا لما 
هو عادي ممتازء إنها خارج كليهما؛ إنها علة ما يحدث 
بالعَرّض (عَرَضاً)ء حتى في الأثياء ذوات الغاية. 
والمدفة غير محتدة؛ وهي دائمة غامضة على الإنسان. 
وليست معقولة. وهي قد تجلب السعادة» وقد تجلب 
الشقاء. إن المدفة سبب غَرّضي فيما من الأشياء بتوقتف 
على اختيارنا الحر. 

وكل ماهو بخت هو صدفة؛ لكن ليت كل 
صدفة بختاء فالصدفة أوسع من البختث. «وذلك لان 
الخت وكل ما هو بخت لا يُعزى إلا إلى الكاتنات التي 
يمكن أن يكون لها بخت سعيده أو معادةء وبوجه عام : 
نشاط. وهذا هو مايجعل من الضروري أن البخت لا 
يمكن أن يُعْنى إلا الأمور التي يمكن فيها النشاط؛ 
والدليل على ذلك هو أن النجاح يمترّج بالعادةء أو 
يقترب منها كثيرآ وأن المادة نشاط من نوع خاصء 
لانها نشاط ناجح وخيّر. واستنتج من هذا أن 
الموجودات غير الممكن لها أن تفعل لا يمكن أن تفعل 
شيئاً يمكن أن ينسب إلى البخت. ولهذا فإن الموجود 
غير المتنفس. والعقل. بل ولا الفعل لا يمكن أن يفعل 
شيئاً يمكن أن يعزى إلى البخت» لانه ليس لديهم تفغيل 
حر ومفكر فيه فيما يصدر عنهم من أفعال». («الطبيعة» 
م1 فل بد 5 -14). 


ومن بعد أرمطر جاء الرواقيون ققالوا إن الكون 
منظم تنظيماً عقليا ولهذا رأوا أن الصدفة هي فقط العلة 
التي لا بعقلها العقل الإنساني. 

وفي المسيحية نجد أولاً أوغطين يقول بمثل 
هذاء لكنه بدلاً من القول بالنظام العقلي للكونء بقول 
بالمناية الإلهية. فما لا نفهمه من الأحداث من ناحية 
جانب العناية الإلهية فيه نقول إنه بالمدفة. فالصدفة إذن 
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علة ندعبها حينما لا ندرك الحكمة الإلهية في حادث ما. 
فالقرل بالمدفة راجع إلى عجزنا عن إدراك معنى الحكمة 
الإلهية في أمر ما. وبمثل هذا قال القديس توما. (راجع 
أوغطين: «في مائل مختلفة؛ *8, المألة رقم 6؟؟ 
توما الأكويني: «الخلامة اللاهرتية* ق١‏ المسألة رقم 237 
مادة ؟؛ «الخلاصة ضد الكفار؟ :١‏ ": قصل 91). 
وبنفس المعنى مسيقول بوسويه: ما هو صنفة بالنسبة إلى 
الناس هو قصد بالنبة إلى الله (بوسويه: «السيامة» 86: 
.)١ :*‏ وفي شرح القديى توما على ميتافيزيقا أرسطو 
يقول: «اللبخت والاتفاق هما شبه بعض: نقص وخلو من 
الطبيعة والصناعة». 

وبالجملة فإن فلاسفة العصور الوسطى المسيحية 
قد وضعواالصدفة (أو الاتفاق) أو البخت في مقابل 
الطبيعة. وعرّفوا الطبيعة بأنها ما يحدث دائماً أو بشكل 
شبه دائم. ومسيمون دي تررنيه نقهمنة10 عل 51508 
يضم قوة الصنعة قكلاتت هناقءامم في مقابل قوة الطبيعة 
لاتنااقة هااتعامم . فالأولى أرضية لا يمكن التنبوء بها 
والثانية عِلْية ويمكن التنبوه بها. 

وفي عصر الذ ّ لنهضة عني | لمفكرون والأدباء بمسألة 
المدفة أو ال البخت» سواء في الكتب الفلفية أو الأدبية . 
وخصوصا من بينهم: مرسليو فتعيد 1 

وقد أرجع كمبانلا الصدفة إلى مشاركة الأشياء في 
اللاوجود 685 وفي عدم القنرة 22 ,111 .ومانطم 
عاممه]: ؟نونا). 

وفي العصر الحديث نجد أولاً هوبز يرجع المدفة 
إلى عجرنا عن معرفة الأسباب. واسبيئنوزا يقول؛ ولا 
تفال الصدفة إلا ببب نقص معرفتنا» (دالأخلاق؛ ق21 
القغية رفم 77 الحاشية رقم .)١‏ والعقل يدرك كل 
شيء على أنه ضروري. ويؤكد هذا المعنى مراراً (راجع 
مثلا الأخلاق ق4 التعريف رقم 07. 

وبالمثل يقول ليبنتس («عك 7604 ق7, ملحق 
5 بد 25 

ودستوت ري تراسي يقول: «نمي صدفة التتائج 
التي نشاهد علتها دون أن ندرك تلل علل هذه المِلْةه 
(«عناصر الأيديولوجياء قاء فصل 4. صص.4617). 

ويقول كرستتيان ثولف: هما هو بالمدفة هو ذلك 


الذي يمكن أن يحدث مضادهء أو ما لا يناقفه مفاده». 
(175 16 لله0 .مع م 

ويقول مندلزون: «يسمى صدقة تلاقي وقائم يتلو 
بعفضها بعضاً أو يقع بعضها إلى جانب بعضء دون أن 
يكون أحدها هو الذي أنتج الآخر؟ ١١,‏ ,1 .مصههه4) 
5.179 

وانكر هردر وجود المدفة.» فقال: كل شيء محدّد 
من حيث فردانيته الكاملة ومحصور فيهاء ولس في كل 
العالم ولا في أقل جزء فيه صدفةً؛ .(212 .5 .همانطم) 

وقال امانويل كنت أن المدفة والضرورة إنما 
تتعلقان بالحَدَثء لا بالجوهر. وقال: «إن القول بأت كل 
ما هو بالصدفة له علة ينبغي أن يصاغ هكذا: كل ما لا 
يوجد إلا بشرط فله علّة". وقال أيضاً: «كل ماهو 
مشروط فهو بالصدفة» والعكس بالمكس»؟ (كنت: :في 
تقدم الميتافيزيقا»؛ الكتابات الأخرى حد؟ ط؟ ص5؟15؛ 
وراجع حا ط؟ ص١١‏ وما يليهاء وما اط؟ ص/ا١ا‏ 
ومايليها). 

ورأى شلنج أن الموجود الأول» من حيث هو غير 
محدّدء هو في الرفقت نفه «الذي بالصنفة الأول» 
(مجموع مؤلفائه ح١ .)١١١ 23٠١‏ 

وتقال هيجل: إن المدفة هي «وحنة الإمكان 
والواقع؛ («المنطق» حا صهة١٠).‏ 

وقال نينشه: فوق كل الأشياء تقوم سماء الصدفة 
(مجمرع مؤلفاته سي" ص5195). 

وفال استبورت مل إن الصمدفة تقوم في ارتباط 
ملسلتين من العلل ارتباطاً غير قانوني (#المنطق» 5 
ص068). 

ومن الفلاسفة والعلماء المحدثين الذين دافعرا عن 
وجود المدفة نذكر: بيرس عتع6 الذي قال إن الصدفة 
#صفدء مبدأ واقعي حقيقي. وأكذ أن مدأ الصدفة هو 
واحد من أكبر المقولات المتعلقة بتفسير الكون؛ إلى 
جانب مبدأ الاستمرار ومبدأ التطور . 

وكورنو 0005014) أكذ وجود المدفة على نحو 
مشابه لما فمل أرسطو. ققَال إنه يوجد نوعان من سلاسل 
العلية: سلامل متفغامنة.» تعبّر عن النظام؟ وسلاسل 
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مستقلة بعضها عن بعضء هي الصدفة: (إن الأحداث 
النانجة عن المزج أو التلاقي مع أحداث أخرى منتسبة 
إلى سلاسل مستقلة هي ما يسمى بالاحداث التي 
بالمصادقة» (بحث في أساس المعرفة وفي -خصائص النقد 
القفلفي) حا ص .)06١‏ والصدفة ليت أمرأ ذاتياً نفياً. 
بل لها أساس في الطبيعة والتاريخ. والاحتمالية الرياضية 
هي تعبير عن الصدفة الموضوعية. 

وتناول بوترو موضوع الصدفة في رسالته عن 
«امكانية فوانين الطبيعة» فراجع مادة: بوترو. وخلاصة 
وأيه هي أن #الوجود ممكن في وجوده وفي قانونه؟. 


وكلما كان الجزئي أوغل في الجزئية كان أكثر نعرّضاً 
للمدفة (الاحتمال). ويمكن معالجة الصدفة براسطة 
قوانين إحصائية تسعى كي تتحول إلى فوانين مطلقة؛ 
لكنها لا تفلح في ذلك أبدا. ويوكد بورل أن القوانين 
الحتمية تعبر عن «الحالة الأكثر احتمالا». 


وفي ميكانيكا الكم (هيزنبرج خهوماً) تقل 
الحتمية في المستوى تحت الذرّي» وتزيد في المتوى 
الذري وفوق الذري. راجع تفصيل ذلك في الفصل 
الأول من كتابنا «لتبنجلر؟ (القاهرة» ط١‏ منة .)١441‏ 

أما برجسون (راجع كتابه: «التطور الخالقة 
ص 7501 وما بليهاء باريس منة )١18919‏ فيرى أن العدفة 
وهم ذاتي تنشأ عن الشعور بالدهشة من العثور على غائية 
هناك ححيث كان ينتظر العثور على آلية. أو على العكنس 
العثور على آلية حيث كان يتظر العثور على غاية. فلس 
الذي توقعه المرء. وهنا هو الذي يفسر تردد النفس تردداً 
غريبا حين تحاول تعريف الصدفةء. بين الخلو من العلة 
الفاعلية وبين الخلو من العلة الغائية» لآن تعريف كليهما 
يحيل إلى الآخر ولا حل للمشكلة إذا أراد المرء أن 
يجعل من الصدفة فكرة بسيطة. بينما الصدفة هي 
بالاحرى شعور بالذنهشة. 

وقال لاشيلليه (امعجم لالاند تحت المادة»): 
«كلمة: مصادفة 4نمههط لا أرى لها غير معنيين اثنين 
ممكنين وهما: )١(‏ الخلى من كل علة محلدة؛ 00( 


الخلو من التحديد الغائي. وحينما يقال: الصدفة لا 
وجود لهاء قإن الكلمة تؤخذ هنا بالمعنى الأول؛ 
والمقصود هنا : أن كل شيء معيّن بالفرورة؛ على الأقل 
ميكانيكياً. رفي تفكير عامة الناس هناك صدفة؛ وحين 
يقال إن شيعاً حدث بالصدفة» فالمقصود هر أن هذا 
الشيء يحدث بفضل ضرورة آلية. . . لكنه حدث (هنه 
المرة) خارج كل نظام غاني. 

وبالجملة؛ فإن تعريف الصدفة على ضربين: 
تعريف ذاتي» وتعريف موضوعي . فالتعريف الذاتي هو: 
الصدفة هي صفة تقال على حادث أو مجموعة حرادث 
لا تكشف عن نوع التعيّن الذي بدو لنا طبيعيا بحسب 
طبيعته . والتعريف الموضوعي هو أن الصدفة هي صفة. 
ليس بمتهين من الناحية المادية» وليس بمقصود من 
الناحية المعنوية. 

ونطلق المدفة أيضاً على الخدذث المتعين تعيناً 
ححميآ. لكن فارقاً صفيراً جداً في أسبابه قد أحدث قارقاً 
هائلاً ني النتيجة: مثلاً: تأخر لمدة ثانية واحدة أدّى إلى 
نجاة شخص من محاولة اغتتياله . «إن الفارق في العلة لا 
يدرك. ولكن الفارق في المعلول هو بالنسية إليْ ذو 
آهمية كبرى؛ (هنري بونكاريه: «الصدفة» مقال في #مجلة 
الشهره؛ مارس .)١89909‏ 
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العلىء بالمعنن الفلسفي والديني» هو الوجود ني 
مكان أعلى من العالم المحمرس» وأبعد من حدورود ما 


هر معلوم» وأرفع من التجربة. ويقابله: المحايشة.. 


#تعسقصدز وهر الرجورد داخل العالم المحسرس» أو 
داخل المعنى » أو في نطاق التجرية . 

والعالي ‏ بالمعنى الإبجابي ‏ يشير إلى كائن 
موجودء هر الله . 

والملو يتفمن معنى العلاء علىء أي التفوق 
والمرء والكمال. والعلو يفهم بمعنين: معنى خاص 
بنظرية المعرفة» ومعنى خاص بالميتافيزيقا. 
-١‏ العلو في نظرية المعرقة : 

ويقصد به العلاقة بين النات التي تعرف. وسن 
الموضوع الذي تسعى إلى معرفته. فالذات تحكم على 
الموضوع بواسطة حقيقتها هي الخاصة بها. وها لا 
يكون العلر بمعنى: المرٌ على؛ بل مجرد خروج الذات 
عن ذاتها لإدراك ما ليس إياها. والمشكلة هي: هل 
يوجد شيء خارج العقل الواعي وجوداً حقيقياً؟ أر كل 
شيء هو من إبداع العقل العارف؟ 

فالمذهب الواقعي. أو: الواقعية ‏ يقرر وجود 
الشيء٠‏ » أو المرضوع ‏ خارج النمن. أما المذهمب 
النقدي فيقول إن «الشيء في ذاته» غير قابل لآن يُغْرَف. 
والمذهب المثالي أنكر وجود الشيء في الخارج؛ ورد 


كل معرفة إلى الأناء أي إلى النات العارفة. 

وعند كنت : العلو معناء تجاوز كل تجربة ممكنة . 
يقول كنت : «أربد أن أسْمَي المبادىء التي ينحصر تطبيقها 
في داخل إطار التجربة الممكنة: محابثة؛ ينما تلك التي 
تتجاوز هذا الإطار: عالة» (#7نقد الممل المحضضصء» 
ص؟5077). وبيية الحالحيك العالن عن العتف عن 
الرهم الظاهري للمبادىء العالية . والتصورات العالية هي 
كل التصوراث الميتافيزيقية التي مثل: الله انفس» خلود 
النفسء الخ . إن موضوعات المعرفة محايثة في التجربة» 
وهي ظواهر ل «شيء في ذاته؟. والعالي تصور حدذي» لا 
يمكن معرفته. لأننا لا نملك عياناً عقلاً. ونحن في 
خطوات المعرفة نبقى دائماً في داخل حدود النجربة 
الممكنة . وإذن المعرفة العالية غير ممكنة . 


وفشته مخاطءة يقهم من «العلو؟ كل ما هو خارج 
«الأناء. وكذلك فعل شلتج. في المرحلة الأرلى من 
تطورء الفكري. إذ قال: «العلو هو الزعم أن من الممكن 
تجاوز الأنا» ('في الأناء. ص7١11).‏ 

وفي مقابل ذلك نجد فلامفة يريغون إلى توكيد 
«العالي' و'العلو؛ لكن بمعنى آخر. فهينرش ريكرت 
يقول إن موضوع السعرفة ليس الوجود العالي» بل :ما 
يجب أن يكون العالي4: والذي على المعرفة أن تتوجه 
ندكرة »ا (#حدود تكوين التصور العلمي» ص ١4ا؟؛‏ 
«موضوع المعرفة؛ ط؟ ص.؟؟١‏ وما يليها). إن المرء لا 
يستطيع أن يتصور «ما هو عالٍ' لكنه يستطيع فقط أن 
يفكر فيه. فهو معبار للتوكيد أو النفي فقط. «والأساس 
الاخير في كل وجود محايث يقوم فقط في مثل أعلى 
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عال» تحاول الذات تحقيقه؟ , 

ويقول كليممنت وب تاناءا .[) .001 : «على الرغم 
من أن الدين ليس أبدا في الواقع تجربة عالية لله فإنه 
يوجد دائماً في التجربة عنصر يمكن أن نعته بأنه الوعي 
بالعلوة ("الذات الإلهية والحياة الإنانيةة طاء سنة 
١‏ ص/اذ). 
ب - الملو المبتافيزيقي : 

وعند هيدجر ويسبرز يتخذ «العلوه معنى متافيزيقياً 
خاصًاً يتلف عن معناه لدى مائر الفلامفة الابقين. 

فهيدجر يفهم «العلو؟ بمعنيين: الوجود ‏ عِبْر - 
الذات للآنية» والوجود من حيث هو مختلف وجوديا 
(انطولوجيا) عن الموجود. والمعنى الأول للعلو يعني 
الوجود الافي مع المضيء والمعنى الثاني يدل على العلوٌ 
بما هر علوٌ. ويقول جان قال إن من الممكن أن ثُميّر 
عند هيدجر بين أريعة أنواع (أو: أنماط) من العلو: 

١‏ علوٌ الوجود على العدم. 

؟ ‏ علرٌ الموجود بالنبة إلى العالم . 

٠‏ علو العالم بالنسبة إلى الموجود. 

+ عثرٌ الموجود في علاقته مع ذاته» وذلك في 
الحركة التي بها يلقي بنقه نحو المتقبل . 

وعلى نحو مشابه يرى يسبرز أن التفلسف هو علو 
على ثلاثة أنصاء: 

١‏ التوجه نحو العالم. 

 '"‏ إضاءة الوجود. 

"٠‏ - الميتافيزيقا. 

والملرٌ لا يمكن سَبَْرفء أي إدراك أعمق عمائقه؛ 
لكن كل تفلف يسعى إلى الاقتراب منه. والعلو هو ما 
يكمل الناقص ويعطيه معنى. والعلورٌ هو الإحاطة 
المطلقة . 

والعلرٌ في اللاهوت يقتصر على ما يتعلق بالل . 
وقد اختلف الفلامفة وعلماء الكلام في تحديد معنى 
«العلوة بالنسبة إلى الله . 

١‏ - فقال البعض إن معناه هو أن الله عالٍ على 
الكون علواً مطلقاٌء وأن ثمة هوة بين الله والكرن» والله 
وحده هو الذي يستطيع عبور هذه الهوة . 


 "‏ وقال آخرون: إن القول بالعلو المطلق لله 
بالنسبة إلى العالم بضع موضع الخطر العلاقة بين الله 
والعالم. ولهذا رأى أصحاب هذا القول إن من الواجب 
تصوّر جَسر بين الله وبين العالم؛ وهنا الجسر يختلف 
تصوّره بحسب وجهة النظر إلى هفه العلاقة: هل تفهم 
بمعنى العلاقة بين الخالق ومخلوقاتهء أو العلاقة بين 
المبدأ الأول وبين ما يصدر عنه (في نظرية المدور عند 
أفلرطين ومن أخذ برأيه). 

 '"‏ وثم فريق ثالث» على رآاسه اسينوزاء يقول إن 
الله لى عالياً على العالم» وإنما هوة العلة المحايثة 
(الباطنة) لكل الأشياء؛ وبهذا القول يأحد القائلون بوحدة 
الوجود بمختلف أشكالهاء خصوصاً الصوفيةء وعلى 
رأسهم الصوفية الملمون (راجع كتابنا: «تاريخ التصوف 
الإسلامي*: الكويت ط١‏ منة 1818), 

5 وقال لبنس إن علاقة الله بالعالم هي مثل 
#علاقة المشترع بالآلة التي اخترعهاء أو علاقة الأمير 
الحاكم برعيته المحكومين منهء أو حتى علاقة الأب 
بآبنائه» («مونادولرجيا» 84). 
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فايجل (ثالعين) 

(ستكدعلة )١١‏ اميك 
(15 - 1533) 
ولد منة ١857‏ في ناوتدمروف بنواحي جروسنهايم 
(في مقاطعة ساكس مع طامعكوه:0 نع نالا توفي 
في ٠١‏ يرليو منة ١9848‏ في لاقم80عو2» ابئدأء من سنة 
161 تعلم اللاهرت والفلغة في ليبتك. وفي سنة 
4 احصل على الماجستير . وعاد إلى الدراسة في 
تتنبرج هدعا 1ة/! في سنة 1014 وصار قسيساً في 

ناقدمطاءو2 (في جبال ارتس 5852) في سنة /3831. 


وهو يقول عن نفسه إنه تأئر بأفلاطون؛ 
وبديونسيوسه الأريوفاغي» وتوماس كميسى مؤلف 
كتاب : «الاقتداء بالمسيح"» وبالصوفين الألمانين: تاولر 
وإكهرت. كما تأثر بباراسلسرس قناكاع 722 ١4537(‏ - 
١‏ فيما يتعلق بعلوم الطبيعة واليوصوفيا. 


معاً. وهو يحنّد ذلك يقوله: إن الحكمة فوق الطبيعة 
التي يقول بها اللاهوت تعلمنا من هو آدم ومن هو يسوع 
الميجء في داخل نفوسنا وخارجهاء وقد جلت في 
الكتب المقدسة وأكملها الأنياء والرّسلء وهي تفيد في 
الحياة الأبدية والسماوية. أما الحكمة الطبيعية والفلفية 
فيملماننا ما هي الطبيعة الكلية؛ وما هو التور الظاهر 


والنور الخفي؛ وتفيدنا خلال حياتنا الظاهرة القميرة» 
وتزول مع زوال العالمء وعلى الرغم من أن اللاعهوت 
يوضح لا الطيعة والعطف الخاصين بآدم الأرضي» وآدم 
اللسماوي؛ وتبحث الفلفة في كل المخلوقات الطبيعية» 
فإنه يجب مع ذلك عدم الفصل بين اللاهوت والفلفة 
كما يجب عدم الخلط بينهما. إن كلتيهما تساعد 
الأخرى؛ وإذا درست كلتاهما بمعرفة ونظام دون خلط 
بينهماء فإن الإنان سيعرف كل أمرار الأشباء الطبيعية 
والأشياء فوق الطبيعية» («القيضة الذهية»: فصل 8). 


ورأى ثايجل أن الاسكولاستيك البروتستنتي 
والمجادلات الدينية» وفي الطابع الشكلي والسياسي 
المتزايد للمذهب اللوتري الرسمي خيانة للروح الدينية 
الحقيقية للبروتستنتية. ونظراً لخوفه من الرقابة 
اللروتستنتية. فإنه لم يطبع مؤلفاته؛ وإنما نشرت بعد 
وفاته» مما أثار الشكوك حول صحة نبة بعضها إليه. 


ومذهبه في التصوف يتابع التيار الصوفي النظري 
الألماني الذي بدأه السيد اكهرت وراصله فرنك 
لعصد*1؛ وتابعه من بعده هو يعقوب بيمه الذي يلوح أنه 
تتلمذ عليه. لكنه تصوفه امتاز بنزعة ذائية غير فردية» 
ويملامح تجمله قريب الشبه من المثالية الألمانية عند 
فشته . فاللفظ ا#طط1 الذي يلعب دوراً كبيراً في فلسفة 
فشته يلوح أن ثايجل هو أول من استعمله في اللغة 
الألمانية. وذلك في كتابه: «في الطمأنينة». ويمد مذعب 
فايجل أول اتصال بين التصوف البروتستنتي والفلسفة 
الألمانية . 


أما عن تفاصيل مذهيه الصوفي الفلفي ‏ فإنه يقول 
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إن اقه وحدة لا يمكن ورعفهاولا تحديدها. وعملية 
الخلق فيها يكشف الله عن ذاته. وكل مخلوق هو في 
جوهرهه إلهي. ولا يوجد موجود خارج اللهء بل كل 
مرجود موجود في الله . وحفور الوحدة الإلهية في كثرة 
المخلوقات تريط جميع المرجودات برباط وحيد وليس 
نقط الناس فيما بينهمء بل وأيضاً كل الأشياء منساوية في 
جرهرها: أما التمبيز فينشأ عن المادة والتصحديد. وهو مع 
المادي والممنري» هو مجرد عرض ١‏ لأنه لما كان 
الجوهر إلهياً. فإنه لا يمكن شيئاً أن يكون شراً. 
والإنان هو من ناحية: ملبي منفعل بإزاء الله ومن 
ناحية أخرى هو إيجابي فعَال؛ من حيث هو يثارك في 
طبعة الله الفعالة . 

ويؤكد ثايجل أن الإنسان عالم صغير. إنه موجرز 
ومختصر للكون كله. ولما كان عالماً صغيراًء فإنه ين 
في حاجة إلى البحث عن الحقيفة خارج ذاته هو. وما 
العالم الخارجي إلأ فرصة وحافز للإنان كي يعرف نفه 
هو. 

مؤلفاته 

«في الحياة الأبدية»» هلهء منة 17069. 

«سفْر الحياة العيدة هل 1509, 

«دفتر الصلوات الجميل؛؛ هلّه, 1517., 

«القبضة الذهيةق. هل 1513 

«في مكان العالم هله 17131. 

#حوار عن الميحيةة, هله 1514. 

«اعرف نفك بنفمك»0. يقثتاد. 1518. 

#تمهينات ومختصرات؛.؛ نيفنشتاد: 15375 


#تقرير موجر ومدخل إلى اللاهرت»» يقفشتاد» 
اكلا 


«الفلسفة اللاهوتية؛. نيقنشتاد: 12318, 
#المجد 0 رحنلواء يفثتادء 14ك١ا.‏ 
#دفتر في المجادلات». يقتشتادء 15184. 


قدرامة كلية». يفنشتادء ١17138‏ 


«١لاهوت‏ ثايجل؟؛ نمنشتاد ك1 

«كتاب صغير في الطريق والكيفية اللذين بها تدرك 
الأثياءة 1714 
مجموع مؤلقفات قايجل » في اشتوتجرت ابتداة من سنة 
الل" 
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(طلتحة1؟) معاعاة1 

فيلوف اقلاطوني» ومن رجال النزعة الإنسانية 
والنهضة في ايطاليا ولد في فجلبه عوفلعا (في إقليم 
60 في ١9‏ أكتوبر 1477١؛‏ وتوفي في كاروجي 
تهومعة") (بنواحي فيرنته) في أول أكتوير منة 1464. 

كان مُنشينو من أبرز رجال النهضة في إيطاليا في 
القرن الخامى عشر . وبما قام به من نشرات فيلولوجية 
وترجمات لمؤلفات أفلاطون وأفلوطين» نجذه يمثل 
لحظة الانتقال من الطور الفيلولجي إلى الطور الفلفي 
للنزعة الإنانية م2نعتتة سنا التي قامت في إيطاليا 
داعية إلى رد اعتبار الإنان ووضعه في مكاتته الصحيحة 
في مركر الكون. وإعادة تقويم تاريخ الإنانية. 

وفي مواجهة سيادة فكر أرسطو وتلاميفه في 
العصور الرسطى الأوروبية ابتداة من منتصف القرن 
الئالك عشرء رأى فشينو أنه لا علاج لحالة التزمت في 
اللاهوت والتجمد في الفكر الفلسفي ‏ إلا بالعودة إلى 


أنلاطون وأفلوطين. 

لكنه لم يحاول العودة إلى أقلاطرن وأفلرطين في 
تفكيرهما اليوناني العقلي الحرّء بل تصورهما ممزوجين 
بالفكر المبحي . ذلك أنه كان قد رَسِم قيسا وهر في 
سن الأربعين» وكان قويّ الإيمان بالمسيحيةء لهذا حاول 
التوفيق بين المسيصية وبين الفكر العقلي الفلسفي 
الأفلاطوني . 

كان أبوه ‏ ويدعى 5تكناه:2 (وتصغيره هو 
مندق: )5‏ طبيباًء فاراد أن ينشته كي يكرن طبياً أيضاً. 
وبعد دراسة التحو والفلفة أخنه أبوه معه إلى فيرئكسه 
في سنة 1546ء ثم بعد ذلك بأربع منوات» إلى بيزا. 
وفي منة ١401١‏ نجده من جديد في فيرنته يدرس 
الفلسفة تحت إشراف نقولا دي جالوبو تينوزي نهوممع11 
ثم ذهب إلى بولونيا لدرامة الطب . ثم عاد إلى فيرنتسه. 
وفي منة ١405‏ هُدَم إلى الأمير كوزمو دي مدنشي 
تعنلت1 لعل مسنهمن) الذي توسّم فيه استعنادا كبيرا 
للدراسات الإنانية. وحاول إقناع أبيه بتوجيه ابنه إلى 
هذه الدرامات الإنانية بدلاً من الطب» بأن وعد بمنحه 
ماعذات مالية واجتماعية. وكان الأمير كوزمو قد فكر 
في إنشاء أكاديمية أفلاطونية في فيرنتسه. ورأى في 
مرسيليو فتشينو الرجل القادر على القيام على هذه 
الأكاديمية. فأخذ فتشينوء وهو في سن السادسة 
والعشرين» في درامة أفلاطون ومن أجل ذلك كان عليه 
أن يتن اللغة اليونانية» فانصرف إلى دراسة هذه اللغة مع 
أمتاذ يدعى بلاتينا 8ا:نا519. 

وفي منة 1477 وقد أسكنه الأمير كوزمو في بيت 
مونتفكيو في كاردجيء بدأ فتشينو في ترجمة محاورات 
أقلاطون؛ ودعا إليه نخبة من العلماء كانوا يشتركون معه في 
الحوار على غرار أكاديمية أفلاطون. ولم تكن مؤسسة 
منظمة تنظيماً رسمياًء بل كانت مكاناً يجتمع فيه العلماء 
حول مرميلير فتشينوء وكأنه «أفلاطرن آخر؛ مها صالق 
كما كانوا ينمتونه آنناك. وكان المترددون على هفه 
الأكاديمية هم من الشمراء» ورجال القانون؛ ورجال 
الياسةء ورجال الدين والمثتغفلين بالفلسفة» والاطباءء 
والموسيفين أيضاً لآن فتشينو كان يعزف الموسيقى وكان 
يرى أن ثمت علاقة بين الطب والموسيقى» إذ كان من عادته 
أن يقول إن الموسيقى تعالج الجسم بواسطة النفس» وأن 


الطب يعالج النفس بواسطة الجسم ثم إن للموسيقى دوراً 
في العلاج لأنها تبدّد الأمزجة الحزينة الوداوية! 

وفي الوقت نفسه أكبٍ فتشينو على ترجمة محاورات 
أنلاطرن» وأتم الترجمة في سنة /ال41١‏ وطبعت الترجمة 
في فيرنثسه في سنة 14. وواكب الترجمة بشرح هذه 
المحاررات . 

كذلك أخذ في ترجمة #تاعات» أفلوطين» وات 
الترجمة في سنة 1447, ونشرها في فيرنتسه في سنة 
197 . لم زؤدها بشرح. 


كان فتشينو يرى أن الحكمة هبة من الله: وهي 
الوميلة الوحيدة عند الإنان كيما ييمو حتىالله. وقد 
بدات بحكمة الشرقء ثم تولاها الفلاسفة اليونانيون على 
التوالي : فيشاغورسء هيرقليطسء أفلاطون؛ أرسطوء 
والأفلاطونيون المحدئون وعلى رأمهم اقلوطين ثم 
أيابليخوس» وبرقلس» وديونيوس. ثم المسيحيون: 
أوغسطين» وهئري دي جاند. ودنس اسكوت؛ ثم العرب: 
الفارابي وابن سينا وابن جبرول . لكن الحكمة الشرقية كانت 
لاهوتاً؛ ويرى فتثينو أن أفلاطون هو الآخر كان لاهوتياً. 
وبهذه الروح الافلاطونية اللاهوتية الممزوجة بالمسيحية 
كتب فتشيتو كتابه بعنوان: «اللاهوت الأفلاطوني» في خلود 
النفسشطفائلهاءهصصن عل عدعنه مها عهنهه !ه172 
3ن01 نم8 في ثماني مقالات. وقد نشر في منة .١885‏ 
كذلك كتب كتاباً بعنوان: في الذين المسيحي» (سنة 
2.4 ولنعرض فيما يلي بعض الأفكار الرئيسية في 
فلفة فتشيئو اللاهوتية الأفلاطونية الميحية: 

للله: الله هو الواحد الذي يضم في باطته اللانهاية 
المتعددة للتماذج العليا المثالية لكل الأشياء. والله هو 
الخالق» لكن فمل الخلق الإلهي؛ كيما يصل إلى الاشياء 
المحموسة؛ يتجلى أولاً في «الكلمة» (اللوغرس)؛ 
اللامحرمة . والله هو الخير اللامتناهي ولهفا هو يفيض 
على كل الأشياء. والله هو الحىّ الكامل»؛ وهو الجمال 
المحض.ء وهو الور الذي يغيء كل الأشياء. واه 
يفيض بفيضه على الكون كله؛ وهو مركز الكون» ومن 
حوله تتحرك ثلاث دوائر متداخلة هي : العقل؛ والتفس» 
والطبيعة وهي نفى درجات الصدور عند أفلوطين. والله 
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يتصف بالعلوّء كما يتمف أيفاً بالمحايثة؛ أعني 
بالحضور الباطن في الكل وفي أجزاء الوجود الفائفيس 
عنه . والله هو الفغال الباطن في الطبيعة؛ وهو يجعل من 
الكون موجوداً حياً. 

النفس : النفس هي الرابطة التي تربط الكون. وهي 
حاضرة في كل مكان لأن كل شيء في الكون حي 
متنقى ‏ والنفى الإننائية تشارك في الطبيعة الإلهية الني 
للنقى الكليةء وهي في مرتبة بين السرمدية والزمان. 
والتفن الإنسانية تحاكي الله بالوحدة؛ وتحاكي الملائكة 
بالعقل: وتحاكي الحيوان بالحواس» وتحاكي النبات 
بالتغذي» وتحاكي الجماد بمجرد الوجود. والنفس 
الإنانية مزودة بنفحة خلاقة إلهية . وهي تحن دائماً إلى 
اللامتناهعي» وإلى الممرٌ. وفي الإنسان قرة دافعة إلى 
السيطرة والسيادة» هي التي تصنم تاريخ الإنسائية 
المتصاعد نائما نحو الكمال. 

الإنسان: وللإنسان دي الكرت كان خاصة ب 
وتتجلى هذه المكانة في الحرية التي تتصف تتصف بها النفس» 
وبهنه السرية لا يحصر الإننان نفسه في دائرة محدودة 
ضيقة. بل هو يتطلب دائماً المزيد والسموٌ حتى يصل إلى 
الله. وبهناالممنى فإنالإنان عالم صغير 
سين وتاريخ ا 
تدم مستمر. ويفضل العشق ‏ بالمعنى الأفلاطوني للفظ 
ايروس 15035 تصاعد النفس في مراقي الحبا» وتمر في 
طريقها الصاعد بنفس درجات التصاعد الكوني . 


مؤلفاته 
الطبعة الكاملة الأولى لمؤلفاته صدرت في بازل 
سنة 1081؛ وأعيدت طباعتها في بازل أيضاً في منة 
7. وطبعت في باريس سنة .114١‏ وقام .0 
؟عاك!15: 1 بإصتنار ملحق بعئوان: «ملسن بمؤلفات 
فتشيو: رسالل غير منشورة ومتفرقة' في مجلدين في 
فيرنته منة 8197 1. 
أما ترجماته. فقد طبعت ترجمته لمحاورات 
أفلاطون من اليونانية» إلى اللاتينية في باريس سنة 
١84‏ ؛ وترجمته التساعات؟ أفلوطين في باريس سنة 
17 بعاية وزوه14 ر تعمدم 0 . 


وطبع شرحه على (المأدبة؟ لأقلاطون في 


مآ منة 153114. 
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الفلاسفة الجدّد في فرنسا 

تحتدم في فرنسا معركة فكرية حول ما يمى 
«الفنلفة الجديدة» التي يعمل على إيجادها والترويج لها 
والدفاع عنها تسعة من المفكرين الشباب ‏ من رجال 
ونناء ‏ تدور أعمارهم في الحلقة الرابعة من العمرء ومن 
ورائهم حاميهم ومرشدهم القلى المنفعل: موريس 
كلافل. ومن العير أن نحند صفاتها المششركة 
الايجابية» لان انتاجها سلياً أكثر منه إيجابياء ولانها 
صدرت عن خيبة الأمل في السياسة وفي الفلسفة وفي 
العلمء وبالجملة في حضسارة الإنسان. وارتبطت بثورة 
مخفقة هي الني تسمى بثورة «مايو منة 6819474. وريما 
كانت خيبة الأمل هنه هي المة الجامعة بين هؤلاء 
التعة ورائفهم موريس كلافل. 

لقد كانوا جميعاً قبل هذه «الفلفة الجديدة» من 
المفكرين والأدباء «المتزمتين» القين نشدوا في السياسة 
وقي العلم الوضعي العلاج لآلام الإنانية. وإذا بثورة 
مايو سنة ١478‏ تصدمهم بالحقيقة الرهية: وهي أن كل 
ما نشدوه من الياسة والعلم كان مجرد أوهام: النغال 
المياسي والئورة والعلم الوضعي. بل والتاريخ. وقد 
سبقهم سارتر إلى هذا اليأس وخيبة الأمل؛ فقال في 
ترجمته الناتية: الكلمات (منة )١19377‏ ٠هانذا‏ أرى 
بوضوح: لقد خاب أملي منذ عشر سنوات تقريباً وأنا 
إنان يتيقظ بعد أن شفي من جنون طويل» مرء عذب 


القلاسفة الجّدد ني فرنا 





معآء ولا يتطيع الخلاص من ذلك؛ ولا يملك أن 
يذكرء هون ضحك. ضلالاته القديمة» ولا يعرف بعد 
ماذا يصنع بالحياة؟ . 


ذلك أنه بدأ في تجربة جديدة في يوليو سنة 1481 
حين نشر في مجلة «الأزمنة الحديثة؟ دراسة سياسية 
مطولة بعنوان «الشيوعيرن واللام* حاول فيها أن يبين 
إلى أي حد يمكن للحزب الشيوعي الفرني أن يعد 
تعبيرأ ضرورياً عن الطبغة العاملة» وإلى أي حد هو يعبر 
عنها (بالدقة). ولئن كان سارتر قد فهم الباسة الشيوعية 
بفهم خاص فقد هلل له خصوم الأمس وقالوا عنه في 
مقال ظهر في مجلة «التقد الجديد؟ التي يشرف عليها ج. 
كنبا تتوقدقءة .ل (المتوفى منة )١1518‏ إنه «يشارك في 
النفال من أجل السلام؛» ركانت نتيجة هذا الاتجاء 
الجديد عند سارتر أن انقطعت العلاقة بينه وبين مرلو 
بونتي الذي هاجم سارتر في بحث كتبه في كتابه 
«مغامرات الديالككيك» (سنة 1967) عنوانه «الغلو في 
اللشفية عند مارتره. لكن حدثين كبيرين وقعافي 
المعسكر الشيوعي منة 1467 دعوا سارتر إلى التخلي أو 
النكوص عن اتجاهه الجديد وهما: أولاً: التقرير الذي 
قدمه خروتشوف للمؤتمر الشيوعي العشرين وفيه كشف 
عن النجرائم المروعة التي ارتكيها متالين طوال حكمه. 
والثاني: هو غزو الجيش الروسي للمجر وقضاؤء العنيف 
المروع على الشورة التي قام بها الشعب المجري للتحرر 
من العبودية والاستبداد في أكتوبر سنة 1987. 

وكان لهذين الحادئين أثرهما الكبير حتى في 
المناصرين للماركية. فبدا الانشماق والتبرؤ في 
صفرفهم؛ رإن كانت مواقفهم مبهمة مضطرية حتى قال 
عنهم مرلو بونتي 'ااه20 لاك!:74 في مقدمة كتابه 
عدوزة #حين يستمع المرء إلى هؤلاء الكتاب (المنشقين) 
يشعر أحياناً بالفيق فهم يقولون حينا إنهم بقوا ماركسين 
في نقط جوهرية. ولكنهم لا يحددونها بالدقة ولا كيف 
يمكن للمرء أن يكون ماركسياً في بعفى النقط». . . 
وحينا آخر يطالون بغرورة وضع مذهب جديد ولكنهم 
لا يكادون يتجاوزون في ذلك بعفى الاقتباسات من 
مرقليط.. وهيدجرء وسارثر. 

وكان من نتائج هذه البلبلة في معسكر الماركيين 
أن ظهرت تأويلات جديدة للماركية ونزعة اليسار بوجه 


عام أفضت إلى عكس ما كانت تنادي به من فبل: 
فجارودي لالمنادكئة) تقرب إلى الميحية وحارل المرج» 
أو على الاقل التعايش بينها وبين الماركية. وأورغل في 
هذا الاتجاه إلى حد أنكره معه زملاؤه القدماء في الحرّب 
الشيوعي الفرنسي. وحاول ساوتر في كتابه «نقد العقل 
الديالكتيكي؟ (منة )١976‏ أن يتملص من الماركية التي 
دخلها بآخرة ولكن دون أن يظهر بهذا المظهرء نأزلها 
تأويلاً لا يقره عليه أحد من رجالها الرسميين ‏ إن صح 
هذا التعيير ‏ حتى قال ريمون أرون في مجلة «قفيجارر» 
الأدبية (أكتوبر منة )١474‏ عن هذا الكتاب: إن سارتر 
يحاول فيه عن حسن نية أن يؤول الماركية تأويلاً 
#يرفغه الماركيون وسثير الدهشة في نفس ماركس لو 
بعث حصاة. 


ومن ثم تزحزح أقطاب الماركسية الفرنسيون عن 
ولائهم القديم وصاروا معارضين أو في القليل متمردين. 
فإلى جانب جارردي جد ديزانئي تامدكع0] رديه <نة(آ, 
ولكن كانت تواجههم جبهة ظلت على عقيدتها الصلبة 
القديمةء يمثلها أراجون 5688057 والتومير #عقوناط]1م 
رباليبار 8211885 وكانايا قمهددة؟ا1 وإلى حد كبير: 
النشتين «أعاومع5|1 الذي انشق أو كاد في عام لال181. 
وكان من أكبر أمبابها حادثان: القضاء على حركة التحرر 
في تشبيكوملوفاكيا والتي عرفت ب «ربيع براج* في سنة 
04 ثم كتاب «الجرلاج» لولينتين الذي لا يزال 
بؤئر في هنا الاتجاه أقوى تاثير. 

تلك هي الأحوال التي مهدت لنثأة هفه «الفلسفة 
الجديدة» فلنأخذ الآن في بيان اتجاهاتها ولنبدا ببيان 
يعض اتجاهات ملهمها وحاميها موريس كلافل . 


يقول كلافل شارحاً تطور أحراله الفكرية #بنوع من 
اليأس بوصفي فيلوفاًء شاهدت الأمواج المتوالية التي 
زخرت بهاالوربون: من فرويدية وماركية 
وسارترية. . الخ» هذه الحمأة التلفيقية التي ذاب فيها هذا 
كله. وكنت لا أزال أحمل لسارتر إعجاباً شديداً جدآء 
ومن هنا نشأ حزني أمام كتابه «نقد العقل الديالكتيكي؟» 
لأنه تخلى فيه دون رحمة عن وجرديته ووضعها بين 
أيدي الماركسبة . لكني تركت العاصفة تمر خلال هنه 
الموجات من العقائد القطعية التي كانت خطرة بقدر ما 


كانت تسمي نفسها نقدية . 


«وإني لأتذكر تماماً نقطة تحول. في هذا الزمان. 
تحدثت فيها بآخرة مع ج ‏ ت. ديزانتي ناققه2 .1.1 
وهي اللحظة التي كنا تنتظر فيها بلهفة شديدة ظهرر "نقد 
العقل الديالكتيكي" حوالي منة 153١‏ وإن كان لم 
يتشا تلك [لا عدب أعن من تلاك التي أسيدتها كنات 
رجل مجهول وهو كتاب «تاريخ الجنون في المصر 
القديم؟. واتذكر أنني أبديت كدو هذه ل وهي 
أن «نقد العقل الدبالكيكي» ادعى أنه يمثل جماعاً من 
العقلية لصالح تحرير بني الإنسان ‏ لقد أراد سارتر أن 
يكون في هذا الكتاب بالنسبة إلى مارك بمثابة كنت 
وهيجل معاً بينما كتاب «تاريخ الجنون؟ (الميشيل فوكو 
الممعده اعطعزة8) هر أول كتاب يبرهن ‏ امتناداً إلى 
وثائق ‏ على أن العقلية أداة للسيطرة على الناس 
واستعبادهم. . . نعم إن «تاريخ الجنون؟ ليس نقداً جديداً 
للعقل المحض ‏ كما ستكون كذلك الصفحات من 57١‏ 
حتى 356 من كتاب «الكلمات والاثياء» (لميثيل فوكو 
أيضاً) ‏ كأنه يلقي ظلال الشك والاتهام والظن على العفل 
في نفى الوقت الذي حاول فيه مارتر أن يجعل العقل 
شاملاً محيطاً» (من حديث لموريس كلافل في «المجلة 
الأدبية» عفهنعااذ! ©نتدع 143 عند سبتمبر منة /ال181 
ص/ا5). 


إن كلافل يأخذ على مارتر ‏ في هذا الحديث ‏ أن 
تطوره التالي لكتاب «الوجود والعدم؛ لا يتفق مع هذا 
الكتاب «والهوتان بين كليهما تتعلقان بالأخلاق 
وباليامة. فمن اللحظة التي يقرر فيها أن النية الأماسية 
نحو الآخري ين هي ننية الكر اهية وشهرة الأذى (السادية) 
فليس ثم وسيلة للمثور على جماعة محررة لني 
الإنان». وأعتقد أن سارتر اليرم يبيل إعادة النظر في 
رأيه في الآخرين (ما هر لغيره) الذي عرضه في كتابه 
«الوجود والعدمة ووصفه للنظرة المستلبة المحجرة» 
ونظريته في الحب بوصفه شيئاً للغبر (أي النظر إلى الغير 
على أنه مجرد شيء لا ذات واعبة) حتى في الملاحظة؛ 
وأيغاً تلك الصفحات الغريبة التي وصف فيها اللغة بأنها 
هي الأخرى أداة لحر الآخرين. . . إن «الوجود والعدم» 
عمل راتع في ذاته لكن ليت له علاقة بالتطور الشوري 
عند مارتر... لقد كان من الممكن أن يبقى كتاب 


الفلامفة الجدد في فرنا 


«الوجود والعدم؛ عملاً رائعاً نهائياً لفيلوف سيظل نصف 
يانس ونصف سادي: لكن سارتر تخلله دائماً الأخوة 
والكرم والأمل؟ (الحديث نفسه ص .)688‏ ماذا يريد إذن 
كلال؟ 3 يريد ب روحية» لحن ا «ليست 
إيجابا أر سلياً - الأساس المختار لكل حضارة مكبوتة 
منذ قرنين وهي تمرد لما هو روحيء يعود ليتمكس 
مواقف جدينئة. وتاؤلات جديدة؛ وغدا يوجد نوكيدات 
جديدة. ومن الذي يرى فيهم الأمل لبعث هذه الروحية؟ 
إنهم أولتك الذين «سيكيلون أقسى الضربات للماركسية 
بعد أن يكونوا قد عاشوا جحيمها معنوياً على الأقل» 
(الموضوع نفسه ص١2).‏ 


ثم حدث أن وصل موليتسين عتزقاضطناه5 إلى 
أورويا الغربية فخصصت له مجلة «نوقيل أويسرقاتيره 
نامل ع0 إعاناولة عنداً خاصاً يعنران امرحبا 
بوليسين». ومن بين مقالات هنا العند مقال لافت 
للانظار بقلم جلوكمن 8ه طعنا!ة) عنوانه «الماركسية 
تجعلا صماعميا». 


يقول كلافل في وصف هذا الحادث: «لقد كان 
ذلك حدثاً خطراء أدهثني لكن بوصفه أمراً جديداً معترفاً 
به. لقد كان ذلك هو العلامة. ويعد ذلك ببضعة أشهر 
أتم جلوكسمن كتابه #الطاهية وكل الناس» وقي نفس 
الوفقت أبضاً قال لي برنار ‏ هنري ليفي ‏ لمقصحظ 
انما لإنعاة إن في بلادك ماويين سابقين ألا كتابا 
ميعجبك كثيراًء ثم احضر لي كتاب «الملاك تأليف 
لردرو وجامبيه اسارنا ل افيه يبد ان لم انهم 
أي واحد من هذين الكانبين. كل ما هنالك أنني مبقتهما 
بقليل بنرع من الوجدان؛ وكنت أول من استطاع أن 
يتعرف في هذين الكاتبين اتفاقهما مع ما سبق أن عرفته 
منذ " مايو منة 58 19.. . 0 
لكنهما كانا ميعرفان من دوني أنا... وأمام هفين 
الكاتبين يعتقد كل الأديولرجيين وكل أولتك الذين 
امتمككوا بالأديولوججية أن (مابو؟ (ثورة مايو منة 148ة١1)‏ 
قد رلدت بطة. أما أنا فعلى العكس من ذلك أعتقد أن 
هذين الكاتين أصفق برهان على الطاقة الإنتاجية لمايو 
منة 2.١578‏ إنهما ثورة فللسفية وعودة للفلفة تحملهما 
ثورة ثقافية ويحملانها دون إفراط في الإيجاب ولا إفراط 





في ١‏ للب» (ص١6).‏ 


ما هي هذه العودة في نظر كلافل؟ «إنها عردة الله 
وعودة الروحء وإن كنت أفضل الآن (أن أسميها) عودة 
العلوم أو بالأحرى: عودتنا الذاتية الإنانية. والباقي ناتج 
لهنه العودة. يجب أن نطبق على ماركس صيغة 
ماركية. لقد قال: #سميقط الدين مثلما تقط الفثاوةء 
كلا بل سسقط الماركية كما تقط الغثارة؛ (ص١58).‏ 


الغشاوة التي هي الماركسية فيقول إن ماركس بوصفه 
مفكراً للعورة ‏ سواء كان مادياً ديالكتيكياً أو بنياوياً أو 
ظاهرياتياً ‏ فد انتهى تماما وصمي وتجاوزه الفكر. لكن 
بقي أمران سخطيران ينسبان إلى الماركية وهما أنها )١(‏ 
أداة ممتازة للتحليل ولتفسير الوفائع الاقتعادية 
والاجتماعية» (9؟9) رأنها أداة ممتازة للنقد . ويهاجم 
كلاقل يعنف شديد هاتين الذعرين مننداً إلى ما أدت 
إلِه من «جولاج» وافلاس حيثئما طبقت . 


ويعتقد كلافل أن #الجولاج' (وهر معكر 
الاعتقال الرهيب في سيبريا) موجود في داخل ماركس 
نفسهء وينبئق عن جرهر الماركسية وليس تطيقاً خاطناً 
لها أو انحرافاً عنها أو مرحلة طارئة. يقول: ٠ولا‏ أقول 
هذا لان مارك كان يتنا بققيام تنظيم للدولة من شأنه أن 
يضطرها إلى إنشاء الجولاج وإنما أقول إن جرئومة 
الجولاج مرجودة بالضرورة في ميتافيزيقا ماركس 
التاريخية . إذ عنده أن الاشتراكية لن تتحقق على شكل 
خطوات تدريجية؛ بل على شكل ثورة» وإنها ليست 
تقدما بل هي نهاية الزمانء وميحدث للإنسان ‏ المتلب 
اجتماعياً ووجودياً بفعل الملكية ‏ أن يسترد جوهره 
امترداداً كلياً ومباشراً. وذلك بإلغاء هذه الملكية. فإني 
أقرل إن هذا التصوير المصيري الذي فيه يسترد الإنسان 
جرهره ويعود إلى نقطة الابتداء قبل السقوط في خطيئة 
الملكية. .. من شأنه أن يولد - بالفرورة وشرعاً - في 
نفس الاشتراكي تفاؤلاً مصيرياً وزمنياً على نحو يجعل 
أقل اصطدام أو انحراف أو حتى مخالفة في المجتمع 
الذي يصير اشتراكياً بمثابة فضيحة وأمر كارث يؤديان إما 
إلى الانهيار الداخلي لهذا العالم. والخارجي بعد قليل ‏ 
أو إلى الإرهاب الذي لا يرحم من أجل سد هذا الشرخ . 
وإنه لمن جوهر الماركية ودعوتها إلى استعادة الطبيعة 


الإنسانية (إلى ما كبل نظام الملكية) أنه لا عفر ولا مغفرة 
في الاعة التي لم تمد فيها «خطيتة' (الملكية).. 
ويكفي أن يقرا المرء النموص الماركسية خصوصاً ما 
كتبه ماركس في ثبابه أن اشتراكيته إعادة لطبيعة الإنان 
في تعنه (كه] انضووها ركان . فأي انحراف عن 
الاشتراكية هو تشريه لطييعة الإنان.» وهو الرعب 
المطلق الذي لا جواب عنه إلا بالرعب المطلق للقضساء 
عليه. ذلك هو المبدأ التاريخي الميتافيزيقي للجولاج' 
(من؟72). ويقول بعد ذلك : إن الماركسية كلها تسعى 
إلى الجولاج القاسي أو الرقبق» (ص15): ويشير إلى ما 
قاله كل من بوكوفسكي وزيتوفيف. 

ويربط كلافل بين نزعشه وروح مسقراط: روح 
التاؤل الذي يدو أنه لا يعرف. وخلاصة رأيه أنه لا بد 

من #عودة الروح بكل قوةء لا بد من العلو الذاتي 
الإنساني الذي ينتج ذلك النشاط المحرر الذي أدعره 
فكراً بدون تصورات منطقية مجردة. ميعود المرء إلى 
التفكير . لكن التفعير هاهنا ماخوذ بمعتاه الأكثر جذرية» 
المعنى الأعمق في الوقت نفه المولود ميلاداً متواضعاً 
حذا: لا أعني إعادة وضع الأمور موضع التساؤل؛ 
رتجديدها قبل أن تعبر عن نفسها في فلسفة منتظمة على 
قاعدة» (ص؟8١).‏ 

ولنمض الآن إلى هؤلاء الغلاسفة الجدد «الذين 
احتفن حركتهم موريس كلافل: لقد أطلق هذا الاسم 
لأول مرة في يونيو منة 0218175 أطلقه أحد زعمالهم 
وهو برنار هنري ليفي في عدد خاص من مجلة #الانباء 
الأدبية» ك:ندعنانا مااعالاهل7 مآ ٠١(‏ يونيو سنة 
71) بنوسيه بعنوان (الفلامفة الجندة ويتلدرج بينهم 
خصوصاً: جان ماري بنواء جان بول دوليه» ميشيل 
جيران. كرستيان جامبيه» جي لردروء فرنواز ليفي. 
قلِب نيموء ثم يتصدرهم برنار هنري ليفي» وغالبيتهم 
كانوا يدورون حول سن العشرين لما اندلعت ثورة مايو 
سنة 1938 في فرنا. فما هي الخصائص الجامعة بين 
هؤلاء؟ 

أولاً: تجديد الميتافيزيقا أو البحث في الوجود 
بوجه عام . 


يقول في ذلك برنار هنري ليفي! «#تجديف 
الميتافيزيقا لاول مرة منذ زمان طويل يعود إلى وضع 


النلامفة الجُدد في فرنما 





أسئلة بسيطة. . أمثلة ميتافيزيفية تقليدية: الؤال عن 
العلاقة ين النفى والجم (جاميه ولردرو) الؤال عن 
الشهوة واللذة ٠جان‏ بول دوليهة. وجان ماري بنوا يعود - 
في مبيل إيجاد هذه الميتافيزيقا أو بعثها ‏ إلى هرقليطس» 
وأقفلاطون» ولبتس #توطنمما. ويصاول دوليه أن يسير 
في أثر هيدجر فيبحث في الوجود معتمداً على اللغة ابتغاء 
العودة إلى الأصل «في الموضع الذي فيه يِرْغ الفجر 
والانحلال في منفتح الوجودة. 

(دوليه : «موت هيدجر؟ المجلة الأدبية العذد رقم 
١١/‏ أككتوبر سنة 191/5). 

ثانياً: نزعة دينية ميحية تحل محل المادية والثورة 
الثقافية. وهذا الجانب هو الذي يتجلى فيه خصوصاً تأثير 
موريس كلافل على الحو الذي أوضحاء منذ قليل. 

ثالثاً: إنهم ورثة ثورة مايواسنة 14374 في فرناء 
إذ يرونها الأصل في الاستثناء «لكن الاستثداء وقم. لقد 
صار». (دوليه: «الرغبة في الشورة» مجموعة ١48/٠١‏ 
ص7١).‏ 

لقد أراد جان ماري بنوا أن يقرأ ثورة مايو من 
خلال كاب ديكارت: «مقال في المنهج؟ أي من خلال 
الشك الديكارني. يقول: "إذا كان لا بد من تحديد محل 
قلفي للحركة التي نجحت؛ في شهر مايوء في زعزعة 
كل تراكيب المجتمع الفرنسي» فإني أقترح محلا لها 
الشك الديكارتي» (جان ماري بنوا: #ماركس مات» 
١7‏ مجموعة «أفكار عند الناشر جاليمار في باريس). 

رايعاً: إنهم جميعاً خصوم للماركية؛ بعد أن 
كانوا قد اعتنقوها فترة من الزمان. وقد رأينا كيف فضل 
كلافل القرل في هذا الموضوع. 

خامساً: وهم يطالون بالإقلات في التصور 
الياسي للعالم. لأن #جوهر اللطة هو اللطة المطلقة؛ 
(موربى كلافل في حديث نشرته جريدة 6ذم0 قا في 
رترت ). وفي هفا رد فمل ضد «الترام» سارتر 


سادساً: وهم يحملون يخاصة على اليارء لأنه 
أدى حيثما سيطر ‏ إلى الجولاج» أي إلى معسكر 
الاعتقال لكل من يطالب بحفوق الإنان وحريته 
وكرامته. يقول جاميه ولاردرو: لم يعد لليسار سياسته 


لقد وححل في التكنوقراطية». والشكل النهائي لكل هذاء 
وحقيقة اليار هي أرخبيل الجولاج كما لاحظ 
جلوكمن بحق» (7المجلة الأدبية؛ مايو منة 191/1. 


لكن ليس معنى هذا أنهم اعتنقوا ميامة اليمين» 
كلاء لقد طلقرها هي الأخرى. يقول كلافل: «لت 
أخشى من أن يتردني اليمين. لأن هذا اليمين نقفه قد 
صار يزحف على بطنه تماماً أمام ذلك اليمارة (مسجلة 
«النوفل أويسرفاتره *98/1/ 4/ا8١).‏ ويقول جامبيه 
ولاردرو: «الشأن عندنا لين التغلب على اليمين لأنه 
لك من المؤكد أننا نريد ميداً من اليسار» (المجلة الأدبية 
ماير .)١91/5‏ 


سابعاً: وهم يتفقون جميعاً في أنهم أصيبوا بخيبة 
آمل هي التي دفعتهم إلى تلمس هذه «الفلفة الجدينةه: 

أ بعضهم خاب أملهم في الدين» مثل ثيمر 
محعلل, تراغ إلى إيجاد مذهب جديد يناسب مطامحه 
الجديلة . 


ب وبعضهم خاب أملهم في الماركسية والمادية 
وكل ما اهتزت به ثورة مايو سنة ١478‏ وتردد بين 
مرشدين ثائرين متضاريين عديدين. فمثلاً جابيه؛ كما 
يقول عنه زميله نيمو «انتقل برعة من مجلة اعد ك7 
إلى دريدا هؤةجء2 إلى التوسير ##فد طالخ ثم إلى لينين 
ثم إلى ماوه ثم إلى من يدعى يوحنا الأفسوسي»ء وفي 
كل مرة كان يحرق من كان يعبده قبل ذلك بثلاثة أشهر. 
ولقد رأيته يفعل هذاء ذلك لأنه يغطرم بوجدان عائق 
للحقيفة» . («الأناء الأدية» في 191037/17/55). 

ويقول دويه علاه100 عن نفه إنه آمن بماركس لكنه 
لم يظفر منه بما توقعه. لهذا خاب أمله. وإلى قول مشابه 
ذهبت فرانواز ليفي؛ التي اندفعت في المياسة لتفيير 
العالم «لكن ما حدث لم يتفق تماما مع ما انتظرته منهاه 
(دكارل ماركس: تاريخ بورجوازي ألماني؛ صص97). 

كلهم إذن كانوا فرائس لخيبة الأمل» حتى إن 
أحدهم وهو جيران 1#اعناق) مجد الوهم ققال "إن الوهم 
أي كان» يجعل المرء يحياء يجعله يؤمن بالحياة» 
(جيران: «نيثثه؛ سقراط بطولي؟: ص185١).‏ 

وبعد عرض هذه الآراء المشتركة بينهم يحمن بنا 
أن نذكر مؤلفاتهم: 


الفلامقة الجُدد في فرنا 


"5 





)١(‏ جان مثري بنوا: 

1 «الثورة البتياوية». 

ب ماركس مات (عتد الناشر جاليمار) «استبفاد 
العقل المنطقي»» منة 14178 عند الناثر #ضفه241. 
(9) جان بول دوليه: 

#رائحة فرنسا»؛ (كراهية التفكيره (عند الناشر 
عنالةكا منة 191/5 
(؟) ميشيل ججيرلن: 

«رسائل إلى فولف»5؛ «نيتشه: سقراط بطولي؟. 
(4) كرستبان جامبيه : 

#دفاع عن أفلاطون»» منة 191/37 
(©) كرستيان جامبيه وجي لردرو: 

«الملاك1؛ سنة 1919/57 
)3( برنار هنري ليفي : 

«البربرية ذات الوجه الإنساني؛» منة 1917. 
(9) يليب نيمو: 

«الإنان الياري؟. 
(4) فرنواز يول - ليفي : 

كارل ماركس : 

#سيرة حياة بورجوازي ألماني». 

وقد ظهرت هذه المؤلفات كلها عند الناشر جراسيه 
عدت في باريس (باستاء ما ذكرنا لها ناشراً آخر) أما 
رائدهم الروحي. موريس كلافل؛ فتذكر له الكتب 
التالية : 

أ :من هو المستلب؟؟» عند الناشر فلاماريون 
1 

ب - «ما أؤمن به؟ عند الناشر جراسيه. 

ج ‏ انحن جميعاً قتلناه؛ هذا المدعو مقراط»: 
عند الاشر اننع5 1918/87 . 

د (الله هو الله. بحق أسم الله . 

وكل هذه المؤلفات هي من أكثر الكتب رواجاً في 
فرنساء لما فيها من تسد ولما لأملوبها من جراءة ورشاقة 


ولغة فجةء ولما أثارته من هجمات بالغة العنفء 
والفحش في الألفاظ والشتائم من جانب خصومها. 

ويمكنا تلخيص الافكار الرئيية في هذه الفللفة 
الجديئة على النحو التالي: 


: ضد طفيان العلم الكلي‎ 5١ 

تهاجم هذه الفلفة الجديئة النزعة إلى تمجيد 
العلم الكلي الذي يدعى اليطرة على كل شيء والمعرقة 
بالمطلق. ويدعى أنه بالمعرفة يمكن تحويل كل شيء. 
وترى أن الفكر لبى له أن ينتظر شيئاً من العلم. والدليل 
على ذلك في نظرهم أن العلم يتكيف مع زمانه ومكانه . 
ويتشهدون هاهنا بما بِيّنه أستاذنا كريريه عكلزه»ا من أن 
العلم الوناني غير العلم الحديث . والقول العلمي عند 
أرسطو غيره عند جالليو. والمعرفة الرياضية القديمة 
تختلف عن المعرفة الفيزيائية الرياضية التي وصل إليها 
العلم الحديث. وقد ارتبط نقدهم هذا للعلم بنقدهم 
لماركن باعتباره هو الذي دعا إلى ما سماء بالاشتراكية 
العلمية . 


«إن التاريخ» كما يقول دوليه. هو في أمامه منطق 
للنظام. لا شيء يتغير لأن المتقبل ليس هو إمكان 
الممكن. بل هو امتداد مللة من الأمور المحتملةة. 
(#كراهية التفكير» ص6١).‏ ومنطق النظام يردنا إلى 
الدولة ١وليِس‏ ثم تاريخ إلا للدولة» (الموضح نفسه). 


 "‏ مع الإيمان: 

وهنا يظهر تائير كلافل بكل وضوح.ء وهو المؤمن 
الشديد الحمامة, العامر الوجدان. وهم لهذا يتعلقون به 
ويعون لإكماله. وإن أدى يهم ذلك إلى نوع من 
الغموض مثل تمجيد اللامعقول؛ والتطلع إلى العلو ١لأنه‏ 
في التنجرية الرائعة للعلو يمكن للقول اللامعقول أن 
بسمح بوصفه رسالة؟. (نيمو: «الإنان البنياوي» 
ص4١5).‏ وأشدهم إيماناً وحديئاً عن الإيمان هر فِلِب 
يمر مدى1< عممنائطط وذلك في كتابه «الإنسان البباوي» 
ومما قاله 2إن الإنان برصفه روحاً هو المعاصر للعلو 
الذي يخترقه. إنه ابن الله (الكتاب نفه ص؟5). 


لخلف 


وهذا الإيمان يستنهد إلى الوحي «لأن الوحي حقيقة 
مطلقة. يد أنها لا تكورن يورة إلا إذا عشتها» كما قال 
موريس كلافل (١ما‏ أؤمن به 05907 . 


فلوطرخس 
معو هتلمط.) عق مما جمه121 


(حوالي 45 إلى ١76‏ ميلادية) 

فيلوف ومؤرخ يورناني. 

ولد حوالي سنة 468 بعد الميلاد في مديتة خيرونيا. 
ونلقى تعليمه في أثينا حيث تتلمذ على الفيلسوف 
الأفلاطوني أمونيوس الذي كان يحث على تعلم 
الرياضيات كل من يخوض في الفلفة. وهذا هو ما 
حمل فلوطرخنى على الاهتمام بالرياضيات. كذلك تعلم 
الخطابة» كما يتنبط ذلك مما قاله في بعضص مؤلفاته . 
وقام بأسفار في داخل بلاد اليونان وخارجها. وسافر إلى 
روما مرارآء وغالباً كعضو في وفد دبلوماسي من مديئته 
خخرونيا. وفي روما اتصل ببعض الشخصيات اليارزة مما 
ساعده على الكتابة عن التاريخ والشخصيات الرومانية 
البارزة. وقد منحه الامبراطور ترايان درجة قفنصلء وأمر 
المرظفين في ولاية آخايا آلآ يتصرفوا إلا بعد أخذ رأي 
فلرطر خس . وورد في "تاريخ» يوسابيوس (دخرونقه») أن 
قلرطرخس مار في عهد حكم تريان ههزهم1 والياً على 
بلاد اليونان. وتولى تدريس الفلفة لطائفة محدودة من 
الأقارب والأبناء. 


ومؤلفاته ني التاريخ وفيرة رمشهورة» وعلى رأسها 
كتابه العظيم: «السَيّر المقارنة لعظماء اليونان والرومانه 
وهي لا تعنينا هاهنا. وإنما تعنينا مؤلفاته في القلسفة. 
وهي لا تقل أهمية عن مؤلفاته في التاريخ. ومؤلفاته في 
الفلفة تتفسم إلى الأقسام التالية : 

أ شروح على أفلاطون؛ وهي: #المسائل 
الأفلاطونية»؛ و#تولد اللفس بحب مساورة طيماوس». 
ب ردود على الرواقية والأيقررية. وعي: 

#ضد الرواقيين؟. 
«الأقرال الباطلة التي قالها الرواقيون والشعراء؟ 
(لم ببق منه إلا شذرات). 


قلوط رخس 


«الآراء المشتركة غسد الرواقسن». 

«لا تليق الحياة وفقاً لرأي الأبيقوريين؟ . 

- اضد كولوتن». 

جد في الغيب: «في وجه كرة القمر». 

د في علم النفس : «ما نعانيه النفس الإنسائية من 
الانقعالات؟ . 

هل اللذة والألم في الجسم أو في النغفس؟*. 

ه ‏ أما مؤلفاته في الأخلاق فعديدة جداء وقد 
جمعت نحت اسم قنلغ:840 وهي تتناول موضوعات 
عامة وأخرى خاصة في ميدان الأخلاق. وهي مقالات 
صغيرة في شتى الموضوعات. ونجتزىء هنا بذكر 
بعضها: 

اهل يمكن تعليم الفضائل؟». 

«في الفضائل الاخلاقية؛ . 

«في طمأتينة النفس». 

«في الفضيلة والوذيلة». 

«هل تكفي الشرارة للشقاء؟؟. 

«في البخت١؟.‏ 

- «في حب الاستطلاع؟. 

«في الحياء الشرير؟ . 

«في الحد واليغقاء؟. 

دفي تعند الأصدقاء؟. 

«في الانتفاع بالأعداء؟. 

ه ‏ في السياسة: "في الملكية والجمهورية» (لم 
تصلا منه إلا شثنرات). 

«نصائح في حكم الجمهررية. 

و في الأديان: 'ابزيس وأوزيريس؟. 

في العناية الإلهية؟ . 

#في عيرب التنبؤاث بالوحي». 

«في وحي فوثيا». 


آراؤه 


عني فلوطرخس بتفسير بعضى محاورات أقلاطون 


فوتيوس 


وهاجم مذهبي الروافية والأيقورية. 

وفي باب الدين قال إن الألرهية ليست لها صفات» 
وأنها من الناحية الأخلاقية على الحياد: وأنها لا تفعل: 
إنها الخير الحقيقي؟ وفي مواجهتها يقوم الشرّ؛ كمبدأ 
أصيل. 
الألوهية» لكنها أيضاً تحتوي على مدا الشرّ. 

وبين الآلهةء آلهة التجرم؟ وبين الإتنان يترسط 
الجنء وهي وسائل يتخذها الآلهة لمراقية أعمال الناس. 
واحدةء لأنه يسود في كل مكان: العقل والعناية الإلهية». 
والخلاف هو فقط في التأويل والعبادة. وقد أخذ عن 
الرواقية الوسطي (بانايتيوس الروديسي) العقيدة الفائلة 
بثلاثة أنواع من اللاهوت: لاهوت الشعراء؛ ولاموت 
المياسبين؛ ولاهرت الفلامفة . 

وقال قلوطرخس بتأويل الأماطير. 

وميّز ين العقل (نوس) وبين النفى (بوحخيه). 

وميز بين نوعين من المرت: الأول هو انفصال 
انفس عن البدن. والثاني هو اتفمال العقل عن النفس » 
وحيتئذ يذهب العقل إلى القمر؛ بينما يعود الجسم إلى 
الأرض والتراب. 

ويقول بتنامسخ الأرواح . ويؤكد أنه بعد انفصال 
النفس عن البدن تدرك النفسٌُ الحقيقية إدراكاً تامأ . 

أما في الأخلاق فقد اتبع قلوطرخس آراء 
أرسطاطاليس» وقال بأن الفضيلة وسط بين وذيلتين. 


نشرات مؤلقاته 

أقدم طبعة للمجمرع الأخلاتي هفله:ه40! عي طبعة 
مدينة قينيا سنة ١8790‏ وما يليهاء رقد أشرف عليها 
تشدهاز)ا. وقد ترجم هذا المجمرع إلى الألمانية 
(ترجمة التبرة: سنة 214751 وترجمة رطعهظ 1١9574‏ 
وما يليها) وإلى الإنجليزية(مكتبة طعم1 عندالناشر 
مسمصعوت11 ني لندن) رإلى الفرنسية (ترجمة املانتة 
القديمة » وترجمة جديئة عند الناشر كععااما صلاع8 لم 


تكتمل يعد). 


يدف 


مراجع 
عنطممدماأطم لمن معالقضطعد روعاع! :ممقممطظامل/! .8 - 
1869 ,عل8 2 ,معرورع03) دملا ومطعرةابتام وعل 
1867 ,عناوعقانط8 عل عأقعمم ها نلنيةئ0 عبرواء0 - 
0 ,لقصو .عباونماناط عل عأمقرمم مآ تعردة2 ل - 


-ناأظ عل وعونءنجزاءء وعقلز كغا :كنممعما لعقطمععه8 - 
.20 رؤلعج8 ,عناودها 


فوتيوس 
ند ها 


(القرن التاسم) 

بحائة ولاهوتي. مؤلف «المكتتبةف. وهي وصف 
لكتب يونانية عديدة في الفلفة والأدب واللاهوت فقد 
معظمها ولم يبق إلا هذا الرصف. 

ولد في القطنطينية في الربع الأول من القرن 
التاسم الميلادي . وحين قامت حركة تدمير الصور الدينية 
في عهد ليون الخامس )458١  4١5(‏ عانت أسرته 
الاضطهاد بسبب عراطقها الدينية. وتعلم اللاهورت 
والتحو والمنطق وما يعد الطبيعة. وصار أمتاذاً فيما يعد 
لهذه المواد. ثم ارتفع شأنه عند امبراطور بيزنطة ميخائيل 
الثالث  845(‏ لاكهم)ء وصار من الشخصيات البارزة 
في بلاطهء بدليل أنه كلفه بالسفارة لدى خليفة بعداد (أبو 
جعفر المنصور والمهدي) ولدى بعضي الأمراء الملمين 
في موريا. وفي سنة 888 دعاء الأمبراطور لحل محل 
البطريرك اغناطيوس الذي عزله الأمبراطور. لكن لما 
باسليوس المقدوني فتل الأمبراطور ميخائيل الثالث في 
منة 4717؟ فإنه عزل فونيوس عن البطريركية وأعاد إلى 
الكرسي البطريرك المخلوع أغناطيوس . لكن لما ترفي 
هذا الأخير في سنة 41719» استعاد فوئيوس كرسي 
البطريركية» واستعاد مكانته السابقة. لكن توفي 
باسليوس؛ وخلفه على الأمبراطورية ليون السادس (1م 
- 417) وعزل فوتيوس مرة أخرى. وعقب هذا اختفى 
كل أثر لفوتيوس. واستحال علينا أن نعرف تاريخ وفاته . 
وريما عاش بعد منة 484. 

وإنتاجه العلمي غزير» ويستغرق أريعة مجلدات في 
مجموعة 2]26503) قانع8 81815" (المجلد .)06١1 1١١1١‏ 


للف 


وتتقسم إلى: مؤلفات تحصيلية.ء مؤلقاته لاهرتية؛ 
مؤلغات تشريعية دينية. ومؤلفات خطابية. كما أن له 
مراسلات ذات أهمية تاريخية ودينة . 

ولا بهمنا هاهنا من كل هنه المؤلفات إلا كتاب 
واحدء اسمه: (المكتية» 07 7أطاناهلزاة. ولكن هذا 
العنوان منحول وليس أصلاً. 

#المكتبة»: نص هذا الكتاب مطبوع في المجلد 
رقم ٠١7‏ في مبجصوعة الاباء اليونانيين 8)3 كله وفي 
الأعمدة من 4 إلى 567 في المجلد رقم ٠١4‏ منها. 

في هذا الكتاب قام فوتيرس بوصف مالتين وتعة 
وسبعين من الكتب اليونانية» مع تحليل لمضموناتهاء 
واقتباس نصوص طويلة منها. وهذه الكتب إما أن يكون 
قد شرحها في دروسهء أو ناقشها مع بعض الأشخاص 
في الحلقات الادبية التي كانت تنعقد حولهء أو مؤلفات 
قرأها بنفه ونسخ منها تصوصاً مهمة. ويقال إنه فوتيوس 
جمع هذه التعليقات ومجلها في مجلدات قبل سفره إلى 
بغداد في سفارته التي أوفدء فيها أمبراطور بيزنطة إلى 
الخليفة العباسي في بغداد. 

ولا يبدو أن فوتيوس قد توخى خطة منهجية في 
جمع هذه المواد وإيداعها في هذا الكتاب. ففيها تمتزج 
التعليقات والمذكرات عن مختلف الكتب بدذون أي 
تريب. وهي تثبه نظائرها في اللغة العربية مثل : «البيان 
والتيين» للجاحظ؛ و«الكامل» للمبرّد؛ و«العقد الفريدة 
لابن عبد ربه؛ وهالكشكول» للبهاء العاملي» الخ. ولكنها 
أحفل بالكلام في اللاهوت والفلسفة والملوم الطبيعية 
والطب.. والتاريخ الطبيعي والبيان والحيوان). كما أنها 
تقتصر على كتب محلدة نذكرها بالمنوان ثم نلخصها 
وبهنذا تختلف اختلافاً كيراً عن هذه المجموعات العرية. 

لكن الأهمبة الكبرى لكتاب فرتيوس هذا هي أنه 
حفظ لنا نصوصاً مسهبة من كثير من الكتب اليونانية التي 
صارت مفقودة فيما بعد وحتى اليوم. ومن هنا جاءت 
أهميته البالغة من عدة نواح: 

قهو يمكننا من تقدير مقذار ما فقدناه من كتب 
يونانية كانت موجودة ومتداولة في الفرن التاسع الميلادي 
ثم فقدث بعد ذلك حتى اليوم. لقد اطلع فوتيوس على 
المئات من الكتب اليونانية التي صارت مفقودة عندنا 


فوتيوصس 


الوم. وهذا يدل على مقدار الخسارة الهائلة التي مني بها 
التراث اليوناني. ويهنا صارت 'مكتبة» فوتيوس هذه 
مرجعاً أساسياً لكل الباحثين في الثراث اليوناني؛ 
والمسيحي منه بخاصه. إذ: فقد حوت نصوصا 
ومعلومات عن كتب للمؤلفين الآني ذكرهم: كليانس 
الكندري! المؤلف المزعوم للرسائل المنحولة إلى 
الحواريين؛ هوليت ؛ الكاهن الروماني كايوس ؛ ميثودس 
الأولميي؟ القدين أتتناميوس١‏ ديودورس الطر موسي ١‏ 
يودورس مويسربت؛ أيوب الراهب؛؟ يولوجيوس بطريرك 
الاسكتدرية؛ الخ. وأكثز من نصف الكتب التي لخصها 
فوتيوس لمؤلفين مسيحيين., والباقي (حوالي 48/ منها) 
لمؤلفين يونانيين وثنيين أو علمانيين وأحياناً ما يب 
كتب المؤلف الواحد في باب واحدء وأحياناً أخرى 
يخصص الباب (أو القسم)؛ لموضوع بعينهء وفي أحباناً 
ثالثة يؤثر النويع . 

ومن ين المؤلفن غير الدنيه» وعندهم 44 نجد: 
١‏ مزرناً؛ ومن بين هؤلاء نجد أكثر من عشرين مؤرخاً 
مجهولا أو غير ذي أعمية؛ وقد عرفتاهم بفضل «مكتبة» 
فوتيوس هذه. ونذكر من هذا النوع الأخير كتسياس 
فقفغ 1 وأجائرخنس علنكقطافهوة: وممنون 
مك1 وأولم سي ودورس 1(2201600505ا0. كما أنه 
تكمل معلوماتنا عن بعض المؤرخين الذين وردت إلينا 
بعض مؤلفاتهم: مشل ديودورس المقلي. وأريان 
سعاومق»: وفلوطرخى كذلك ندين لفوتيوس بنصوص 
منقولة عن الجغرافيين: بركساجورسء» ويطليمرس 
الغريب وممدعتك ومنقصصاما2 رلرقيرس ووتطندا الذي 
من قطراي نهناة2 . 

أما كتب الفلسفة المنقول عنها في هفا الكتاب 
والتي لم نعثر عليها من طرق أخرى؛ فتقتمر على 
نموص لانسيد أموسء أحد كار الشكلك؛» وهيروكلس 
طاعامكعنة1 النلوف الأفلاطوني المحدث. 


نشرات «المكتبة؟ 


.1824 ,تطاعة .1 ده ينتط ,عتعطامناط81 - 


8 نهم 2ل1ااء الع رعناوغطاهتأطنه ها تقستامطه - 
نادت تن .1967 -1959 .هأه؟ 5 ,رمك1آ؟ 


عأعطاهنأطنظ ععل عاناعة طعوعع ج171 :ندنامة 14 .ع0 - 


لوتيرس 


الخ 





لصن دعطاشوقنة ,مع التتطعدلموة؟ علط :1 مسنام8 دعل 
بوقنموها! .نمع ستححوصاءل] 


مراجع 
-08) 05 طعمق مان ,قنانامط :61561 مق نمعم2ع11 .ل - 
اقل 0هن معالقطعة عمق: ,قعناء! هنعة راعممهنام يفاد 


.9 -1867 ,علط 3 .ممستطعد عاعتطمزيع 
.7 - 667 7 26 ,118 متباعة :ععاوعءز2 .عا- 


دع طعوتاصة عز8 تعل عاناءتطفوعت :وعطعقطسيص)! غ1 - 
-515 ,78 -73 .صم ,1897 ,معطعوسة8 أنه 2 بدن أن! 
524 


-لأمط1 3 1ه عنوه1امغ1 .111 دز 31 تأمعقاعع1 .ورم 
.5 روصطط .1605 -1536 وام ,12 .1 ,عرو 


للف 


قطا ين لونا 





قطا بن لوقا 


(حوالي 6ه حوالي ١٠٠6ه)‏ 

مترجم من اليونانية إلى العربية» ورياضي» 
وطيب. وفيزيائي» وفلكي وفيلوف. 

ولد في بعلبك (في لبنان) حوالي سنة 6١٠ه‏ 
(50كهم). وهو مسيحي على المذهب الملكاني. واسمه 
«قسطاء شكل مرياني للاسم اليوناني اليزنطي : قسطنطين 
وسافر طلباً للعلم إلى آسيا المغرى. ثم امتقر به المقام 
في بغداد. وهنا ترجم للخليفة المستعين (تولى الخلافة 
من منة 5148 حتى 101ه/ 875 813م) بعض مؤفات 
ذيرفنطس» وئيودوسيوس وطولوتكس وهوف قلس 
معلعزوم ه11١‏ وأوسطرخس. وهيرون 116508. إما بنفسه 
أو بالإشراف والاصلاح لترجمات الآخرين. وألف من 
أجل أبي المحسن علي بن يحيى (المتوفى منة 1/0اه/ 
8مم) مدخلاً في الرياضيات. وألف رمالة في العمل 
بالكرة ذات الكرسي» من أجل الوزير إمماعيل بن ببل. 
وزير الخليفة المعتمد (551 _ الااه/م ٠م‏ كقهم). 
روفي خلافة المقتدر(5946١55ه/له١؟‏ 197م) 
أمدى إلى إبراهيم بن المديّر كتاب: «الجامع في الدخول 
إلى علم الطب». 

وهاجرء وهو في من عالية إلى أرميتية» ريما 
بدعوة من الأمير متخاريب الذي تعرّف إلبه أثناء زيارة 
خليغة بغداد لأرمينية. وهنا في أرمينية ألف عدة كب من 
أجل البطريرك أبو الغطريف. 

وتوفي في أرمينية حوالي منة ٠٠؟ه/؟11م.‏ 





إنتاجه 


أ- المؤلفات: 

«رسالة في اختلاف الناس في سِيّرهم وأخلاقهم 
وشهواتهم؛ ‏ وقد أهداها إلى أبي علي الحارئي. ومنها 
نسخة في برلين برقم /8721. 

- ارسالة في الهرء» مهداة إلى أبي الفطريف منها 
نسخة في برلين تحت رقم بثارات 

«في تدبير الأبدان في السفر للسلامة من الأمراض 
والخطر» ‏ مهداة إلى الحسن بن المخلد. منه نسخة في 
المتحف البريطاني رقم 154 (5). في الأصفية ؟: 874 
.)5١1(‏ 

- *كتاب في البلغم وعِثله4؛ وهو المقائة الأولى 
من كتاب في ست مقالات أهناه إلى الغطريف. منه 
نخة في ميرنخ برقم 808. 

- «في عِلْل الشعرة» المتحف البريطاني 456 (05. 

«في العمل بالكرة ذات الكرسي». منه نسخ في 
برلين 87 . والمتحف البريطاني 1318 (07. 

- كتاب «العمل بالاسطرلاب الكري» ‏ منه نسخة 
في يدن برقم 21١0‏ وسراىٌ برقم 6ه ؟ (7). 

#رمالة في الكرة الفلكية» ‏ منه نسخة في بولين 
برقم كلاه رفي ١‏ - المتسف البريطاني برقم لامع 41٠‏ 
وآيا صوفيا برقم *555. 


«كتاب العمل بالكرة الفلكية في النجوم»! منه 
نسخة في مكتية بودلي ؟: لاقل وجا الله 5١91‏ 
لفففةة؟ 

دكتاب هيثة الفلك» ‏ منه نسخة في مكتبة بودلي 
١‏ ولام (5). 

اكتاب الفمل بين الروح والتفس» ‏ منه نخة في 
جوتا يرقم .1١١88‏ وقد ترجمه إلى اللاتينية باروخ , 
وطبعت الترجمة في اتسبروك سنة غلام1. 


ب الترجمات: 


شرح الامكندر الأفروديي وشرح يحيى 
التحوري على «السماع الطيعي» لأرمطو. 

«الآراء الطبيعية التي يقول بها الحكماء» تصنيف 
فلوطرخس اليوناني» ‏ وقد نشرناه في كتاينا: 
«أرسطوطاليس في النفس4. القاهرة منة 14614. وهو 
المعر وف بكتاب صننزوظطههومانام هان218 والمنسورب 
خطأ ‏ إلى فلوطرخس . راجع مقدمة نشرتنا هذه. 

رسالة أرسطوطاليس في النوم والرؤياء وطول 
العمرة. 

#المسائل؟ لثيوفرسطس. 

«العناصرة لاقليدس»؛ منه نسخة في أبسالا برقم 
,» وفاتح في امتبول برقم 74784  )١١(‏ المقال من 
#ل ه16 

#كتاب المطالع؟ تأليف هويسكلسء؛ وأصلحه 
الكندي. منه نسخة في برلين برقم 61085 وعلة 
مخطوطات أخرى (راجع اشتشيدر ص١ .)٠١‏ 

«شيل الأثقال١‏ أو : «في رفع الأشياء الثقيلة؛ ‏ منه 
نسخ في ليدن برقم 48 ودار الكتب المصرية بالقاهرة 
5ء وأيا صوفيا برقم 5768. وقد نشره كارا دي كو 
يعنوان: 208ع1آ عل ,نتاعنةاعاء'"آ ناه بوعداوتسدن34 ك1 
© ةهعحاة'3 مع ترجمة إلى الفرنسية؛ في 5 المجلة 
ص 1586 ا1: حع” عض 1١67‏ ك5كك ص 1٠١‏ 25 
النتة 


>33 


«كتاب الطلوع والغروب؟ تأليف أوطولوقى. 


مراجع 
5 «الفهرستة لابن النديم» نثرة فلوجل» 
ص45 ١‏ 
#عيرن الأنباء في طبقات الأطباء؟ لابن أبي 
أصيعة؛ حا ص؟4؟ ‏ 510. 
«إخار العلماء بأخار الحكماء» للقفطى ص؟597 
ص71 ؟. 
,! .أصسناك ,224 -222 .م ,آ أه؟ ,نلق :ممقراءاعمر8 - 
.266 -365 م 


70 تنا لع اتا قصسغعط ا ة14 عاط تععان5 .11 - 

ص ,عق قعأاطع ةل عزلق :1900 ,(42 -40 .م) ععطقء3 رعل 

163, 2 

.أهم ,عطقعة عمقعلعم هل عل عرزمو1لا تعرعاءه] ..[ - 

6 .,نوضصة" .159 -157 .ص ,آ 

-05ا0) ناك عقلهععومناططماط هذهل! :ناعء36©) عرمعكات - 

.ل عمهمء ,قعهنا أعل دندت 0فتدة 'أأعل ناأدمعالدءع8. :قا 

2 رقوهظ .382 -341 .م ,21 .اهن ,|2013 .تعرعة 

وهو أوفى درامة حتى الآن. 

القيمة 


:(.1) #تملهلا ب( 1) عسلة؟ :(.12) أحعلاا رر.1) تمعله؟ 
(.5) عمله؟ 
تقال «القيمة» على كل ما يقبل التقدير. وتتعمل 
في ميادين مختلفة كل الاختلاف: في الرياضيات» 
والاتتصادء والاخلاق» والجمال. ويمكن تمييز نوعين 
من امتعمال هذا اللفظ: استعمال معياري نسبي» 
واستعمال معياري مطلق . 
والاستعمال المعياري النبي يتجلى خصموصاً في 
الاقتصاد. وتوقف القيمة حينئذ على المنفعة التي تكون 
للشيء المقوّم. والمنفعة أمرّ نسبي تماماً يتوقف على 
عوامل عديدة: الحاجة؛ العرض والطلب» الخ . 
أما الاستعمال المعياري المطلق فيوجد أساساً في 
الأخلاق. وهنا لا تتوقف القيمة على المنفعة أو الحاجة 





يننا 


أو الظروف؛ بل هي مسغغلة عن كل اعتبار؛ إنها قيمة في 
ذاتها. وكنت 1250 في كتابه #تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق» يميز بين: «الثمن2.8 وهو قبمة البادلء وبين 
«المكانة» (أو: الكرامة) التي لا تطلق إلا على الكائنات 
العاقلة . وما يميز ما له «ثلمن» هو أنه يمكن أن يبدل به 
شيء أخر مساو له في المنفعة؛ أما ما له «مكانة» فإن 
قمه ذاتيةء ولا يمكن امبدال غيرها بها. «وكل ما يشير 
إلى الميول والحاجات الخاصة بالإنان له قيمة موقية؛ 
وما يعين على العقل الحرّ لملكاتنا له قيمة عاطفية؛ أما ما 
يكرّن الشرط الذي به يكون الشيء هدفاً في ذاته» فليس 
له قيمة نسبيةء أي ثمنأء. وإنما له فيمة ذاتبة. أي مكانة 
عل:نا/لآ» (كنت: مجموع مزلفاته. طبعة الأكاديمية» حك4 
حن854 . 4188). والمكانة لا تكون إلا لما يتفق مع 
القانون الأخلاقي وللإنان الذي يحملها. 

ثم جاء نيتشه فأفاض في استعمال كلمة «القيمة» 
بالمعنى الأخلاقي. ودعا إلى 9إهدار القيم» التقليدية 
وامتفال غيرها بهاء امتناداً إلى عدأ #إرادة القرة؟ . 

لكن «القيم' لم تصبح فرعاً قائما برأسه من فروع 
الفلفة إلا ابتداء من العقد الأخير من القرن التاسع 
عشرهء بفضل مؤلفات الكيوس ماينونج عمهممقت54 
وكرستيان فون ايرنقلس: وهما من أتباع فرانتى برنتانو. 
فكتب أولهما كتاباً بعنوان: «ابحاث نفائية ‏ أخلاقية في 
نظرية القيمة» (منة 4)1854, وكتب الثاني : #امذنهب 
نظرية القيمة (في مجلدين) ليسك. منة .)١1848‏ وقد 
تأثر كلاهما بالآخر. وهما يربطان بين النات ‏ أو النفس 
- وبين الموضوع في تقدير القيمة: فالذات إما أن تشتاق 
الشيء حقاً وفعلاء وإما أن تشتاق الشيء حين لا يكون 
موجوداً فعلاً. وفي إثرهما جاءج. ناومان .© 
تلاق (في كتابه: «مذهب القيمة»» لسك سنة 
1467) الذي حدد القيمة وققاً للنة التي تجلبهاء ثم ف. 
كررجر تجةء ءا .8 (في كتابه: «فكرة الإرادة المطلقة 
للقيمةقء يتك 48ه١)‏ الذي راى أن القيمة هي 
موضوع رغبة مستمرة نسبيأ ‏ ثم كرايبج ونناقم! .01 
(في كتابه: «التأسيس النفائي لمذهب في نظرية 
القيمة»» قبينا 1487) الذي عرف القيمة بأنها ؛ممنى 
عاطفي» . 

وعلى عكس هنا الاتجاء النفاني في تحديد القيم 


قامت مدرمة بادن #عأمهظ بدرامة مشكلة القيمة. وأبرز 
رجالها هما مندلبندء وهينرش ركرت 1164 . يميز 
ركرت بين «مملكة القيم؛ وهي المعاني الواجبة ولكنها 
غير موجودة بالفعل. وبين «عالم الواقع»: وبين «مملكة 
المعنى". وهذه الأخيرة تشمل الذاتء وتمكن من إقامة 
ارتباط بين المملكتين الأخزيين وبصتّف ركرت القيم 
بحسب الميادين التالية: المنطق. علم الجمال؛ 
التصوفء. الأخلاق؛ شؤون الجنس فعنفادت» وفلفة 
الدين ‏ ويناظرها الفيم الدالية على التوالي: الحقيفة؛ 
الجمال؛ القداسة غير الشخمية؛ العادة: القفاسة 
الشخصية . 


لكن يلوف القيم بالمعنى الشامل العميق هو من 
غير شك: ماكنى شللر 6طع5. ولهذا مترقف عنده 
طويلا . 

إن ما يميز الأخلاق عند شيلر هو الاهتمام بالقيم 
اللامررية (ويسميها هر بالمادية عانطاعاع» علممعادكلة) 
في مقابل القيم الصورية التي اهتم بها كَنْت. لقد نقد 
شيلر رأي كنت قائلاً: إن قول كنت إن القبلي مم 8 
هو الذاتي والمرري اعصررد1 إنما هو ناتج عن الجهل 
بوجود نظام ترتيبي من القيم الموضوعية تعثبرها التجربة 
الفينرمينولوجية نوصيفات موضوعية (مثل الألران) 
للهيرات وللموضوعات. وهنا هومامئنم كنت من 
إدراك مور العاطفية في الأخلاق. أما شيلر قيرى أن 
تصنيف القيم الأخلاقية من أعلاها إلى أسفلها في النظام 
الترتبي (من متوى الملائم إلى النافع؛ إلى الحيوي إلى 
الروحي وإلى المقدس) أآمر مُنْرَك في أفعال المعرفة 
التقويمية مثل التغصيل والتقليل . إن عالم القيم ليس فقط 
فرعاً من ميدان الماهيات. وهذا العالم ليس فقط أخلاقاً 
أو يرتد إلى الأخلاق مع ما ينتج عنها من قيم نسبية 
متغيرة : النظم الاجتماعية والسيامية»ء أخلاق المصرء 
الأعراف والتقاليد. 


ويميز شيلر بين القيم من ناحية» وبين الشيرات 
والغابات من ناحية أخرى. فالقيم تمكل أشكالاً موضوعية 
محفضة؛ «موضوعات هي موضوعية حقاء مرتبة على 
نرتيب سرمدي وتنازلي6. أما الخيرات فهي الأشياء من 
حيث هي تجسد القيم. أما الغايات فهي خواتيم الأفعال 
المزودة أو غير المزودة بفيم. والحاقض في الأخلاق عند 
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كنت ناجم عن الخلط بين القيمة» والغاية. والخير. 
وهذا الخلط هو الذي أضفى على الأخلاق عند كنت 
طابعاً صورباً (شكلياً) خالصاً. 

ومن هنا حاول شيلر وضع أخلاق «مادية؛ (في 
مقابل: صورية) أي ذات مغسمون ومحتوىء وليست 
مجرد صورة وشكل» أخلاقٍ عينية قائمة على القيمة. 
ومع ذلك فإنها مستقلة بذاتها. والموضوعية العينية لهذه 
الأخلاق تتشند إلى تكوينها: فإنها ليست متمدة من 
التحليل العقلي لأمور ميتافيزيقية. وليت ممتمدة من 
التجربة المتعلقة بالموضوعات الجزئية. إنما همي تمدر 
عن وجنان عاطفي» أعني عن معيار كيفيء شبيه 
#بالأسباب القلبية» عنعته ناك كدمهنه عند يسكال (ني 
قولته المشهورة: 'للقلب أسباب ليمت هي أسباب 
العقل2». 

ويرتب شيلر القيم في الدرجات التالية: فالرتبة 
الدنيا للقيم هي رتبة القيم الجسيّة (اللذيذ والمزلم» 
الاستمتاع والتألم» الخ)١‏ وفوقها رتبه قيم المدنية (النافع 
والضار)١‏ وفوقها رتبة الفيم الحيوية (الصّحة والمرض» 
الشبخوخة والموت)؛ وفوقها القيم الروحية (الجمالية. 
والشرعية: والخاصة بالمعرفة؛ الخ)؛ وأعلاها ‏ رهي 


الرتية الخامسة ‏ هي رتبة القيم الدينية (طوبى» المحّة. 
المقدّس » الخ). 


مراجع 
اتماعنا .علرمع طاعاءع/ا!ا وناج معللتناد تععاوى .8 - 
003 
رع 2متع! .عار بلا ععل عنطومؤومهائطط :10ر0 .للا - 
191 
,له أه ع1 عطا لهة عسلة؟ أدعماة تنزعاءو5 .8 - 
.9 عمل سطممت 
اأعطأطءتاعاءة/الا لمن اءعلالا باأعطعطة88 اطعيرة8 8 - 
3 وممتا 
.كنات81/ ع0 كاأتعومععناز عل عناوجره! ذا :اماطه0 .2 - 
.7 ,وموط 
.29 ,تج لقط صقن عاونا أه هعل! 116 :لدنها] .ل - 
-معععم) عع عنام موه 1نطماءع/؟ :رعووعء]8 اللاولاةخ - 
.0 صناوعظ .انو 
,28213 .5أهلا 2 رذتناع انل 5ع غأنقع1 تعالءة1 .نز - 
.5 -1951 
عأعكداء11! وذ عناأة؟ آه ممناأعنانو ع15» :ؤومدل؟ .1.5 - 
,28 ,1984 ,بمقك-ه! لإطممذم1تط8 م1 ,جتعوروعلك11 لمع 
.299 -283 .مم ,4 بم 


كاروس 








مف 
كَازوَسَنَ والفكرة السائئة في كل إنتاجه الفلسفي والعلمي 
تك 0 لل اك 3 للك 5 الك الاش ست د اك كم هي فكرة التطور العضري من الكثرة إلى الرحدة. وكلما 
عماس اتنت) ههانهن 2 كان الكاتن أكثر وافعية» كان أوغل في الوحدة عضرياً. 
(1869 - 1799) والوحدة العضرية هي في الوقت نفسه وحدة خلاقة . 


عالم وفيلوف الماني. 

ولد في ؟ يناير 17488 في لبتك. وتوفمى في 18 
يوليو 1815 في درسدن. 

درس في ليبمسك ابتداء من سنة 1804 الكيمياء» 
والميزياء. والنبات» والحيران» والجيولوجياء كما درس 
الفلغة والطب وعلم النفس والرياضيات. وحصل على 
الدكتوراء الأولى في منة 0١‏ برمالة عنرانها: #نموذج 
البيولوجيا العامة؛ وفيها عرض مخططاً لنظرية عامة في 
الحياة. وحصل على بكالوريوس الطب. وفي سنة 
صار أستاذاً في مدينة درسدن في أكاديمية التشريح 
والطب. وصار طبيبا خصوصيا لملك ولاية سكسونيا. 
وفي سنة 18517 ساقر برفقة ولي العهد إلى إبطاليا 
ومويسراء وفي سنة 1458 سافر إلى فرنساء رفي سنة 
414 إلى الجلتراء واسكتلندة. وانعقدت أراصر 
المداقة بينه وبين الشاعر الألماني الرومتيكي لدقج تيك 
11 وكان على مرامسلات مع جبته. 

وهو يقول عن نفسه إنه تأئر بجبته وشلنج وكّت. 
وقد شارك جيته في الشعور بالحياة. وفي تصوره للعالم 
وللطيعة . وشارك وتبلنج في القول بروح للعالم آلهية. 
ولكنه لم ياخذ بمذهب وحدة الوجود والمثالية المتعالية 
ومذهب الهرية عند شلنج. وأخذ عن كنت تصوره للمادة 
على أنها في حركة أزلية أبدية. 


وذروة الحقيقة الواقعية هي الألوهية؛ التي تتجلى في 
العالم وتنفذ فيهء ولكنها في الوقت نفسه عالية عليه . 
وخارجة عنه. والألوهية حقيقة كلية غير واعية» وتصير 
واعية في العالم العضوي. وخصوصاً في أفراد الإثنانية. 
وقد سمّى هو هذا المذهب باسم فنادعاعطام للتمييز 
بينه وبين 373059 5186ة2 (#الكل هواللهة)ء 
ركناسعةطامعمة («الكل في الله), والتأليه 
كنامذاعط 1 . 


ويرى كاروس أن «الحياة معناها النشوء والزوال؛ 
الفعل والتحوّل؛ وفقاً لصورة باطنة م14 ع©مه1 (راجع 
كتابه: «الطيعة والصورة» ص588). والصورة ععل! مي 
الشكل الاولي؛ وهي أيفاً نمط الشكل . 


والمورة هي الشكل الذي يتطور وهو يحيا. إنها 
شكل الحياة. وللصورة عدة أسماء وعدة معانٍ: إنها 
صورةء وصورة روحية. وثكل مثاليء وقزة مُتَكَلةء 
وروح مصورة. والنتلخياء وحياة: حياة تصوّر على غير 
وعي منها'. والصورة المعورة تنتج ما لا نهاية له من 
المصورات. والتحوّل يرجع إلى ١ظاهرة‏ أُوَلِبة ‏ كما هو 
رأي جيته (راجع مقدمتنا وشروحنا على ترجمتنا «للديوان 
الشرقي للمؤلف الغربي' لجيته. القاهرة ط؟ سنة 
15). 


وفي الألوهية يبوع الحياة الأملي؛ الذي يظل غير 


كتروس 


واع بنفسه. ويرى كاروس «أنه أينما أقر بالألوهية ثم 
اليبوع الاملي لكل حاة؛ ويبوع التحول السرمدي وفقاً 
لقوانين مرمدية» (الطبيعة والصورة»؛ صصى8١١).‏ ويقول 
أيضاً: «إن من يتأمل كيف أنه يمنطق إلهي دورة الحياة 
في الأجام العالية تتجلى في دائرة وجود أصغر الذرات 
في باطننا لا بد أنه سيمتلىء برهبة مخيفة وإعجاب هائل؟ 
(كندزط5 ص584). 


ويربط كاروس بين حياة الكون وحياة الإنسان. 
وينقل فلسفة الطبيعة إلى علم النفس كما تصوره. ومذهبه 
في النفس جزء من مذهبه في حياة الكون. إن الحياة في 
الكون ليست واعية. فكيف تصير في الإنسان واعية؟ هذا 
لغز لا يمكن خَلْه. «واللاوعي هو التعبير الذاتي عما 
نتعرف في الطبيعة أنه موضوعي» («الطبيعة والصورة» 
ص؟9١).‏ والإنسانت وحده هو الذي له ررح» تعلن عن 
نفها في الوعي الناتي. أما الحيوانات فلا تملك إلا 
«الوعي العالمي*؛ وهو نوعٌ من الغريزة: وفي الإنسان 
وحده ‏ دون مائر الكائتات الحية ‏ يمو الفرد إلى مرتبة 
الشخصية ومص< والشخصية هي الإنان الذي يشعر 
بأنه «أناة. وفي «الأناه تصبح الصورة ععل1 راعية بذاتها. 


ويجب عدم الخلط بين الوعي وبين النفس. ذلك 
أن النفى غير واعية» إنها «حياة لا واعية تشكل نفسها»: 
«ومفتاح معرفة ماهية حياة النفس الراعية يوم في منطقة 
اللارعي؟ (ع#طعبروط. في أوله). والجسم هو طريقة تجلي 
النفس. والنفس هي معنى الجم. ولهذا ينبغي أن 
تستبدل بالتقابل المزعوم بين النفس والجسم التقابل بين 
الوعي واللاوعي . وليى بين الجسم والنفس فعل متبادل 
ولا توار. 

ويعد كاروس أول من أدخل فكرة «اللارعي» في 
الأبحاث النفانية. وهو يقول: إن كل ما نميه شكل 
لجسم ١‏ وملامح الوجهء ونظرة العين ‏ ما هو إلا راموز 
خارجي به يعبر الاطن عما فيه من صورة مهيمنة عليه 
دون وعي منه» (عطعزوم ص 455). ويحاول كاروس أن 
يتخذ من هذا الراموز (- مجموع الرموز) مفتاحاً لمعرفة 
الأخلاق الإنسانية. ولهذا فإنه يتخدم مذهبه في 
اللاوعي لنفسير ما يمى #بالظواهر الخفيّة» مثل: الرؤية 
الاطمة دعاعوااء11 والبصر الثاني والمشي في النوم 
قن دكتلدا دا تسهه ه501 . يقرل: “إن ازدواج وجودنا النفسي 
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كله. وفقاً للوعي واللاوعي» هو الذي بمعرقته جد 
المفتاح لفهم العديد من أحداث حياتناء خصوصاً تلك 
الاحداث التي نطلق عليها اسم الأحداث السحرية' (؛في 
مغناطيية الحياة»» ص )٠١١‏ إن كل ماهو محري هر 
على ارتاط وثيى باللاوعيء واللاوعي في الإنسان يقيم 
في لاوعي العالم . 

والفكرة الاساسية الاطنة في كل فلفة هي 
«أورجانون المعرفة". والمعرفة هي صعود من الظواهر 
إلى الظاهرة الأوّلية 380067م:[]. ولا بد للمعرفة من 
أن تريغ إلى إدراك «وجود رابطة عامة كبيرة عضوية تربط 
كل وجود برابطة عميقة لا انفصام لها («ممقع:0. 


صن .)5١‏ 
مؤلفاته 
#متن تعليمي في التشريح المقارن؟. 14184. 
#موجز التشريح والفسيولوجيا المقارنين»» 
نقنكة” 
«محاضرات في علم النفن؟» اكاما. 
تعلم الفيولوجاف ” أجزاء. ١858‏ 1840. 
«ملخص في علم الكشف على الدماغ»؛ .١1841١‏ 
#جيته: محاولة لفهمه عن قرّب5. ١8147‏ 
#رمائل عن حياة الأرض98. .١1881‏ 
- «بسوحخه: تاريخ تطور النفس5. 18845. 
- افوزيس: في تطور حياة الجسم». 18681. 
#راموز الشكل الإنساني»» 18489. 
«أورجانون معرفة الطبيعة والروح؟؛ 1١8617‏ 


#في المختاطيسية الحيوية والتائيرات الحرية 
يو جه عام؟"ء /ل61ذ١.‏ 


«الطبيعة والصورة: أو المتصحؤل وقانونهظة. 
أكذا. 

3 (#جيته وأهميته لهنا الزمان وللزمان القادم؟. 
لاكارااء 

«علم النفس المقارن» أو تاريخ النفى في مللة 
عالم الحيوان»٠‏ ككها, 


لقف 


95 #ذكريات عن حياتي ومذكرات» ا مجلنات» 
61 .ككذاأا. 


مراجع 
اعدن) مهم عنعومامطعرو8 عندآ :الناممعع8 طممؤم00) - 
-ع8 عاك اطع أعوعع مذأواعع لعج 300 كناتض) اقأكنات) 


.5 قدعل .ممسائمن 


51217لان) أعهن) وعل عأطوموهائطط 116 :موعكا قمو1م - 
للقطاع5 الاادوع!ذ! عطعوؤنا ءا - طاعووماوتط مدماكء ,كتايهت 
.0 ,معفت:<1 


عط وعووط عطعوتعوهامعاء1 1289 :طعوأوععمه[ا ولاثا - 
07 ,1101 ا كنا هت 0 .0 


,203105 القأكنات) [:03) :لتنطقة 05 1225 ,عززأممه - 
.0 ,معنكمع12 .نعاعته لمن صعطعا دصو 


دعل 15 ععلنهقعودة 1 عنط :وزاعوعه لا طعلوع - 
.3 بلتاععظ .كدهنا وتط بز12 دمب عاطاعتطعوع) 


-703121313 016 250نا قنمة) .0 .0) تعطاعوة للا وأسرع - 
01-7 ,قاة عا عودنةطعكمماعه عطعقن 


لمن عطط واج كنم ه02 .0.0 :ععررع دسوماءط انلا وصوقلة - 
936 ,مناعةظ .معطاعمى) تعاناعءن1 


لصن اأتعطاطء نز اممععء28 ,رنسعة0 .0 .0 نأورعغعا ومةل1] - 
. 1942 عا با 


3 ,كنامة) .0) .) تمضااءة1؟ .2 - 


(أكسما!) عدم 
(1945 -1874) 

لوف ومؤرخ للقلفة الماني يهردي ‏ 
ولد في برسلاو في 74 يريو 4ا8١1؛‏ وتوفي في 

نيريورك في منة 1848. 

فَرّس منة ١8947‏ إلى 1849 القائرن» والفيلولوجيا 
الجرمانية وتاريخ الادب الحديث؛» ومنذ سنة 1897 
ترس الفلسفة والرياميات وحصل على الدكوراه الأولى 
في منة 1844؛ وكان تلسيناً لهرمن كوهن ويارل 
ناتورب» برسالة عن «نقد ديكارت للمعرفة الرياضية 
والعلمية»؛ وعين مدرساً في جامعة برلين سنة 1902. 
ومن سنة 1919 حتى منة 14557 كان أستاذاً ذا كرسي 
في جامعة عابورج . وبعد مجي٠‏ النازية إلى الحكم في 


كاسيرر 


٠‏ يناير 1477 اضطر إلى مغادرة المانيا. فترجه أولاً 
إلى أوكفوردء حيث بقي فيها من 1957 حتى 1958 
ثم غادرها إلى جوتبورج 62001:8ا38) (في السريد)ء 
وصار أستاذاً في جامعتها من 1978 حنى (144. وأخيراً 
هاجر إلى الولايات المتحدة الأمريكية. وعين أستاذ في 
جامعة ييل علهلا من سنة 1541 إلى 1944؛ ثم قام 
بالتدريس من ١444‏ حتى وفاته في النة التالية في 
جامعة كولرميا بيويورك. 

كانت نقطة ابتذاء تفكير كاسيرر من مذهب 
أستاذيه : هرمن كوهن., وياول نانورب؛ أعني الكنتية 
الجديدة في فرعها المتمثل في جامعة ماربورج على نهر 
اللان؛ والمسمى باسم #مدرمة ماربورج25 وكانت تمثل 
الاتجاه الأكثر عقلانية ومفهومية» وموضوعية وعلمية من 
مائر فروع الكنتية الجديدة. ذلك أنها اتجهت خصوصاً 
نحو علوم الطبيعة؛ وعلى وجه أخص نحو الفيزياء 
الريافية. وهذا الاتجاه هو الذي حدد الموضرعات التي 
اختارها كاسيرر لدراسة تاريشها: لهذانراءاهتم 
بديكارت» وليجس وكنت دون مائر الفلاسفة كذلك أدى 
به هذا الاتجاء إلى تخصيص قسم كبير من أبحائه إلى 
نظرية المعرفة» فألف كتابه الرئيي وعنوانه: «مشكلة 
المعرفة في الفلسقة والعلوم في العصر الحديث» (حا 
5 س0 ١9409‏ س5 )١197١‏ لأنه كان يعتقد. 
كما قال هو نفسه: :إن كل المحاولات الفكرية في 
العصر الحديث تتلخص في مهمة مشتركة مامية؛ هي: 
تصور جديدٍ للمعرفة يُعَالْجِ باستمرار وتقدم؛ («مشكلة 
المعرفة» ح١‏ م ه). وفقط بفضل «الوعي الذاتي 
النظري؛ المختلف الأنواع يمكن الوصول إلى الفعالية 
الكاملة . 


والمبدا الأساسي الذي اعتنقفه كاميرر هو أن 
التحليل العقلي المنظم والتأمل التاريخي يعاون كل منهما 
الآخرء وأنه لا بد من معالجة السفهومات العامة على 
أماس المصادر التاريخية وإذن فالتأمل النظري لا يمكن 
أن يؤتى ثماره إلا على ضوء الدرامات التاريخية 
للمفهومات والمشاكل. ولا بد من الجمع ‏ دون قسر ‏ 
بين النظرة التأملية وبين النظرة التاريخية . 

لكن تاريخ الفلسفة ليس تكديساً لمواد على أي 
نحو أتفق» بل يجب أن يسير وفقاً لمنهج وترتيب. يقول 


كلسيرر 


كاميرر: (إن تاريخ الفلسفة لا يعني مادام علماً ‏ مجرد 
الجمع للمواد بحيث تعلم منها الوقائع المتعندة؛ بل هو 
يريغ إلى أن يكون منهجاء براسطته تستطيع فهمها'. 
والمذعب الفلفي إنما يمكن إدراكه من خلال الواعث 
العقلية التي أدت إلى صياغته . 

وهذه النظرة إلى تاريخ الفلسفة لا تقتصر على 
عرض التائج؛ بل مهمنها الاولى هي الكشف عن القوى 
المكرّنة لكل مذهب في الفلفة. ومن ثم تتنادى إلى 
«ظامريات الررح الفلسفية؟. (راجع كتابه: #«فلفة 
التنوير» صن من - يا). 

ويتمثل كاميرر تاريخ الفلفة الحديثة في عصور 
متوالية هي بمثابة. أحجار الراوية في تقدم الفكر 
الإناني؛ ولهذا كرّس لها درامات كبيرة مستقلة على 
النحو المتوالي التالي : 

١‏ «الفرد والكون في فلفة عصر النهضة»» 
الول 

” - «النهضة الأنلاطونية في الجلترا ومدرمة 
كمبرد ج21 ضنطة 

 '‏ «الفلسفة الألمانية في القرنين السابع عشر 
والثامن عشرة. باريس 1476. 

+ «فلسفة (عصر) التوير؟» ”1977. 

وأدى اهتمامه بفلفة الرياضيات إلى توكيد أهمية 
فكرة الداله ههناطضتاط في التفكير بعامة. يقول كاسيرر: 
«إن المضمون الموضوعي للمعرفة الرياضية يشير إلى 
شكل أسامي للتصورهء لم يظفر بالوضوح الكافي 
والاهتمام حتى في علم المنطق» وهو: الدالة بالمعنى 
المفهوم في الرياضيات («مفهوم الجوهر ومفهوم الدالة: 
أبحاث في المسائل الرئيسية لنقد المعرفة» منة 191٠١‏ 
صرة من المقدمة). فقد رأى كاسيرر أن المفهومات 
(التصورات) العلمية والفلغة لها طابع دالي رنخص 
الفوارق بين التمورات القنيمة» المتسجهة نسو #الجرهر؟ 
وبين التصورات الحديثة المتجهة نحو ١الدالة» ‏ وأبرز 
أهمية فكرة «الدالّة» وهالاعثار المتبادل بين العناصر بعضها 
ببعضي» سواء في الرياضيات وقي علوم الطبيعة؛ وفي 
نظرية المعرفة وفي الميتافيزيقا. 

وإلى جانب فكرة «الدالة أبرز كاسيرر في العلوم 


بففا 


الروحية فكرة أخرى هي «الرمزيةة أو «الشكل الرمزي»» 
وذلك في كتابه: «فقلفة الاشكال الرمزية» (ح١:‏ 
«اللغةة. ؟19؛ ح؟ «التفكير الأسطوري؟ 419456 جم 
تظاهريات المعرفة») ١9594‏ فهرس طيمه تراك عاعمولة 
21١‏ وفي هذا الكتاب الضخم يفول كاسيرر أن كل 
أشكال الفهم للواقم التي يواجهها الإنسان وهو في 
مواجهة الحقيقة الواقعية ‏ لها وجه رمزيء أعني أنها 
مؤسية في صور رمزية؛ أو على حد تعبيره: حي 
ترميزات.ء إن الإنسان ‏ هكذا يقول كاميرر ‏ *حيوان 
رمزي 5معنأصاد:زة مصوط. والحفارة الإنانئية ‏ من 
علم وفن ودين وأخلاق وسياسة ‏ تؤلف نسيجاً من 
الترميزات. ودرس كاسيرر خصوصاً ثلاثة أنظمة رمزية 
أساسية. وكل واحد منها يناظر وظيفة محدودة: نظام 
الأساطيرء وهو يناظر الوظيفة الصريحة للرموز؛ ونظام 
اللفة المشتركة (المادية) وهو بناظر وظيفة عبانية؛ ونظام 
العلرم. ويناظر وظيفة معنوية. ودراسة أصل الوظيفة 
الرمزية هي فلسفة في اللغة بالمعنى الواسع . وقفلقة 
اللغة هذه هي في الرقت نفه فللفة حفارة أو فلفة 
الأشكال الحضارية. 


مؤلفاته 

إلى جانب ما مبق ذكرهء نذكر ما يلي : 

- «مذهب بحس في أسُه العلمية». 41407. 

«حول نظرية النسبية لابنشتاين: تأملات في نظرية 
المعرقةف. 1؟19١.‏ 

«الحرية والشكل ؛ دراسات في التاريخ الروحي 
لألماناة؛ اللقدلة 

«كَنْت: حياته ومذهبه. 1418 (مجلد تكميلي 
لمؤلفات كنت). 

تشكل التصور في الغكير الاسطوري»؛ 19471. 

#اللفة والأسطررة: إمهام في مسألة أسماء 
الآنهةف 1956 

«تاريخ الفلسفة القديمة». بالاشتراك مع أرنت 
هوفمن»؛ ضمن كتاب: «المتن التمليمي للفلسفة'» 
بإشراف ماكس دسوارء منة ©؟191. 


يفف 





«التاميى الطبيعي والإناني لفلسفة الحضارة» 

#الحدة لحتمية واللاحتمية في الفيزياء الحديثة. 
دراسات في مشكلة العلة'؛ جوتبورج 1957,. 

١التلوغرس»‏ والعدالة» والكون في تطور الفلسفة 
اللبونانية» » جرتبورج ٠‏ لدناجلة 

#مقالة في الإنان؟'. ل احلت 

#مكانة تورلد 1601310 في التاريخ الروحي للقرن 
الثامن عشر»» امتكهلمء .144١‏ 

«اأمطورة النولة 19410. 

«حرل منطق علم الحضارة'» خمس دراسات . 

كذلك نشر ليتس : «الكتابات الرئيسية لتأسيس 
الفلسفة» حا وح؟ منة 1503/1901 في «المكتبة 
الفلمقفية6. كما نشر مؤلفات كنت الكاملة» في ١١‏ 
مجلداً. ابتداء من منة ؟18317, 


مراجع 
لا نهب زردنلاعطعوع نما علط :عجوو[ لعاق - 
261 ثانا معطه0) مسوقصرع1] تغط دمنوناع8 لمن 
مستت 
-وانط8 ع1 :قالة اع وتورعا امنا :لممملبرمق! وناغ - 
ممتلطعة عتتطاءمق أنوظ برط للع ,تععتأققق2 ]0 إطومة 
1949 


وفيه لت كامل بمؤلفات كاميرر. 
تك ننن 5 .لزانلكته 350 امطصرر5 توعاطصة11 .11 ايو0 - 
.6 ,ععنسمهن) أمظ ]ه برطجموملنط8 عطا هذ 


6 ع[ ةلاودعا أعل مقمذه81 هآ نمنعه وعلعء31 - 
.9 ,تع نممه) أمظ 


0 وع0 معطابرا؟ عالق نهنا ععمنوووك تعططت! .11 - 
,ابعل سنتطعطول 


كبلر 





(معسمعطوق) ععني ]1 
(1630 - 1571) 


فلكي عظيم٠‏ وفزيائي ألماتي . 


ولد في 1لهاه عل 1861 في ألمانيا في 717 ديسمبر 


١‏ !! وتوفي في ريجنزبورجء المانياء في 50 نوفمير 
منة 13776 


التحق بجامعة توبنجن في أكتوبر سنة /1841. وهنا 
نأئر كثبراً بأستاذ الفلك ميكائيل ميحلن اعقناءذاة 
هنانعداة الذي كان يعرف فلك كوبرنيكوس معرفة 
جيدةء وقد وضع تعليقات على كتاب كويرنيكوس: في 
دورات الأفلاك السماوية». وفي ١١‏ أغطى منة ١991‏ 
حمل كبلر على الماجتير من جامعة توبجن. واختير 
مدرما للرياضيات في المدرسة اللوترية بمدينة جراتس 
(النما).؛ بعد أن كان أن قد شرع في الدرائة اللاهوتية 
ليكون قياً. لكنه بهذه الوظيفة تخلى عن الاستمرار في 
هذا المجال. 

وكان أول إنتاجه في علم الفلك هو: «السرّ 
الكو ني؟ اسناءأطامق تع ممكمه سناتعادر84 الذي طبع في 
منة 1249. وقد أرمل نسخاً إلى كبار الفلكيين: 
جالنيوء وتيشوبراهه وغيرهما. وبهذا الكتاب أثبت أنه 
أول فلكي اقترح تفسيرات فيزيائية للظواهر السماوية. 

ومن سبتمبر سنة ١6١7‏ حتى لهاية سنة ١507‏ 
انكبّ على تأليف كتابه: «الفلك: القسم المتعلق 
باليمريات». وفي سنة 1١104‏ بدأ في تأليف كتابه: 
«الفلك الجديذ» أول شرح يتعلق بنجم المريخ. رفي 
الكتاب الأول ناقش مساألة ال تقلاةتدم. والإنكارات 
الفلكية؛ وبين التغيرات المنوية في الحجم الظاهري 
للشمس. 

وغادر جراتسى وذهب إلى براج في سنة ١1٠١‏ 
ليعمل ماعداً ليشو براهه. وبعد وفاة تيشو براهه عُيّن 
رياضياً أمبراطورياً في بلاط الأمبراطور رودولف الثاني ؛ 
كما كُلف بأبحاث تعلق بالتتنجيم. وبوفاة هذا الأبراطور 
أمتأنف حياة التنفل» فعين استاذاً للرياضيات في لنس 
12 (النما) من منة 1715 حتى منة 1773 ثم عاتى 
الكثير من المتاعب والاضطهادات. ووقع في غائلقة 
مالية. لكنه في السنوات الأخيرة من عمره حظي بعطف 
فاتشتاين وعاكدع ]اه /لا. 

وفي أثناء هذه المحنة ألّف كبلر كتايه: «الموجز في 
قلك كوبرنيكوس'» (1771-1718): وعلى الرغم من 


كلارك 





عنوانه فإنه موجز في فلك كبلر أحرى» منه موجزاً في فلك 
كوبرنيكوس وهو مكتوب بطريقة السؤال والجواب. يقول 
رمل ([عكهناة .1.1 إنه بين منة ١7١‏ ومنة ١12٠‏ كان 
هذا الكتاب أكثر الكتب الفلكية قراءة في أورويا. والمقاللات 
الثلاث الأولى من هذا الكتاب تناول فلك الأكر الء3عام5 
لاله صتاكة . وفيه بحث عن التوزيم المكاني للنجوم وعن 
الانكسار الجويّ . ومن المرضوعات المهمة التي طرقها في 
الكتاب موضوع حركات الأرفى. وفي وصفه لنسبية 
العركة عضن بسيفا ندا إلى دانسا فمل كوب يكوسض» 
وصاغ الميادىء التي عالسجها فيما بعد جاللير في كتابه : 
#الحوار» (سنة .)١777‏ وبسبب هذا البحث في حركات 
الأرضء وضع كتاب كبلر هذا على الث الكتب المحرّمة١‏ 
في منة 1719. 

لكن أعم ما في هذا «الموجزة هو المقالة الرابعة 
وعنوانها: «الفيزياء الماوبة»: ففيها فشر الحجم والطرق 
والنسبة في السماء بأسباب إما طبيعية أو تمطية أما 
المقالات من 5 إلى لا على شكل فتتناول رد المسائل 
الهندسية العملية الناشتة عن الدورات الفلكية إلى قطوع 
ناقصة . 

ولما كان بلاط الأمبراطور رودرلف الثاني قد كلفه 
باتمام لوحات النجوم التي بدأها تيشو براههء فقد كرّس 
كبلر وقتاً طويلاً لإنجاز هذا العمل. وأصدر هذا العمل 
تحت عنوان: «اللرحات الرودلفية؟. وقد امتطاع أن 
يحدد مواضع الكواكب بشكل أدق كثيراً مما فعله أملاقه 

من الفكليين. 

رفي سنة ١718‏ أصدر كبلر كتابه: «انسسامات 
المالم؟ نلسضناتص تعصندومصصحة1! (لنتسء .)١514‏ رفيه 
أورد صيغة القانون العالث من القرانين الثلائة لحركة 
الكواكب. التي تعذ التقطة الحاممة في تطور علم الفلنك 
الحديث» وهذا القانون الثالث يقول: «مربعات أزمنة 
دوران الكواكب حول الشمى تتناسب فيما بينها كتنامب 
مكعبات أبمادها الوسطى من الشمس». 


نشرات مؤلفاته 
نشر عق .3) مجموع مؤلفات كبلر بعسوان 


قفددته 0213 في + مجلدات في فراتكفورت وايرلنجن 
من سنة 18688 إلى .181١‏ كما تولى نشرها بعتران 


عطأقعن عاأعدسم موعن كل مين لاأعلزنا 7١‏ .لا رايا 
توك في 8 مجلداء في منشن من منة 1957 إلى 
4+ رأعيد طبع كتاب «الفلك الجديد؛ وكتاب 
«انجامات العالم؛ في يروكل ١938‏ 


مراجع 
2 اعمدظ _اومومانطج كله عغاوعا! :ععوزه2 .11 - 
عطعنا 21 طععوعد الا دعامء؟! مومقطما سمموو0 .141 - 
رطع قمتات - معطعصن 184 .وصنلاءؤد عطععتطممدملزطم لدبا 
.10915 


و71 .5تعااعا لتنة عآذنا .ععامء؟! .ل :التمعاسن 83 ان - 
5 ,ارهن" 


ب«وصعاوععا عل عسمتصهسمعاقة عتيعه'١»‏ عرزو هم - 
.69-109 .مم بعاءةه ماالاء! نما 


«نطمموملتلام وعمتوده ذعل اء ععلوع كا .1 نصنعءاه]] .9 - 
1961 ,2365 .عدمعلهم عناوتأكرام د1 عل وعنان 


-7ع © :غناو أامههمتاكة المتاناام أ 1 تغرزم)! ١‏ - 
.1!7456 .مم ,1961 قصدط ,تللعاظ ,عاوع! عنم 


كلارك 





(أعدتممد) عنامهات 
(1729 - 1675) 

يلوف أخلافي إتجليزي . 
ولد في ١١‏ أكتوبر 5 في نورورتش #عاعرولة 
(مقاطعة نورفرلك». انجلترا)؛ وتوفي في ا١‏ مايو منة 
6 في ليسستر. فَرّس الرياضيات والفلفة» ثم بعد 
ذلك درس اللاهوت؛: وصار قسيساً في سلنة 7007 في 
لندن. ثم أصبح رئيِا لكنية درايتورن» بالقرب من 
نوروتشى؛ ثم لكنيسة سانت بنت 4عههعظ8 .51 في لندن؟؛ 
ثم لكنية سانت جيمس» في ومتمئتر. وكان صديقاً 
لاسحق نيوئن ومن أنصاره» فدافم عن فلفة نيوتن في 
الطيمة ضد الديكارتيين» وضد اعترافات لينتس. 
ودخل في مجادلات فد هويزء ولوك. وكولتر 
5دثلاه ). وبالجملة ضد كل اتمجاه مادي وإلحادي . ركان 
يرى أن العقائد الدينية تتفق تماماً مع ما يقضي به العقل» 
ولهذا رأى أنه لا يرجد خلاف بين الدين الطبيعي وبين 

الدين الموحى به. 

لقد حارب كلارك المذاهب المادية والإلحاد» وأكّد 


لقنا 


خلود النفس» وحرية الإرادة الأخلاقية؛. وبرهن على 
وجود الله وبين صفاته فألقى في عامي 17١4‏ و000١‏ 
سلكتين من المحاضرات فمن ما يسمى : #محاضرات 
بريل 5ككلاتم] عالزم8 وكان عنوان ملسلة 17١8‏ ه (قول 
في وجود الله وصفاته). وعنوان مللة ١7٠5‏ ه: هو 
«قول في الإلتزامات الثابتة للدين الطبيعي» وحقيقة ويقين 
الوحي المسيحي». 

وقد ججمعت كلنا السللتين في سنة ١7١6‏ تحت 
عنوان: «قول في وجود الله وصفاتهء والتزامات الدين 
الطبيعي» وحقيقة ويقين الوحي المسيحي» (لندذن 
2,21 وفي هاتين اللسلتين يبين كلارك أن الله أزلي 
أبدي» موجورد بذفاتهء وواجب الوجود؛ وأنالله لا 
نهاني» على كل شيء قديرء وعالم بكل شيء؛ وحكيم 
وجواد. والحجج التي يوقها تندرج قيما يمى بالبرهان 
الكوممولوجي على وجود اللهء القائم على ما في الكون 
من نظام وحكمة وانسجام. ويحاول أن يصرغ براهينه في 
صياغة أقرب ما نكون إلى البراهين الرياضية . 

وقد وُصِفْت فلفته بأنها «عقلبة أخلاقية؛؛ في 
مقابل الفلفة «الأخلاقية العاطفبة» التي كان يحمل لواءها 
هتشسون 7مك لعانا1!؟ . ولكنها عقلية من نرع خاص 
لأنها لم تكن تأليهية ولا متحررة» بل كانت ذات نزعة 
دينية حاذة. ولقد كان لمحاضراته هذه تأثير كبير فى 
انجلترا في القرن الثامن عشر. ونقد ديقد هيوم للدين إنما 
نتج ‏ في معظمه عن عدم رضاه عن الطريقة التي حارل 
بها كلارك إثيات وجود الله ووجدت فلفة كلارك في 
الأخلاق انصاراً لهاء مشل وليم ولاسمطن 6:هتلاايةا 
هقانلا ورتثرد برايس #مء2؛ لكن بين نقائمها 
جوزف بتلمر 166انا8 وفرائيس هتشسون وديقد هيوم 
حتى إنهم وضعوا الكثير من آرائهم ممارضة لآراء 
كلارك . 

ويتلو تلك المحاضرات في الأهمية كتابه: «مذنعب 
التغليث كما ورد في الكتاب المقدس» (لندن» سنة 
7 ). وقد نرّع فيه نزعة مشابهة لمذهب أريرس 
كلاتئة ومضادة لمذهب أنناسيوس في تفسير التعليث. 
فأثار كتابه هذا جدلاً عميقأء واتهمه خصومه بالهرطقة 
الأريوسية. وبسبب هذا الكتاب لم يحصل كلارك بعنه 
على أية ترقية . 


الكلمنيات (المنصولة) 


وكان كلارك قد تلمذ على إسحق نيوتن في جامعة 
كمبردج؛ ومن ثم صار صديقاً له؛ وراح يدافع عنه في 
فوله بزمان ومكان مطلقين ضد ليبنتس. وترجم إلى 
اللاتينية (منة 191١1؛‏ ط 4 منة )١918‏ كتاب جاك 
ررهر الناقطه180 الذي عترانه عناوهلزام عل غانه 71 
الذي كان بمثابة المتن المعتمد لفلسفة ديكارت الفيزيائية» 
وأضاف إلى الترجمة مقداراً وفيراً من التعليقات الني بن 
فيها كيف أن نيوتن أملح الكثير من فيزياء ديكارت. 
وفي منة 1705 أصدر ترجمة لاتينية لكتاب نيوتن الذي 
عنواته 5ط 1م00 . وفي عامي 16 _ ١/11‏ قام بذور 
الممثل ليوتن في عدة رسائل مبادلة مع ليشس (نثشرت 
سنة 1117!؛ ونشرت نشرات حديئة في عامي ١9867‏ 
7. وهذه الرسائل تبدا بتناول نقد لييبنتس لبعض 
النتائج الدينية لما ورد في كتب نيوتن؛ لكن الموضوع 
المهم فيها هو مناقشة مسأآلتي الزمان والمكان. ذلك أن 
ليتس قال إن الزمان والمكان هما مجرد علاقات بين 
الأشياء أو بين الأحداث» ينما قال نيوئن أنهما مطلقان 
ولا نب إلى الأشباء أو إلى الأحداث. 


مراجع 
قام 1لده1] .8 بنشر مجموع مؤلغاته وعاءهكلا في 
مجلدات؛ في لندن ١747 ١958‏ مم نبذة عن سيرة 
حاته. 
أعناستمد أه لإطمموم1نط8 لمعنطاظ ع1 التدورهده8] غ1 - 
7 عدمك! ,عاتق 


هذ عمعاطمعم عطعوتطومههامنام 1216 :رمعا ووب نه - 
رمعذت 01 .عطعهقان) لمن متمطمةآ اعدماعءه اعزر8 معل 
1891 


-198 7620قللة 32608 الع عاممات) أعناهسهمذ» :ممةن) .0) - 
,قنطومد صن ,«1 2/11 وامعمد اعل عوع] 
الكلمنسيات (المنحولة) 


القديس كليمنس 1©5659) الذي من روما تحيط 
بمحيايه الأماطير من كل جانب : 

١‏ فمن حيث أمرته قيل إنه ينحدر من أسرة كان 
منها أعضاء في مجلى الشيوخ في روماء وتنتسب إلى 
أسرة فلاقيوس» الأباطرة الرومانيين» التي أسسها 
فيان (كان أمبراطوراً من منة 19 إلى 76 ميلادية) في 





الكثمنبنت (المسسولة») 


مسةكامء وخلفه ولناء: تيثوس فنا0ة؟ (9! -1ة) 
ودومّتان (١1م‏ لكهة) وزعم بعضسن بعضي المؤرخين المحدثين 
أنه هو القنصل تيتوس فلائيوس كلمنس؛ ابن عم 
دوميانء وقد قثله هذا بمهمة اعتناقه المسيحية. لكن 
الأرجح أن القديى كليمنى إنما كان مولى أو ابن مولى» 


؟ ‏ أما من حيث ديانته. فمن الموكد أنه اعتنق 
المسيحية» وصار أسقفاً على روما. لكن اختلف في 
تاريخ توليه منصب اليابوية» أي خلافة القديس بطرس 
على كرسي البابوية . فترتليان وبعضض المؤرخين اللاتين 
قالرا إنه أول خليفة مباشر لبطرس على كرسي روماء 
بينما ننجد أن ايريتاوس ويوسابيوس» وجيروم وابيفانوس 
يقولون إنه ثالث خلفاء بطرس بعد لين هفآ وأناكليت 
عاعقف . وحاول بعضهم ذ في القرن الرابع الترفيل بين 
الرأيين افقلا إن لين وتاكل خف ريسا لاقف ف حي 
بطرس وأن هذا الأخير ببب مشاغله قد أنابهما في إدارة 
كنيسة روماء وبهذا الافتراض يمكن أن يعد لين وأنا 
كليت سلفين لكليمنس؛ لكن كليمتى كان هو الخليفة 
المباشر لبطرس على كرمي روما! وقد اختلف أيضاً في 
تاريخ توليه هفا المنصب. ويوسابيوس يضع خلافته ني 
العشر نين الأخيرة من القرن الأول للميلادء ويجعل 
وفاته سنة ١٠٠م.‏ لكن هرنك؛ أكبر مؤرخي المسيحية 
الأولى» بشك في هذا التاريخ . كذلك يدور الشك حول 
نهايته : فالبعض يقول إن الأمبراطرر ترايان (هه ‏ /111) 
نفاه إلى شبه جزيرة القرم. ثم أمر بإلقائه في البحر 
الأسودء وبهذا مات شهيد الإيمان وعد من شهناء 
الميحة الاولى. 


وقد نسبت إليه مكتوبات» بعضها صحشيحء» 
والغالبية العظمى منها منحولة. والمكتوب الوحيد 
الصحيمح النسبة إليه هو رمالة موجهة إلى أهل مدينة 
كورنثوس (مدينة وميناء على خلج كورنتوس الذي يربط 

بين البلويونيز ووسط بلاد اليونان) وهي رمالة طويلة 
مى الرناية موعن منوماوئهط 
ححا عمود 5١١‏ 0 وكانت بمناسية الاضطرابات 
التي حدثت في كنيمة كورنتوس وأدت إلى خلع بعض 
رجال الدين. وفي القسم الأول من الرسالة يآمر كليمنس 
بالتوبة؟ وبوصي بالتواضع والطاعة وممارمة كل الفضائل 


طحي في مجمرعة ع 


5"؟ 


المسيحية . وفي القسم الثاني (فمل 57 إلى )1١‏ يؤكد 
أن المراتب الكنسية من ومع آلهي» كما يؤكد الطاعة في 
الكنبسة؛ ويحفى المؤمنين على المصبة فيما بينهم» 
ومثيري الشفب على التوبة والخضوع والطاعة. 

وأما من حيث المفمون الديني فإن كليمنس 
يتحدث عن الله وصفاته ويبرز منها صفات الخير» 
والرحمة» والمقدرة الخالقة. إن الله هكذا يقول يفيض 
بالمحبة والنممء وهو أب وسيّد. ولم يكتف اله 
بالإحان إلى الإنان في الدتياء بل هو يهيء للابرار 
الجزاء الأوفى في الأخرة. وستبعث الأجام في اليوم 
الأخير. والله ‏ في هذه الرسالةء ليس الله المترحد 
المجِرّد الذي عند الوحدانية الشعبية اليهردية. بل هر 
بتكلم؛ ويحمل الثالوث المسيحي ؛ وَيْقِرٌ كليمنس صراحة 
بالاقانيم الثلاثة: فإلى جاتب الله يوجد يوع المسيح 
والروح القدس؛ ويجعل الثلاثة في نفس المرتبة» وأن 
كان يرمىء إلى صدور الروح القدس عن الله وعن 
المسيح معاً. وبالجملة فهو يلم بالليث تسليماً. 


لكن إلى جانب هذء الرسالة إلى أهل كوزنتوس» 
والتي تعد يوجه عام صحيحة النبة إلى كليمتى؛. نبت 
إليه الكتابات التالية : 

«المحاضرات»؟ قعتأعدره!] . 

؟ ‏ (التمرّفات؟ قدمناندهممه11 . 

#الممختصرات اليوناتية» . 


ولكن هذه المكتربات الثلائة هي في الحقيقة 
مكتوب واحد بتحريرات ثلاثة تتفاوت في الاتساع ربعض 
التفاميل الصغيرة. فهي كلها تروي قصة حياة كليمتى 
الذي من روماء وآراءء إيان شبابه» واعتناقه المسيحية 
بنائير القديس بطرس ورحلاته بصحبة القديس بطرس» 
ثم تعرفه إلى أمّه وأخويه. وفي ثنايا ذلك نجد: موجراً 
لتاريخ المقدس منذ بدء الخليقة («التعرفات؛ فصل »١‏ 
البنود: 077 757 77 وعرضاً لنظرته في التثليثك 
(«التعرفات» (قصل ؟». البنود 7 ١١)؟‏ وتفنيداً مهباً 
لعلم النجوم (فصل 4 البنود ١7 ٠”‏ 14)؛ ومحاولة 
للتقريب بين اليهودية والميحية (١المحاضرات؟‏ الفصل 
الثاني بند 15؛ الفصل الرابع» البتود لاء 215 175 
الفصل الخامس » نود 55 -758؛ الفمل الثامن ؛ الِد 1 


ينذا 


الكلمنيات (المنحولة) 





/ا؛ الفصل العشرونء البند 07)؛ القول بأن الشيطان 
قد دس في «الكتاب المقدس' نصوصاً لا تتفق مع 
الإيمان المصحيح («المسحاضرات»». الفصل الثاني بند .م؟ 
حتى الفصل الثالث بند 5؟ النبن الحقيقي هو المعيار 
الوحيد للحقيقة («المحاضرات» قعل ١‏ بند ١8‏ حتى 
الفصل الثاني بند ؟١؛‏ الفصل الثالث بنود :١1١‏ 5١؟‏ 
الفصل السادي عشر بند 14؛ الخلق أزواجاً أزواجاً: 
الشرّ يسبق الخير»ء والنبي الشرير يسبق النبي الصالح 
(«المحاضرات» الفصل الثاني بند ١6‏ /9ا1؛ الفصل 
الثالث بنرد 215 37١‏ -ا7؛ 09؟ بحثاً طويلاً لتفنيد 
عبادة الأوثان («المحاضرات؟ الفصل الرابع بند 4 حتى 
الفصل السادس بند 56؟ نظرية في قدرة الْجِنْ وسبب 
الامراض (المحامرات» الفصل التاسع؛ البتود 8 - 
ففة" 


التقد التاريخي لهنه المنحولات 

وقد تناول الباحثون بالنقد التاريخي هذه المككتوبات 
المنحولة لكليمنس وأولهم هو كرستيان باور ؟ناه8 
(1960 -18380) زعيم ما يعرف بمدرسة توينجن في 
اللبحث النقدي التاريخي لأوليات الكنية المسيحية» 
وصاحب كتاب: «تاريخ الكنية في القرون الثلاثة الأرلى 
(نوبتجن؛ منة .)١8617‏ فقد رأى هو ورجال مدرمتة؛ 
ابتذاء من سنة 1876ء أن الكتابات المتحولة لكليماتن 
تمثل الميحية الأولى التي كانت وثيقة الارتباط جداً 
باليهودية؛ وأنها كتبت بأقلام الجماعة المسيحية في 
روماء وتدل علين أن الديانة اليهودية كانت لا تزال 
ميطرة سيطرة شبه تامة على العقيدة الميحية آنذاك . 

ثم جاء هلسنفلد ماءاصواناة] ني مئة 4م١1‏ فقال 
إن «المحاضرات» اعتمدت على «التعرّفات8» وأن 
مصنرهما المثترك هو 2كاروجما' (- بلاغ) بطرس وهو 
مكتوب كتب في وسط من أوماط روما اليهردية» حرّر 
بعد تدمير أورشليم (في سنة ٠لام‏ على بد تيتوس) بقليل» 
وابتذاء منه وضعت تحريرات عديئة متوالية وصلت إلى 
تحوير #المحاضرات؟ في روما إبان بابوية أنبكت  1801(‏ 
١م).‏ وقال إن ميمون المذكور فيها هو شخصية 
خيالية» والمقصود به في الحقيقة هو القديس بولس. 

وجاء أرلهررن دمطاطنا .0 .34 في سنة 1461 


وداقع عن أمبقية التخاصرات» على الع قاتة عع 
الأعتراف بأنه في ب بعض المواضم يلاحظ اسبقية 
«التعمرفات5. . وتبعاً لذلك قال إن مؤلف #التعرفاتة كان 
أمامه في وقت واحد #المحاضرات»: والمكتوب 
الاساسي معاً. ورأي أن كل هذه المكتويات الثلاثة 
مصنرها هو في موريا في المنة ما بين منة 15١‏ إلى 
منة 10م باستثناء «التعرفات؟ فإنها كتبت في روما بعد 
منة ١1م‏ بقليلء من أجل تقريب الكتاب من الديانة 
الميحية. 

وفي منة 1854 وقف ليهمان همد هاما موتفاً 
وسطاً بين هلجنفلد وأرلهورن؛ وذلك بأن قسّم 
«التعرقات» في نصها الحالي إلى قمين: يل 
الفصول ١‏ إلى 7؛ والثاني يشمل الفصول ؛ إلى 
وفيما يتصل بالقم الثاني قال مم أولهورت : 
«المحاضرات» هي الأسبق من «التعُرفات»: أما القم 
الأول فهو الأسبق وقد احتفظ؛ خيراً من «المحاضرات» 
بالمكتوب الاماسي الأصلي؛ وهو ابلاغ يطرس»؛ وقال 
إن موجز هفا الأخير موجود في «التعرفات» (القصل 
الثالث. ند ملا), 

وجاء لانجن ©هظها في منة 146٠0‏ فرأى في 
الكتابات الكليمنسية محاولة يقصد بها إلى تأكيد رسولية 
وسيادة كنائس مختلفة. وقال إن «بلاغ بطرس؟ قد آلف 
في ووما حوالي سنة 178 لإحلال روما محل أورشليم؟ 
وأنه دل في نهابة القرن اثالث في مدينة قيِساربة تعديلاً 

يتمشى مع الاتجاء اليهودي ‏ المسيحي وبقصد جمل 

اليادة لمدينة أنطاكية» وهذا التعذيل هو «التعرّفات». 

ورأى بج موه في منة 1464٠0‏ أن المكترب 
الأماسي لم يكن هرطيقاً بل كان كائوليكيٌ الاتجاه. وقد 
حرر حوالي سنة ١٠٠م»‏ لكن أحد الابيونين نقحه وغيرَ 
فيهء أو أحد المسيحين الذين كانو! على مذهب أريوس» 
وكان سورياً ربما كان ذا وأى في الترّعة الأبيونية . ومن 
رأيه أن #المحامرات؟ لا يمكن أن يكون قد كتبها 
شخص يوناني خالصء ولا يونانيَ يقيم في روماء بل 
كاتيها يرناني شرفي . 

ثم جاء قايس مائللا .4! فتوفر بعمق على دراسة 
الكتابات المنوية إلى كليمنس» وكانت ثمرة ذلك كتايه 
الرئيسي في هذا الباب بعنوان: «المحاضرات» 


الكلمتبات (المتصولة) 


و«التعرفات؟ المنحولة على كليمنس (ليبتسك» ممة 
4.» وقد رأى أن ثمت مكتوباً أسامياً لا يختلف عن 
والاقتباسات التي أوردها آباء الكية تدل على وجود هذا 
الأصل الأقدم» الذي كان دفاعاً عن المسيحية ورداً على 
الهرطقة والوثنسين؛ وكان على شكل قصة تصد منها إلى 
تنصير الهود والونتين الأكابر والمثقفين. كما قصد منها 
تقرية إيمان حديثي الإيمان بالمسيحية. وكان تأليفه في 
روما في الفترة ما بين سنة ٠‏ وسلة 11م وهذا 
المكتوب الأساسي؛ الذي هو أصل المحاضرات» 
و«التعرفات»»: كان يقوم بدوره على مكتوبين أقدم منه 
هما: #بلاغات بطرس؛؛ و«أعمال بطرس!. . رةبلاغات 
بطرس». . هي بدورها تحرير لكتاب أقدم ذي نزعة 
يهودية ‏ مسيحية وغنوصية كتب حوالي منة 1542م قي 
مدينة قيسارية (في الشام). ورمالة بطرس إلى يعقوب 
أخي يسوع المسيح إنما تتعلق بهذا الكتاب الأخير الذي 
كان كتاباً سِرَيا. 

وإلى كتاب «أعمال بطرس» تتسب حكاية ميمون 
الساحر والصراع بينه وبين بطرس . 


وإلى جانب هذين المصدرين الرئيسيين يمكن 
وضع مصدرين ثانويين على الأقل وهما: «حوار بطرس 
مع أبيون ودنودق». الذي ذكره يومابيوس («التاريخ 
الكنسي؟ ف" يند 74 < مجموعة الآباء اليونانيين ج١7‏ 
عمود"١؟؛‏ و#حوار برديصان مم تلاميذءة. وقذ ذكره 
يوسابيوس أيضاً. 

وبمعظم التائج التي وصل إليها قايتى أقرّ أدولف 
عرنك عاءقمة]] :)145١  1861(‏ وذلك في كتابه 
#الترتيب التاريخي للمؤلفات المسيحية حتى يومايوس! 
(لبحك. سنة 2.1504 حلاء صكاه  .)01١‏ فقد مير 
بين ثلاث طبقات بعضها فوق بعض هي : 

١‏ مكتوب يهودي ‏ مسيحي ذو طابع نوفيقي. هو 
«بلاغات بطرس»! ومكتوب ضد الغنوصية يتناول بطرس 
وسيمون الاحرء وعنوانه: «أعمال بطرس». 

” - ومجموع مؤلف من المصدرين الابقين» كتب 
على شكل قصة ندور حول كللمنس» وقد قصد منه إلى 
التقريب بين جماعة المسيحيين وبين العالم اليوناني» 


لينف 


الأساسيء وواضعهما كاثوليكي. قمد منهما إلى الوعظ 
والتلية معاً. وهذان التحريران هما: «المحاضرات» 
و«التعرّفات» و«المحاضرات» أفرب انطباقاً على المكتوب 
الهردي ‏ المسيحي. 

والمكتوب الأساسي (رقم ؟ فوق) قد حرّر في 
روما حوالي منة كم أما المحاضرات؟ وةالتعرفات؟ 
فقد حررا ‏ على الأقدم ‏ في نهاية القرن الثالت 
الميلادي. ويمكن تقدبر ذلك في الفترة ما بين سنة 586٠‏ 
ومنة 5176. أما #بلاغات بطرس»: وكان قايتس قد أرخه 
يحرالي منة 6؟1١م؛‏ فإن هرنك يرى أنه كتب في بفاية 
القرن الثالث. ويرى هرنك أنه من المؤكد أنه كتب في 
قيارية الشام. أما «أعمال بطرس» فكان كتاباً كاثوليكيٌ 
النزعةء ومعادياً للغنوصية؛ وقد كتب في بداية القرن 
الثالك الميلادي. 


الكليمنيات المنحولة 


في ترجمة مريانية وأخرى عربية 

وهناك ترجمة سريانية لأقام من هذه الكليمنسيات 
المنحولة. وهي محفرظة في بعض المخطوطات 
السريائية» وأهمها مخطوط في المتحف البريطاني بلندن 
تحت رقم 1١51١6٠‏ .0ل0ق2ء وقد ورد فيه تاريخ نسخه: 
منة 777 من التقويم اليوناني (- ؟١)‏ ميلادية)! وتث 
هذه الترجمة السريانية على: 

.1 إلى‎ ١ «التعرفات» من‎ ١ 
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بترن انث 


وقد نشر يول دلاجارد علتنهوهآ عل لنق8 الترجمة 
السرياية ل «التعرفات» (لِعسك. منة .)١853‏ 


كما أن ثمث ترجمتين عربيتن ١للمختصرات»؟,‏ 
نشرتهما السيلة م دتلوب جبسون وملهن<1 .101 
ومعطانن ني كتابها بعنوان: #دراسات ميناتية» هنل نال 
هنانهم 5 (لعدن منة 14437ء الجزء الخامس). 
والترجمة الأولى نشرتها عن مخطوط من دير طورسينا 


المفا 
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(في مصرء شبه جزيرة سينا) ؟ والثانية عن مخطوط في 
المتحف البريطاني بلندن. والترجمة الأولى عنوانها: 
اهذه حكاية كليمنس الذي تعزف أبويه بفضل بطرس». 
وهي تلخص في صفحة واحدة الفصول الثلاثة الأولى من 
«التعرفات' ثم تورد بعد ذلك هذه التعرفات . أما الترجمة 
الثانية فهي ترجمة خدينة للتضن اليوتاني للمختضر 
الثاني . 3 أي اللمحاضرات؟. وقد قام بهله بهنه الترجمة 
مكاريوس الأنطاكي في مدينة سينوب (على البحر 
الأسود) في منة 17168١م:‏ أي في منتصف القرن السابع 
عشر الميلاديء فهي إذن حديئة جداً نلا تستحق أي 
اهتمام . 


عقيلة بطرس 


كما عرضها في «المحاضرات» 

أما من حيث مفمون الكتابات الكليمنسية» فإن 
العقيدة والتعليمات الواردة فيها تدور حول الموضوعات 
الثالية: التوحيدء النبي الحقء الخلق أزواجاً. الكتاب 
المقدسي والشريعة الموموية المحيحة. النفوس 
الإنسانية»؛ الملائكة والجن والشيطان؛ المسيحية 
واليهودية. فلحتاول آراءه في هذه الموضوعات: 


١-_التوحيد:‏ 
|تؤكد الكلمنسيات الترحيد الإلهي في كل صفحة 
تقريباً . ولا غرو في ذلك فإن مقصودها الأساسي هو 
هناية الوثين المشركين من ناحبة» وتوكيد التوحيد الذي 
دعت إليه اليهردية في مقابل التثليث الذي جنحت إليه 
المسيحية كما تصورها القديس بولسء وفي مقابل 
اللمحاث الواردة في مواضع من الكتاب المقدس نفسه 
وتؤذن بالشرك. وذلك لأن الكتاب المقدس نفمه يذكر 
ملائكة ادعى الناس أنهم آلهة؛ ويذكر الإله الذي تكلم 
من العليقة المحترقة والإله الذي تمارع مع يعقوب. 
ويذكر عمانويل المولود (مقر أشهيال: 1)» والإله 
القريّ (اشعيا 4: 4)7؛ وموسى نفسه كان إله فرعون بينما 
في الحقيقة كان مجرد إنان. 'أما في اعتقادتا نحن 
هكذا يقول بطرس - لا يوجد إلا إله واحدء وخالق واحد 
هو الذي صنمع كل شيء ورتّبهء وهو الذي المح هو 
ابنه ؟ وتحن نؤمن به حمب اعتقادنا في الكتب المقدسة » 


وبهذا نتعرف ما هو باطل. ونحن نعلم أنه لا يوجد إلا 
خالى واحد أحد خلق السموات والأرضء وهو إله 
اليهرد وكل مَنْ يعتقدون هذا الاعتقادء. («المحاضرات؟» 
المحاضرة رقم ١١‏ بند .)١14‏ 


ويهاجم الأوثان قائلاً إنها مجرد مادة جامدة الأولى 
بها أن تستخدم في صنم الأواني المفيدة («المحاضراتة 
رقم ٠١‏ بنود 7 و8). إن هذه الأوئان لا تستطيع أن 
تذافع عن نفها (#المحافرات» رقم ٠١‏ بند 137), 


وفي مناقشاته مع أييرن» يهاجم بطرس الأساطير 
الدينية والتأويلات الرمزية التي ذهيت إليها بعض كهنة 
هذه الأديان الوثنيةء («المحاضرات؟ رقم 4؛ 08 .)١‏ 


ويهاجم مذهب ميمون, الذي زعم أن «الإله الذي 
خلق السمرات والأرض وكل ما يحتويان عليه ليس هو 
الإله الأعلى؛ وإنما الإله الأعلى إله آخرء غير معلوم ولا 
يمكن وصفهء ويمكن أن يُنْعت بأنه إله الآلهة؛ وهذا 
الإلهُ الاعلى قد أرمل إلهين اثنين: أحدهما خلق العالم» 
والآخر خلق الشريعة» («المحاضرات»؟: المحاضرة 
الثالثة. بند 7). ونمت سيمون الإله الذي خلق العالم 
بأنه كريم. والإله الذي خلق الشريعة بأنه عادل. ويتولى 
بطرس تفنيد الحجج التي ماقها ميمون لأبيد رأيه متنداً 
إلى عبارات في الكتاب المقنسء وينتهي إلى توكيد أنه 
لا يوجد إلا إله واحد هو خالق السموات والأرض 
وخالق الشريعة؛ وهو كريم وعادل معاً. 


واللافت للنظر هنا هو أن بطرس يفيض في توكيد 
التوحيذ المطلقء ولا يشير أدنى إشارة إلى التثليث. 
محيح أنه يرد الصميغة: #ياسم الآب والايبن والروح 
القدس؟.؛ لكن ذلك لم يحدث إلا مرة واحدة فقط 
(«المحاضرات؟ رقم ١‏ بد )1١‏ وبطريقة عابرة تؤذن 
بأنها مقحمة على النص . وكما قال مترجم «المحاضرات 
الكليمنسية" إلى الفرنسية أندريبه سيوثئيل غتامهم 
علا أاناونة في مقدمته (ص257): (إنه من البيّن أن اليك 
لا يثغل أي مكان في اهتمامات مؤلفي الكلمسيات» 
وأنه لس لديهم عن الخليث فكرة واضحة». 


وأكثر من هذاء يلاحظ أن بطرس يقرر أن يسوع 
المسيح لبى هو الله. إذ يقول صراحة: إن سيّدنا لم 
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الله الذي رتب الكون؟ (#«المحاضرات؟؛ رقم ١١‏ بند 
8 . وأردف بطرس تقائلاً إن هذا الرصف: ابن الله لا 
يعني أنه هو اللهء ويقول: «إذا وُْصفْت النفوس الإنانية 
هي نفها بأنها آلهة؛ فما العجب في أن يوصف يوع 
المسيح بأنه إله؟ إنه ليس له إلا ما يملكه الآخرون» 
((المحاضرات؟ 15: 11), 


ويتحدذث بطلرس احياناً عن «الروج القدذس» أو 
«الروح الإلهية» لكنه لا يقمد أبداً الأقنوم الثالث في 
الخلكت ‏ 


وفضلاً عن هذا كله فإن اله الفكرة التي لدى مزلفي 
الكلمنسيات عن الله لا نتف مطلقاً مع عقيدة التثليثك. 
وذلك أنهم يؤكدون التشبه (التجسيم) التام للالرهية 
بالإنسان» فيقولون إن الله؛ مهما يكن لامتناهياً. فإن له 
شكلاً وجسماً وأعضاء. وأنه في مكان. وشكل الله هو 
شكل الإنسان» لأن الإنسان المرئي هو على صورة الله 
غير السرئي («المحاضرات» رقم ؟١‏ بند 7). والإننسان 
خلقه الله على صورته لا من حيث الروح؛ وإنما من 
حيث الجسم . والمماء وكل التجوم وإن كانت أسمى من 
الإنان. من حبث ماهيتهاء فإنها وافقت على أن تخدم 
هذا الكائن الأدنى منها ‏ وهو الإنسان ‏ لأنه على صورة 
الله. ((المحاضرات» ": /9). ولر كان الله بغير شكل 
ولا صورة «لما أمكن أن يراء أحد. وبالتالي؛ أن يثير 
رغبة أحد. ذلك لان الروحء إذا لم تر ملامح الله فإنها 
تكون لخالية منه» (3المحاضرات» /!ا١: .)١١‏ (ويدون 
الشكل لما وجد جمالٌ يجتذب الحب ولا يمكن رؤية إِلهُ 
خالٍ من الشكل» («المحاضرات» )٠١ : ١١‏ «ولهذا فإنه 
من أجل الإنسان كان لِلّهِ أجمل شكل. وحتى يستطيع 
ذوو القلوب الطاهرة أن يروا الله وينعمون بالنظر إليه 
تعريضا عن الشرور التي عائرها في الحياة الفنياء 
(«المحاضرات» ١9‏ : /7). (إن الله له كل الأعضاءء لكن 
ليس ذلك من أجل أن يستخدمها: إن له عيوناً لكن ليس 
من أجل أن يرى بهاء لأنه يبصر كل شيء وكل مكان» 
لان جسمه أكبر نورانية من الروح التي نبعمر نحن بها 
وهو أسطع من كل شيء؛ حتى إن نور الشمى يُعْدَ 
ظلاما بالمقارنة بنور الله؟. (١المحاضرات؟ :١1/‏ /9). 
ويزعم بطرس أن لله في مكان. وهذا المكان «هو 
اللارجودة («المساضرات؟ :١9/‏ 4). وإن إلهاً على 


شكل الإنان وله شكل وصورة وأعضاء وجسم كجسم 
الإنان ‏ لا يمكن أن يكون ثالوثاً. 


" - النبي الح : 

ويتلو عقيدة التوحيد الكامل عقيدة «البئ الحق2. 
يقرل بطرس: «ها هو الدين الذي حنده الله : ألا تعبد إل 
إياه؟ وأن تؤمن بن الحقيقة الوحيد؛ وأن تتلقى التغطيس 
(التعميذ)ء من أجل غفران الخطايا والولادة من جديد 
بواسطة هذا التغطيى الطاهر جداً في الماء الذي ينسجى؛ 
وآلا تتناول طعاماً على مائدة الجن». أي : عليك أن 
تمتنع من تناول اللحوم التي قرّبت أضاحي الأوئان» أو 
أخذت من حيوان ميت أو متختق أو قتله حيوان مفترس» 
وان تمتنع من شرب الدم؛ وألا تعيش في النجامة؛ وأن 
تغتسل حين تخرج من فراش امرأة؛ وعلى النساء 
بدورهن أن يلترّمن بالقواعد المتعلقة بدورة الحيض!؛ 
وعلى الجميع أن بلتزموا العقّة» والإحان. والامتناع من 
ارتكاب الظلمء وأن ينتظروا من الله القادر على كل شيء 
أن يهبهم الحياة الخالدة» 2 يألوه الحمول عليها 
بالصلوات والادعية المتواصلة» ("المحاضرات؟؛ رقم لاء 
ند 4). 


فمن هر "الب الحق؛ أو «نيَ الحقيقة»؟ 

يجب أن نستبعد منه كل وصف بالالوهية؛, لان 
«النبي الحق» لا يتصف بالألوهية بأية درجة كانت. إنه 
إنان مثل سائر الناس . وإنما يزيد على سائر الناس 
بكرن الروح القدس تساعده. وبفضل هذه المساعدة 
يتصف بالصفات التالية التي يذكرها بطرس فيقول: 

"إن نبي الحقيقة هر الذي يعلم كل الأشياء في كل 
الأزمان: الأشياء الماضية كما حدثتء والاشياء الحاضرة 
كما تحدث؛ والأشياء المستقبلية كما سمتحدث. وهو 
معصوم من الخطأء رحيم. وهو وحلهة الذي كُلْف بمهمة 
الهداية إلى طريق الحق. اقرا وشاهد أولئك الذين 
اعتقدوا أنهم اكتشفوا بأنفهم الحقيقة. إن خاصية الي 
هي أن يكشف الحقيقة؛ كما أن خاصية الشمس هي أن 
تضيء وتجلب التور. ولهذا فإن أولئك الذين رغبوا في 
معرفة الحقيقة. لكن لم يكن من حظهم أن يتعلمرها من 
هذا النبي» فإنهم لم يجدوها وماتوا وهم لا يزالون 
يحئون عنها. وأنى للإنان الذي يبحث عن الحقيقة أن 
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يستخرجها من أعماق جهله؟! وحتى لر عثر عليها فإنه 
لن يتعرّفها وميمرّ إلى جانها كما لو لم تكن هنلك. كما 
أنه لن يستطيع الحصول عليها من شخص آخر يذعى أنه 
يملك العلم لكنه إنما استمده هو الآخر من جهله فلم 
يستطع أن يستولي على ناصية الحقيقة. . . وكل أولتك 
الذين بحثوا عن الحقيقة» غير معتمدين إلا على أنفهم» 
قد وفسوا في فْخَ. وهذا هو ما حدث لفلاسفة يونان 
ولحكماء البلاد المتبربرة. لقد اعتادوا أن يحكموا على 
الأمرر بالظنء فحكموا على الأثياء المتورة بنفس 
الطريقة» حاسين أن كل ما يخطر ببالهم هو الحقيقة. 
وبينما هم لا يزالوان يبحثون عن الحقيقة بعدٌ فإنهم 
يزعمون أنهم يعرفونها ومن ثم يختارون بين الفروض 
التي تخطر بنفرسهم؛ رافضين البعغى وآخذين بالبعض 
الآخرء كما لر كانوا يعلمون ما هر الصحيح منها وما هو 
الباطلء. بينما هم في الواقع لا يعلمون شيئاً. وهم 
يقررون ما يتصورون أنه الحقيقة بلهجة خاصة بينما هم لا 
يزالون يبحثون بعدء دون أن يدركوا أن الإنان الذي 
يبحث عن الحقيقة لا يمكنه أن يعلم الحقيقة من مجرد 
جهله هو. وحتى لو ظهرت له الحقيقة فإنه عاجرء كما 
قلت. عن تعرّفها لأنه لا يعرفها. وإن ما يدعو الإنسان 
الباحث عن تعليم نقه بنفسه.ء إلى الاقتناع ين ماهر 
حقيقي. بل ما يستهويه ويتملق أهواءه. وكما أن هذا 
الإنسان بحب شيئاًء وذاك الإنان الآخر يحب شيئاً 
آخرء قإن كل واحد يَعْدَ حقاً ما لا يَعْنْهِ غيرءه كذلك. أما 
ابي فإنه يسكم بأن أمراً هو حق لأنه في الواقعم كذلك» 
لا بحسب ما يستهوي كل إنان إنان. ذلك أنه لو كان 
اللذيذ هو الحىء فإن الوحفة ستصيم كثرة ‏ وهنا 
محال. ولهذا السبب فإن محبّي الأقوال ‏ عند اليونان - 
أولى من الحكمة» معالجين الأمورر بحب الظنون ‏ قد 
قالوا بمذاهب متعذدة ومتنوعة. لقد اعتقدوا أن سحر 
الفررمى التي تحيّلوها متبشق عن الحقيقة؛ غير مدركين 
أنه لما كانت المبادىء التي وصفرها هي مبادىء باطلة , 
فإن التتائج كان لا بد لها أن يكون شأنها شأن هنه 
المبادىء (أي: باطلة هي الأخرى). 


«لهذا ينبفي الرجوع إلى نبي الحقيقة وحن 
واطراح كل من عداء». فإن قبل: وكيف تعلم أن هذا 


في استطاعتنا نحن جميعاً أن نحكم على من هو نبِيْ 
الحقيقة» حتى لو لم نحظ بأي قدر من التعليم» وكنا 
جاهلين بعلم المنطق» وبالهندسة؛ وبالموسيقى. ذلك 
لآن الله؛ في رحمته وعنايته بالناس جميعاً قد يشر لهم 
جميعاً اكتشاف التبن الحق» ابتغاء آلا يكون المتبربررن 
في حالٍ من العجزء وألا يكون البونانيون في عجز عن 
المثور عليه ولهذا فإن من الهل إذن اكتشافه» وذلك 
على التحو التالي : 

#إنه لو كان نبِيّاً. فإنه يستطيع أن يعرف اصل 
العالم» والأمور التي نجري فيه وتلك التي ستجري فيه 
إلى النهاية. فإن تنأ لنا بسادث وتحقق ذلك بالدقة» 
فبحنٌ نحن نثق به في التبوء بحوادث مقبلة؛ لين فقط 
لأنه يعلمء بل هو يعلم ذلك مقنماً. فأي إنانء مهما 
يكن من ضعف عفله لا يدرك بوضرح وثقة أنه. فيما 
يتعلق يما يقرره الله» ينبغي علينا أن نلجا إلى النبي أولى 
من أسمى إنسان آخرء لأنه من بين الناس جميعاً هو 
الوحيد الذي يعلم الأمور حتى دون أن يتلقاها من أحد 
من قبل؟؟ ولهذا السب فإنه إذا أتكر إنان على مثل هذا 
الإنسان (النبي)؛ أي الإنسان الذي أوتي العلم بالغيب 
بفضل الروح الإلهية التي تكن فيه معرفة الحقيقة. 
وينسب هذا العلم إلى إنسان آخر ‏ أليس هفا المُنكر 
محروماً من العقل لانه ينسب إلى من ليى نيا علماً لم 
يعأ أن يقر بوجوده لدى النبي؟ 

«ولهنا يجب إذن ‏ وقبل كل شيء. إخفاع 
النوءات إلى نقد دقيق والبحث بهذه الوميلة عمن هر 
النب؟؛ وبعد أن نتعرفه يجب علينا ‏ من دون أدنى تردده ‏ 
أن نتّبع تعاليمه الأخرىء وأن نلتزم في حياتنا بالحكم 
الذي أصدرناء. ونحن ممتلئون بالثقة في الأمال التي 
وعننا بهاء وواثقون بأن من قال لنا هذه الأمور ليس 
بالرجل الذي يخدعنا. ولهذا فإنه إذا تبين لنا أن نقطة من 
بين النقط التي وردت في تعاليمه لا تبدو لنا صحيحة» 
فإن علينا أن نعلم أنه لين التي هو الذي أماء القول؛ بل 
نحن الذين لم نفهم ما قال. ذلك لأن الجهل لين حاكماً 
صالحآ على العلم؛ كما أن العلم بطبعه ليس قادراً على 
إصدار حكم متير على التبؤ؛ بل التبؤ هو الذي يزود 
الجهلاء بالعلم. . 


«فإن شثت إذن» يا عزيزي كليمنس» أن تعلم إرادة 


الكلمنسيات (المتحولة) 


الى فإنه من هذا التي تستطيع أن تعرفهاء لأنه هو وحده 
الذي يَسْلم الحقيقة. وإذا كان هناك من يعلم شيتاً فإنه 
إنما تلقى هنا العلم من هذا النبئٍ أو من أحد تلامينه. 
وعاك فكره وتنبؤه الح : لا إله إلا الله الواحدء والعالم 
هو من صُنْعه؛ ولما كان هذا الإله عادلاء فإنه سيجازي 
فات يوم كل إنسان بحسب أعماله؟. (المحاضرةة 
الثانية» البنود من ١‏ إلى ؟١1).‏ 


خخلود النمس: 

وهنا يعرّج المؤلف على مساألة خلود النفس» 
فيثبت سنلود النفس بالحجة التي سنراها تتكرر مرارا فيما 
بعد والتي على أماسها تبنى كَنْت اهنهءا قوله بخلود 
النفس» وهي أنه لما كان الله عادلاً حقل «فإن من 
الضروري ضرورة مطلقة أن نؤمن بشلود النفوس 
الإنانية. وإلاً فأين ستكرن عدالتة. إذا كان بعض 
الناسء بعد حياة حافلة بالبر والتقوى. يهلكون بمرت 
عنيف أحباناً في العذابات» بينما آخرون» فاسقون فقاً 
محققاً. يتهرن بالمرت العادي للناس بعد حياة أمضوها 
في ملاذ الدنيا ومفاخرها؟ إنه لا جدال مطلقاً في أن الله 
المُحْسِن هو في الوقت نفه عادل؛ لكن عدالته لن 
تتجلى للميون إلا إذا كانت النفس؛ بعد انفعالها عن 
البدن. خالدة؛ بحيث أن الشرير بعد أن ينزّل إلى الدرك 
الاسفل» وكان قد نال نصيبه من الخيرات في الدنياء 
يجب أن يعاقب هناك جزاء وفاقاً على ما ارتكب من 
ذنوب؛ وأن المالح رقد عوقب في هذه الدنيا على ما 
ارتكب من أخطاء؛ فإنه هناك (في العالم الآخر) وهو بين 
الأبرار يرث نصيبه من الخيرات. إن الله عادل» ولهذا 
فإن من السّن لنا أن ثمت حاباً وأن النفوس خاللة 


#وإن رفضما أن نصف اله بالعدالة؛ كما يفعل 
سيمون الامريء فمن ذا الذي نصفه إذن بالعنالة أو 
يإمكان أن يصير عادلاً؟! لأنه إذا كان جنر كل 
الموجودات لا يملك هذه الصفةء فيجب أن ننتنتع 
بالفرورة أن من المستحيل أن نجدها في الثمرة» أي في 
الطبيعة الإثسانية. لكن مادام من الممكن أن نجدها في 

بني الإنسان» فكم بالأحرى أن تكون موجردة في الله! 
وناك يكن من لتك أن بد الحدقا في أى كفا: 
لا في اللهء ولا في الإنان. فسيكون من المتحيل أيضاً 


نهنا 


أن نجد الظلم. لكن العدالة موجردة. ذلك لأنه ببب 
أن العدالة موجردة فإن من الممكن الكلام عن الظلم: 
لأنه بمقارنة الظلم بالعدالة يشاهد بأنه مضادها ويسمى 
ظلماً». («المحاضرة» الثانية؛ بترد .)١4 - 3١5‏ 


 "‏ الأزواج الأزواج: 

والله خلق العالم أزواجاً أزواجاً: السماء والأرض - 
النهار والفيل . الضوء والنار ‏ الشمس والقمر ‏ الحياة 
والموت ‏ الكبار والصفار ‏ العالم الفاني والأبدية ‏ 
الجهل والعلم . 

وترتيب الأزواج يتخذ طريقين متضادين: حينما 
نجد الأعمال الأولى التي حققها الله هي أسمى من 
الأعمال التالية عليهاء نجد أن الأمر بالعكى عند بني 
الإنان: الأشياء الأولى هي الدياء والأعمال الثانية هي 
العليا. فبعد خلن آدمء الذي منع على صررة الله: نجد 
أن أول إنان ولد هو قايل الذي هو إنسان شريرء وثلاء 
هابيل الذي هو إنسان طب . كذلك الحال بعد ذلك فيما 
يتعلق بالطيور التي أطلقها نوح (عند العبرانيين ويتاظره 
دوكاليون #نائاقعناع12 عند اليونان). وكانت هذه الطيور 
هي على صوررة الأرواح: أحدها على صورة الروح 
النجة والآخر على صورة الروح الطاهرة: فكان أول 
الطيور التي أطلقت هو الغراب. والثاني الذي تلاء هر 
الحمامة البيضاء. وكذلك الحال بالنبة إلى ولدي 
إبراهيم: فأول من ولد هو إسماعيل» والثاني هو إسحاق 
الذي باركه الله. ولإسحاق هذا ولد اثنان: الأول هو 
عيصو الفاسق. والثاني هو يعقوب التفيّ. 

ويوق بطرس هذا الاحتجاج ليثيت أن سيمون 
الامري وقد جاء قبله هو الفاسق. بينما بطرس الذي 
جاء بعفه هو التقي الصالح! وليبرهن على أنه جاء إنجيل 
أول وعظ به حواري ناب ويقصد به القديس بولس 
يرسائلهء وأتى بعده حواري تقي وعظ بإنجيل حقيقي 
صادق. وهو يقصد به إنجيله هوء إنجيل بطرس . وهنا 


الإنجيل #الصحيح؟ سيرسل مرا إلى كل ناحية لتصحيح 
البدع التي ستظهر مقبلاً. كذلك ميبق مجيء المسيح 
الحقيقي قبل نهاية الدنا مجي؛ مسيح دججال. 


+ - نقد نص الكتب المقدئس: 


يننا 


الكلمنيات (المنسولة) 





ويخضع بطرس نص الكتاب المقدس لتقد صريح 
بين ما فيه من تنافقضات وأغلاط. يقول بطرس: 

#إن عدداً كبيراً من الأغلاط غد الله قد أولجت في 
الكتاب المقنس . وهاك بيان ذلك: إن مومى ‏ وفقاً 
لإرادة الله - قد أبلغ الشريعة وشروحها إلى سبعين رجلاً 
مختارآ من أجل أن يتولى هؤلاء إفادة من يريد من 
الناس الاستفادة منها؛ وبعد ذلك بقليلء وبعد تحريرها 
بالكتابة أضيفت إليها إضافات تحتوي على أخطاء ضد الله 
الواحد خالق الماء والأرض وما يشتملان عليه. وكان 
«الشرير» («الشيطان5) هو الذي أوحى بها بسبب عادل. 
هو التميز بين الناس الذين يجرؤون على أن يستمعوا 
بلذة إلى الأمور المكتوية ضد الله. وبين أولثك الذين لا 
يعتقدون في صحة الأمور المقولة ضد الله لأنهم يحبّون 
اللهء حتى لو كانت هذه الأمور صحيحةء لأنهم رأوا أن 
الأضمن هو الإيمان بالأمور المقدسة والصالحة بدلاً من 
العيثى بغمير سّيء من جراء التأثر بالأقوال المحرّفة على 
الله . 

«وهذء المراضع التي د الله والتي أضيفت إلى 
الكتاب المقدس» من أجل امتحان الناس» قد جاء 
سيمون ‏ فيما علمتُ ‏ ليقرأها علناً أمام الناس من أجل 
أن يُبْعِد عن الله أكبر عند من الأشقياء». ((المحاضرة 
الثانة؟ بد .)١5 ١4‏ 

ويذكر بطرس الأغلاط التالية («المحاضرة الثالثة2» 
بند 437 : 

الله يفكرة ‏ وكأنه مثله مثل إنسان يجهل ما هي 
الحقيقة» فيقلب الرأي ويحث كي يصل إليها. 

#والرب امتحن إبراهيم؟ من أجل أن يعرف هل 
ميثابر ويصمد. 

«لينزل ولننظر هل يفعلون وفقاً للفجّة الني 
وملت إلنَ؛ على الأقل كي أعلم؟. 

ويختم بطرس بقوله: «وحتى لا أمهب في إيراد 
هذه الأمثلة إلى غير نهاية؛ فإني أشير إلى كل الأقرال 
التي تتهم الله بالجهل أو بأي نقصء إذ يفنذها أقرال 
أخرى تقرر عكس ذلك5. 

ثم نرى بطرس في «المحاضرة» رقم ؟ (البتنرد 
417 48. 058) ينقد نقدأ عنيفاً ساخراً مواضع عديدة 


جداً في «الكتاب المقدس؟ نبت إلى الله ما لا يجوز أبناً 
أن ينسب إليه. استمع إليه يقول: 

#بعيدٌ عنا أن نمعتقد أن سيّد الكون المطلق. خالق 
السماء والارض وكل ما يحتويان عليه يشارك آخرين في 
اللطان:, أو يكذب! لأنه إذا كان الله يكذب فمن إذن 
الذي يقول الحقيقة؟ ولا يقولن أحد إنه يمتحن ليعرف». 
وكأته جاهل لا يعلم: وإلا فمن ذا الذي يعلم علماً 
مابقا؟ وإذا كان يفكر ويغيرٌ رأيه. فمن ذا الذي يسنك 
العقل الكامل والدات في التقدير؟ وإذا كان غيوراًء فمن 
هو الذي فوق كل مقارنة؟ وإذا كان يقسي القلوب» فمن 
الذي يضيؤها؟ وإذا كان يُعْمِي ويُصّمء فمن الذى وهب 
البصر واللسمع؟ وإذا كان يدعو إلى النهب واللبٌء. فمن 
ذا الذي يحافظ على قواعد العنالة؟ وإذا كان يتلاعب 
(بالناس)ء فمن هو المستقيم المُخُلص؟ وإذا كان عاجراًء 
فمن هو القادر على كل شيء؟ وإذا كان ظالماًء فمن هو 
العادل؟ وإذا كان هو الذي يخلق الشرورء فمن هو فاعل 
الخير؟ - وإذا كان يكذبء فمن ذا الذي يقول الحقيقة؟ 
وإذا كان يكن في خيمة. فمن يملك صفة السّعة 
اللامتناهية؟ وإذا كان يشتاق إلى رائحة الذهن؛ وإلى 
الفحايا وإلى الرشى ‏ قمن هو الذي فوق كل حاجة؟ من 
هر القديس؟ من هو الطاهر؟ من هو الكامل؟ وإذا كان 
يْْرٌ بالمشاعل والشموع؛ فمن هو الذي رتب في السماء 
النجوم التي تضيء لنا؟ وإذا كان يحيا في الظلام 
والظلمات والعاصفة والدخان ‏ فمن هو الور الذي 
يضيء كل الكرن؟ وإذا كان يسير في وسط الأبواق» 
وبين صيحات الحرب, والسهامء فمن هو هدوء كل 
الأغياء الذي ننتظرء؟ وإذا كان يحب الحروب. فمن فا 
الذي يحب اللام؟. . . وإذا كان لا يحبء فمن الذي 
يحب الناس؟ وإذا كان لا يحفظ الوعودء فمن الذي يُوثق 
به؟ وإذا كان يحب الأشرار والرّناة والقتلةء فمن الذي 
سيكون حاكماً عادلاً؟ وإذا كان يغير رأيه.ء فمن هو 
الشابت؟ وإذا كان يفضّل الأشرارء فمن غيره يجتذب 
الأخيار؟2. 


وكل النقائص المذكورة هاهنا تشير إلى تصوروص 
صريحة في #الكتاب المقنس؛ ويتطيع المرء أن يعثر 
ويختم بطرس هذا اللقد العنيف بقوله: «فلما كان 


الكلتيات (المنسولة) 


اننا 





يوجد إذن في الكتاب المقدس أمرر صحيحة وأخرى 
باطلة؛ فإن معلّمنا (- الميح) كان على حق حين قال: 
«كونوا صرّافين حاذقين جدأه ‏ مشيراً بذلك إلى أقرال 
الكتاب المقدس الذي بعضها عملة سليمة: ويعضها 
الآخر عملة زائفة. كذلك بين السبب في غلال أولتك 
الذين أضلتهم المواضع الباطلة في الكتاب المقدس 
وذلك حين قال لهم : «أنتم غالون لأنكم لا تعلمون ما 
هو حق في الكتاب المقدس . ولهذا السبب فإنكم 
تجهتلرن قدرة الله؟. 

ولما كانت هاتان العبارتان غير موجودتين في نص 
الأناجيل القانونية؛ فقد افترض الباحثون أنها إنما وجدت 
فيما يعرف باسم «إنجيل الاثني عشر»ء. 

وينكر بطرس (في البند رقم 05 من المحاضرة 
الثانبة) صحة ما نسب إلى الأنبياء من معاصي وذنوب في 
الكتاب المقدس فيقول: «أنا واثق أن آدم لم يرتكب أية 
معصية» وهو الذي خرج من بين يدي الله؛ ونوح لم 
يكن سكران». وهو الذي كان أعدل الناس في العالم 
كله ؟ وإبراهيم لم تكن له ثلاث زوجات في وقت واحدء 
إذ كان عفيفاً وامتحق أن يصير أباً لذرية عديدة؛ ويعقوب 
لم ياضع أربع زوجات؛ ائنتان منهما كاننا أختين؛ وهر 
الذي صار أبا لاثدئي عشرة قبلة وأعلن مقدماً مجيء 
معلمنا (> المسيح). وموسى هو الآخر لم يكن قاتلاء 
ولم يتعلم كيفية الحكم من كاهن أصنام» وهو الذي كان 
مبلغاً عن الله من أجل تبليغ الشريعة لكل العصورء 
وببب امتقامة عواطفه استحق الشهادة بأنه كان حاكماً 
مخلماً'. 


© التفوس الإنمانية؛ والملاتكة والحِنّ: 

ولما كان لله جسمء فإن للملائكة والشياطين 
أجساماً. لكن أجامها ليمت من لحمء بل من جوعر 
أشد لطافة. والنفوس الإنسانية هي قطرات من النور 
الخالص. والملائكة ص نار ؟ والجن (أو الشياطين) عي 
الأخرى من نار لكنها نار ممخلوطة بمادة كثيفة . 

وقد أشرناهمن قبل إلى خلود النفس وتوكيد 
«الكلِمنسيات» له على أساس أنه ضروري لينال الأبرار 
والأشرار كل واحد منهم جزاءه الذي يستحقه . لكنا نرى 
مم ذلك في ب بعض المواضع ما يؤذن بآن النفوس تفنى 


بعد مدة تطول أو تقتصر. فقد ورد في المحاضرة الثالثة 
(بند 1) ما يلي: "إن الذين لا يتوبون مينتهون بواسطة 
عذاب النار. . . فبعد أن يعذَّبوا بالنار الأبدية لمئة معينة 
من الزمان طويلة جدآء سيَفُمون ويُغدمون, لأنهم لا 
يمكن أن يوجدرا إلى الأبد بمد أن كفروا بالله الأبدي 
الوحيد». أما نفوس الأبرار فستيقى أبداً في نعيم مقيم؟. 

من الذي يقوم بتعذيب الأشرار؟ يقول بطرس: 
«لين الله هر الذي يعذب؛ بل الننوب هي التي تحدث 
بنفها هذه النتيجة» («المحاضرة" التامعة»؛ الند 19) 
وذلك بان يدخل الشيطان في - جسم الإنسان مع الطعام؛ 
خصوصاً حين يكون هذا الطمام مكرْماً للأوثان: أر 
يدخل مع تداوير الدخان التي تنبعث من نار الأضاحي 
(المحاضرة التاسعة بند 4 والحادية عشرة بند .)١18‏ ومتى 
ما استقر الثيطان (أو الجن) في الجسم فإنه يلتحم 
بالنفس شيئاً فشيئاً. وفي ماعة الموت» تنفصل النفس 
عن البدن» لكنها تبقى ملتحمة بالشيطان الذي مكن فيها 
منذ وقت طويل. وفي اليوم الآخرء حين يرسل الله الجن 
في ظلمات العالم الفلى وفي النار الأبدية» فإن النفس 
تتبع الجن الذي ارتبطت به ارتباطاً لا ينفصل أبداً. والنار 
تسر الجن لأنهم من نار؛ ولكنها تعذّب النفوس عذاباً 
شديداً. لأن النفوس هي في الأمل قطرات من النور 
الصافي فلا تحتمل شواظ النار («المحاضرة» التاسعة بند 
5» والعشرون بند 94). 


0 أرواح؛ لكنها بباح جسمانية إن 3 
0200 ا ا ا 0 
بعض المنامبات إلى جد: «فإن أرمل مَلْكُ إلى إنسان 
كي يراه فإنه يتحول إلى جَسْده («المحاضرة» رقم لاا 
بند .)1١‏ 

والجن ملائكة ماقطون أو من ذرية ملائكة 
ماقطين. وملائكة المنطقة الفلى من الماء إذا ما 
جاءوا إلى الأرض بإذن من الله فإنهم يتحولون إلى أثياء 
مختلفة : إلى أحجار كريمة» إلى ذهب. إلى فورفير؛ إلى 
حيواكت من ذوات الأربع » إلى زواحف» إلى بشر. رهم 
يجامعون الناء فيكون عنهم مْرّدة يحدثون الخراب على 
الأرضص. ونفوس هؤلاء المردة إذا ماتوا هي الجن . والله 
بحكمته ولطفه أرمل إليهم التعليمات التالية» بوامطة 


بالكرىا 


الكلمنبات (المنصولة) 





جننَ: «لا تستيدوا بإنان ولا تعذّبوه» إلا إذا صار بإرادته 
عبداً لكم بأن يعبدكمء ويقدم إليكم القرايين» ويجلس 
إلى موائدكم؛ أو يرتكب أي فعل محرّم مثل سفك 
الدماء. والأكل من لحم المّيتة أو من البقايا التي تركها 
حيوان مقترس . . . أو من أي طعام ننجس. أما أولتك 
الذين يتعيذون بشريعتي فإني آمركم بألا تمسوهم. بل 
عليكم أن توقروهم وتهربوا أمامهم' («المحاضرة» 
الثامنةء بنف )١8‏ لكن إذا ارتكب واحد من هؤلاء الأتقياء 
إثماً. يباعد بينه وبين الله يتولى هؤلاء الجن تطهيره 
بعنضص الآلام, بأمر من الله . وهكذا يصير الجن منفذين 
للعئالة الإلهية. 

وللجن رئيس يدعى: «أمير الشرّه؛ الملك الشرير» 
ملك الفاسقينء الشيطانء ملك العالم الحاضرء الملك 
الفاني ال-'بر. والجزء الأول من «المحاضرة» التاسعة 
عشرة تبحث في الشر وأمير الشر. ويستانف البحث في 
هذا الموضوع ‏ لكن بإيجاز ووضوح أكبر ‏ في البنود: 
١‏ 5ء و ىف 8 من 7المحاضرة» العشرين ‏ وخلاصة 
هذا اللبحث أن الشيطان قد خلقه اللهء ولكنه لم يخلق فيه 
المكر والشر. يقول بطرس: «لما كانت كل الموجودات 
قد خلقها الله» فإن الشيطان ليس له خالن آخره ولا 
يستمد خبئه من الله خالق كل الأشياء» لأن الخبث لا 
يمكن أن يوجد في اله؛ ("المحاضرة" رقم 15: بنذ 
01 ثم إن الشيطان لبس شريراً في ذانه وفي كل شيء. 
إنما هو شرير بمعنى أنه يحب تعذيب الخطاة: (إن الله 
العادل قد خلق الشيطان ليكون جلآادا للفاسقين. . . 
والشيطان لا يفعل أي شر بتنفيذه القانون الذي فرض 
عليه (:المحافضرة» العشررن؛ بند 5). #ولهذاالبب 
فإن الشيطان؛ في نهاية العالم الحاضرء إذا كان قد خدم 
الله على نحو لا تثريب عليه فإن من الممكن أن يتحول 
بتركيب جديد إلى موجود طيب» («المحاضرة» العشرين. 
بند 07 

والمادة التي صنع منها جسم الشيطان هي العناصر 
الأربعة (الماء والهواء والنار والتراب)؛ وكانت متميزة 
تماماً بعضها من يعض حينما بثها الله. وبعد أن بثها 
امتزجت ارج الله لكن وفقاً لإرادته؛ ومن هفا المزيج 
جاء ولوع الشيطان بالشر. 


أما «الخيّره فقد تولذدّ من أجل الممليات التي 


منمهاالله. ولم يحدث خارج الله. «ولهذا فإته #الابن» 
الحقيقي١‏ («المحاضرة! العشرون» بد 8). 

و«الخيّر» سيكون ملك الحياة الآخرةء كما أن 
«الشرير» (الشيطان) هو مَلِك الحياة الدنيا. 7وإن اللهء 
وقد حدد مملكتين قد وضع أيضاً عصرين وقرر أن يعطي 
«الشرير» العالم الحاضر لأنه صغير ويفنى سريعاًء ووعد 
بأن يخص «الخيّر؟ بالعالم الآنتي لأنه كير وأبدي» 
(«المحاضرة» العشرون» بند ؟7). «وكلا هذين المَلِكين 
يعى إلى طرد الآخرء هكذا أراد الله» («المحاضرة» 
العشرونء بند 5). والشرّير يلذ له أن يعاقب السُطاة. 
وأما «الخيّر» فيطيب له أن ينجي أكبر عدد من الناس 
ممكن. وكلاهما بهذا يحقق خخطة الله. «إن هذين 
الأميرين عما اليذان الحاضرتان لله وهما يتقان لتنفيذ 
إرادته». فأحدهما هر يذه اليمنى. والآخر يده اليرى. 
«إن الله يستقبل بيده اليسرى. أي بواسطة الشريره 
(الشيطان) الذي يلذ له بطبعه أن يعذب الفاسقين. لكنه 
بنجي ويفعل الخير بيده اليمنىء أي بواسطة «الخيّره 
الذي جُبل على الاستمتاع بإمناء النّعم إلى الأبرار 
ونجاتهم؟ («المحاضرة العشرون». بند ؟). 

وفي استطاعة كل إنان أن يطيع من يشاء من 
هذين الملِكين: أي أن يصنم الشرء أو أن يصنع الخير. 
ومن يختار فعل الشير فإنه يصير مَلِكا يملك العالم 
الآتي؛ ومن يفعل الشر يمبح في خدمة المَلِك الشرير 
ملِكِ العالم الحاضر. لكن في وسع كل فاسق أن يحصل 
على النجاة: وذلك بالتوية؛ كما أن الإنسان الطيب يمكن 
أن بصير شريراً إذا أذنب ورعصى. 

لكن لماذا يفعل الإنسان الشر؛ يجيب بطرس: لأنه 
يجهل أنه سيعاقب لا محالة في يوم الحساب. على 


أفعاله السيئة. 
الهجوم على اللياتة اليونانية 
والثقافة الليونانية بعامة 
لكن (المحاضرات» تثتمل على قمين مفملين: 


الأول يتمثل في المحاضرات الرابعة والخامسة 
والادسة؛ والثاني يتمثل في باقي المحاضرات ويثمل 
مبع عشرة محاضرة. 


الكلمنبات (المنحولة) 





والقسم الأول مغل بنفه عن القسم الثاني. وهو 
يسجل المجادلات التي دارث بين كليمنس وبين أييرن. 
وقد استمرت هذه المجادلات ثلاثة أيام مترالية» وجرت 
في بتان بملكه ثري في نراحي مدينة صور (بلبنان 
الآن). وكليمنى في هنا القسم يختلف عن كليمنس 
الذي نجده في القسم الشاني: فهو في القسم الأول 
يهردي خالص يذافع عن الديانة اليهردية؛ أما في القسم 
الثاني فهو مسيحي متهوّد. وكليمنس في القم الأرل 
ولد في روما في وسط وثنيّ ونثقف ثقافة يونانية في 

حاته» لكنه ما لِث أن انقلب عليها وصار من ألد 
أعدائها. واعتنق الديانة البهردية وصار ينافعم بحمامة عن 
مفهوماتها ومعتقدانها د الديانة الوثية والفكر اليوناني. 


أما خصمه الذي يجادله فهو أبيرن دضنعه. وأيون 
شخصية تاريخية نعرفها خصوصاً من كتاب يوسفوس 
اليهردي ضدهء وعنوانه: مد أييون». وقد ولد في 
الإسكندرية في القرن الأرل الميلادي؛ وكان أديباً 
ونحوياً. وقام بالتدريس في الإسكندرية. ثم في روما في 
عهد حكم الأباطرة طيباريوس (57-114) وكاليجولا 
_ 11 وكلوديوس .)084-1١(‏ وقام بالدفاع عن 
الوثنيين في الامكندربة رقضيتهم عند الأمبراطور 
كاليجرلا. وألف كتاباً بعنوان: «المصريّات؟ في خمس 
مقالات» وفيه هاجم اليهود والهودية هجوما عيفا. لكن 
لم يق لنا من مؤلفاته العديدة إلا شذرات صغيرة هي 
التي وصلننا في رد يوسفرس عليه في كتابه «ضمد أبيون» 
معدواهة داوم . وني هذا الرد دائع يوسفوس عن 
بني جلدته من اليهودء وهو فد ولد في أورشليم القدس 
في منة 737 ميلاديةء» وتوفي في روما حوالي منة ٠٠ام؟‏ 
وكان من أسرة كهنةء وانضم إلى فريق الفريسيين؛ وفي 
منة 37م شارك في ثورة اليهود ضد الرومان في يوتانا؛ 
لكنه نجا من المذبحة التي أوقعها الرومان في اليهود بعد 
استيلائهم على أورشليم وتدعير هذه المديئة. وفي كتابه 
«ضد أييون» حاول أن يثبت أولية البهود ودافعم عن تصور 
البهرد للتاريخ. وبهذا الكتاب صار اليهود يجندون 
العداوة للهودية في شخص أييون. وهذا هو السبب في 
أن مؤلف (أو: مؤلفي) «المحاضرات الكليمتسية» قد 
استعاروا اسم أيون للشخص المعادي لليهودية والممثل 
للثقافة البونانية والديانة الوثنية. أما تصوير أيرن في هذه 


المحاضرات بأنه تلميذ لسيمون الساحر فهر محض 
اختلاق إذ لم يقع أي اتصال بين أبيون وبين من يسمى 
في سِفْر «أعمال الرسل» من العهد الجديد ياسم: سيمون 
الساحر (الأصحاح الثامن) . 


وفي هذه المجادلات كان يصحب كلا المتجادلين 
شخصان: فأييوت كان يصحيه أنوبيرن هناأتامضقم 
وأبردورس 606و لمناعطاة . وأنويون شخص تاريخيء 
وكان مصريا من مدينة ديوميولس (- مدينة الله). وكان 
منججماً شهيرأء ومن المحتمل أن يكون قد عاش في عهد 
نيرون (04 2 548م) وقد نظم قصيدة تعليمية في علم 
النجوم؛ ذكر عيفتيون تهوناكعااج1آ1 مت مقطرعات 
مثنوية منها هي التي وصلتنا من هذه القصينة. أما 
أنينودوروس الآثيني فريبما كان هو الآخر شخصية 
تاريخية»ء بيد أننا لا نعلم عنه شيئاً غير ذلك في 
«المحامرات» أما الشخصان اللذان كانا في صحبة 
كليمنس فهما: نكيت عاكذل( وآكولاء ولا نتعرف عنهما 
شيتا. صحيح أنه يوجد شخص تاريخي اسمه أكولاء كان 
يهودياً وأصله من مدينة بونط (على البحر الأسود). ثم 
أقام في كررنشوس وعنله أقام القديس بولس في 
كورنتوس («أعمال الرمل؟ ١ :١8‏ ©) وأبحر مع يولس 
إلى موريا (#أعمال الرسل» 18 : )١8‏ ويقي في أفسوس 
حيث راح يعلّم أبولوس الطريق إلى الله («أعمال الرسل» 
.)55١ 14‏ وهو يذكر دائما معحربا بزوجته برسكلا 
(«الرسالة إلى أهل روماه :١5‏ ”7 4). لكنه لا يمكن أن 
يكون هو المقعود لأنه كما رأينا كان من أنصار القديس 
بولس. بينما كليمنس كان من أتصار القديس بطرس 
الذي يظهر في *المحاضرات؟ على أنه الخصم اللدرد 
للقديس بولس. وكليمنى قد جاء إلى صور بصحبة 
نكيت وأكولا بناة على أمر من القديس يطرس . 

وإليك خلاصة المناقشات التي جرت في الايام 
الثلاثة بين كليمنى وبين أببون. 

الوم الأول («المحاضرة» الرابعة: قال كليمنس 
موجهاً الخطاب إلى أبيون: (إني أؤكد أن كل الثقاقة 
اليونائية هي وحي ضارٌ جداً من لدن شيطان خنييث. فمن 
اليوناتين من قالوا بوجود عدد كيير من الآلهة ومن الآلهة 
الأشرار المتبعين لأخسن الشهوات ‏ وقد قالوا ذلك حتى 
لا يخجل من أمثال أفعالهم أحد. فإن هذا من شيمة 


الإنسان مادام يأتى في هذا بالأعمال الفاحشة الوثنبة 
التي يعملها آلهة الأساطير. ولما كان هذا الإنان لا 
يشعر بأي عار فلا أمل اطلاقاً في أن يتوب وتصلح حاله. 
«وآخرون قد قالوا بفكرة القَذْر المابق الذي يخفع 
لتأثيره كل ما يشعر به الإننان أو يفعله. وهذا الاعتقاد 
الثاني يرجع إلى الاعتقاد الأول» لأنه إذا آمن الإنسان 
بامتحالة أن يشعر أو أن يفعل شيتاً لم يكن القدر قد قدره 
وهيأه من قبلء فإن من السهل عليه أن ينزلق إلى 
الخطيئة ٠‏ وبعد أن يرتكب الخطيئة فإنه لا يندم ولا يتوب 
عن فوقه مبرراً ذلك بأن ما حدث إنما هو من فعل 
القدر السايق. ومادام مؤمناً بأنه لا يتطيع أن يُصَلح 
القدر المحتوم فإنه لا يخجل من الذنوب التي يرتكبها. 
«وفريق ثالث يقول إن مجرى الأمور أعمى. وإن 
الكون يدور دوراته بدافع من ذاته» رلين هناك سيّد 
يحكمه. ووجهة النظر هنه هي أخطر الاعتقادات. 
والذين يرمنون بهاء لما كانوا لا يقرّون بوجود موجود 
فوق العالم يعنى به ويجازي كل إنسان يحسب عمله ‏ 
فإنهم لا يشعرون بأيّ خوف. ولهذا يتيحون لأتفهم 
فعل أي شيء يقدرون على فعله. ولهذا اللبب فإنه ليس 
من الهلء بل ربما كان من المستحيل رد هؤلاء إلى 
الصراط المستقيم لانهم لا يبصرون بالخطر الذي يمكن 
أن يلهمهم الرجوع إلى جاذة الصواب». (ةالمحاضرة» 


الرابعة» بد 3165 17). 


وهكذا نجد كليمنس يتنهى على الثقاقة اليرناتة أنها 
تزمن بثلاث عقائد تضر بالإنسان كل الضررء وهي: 
الشرك بالآلهةء لأن الآلهة العديدين يقدمون بأفعالهم 
أسوأ الأمثلة؛ القدر المحتوم بالنجوم؛ لأنه يلغي حرية 
الإرادة الإنانية. ويوفر الأعذار عن ارتكاب أية خطيئة؛ 
إنكار العنابة الإلهية بدعوى أن كل الأحداث تجري 
بطريقة آلية. ولا مدخل لقوة علا في توجيههاء وهذا 
يؤدي إلى عنم الرهية من الحساب . 

ثم يأخذ كليمنس في تفصيل مخازي هذه العقائد 
العلاث : تعند الالهة؛ والقدر المحتوم» وانعدام العناية 
الإلهية. لكنه يتوسم في الكلام عن الأولى» ويوجز 
الفرل عن الثانية والثالثة . 


قفي الكلام عن مخازي الآلهة اليرنانين المتعددين 


الكلميات (المتحولة) 


يبدأ بذكر رب الأرباب زيوس قتاهم2 فيقول إن أباء ‏ 
خرونس - قد أكل أبناءه؛ وقطم بشفرة من الحديد 
الأعضاء التناسلية لأبيه أورانوس - ققدم بذلك أسوأ مثل 
لبر بالوالدين. وزيوس نفه. قيذ أباه في الأغلال» 
وسجنه في العالم السفلي وعامل مائر الآلهة بقسوة. 
ولما وَلْد ميس كتاء76ايتلعه. ولكي يعطي عذراً للوطية 
اختطف جائيمد 0322712006 . ولعي باعد الزناة على 
الزناء ارتكب الزنا عدة مرات. وهو يدعو الناس إلى 
الزنا بأخواتهم لأنه زنا بإخواته هو: هيراء وديميتر 
وأفروديت. 

ويرد أبيون 8725108 على هذا الهجوم قائلاً: 
اغدل إذا شُنْتَ سنجتمع مع نفس الأصحاب. وسابرهن 
لك على أن الآلهة لم يكونوا زناة ولا قتلة؛ ولا مفدين 
للأولاد. ولا عاشقين لأخواتهم أو بناتهم. لكن 
الأقدمينء وقد أرادوا ألا يعرف الأسرار إلا أولتك 
الراغبين في التعلمء فإنهم ستروا التعاليم بهذء الخرافات 
التي أتيت أنت على ذكرها. إنهم في تفيراتهم للطبيعة 
قد مسموامادة الغلان باسم: زيوس. ومموا الزمان 
باسم: خرونوس ومَمُوا عنصر الماء الائل باستمرار 
بامم: هريا. ومأقسّر لك كل رمز من هذه الرموز 
وأكشف لك عن الحقائق التي تختفي تحتهاء 
(«المحاضرة» الرابعة؛ بند 14؟) ‏ 

وتاويلات أيون لأمماء هذه الآلهة إنما تتند إلى 
اشتقاقات مفتعلة؛ فالاسم: زيوس يشتق من الفعل ١زيو»‏ 
أي: «يغلى". والاسم: خرونوس يثتق من اللفظ: 
«خرونوسء أي: الزمان. والامم: هريايشتق من 
الفعل: «هرير» أي: ييل. 

اليوم الثاني («المحاضرةة الخامة): لكن أآييون 
يصاب بمرض يمنع من الحضور لامتدناف الجدال في 
اليوم الثاني وبدلا من ذلك يروي كليمنس للحاضرين 
الخدعة التي خدع بها أيون في روما. فيقول إن حبّه الحارٌ 
للحقيقة قد أصابه بمرض. وبينما كان ملتزماً الفراضش 
بسبب مرضه زاره أبيرن» الذي ظن أن ما أمرص صديقه 
كليمنى هو الحبٌء قرعده بأن يشفيه من هذا المرض 
بوسائل سحرية في مدة سبعة أيام بعدها يتمكن من لقاء 
محيوبته . لكن كليس رففيى استعمال الحرء وَِبِل فقط 
أن يتم تحقيق الوصال بالافناع . وفي الليلة التالية نظم 


الكتلنيات (المسولة) 





أيون قصيدة يتغزل فيها في محبوبة كليمنس المزعومة» 
وفيها مدح الزنا مستدداً إلى ما يفعله الآلهة أنفسهم. وحرّر 
كليمى هو نفسه الجواب عن هذه القصيدة. وفي هنا 
الجواب امتدح العفة وهاجم الزنا مستنداً في ذلك إلى ما 
ورد في الديانة اليهودية التي تدين بها هذه المحبوبة 
المزعرمة . وهنالك اعترف كليمنس لأيون بأنه خدعه حين 
زعم له أنه عاشق لامرأة» وقال له إن حبه إنما هو للحقيقة 
ولس لامرأة من النساء. ثم يذكر كليمنس للحاضرين أنه 
فتش عن الحقيقة في مختلف المذاهب الفلسفية اليونانية 
فلم يعثر عليها؛ وإنما عثر عليها في الديانة البهودية لما 
أخبره بها تاجر يهودي. فلما علم أبيون باعتناق كليمنى 
للديانة اليهودية؛ غادر روما. وقد قرأ كليمنس على 
الحاضرين في البستان الموجود في نواحي مدينة صور 
رسالة أبيون ورد كليممنس عليها. 

اليوم الثالث *(المحاضرة؛ السادمة: وحضر أبيرن 
في الوم الثالي بعد أن شفي من مرضه الطارى٠ه؟‏ وجرى 
النقاش الحاد بين كيمس وأييرنء حول تأويل الأساطير 
اليونانبة الخاصة بآلهة اليونان. 

قبدأ أيون الكلام بشرح نظريته في التأويل الرمزي 
لأماطير الآلهة عند اليونان فقال: 

«إن أحكم الحكماء في العهذ القديم قد اكتثفرا 
الحقيقة بالعمل الجادء ثم صائوا معرفتها من غير 
المتحقين لها وعن غير المكترئين بالعلوم الإلهية. إنه 
لين صحيصاً أن «أورانوس» (السماء) وأمها #جيه؟» 
(الأرض) قد ولدوا انني عشر ولداً ‏ كما تدعى الخرافة ‏ 
ستة منهم ذكور: أوقيانوسء وكوكوس. وكريوسء 
وهيريون. وبايت» وخرونوس؛ ‏ وستة أناث هن: ثاياء 
وثميسى» ومنيمومونهء وديميتر؛ وتئيس» وهريا. 9 
صحيحاً أن خرونوس بترء بشغرة من حذيد». الأعضا 
التناسلية لابيه أورانوس ‏ كما تقول أنت ‏ وألقى بها في 
الهاوية. وليسى صحيحاً أن أفروديت تولدت من قطرات 
الدم السائل من جرح أورانوس ذاك. وليس صحيحاً أن 
خرونوس لما جامع هريا وأنجب منها بلرترن 590108 قد 
التهم هذا الابن لآن وحياً قد نزل عليه من يرومئيوس 
يقول له إن ابنه ميصير أقوى منهء وسيحرّع منه سلطانه. 
وليس صحيحاً أنه التهم فوسيدون 5ملتموه8؛ ابنه 
الثاني» ولا أن زيوسء الني ولد بعدهما قد أخفته أمه 


هريا تعطظ. وأن هذهء حينما طالبها خرونوس بالابن 
كي يلتهمه أعطته حجراً بدلاً من أييها. وليس صحيحاً ان 
هنا الحجر بعذ أن الشهمه زيوس قد مغط عليه وجعله 
يُخرّج من بطن خرونوس الأولاد الذين سبق له التهامهمء 
فخرج بلوتوت ولا وكان أول من التهمهم. وتلاء 
فوميدون؛ ثم زيوس: وليى صحيحاً أن زيوس وقد نجا 
بفضل عناية أمّه؛ وصعمد إلى السماء ‏ قد طرد أباه عن 
العرش الذي كان يجلس عليه. وهو أي زيوس ‏ لم 
يعاقب إخوة أبيهء ولم ينحط إلى درجة الجماع مع نناء 
فانيات . ولم يجامع أخواته أو بناته: ولا زوجات إخرته» 
ولا صياناً ذكوراً. ولم يبتلع متيس ففاء4ظ بعد أن أنجبها 
كيما يخرج الإلاهة» «أثيناة من مُحْه بفضل متيس ولكي 
يجب من فخذه ديومستيوس الذي يقال إن الطيطان قد 
فرّفوه ولم يشترك في المأدبة التي أقيمت بمناسبة زفاف 
تتيس ففاء15 وبلا عطغط. ولم يطرد أريس فنع (- 
النزاع» من الزفاف. وليس صحيحاً أن أريس» وقد 
أهينت على هنا النحوء قد أرادت إشعال الحرب والنزاع 
بين المدعوّين. وهي ‏ أي: أريس 8:5 لم تنقش هذه 
الكلمات على تفاحة من الذهب اقتطفت من بساتين 
الهيريدس : «هدية إلى الجميلة». وتروي الخرافة بعد 
ذلك كيف أن هيرا 116:8 وأثينا وأفروديتء لما وجدن 
هنه التفاحة ودخلن في مناقة. جتن إلى زيوس الذي 
بدلاً من أن يفصل في الخلاف بينهن. ارسلهن مع 
هرمن إلى الراعي باريس 288 كي يحكم على 
جمالهن. لكن هؤلاء الآلهات الثلاث لم يحكم ينهن من 
حيث الجمال. كما أن باريسى لم يحكم لافروديت بأنها 
هي التي تستحق التفاحة. وليس محيصاً أن أفروديت»؛ 
اعتراقاً منها بالشرف الذي نالتهء قد جليبت إلى باريس 
بعد هيلاتة (أي مكحه من الحصول عليها). ذلك لأن هنا 
التشريف الذي زعم أن الإلاهة أفروديت ند هيأت له لم 
يعد الفرصة لحرب عامة بين كل الشعوب. وهنا من 
أجل هلاك من تلقاه والذي كان من أقرباء أسرة 
أفروديت . 


«وإنما هنه الأساطير . . . لها أساس خاص بهاء 
أساس فلسفي تفسره الأسطورةء حتى إنك لو سمعت 
هنا التفسير فإنك متعجب به؟. ((9المحاضرة» السادمة» 
1 


أضنا 


ويشرح أييون كيف نثشأ الكون بناة على تأويل 
الأماطير اليونانية» فيقول: 


«كان ثم زمان لم يكن فيه شيء» ما عدا الخاوس 
العمائى وخليطاً مشوشاً من العناصر التي تكدست دون 
ترتيب. وهذا هو ما تكشفه لنا الطيعة نفهاء وهذا هو 
رأي كبار الرجال. وأمتثشهد لك على هذابقول 
هو مير وص »* وهو أكبر الحكماء: هاك ما قاله عن الخليط 
الأول: «ولتصيروا جميعاً ماءً وتراباً» [«الإلياذة»: النثيد 
الابعء البيت رقم 98]. ويعني بهذا أن كل شيء إنما 
امتثمد أصله منهماء وبعد انحلال المادة الرطبة والمادة 
الترابية» يرجع كل شيء إلى طبيعته الأولى التى هي 
الخاوس. وهزيودء من جاتبهء يقول في *نتب الاآلهة»: 
«في الدء أخدث الخاوس؛ [١نسب‏ الآلهةة البيت رقم 
237). وقرله: «أخدثه ماعدعمء يعني بوضوح أنه كان 
له ابتداء» مغل الكاثنات الحادثة. وأورفيوس ونامعطم:0 
أيفاً يشبّه #الخاوس» ببيضة اختلطت فيها العناصر 
الأولية . و«الخاوس؟ الذي يتكلم عنه هود هو ما يسميه 
أورفيوس بالبيضة الحادثة التي صدرت عن الهيولي 
اللامتناهية . وهاك كيف أحدئت هذه البيضة: 


"إن الهبولي الأولى المكوّنة من أربعة عناصر كانتت 
حيّة ومتنفسة. وتدقق أوقيانوس لانهائي باستمرار؛ تدفعه 
حركة عمياء. فأحدث باضطرابه العارم تركيبات لا حصر 
لها لم تتم بل كانت في تغير متمرء وهو نفسه قد دمّرها 
بالاضطراب الذي ساد فيه. وكان مفتوحاً ولم يستطع أن 
يلعشم لإيجاد كائن حي. فحدث ذات يوم أن هذا 
الأرقيانوس اللانهائي؛ المتحرك في كل اتجاه بحركة 
طيعية صادرة عن طبيعته. تدفق بنظام من نفس النقطة 
إلى نفى النقطة على كل درزامة؛ ومرّج المواد؛ وهكذا 
فإن ما كان في كل واحدة منها من خصربة وبالتالي من 
قدرة على تولد كائن حئّء وقد تدفق في ومط الكل كما 
يحدث في بوتقه ‏ قد انجرّ إلى الأعماق براسطة الدوامة 
التي حملت كل شيء واجدفبت إليها الروح المنتشرة من 
حولهاء وكما لو كان قد يل بواسطة الخصوبة الكبرى؛ 
فإنه رنب موجودات متميزة. فكما أن من المادة أن 
تتكون فقاعة في الائلء كذلك تكوّن جم أجوف 
كروي كله. وبعد أن تكون هذا الجنين في احضانه: 
ورفعه إلى أعلى الروحٌ الإلهية التي استولت عليهء فإنه 


الكلمنيات (للمنحولة) 


الهارية اللانهائية. وشابه البيِض بامتدارته.» والطير 


برعته. 


#تصور إذن أن خرونوس هو الزمان؛ وأن هريا هي 
سيلان المادة السائلة: ذلك أنه بواسطة الزمان ولدت 
المادة المنجرّة كلها: السماء التي تشثمل وتحيط بكل 
شيء والتي هي كروية مثل البيضة . وهذه البيفة كانت 
في البدء مملوءة بنخاع خمب. لأنها كانت قادرة على 
إنجاب عناصر وألوان؛ من كل نوعء ومع ذلك فإنه ما 
من مادة واحدة ولون واحذ جاءها هذا المظهر المتعدد 
الأشكال. وكما أنه في توليد الطاووس نجد أن البيفة لا 
تبدي للنظر غير لون واحدء وقع ذلك فهي تحتوي بالقوة 
على ألوان عديدة متكون لهذا الحيوان حين يتم تكوين 
هذا الحيوان؛ فكذلك البيفة الحيّة الشارجة من حضن 
الهيولي اللامتناهية تحت وَقع الهيولي التي تسيل باستمرار 
تبدي عن تغييرات من كل نوع. ذلك لانه في داخل 
الغلاف المحيط يتكون كائن حي» ذكر وأنثى معاء بعناية 
الروح الإلهية التي تسكن فيه. وهذا الكائن الحيّ يميه 
أورفيوس باسم: فانس #صقطظ (< الذي ظهر) لأنه حين 
ظهر أضاء الكون بتاثير دوائرء ويلغ فانس كماله في 
حضن العنصر المائل بواسطة لمعان النارء التي هي أجل 
العناصر. وليس هذا بالامر الذي لا يمكن تصديقه» لأنه 
في الدور المضيء؛ مثلاًء أعطدنا الطبيعة صورة للنور 
الرطب . 


«فلما سخنت البيغة التي هي أول موجود تكرّن. 
كرها الكائن الحيّ الذي كان متضّماً فيها؛ ولما اتخذ 
هذا شكله خرج كما قال أورفيوس: "لما اتكسرت محارة 
البيضة ذات القدرة الوامعة». وهكذا فإنه بوامطة القدرة 
الكيرة لهذا الكائن الذي خرج من البيضة وتجلى. فإن 
الغلاف حمل على انجامه وترتيه المتنوع. أما الكائن 
الحيّ نفه فإنه يهيمن على قمة السماء ويضيء بنور باهر 
العالم الشاسع. والمادة الخصبة التي بقيت في داخل 
الغلاف بقيت ممندة هناك طوال وقت طويل جداًء إلى أن 
أحدئت فيها الحرارة غلياناً وحوّلتها إلى مواد مختلفة لكل 
الأشياء. والجزء الأسفل من هذه المادة انجر أولاً إلى 
أمفل مثل الثمالة برامطة يُقله؛ وبسبب ثفله وكتلته 
المتكدسة ووفرة المادة التي تكون منها ‏ فإنه سمي 


الكلمنباث (المتعولة) 


1؟ 





يلوتون 210108: وَجَْمل منه ملك العالم الفلي 
والأموات. 

دوهذه المادة الأولى؟ الخية والغليظة» يقال إن 
خرونوس قد التهمهاء خروتوس أي الزمان: وهذه رواية 
مطابقة للطبيعة» لان هنه المادة غاصت في السفل. 
والماء الذي تدفق بعد هذا الترسيب الأول وغطى هذا 
الترسيب الأول: مموّه باسم: فوسيدون 056008 . 
والعنصر الآخره الثالث» وهر الأصفى والأسمىء لأنه 
نار ساطعةء سموه بامم: زيوس» بسبب طبعتة ذات 
الغليان. ذلك لأنه لما كانت النار تميل إلى الصعودء فإن 
خروتوس لم يلتهمها ولم يُلْقِ بها إلى أسفلء وإنما 
طارت الهيولي النارية» المليتة بالحياة المائلة إلى 
المعردء طارت في الهواء الذي هو مزود يذكاء كبير 
بسيب صفائه. إن زيوس إذن. أعني المادة التي في 
غليان. اجتذب إليه بحرارة الروح القوية جداً والإلهية 
التي بفيت في العنصر الرطب الذي في المناطق الفلى: 
وهفه الروح هي التي سموها متيس 164138 

«ولما رصلت الروح إلى ذروة الأثير وامتصها 
بوصفها عنصراً رطبأ ممزوجاً بعنصر ساخنء فإنها 
أحدئت النبضي المستمر وولدت العقل الذي ممّوه: 
بلأس فعلاةم ببب هذا البغى. وهذا العقل عملي جداً 
وبامتخدامه صنع الصانع الأثيري العالم بأشْره. . ومن 
عند زيوس يتمند الهواء الذي يمى: هيرا 1168 والأثير 
الأشد مخونة الذي ينفذ في كل شيء حتى يصل إلى 
الأماكن المرجودة هاهنا في أسفل. ولهذا فإن هيرا وقد 
عبطت من المادة الأصفى في الأثيرء والتي تلذ أنتى 
بسبب صفائها بالمقارنة مع زيوس» الذي هو أقرى منهاء 
فإنها عدت يمثابة أخت لزيوس عن وجه حق لانها 
تولدت من نفى المادة التي تولد منها زيوس؛ كما عدت 
زوجة له لأنها يرصفها امرأة خاضعة له. 


«وهم يؤكدون أن هيرا هي الحرارة الطيّبة في 
الهواء؛ ولهذا فإنها خصية». ولما كانت (أثيناس١‏ 
كشتعدل 8 » التي تمى أيضاً: بلأس كفالهة2؛ بسبب اشذة 
الحرارة المفرطة؛ لم تستطع أن تولّد شيثاً - فإنها عدت 
عفراء. ونفس التأويل ينطبق على أرتميس لتممائفق 
التي ليست إلا القعر الأوطى للهواء: فإنها لما كانت 
عقيماً ببب الافراط في شذة البرودة» فإنها سميت 


أيفاً: عنراء. وديونوسوس 2008505 الذي يحدث 
الاضطراب في الروح» هو التجمع الهائج المضطرب 
الذي هو (بمثابة) سكران؛ وهو يُحدث عن الأبخرة التي 
تصّاعد وتهبط. والماء الذي تحت الأرضي ‏ وهو واحد 
بطبيعته ‏ لما كان قد مر خلال قنوات الأرض الثابتة» 
وانقسم إلى عدد كبير من الأجزاء. كما لو كان قد قطع 
إلى قِطع. سموه: أوزيريس. واعتبر أدونيس هو الفصول 
الجميلة؛ وافروديت هي الجماع والولادة. وديميتر هي 
الأرض » وكوربه 0:6كا هي البذور؛ واليعض يمد 
ديونوموس هو الكرّم . 

#وعليك ن ترسخ في ذهنك أن سائر الأشياء التي 
من هذا النوع لها هي الأخرى معان رمزية ممائلة . فعليك 
أن تعتبر أن أبولو هو مئل الشمس التي تدور دورتها والتي 
هي من نتاج زيوس . وقد سُميت أيضاً: ممرا ضتطاناة 
لأنها تملا الدورة النوية كلها [على أماس أن حاصل 
جمع مقادير حروف 546175285 بححاب الجمْل ياري 
8 وهر عند أيام انق هكذا: « - ٠١؛؛‏ » - هذ 
»- ودأبك وس ١85‏ ) جح عد ل هع أن وح 5ل 
فالمجموع هر - 4]559. («المحاضرة؟ الادمة؛ النود 
)ل 


وبعد أن عرض أبيون هذا التأويل الذي فشر به 
أساطير الآلهة تفيراً رمزياً خالصاًء انتدب كليمنس للرد 
عله. ولم يقتصر في رده على ما أورده أييون. بل زاد 
عله ما قاله آخرون مثل أبيون من تأويلات للاساطير 
اليونانية مما لا نتطيع هنا إيراده تفصيلاً كما فعلنا مع 
تأويلات أيون. وإنما نقتصر هاهنا على تلخيص رده. إن 
كينس ينقد ما في هذه التأويلات من غموض وتعسف 
وانعفام للمنطق. ويحاول أن يبّن أن هذه الأساطير حتى 
بتأويلاتها التي أوردها أييون وأقرانه من نحويي 
الإمكدرية ‏ تؤدي إلى ندائج ضارة فامئة: متها أنها 
تلغي وجود الآلهة وتذيب شخصياتهم في عناصر الطبيعة 
والعالم . 

ثم يعرض مذهبه هو في هذه الأساطيرء وهو 
القول بما يعرف بالأفهميرية عتوو غم غطان: وهر 
المذهب الذي يقول إن الآلهة كانوا كلهم في الاصل 
أبطالاً عاشوا بالفعل. ولكن الناس اخترعوا حولهم 
أساطير مبالغا فيها بعد موتهم. وينسب هذا المذهب إلى 


"1 


الكفمنيات (المنسولة) 





رجل من قورينا (- مذينة شحّات الحالية في برفة شرفي 
لييا) الذي ازدهر حوالي منة 5٠١‏ قبل الميلاد. 

وتأييداً لرأيه يعدّد كليمنس الأماكن المختلفة التي 
يحند الناس فيها تبررهم. افمثلاً في جبال القوقاز بشير 
الناس إلى قبر إنسان اسمه: #خرونوس» كان طاغية 
متوحناً وقتل أولاده. وابنه ‏ واسمه زيوس - صار أسوآ 
من أبيه وبواسطة قوة السحر أعلن عن نفه أنه سيّد 
العالم» ونخ الكثير من الزيجات» وبثر أباه وأعمامه» 
نم ماتء وأهل اقريعلش يشيرون إلى قبره. وفيما بين 
النهرين (دجلة والفرات) يرقد شخص يدعى هليوس (- 
الشمس) في بلدة أترا 418 كما أن سيلينه (- القمر) 
ترقد في مدينة 5غط2:ة»1 وفي مر رجل اممه هرمس . 
وفي تراقيا: أرس. وفي قبرص توجد أفروديت. رفي 
الأيدور (باليونان) يوجد اسكلابيوس؛ كذلك يثار إلى 
قبور أخرى كثيرة (لآلهة مزعومة) من هنا القيل. ولهذا 
فإن العاقلين من الناس متفقون على القول بأن هؤلاء 
الآلهة لم يكونوا إلأ بشراً. إن معاصريهمء وقد شاهدوا 
أنهم نانون» لم يهتموا بهم إلا تليلاً؛ لكن مرور الزمان 
الطويل قد أحاطهم بهالة الألرهية» («المحاضرة؛ الادسة 
بنذ 5١‏ 1517). 

وبينما كان كليمنى يسترسل في شرح مذهبه هناء 
روصل بطرس قادماً من قيسارية وتجمع الناس للاحتفاء 
به. هنالك انحب أبيون وأنوبيون وأرثينادورس؛ بينما 
مضى كليمنس للقاء بطرس. وهكذا انتهت هذه 
المجادللات بين كللمنس وبين أييون . 

وكان من المنتظر أن يتانف الجدال ‏ في وقت 
لاحى ‏ كيما تناقش النقطتان الأخريان» وهما: القدرية 
النجومية؛ وإنكار العناية الإلهية؛ فيقوم أنوبيون» المنجم 
بالدفاع عن القنرية وعلم النجومء بينمايقوم 
أثينودورسء الفيلسوف الابيقرري» بالهجوم على العناية 
الإلهية. لكنه لم يحدث شيء من هذاء بل نجد كليهما 
ينسجان فجأة دون أن ينا بكلمة راحدة. 

وإنما نجد بعد ذلك بسبع محاضرات كلاماً موجرآ 
وغامضاً يتناول كلا الموضوعين: قدرية المنجميّن» 
وإنكار الأبيقررية للمناية الإلهية» وذلك في المحاضرة 
رقم ١4‏ (بنود " - لاء. )١١‏ والمحاضرة رقم ١9‏ (البندان 
*: 4). وهنا تنجد محاورين آخرين هم: بطرس 


وفاوستوس قنااكناة1 في جانب» وأنوبيون واثينادورس 
في الجانب المضاد. ومع ذلك نجد بطرس يعترف بأنه 
يجهل علم النجوم ويؤجل المناقئة إلى حين وصوله إلى 
أنطاكية ؛ وهنالك متجري المناقشة بين كللممس من 
جانبه وأنويون من جانب آخره إذا وجد هذا الأخير 
في أنطاكية؛ وهو أمر محتملء لان سيمون الساحر 
موجود في أنطاكية وأنريون هو رفيقه الذي لا يفترق عنه 
(المحاضرة رقم 4١ء.‏ ب:د5١).‏ لكن مزلفف 
«المحاضرات» يترك بطرس وصحبه عند مدخل أنطاكية 
قلا تحدث المجادلات الموعود بها أبدا. 


بيد أننا نجد في «التعرّفات» مناقشة متفيضة لهنه 
المسائل الثلاث. ولكن بترتيب عكي : العناية الإلهية 
أولاً (قصل 8. البنود 7 07): وتلتها مسألة القدرية 
النجومية (الفصل 5ء الينود ؟١‏ - 0055 وأخيراً مسألة 
تعدد الآلهة (الفصل ١٠؛‏ البنود .)0١ ١6‏ غير أننا لا 
نجد أييون» ولا اتربيون ولا أثينردوروس في هذه 
المناقثشات: وإنما جرت كلها برئامة بطرسء؛ بين 
فاوستوس وكليمس» ونيكيت وأكولا. 

ويرى هابته عتتالاك1] أن مصدر هذه المناقشات 
حول تعدد الآلهة. والقدرية النجومية» والعناية الإلهية ‏ 
كان كتاباً يهودياً في الدفاع عن الليهودية مذ القائلين 
بتعدد الآلهة والقدرية النجومية والمتكرين اللعناية الإلهية . 
كما رأى آن هذا الكتاب الممدر قد أُلّْف في مصر 
وكانت مصر في القرون الثلائة الابقة على الميلاد 
والقرين التايين للميلاد مسرحاً لمجادلات عنيفة بين 
اليهردية من ناحية والوثية اليوناية ثم الرومانية من ناحية 
أخرى . واستشهد على ذلك بأن أنوبيون وأبيون كانا 
مصريين. لكن هايته لم يتطع أن يحدد ‏ ولو بطريقة 
ثفريية ‏ من مزلف هذا الكاب الممنر. 

وكان البهرد قد كتبوا الكثير من كتب الدفاع عن 
اليهردية» والهجوم على الوثية اليرنائية الرومانية» لكنه لم 
يملنا من هذه الكتب غير نصّين هما: شئرة من دفاع 
فيلرن البهردي (حوالى ؟١اق.‏ م 6مم) في الدقاع عن 
الهردء وكاب يومفوس (ولد منة 597 -8؟ بعد الميلا. 
وتوفي بعد منة ١١1م)‏ بعنوان: «ضد أيون». وإلى جانب 
هذه الكتب المباشرة لجأ اليهود إلى حيلة شيطائية وهي أن 
يدسُوا في داخل الكتب اليونانية أقوالاً وأشعاراً تمجد 


كواريه 


اليهود والنظم والعقاند اليهودية ونسبونها إلى كبار الشعراء 
اليونانين!! فمثلاً نجد في مؤلفات يوسابيوس وكليمنس 
السكندري أشعاراً منوية إلى كبار الشعراء اليونانيين مثل : 
سوفقليسىء وهوميروس وأورفيوس أشعاراً فيها تمجيد 
ومدح لليهرد وتظمهم الدينية. ويرجع قممنهنه 
التزييفات إلى هكاتيه الذي من أبديرا عنامة 11 
عتعلة'0: وكان يهودياً معاصراً للاسكنير الأكبر 
المقدوني» وقد ألّف كاباً عن إبراهيم النبي . 

وفيلون له كتابان عن اليهود الأرل مرضوعه 
الشريعة الموسوية» والثاني عن الذين اضطهدوا اليهود في 
زمانه. والأول بقي لا كله تقريباًء أما الثاني فلم تبق منه 
إلا بعض الشذرات. 

وقد بالغ كلاهما في ادعاء أن اليهردية قد اجتذيت 
الوننين اليونانيين. فزعم فيلرن في كتابه «حياة موسى» 
(فصل 565 بند )٠١‏ طبعة /6ه58ة14 ج11 ص177): ١أن‏ 
الشريعة (الموسويه) تجتذب كل الناس وتجعلهم يعتنقون 
(اليهودية): من يونانين وغير يونانين» ومن مكان القارة 
والجزر. ومن شعوب الشرق والغرب؛ وأورويا وآمياء 
وكل العالم المسكون من طرف إلى طرف»!! كما زعم 
يومفوس: «أن الجماهير قد تحمست منذ زمان طويل 
لدياتتنا. . . ولا يوجد مدينة. . . ولا شعب لم تنفذ فيه 
عادتنا في الاحتفال بيوم السيت والصوم ويكثير من 
قواعدنا في الطعام؛ («ضد أيون؟» فصل ؟, بند 59). 

وهذه الكتب في الدفاع عن اليهودية والهجوم على 
الشركُ والوثشية اليونانية» قد أفاد منها المدافعرن عن 
النمرانية الأوائل: كويريان في كتابه #بطلان الأوثان»؛ 
وأرنوب عامدنة في كتابه «مجادلات ضد الشعرب». 
ولكتانس #عممعها في كنايه: #النظم الإلهيةء. 
وفرميكورس ماترنرس قنامىعا42)! كلءنصصا في كتابه : 
«في خطأ الاديان الملمانية». 


مراجع 


طبعات التصوص 
أول طبعة كاملة #للمحاضرات" هي تلك التي قام 
بها كرثليه جعناعامت) : 
-؟ 1056 قت1011ومممة فنا تمم لم1 تناو أوناء 1ت" .55 - 


ينف 


لعتره نأأقصع! ,عقصعع1]؟ ,قناصصع د01 ,عمطقصودىظ تمي 
.525-746 .مم ,1672 ,كةو .هاتلهه أ اء دائلكت 

واعتمد فيما يتعلق بالنص البوناني على مخطوط باريس 
اليوناني ٠‏ رقم حك وهو مخروم من الآخر. 

وجاء اعدك:<] .314 :.8.م حوالى منة م١1‏ فعثر 
على مخطوط آخر كامل في روماء رمزه 443 .طه]010© 
فنشر كتاب «المحاضرات؟ نشرة كاملة مع ترجمة لاتينية 
بعنوان : 
مت عوالتصمط عساصصعة!) عقننو تفده دتأمعص© - 

,معع 001115 .عممجعاطا الالاسمتاام علللم تائم 

وهذه الطبمة قد نقلهامينى عمعاقاة في 0م 
المجلد الثاني عمود 584-١4‏ . 

وأخيراً جاء 204هها عل .© فنشر طبعة جديدة: 
بدون ترجمة لاتيية» وذلك بعنوان هدهنادء2)00 ني 
مدينة مك1 منة 1856. 

آما نص كتاب «التعرّفات» فقد تشره لأول مرة جما 
وعاإمماتا 'ل عبخم] في باريس مسئشة 65١4‏ 1. رمن يتعيلرة 
نثره 0؟قطء51 128 في بازل سنة 01657 وهذه الأخيرة 
أعيد طيعها مراراً. وأخيراً طبعها 6540 .2.06 في 
مجمرعة 206 ا عمود 1١4156١‏ 
لاول مرة في باريس منة .١1688‏ وقد أعيد طبعها في 
.00 حلا عمود 4/ا؟١‏ - 5917 .١‏ 








كواريه 

غدوه؟! (ععالموعرعلم4) 

)1892 - 1964( 

مؤرخ للفلفة والعلوم؛ روسي الأصل» وفرنسي 
بالتجنس . 


رلد في تاجنررج 188982508 (مدينة في محافظة 
روستوف. وميناء على بحر ازوف في جنوب غربي 
روميا) من أسرة يهودية. وأمضى دراسته الثانوية في 
روستوقء وفي نفليس. ثم سافر إلى ألمانيا في سنة 
والتحسق بجامعة جيتنجن لدرامة الرياضيات 


يذنا 


كواريه 





والفلفةء حيث درس على أماتذة ممتازين» نذكر منهم 
هلبرت اعطانة؟ة  1875(‏ 1947) من أعظم الرياضيين 
وفلاسفة المنطق الرياضي» ومُسرل (1158-1421) 
مؤسس مذهب الظاهريات (راجمع المادة) ‏ ربهما تأثر 
كيراً. 

ثم سافر إلى باريس في منة 1531١‏ لمتابعة دراسة 
الفلسفة؛ فحضر محاضرات أندريه لالاند وبرنشفج في 
الوربون. كما حضر محاضرات عنري برجسون في 
الكوليج دي قرائس» ومحاضرات قرانوا بيكاقيه ‏ 
المتخصص في فلسفة العصور الوسطى ‏ في مدرسة 
النراسات العليا المتلحقة بالسوربون» وبيكاقيه هو الذي 
وجه كواريه في أبحائه الأرلى. وخصوصاً في دراسته 
بعنوان: «فكرة الله في فلسفة القدينى أنلم» (سنة 
937ل). 

ولما كان قد حصل على الجنسية الفرنسية قبيل 
الحرب العالمية الأولىن فإنه خدم في الجيش الفرنسي 
طوال منوات الحرب العالمية الأولى الأربع. ولما سُرَح 
من الجيشىء امتانف الدرامسة. فحصل في منة ١977‏ 
على ديلوم مدرسة النراسات العلياء وذلك ببحث 
بعنوان: «فكرة اظه والبراهين على وجوده عند ديكارت». 
وفي الة التالية  ١477‏ حصل على دكتوراه الجامعة 
من الوربون برسالة عنرانها: «فكرة الله في فلسفة 
القديى أنسلم». وفي منة ١458‏ حصل عى دكتوراء 
الدذولة من كلية الآداب (الوربون) برسالة عسوانها: 
«نلفة يعقرب يمه؟. 

وكان قد كلف بإلقاء محاضرات في القسم الخامن 
من مدرمة الدراسات العليا في منة 14377. ثم صار في 
منة ١978‏ مديراً للدراسات في نفس المدرمة؛ بعد أن 
أمضى فترة من الوقت مدرساً في كلية الآداب بجامعة 
مونبليه (جنوب فرنسا). 

ثم انتدب أستاذاً للفلسفة في الجامعة المصرية 
ثلاث مرات: 

الأولى: في عامي 1١5575‏ 555ل 1١955‏ 
1 


والشانية: في عامي ١51 ,1971- 1١9737‏ 
19784 


والثالثة: في العام الجامعي 1514٠9‏ 1541. 

وفي هاتين الفترتين الأخيرتين تتلمذت عليه؛ 
وحضرت نحت إشرافه رمالة الماجثير بعنوان: «مثكلة 
الموت في الفلسفة الوجودية» (بالفرنسية وقد طبعت في 
القاهرة في سنة 1316١؛‏ وقد تمت مناقشتها في نوفمبر 
منة ١1541ء‏ لككه كان قد ساقر إلى الولايات المتحنة 
الأمريكية. فلم يشارك في المناقشة» ولكنه هو الذي 
كتب التقرير عنها). وقد كان له في تكويني في الفلسفة 
أثر كبير جداً. 

وفد ظل حتى سنة 19431 مديراً للدراسات في 
القسم الخامس من مدرمة الدرامات العليا (الملحقة 
بالوربون)»؛ وكان هذا من الناحية الإدارية - منصبه 
الرئِي حتى تقاعده في تلك النة. 

وكان سفره إلى الولايات المتحدة الأمريكية في 
صف ١84١‏ بناء على دعرة من الجنرال ديجول (رئيس 
حكومة فرنا الحرة آنذاك في المنفى) ليدافع عن قضية 
فرنالدى الأمريكيين. وقد أقام في نيويورك؛ حيث قام 
خصوصا بالتدريس في «المدرسة الحرّة للدراسات العلا» 
في نيويورك. وفي نفس الوقت قام بإلقاء العديد من 
المساضرات المختلفة؛ وفي تاريخ الفكر العلمي على 
وجه التخميصء وهو الميدان الذي انصرف إليه 
خصوصاً منذ سنة 1859 

ثم عاد إلى فرنا بعد انتهاء الحرب العالمية 
الثانيةء منة 21840: حيث استأنف تدريسه في القسم 
الخامس من «مدرمة الفراسات العليا» (الملحقة 
بالوربون). كذلك صار مديراً للدرامات في هذه 
المدرمة في القم السادس» مع احتفاظه بمنصبه في 
القم الخامسى. وفي هذا القم السادس توفر على 
تدريس تاريخ الفكر العلمي. 

وفي الوقت نفه عين في سنة ١404‏ عضواً في 
معهد تاريخ العلوم بجامعة يبونتون في الولايات المتحدة 
الأمريكية؛ ودعاه ذلك إلى السفر إلى برنتون في الشتاء 
لمواصلة أبحائه وقراءاته في المكتبة الغنية التي يملكها 
هذا المعهذ. ومن ثم يعود إلى امتشناف تنريسه في 
القسمين الخامس والادس في مدرمة الدراسات العليا . 


وكان شذيد الحخر ص على حضور المؤتمرات 


كواريه 


الدولية الخاصة بتاريخ العلوم؛ وكان آخر لقاء لي معه هو 
في مؤتمر تاريخ العلوم الذي عقد في «قصر الاكتشاف» 
(في «القمر الكبير» القائم بين نهر السين وجادة 
الشانزيليزيه) في باريس في صيف سنة ؟1940١.‏ 

وفي سنة 1477 أصيب بالفالج: وظل يعاني الآلام 
الشديدة من هذا المرضص حتى توفي في 58 أبريل سنة 
(بالحي الخامس) الممتد من شارع مونج إلى شارع ليه 


و جمسبية . 


(انتاجه الفلغي والعلمي) 

خير تمريف بالدور الذي قام به كواريه في 
الدراسات الفلفية والدينبة وتلك المتعلقة بتاريخ الفكر 
العلمي ‏ هر ما قاله عن نفسه في تعليقة كتبها منة 1461١‏ 
ونشرت في منة 1١9153‏ في استهلال كتابه : #دراسات في 
تاريخ الفكر الملمي» (باريس 1477 عند الناشر 
.5.ل2.1). قال كواريه: 

«منذ بداية أبحائي وأنا أمتوحي إيماني الراسخ 
بوحدة الفكر الإناني. خصوصاً في أشكاله العليا؛ وقد 
بدا لي من المستحيل أن أقمْم تاريخ الفكر الفلفي 
وتاريخ الفكر الديني إلى قسمين منفصلين لا اتصال 
بينهما. وهفا الإيمان؛ وقد تحوّل إلى مدا لبحث». 
كشف عن خصوية من أجل تعفل الفكر الوسبط والفكر 
الحديث» حتى من حالة فلفة تبدو في الظاهر أنها خالية 
من الاهتمامات الدينية» مثل فلسفة أمينوزا. لكن كان لا 
بد من السير قُدْماً. وكان علي أن أقتنع بسرعة بأنه من 
المستحيل أيضاً إهمال دراسة بناء الفكر العلمي. 

وتأثير الفكر العلمي والنظرة إلى العالم التي 
يحددها لين فقط حاضراً في المذاهب, مثل مذهب 
ديكارت أو لبنتس ‏ التي تعتمد صراحة على العلم١ء‏ بل 
وأيضاً في المذاهب ‏ مثل مذاهب الصوفة ‏ الغريبة في 
الظاهر عن كل اهتمام من هذا انوع . إن الفكر ‏ حين 
يصاغ في مذهب ‏ يتضمن صورة ‏ أو بالأحرى: تصرراً 
للمالم؛ ويحدد مركزه بالنبة إليه: فتصوف يعقوب يمه 
عتعطاءه8 لا يمكن فهمه مطلقاً دون الإشارة إلى النظرة 
الجديدة إلى الكون التي وضعها كوبريكوس. 

وهذه الاعتبارات قد أفضت بي أو بالأحرى جملتني 


للف 


أعود ‏ إلى درامة الفكر العلمي . فاهتممت اول بتاريخ علم 
الفلك ؛ ثم اقتادتني أبحائي إلى ميدان تاريخ الغبزياء 
والرياضيات . والارباط المتزايد في الوثوق والذي توطد 
في بداية العصر الحديث ٠»‏ بين الفيزياء الماوية و«الفيزياء 
الأرضية: هو الأصل في العلم الحديث. 

وتطور الفكر العلمي؛ على الأقل في الفترة التي 
كنت أْرمها آنذاك؛ لم يشكل هو الآخر أيفضاً سللة 
متقلة. بل كان على المكس من ذلك» مرتطاً كل 
الارتباط بتطرر الأفكار المتجاوزة للعلمء أي: الأفكار 
الفلسفيةء والميتافيزيقية والدينية». 

ثم يفول عن أبحائه في ميدان الفكر العلمي: 

#ركانت ثمرة أيحائي التي قمت بها في موازاة مع 
تكريسي #في المدرمة العملية للنراسات الملياء هي 
عقا مرو . ولدرامة عن كوبر يكوس ٠»‏ تلاهما تحقيق ‏ 
مع مقدمة وترجمة وتعليقات للكتاب الأول» 
السماوية»؛ ثم في منة 2144٠‏ كتاباً بعنوان: "دراسات 
عن جاللير؟. 

والدراسة المتعلقة باراملوس تدخل في نطاق 
الأبحاث التي قام بها كواريه عن الصوفية الالمان في 
القرن الادس عثر وقد أعيد نشر هفه الدراسة في سنة 
و١‏ في مجموع يعنوان: دموفة وررحانيرك» 
وصنعويّون في القرن السادس عشر الألماني». 

أما ترجمة الكتاب الأول (أو: المقالة الأولى) من 
كتاب كوبرنيكوس  ١4377(‏ 1847) فهي ترجمة دقيقة 
العلم وميدان الفلفة وميدان الدين» وعرض لليارات 
*164 في نور تبرج . 

وأما كتايه (دراسات عن جاللير» فهو يقول عنه في 
المقدمة المذكورة: «حاولت في هذا الكتاب الأخير (- 
«دراسات عن جاللير») أن أحلل الثورة العلمية التي 
حدثت في القرن الابع عشرء والتي كانت في وقت 
واحد مما الممذر والنتيجة لتحول روحي عميق قلب 


لاا 


كوثربه 





يس فقط المفمرنء بل وأيضاً إطارات فكرنا. ذلك أن 
امتبدال عالم لامئناء ومتجانس بالكون المتناهي المرتب 
عمودياً الذي قال به الفكر الفديم والوسيط ‏ يتضمن 
ويوجب إعادة صياغة المبادىء الأولى للعقل الفلسفي 
والعملمي» وكذلك إعادة صياغة التمورات الاساسية: 
تصورات الحركة» والمكان؛ والمعرفة» والوجود. ولهذا 
فإن اكتشاف قوانين بسيطة جداً مثل قانون سقوط 
الأجسام. قد كلف عبقريات عظيمة جداً مجهودات 
طويلة لم نتوج دائما بالنجاح. نمثلا فكرة «القصور 
الذاتي*. التي كانت في نظر العصر القديم والوسيط باطلة 
بقدر ما هي في نظرنا ممكنةء بل ومثتة عندنا اليوم ‏ لم 
تستخلص بكل دنتها عند جالليرء ولم تستخلص تماماً 
إلا عند ديكارت. 


وكان كواريه يرى أن تغير تسور الكون كان هو 
الشرط الجوهري لمجيء العلم الحديث. ذلك لان مبدأ 
القصور الذاني؛ وصياغة قوانين الحركة؛ وتطبيق 
الرياضيات على الفيزياء تتلزم امتنال عالم لا مناه 
ومتتجانس بالكون المتناهي؛ الكروي؛ المرتب عمودياً. 
الذي نصوره الأرائل. وقد بين كواريه في حراسة بعنوان: 
١الخلاء‏ والمكان اللامتناهي في القرن الرابع عشر (نشر 
في «محفرظات التاريخ الأدبي والمذهبي في العصر 
الرسيط»؛ منة 1444. ص 40 41)» وكذلك في فصل 
عن نقولا الكوزاني في كتابه: #من العالم المغلق إلى 
الكون اللامثتامي؟ أن تصور مكان لامتناه كان موضوعاً 
للنظر في العصر الوسيط. ولكن هنا التصور لم يفرضص 
نفه على العلماء إلا يفضل ثورة كوبرتيكوس في القرن 
السادس عشر. بل لم يصبح أمراً يقبا لا مشاحة فيه إلا 
في أواسط القرن السابع عشر. على أن كوبريكرس نفه 
تردد في نشر الكرة الماوية في المكان اللامتناهي . بل 
اكتفى بكبير الكون. بآن ضرب قُطره في 0٠٠‏ يما 
كان أرسطو يحدد هنا القطر بمائتي مليرن كيلومتر. 
كذلك ظل كوبرنيكوس يعتقد أن النجوم والكواكب 
مربوطة بكرات ثابتة. وإنما فضل كوبرنيكوس هو في أنه 
استبدل بالكون المعقد الذي تصوره أرسطو ويطليموس 
مجمرعاً بسيطاً جداً ليس فقط من الناحية الهندسية بل 
وأيضاً من الناحية الحركية . 


في هذا الباب كتب كواريه أبحاثاً أخرى» نذكر 


منها بحثين : الأول عن كوبرنيكوس وتيشو براهه وطاعلا1” 
غطع8 في الجزء الثاني من كتاب : «التاريخ المامٌ للعلوم» 
(ص 57‏ 87). والثاني بعنوان: «نظرية الجاذبية الكلية 
من كبلر إلى نيوئن» (ظهر في مجلة ١المحفرظات‏ الدولية 
لتاريخ العلوم»؛ سنة .19486١‏ 7598 185). 

وكان كواريه منذ سنة قداهتم بفراسة 
نيوتن؛ امتكمالا لدرامة الفكر العلمي في القرن السابع 
عشر... ولككه لم ينكتٍ على درامته بعمق إلا ابتداء 
من سنة .١4648‏ فأخذ في درامة نشأة وتطور مبادىء 
الميكانيكا الماوية عند نيوتن وساعذه على هذا التعممق 
في درامة نيوتن أن مقداراً وفيراً من مخطوطات نيوتن قد 
صارت في متناول الباحثين بعد أن ظلت مدفونة في 
المحفوظات الخاصة طوال قرنين. لكن اعتلال صخته 
ابتناء من منة ١9477‏ حال بنه وبين تحقيق ما كان يصو 
إليه في هذا الاب. وقبيل وفاته في سنة 4 أعد 
للطبع مجموعاً من الدراسات حول نيوتن» :* نشر أولا 
باللغة الانجليزية في سنة 14714؛ ثم ترجمه إلى الفرنية 
وظهر عند الناشر جاليمار في ستة 1434. وعنوان هذا 
المجموع هر: «دراسات نيوتنية». كما أنه أعد شروحاً 
وتعليقات على الكتاب الرئيي لنيوتن وهو: «المبادى”ء 
الرياضية للفلفة الطبيعية» (لندن» . )١7417‏ قصد بها أن 
تدرج في نشرة جديدة لهذا الكناب. 

هذا في مدان تاريخ الفكر العلمي. أما في ميئدان 
الفلفة فإن لكواريه مقالات مفردة عديدة؛ جمع أكثرها 
في كتاب بعنوان: «درامات قي تاريخ الفكر الفلسفي» 
(منة ١147ء‏ عند الناشر هناه© .ه)ء وأبرزها ثلاث 
مقالات عن هيجل هي : )١(‏ #تقرير عن حالة الدرامسات 
الهيجلية' (نشر منة 9790١)؛‏ (؟) «هيجل في يينا' 
(14*4١)؛‏ (") تعليقة خاصة بلغة واصطلاحات هيِجل» 
(مسنة .)١19”١‏ وقف تناول جان قال هذه المقالات 
بالدراسة والعرضى في بحث ألقاه في مؤتمر جمعية هيجل 
(ونشر في مجلة عناومووانط2 عل انمع المسلد م؟ 
منة ١94310‏ ني 15" 22550 وعنوانه : «دور كواريه في 
تنمية الدراسات الهيجلية في فرنسا». 


ويلاحظ على هذه الدراسات العلاث عن هيجل أن 
كواريه كان شديد الوطأة على هيجل؛ إذ أخذ عليه 
صعربة فهم كتبه؛ وأنه لا يمكن ترجمته إلى لخة أخرى. 


كوبر كوس 


ذف 





بل ولا يمكن تصور أقواله تصوراً عقلياً واضحاً. 

وحينما كان أستاذاً لنا في الجامعة المصرية في ربيع 
منة /1677 ألقى حمس محاضرات عن ديكارت في قاعة 
الجمعية الجغرافية الملكبة؛ بمناسبة الاحتفال في ذلك 
العام بمرور ثلاثة قرون على ظهور كتاب «مقال في 
المصرية هذه المحاضرات آنذاك يعنوان: «خمس 
محاضرات عن ديكارت؟ (القاهرة .)١517/‏ وقد أعيد 
طبعها في نبويورك (عند التاشر برنتانو ١944‏ 1546). 

كذلك ألف كتاباً صغيرا أرلياً بعتران: «مقدمة إلى 
قراءة أفلاطون" كان أصله محاضرات ألقاها في نفس 
القاعة » ونشرتها مكتبة الجامعة المصرية. (وأعيد نشره 
في نويورك ١511‏ 1946). 

- «فكرة الله في فلفة القديس أنسلم؛. باريبى» 
كران» سنة 161517. 

«الففة والمشكلة القومية في روميا في بداية 
القرن التامع عشرة؛ باريس كعلقدمة هل 1518. 

«فلفة يعقرب بيمهاء بأريس» ثران» 1574. 

١مقدمة‏ إلى قراءة أفلاطرن» مع «محاضرات عن 
ديكارت6. نيويررك» مههاتء8 1951414 194486 


#درامات في تاريخ الفكر الفلسفي». باريس» .4 
هنامت© منة 1951 


#دراسات في تاريخ الفكر العلمي». باريس» 
جالمار: منة 1817/97. 

«مقوط الأجسام وحركة الأرض: من كلر إلى 
نيوتن»» ترجمه عن الإنجليزيةء باريس؛ قران 181. 

قدرامات ثيوتيية؟. بأريس 19378. 


#دراسات عن جالليو»؛ باريس .١587‏ 
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0 ممتمر 
كوبر نيكوس 
(سمامءنة!8) ماعسمعججه»1 
(1543 - 1473) 
عالم فلك. ومفكر بولندي ويعتبر مؤسس علم 
الفلك الحديث , 


ولد في تورون 8دره1 (في بومرانيا) في 19 فبراير 
١17"‏ . وتوفي في فروتبورك (فراونبورجء في بروميا 
الشرفية) في 54 ماير 1647. 

دخل جامعة كراكوف. في سنة .١14841١‏ وبفضل 
نفوذ عم الذي كان أمقفاً في ثرميا دنممة 7 
(ارملاند)) اختير كاهتا قانونياً في مجلس إدارة كاتفرائية 
فراونبورج» وكان أعضاء هذا المجلس يمتحرق رات 
وفيراً مدى الحياة. وفي سسنة ١4414‏ التحق بجامعة بولونيا 
(في ايطاليا)؛ رسمياً كطالب يدرس القانون الكنسي؛ 
لكنه كان فعلياً يتابع درامة علم الفلك. وقام بأول رصد 
فلكي في 5 مارس .١1467‏ رفي 7 نوفمير 16٠١‏ رصد 
خسرقاللفمر وهو في روماء حيث كان يلرس 
الرياضيات لعدد كير من الطلاب والمستمعين. ويعد 
عودة قصيرة إلى وطنه عاد من جفيد إلى ايطالياء والتحق 
بجامعتي بادوفا وفرّاراء حيث حصل على الدكترراء في 
القانون في سنة .16٠5‏ 

ومنذ سنة 1615 عاش في فراونبورج» مكرّساً 
نفسه للأرصاد والأبحاث الفلكية, ومعارنا الطب.. 


كتب كوبرنيكوس رمالة صغفيرة عن النظام الفلكي 
بعنوان: «شرح على الفروض المتعلقة بالحركات 
الماوية». وذلك فيل مايو صنة »١01١6‏ ووزع منها 
نلخاً مخطوطة قليلة بين أصدقاءه. دون أن يكتب عليها 
أصم المؤلف» احتياطاً ونحرّزاً لما قد تودي إلى متاعب. 


2” 





وفي هذه الرمالة تحدى كوبرنيكوس النظام الفلكي الذي 
كان مائداً في الفكر العلمى منذ عهد أرسطو 
وبطلليموس . هذا النظام الذي كان يقوم على أساس أن 
الارض هي مركز الكون وأن سائر الكواكب تنور 
حولها. فجاء كوبرنيكوس في هذه الرمالة الصغيرة وأكد 
أن مركز الأرض ليس هو مرك الكون. وعلى عكى ما 
قاله كل الفلكيين السابقين؛ قال إن الأرض متحركةء وإن 
الدورة اليومية الظاهرية للماوات نائجة عن دورات 
الأرض دورة كاملة في كل يوم حول نفها؛ وإن السفرة 
النوية للشمى خلال فلك البروج ناتجة عن الدورة 
المنوية للارض حول الشمس. وأكد أننا تندذور حول 
الشمس مثل أي كوكب آخرء. 


ولم ينسب كربرنيكوس إلى نفه أنه أول من قال 
بذلك. بل قال إن الفيشاغوريين اليونانيين قد أكدوا أن 
الارض تتحرك . . وفيما بعدء في إهذاء كتابه الريي: 
«في دووات الافلاك المماوية» حند اثثين من الفيثاغوريين 
الذين قالوا هذا القول. وهما: فيلولارس. الذي قال إن 
الأرض تدور لكن ليس حول الشمسء. بل حول نار 
مركزيةء والآخر هو اكفانترس كنا« هداوع الذي قال إن 
للارض دورة محورية. 


وفي سنة 1947 - وهي سنة وفاته - نشر في مدينة 
نورنبرج (ألمانيا) كتابه الرئيي وعنوانه: «في دورات 
الأقلاك المارية؟ «صنانافعاءه مساتطده عدمنان اميت عد[ 
(وقد طبعت منه طبعة مصوّرة بالفاكميلة في نيريورك 
منة 2.1530 ونشر نشرة محققة نقدية في منشن مسنة 
4 ؟؛ وترجم أستاذنا كواريه المقالة الأولى من هذا 
الكتاب إلى الفرنسيةء في باريس 1574). 


وفي المقالة الاولى (والكتاب مكوّن من أربع 
مقالات) يعرض كوبرنيكوس موجزا للنظام الفلكي الذي 
يقترحهء كما أنه يشير إلى يعض المبادىء المنهجية التي 
سار عليها. وفي المقالات اثلاث الأخرى يصف وصفاً 
دقيقا الحركات الماوية. لكنه لم يتخلص في هنا 
الوصف من نظام بطليموس»: بل نجد فيه بقايا من هذا 
النظام: مما دعا البعض إلى أن يقول أن الشورة 
الكويرنيكية في علم الفلك ضمتية أكثر منها صريحة» 
وأنه بولغ في تقدير أصالتها. 


مراجع 


منامع8 .كاه؟ 2 ممءءتمععمه0©) عمامءتلط تعومءظ .ل - 
.1983-84 


-قع:8 مذ ومناطاعع"! .تنععأامهمم) .1ل تس [اعداظ .ة - 
.188 ,نامع 

معاكلر إمقاعمقام عط©ا أه بموأكذلة توعتم2] .ظ .ل .ل - 
06 ,عع رتم هن) .رعاوع!1 م1 علقطا1 دصسنءع]1 

-لمس أه كلهناه] عا بكتاععنموعمه0) :عههاتصرة لق - 
1936 ,دملهوما] .زمه سصاقة من 


)1 .0) :000198100اققة ومتاناه6: ها تغرزه 1 .لق - 
.13-5 .مم ,1961 ,كمه ,نالعهعة8 ,ركام 


كون 
(قهدهك) سلوب 
(1947 - 1869 ) 

فيلوف باحث في القِيم. 

ولد في جيرلتس عانا:66 في ؟ ديسمبر ١1834‏ 
وتوفي في برمنجهام (انجلترا) في 17 يناير 181417 

وحصل على الدكتوراه الأولى في الفلسفة من 
برلين سنة 21897 وعلى دكتوراه التأهيل للتدريس في 
الجامعة من جامعة فرايورج ‏ في بريسجار (ألمانيا) في 
منة .١881‏ وصار أستاذاً مساعداً في سنة 180١‏ 

رني البداية ماير اتساهات منرسة بادن دع0د8 
التي سادتها الفلفة الكحية الجديدة» واتبع خصوصاً آراء 
هتريش ركرت . لكنه ما لبث أن اتجه نحو الفلفة 
الديالكتيكية المتندة إلى هيجل ‏ وقد قال عن نقه في 
عرض لفلفته إنه تأثر يدافعين فلفيين هما: الرغبة في 
بيان أن كل علم تقويمى يجب عليه أن يتجه نحو 
المنطق . والمنطق عنده يشتمل على نظرية المعرفة وعلى 
شطر كبير من الميتافيزيقا والانطولوجيا. وثم سبيان 
لهذا: الأول هو أن المنطى هو الملم الوحيد الذي 
يستطيع أن يبين بذاته قيمته؛ والثاني هو أن كل علم 
نقويمي يجب عليه أن يوّضح غاياته الشخاصة به وحذوده 
الخامة به أيضاً. وهنا يعني إفامة منطق للقِيم - والبب 
الثاني الرغبة في دراسة معنى العصر الحاضر رهذا لا 
يمكن أن يتم في نظره ‏ إلا بواسطة فخص عام للمائل 
التاريخية الفلسفية والتقريمية. 


الكونيات 


ولهذا قام اكون» ببسلسلة من الأبحات في: 
الشكمء التفكيرء القمة. وما مماة: والأنا المثالي؟ . 


ويرى أن مجموع العالمء وبالتالي ارتاط الموضوع 
بهذا الكل لا يمكن أن يُذْرك عن طريق مفهوم معطى 
موضوعيء بل هو دائماً دائماً في حالة أخذ ورد من 
جانب الذات العارقة والفاعلة. وفقط بالارتباط مع الكل 
تتم معرفة حقيقة الامر المفرد. وينتهي إلى القول بأن 
الديالكتيك هو أداة المعرفة في الفلفة وهذا الديالكتيك 
عينيّ. وليس عقلياً خالصاً كما هو عند هيجل. 
والديالكتيكي هو التفكير الذي يستخدم حركة الفكرء 
أعني المعرفة والتغلب على المتناقضات كوسيلة للمعرفة . 
وبهذا المعنى فإن الديالكتيك نقديّ» أعني أنه لا يفترض 
مغدماً عقيدة المعقولية والتصورية الكاملة للعلم. رهذا 
الاختلاف مع ديالكتيك هيجل يرجع إلى أفكار أساسبة 
في المنطق قال بها «كون». فهو يقول إن كل حكم 
حقيقي١‏ بل كل موضوع يظهر في مادة الحكم. يحتري 
في ذانه على هوية وهي أمر أجنبي عن الحكم. وهذان 
المنصران لا يمكن فصلهما الواحد عن الآخرء لكنهما 
مع ذلك بنتسب كلاهما دائماً إلى الآخرء وهذا هر ما 
مماه #كون؟ بامم مذهب "كلاهما معاً؟ كنامكتناود اتا . 
ولما كان من غير الممكن وجود نظرية في الحكم عقلية 
وكاملة؛ فإن دعوة قيام مذهب مطلق غير ممكنة 
اتحقيق . 

رفي فلفة القِيم قال «كون؟ إن كل قيمة مفردة 
يجب إدراكها في ارتباطها مع كل القيم. وكل خير مثالي 
إنما توجد حقيقته في تحققه الفقعلي ولهنا فإنه إلى علم 
القيم ينتسب ‏ إلى جانب النظرية العامة للقيمة ‏ علم 
تحقيق القيم عاتاعوع8. وهذا العلم الأخير ‏ طناعع 8‏ 
يشتمل على أمس فلفة الحشارة. وفي وسطه يقوم 
البحث في الشخصية» أعني في «الأناه الواعي بذاته وعياً 
كاملا . 


مؤلفاته 
5 #علم الجمال العامة 15 
#مقترضات وأهداف السعرفة». ه١18‏ 


«معتى الحفارة الحاضرة؟.؛ .151١4‏ 


14 ؟ 


- روح التربيةة. 19416. 
١نظرية‏ الدبالكيك»» 193775. 
«المثالية الألمانيةفق .9١977‏ 


«الفلفة في عصر التخصص*؛ فلطة 
«التصور الفرياتي للمالم»» 19551. 


مراجع 
عع عنطممكهانط2 ععق صذ عانااعالوانا عزطا :لاعردقة ,5 - 
.1-15 .5 ,19313 فمصططاة1آ؟ .2 ,الممعجسوءن 
-؟هل أقطاع5 15 1غة سمععوءة) ععك عنطممومائط8 عزنا - 
1923 .قناثة .2 ,1آ مععددلاعه 


الكونيات 


رعلع ماه هآ (.1) جواددهه>© :(.؟) عنهوامصسهه©) 
(.9) عنطجمعم اطول 

الكرنيات هي فلفة الطبيعة. ولم يتشخدم هذا 
المصطلح قبل القرن الثامن عشرء وأول من أدخله في 
امطلاحات الففسفة هو قولف أهث/لاء وفي إثره جاء 
كنت هه فرسّخه في المصطلح الفلسفي . 

وإنما كان اللفظ المتخدم قبل ذلك هر الطبيعة» 
أو العلم الطبيعي. أو الطبيعيات؛ وهي المصطلحات التي 
نجدها في الفلفة الإسلامية . 

وأول من جعله علماً فلفياً قائماً برأسه هو 
أرسطوء الذي عرّفه بأنه العلم الباحث في الموجود 
المتحرك (راجع : اما يعد الطبعة» مم3 ف١‏ صه2؛ ١آابه‏ 
0). وذلك باعتبار أن الحركة هي الخاصة المميزة 
للكاتنات المادية. وعرض أرسطو مباحث هذا العلم في 
كتابه السماع الطييمي» (ثماني مقالات) وفي مؤلفات 
صغيرة جزئية: «الكون والفاد» «الاثار العلوية»» 
#المماءة. 

والحركة ‏ عند أرسطو ‏ تنقمء بحب المقولات 
المتعلقة بها إلى أربعة أنواع: وذلك بحب المقولات 
الآتية: الجوهرء الكم. الكيف. المكان. ومن هنا توجد 
أربعة أنواع من الحركة هي : الكون والفسادء النمو 
والتقصان. الاستحالة؛ والتغفلة . 


الف 


الكوتيات 





وبينما الميتافيزيقا (- ما بمد الطبيعة) تبحث في 
المبادىء العامة للموجودء يقتصر العلم الطبيعي ‏ عند 
أرسطو ‏ على تراسة مبادىء الحركة. وهي تتحلد 
بحب أنواع العلل الأربع وهي: العلة الصورية؛ العلة 
المادية (الهيرلي)؛ العلة الفاعليةء والعلّة الغائية. والعلم 
الطبيعي إذن لا يقنصر على ما هو مغهوم الآن من علم 
الطبيعة:» بل كان يثملء عند أرسطوء كل أشكال 
التغيير. وخمرصاً العمليات العضوية الخامة بالنمو 
والتطور. وهكذا كان العلم الطبيعي عند أرسطو يثمل 
أيضاً: الكيمياء. والجيولوجيا (علم الأحجار)ء وعلم 
الأحياء (البيولوجيا»)» بل والطب إلى حد ما. 


وبهذا المعنى الوامع فهم الفلاسفة الإسلاميون 
معنى «العلم الطبيعي؟ أو «الطبيعيات؟», وتجلى ذلك 
خصوصاً في موسوعة ابن مينا: «الشفاء؟. 


ثم جاء العصر الحديث (ابتداءً من القرن الادس 
عثر) فربط بين العلم الطيعي (واممّه من الآن قفصاعنا: 
الفيزياء) وبين الريافيات» كما هو ظاهر عتد كيلر 
وجاللير. وجاء ديكارت في كتابه د«مادىء الفللفة» (منة 
14 فارجع الظواهر الفزيائية إلى حركات تحت تائير 
الضغط والصدم؛ ومن ثم وضع فيزياء هندسية ‏ حركيه . 
واستنيط من عنم تشير الله مبادىء حفظ المقادير 
الفزيائية؛ منها نتتبط كل القوانين الفيزيائية. وفي إثره 
قام هويجنز وليبتس بتحديد مادىء حفظ القوى. ونيوتن 
أدخل بديهيات المبكانيكا وقانون الجاذبية في تفسير 
ظواهر الحركة . 

مشاكل الفلفة الطبعية: لكن الفلسفة إنما تعني 
خصوصاً يما يتغرع عن الفيزياء من مشاكل عقلية. 

وأولها: المشاكل النابعة عن مفهوم الجسمء 
وبتعبير أدق: تصور الامتداد. فهل المادة هي الجوهر؟ 
وهل الممتد قابل للاتقام إلى غير نهاية؟ ومادام الامتداد 
هو من الكمء فما الفارق بين الكم المتصلء والكم 
المنفصل؟ وكل هذا يفضي إلى التصور الرئييء وهو: 
تصوّر المكان. هل له وجود فملي؛ أو هر مجرد إطار 
عقلي لا وجود له إلا في الذهن؟ وهل المكان محدود. 
أو لا محدود؟ وهل المكان ذو ثلاثة أبعاد فقطء أو له 
أكثر من ثلاثة أبعاد؟ 


وثانيها: المشاكل الخاصة بالحركة. كيف تفسر 
الحركة؟ نية هي أو مطلقة؟ فزيائية هي أو هندسية؟ 
ما هي العلاقة بين الحركة وبين الفعل؟ وتتبع هذه 
المشاكل ويتفرع عنها مشاكل أخرى. مثل: الفعل 
والانفعال؟ الفمل من بعد المِلة الفيزيائية؛ الحثمية. 
ويرتبط بمشاكل الحركة مشكلة كبرى هي: الزمان» 
لأن الزمان ‏ كما قال أرسطو ‏ هو مقنار الحركة 
بحسب المتقدم والمتأخر وكما حدث بالنسبة إلى 
المكان؛ تثور أمئلة مشابهة بالنبة إلى الزمان: هل هو 
مناه أو لامتناه؟ هل له وجود في الراقع» أو هو مجرد 
إطار ذهني محض؟ 

ثالثاً: والمشاكل الابقة تتعلق بالكم. لكن هناك 
مشاكل أخرى تتعلق بالكيف وأهمها مشكلة: هل يمكن 
رد الكيف إلى الكم؟ فإن لم يمكن رد الكيف إلى الكم. 
فمعنى هذا أن ثم جواهر مستقلة بوجودها. فما هي 
حقيقة هذه الجواهر؟ وهنا يدخلنا في مشكلة كبرى 
وهي: العلاقة بين الجسمء بوصفه جرهراً مادياً. وبين 
النفس بوصفها جوهراً روحياً. . ومن ثم تفرعت عن 
ذلك أهم المذامب الفلفية: المادية؛ والروحيةء 
الواقعبة والمثالية. الواحدية والتعفدية. 

ومن هذا الامتعراضي تبين لا أن الفيزياء تنطوري 
على مشاكل فلفية. من الطراز الأول وهذا يفّر كيف 
أن كار الفلاسفة من أرسطو حتى اليوم تناولوا باهتمام 
بالغ المشاكل التي تثيرها الفيزياء. وحسبنا أن نذكر من 
بين الفلاسفة المعاصرين: نقولاي هارتمن في كتابه: 
«بناء العالم» (سنة )١944٠‏ وكاب: «فلغة الطيعة؟ (منة 
6 وفيها يتناول مشكلة مقولات الوجود الجماني. 
ثم برجون في كتابيه: «المادة والذفاكرة» )١893(‏ 
و«التطور الخالق» (1409) ثم برترند رملء» والفرد 
نورث هعوايتهد (راجع هاتين المادين) . 


مراجع 
أعل ذذ علرعا 84 عل مرعانام:م 1085 معطم تممه © - 
.0 ,111325161 .عنطممكملتط8 معطعونعماج 
نط :ع1[هاع)4اذكل8 هه؟ غزأ1اأ105115ق : 8335112[ .)1 - 
.0 ,رم ترما ,علمظ 2 ,مماسبكلم 


5 ©015اققط :201106 نذك علخ 1 قلزد 16 تمعطننة 2 - 
رءاأمنعمم ذق ومالها© عل دعناونعه امسوم وعملء عمل 


الكونيات 


للف 





-1954 روهظ ,1-06 كاه :1913-1917 بوموط /1-1 قاه؟ 
1959 


ععل عنتطادمدهانطم :11201 علج معنن ناد نرعنة14 ,هق - 
.1958 هسه 1940 عذلاا .كاه؟ د ,عاتاقهامهاعماهمه 


رعاعة 5 >)3 ع نال عتعمام هده الإامو2 مبروعات؟5 .ل - 
65 ,وموم 


ة .نماع ه5001 م1 لناأعداظ صسمءع؟ :رعط م1 اط الا 85 - 
عه أمممعادظ8 عط 5ه قم م تأمععسم آه إلنااك 
.49 ,عولط مهتم 


-121! ععل عنع إناهمكاص قوع طوظ :(وودط) ععتم]1 مل 
.70 ,دعا أقطعدمعكو جين 

عل عمتعاطمىم عطعةتاممذمائط" :1لع3 ادام ان4ة ١-2.‏ 
ر,عاسجطم عمعمهمم 

رأطاءة100601 .فعاكلزام )0 لإطممومالط2 ععمنا8 .34 - 
1973 

-716 7 تأتتقنان أه ذأ ولزأدسة لمعنوها 11 :عطتعطعة .ط - 
,ل:ه0<1) .متقمقطء 

-713 مهن علا أممسعط و1 ععل عتطجموم]تطع :ابرع للا 11 . 
2 ,معالة اعد معكو رحن 


طعناط0مة1] نستسساولا! تعل معتصاع سرد امعمدنوكة 1 ١‏ 
.1988 ,عنطممعهائطم كل ماعممعكوتيه من ناولا ولج 





اللغة 

من أكثر مجالات الدراسة في العلوم الإنانية 
نشاطاً في هذه الأعوام الأخيرة علم اللسان العام 
ةغضم عناوتاكننهه1ف1 خصوماً بفضل النزعة 
التركيبية» التي وإن بدأث في الثلائينات» فإنها لم تأخذ 
نمام نضوجها إلا في التينات من هذا القرن. 


ثم إن العلاقة بين اللغة والمنطق كانت موضوع 
درامة موسمة بفضل جي. اي. مور ه16 .0.1 
وبرتراند رمل اأتعقنا! 0اتدماءع8 ومن سار في أثرهماء 
وعلى رأسهم لردفج فتجنشتين مأعامدعها ةللا دسا 
ودائرة قينا بعامة؛ ونخص منها بالذكر رودلف كرنئب 
الذي توفي في شهر أكوبر منة 19379. 

ذلك أن مور ع:مه88 أكد أهمية تحليل اللغة من 
اجل إيضاح المشاكل الفلفية وإطراح الزائف منها في 
ظنه وبالغ في هنا الاتجاه حتى قال: «ييدو لي أن 
الصعربات والخلافات التي يزخر بها علم الأخلاق وساتر 
الدرامات الفلسفية ترجع في الغاب إلى مبب بيط جداً 
ألا وهو: محاولة الإجابة عن الأسثلة الموفوعية دون أن 
يكتشف بالدقة ما هو السزال الذي يراد الجواب عنه”"" . 
ذلك أنه يصدر في تفكيره عن هنا الفهم للفلمّةء وهو 
أن غايتها ليت اككشاف حقائق لم نكن نعرفها من قبل» 
بل إيضاح ما نعرقه من قبل. ومن أهم وسائل هذا 





(١ابمونتعامسه)‏ .ناا .م نط6 ملوصاط عموكة .8ن 
190 


الإيضاح : تحليل اللغة. على أنه والحق يقال لم يصل 
إلى درجة إنكار أبية مهمة أخرى للفلفة. كما سيفعل 
رجال الوضعة المنطقية في مبالغاتهم الفجة» كما لم يدع 
أن تحليل اللغة كافٍ للجواب عن المشاكل الفلفية كما 
يزعم الوضعيون المنطقيون أيغاً. وإنما هو يرمي إلى 
الكشف عما يريده الفلسوف حين يقرر قضية أو مبداء 
وما هي الاسباب التي تدعونا إلى افتراض أن ما قرره 
صحيمح أو فاسد. ومن أجل هفا يبين الأنماط المختلفة 
للقضاياء أو مختلف مائل موضوع البحث؛ وما هي 
أنراع الأمباب التي تفيد في تأبيد. أو تفنيدء قضية ماء 
ومعياره في تحديد ذلك هو ما يسميه بامم الإحساس 
العام0, ومعيار الإإحاس العام يبذوره هر #إجماع 
الرأي». وهو يقدم ثبتاً موقتاً لما يقرره الإحاس العام 
ببقين» مثل : إننا نعرف بقين أنه «يوجد أعداد عائلة من 
الأشياء المادية»» وأنه ٠يوجد‏ أعداد هائلة من أفمال العقل 
أو أفعال الشعور»؛ أو أن التفكير والإحاس يتوتفان 
على أبدانناء أو أن الأشياء توجد في زمان ومكانء أو أن 
الاشياء توجد ولو لم نعلم أو نشعر بوجودها”"'. ويوق 
مثلا على ما فيه خلاف في الحس العام» فيقول: «كثير 
من الناس اعتقدوا ولا يزالون يعتقدون أن ثم إلهأء ومن 
الممكن أن نمذ هذه القضية اعتقاداً من اعتقادات 


(5) هنا النمبير قد لستممله الجريني في كتاب «الشامل؟ وهو يعبر حرفياً 
عن اللفظ الانجليزي. لهفا رجدته خير ترجمة له. إذ الجويني 
يستعمله بالمعنى المقصرد من اللفظ الانسِليزي تماما. 

(؟) ١١‏ رمك .رطاوصملتةط تن ممعلطاهمم منهه عومة 5.٠‏ .© عبمولة 

.1 ونمنهها 





الإحماس العام . . ومن ناحية أخرى نجد كثيراً من الناس 
يعتقدون الآن أنه حتى لو وجد إله» فإنا لا تعلم علم 
اليمين أنه واحد». وهذا أيضاً يمكن أن يمد معتقذاً 
للإحماس العام . وبالجملة. أحسب أن الأولى أن يقال 
يوجد إله أو لا يرجد» أعني أنه لايؤكد ذلك» ولا 
ينفيهء ولهذا فإن الإحساس العام لس له رأي في الكون 
بوصفه كلذ" 


ومن السهل الرد على مور في دعواه هذه بآن يقال 
أنه لا يوجد إجماع على شيء وبأنه حتى لو بدا إجماع 
في الظاهر على قفية ماء فلريما كان بل هذا هو الراقع 


ذلك الإجماع عن تفاوت في فهم مدلول القضية. فمثلاً 


القرل التالي : «الأرض وجدت منذ منوات عديدة خلت؟ 
يتوقف الأمر في تصديقه أو تكذيبه على المفهرم من 
الألفاظ : أرض ‏ وجدت منذ منوات عدينة خلث» ‏ 
يتوقف الأمر في تصديقه أو تكذيبه على المفهوم من 
الألفاظ: أرض - وجدت ‏ منرات: إن قصدت كذا 
وكذاء فرأيي هو كذا أو كذا. لكن مور بنكر الاشكال 
ويقول: «يبدو لي أن هذا الرأي خطأ أشد مايكون 
الخطا. نلك أن هذا التمبير: «الأرض وجدت منذ 
سنوات عديدة خلته ‏ هو النموذج الاصدق للقول 
المحددء ونحن تقهمة جميعاً على مرات”'؟. 


وتبعاً لهذه النزعة يرى مور أن اللغة العادية تفيدنا 
في تحديد ما يعتقده ويؤيده الإحساس العام ومن هنا 
نراه يتذ منها معياراً لمعنى القضايا. ويصل من هذا 
فيما يحب إلى بيان أن كثيرا من المشاكل التى حيرت 
الفلاسفة ترتد بعد التحطيل إلى مشاكل خاوية من كل 
معنى» ذلك أننا في صياغتنا لهذه المسائل ألفنا بين 
عبارات تنافى مع استعمالاتها في اللغة العادية؛ مع أنها 
لا معنى لها إلا بفضل هذه التعبيرات7. 


فلما هوجم رأيه هذا على أساس أن اللغة العادية 


زلف المرجه السابق ص .3١97‏ 
لفف المرجع تيه ص948١.‏ 


00 واجع شرح الآفة موزان استبنج لرأي مور في اللغة المادبة 
ع1 ها عوميومفا عمسل0 لممد ع؟موقةه» 0.١:‏ وعتططم5 
.349 .م عدوملا 6.15 إن رلوم ملجاء 


حافلة بالتعبيرات المشتركة» وأنها عاطفية؛ انفعالية» ولا 
تعبر بدقة عن الفكر المنطقيء وأن نموها وتطورها لم 
يخضع لاعتبارات عقلية منطقية؛ بل لاعتبارات لاواعية 
على مدى التاريخ اللغوي للغة ما راح يعدل من رأيه 
ويقفول: «حينما تحدثت عن تحليل شيء ماء فإن ما 
قمدت تحليله هو تصور أو قفية. ولي التمير اللفظي 
عنهاء”*“. ويقر صراحة بأن اللخة العادية فى كثير من 
الأحوال نخطيء في التعبير» 'فاللغة لا تعطينا وسيلة 
للإثارة إلى موضوعات مثشل «أزرق4.: و«أخفضر'» 
و«حلوه ‏ إلا بأن تطلق عليها امم #إحامات"6. وهذا 
هوا بعللا تنا تخغاول الانفكر في العلاقات بين 
الشعور وبين موضوعات الشعور”؟. ويؤكد أنه «من 
الغريب جداً أن اللغة قد نمت وكأنها وضعت صراحة من 
أجل تضليل الفلاممةء ولا أدري لماذا كان عليها أن 
تفعل ذلك. ولكن يبدو لي أنه لا شك في أنها في كثير 
من الأحوال قد فعلت ذلك» (المرجع نقفه ص٠١15).‏ 

وهكذا انتهى مور إلى الإقرار بفاد المبدا الذي 
دعا إليهء وهو استشلاص الحقائق من اللفة العادية 
بوصفها متودع آراء الإحاس العام . 

أما رسل ااعوكنا8ه ققد بدأ باتخاذ مرقف مورء 
كما صرح بذلك في مقدمة كتابه «مبادىء الرياضيات» 
(منة 0)1407 بآن أطرح مذهب برادلي 820169 ممثل 
الهيجلية الجديدة في انجلترا ‏ الذي رأى أن كل ما يعتقده 
الإحساس العام هر مجرد ظاهر لا حقيقة له: وذهب» 
كما ذهب مورء إلى أن كل ما يرى الإحساس العام غير 
متائر بالفلفة أو اللاهرت - إنه واقعي فهو واقعي. غير 
أنه ما لبث أن عدل في هذا الموقف بعدما تبين له 
مذاجتهء وامتقر به الرأي إلى أن ما يقول به الإحساس 
العام هو شكل فج من المعرفة العلمية خالٍ من كل نقدء 
ورأى رمل أن مهمة الفلشغة هي التحليل الذي يتحص 
بصبر واستدلال تفصيلي ‏ عن الافكار ويوضحها. غير أنه 
وإن دعا إلى التجريبية معهةوام8 فإنه عارض في 
التجريبية المحض التي تدعو إليها الوضعية المنطقية. 


()) #رطع+صمانط؟ م15 وز رسصلاقت ركز ما برأجاق هه :.5 .6 عرموكز 
942 امهل سكل( بجولاطعة .له ."1 برجا أفعانتت بعرمن از .15 .0 عن 

6ت .م 

(©) -نطوممماتة" دز ,ممعتلصذ! أه ومنامادك8 عله : ع .© عرموايز 
19 م بسغاسية لى 


ونلا 





ويقرر: «أننا نؤمن إيماناً راسخاً أننا نعرف أشياء تدكرها 
التجريية المحض . ولهذا ينبغي علينا أن نبحث عن نظرية 
في المعرفة غير التجريبية المحض0”'؟. وفي مقال له 
تشهنور تشروسي بعلو لجنا زايا علدت و2 
المثهورة في فرنا يقول: « ينبغي أن يلاحظ أن المعرفة 
الرياضية تحتاج إلى مقدمات اتا تقوم على الوقائم 
المحموس . وهذا يخائف نظريات التجريبيين. إن كل 
قضية عامة تتجاوز حدود المعرفة الحسية. إذ هله 
مقصورة على ما هو جزئي فحب.. . وهكنا نجد أن 
المنطق والرياضيات يرغماننا على الإقرار ينوع من 
الواقعية بالمعنى الاسكلائي'”"»: أعني أن ثمة عالماً من 
الكليات والحقائق. فعالم لفت ا ا 
عله؟. 


وبهنه المنامبة ينبغي أن نقرر هاهنا أن رسل لم 
يول أهمية فلفة للمنطق الرياضي إلا في أولياله. فهو 
يقول بكل وضوح: «إن المنطق الرياضي» حتى في 
أحدث أشكاله؛ ليت له أهمية فلفية مباشرة» اللهم إلا 
في أولياته. لكن بعد هذه الأوليات فإنه ينتسب إلى 
الرياضيات أحر ى منه إلى الفلفة» («معرفتنا بالعالم 
الخارجي؟ ص ١‏ شه اممععاعظ عط أه عوتعامم؟! س0 
0/1 

وقد اهتم رسل اهتماماً بالغأ بمألة اللغة والعلاقة 
بينها ويين المنطق. وقد بدأ بأن أكد أن «تأثير اللغة في 
الفلبة كان عسيكا ولم يول الانبد الكاني . فإن كان 
علنا آلا نتخدع بهذا التأثير ذ فمن الغروري أن نكورن على 
وعي به وأن نائل أنفنا إلى أي مدى هذا النأئر 
مشروع؟ (367 .م ,سمسعندماة لهنهما) . 

لكنه نبذ ما ذهب إليه مور من أن اللغة العادية 
تصلح أن تكون معياراً لمعنى القضايا . فقال: ٠ينبغي‏ في 
محاولتنا التفكير الجاد» ألا نقنع باللغة العادية: بما فيها 
من المتراك في المعاني وما لها من نظم قانالا5 مروع . 


)١(‏ أه مومنتصيمهج 5 ممسمعمارهة أن نانسنا عطكه :.5 تعجة ا 

.36 ,اعم مستلطميورة عدا 

257 هذ ع ونندنوه! ها عل عن وتطوموطها؟ تسماءووكة" له 8.١‏ لعجت 8 

١9١ ١١ 289-2590‏ طدساط عة ك عدا وض رططغكة؟ عن صىس 1 

(5) وهو الراي الذي يغرل إن للكليات وجوداً حقيقياًء في مقابل مرلف 

الاممبين #ستلعضصعه النين كانوا بررن أن الكليات ثيس لها رجود 
احقيقي ٠ ٠١‏ رما هي إلا ألساء رأصوفت. 


وأنا مقتنع تماماً بآن التشبث العنيد باللغة العادية في 
أفكارنا الخاصة هو واحد من المصاعب الأساسية في 
سيل التقدم في الغلسفة. وان كيرا من النظريات الحالية 
لا يمكن أن يعبر عنه بأية لفة دقيقة. وأحب أن هذا هو 
الب في عدم شيوع مثل هذه اللخةه18© . 


نقد رسل إذن اللغة العادية بوصفها غير قادرة على 
التعبير بدقة عن الفكر العلمي» فرأى أن اللغة تفللنا 
مواء بألفاظها وتراكيبهاء ولهذا ينغي علينا أن نأخذ 
حذرنا منها. ولا بد أولآ أن نميز بين الشكل النظمي 
09 لكناءهامره للجملة من ناحية»؛ رين شكلها 
المنطقي, لأن الأول لا يناظر دائماً الثاني. وأكثر من 
هذاء كثيراً ما يضلنا الأول عن الثاني ويولد آلواناً من 
التشويش الفكري والخلط المنطقي. يقول رسل: "إن 
تأثير الألفاظ ينحو نحو نوع من التكثر الأفلاطوني*2 
للاشياء والافكار. أما تأثير النظم (أو تركيب الجملة) فهر 
فيما يتعلق باللفات الهندية الأوروبية ‏ مختلف تماماً. 
ويكاد يكون من الممكن وضع كل جملة على شكل 
مؤلف من مؤضوع ومتحمول بينهدا رابطة تربط بينهما. 
ومن الطبيعي أن : شسبتع أن كل واقعة يناظرها شكل 
ريقوم على امتلاك شيء لصفةء''. ويرى رمل أن رد 
كل قضية إلى هذه الصور: موضوع + رابطة + محمول 
- قد أدى إلى كثير من المشاكل الزائفة وألران من الخلط 
في الفلفةء وأنه إذا أطرح هذا القرل لادى إلى زعزعة 
أماس كثير من المذاهب الفلفية. مثل مذهب ليتسء 
وهيجلء وبرادلي. صحيح أنه لا يذهب إلى أن كل 
الأفكار القلفية قائمة على هذا الخلط بين الشكل 
التحوي والشكل المنطقي للقضية» :الكت يرى أن كرا من 
الأفكار الفلسفية يدم عليهء كما لاحظ ماكويل شارلز 
ورث بحق”"". وأمر آخرء وهو أنه يمكن أن يستخلص 
من هذا التمييز ين الشكل التحوي والشكل المنطقي أنه 


(1) هط زه برطجمومانط] عطا وز ممعصسن3ق 2 ما رأجله :.8 لأععسم 
.4 اسلا سلما ,وواطعة ‏ ى 2 رز .ليع .4و6 .م امسا قكددنة 


(9) آي على نحو ما يجمل أفلاطون من المثل (أو المور) ماهياث غذديفة 
متكترة ‏ 


222 24 .م ,مسمععمم تنصهما 8.١‏ تلعده ار 
(") عناصمنهيهسن! امه رطومهوهانزك؟ :طارمج عار وة) ولو! العسدواة 
96! مندويما ,كذ م بتمزتدعم 

وفد أفدنا كثيراً من هنا الكتاب في الفسم الأول من هذا البحث. 


>61 





ليس من الضروري أن تكون القضية إما صادقة أو كاذية» 
بل يمكن أيضاً أن تكون خالية من المعنى. والقضية 
الخالية من المعنى هي تلك التي فيها خلط بن الأنماط 
المنطقية في تعابيرها المؤلفة لهاء مثل القضية: سقراط 
هر هو. ولهذا يتبغي أن نقول بنوع ثالث من القضايا هو: 
القغسية الخالية من المعنى» إلى جانب القضية الصادقة» 
والفضية الكاذبة . 


واللغة العادية تخلط بين الشكل النحوي والشكل 
المنطقي». ومن هنا كانت مصدراً مستمراً لخلط الأمور. 
فابتغاء التحرر من هذا الخلط ينبغي على الفلفة أن نفع 
لنفسها لغة سليمة؛ متكون هي اللغة المثالية التي بتطابق 
فيها الشكل النحوي مع الشكل المنطقي. لكن رسل 
يتنمل من دعوى قيام لغة مثالية. إذ يقول في رده على 
بلاك”' هاه الذي افترض أن رمل يدعو إلى مثل هذه 
اللنة: «لم أقصد أبداً إلى القول بأنه ينبغي ابتكار مثل 
هنه اللغة؛ إلا في بعض الميادين ومن أجل بعض 
المائل9 . هذه اللغة المثالية لا فائدة منها في الحياة 
اليوميةء وإنما الغرض منها مزدوج: أولاً الشبيه إلى منم 
الامتنتاج من طبيعة اللقة للاستدلال على طبيعة العالىء 
لان مثل هنا الامتنتاج زائف» لأنه يقوم على نقائنض 
منطقية في اللغة. وثانياً أن ندل. ببحثنا عما يحتاج إليه 
المنطق من اللغة؛ على أي نوع من التركيب يمكننا أن 
تفترض أن العالم يملكه. 


ويقم رسل الفلامفة إلى ثلاثة أنماط ؛ فيما يتصل 
بالعلاقات بين الألفاظ وبين الوقائع غير اللفظية: 


أ فلامفة يتنتجون خواص العالم من خوراص 
اللفةء ويؤلفون نخبه ممتازة» رتدرج تحتهم : بر ميدس » 
وأفلاطون. وسيتوزاء وهيجلء وبرادلي. 


ب - فلاسفة يقررون أن ثم معرفة لا يمكن التعيير 
عنها بالألفاظ ولكنهم يتعملون الفاظاً ليخبرونا عن ماعية 
هذه المعرفة. ومن هؤلاء: برجون وفتجدثتين» وبعض 


جوانب من هيجل وبرادلي. 


)1١(‏ -نط عطاك ن ‏ موسهدما نه واوصوطنطط و العسداة» ١‏ انآ طعمله 
.229-255 .وم للعو ة اسوحدجة أن رفوتهما 

(1) تمموحق )نه روطان" ع1 هذ رمععنانت ما رطلوعة :. لاعت 2 
.م ملعت 8 


ج ‏ فلاسفة يقررون أن المعرفة هي فقط معرفة 
بألفاظ . 


ويرى رسل أن النوع الثاني يمكن استبعاده» لأنه 
متناقفى مع نمه. والنوع الثالث يصطدم بهذه الحقيقة 
وهي أننا نعرف أي ألفاظ ترد في جملة؛ وهذه الحقيقة 
ليت لفظيةء وإن كانت لا غنى عنها بالتسبة إلى 
اللفظيين. وعلى هذا لم ب من بين الأنواع الثلاثة إلا 
النوع الأول. فهر وحدهء الجدير بالاعتبار"". ومعنى هذا 
أننا نستطيع أن نستنتج بعض خواص العالم من خواص 
اللغة» لكن خطأ المثاليين هر أنهم امتتجوا حقائق عن 
العالم من حقائق عن لغة غير مليمة. فإذا عرفنا الشكل 
الحقيقي للتعابيرء استطعنا أن نستنتج ما هي الحقائق 
الجديرة بأن تكون تعبيراً عن مثل هذه الأشكال المنطقية . 
لكن يلاحظ شارلز ورث”'' بحق أننا لا نسطيع أن 
نكتشف الشكل المنطقي لقفية قبل أن ندرك معناها 
ونشير إلى الوفائع؛ فلا معنى إذن للتحدث عن استنتاج 
تركيب الوقائع من تركيب اللغة الليمة أو من الشكل 


المنطقي . 


وقد أدت هذه النظرة برسل إلى وضع نظريتين: 
الأولى نظرية الأنماط ء والثانية نظرية الأوصاف المحندة. 
وخلاصة نظرية الأنماط أنه لا توجد علاقة معنى واحدة 
بين الكلمات وبين ما تدل عليه. بل توجد من علافات 
المعاني بقنر ما هنالك من أنماط منطقية قائمة بين 
الأشياء التي تدل عليها الكلمات. وينتهي من ذلك إلى 
القول بأعداد كبيرة من الإضضافات بين الموضوع 
والمحمول وبما يعرف في المنطق الرمزي الآن بالخراص 
الصورية للإضافات: إغافة التمائل (علي زوج فاطمة - 
فاطمة زدج علي).؛ إضافة التعدي (5 > لا )0غ > ٠١‏ 
.)٠١ > 6 .'.‏ إضافة الواحد والواحد أو الواحد 
الحسين » إن أكبر يواحف من 1غ وهكنا. 


أما الرصف المحند فهو تعبير شكله النحوي 
هو: ١كذا ‏ وكذاةء. مثلاً #مؤلف اللزوميات»: (أطول 


زفف 341 .م بامعسسومءجج2] لمندح قط زكة :8 تعس 8 
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طالب قي الفصل»؛ فهذا الوصف لا يمكن أن ينطبق 
إلا على شخص واحد: أبو العلاء المعري في فولنا: 
«مؤلف اللزوميات5: والطالب المعين فلان في القول 
الثاني. وخاصية هذا النوع أنه يتعلق بالصفة, لا 
بالشيء - 

ومور ورمل يفضيان بنا إلى فتجنشتين  1١8889(‏ 
١‏ الذي أعلن صراحة أنه يدين لأعمال فريجة 
العظيمة وكتابات رسل بانماش أفكاره”'' وإثارتها. ومن 
الأخطاء الفاحثة ‏ الشائعة مع ذلك أن يقال إنه من 
أنصار الوضعية المنطقية؛ أو أنه من مؤسسي دائرة يتا : 
قلقد طالما أعلن براءته من الوضعية المنطقية؛ كما أنه من 
العابت تاريضياً أنه لم ينضم إلى دائرة فينا التي كان 
مؤموهاهم مورتس اشلك. وقايمان ههقمط:ه لا 
وكرنب م2:88): كما بين ذلك بكل يقبن تلميذه 
المخلص انسكومب”"'. وكذلك فكتور كرافت في كتابه 
عن تاريخ دائرة 0 


يرى فتجنثتين أن كثيراً من المشاكل الفلفية هي 
زائفةء لأنها إنما تقوم على سوء فهم لمنطق اللغة. وسوء 
الفهم هذا إنما ينثأ - في نظره ‏ عن الخلط ؛ ين الشكل 
المنطقي الظاهري للقضايا وبين الشكل الحقيقم أو 
الوافعي. وهذا بعينه ما بينه رسل من قبل حين ميز بين 
الشكل النحوي والشكل المنطقي. يقول فتجنشتين: 
"كثيراً ما يحدث في اللعَة اليومية أن نفس الكلمة تعبر 
بطريقتين مختلفتين - وبالتالي ترجع إلى رموز مسختلفة ‏ أو 
أن كلمتين تدلان بطريقة مختلفة ‏ تتعمل في الظاهر 
بنفس الاستعمال في القغية. نمثلاً الفعل : "يكون» يظهر 
في الرابطة على أنه علامة المساراة» وأنه تعبير عن 
الوجودء «فيكون» (تبدو) كأنها فعل لازم مثل: 
#يذهب6. . . ومن هذا ينشأ معظم الخلط الأماسي الذي 
تحفل به الفلفة9©. 


ويقصد فتجنشتين من هذا إلى القول بأن بعض 
التعابير صارت تستعمل في الجمل أو القضايا دون أن 
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تدل على المعنى المقصود منهاء وهنا يضلئا أحياناً 
فتمر على اعتقاد أنها لا تزال تدل على ذلك المعنى. 
فمثلاً فعل الكينونة في اللغات الثلائية (أي التي يظهر فيها 
بصراحة فمل الكينونة: 5115© ,151 الخء أما اللغة العربية 
فثنائية إذ تكتفي بالمبتدأ والخبر دون ذكر لفعل الكينونة: 
محمد رسول؛ بدلا من محمد (يكون) ومولاً. واللغة 
الفارسية تستعمل الوضعين: فهي عادة ثلائية» فتتعمل 
فمل الكينونة: أستء أو تستعيض عنه باء إضافة: فتقول 
في الحالة الأولى: زيد دبير استء وفي الحالة الثانية: 
زيد دبير (- زيد كاتب) - نقول أن قعل الكينونة في 
اللغات الثلائية (موضوع + فعل كينونة + محمول) هو في 
الأصل يدل على الوجودء ولكننا صرنا نتعمله في هنه 
اللغات أحباناً بما يتنافى مع معنى الوجود؛ فنقول مثلا: 
الدائرة المربعة تكون ليمت موجودة عت عاعرعه سن 
قمم أات'0 . 


ولهذا يمير بين التصورات الحفيقية والتصورات 
الشكلية : فالتصور الحقيقي هر التصور الذي يمكن أن 
يستدبل بالمتغير في دالة قضائية مثل: (س يوجد). ومن 
أمثلة التمورات الحفيفية: إنان؛ تنين» فرسء» الخ. أما 
التصرر الشكلي فهو مثل: مركب» دالة» علد. ويرى 
فتجنئحين أن الخلط بين التصورات الحقيقية والتصورات 
الشكلية هو مصدر الكثير من الأخطاء: ويشيع في كل 
المنطق القديم؛ وهو الأماس في القضايا الزائفة الخالية 
من المعنى في الميتافيزيقا؟. 

لكته مع ذلك لا يرى العدول عن اللغة اليرمية: إذ 
يقول: دحين أتحدث عن اللغف يجب علي أن اتكلم 
اللغة اليرمية. هل هذه اللفة غليظة جامية للتعبير عما 
نريد أن نقوله؟ إذن فكيف تبني لغة أخرى؟ وما أغرب أن 
إنني حين أسوق إيضاحات فإن علي أن أمتعمل اللغة 
بكاملها (لا أن أستخدمها استخداماً تمهيدياً مؤقتاً) وهذا 
وحده يدل على أنتي لا أستطيع أن أستنتج غير وقائع 
خارجية عن اللغة. لكن كيف يمكن هذه الإيضاحات بعد 
ذلك أن ترضينا؟ ‏ نعم. إن أمتلتكم نفها مصوغة في 
هنه اللفة نقها: ولا بد من التعبر عنها بهذه اللغة» إذا 
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كان ثم مجال للزال''2. ويتهي إلى القول بأن الفلسفة 
لا يحىٌ لها أن تتدخل في الامتعمال الجاري للغة» وكل 
ما تتطيمههر أن تمفه. لانها لا تتطيع أن تبين 
الأساس فيه. وتبعاً لذلك يرى أنه لا محل للتحدث عن 
الغات مثالثة؛: كما ذهب إلى ذلك رسلء وإن كنا رأيناء 
قد عدل بعد ذلك عن دعواه هذه. لأن فتجمثتين يرى أن 
اللغات المثالية إن هي إلا لغات صناعية؛ واللفات 
الصناعية أوهام أو مواضعات لا قيمة لها إلا في إيضاح 
اللفة اللومية؛ ولا يمكن أن تقوم مقامها. 
إذن ما معنى دعارى مور ورمل وتتجنثتين؟ 


إنها تحهي كلها إلى الرجوع إلى اللغة العادية؛ بكل 
ما فيها من غموض واشتراك في المعنى ولبس ناجم عن 
ذلك الاشتراك. وكل ما في الأمر أنهم دعوا إلى تحايل 
وتعمق تحليل الشراكيب اللغوية لبيان اتطباقها أو عدم 
انطاقها على المدلولات المنطفية لهاء ثم التعبير بعد 
ذلك عن العمليات برموز. 

على أن لفتجنشتين نظرية في المعنى تستحق 
الوقرف عندها قيلاء فهر في «الماحث الفلفية؟ يهتم 
بتفير المعنى: ماذا يقصد به؛ فيلاحظ أولاً أن معنى 
كلمة ما هو الشيء الذي تعبر عنه الكلمة أو تشير إليه 
أو ترمز إليه. لكن هنا التعريف غير كاف: لأنه إن 
صح بالسبة إلى كلمات مثل: قلم؛ كتاب. فرس» 
نظارة؛ فهو لا يملح لكلمات مثل: «اثنانء. «لهناف 
«لاء «ليس؟ الخ. ومن الخطأ أن نأل: ما معنى هذه 
الكلمات الأخيرة» وإنما الؤال الذي يبفي علينا أن 
نضعه هو: كيف تتكمل هذه الكلماتء أما المقابل 
أو ما يشير أو يرمز إلى فهو نوع من المعاني؛ أر 
طريقة من الطرق التي بها تتعمل الكلمات. ومن هنا 
انتهى فتجنشتين إلى أن المعنى لين شيئاً وراء سلوكنا 
اللغري» بل هو عملية سلوك لغريء وإذن فالمعنى هو 
الاستعمال. ولهذا ينبغي علينا ‏ بدلا من أن نأل: ما 
معنى س؟ ‏ أن نأل: كيف يستعمل س؟ في أي 
عبارات يسثعمل س؟ فاستعمال الكلمات يتوقف على 
أشكال الحباة؛ وثم من الاستممالاث بقدر ما هنالك 
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من أشكال لللوك في الحياة. «فكر في الأدوات 
الموجودة في صندوق أدوات: أن فيه مطرقة. 
وكماشة؛ ومتثارأء وبريماء ومسطرةء وغراءء وقفر 
غراء.ء ومسامير وقلاووظ - ووظائف الكلمات تختلف 
كما تختلف وظائف هنه الأدوات:'. 


كذلك تختلف مور الجمل . فالمناطقة جروا على 
تقيم الجملة إلى ثلاثة أنواع : تقرير» واستفهامء وأمر. 
وقالوا إن التفرير هو الاصل لأن كلا النوعين الآخرين يمكن 
أن يرد إليه . فمثلاً إذا قلنا: هل أتى على الإنسان حين من 
الدهر لم يكن شيئاً مذكررا؟ ‏ يمكن أن نعدل صورة هذا 
الاستفهام فنحيله إلى تقرير ونقول: لت أدري هل أتى 
على الإنان الخ . لكن تتجتشتين يعارض في هذا التحويل 
أو المناب. لأن الإنان يستعمل كل شكل من هذه 
الأشكال الثلائة في سياق خاص ولغرض خاص: فيتعمل 
الاستفهام حين يريد أن يتعلم عن شيء ماء ويستعمل 
الأمر لطلب تنفيذ شيءء ويمستعمل التفرير ليمطي 
معلومات. وعلى هذا فكل نوع منها مستقل قائم بذاته لا 
يمكن تحويله إلى الآخر. 


واحتفل لها من يسمون بامم «فلامفة أكفوردة؟» 
وأبرزهم جليرت رايل عالز8 0116 (ولد سنة 9900) 
وجون أومتن (ولد منة 2))١517١‏ ومعهم نجد هارت .11 
11 . .ا واستررمن 50288508 .2 .8 رهمشير .5 
عانأوم ه113 وهير 113:6 .8.14 رترملين.5.2 
لنلصتده1 رنوول امسمث طأنه5-اأععولة .5. وقد 
عقدوا تدوة في 010081ا8ئ[10 بالقرب من ياريس جمعت 
أعمالها بعنوان: «الفلسفة التحليلية8”' دار البحث كله 
فيها حول أهمية تحليل اللغة» بوصف ذلك المهمة التي 
أخذها هؤلاء على عاتقهم. ويقول أرمون «معوكمتا .© 
في وصف اتجاههم هذا: «إن فلاسفة أكسفورد يقبلون 
على الفلفة ‏ كلهم تقريباً يدون استثناء ‏ بعد دراسة 
عميقة جداً للإنانيات الكلاميكية. وهم لهذا يهتمون 
تلقائيا بالكلمات»؛ رالنظم تقاكا5 والمبارات الخاصة 
بكل لغة لغة. وهم لا يشاؤون أن يستعمملورا التحليل 
220 6 بمهمسندوزاه و١‏ أوساومصمانناط 
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اللغوي من أجل حل مائل الفلفة فقطء وإنما يهمهم 
الفحص عن اللغة بما هي أغة. ولهذا فإن هؤلاء الفلاسفة 
ربما كانوا أكثر استعدادا وميلاً من معظم القلاسقة فيما 
يتعلق بالتمييزات اللغوية. وعندهم أن اللغات الطبيعية: 
التي اعتاد الفلاسفة أن يدمفوها بأنها عاجرة عن التعبير 
عن الفكرء إنما هي في الواقع تحتوي على ثروة من 
التمورات والتمييزات البالغة الدقة» وتؤدي العديد من 
الوظائف التي يظل الفلامفة في العادة عاجزين عن 
إدراكها. وفضلاً عن ذلك». فإنه ما دامث هذه اللغات 
نمت وتطورت من أجل إشباع حاجات أولنك الذين 
يتخدمونهاء فإنهم يرون من المحتمل أنهم لا 
يتمكون إلا بالتصررات المفيدة والتسيزات المجزئة» 
وإن هذه اللغات دقيقة حيئما احتيج إلى الذقة» وغامفة 
حيثما لا يحتاج إلى التدقيق. وكل أولتك الذين يحسنون 
لغة من اللغات لهم من غير شك سيطرة ضمنة على هذه 
التمورات ونلك التدقيقات. ولكن الفلاسفة ‏ في نظر 
مدرسة أكسفورد ‏ الذين يعون إلى وصفا هذه 
التمورات وتلك التدقيقات: أما أنهم ييئون فهمها أو 
ييسطونها إلى أقصى درجة. وعلى كل حال؛ فإنهم لم 
يفحصوها إلا فحصاً سطحياً. والثروات الحقيقة التي 
تنطوي علها اللغات تبقى مدفونة . 

«ولهذا فإن مدرسة أكسفورد كرّمت نفها لدراسات 
في غاية الاستقصاء والتعمق والتدقيق للغة المعتادة؛ رهي 
تأمل من وراء هذه النرامات أن تكتشف الثروات الدفينة 
وأن تلقي الضوء على تميزات ليست لدينا عنها غير معرفة 
غامضة؛ وذلك بوصف الوظائف العديدة لكل أتواع 
التعبيرات اللغوية. ومن المعب وصف هذا المنهج 
بعبارات عامة. وفي أغلب الأحيان يدرس تعبيرات أو 
ثلاثةء تبدو في الظاهر مترادفة» ثم يبرهن على أنه لا 
يمكن استخدامها بدرن تفرقة» فيفحص عن سياقات 
الاستعمال: ويسعى إلى إيضاح المبدأ الذي يهيمن على 
الاختيار»” , صحيح أن الفلاسفة طالما وجهوا انتباههم 
إلى تعريف المعاني بدقةء لكن «فلاسفة أكفورد؟ 
يعتقدون أن الفلاسفة السابقين لم يولرا هذا الأمر عناية 
كافية» ولم تعمقوا في فهم المعاني بحسب مواضعها من 
السياق. أما همء أي قلامفة أكفورد. فإنهم يكرسون 


(1) الكتقب المذكورء من14 وما يلوها. 


مؤلفات أو مقالات مسهبة قائمة برأسها لامور كان 
الفلاسفة الابقون بجهزون عليها في بمعة أسطر. 

ومن أهم ما انتهرا إليه نظريتهم في المعنى؛ رهي 
مستملة كما قلا من مُتجنثشتين: وخلاصتها أن الكلمات 
ذوات طرق مختلفة في المعنى» وإن معنى أية كلمة 
يتوقف دائما على السياق الذي تستممل فيه. ولهفا 
نتائج : أولها أن كل نوع من القضايا له ضرب خاص من 
المعنى ومن التحقيقء وثانيها: أنه لا بد من تمديل 
التمبيز بين القضايا اتحليلية والقضايا التركييةء وثالثها: 
تعديل تصور دور التحليل الفلسفي وطبيعته. 

ولهذا ينيغي علينا أن نقر بأن ئمة عدداً من 
الوظائف اللغوية المتميزة» وأن التعابير لا معنى لها إلا 
في سباق . فلا ننظر إلى «الشيء؟ الذي يشير إليه التعبيره 
بل إلى «المناسبة» التي تمطي لامتعمال التعبير معنى . 
وبدلاً من أن نسأل: ما معنى كلمة س؟ علينا أن نال 
مزالين: الأول هو: لأي غرض تستعمل الكلمة س؟ 
والثاني : ما هي الشروط التي بها يكون استعمال الكلمة 
س صحيحا؟ والنتيجة لهذا أنه لا توجد أصناف أو 
طوائف من الوظائف اللغوية المحددة الكابتة؛ بل يتورتف 
الأمر على الياق وظروف الامتعمال. 

وهنا يضع جون أرستن مناكناة تنطدل تفرقة بين ما 
يمه ب «الأقرال الإنجازية» وعممهعاانا ده امصدره عط 
وبين «الأقرال الشاهدة». فحين أقول: اس صادقة' فإني 
أستطيع الاستعاضة عنها بقولي: «أنا أؤكد س»؛ وهذه 
العارة الثانية هي إنجاز لغريء إذ الكلمة: «أؤكده لا 
تصف بل تنجز مهمة التوكيد. ومثل هذه الجمل لا يقال 
عنها حقاً إنها صادقة أو كاذبة. ولكنها مع ذلك ذوات 
معنى. ولهذا فإن بين «صادقة/ كاذيةة من ناحية وبين 
«خالية من المعنى» يرجد نوع الت297, 

أما فيما يتعلق بالتمييز التقليدي بين القضايا 
التحليلية والقضايا التركيية» وهو الذي وضمه كنت 
امل ويقوم على أساس أن ثم قضايا لا بحستري 
محمولها إلا على مفمون موضوعهاء وتسمى قضايا 
تحليلية؛ء مثل الجم ممتدء إذ «الامتدلده متفمن في 
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«الجم)ء وقضايا تركيبية» وهي التي يضيف فيها 
المحمول إلى ماهية الموضوع صفات أو أحكاماً جديدة» 
مثل ه+لا ع آكء مجموع زوايا المثلث يساري 
قائمتين » الخ فإن العند ؟1 فيه إضافة إلى معنى © ومعنى 
لاء وكون زوايا المئثلث تاوي قائمتين هو معنى أكثر مما 
في تعريف «المثلث»""" . 

لكن إذا قلنا ‏ هكذا يرى أوستن وأصحابه من 
أساتذة أكسفورد ‏ أن معنى التعبير يترقف على الياق 
الذي ييتعمل فيهء فإنه لا محل للتحدث عن ققايا 
تحليلية. فمثلاً إذا قلنا: «الأمانة محمودة» فإن هنه 
القغية تعد في نظرهم تحليلية»؛ على أساس أن الأمانة 
والثناء عليها يبران معأء بحيث أننا لو قلنا: «الأمانة 
ليت مححمونة" فإنه يبدو على هذه القضية طابم 
التناقض . فأماس الوصف ب «تحليلية» لقضية ما هو ما 
سار عليه الوضع في الاستعمال اللغوي المعتاد. 

ويشيد «دفلاسفة أكفورد» هؤلاء باللفة المعتادة. 
ويزعمون أن معاني الكلمات في هذه اللغة المعتادة لا 
يشربها غموض. ولا حاجة بالعاديين من الناس إلى 
الفلامفة ليحددوا لهم معاني الكلمات بدقة! ولا أماس 
لدعرى الفلفة أنها صاحبة الح في تحديد الاستعمال 
الصحيح للكلمات. وهكذا ذهب هؤلاء بالسبة إلى اللغة 
العادية إلى ما ذهب إليه جورج مور بالنبة إلى الإحساس 
العام» كما ببنا من قبل . 

لكنء إذا صح هذا فهل لا يوجد أخطاء مصدرها 
اللغة؟ 

يجيب هؤلاء بالإيجاب. ولكتهم يرجعون الخطأ 
إلى الخلط بين الأشكال المنطقية للتعبيرات المتعارضة. 
ويقصدون بالنمط المنطقي الذي يتتسب إليه معنى أنه 
مسجموعة الطرق التي يحق لنا بها أن نستعمله استعمالاً 
منطقيا مشروعا. 

ومع ذلك اضطر هؤلاء إلى الإقرار بما وجه إلى 
اللغة من نقد فيما يتملق بالدقة» ولهذا تراجموا عن 
إشادتهم المبالغ فيها هذه باللفة العادية ربالنتائج 
المتمدة من تحيلها. ومن هنا نجد رايل عالا 1‏ وكان 


ع0 راجع كتابنا: عالمنطق الصوري والرياضي» ص!7١.‏ 0؟1. القاهرة؛ 
ط؟ سنة 1911 


من أشدهم حمامة للفة المعتادة ‏ يضطر إلى وضع 
تفرقة بين ما يميه ال فنا لاتقصتلءه وال بتقصتل0 
مكنا ريكن أن نترجم الأول ب: #«الامتعمال 
المعتاداء والثاني ب ١العرف‏ الجاري»”"2 شد أنه لا 
يوضح لا تماما ما معنى هذه التفرقة بالنبة إلى المائل 
الريية وهي: ما قيمة تحليل اللغة المعتادة في إيضاح 
حقائق المشكلات0)؟ 

وهكذا نرى أنه حتى «فلاسفة أكفررد» هؤلاء لم 
يآنوا بشيء ذي بال في تحليلاتهم الفلفية للغة. ماذا 
أقول! بل هم يمثلون خطرة إلى الوراء بالتسبة إلى ما 
فعله أسلافهم: مرر ورسل وتتجتشتين. 
التزعة البنياوية : 

ولندع هؤلاء الآن جانباء ولنشرح نزعة أخرى 
أقرب إلى النراسات اللغوية منها إلى الدراسات 
الفلفية » وهي الئزعة الببارية عتكؤئلة تنا اعتاناك . 

ويرجع الفضل في امتعمال معنى بنية عتتأعناناة 
في النراسات اللانية إلى عالم اللغريات السويسري 
الشهير فردينائد دي موسير #تناذكناة5 عل لمممنلع 1 
1881 -19176) وذلك في المحاضرات التي ألقاها في 
جامعة جنيف. ثم نشرت بعد وفاته منة 19513 نحت 
عنوان: «محاضرات في اللغويات العامة صحيح أنه 
لم يتعمل كلمة ع:نااتنناتا5: ولكنه قصد معاهاء وذلك 
حين وضع مبدأله في درامة اللغة قوله: "اللغة نظام 
51206 لا يعرف غير نسقه الخاص به؛ (ص7])» 
ويقرر مرة أخرى أن «اللغة نظام ينبغي بل يجب أن تعتبر 
كل أجزاته من حيث تفامنها المتراقت؟ (ص6؟١).‏ 
ويتضح معنى فكرة البنية في قوله: «إنه لوهم كبير أن نعد 
اللفظ مجرد جمع بين صوت معين وتصور معين. فمثل 
هذا التمريف من شأنه أن يعزل اللفظ عن النظام الذي 
يؤلف اللفظ جزءاً منهء وأن يوهمنا بأن من الممكن أن 
نبدأ من الألفاظ لتأليف النظام وذلك بإجراء عملية جمع 


للف اقح سناهز كه اوعممت ع1 :0 عابرم 
(؟) ع1 لمعنطومومائط2 عط] مز ,مج مدههما بمممتلدن» :. ماوير 
1ع ,1953 ,سمدم 
(1) 40 :له ومنروط بد .لت ع3 ,عتوطهكج ودين اسدهصمنا عد وسنت 
.1949 بحاعد" لت 

ونحن تحيل إلى عله الطيمة الرليعة . 
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ينهاء بما الواجب هو الابتناء من الكل المتضامن ابتغاء 
أن نصل بالتحليل إلى العناصر التي يتألف منها هذا الكل* 
(ص50١)‏ وإذن فقد كان دي سومير يستخدم كلمة: 
انظام» يدل كلمة #بنية» التي يتخدمها اليوم أصحاب 
النزعة الببارية. لكن المقصود من حيث المعنى واحد 
تماماً. وعلى أثر دي سومير صرح ميه )علاك86 «بآن كل 
لغة لها نظام مق تمام الاتساق» محكم التأليف:", 
وأشاد جرامون 212101308]6) بما ذهب إليه دي سوسير 

من أن «كل لغة تؤلف نظاماً متمامكاً محكماء تعد فيه 
الرلائع والظوامر سنها يعض ولا يمكن عزلها ولا أن 
تنافض فيما بينهاه”؟2 


ولكن النزعة البنباوية؛ بالمعنى الحالي لهاء إنما 
نشأت بفضل بحث قدمه ثلائة لغويين روسيون إلى 
المؤتمر الدولي”' الأول لعلماء اللان الذي انمقد في 
لاهاي يهولندا في سنة ,1١578‏ وهم: ر. ياكبون.5آ 
ناموط معو[ رس . السبي لإعاقلاتت فكلا .5 ون. 
تروت كرى لإهطتاءناناه12 .21 5 ثم اصدروا بياناً بعد ذلك 
أعلنوه في اوت الأول لعي ن السلاف المتعقد في 
براغ سنة 21478 ويه بدأ نشاط دائرة براغ اللغوية. وفي 
هذا البيان ظهرت لأول مرة كلمة #تلااعنتة]8 بالمعنى 
المتعمل اليوم؛ إذ هم دعرا إلى استعمال «منهج صالح 
للتمكين من اكتشاف قوانين بنية النظم اللغوية 


وتطورهاة”!) 5 


فالينية معناها الترابط المحكم | لقائم بين أجزاء 
اللفة الواحدة بحيث ينتظم كل أشكال هذه اللغة 
وصورها: سواء في تركيب الأصوات؛ وتركيب الجمل. 
فلا يمكن مثلاً دراسة لفظ في نظام معجمي إلا بعد 
درامة ينة اللفة التي يحمب إليها هذا النظام المعجمي»؛ 
«والنظام الصوتي للغة ما ليس هو المجموع الآلي 
للمناصر الصوتية تعصغدهههم المتمزّلة. بل هو كل 
عضويء» أعضاؤه هي المناصر الصوتية وينيته خاضعة 


(1) ,ملةضطع مووتتهدومنا اء عدو منهط عدوناضدوها :.ى احنات كز 

96 عمو" .134 .اذ 

زفقف عد جنناءههنام عل بنننه 1 سمهت 
50 راجع أصمال هذا المؤتمر ص18 4؟. 

دوهن عل أمدننمدساف ساهدم) ك1 35 عاحعةق 

2 ,1929 ,مسهو ,1 رمدهو+ عل ساو شتندهمنا علي نان تسوحت ]1 

ا 


لقواين» (المرجع نفه. ص 5490). 

وثم قسمات مثتركة بين النظم اللغوية المختلفة» 
فبعض الارتباطات اللغرية موجودة مشتركة بين عنة 
لغاث» ويعفها الآخر تنفرد به لغة عن سائر اللفات؛ أو 
مجموعة لغوية عن سائر المجاميع . 

فالنظر إلى اللغة على أنها نظام عضوي» والممل 
على الكشف عن هذا النظام ‏ هذا هو ما تدعو إليه النزعة 
النارية عدطذأه ىن إعناتاة. 


وفي سنة ١59794‏ صنئرت في كوينهاجن مجلة 
بعنوان : «المجلة النولية للغويات البياوية» في تقديمها 
بين فجوّ بروندال اه0وه:8 مههثلا ما لفكرة البنية 
عنناءتصاة من أهمية بالغة في علم اللمان» وأشار إلى 
التمريف الذي يورده لالاند عممهتها في معجمه 
للامطلاح: بنية؛ وهو أنه يدل على: كل مؤلف من 
عناصر صوتية متضامنة ‏ في مقابل مجرد الجمع بين 
عناصر ‏ بحيث يتوقف كل واحد منها على البافي ولا 
يمكن أن يكون ماهو إلا في. وبواسطة علاقته مع 
الباقي*. كما بين المشابهة ببن نظرية الجثتالت في علم 
النفس » وبين فكرة البنية قي علم اللسان. «فإن نظرية 
الجشتالت تقوم على النظر إلى الظواهر لا على أنها 
مجموعة من العتاصر التي يراد عزلا رتحليلهاء 
وتشريحهاء بل على أنها مجاميع مترابطة 
عقمقطدعسهمورت تزؤلف وحدات مستقلة وتكشف عن 
تفامن باطنء ولها قوانينها الخاصة. وينتج عن هذا أن 
حال كل عنصر يتوقف على بنية المجموع المترابط 
والقرانين التي تحكمه»”*؟. 

وعلى هذا فإن النزعة البنياوية في الدرامات اللغورية 
تهدف إلى بيان أن اللغة نظام محكم مترابط الأجزاءء له 
تركيب خاص ابتداء منه تفهم أشكال اللغة وتحولاتها. 
وكل لغة هي أساماً ‏ وحدة مستقلة «تتوقف أجزاؤها 
بعضها على بعض باطنأة. وهذا الاعتماد الذاتي الباطني 
هومايمى باسم: البنية. وكمايشرحهااميل 
بنفييت: «أن المبذا الاساسي (في هذه النزعة) هو أن 


)2 
0 (1939) 1 وهنا معة :لا لماستء8 .18 
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اللغة تكرّن نظاماء كل أجزائه متحنة بواسطة رابطة 
تضامن ونوقف بعضها على يعض . وهذا النظام ينظم 
وحدات. هي علاقات مقصح بها تتفاضل ويحفد 
بعضها بعضاً. والمذهب البباري يقول بسيطرة النظام 
على العناصرء ويهدف إلى استمخلاص النظام من خلال 
العلاقات القائمة بين العتاصر مراء في الللة المنطوق 
بها وفي النماذج الشكلية» ويسين الطابع المضري 
للتخيرات التي تخضع لها اللغة”©2. 

فإذا ما تركا النزعة البياوية جاناً الآنء والتفتنا إلى 
الوجودية لوجدنا هيدجر يعني باللغة وصلتها يفهم العالم 
عناية شديدة. ذلك أنه رأى في اللغة افصاحاً عن فهم 
العالم . 

إن الإنسان يسمع ويصغي ويسكتء وهذا بزلف 
تركيباً أساسياً في وجوده. والإنان لا يمع لان له 
أذنين» بل إن له آذنين لأنه من حيث وجوده هو يمع. 
فهر مامع بوجوده. والسماع والاصغاء والسكرت كلها 
إمكانيات وجودية تنتب إلى الإنسان بوصفه متكلماً. 
ولر لم يكن متكلماً لما كان ساكتاء فالحجر مثلاً لا 
يتكلم» ولهذا هو لا بسكت. والإنان يحكم وجودهء 
يفصح عن نفسهء وهذا الافصاح عن النفس هو اللغة. 

واللغة مبيل الاتصال بين الذوات الوجودية. 
والعلاقة بين المتحدئين هي علاقة انكثاف من الواحد 
للآخر. لكن هذا الانكشاف ما يلبث أن يتحول من 
كشف للاشياء إلى كشف للتعبير عن الاثياءء أي إلى 
كشف لغة الحديث. فالمتحدث والسامع كلاهما يركز 
اهتمامه على فهم اللغة أكثر من اهتمامه بالكشف عن 
الأشياء المعبر عنها باللغة. ومن هنا تنتهي اللغة إلى أن 
تكون هي موضوع اللغة بدلاً من أن تكون وسيلة للكشف 
عن الموجود . فتنشاً الظاهرة التي يسميها هيدجر باسم 
عندت0 أي الشرثرة؛ والكلام الأجوفء» والإشاعةء 
رالكلام الضحل الذي لا ينفذ إلى حقائق الأشياء. 
فتستحيل اللفة حبذ من وسبلة إلى غاية. ويناظر الثرئوة 
الكلامية الثرئرة الكتابية #اعامطعت6 التي تحول الكتابة 
من رموز للويضاح إلى لعب بالرموز نفسها. 
ك3 


.2 ملس اسفن دونع وهنا عل وممصسطاطت اوامتو و8 عتنصع 
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وكلا النرعين من الثرثرة يؤدي إلى وهم إدراك 
كل شيء درن التفوذ إلى شيء. وهنا يقف عائقا درد 
إدراك الأشياء نفسها. ومن هنا قال الشاعر العظيم 
هيلدرلن: «إن اللغة أخطر النعم؟. 

والواحد منا ينشأ في بيئة عمادها الثرثرة» وينمو 
وينضج على الثرئرة بنوعيهاء وهنا من الأسباب الرئسية 
في سقوط الوجود الإنساني 481!68ت/ فمن منا لا يخضع 
لتاثير هذه الثرثرة؟ إنها هي زادنا في تفكيرنا وأحكامنا. 

إن الوجرد ‏ في العالم بين الناس يحيل الانفتاح 
على العالم إلى انقطاع عن العلاقات الأولية مع الذات؛ 
ومع الموجودات» ومع العالم. 

لقد قمد باللغة أو القول في البداية أن تكون أداة 
فهمء وإذا بها قد صارت أداة سوء فهم. 


كان التبليغ في الأصل أماساً للفهم. وإذا به لا 
يكون ممكنا إلا مع وجود سوء فهم متأصل . 

لقد كانت اللغة من فعل الإنسات» وبها يتميز من 
الحيوان. وإذا بها تحدث أثرها في الإنانء بحيث صار 
الإنان يوجد بقدر ما يتكلم. فثم ارتباط وثيق أذن بين 
القول والوجود لدى الإنان. وبين حدوث الوجود وبين 
اللغة ثم نوع من الدور. لقد صارت اللغة عي التي تعطي 
الوجود للاشياء. والإنان لا يوجد - في - العالم إلا 
بقدر ما يملك لغة. الإنان مشروع ذانه. ولكن هنا 
المشروع يخطط بالقدر الذي به اللفة ليت من خلق 
الإنان الذي يتكلمهاء بل هي أمر يتقبله. فاللغة تجعل 
الأشياء الشائبة حاضرة» وغير الموجودة موجودة. 
والبعيدة قريية. 


وفي الفمصل 4" من كتابه «الوجود والزمان» 
بعنوان : «الآنية والقول؛ اللغة؟ يبين هيدجر بعمق بالغ 
العلاقة بين الوجود ويين اللفة» على أآساس أن وجرد 
الآنبة هر في المقام الأول فهم للموقف الذي يوجد منه 
الإنان. وهذا الفهم قد اتخذ اللغة أداة له. 

«قالقرل هو الإفصاح عما هر ممكن الفهم. ولهذا 
فإنه يقوم في أساس الإيضاح والإفصاح. والمعنى هو ما 
يفمح عنه في الإيضاح» وهذا المعتى يفصح على نحو 
أكثر أصالة في القول. وما هر مركب برامطة إفصاح 


للها 





القول» نحن نسميه مجموع المعنى؛ الذي يمكن أن 
يصاغ في كثرة من المعاني. . . والوجود ‏ في العالم» 
بوصفه مفهوما على نحو الشعور بالموقف؛ يعبر عن 
نفه بالقول. ومجموع المعاني لما هو مفهوم يفضي إلى 
القول. فالمعاني تتحول إلى كلمات”'' . 

رانفماح الآنة (- الوجود الإناني) «مكعة8 يتم 
بعضه بالقولء ولهذا فإن القول من مقومات وجود 
الآنة. والسمع والكوت هما من ممكنات القول. وهذه 
الظواهر تمكن وحدها من توفير ايضاح كامل للدور 
الوظيفي الذي بقوم به القول من أجل وجودية الوجود. 


والقول ايضاح ذو معني للتركيب القابل للفهم. 
الخاص بالوجود ‏ في - العالم» هذا الوجود ‏ في - العالم 
الذي لا يتفصل عنه الوجود ‏ مع الغيرء وهو بتحقق عيداً 
دائماً في الوجود ‏ مع الاهتمام المشترك . وهفا الوجود - 
مع هو قول» من حبث أنه يوافق» أو يرفض» أو يدعر: 
أو ينبهء أو ينافش: أو يتدخل» ومن حيث أنه يشهد. 

والتبليغ «مناهكندياديه) يجب أن يفهم بمعنى 
واسع أتطولوجي . فالغ الإداري مثلاً ما هو إلا حالة 
الوجودي العام. وبهذا المعنى فإن التبليغ مهمته أن يؤلف 
الافصاح الخاص بالوجود ‏ مع من حيث أنه فهم. وهو 
يتمم المشاركة في الشعور المشترك بالموقف» والمشاركة 
في فهم الوجود ‏ مع الغير. «والبليغ ليت مهمته أن 
باطن شخص آخر . بل الوجود مع هو في جوهره ومنذ 
البداية دائما ظاهر ومتجل في الشعور المثترك للموقف 
وني الفهم المشثرك . والوجود - مع - الغير مشارك فيه - 
في القرل ‏ بصراحة؛ لكنه ثم؛ بينما هو لم يدرك» ولم 
يرفع إلى الاقتناء» لأنه لم يقدم بعد إلى المشاركةة2. 

إن الآنية تعبر عن نفسها بالقولء وما تعبر عنه هو 
وجودها خارج نفسها أو بالأحرى حالة عينية لشعورها 
بالموقف. «في: اللغة: الآنية والشعور بالموقف 
يقحصان عن ذاتهما بورامسطة لهجة القول؟١‏ وتنغمهء» 


)١(‏ هيدجر: «الرجرد والزمان» القصل 4؟. ص١6!‏ مجه حويعتهمادر 
م2 ند 


(1) الكتاب نفدء صن155. 


ونظمه. وبواسطة طريقة الكلام. وتبليغ الإمكانيات 
الموجودية للشعور بالمرقف». أعني انكشاف الوجود 
يمكن أن يكوّن الغاية الخاصة بالقول الشعري96؟ . 
واللحظات المؤلفة له هي: ما يكلم عنه القول» والمقول 
من حيث هو مقول.؛ والْبليغْ والتجلي. وهذه اللحظات 
لبسث مجرد خصائص يكشف عنها تجريياً في اللغة» بل 
هي خصائص وجودية مغرومة في التريب الاتطولوجي 
للآنية . وابتداة منها وحدها تصبح اللغة ممكتة من حيث 
الأنطولوجيا. 

والمحاولات التي بذلت من أجل إدراك «حقيقية 
اللغة» اتجهت إلى هنه اللحظة أو تلك من هذه 
النحظات. وهكذا فهمت اللغة على ضوء فكرة: 
«التعبير»» أو «الشكل الرمزي». أو 'التبليغ المفصح»؛ أو 
«تجلي الحياة التي عيشتف أو "بنية انحياة؟. 


ويتغمح دور الكلام في الفهم الوجودي للمالم إذا 
ما حللنا ظاهرة: السمعء فلن من قل العدفة أن نقول 
أننا «لم نفهم». حينما «لم تسمع» جيداً. فالمع جزء 
مقوم للكلام. وكما أن الانبعاث اللشوي للأصوات 
يتامس في الكلام» كذلك الإدراك المعي يتأسس في 
المم. إن المع هو الانفتاح الوجودي للآنية ني 
مواجهة الغيرء من حيث أن الآنية هي وجود ‏ مع 
الغير. بل إن السمع ليكون الانفتاح الأولى الصادق للآنية 
في مواجهة شعورها بالوجود المملوك لها: إن هذا هو 
سمع الموت الحيب الذي تحمله كل آنية في داخلها. 
إن الآنية تسمع لأنها تفهم. والآنة ‏ بوصفها وجوداً ‏ في 
العالم ‏ مع الغير ‏ يفهم. هي تسبه لكل ما يوجود معها 
ولنفها. والذين يوجدون معاهم خاضعون جميما 
لقانون هنا الانتباه. وهنا السمع الانتباهي المتبادل؛ 
الذي يومس الوجود ‏ مع الغيرء يتبيدى على وفق 
الأحوال الممكنة للطاعة اللتمعاء للموافقة» أر على 
وف الأحوال المعدولة لرفض الاستماع؛ للمعارضة» 
للتحدي» وللغور»©؟. 


ومن يفهم هو وحذه الذي يستطيع أن يصفي. ومن 


(5) الموضع نقه. 


()) عيدجر: “الوجود والزمانة. صن177١.‏ 


يمت يسهم في الفهم؛ فهو يسهم في مزيد من الفهم 
أكثر من ذلك الذي لا يعوزه الكلمات. وفيض الكلمات 
بمناسبة وغير منامبة لا يضمن أبداً تقدم القهم. بل على 
العكى الثرثرة المتمرة تستر ما يعتقد أنه فهم. وتفضي 
إلى وضوح خناع. أعني إلى إتفاه مالم يفهم. 
#والكوت لا يعني الخرس . بل بالعكس : فإن الأخرس 
يميل دائماً إلى أن يتكلم . وأن يكون الإنان أخرس لا 
يكفي لإثبات أنه يتطيع أن يكتء بل بالعكس. 
الخرس يمنم من إثبات ذلك. أما الممموت بطبعةء فإنه 
لابين أنه يكت أو يمكن أن يكت؛ ومن لا يقول 
شيتاً أبداً ليس أيضاً قادراً على السكوت حين ينبفي 
الكوت. وإنما القرل الحق هو الذي يمكن من الممت 
الحق. والآنية» لكي تستطيع أن تصمت. لا بد أن يكرن 
لديها شيء لتقوله؛ وهذا يعني أنه يجب عليها أن يكون 
تحت تصرفها كشف حق وممتد بذاته. وفي هذء اللحظة 
يأخذ الصمت معناه» ويحطم الثرئرة. فالصمت ‏ بوصفه 
حال القول ‏ يفصح عن الفهم للآنية بطريقة أصيلة بحيث 
يؤسى القفرة الحقة على المع والوجود ‏ مع 
الناصيم6”"" . 


ولم يكن صدفة أن عرف اليونانيون الإنسان بأنه 
(حيران ذو نطق)» إذ لإنسان يتجلى بوصفه الموجود 
الذي يتكلم . 

وعلم المعاني عناوناههدم©ة بروصفه نظرية في 
المعنى» يتأمس في أنطولوجيا الآنية. 

ويتاءل هيدجر ما هي حال الوجود التي ينبغي 
نسبجها إلى اللغة: هل اللغة أداة ميسرة في داخل العالم؛ 
أو تشارك في حال وجود الآنية» أو ليست هذا ولا ذاك؟ 
وما هو المعنى الأنطولوجي لنمو لغة ما وانحلالها؟ «إن 
علم اللسان عناوفافنتجدنا موجود. لكن وجود الموجود 
- الذي يتخنه علم اللسان موضوعا له يظل غامضاًء 
والأفق الذي فيه يمكن أن يوضع الوال يظل متلقعاً 
بالشباب. وهل من قبيل الصدفة أن كل المعاني تنتتسب 
غالباً إلى العالم ويفرضها قابلية العالم لإعطاء معنى؛ 
وذات تمكن؟ أو على المكس. نحن هنا بإزاء راقعة 
غرورية من الناحية الوجودية والانطولوجية ولمافا؟ إن 


للسسسس تيده 
)١(‏ الكف تضدء ص©128, 
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التأمل الفلفي ينبغي عليه أن يتخلى عن «فلغة اللغةه 
ينمي جملة مائل وتصورات واضحة»”'. 


ومن أبرز الملامح في كتابات هيدجر اهتمامه 
الهائل باشتقاق الكلمات؛ والتعمق المفرط فى ذلك إلى 
حد قد يخيل إلى الإنسان معه أنه إنما يريد أن يستخلص 
الفكرة من الاشتقاق . 

ذلك أن اللجوء إلى الاشتقاق يعني في العادة معرفة 
مختلف المعاني التي مرت بها الكلمة على توالي 
الأزمنة؛: وعلى تفاوت السيافات التى استعملت فيها. 
لكن عيدجر لا يقصد أبداً إلى هذاء حين يحتفل 
للاثتقاق كل هذا الاحتفال. إنما هو يصدر في هذا عن 
حقيقة آمن بهاء ألا وهي أن تاريخ معاتي كلمة ما هر 
تاريخ الوجود. ذلك أن كل تحليل للاشتقاق يؤدي بنا 
إلى المثول في حغرة الموجود. إذ الكلمة تكشف ‏ من 
خلال هنا التاريخ الاشتفافي ‏ عن سلسلة من التحولات» 
ليست بالضرورة إفقاراً لها: «إن في تاريخ كل كلمة 
يتكثف تاريخ الوجود. لأن تاريخ الكلمات هو نفه 
تاريخ الوجود. ومن وجهة النظر هنوء فإن الاشتفاق هو 
الطريق الوحيد للأانطولوجيا بوصفها إعادة بناء لتاربخ 
الوجرد. ومع ذلك فإن كل تفكير يسعى لثمول تاريخ 
الوجود لا يضم في النهاية غير تاريخ الموجود في كليته 
وشمولهء أعني تاريخ انفتاحات الوجود وتاريخ 
الحقيقة»!” . وتعدد المعاني وما بينها من روابط؛ في 
مسجموع اثتقاقاتها. وسيلة للوصول إلى تاريخ الوجود. 

إن الاشتقاق يعني الكلمة بمعان عديفة ما كنا 
نلتفت إليها لو أننا اقتصرنا على المعاتي المحذدة 
للكلمات . وثراؤها هذا نابع من كشفها للوجود وإيضاحها 
لمعانه . 


ويرلي هيدجر الرابطة في القضية (وهي فعل 
الكينونة عنات بع 10 ,دفعه الخ) عناية خاصةء لأن الرابطة 
ليت فقط تؤمس العلاقة بين الموضوع والمحمول؛. بل 
وأيضاً تضع الرابطة بين تركيب القضية وتركيب الحقيقة 


(؟) عيدجر: #لرجود والزمان» عن11١.‏ 
(79) ,عوعات!! ذا موومدهدسنا ء منسنة ,عهة امسنائء ا أدممان 
بمميه7 .154 .م 


ونطا 





الواقعية . وحنى في القضايا التي تبدو فيها الرابطة لا 
تؤدي وظيفة اثبات الوجود (مثل: العنقاء ٠يكرن‏ هره 
طائر خالد) ‏ فإنها تحيلنا إلى عالم يفترض فيه أت 
للموضوع موجوداً. 

واللغة في أصلها ليت علامات» يل إشارات 
مععاع2 أي أنها تشير» بأن تكشف عن شيء مستور. 
ولهذا فإن اللغة في أسامها شعر با لمعنى الاشتقاقي 
للمقابل اليوناني لكلمة شعر (- خلقء فعلء انتاج). 
وماهية اللغة تقوم ني في الوحدة بين التفكير والشعر. 

و«فقط حيث توجد اللغة يرجد عالم”'2. ولما كان 
التاريخ لا يصير ممكنا إلا في عالم فإنه حيث توجد اللغة 
يوجد التاريخ . «واللغة ليت أداة تحت التصرفء. بل 
هي الحادث الذي يتصرف في الإمكان الأعلى لوجود 


الإنسان »99 , 
الصلة بين المنطق والتحو: 


وننتقل من هذه الاعتبارات الفلفية العامة إلى 
النظر التحليلي في الصلة بين المنطق والنحو. وقد تعرضا 
لها تفصيلاًء سواء من الناحية التاريخية ومن الناحية 
المذهبية؛ في كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي”"© 
ولن نعيد هاهنا شيتاً مما قللاه هناك. وإنما نورد أمثلة 
تطبفية للنظريات التي عرضناها هناك لمختلف 


لقد تبه لبنس إلى أهمية هنه المشكلة بكل 

وضوحء فقال: «إن اللغات هي أمدق مرآة لتمقل 

2 وأن التحليل الدقيق لمعاني الكلمات يمكننا ‏ 

من أي شيء آخر من فهم عمليات العقل:" , 

0 من الفصورل التي تناول 

تحليل الأشكال اللغرية من الناحية المنطقية. وقد نشر 
بعضها لوي كوتيرا. 


)١(‏ .قاف 2 ريمواطعنة ممناعفاة!! هج سهد صادقائة -صريعنت1ز 
1951 بمتطاا هع أاستلهه" .35 لتر 
0( المرجع السابق» م ه"؟. 
() عبق الرحسن يدوي: المتطى الصوري والرياضي. من١5‏ . ؟15. 
القاهر:ة؛ الطبمة الأولى منة ١577‏ والطبعة الثالثة سنة غ43 .١‏ 
(1) (عند نهابته) 
للم ,!]؟ هدنع مسحدمذد؟! عرنساكها 


بيد أن أحداً بعد ليبنتى لم يهتم بهذا اللون من 
الحث. كما لاحظ كوتيرا تلا 1نم . ذلك أن الفلامفة 
لم يهتموا باللغة وصلتها بالفكر. ثم إن علماء اللغات» 
من ناحيتهمه قد تعلقت همتهم بالجانب المادي 
والفيولوجي من اللغة. وهو علم الصوتيات 
عداوتاعدهط2 . وحتى قي دراستهم لعلم الصعاني 
عناوناصة925 وهو الجانب الفكري من اللغريات» اهتموا 
أكثر ما اهتموا بالجزئيات» ويكاد يعد كل حكم تقدمي 
ضربا من التجديف: 

#إن الكلمات علامات على أفكارنا. إنها علامات» 
شأنها شان سائر العلاماتء ولكنها أير مما سواهاء 
لأنها تكتب ويتفوه بهاء وتدرك بالسمع والنظرء ويتوافر 
فيها كل شرائط العلامات: وأول هذه الشرائط هو التطاين 
المتواطىء بين العلامة والإدراك المعلم. ولكل إدراك 
علامة واحدة. ولكل علامة إدراك واحد. فهذا هو مبدأ 
التواطو. الذي ينه بوضرح كير أومغلد 050214 . 

«وهذا المبدأ يدو حقيقة مألوقة مقررة» لأنه بِئْنّ 
تماماً. لكن مداء يتضح. حين يأخذ المرء في تطبيقه على 
التحليل التقدي للغاتنا. إن كل تصور يجب أن يعبر عنه في 
اللغة بتعبير واحذ أحد. ومبدأ الانتصاد ‏ بفض النظر عن 
المنطق ‏ يقتضي ذلك . ومع ذلك فإن معنى الجمع يعبر عنه 
أربع مرات في العيارة التالية: «الأولاد الطيبون هم 
مطيعون*: وذلك في الاسم وصفته والضمير الدال على 
الرابطة (هم) رالصفة المحمولة. وبالمثل نجد معنى 
المؤنث يعبر عنه ثلاث مرات في هذه الجملة : «الأم الطيبة 
مجحهدة»: أولاً في «الأم» (وكان ذلك كافياً) ومرتين في 
الصفتين (الصغة + المحمول). وكذلك فكرة الشخص في 
لغاتنا يعبر عنها مرتين : في الضمير (أو في الاسم) الذي 
يقرم مقام الفاعل. ثم في صيغة الفعل . وهنا يلاحظ المرء 
الامل في هذه الاطنابات: إنه يقوم في نطور لغاتنا. 
واللغات القئيمة»ء مثل اللانينية» لم تكن في حاجة إلى 
ضمير فاعل إلى جاتب الفعل”*. بل الشخص واضح في 
شكل الفمل. لكن حينما ضعفت أشكال الفمل تنريجياً» 
أحس المرء بالحاجة إلى تحديد الإشارة إلى الشخص» 


(0) وعفا بنطبق أيفاً على اللمة العرية: فالأصل آلا يكون القمير بارأ 
بل مسدشراً: يكتبء أكتب. يكتبون. ولا نقول: هو يكتبء أنا 
أكبء هم يكونء الخ . 
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فأضاف الغمير إلى الفعل. ومع ذلك احتفظ في نفس 
الوقت يكل أشكال الفعل ذات الدلالات على الشخص. 
كذلك نجد أن حروف الجر تحل ‏ إلى مذى بعيد ‏ محل 
أحرال الإعراب ققت) . ومع ذلك نستمر في استهمال أحوال 
الإعراب مع حروف الجر. ومعنى هذا أننا نعبر عن الفكرة 
الواحدة مرتين. والآن قد صارت أحوال الإعراب في 
اللغات المنحدرة من اللاتينية إلى الزوال وحلت محلها 
حروف الجر. وهذه نهاية تطور منطقي. 


#وكل هذا يفسر تماماً الاطنابات التي تبهظ كاهل 
لفتناء ولكنه لا يبرر أبداً هذه الاطنابات مس الناحية 
المنطقية. وبتبين من هذا أن المنطق الشعبي غير المشعور 
به والذي يقوم عليه تطور لغتناء يحسل في ذاته ميلا 
عاماً للاستبعاد التدريجي للاستعمالات المزدوجة والتكرار 
الزائد. والمنطق الواعي يمك بالتطور الطبيعيء من 
حيث أنه يقضي عليه . 

#وبالعكس. ولكن على أساس نفس المنطق الباطنء 
تحاول لتنا أن تخلق كلمات خاصة للتمبير عن بعض 
الامنثالات التي ليس لها بَمْدُ علاقة. فالاستفهام مثلاً لبس له 
تعبير حتى الان في لغاتنا (مثلما نجد تعبيراً عن النفي ١‏ 
والشكل الخ)ء فيما عدا تغيبر ترتيب الكلام بتأخير الفاعل 
وهي عملية غير مؤكدة ولا ميسرة. ولهذا فإن كثيراً من 
اللغات فيها كلمات أو تعابير صاغتها من أجل التعبير عن 
هذه الفكرة بخاصة: فمثلاً في الانجليزية الكلمة 00 وفي 
الدانيمركية الكلمة 2508 وفي الفرننسية عناوعع-اك (ويندر 
أن يتعمل اليوم التعبير الذي مغل #ز-62 ويستبدل به 
التعبير © عزعناه مات ): وفي اللغة"'' الفرنسية 
النارجة تظهر أداة للاستفهام جيدة وهي ذا-» فمثلاً نا نهزل 
تاقنقة'زناتلات وذلك على غرثر القائب المفرد لا-اى 
نانك . وهكذا نرى أن المنطق الياطن يسفى دائماً إلى 
استممال مبدأ التواطؤ أو على الأقل أن يقترب منه . لكنه في 
هذا السبيل يعوقه دائماً الاستعمال والمنقول. أي نتائج 
التطور الذي جرى على مدى القرونء الذي تحمله كل لغة 
في داخلها. وحتى لغاتنا الحديثة ذات التطور العالمي يبهظ 
كاهلها بقايا الأحوال النفسية السابقة على التاريخ وعلى 
(41 وفي لعربية تتممل الكلمات: الهمزف وام وهل رمن وكم. 


وكيف. ولينء وثنى. ومتىء وآيان. . . فاللفة العربية عي أغنى 
اللذفت بأدوات الاسغهام . 


المنطقء التي أنتجت هذه اللغات . أنها تتخلص من هذه 
البقايا ببطء شديد وعلى نحو ناقص تماماً. وققط في اللغة 
المصنوعة؛ التي تضرب صفحاً عن الماضي. يكون من 
الممكن استكمال مبدأ التراطؤ بكل دفة وتحقيىّ كل 
مقتضيات المنطق. ولا يتبين المرء مقدماً إلى آي مستوى 
من البيط يمكن رد النحو الخاص بمثل هذه اللغة؛ رغم 
أنها تقدم كل العناصر الضرورية للتعبير الدقيق عن الأفكار» 
وربما بنبة أعلى مما تتطيعه لغاتنا المعتادة»”"" , 

ومبدا التواطو هذا لا ينطبق فقط على الإعراب» 
بل ويمكن تطبيقه أيضاً على معاني الكلمات المفردة؛ 
وخصوصاً على حروف الجر وحروف العطف. وفي مثل 
هذه اللغة المصنوعة سيتجلى الوضوح والتدقيق. إذ 
مسيكون لكل حرف نحوي معناه ينما نحن نرى في لغاتنا 
أن للحرف النحوي عانهت:1:ةم معانى عديدة واستعمالات 
مختلفة » مما يولد الغموض والخلط . 


ويرى كوتيرا أن ميدأ التواطؤ هذا يخالف أكثر ما 
يخالف في مألة الاشتقاق اللغوي. صحيح أنه يبدو في 
الظاهر أن مقتضيات المنطق مطبقة في اللغات الهندية 
الأوروبية؛ وذلك بأن يغاف إلى الجنور المعبرة عن 
المعاني بادئات 6523م ولواحق فعكلاة تعبر عن 
علاقات محددة ثابتة» مثلاً علنعاة : نسل أتريوس» 
1ج : نسل بلريسء مما يؤذن بأن عل هي 
اللاحفة الدالة على الل أو النرية. لكن لو كانت لغاتنا 
منطقية لكانت اللواحق كلها ذوات أشكال ثابتة في الدلالة 
على المعاني المعينة. رفي هذه الحالة متكون لها معانٍ 
ثابتة . بيد أن الأمر لس كذلك في الواقع : إذ الواقعم هو 
أن البادئة أو اللاحقة الواحدة تدل على معانٍ عديدة» وأن 
معنى واحداً يعير عنه ببادئات ولواحق عديدة. بحيث لا 
يوجد تواطؤ أبداً. فمثلاً في الفرنسية: اللاحقة عا في 
الكلمات عاتعهههم ,عأاقامم ندل على : ما يمكن 
أن. . .» (يؤكل» يشرب)»: ولكنها في الكلمات: 
عاقسنة ,عاطم نهقة ,عاطهصةاىت تدل على : ١ما‏ يجب 
على الإنان أن. .») يحبه. يعجب بهء يحترمه). 
والعلامات الدالة على أصحاب الجرّف عدينة: فهي عاق 


(7) علشسقوم م مز دطتهما هك ارصم عزداء تتدساصت قندما 
.م مكلنوما :لمعه كحلعت ,معالمط دجنل معناو مصاتطح حث 
2 ,تطدكة .8 ومات؟ ,معوصطة! .193-196 


نِنطا 





في الكتمات» عاكنادعل ,عاكنا:ة ,عاذتمه قاط وهي 166 في 
الكلمات عا -كنامعة ,اعم قداء ,7ع1-)ام8 وهي 2م 
في الكلمات 0-اعينه! ,رمماوقاء وهي 62 في 
3 هلام ,لععتاهام الخ . واللاحقةالواحنة 
تتستعمل في معان متباعدة جداًء نمثلا اللازمة ,,عة ‏ تدل 
على الإناء أو الحاوي للشيء في الكلمات ,ععذ-صناام 
عف- كته وعلى الحرفة مثل #عا-مومل,م 
العمل والمهة مثل «6ذ-60تهمء رومعأ- ىنف سوج وعلى 
المقيم في مكان. مثل: ,مع ع8 ,ناموط 
معنوتمروط . 

ويناظر البادئات واللواحق في اللغات الهندية 
الأوروبية صيغ الافعال في العربية: 

١‏ فاعَلَ: (1) يدل على الفمل المتبادل بين 
طرفين : مثل ضاريه» وخاصمه» وجاريه . 

(ب) بمعنى فمَّل؛ مثل قاتلهم الله : أي قتلهمء 
ومثل: مافر الرجل . 

(ج) بمعنى فعّل؛ نحو : ضاعف الشيء. 

> تفاعل: ([) يدل على الفعل المتبادل بين 
الاثثين أو بين الجماعة؛ مثل : تجادلاء تناظروا. 

ب2 وعلى ١‏ لفعل الصادر عن 0 ممخص أو شيء 
واحفث مثل : تراءى له. 

دج ويمعنى: أظهرء نحو: تغافل» تجامل» 
تمارض - إذا أظهر غفلةء وجهلاء ومرضا. 

* - امتفعل : (أ) بمعنى التكلف» نحو امتعظم. 
أي تعظم. و - متكبر: أي تكبّر. 

(ب) ويمعنى الاستدعاء والطلب: نحو امتطعم» 
واستسقى» واسترهب . 

(ج) وء, بمعنى فعل ‏ نحو : امغر أي: قرْ. 

١د(‏ ويمعنتى ضار تنحو: استنوق الجمل»٠‏ 

افتعل: (أ) بمعنى فعل ‏ نحو: اشتوى» أي 
شوى». اقتنى » أي قنىء اكب - أي كسب . 

(ب) ويكون لحدوث صفة ‏ نصو: افتقرء انحن » 


© تفعّل: (أ) يكون بمعنى فمّل ‏ نحو : تخلصهء 
إذا خلصه. 

(ب) وبمعنى التكلف ‏ نصحو: تشجع (تكلف 
الشجاعة): تجلد (تكلف الجلد)؛ تحلم (أي تكلف 
الحلم) . 

(ج) وبمعنى اتخذ ‏ نحو: تومد التراب (أتخفه 
ومادة». تبنى فلاناً (اتخذه ابنا). 

(د) ربمعنى تجنب ‏ نحو: تحرج» تأثئم» تهجد 
(أي تلجنباء الحرج ١‏ والإثمء والهجود أي النوم). 

(ه) التمهل في الفعل ‏ نحو: تجرّعء تبصرء 
تمّعء تفهُمء أي تمهل في فعل هذه الأمور. 

١و‏ صار كذا. نحو: تمرّا الرجل (أي صار ذا 
مروءة)؛ تأيمت المرأة (مارت أيما) . 

(ر) بمعنى استفعل ‏ نحو تنجزه (أي استجزهء 

(ح) اعتقد أنه كذا ‏ نحو: تمعظمه (أي اعتفد أنه 
عظيم) . 

(ط) بمعنى فعل ‏ نحو: تهيّب (أي هاب)» تظلمه 
(أي: ظلمه)0" . 

ونجتزىء بهذه الأمعلق وهي تدل على أن أينية 
الأفعال تذل على معان مختلفة جداً» وفي بعض الأحيان 
تكون متعارضة أو متناقضة في الصيفة أو البية الواحدة: 
فالصيغة «تفعل» تدل على الاتخاذ كما تدل على التجنب» 
والصيغة: «أفعل» تدل على الصيرورة (نحو: أطفلت 
المرأق صارت ذات طفل» الحم الرجل» مار ذا 
لحما)ء وعلى السلب «(مثل: اشكيمه ‏ أزلت شكايته, 
أزجه ‏ أزال منه الزجء أعجمته ‏ أزلت عجمته). 


وهذا يدل أبلغ دلالة على مجافاة الاشتقاق اللغري 


)0( راجع في هلا: التسالبي ففقه اللغة وسر العريية» ٠‏ ص١1‏ 7115 
القاهرة منة ١15014‏ السيوطي: اقعمسم الهوامع» +1" ص١اطظ_‏ لكلل 
القاعرة منة 7979اهء ابن الحاجب: اظثافية من علمي الصرف 
والضط؟ جداء م٠6‏ رما يتلوهء ابن ننية: هلدب الكاتية من 510 
وما يتلرهاء القاهرة 111اهس. لبن جني :1 االمتعقية جا من 1١‏ رما 
يعديها. 


ذا 





للمبدا الأساسي الذي يقوم عليه المنطق» وهو مبدأ عدم 
التناقض . وقد تميزت اللغة العربية باب لا نجده في اللغات 
الأخرى ‏ حسب علمنا ‏ وهو #تسمية المتضادين باسم 
راحدة؛ وهو من أعجب خصائصهاء لأنه انتهاك فاضح 
لمبدأ عدم التناقض الذي هو الأصل الذي ينبني عليه كل 
تفكير منطقي سليم . وكما قال الثعالبي أن ذلك من سنن 
العرب المشهورة» كقرلهم : الجون: للأبيض والأمود - 
والقروء : للاطهارء والحيض_ المريم: لليل» والصبح - 
والحبلولة : للشك واليقين.  .‏ والد: المثل والفد. رفني 
القرآن: «وتجعلرن له أندادأ» على المعنيين  .‏ والزوج: 
الذكر: والأنغى. ‏ والقائع : السائلء والذي لا يأل» 
والناهل : العطثانء والريان»؟ . 


وقد خص السيروطي باب الأضداد بفصل طويل 
ممتاز في كتابه «المزهره (ج١‏ صلام؟ - ١1١7‏ القاهرة 
ط؛. ملة 1968م) استوعب مختلف الآراء في هذه 
الظاهرة الفذة. لقد حار علماء العربية في تفيرها: فقال 
البعض إنها من الألفاظ المشتركة معناومانناوة» 
«والمشترك يقع على شيتين ضدين» وعلى مختلفين غبر 
ضدين: فمايقم على الضدين: كالجونء وجللء وما 
يقع على مختلفين غير ضدين: كالعين؛ (جدا ص587). 
وأشار ابن فارس في «فقه اللغة؟ إلى إنكار ناس لهذء 
الظاهرة فقال: «من ستن العرب في الاسماء أن يسموا 
المتضادين بأسم واحدء نحو الجون: للأسرد؛ والجون: 
للأيض . قال: وأنكر ناس هذا المذهب وأن العرب تأتي 
بامم واحد لشيء وضدهة”"2. ويقول إنه جرد كتاباً لذكر 
ما احتج به أمحاب هذا الرأيء ولكته لم يصلنا. وعلى 
كل حال فهذا يدل على أن هذه الظاهرة بدت غرييبة أو 

وكان من شأن مبدأ التواطو أن يجعل البادئة أو 
اللاحفة الواحدة (في اللغات الهندية الأوروبية) أو الصيغة 
الواحدة (في اللفة العربية) دالة على ممنى واحد: 
فلماحب المهنة تتعمل لاحقة. وللحاوي للشيء لاحقة 
خاصة. وللمقيم في المكان لاحقة خاصة؛ وهكفا. 
فمثل هذه اللفة الممنوعة على هذا النحرء متكرن ‏ 


.1881 التمالي : دنه اللفنه م748 - 5049. القاهرة منة‎ )١( 
فوطي : فظمزهره بدا ص81؟,‎ )1( 





هكذا يرى كوتيرا ‏ أوضح وأكثر منطقيةء وأشد انتظاماً 
ستكون صناعية؛ لكن سيكون ثأنها ثأن الأسامي 
الكيماوية» والمصطلحات الفنية في الطب أو النبات أو 
سائر العلوم . 


وفي اشتقاق اللغات الهندية الأوروبية يضطر المرء 
إلى وضع تمييز أساسي بين صنفين من الكلمات: 
الجذور الإسمية؛ وهي التي تدل على ماهيات؛ ثم 
الجذور الفعلية» وهي التي تدل على نشاط أو أحوال أو 
إضانات. وهذا التمبيز يناظر في جملته التقيم إلى 
أصمناف (أو تصورات) وإلى إغافات وهم1نهاع . 
والأخيرة تنشىء الأفمال مباشرةء بينما الأولى تولّد 
الأسماءء أعني الأسماء والصفات في النحو. والعلاقة 
وثيقة جداً بين الاسم والصفة: ففي الفرنية مثلاً: (©هنا) 
(من) بعلونم؟ة (ه) ,كنه؟ (ون) بعلاعط (عصن) ,علوماط 
عقة*ة وفي العربية يكفي للانتقال من الصغة إلى الاسم 
مجرد إغافة «أل؛ التعريف (ال)جميلء (الاباحث. 
(ال)فاصل؛ الخ أما الجذور الفعلية فتؤلف صنفاً 
محنوداً في اللغة الفرنسيةء. مثل: ,775نا0ه ,361ائة 
؟ننهرول ,عنمقع . ومن الممكن تحويلها إلى أمسماء 
فنقولعلى الشوالي : ,عأوعقم ,عقتلاف ,كنامتقة 
ا ©5زصمة. بيد أن هذه الأسماء إنما تعبر عن «واتمة» 
النوم. الكلامء الخء أي أنها تحيل النشاط إلى موضوع 
أر تصور فتغقده صفة الفعل. لكن للفة العربية: شأنها في 
هذا شأن اللفة الألمانية» ميزة كيرى على اللغة الفرنسية 
في هنا الباب: وهي أننا في اللغة العربية (كما في 
الألمانية) نستطيع أن نحيل أي مصدر إلى اسمء بينما لا 
نتطيع ذلك في الفرنسية, إلا في أحوال محددةء مثل عا 
تتوعفته عا ,نصرول ءا ,عوط لكنه لا تستطيع أن تقول 
تعتالفة ع1 ,تعدء ممم عا ,تعاءرمومنز غز ,تعمممعتاف عل 
بينما نظائرها في العربية والألمانية موجودة. ومن هنا 
تضطر الفرنسية في مثل هذه الأحوال إلى استعمال جمل 
طويلة للدلالة على ما تعبر عنه العربية والالمانية بلفظ 
واحدء وذلك باستخنام العبارة ..عل انه عا متلوة بالفعل 
المراد تحويله إلى امسم. 


ولهذا فإني عانيت صعوبة شديدة في التعبير 
بالفرنسية عن كثير من المعاني الواردة في مذاهب 


ينها 





المتكلمين الملمين. إذ تقرم هذه المعاني على مصادر 
محولة إلى أسماءء وهو أمر لا يتم في الفرنسية إلا 
باللبة إِلى عند محدود بالماع والامتعمال. ومثل هذه 
المعوبة عاناها الفلاسفة والكتاب الفرتسيوتن الذين 
يكتبون في الفلفة الوجوديةء لانها ‏ لدى الفلاسقة 
الرجوديين الألمان ‏ تستخدم كثيراً المصادر المحولة إلى 
أسماء . 
-منا ك1 (ققك) ,معد -طعزلعة 154 (كقل) ,مععناونحظع (وقل) 
5 دلمعلم عع (كمل) دعل جم /مماعةا (قمك) ,اعم 
لع 
كذلك نجد صعوبة بالغة في اشتقاق الفعل من 
الاسم في اللفات الهندية الأوروبية» ويثم الأمر على 
خلاف كل منطق. فلتنظر مثلاً في الأفعال الخة الآتيق» 
المثتقة من أسماء: ١‏ 
8 056 د أاعصدمم1ة8 (3) 
عاأمناتععاة ععلم 2 علونعية (0) 
وعتمنار ها مععلكت > عوصنام () 
كتناء1) ع0 4الاقع ,تتناء6 كل عاننالممم > رترنادة (0) 
أعة نال ععانامرة > ععلهو زء) 
220 ناص عطنا'ل ع20ه > تعتتدموتنات (1) 
ومن هذه الأمثلة يتبين كيف أن اشتقاق اسم من 
فعل في اللغة الفرنسية مثلاً يؤدي إلى معانٍ متبايئة أشد 
الباين؛ هي على التوالي: 3) صار كذاء 5) جعله كناء» 
ع) نزع منه كذاء 4) انتج كذاء ع) أضاف كذا)) زيّنه 
بكذا. فما أشد تباين هذه المعاني» رغم أن طريقة 
الاشتقاق واحدة فيها كلها! وليس أشد من هذا انتهاكاً 
لمدآ التواطؤ. وبالتالي للمنطق. لقد كان المنطق يقضي 
بأن يكون المدلول واحداً لكل فعل مشتق على هذه 
الطريقة . ونظائر هذا في اللغة العربية » الصيغة: افمّل» 
(بتشديد العين) فهي تدل على: 
(آ) جعله كذا ‏ في كلمات مثل: بغْضء شب 
مود حرّك. مرق. 
(ب) زينه بكذا ‏ في كلمات مثل: توج؛ نصب»ء 
رقرء زود. 
(ج) صار كذا ‏ في كلمات مثل: برّز (في كذا)ء 
عمر (صار ذا عمر طويل). 


(د) فعل كذا: حند (فعل الحمد أوّل (فعل 
التأويل): صرّح (قال فولاً صريحاً). 

(ه) الشكثير ‏ في مثل: غَلّْق (الأبواب)» ذبُح 
(الأبناء) . 

(و) التقصير ‏ في مثل: فرّط. 

2(ز) نسبه إلى كذ! ‏ في مثشل: ظلمه (نسبه إلى 
الظلم)؛ جهله (نسبه إلى الجهل). وكذلك الحال في 
مائر أبتية الأفعال. كما ذكرنا من قبل . 

وقد لاحظ السيرطي أن اثتقاق الأفعال من 
الأسماءء أو على حد تعبيره: عن الجراهر. قليل جدأاً 
في العربية. قال: «اشتقاق المرب من الجواهر قليل 
جداً. . ومن الاشتقاق من الجواهر قولهم: استحجر 
الطين؛ واستتوق الجمل:20. 

ولصياغة الفعل من الامسم؛ كان العرب في الغالب 
يتبعرن ما يلي: 

. تجريد الامم من الحررف الزائدة‎ ١ 

 '"‏ ثم صياغة الحروف الباقية بعد ذلك بصيغة 
من صيغ الأفعال؛ دون تقيد بأنواع منها: إذ نجد 
الأوزات كلها: فعل (برق)؛ فمّل (توّج): تفشل 
(تمذهي»., افتمل (امتاف)؛ استفعل (امتحجر)ء تفملل 
(تمنطق» أي درس المنطق وصار عالماً به)» اتفعل 
(اعتزل ‏ صار على مذهب المعتزلة)» أفعل (أنجد ‏ 
مار في نجد) وهكذا. 

من هذه الشواهد كلها يتبين أن لفاتنا العادية لا 
تاير المنطق في كثير من الأوضاعء بل قد تذهب أحياناً 
إلى حد الانتهاك العمدي المريح لمادىء العقل ٠١‏ كما 
رأينا. 


ومن هنا دعا البعض» مثل كوتيراء إلى إيجاد لغة 
صناعية للعلم» نتخلص فيها من كل ألوان المخالفات 
للمنطقء التي أنينا على ذكرهاء لغة تتسم بالوضوح» 
والمنطقية؛ واتباع مبدا التواطؤ بامتمرار في كل تراكيبها 


)١(‏ اقيرطي: «المزهر في خلوم اللفه ولترامهاه جا مى580, الطبعة 
الرابعة منة 177/4اه _ منة 948١م‏ بالشاعرة ‏ 
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واثتقاقاتها ونكوين المثتقات فيها من الجرامد؛ لغةء 
نضلاً عن ذلك». تكون أمهل من أية لغة عادية؛ ويهل 
على الغالية المظمى من الناس تعلمهاء فتصبح أداة دقيقة 
للتفاهم النرلي. وكماقاله.ي. شوخرت .11 
التقطعتاطع5 إن اللغة الذولية صارت حاجة ملحة للعلمء 
وللحياة العملية. ثم هكنا يقول كوتيرا ‏ «ألِت اللفة 
العلمية في غالبيتها لفة مصنوعة؟ أليِن كل علم مفطراء 
خلال تطورهء إلى صنع لغته الخاصة به؟ إن مثل هذه 
اللغة تتجاوب مع أسمى حاجات العقل؛ ومع مطالب 
الحياة المعتادة؛ إنها تسعى إلى تحقيق المثل الأعلى للغة 
الإنانية» ويإزائها ستكون لغاتنا الممتادة محاولات 
غامفة مشوشة:؛ إن صدفت هذه الجملة العميقة التي 
تقول: «ما أرادته اللغة حطمته اللغات؟. وهل في وسم 
أمرىء أن يشك في أن اللغات لم تحقق المثل الأعلى من 
اللغة إلا على نحر ناقص كل التقص؟ إن اللغة» التي 
ظلت ردحاً طويلاً بنظر إليها بعض العلماء برهية مستعيدة 
صرفةء ما هي إلا أداة من أدوات الفكرء ومن حىن 
الفكر أن يشكلها ويعدذل فيها حمب حاجاته وما يبسر له 
علمه. وإذا كان البحث في اللغات يعلمنا كيف تكونت 
اللغات في الواقع وتطورت» فإن من شأن المنطق أن يين 
كيف ينيفي أن تكون اللغة من أجل أن تكون تعبيراً صادقاً 
عن التقفكير. صحيح أن الملاحظة والتصليل الدقيق 
لاشكال اللغة يلقيان الفوء على عمليات التفكير. لكن 
للعقل الإناني الحق في أن يحسن هنه الأداة كما يحسن 
سائر الأدوات التي يستعملهاء حتى تؤدي الفرض منها 
على أكمل وجه. 


«وعلى هنا النحو يستطيم المنطق» مثل مائر 
العلوم؛ أن يطبق تطبيقاً عملياء بأن يعمل على إيجاد 
ونشر لغة منطقية دولية. تؤدي نورهافي تقدم 
المحضارة:0 , 


وبهذء الآمال العريضة ختم كوتيرا بحثه عن العلاقة 
بين اللهة والمنطق. لكنها إن تحقفت إلى حد كير في 
الرياضيات وفي الملوم الفيزيائية والكبماوية والحيوية؛ فلا 
نزال الفغات العادية تتأبى على هنا المنطق وعلى إنشاه 
نحو عقلي خاضع للمنطق . 


(1) البحث السذكرر ص١ .1١‏ 


ونحن في كتابنا #المنطق الموري والرياضي؟ قد 
استعرضنا تاريخ المحاولات التي بذلت لإيجاد الشنحر 
العقلي سواء لدى اليرنان» ولدى الأورويبين في العصر 
الحديث» وأشرنا إشارة إجمالية للمحاولات التي تمث 
بالنية إلى النحو العربي. ولنورد هاهنا شواعد على ما 
بذله النحاة العرب في هذا البيل. 

إن النحاة العرب قد أقفاموا أدلة النحو على ثلاثة: 
نقل » وئياس» وامتصحاب حال. 


#والنقل هو الكلام العربي القصيح المنقول بالتقل 
الصحيح» الخارج عن حد القلة إلى حد الكثرة. فخرج 
عنه إذن ما جاء في كلام غير العرب من المولدين» وما 
شذ من كلامهمء كالجزم ب «لن"» والتصب ب «لم؟. 
قرىء قي الشواذ #ألم نشرح . .* بفتح الحاءء وكالجر ب 
«لعل؛ كما في : «لعل أبي المغوار منك قريب6. 

وكال: عل صروف الدهر أو دولاتها. 

وكتصب بعضهم جزئي : #لمل؟ راليت» قال: 

يا ليت أيام الصبا رواجما""" . 


والنقل ينقسم إلى تواترء وآحاد. والتواتر هو لغة 
«الفرآن الكريم وما توائر من ألسنة وكلام العرب . رهذا 
القسم دليل قطعي من أدلة النحو يفيد العلم”". 
واشترطوا للنقل شروطأ: من حيث عدد التقّلة والعدالة . 

أما القياس فهو حمل فرع على أصل لعلةء وإجراء 
كلم الأصل على الفرعء أو هو «إلحاق الفرع بالاصل 
الجامع». ولا بد في كل قياس من أربعة أشياء: أصل» 
وقرعء. وعلة» وحكم. وذلك مثل أن تركب قباساً في 
الدلالة على رقع ما لم يسم فاعله فتقول: اسم أسند 
الفعل إليه مقدماً عليه فوجب أن يكون مرفوعاً» قياماً 
على الفاعل". فالأصل: هر الفاعل: والفرع: هو ما لم 
يسم فاعلهء والعلة اللجامعة عي: الإستاد» والحكم هو: 
الرفع ‏ والأصل في الرفع أن يكون للأصل الذي هو 
الفاعل. وإنما أجري على الفرع الذي هو: مالم يم 
فاعله ‏ بالملة الجامعة. التي عي الإمناد. وعلى هنا 


) بن الانباري (المتوفى سنة /الاقع): طمع الأفلة؛ ص١4‏ 1ق. 
دمشق» منة 1887م 
50 لكان جهء ص5م. 
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انحو تركيب كل قياس من أقية النحوء”' . 

والحو كله فياس» كسا قال ابن الأنباري» ولهذا 
فيل في تعريف النحو أن «النحو علم بالمقاين المستبطة 
من استقراء كلام العرب . فمن أنكر القياس» فقد أنكر 
النحو. ولا نعلم أحداً من العلماء أنكره لشبوته بالدلائل 
القاطعة والبراهين الاطعة»2'9, 

والذين انكروا القياس في النحو اعترضوا بما يلي: 

١-لو‏ جاز حمل الشيء على الشيء بحكم الثبه. 
لما كان حمل أحدهما على الآخر بأولى من صاحبه: فإنه 
ليس حمل الامم المبني ‏ لشبه الحرف على الحرف في 
البناء ‏ بأولى من حمل الحرف - لشبه الاسم على الاسم 
في الإعراب. وكذلك ليس ترك التنوين فيما لا ينصرف ‏ 
لشبه الفعل ‏ بأولى من تنوين الفعل لشبه الاسم". 
(الككاب نقسهء ص١ .)1١‏ 

ويعبارة أوضح: إذا كنتم مثلاً تمنعون من الصرف 
بعض الاسماء لشبهها بالفعل؛ فلماذا لا تنونون الفعل 
بشبهه بالامم ‏ ما دام الأمر أمر مشابهة؟ 

ويجيب ابن الأباري على هذا الاعتراض يقوله أنه 
ظاهر الفادء «لأن الاعتبار في كون أحدهما محمولاً على 
الآخر أن يكون المحمرل خارجآ عن أصله إلى شبه 
ثبه المحمرل عليهء والمحمول عليه أقوى لأنه لم يخرج 
على الآخرء كان حمل الأاضعف على الأقوىء أولى من 
حمل الأقوى على الأضعف . وعلى هذا يخرج ما ذكرتموه 
من حمل الاسم على الحرف في البناء»ء درن حمل الحرقف 
على الاسم في الإعراب. وذلك أن الاسم لما خرج عن 
أصله قري في بابه. فلما وجب حمل أحدهما على 
الآخرء كان حمل الامم على الحرف في البناء ‏ لضعفه 
في بابه ونقله عن أصله ‏ أولى من حمل الحرف على 
الاسم في الإعراب لقرته في بابه وعدم نقله عن أصله. 
وكذلك أيضاً ما لا ينصرف: لما خوج عن أصله إلى شبه 
الفعل من وجهين. ضعف في بابه. والفعل لما يخرج عن 
أصله قوي في بابه. فلما وجب حمل آحدهما على الآخر 


)2( الككاب نفهة. ص5؟1. 
(5) الكتاب نفد م16 


كان حمل ما لا ينصرف على الفعل في حذف التنوين - 
لضعفه في بابه وخروجه عن أصله ‏ أولى من حمل الفعل 
على الاسم في دخول التنرين لقوته في بابه وعدم نقله عن 
أصله؛. (ص١١23؟١1).‏ 

 ”‏ *إذا كان القياس حمل الشيء على الشيء 
بضرب من الشبهء فما من شيء بشبه شيئا من وجه إلا 
ويفارقه من وجه آخرء فإن كان وجه المشابهة يوجب 
الجمعء فوجه المفارقة يوجب المنمع. وليس مراعاة ما 
يوجب الجمع ‏ لوجود المشابهة ‏ بأولى من مراعاة ما 
يرجب المنع لوجود المفارقة. فإن: مالم يمْ قاعله, 
وإن أشبه الفاعل من وجهء فقد خالفه وفارقه من وجه. 
فإن كان وجه المشابهة يوجب القياسء فوجه المفارقة 
يوجب منع القياس» (ص .)1١١ 35١١‏ 


ويرد ابن الأنباري على هذا الاعتراضض بقوله: «إنما 
يجب القياس عن اجتماعهما في معنى خاص» رهو معتى 
الحكمء أو ما يرجب غلبه الظن. والافتراق الذي 
ذكرتموه إنسا هو افتراق لا في معنى الحكمء أو ما 
يوجب غلبة الظن لا يزئر في جواز الجمع. وعلى هنا 
يخرج ما مثلتم به من قياس مالم يم فاعله على الفاعل 
في الرقع فإنه وإن كان يشابهه من وجه ويفارقه من وجهء 
إلا أن الوجه الذي يوجب القياس من المشابهة ‏ أولى من 
الوجه الذي يمنم من جواز القياس من المفارقة» وذلك 
أن المعنى الموجب للقياس من المشابهة هو الإسناد. 
وهو المعنى الخاص الذي هو معنى الحكم في الاصل. 
وأما المعنى الذي يوجب منع القياس من المفارقة فليس 
بمعنى الحكم ولا له أثر في الحكم بحال. فلهنا كان 
قاس مالم يم فاعله على الفاعل في الرفم أولى من 
منعه؟ (؟١١4-1١١),‏ 

 "‏ "لو كان القياس جائزاء لكان ذلك يؤدي إلى 
اختلاف الأحكام. لأن الفرع قد يأخذ شبهاً من أصلين 
مختلفين إذا حمل على كل واحد منهما وجد التناقفى في 
الحكم. رذلك لا يجوزهء فإن (إن6 الخفيفة المعدرية 
«ثه» «أنُ» المشددة من وجهء وتشيه "ماه الممدرية من 
وجى «وأنْ؛ المشندة ممملة» «رماء المصثرية غير 
معملة. فلو حملنا «أن؛ الخفيفة على "أنه المشددة في 
العمل وعلى اما المصدرية في نرك العمل لأدى ذلك 


إلى أن يكون الحرف الواحد معملاً وغير معمل في حال 
واحدة. وذلك محال» (صض١١٠).‏ 


ويرد ابن الأباري على هذا الاعتراض بقوله : «هذا 
ظاهر القفاد أيغاًء لأنه لا يمكن أن يلح يهماء وإنما 
يُلحق بآقواهما وأكثرهما شبهاً: لأنه لا يتصور أن يستويا 
من كل وجهء بل لا بد أن يزيد أحدهما على الآخر؛ فلا 
يؤدي ذلك إلى تناقض الاحكام. وعلى هذا يخرج ما 
مثلتم من حمل «أن' الشفيفة المصدرية على :أنه 
المشندة المصدرية في العمل وعلى «ما؛ المصدرية في 
ترك العمل. فإن «أن» الخفيفةء وإن أشبهت «أنّه 
المثندة في المعدرية» كما أشبهت (ما؟ في المصدرية. 
إلا أن شبهها ل (أنْ» المصدرية أكثر من شبهها ل :ماه 
المصدرية» لأنها أثبهتها لفظاً ومعنئء. وإن كان لفظها 
ناقصاً مخففا» (ص4١٠).‏ 

ويلاحظ على هذه الاعتراضات والردود عليها أنها 
تقوم كلها على أدلة عقلية» مما يدل على المدى الذي 
ذهب إليه تفلغل النزعة المقلية في تفسير القواعد 
النحوية. والواقع أن كتاب لمع الأدلة» لأبي البركات 
عبد الرحمن كمال الدين بن محمد الأنباري (المتوفى منة 
لالاده) يقدم نماذج جيدة للنحو العقلي الموغل في 
التحليل الذي وصل إليه النحو العربي في الفرن المادس. 
سموء #أصول التحواء بناظر تماماً «علم أصول الفقهه 
بالنسبة إلى الفقه. والفرض من «أصول النحو؟ بيان 
الأمول المقلية التي انبِت عليها القواعد النحوية . 

ولابن الأنباري في هنا الياب اليد الطولىء 
خصوصاً في كتابه #أسرار العربيةة”''. ومن بعده جاء 
الكاكي في «مفتاح العلوم» فحرص على بيان الأسباب 
المقلية تلقراعد النحوية والأوضاع اللغوية. فهو في خاتمة 
باب #علم النحرة مثلاً #يتعرض لبيان علة وقوع الإعراب 
في الكلم؟ء وعلة كونه في الآخرء وعلة كونه بالحركات 
أصلاًء وعلة كونه في الأسماء أصلاء رعلة كون السكون 
للناء أصلاً. وعلة كون الفعل في باب العمل أصلاء 
وعلة توزيع الرفم والنصب والجرء وعلة أنواع الإعراب 


)١(‏ لبن الأنباري «أسرثر العربيقة: نشرة يهجة البيطارء دمشى. مطبورعات 


روا 


المختلفة'"2. وسيواصل السعي في هذا المفمار موفق 
الدين بن يعيش «(المتوفى سنة 1477ه) وذلك في شرحه 
على كتاب #المفصل؟ للرزمخثري؛: وهنا نجد صورة 
كاملة لتحو عقلي للغة العربية. 

لكن المتتبم لتعليلات هؤلاء التحويين لقواعد 
النحو والصرف ولحركات الإعراب؛ بل وللتفسير العقلي 
للشواذ الواردة على هذه القواعد يشعر بأن الكثير منها 
ولبيان ما في قواعد العربية من منطق. 


خاتمة : 
والآن. إذا أردنا أن نلخص التائج التي وصلنا إليها 


من خلال هذا الاستعراض للنظريات المختلقة المتعلقة 
بالصلة بين المنطق واللغة بوجه عام لقلنا: 

١‏ - إن اللغة وإن كانت أداةا لفكرء قفإنها لا 
تخضع دائماً لمبادئه. بل تكسرها أحياناً عن عمدء 
وأخرى عن تطور غير واع. 

؟ إن المحاولات العديدة لإيجاد نحو عقلي» أو 
لتعليل التراكيب والقواعد اللغوية والنحوية بطريقة عقلية؛ 
لم تفلح في «تعقيل' اللغة تعقيلاً تامأ إذ لا بد من أن 
نخلي هامشاً واسعاً للمنقول الجماعي غير الواعي؛ إلى 
جانب القياس العقلي والتطبيق المنطقي. 

إنه لا بد من التفرقة بين اللغة المعتادة»ء واللفة 
العلمية : الأولى طبعية وبالتالي تتابى أحياناً على الدخول 
في القوالب العقلية الدقيقة» بينما اللغة العلمية لغة 
صناعية (أو مصنوعة) ولهذا فإنها تلتزم بالسبادىء 
المنطقية . 

+ - إنه إذا كان لنا أن نتشى لغة معالية فلا بد أن 
تقوم على مبدأين: مبدأ التطواطز اكطوناناءهم81 أي : 
العلامة الواحدة للمعنى الواحدء ومبدأ القلب الذي يقول 
إن كل اشتقاق للمعتى يجب أن يقابله اشتقاق للشكل ٠١‏ 
أعني إضافة أو حذف عنصر في الكلمة» فهذا هو معنى 
مينا القلب غاناطنويعع عل عوعدكم : وعلى هذين 


)١(‏ أبر يمقوب يوسف بن أبي بكر السكاكي (المتوفى سنة 251ه): 


المشتاح العلوم» ص57 - 7١‏ القاهرة سنة 19537 


لففا 


لعبرت 





البدأين قامت محاولات إيجاد لغة دولية تتوافر فيها كل 
هذء الخصائص. بيد أنها لم تفلح حتى الآن في قفرض 
نفها. وإنا جد في «معجم الفلفة' لأستاذنا لالاند 
ع0دقاقهآ عند نهاية كل مصطلح فلفي جذراً دولياً لهذا 
المصطلح.؛ وفيما عدا هذا التطبيق لا نكاد نجد تطيقا 
آخر. وبالجملة فإن هذه الفكرة المثالية قد ضاعت 
وذهيت بذهاب أصحابهاء شأن كل الأحلام النبيلة التي 
حالت بعقول المفكرين. 

© وإنه ‏ إلى أن تتم محاولة هذه اللغة الدولية ‏ 
فمن السمكن العمل على تطيق هذه الفكرة على كل لغةء 
بالقدر الذي تسمح به روح هذه اللغة ودرجة تطورها. 
صحيح أن هذا من شأنه أن ياعد بين الأوقاع التقليدية 
بمافيها من شواذ كثيرةء. وبين الأوضاع الجذيدة 
المنطقية. ولكن هذا الأمر لا قيمة له بالنسبة إلى الفوائد 
العديدة جداً من صياغة قواعد اللغة على أساس ذينك 
الميدأين: مدا التواطؤء ومبدأ الفلب. وليكن ذلك 
فاصلاً بين عهدين في تطور اللغة الواحدة: اللغة القائمة 
على الاستعمال والتقليد والنقل» واللغة القائمة على 
المنطق الذقيق. 

إن قيمة اللغة هي في قدرتها على التعبير المحكم 
الدثيق عن المماني والأقكارء وليت في كثرة 
مترادفاتهاء ولا في وجود أضداد بهاء ولا في تأبيها على 
القراعد المحكمة التابتة. واللغة أداق والاداة ينبغي ألا 
تتحول إلى غاية» ولا أن تتعارض مع ميدها ‏ وهو الفكر 
أو المنطق. 
لمبرت 


(طعاعدء1! مممفول) )عطسمآ 
1777 - 1728) 
رياضي وفلكي وفيلوف الماني. 

ولدفي:51؟ أغقفطس 4 في ملهوز 

(الألزاس)- وتوفي في برلين في 70 مبتمبر /ال11. 
ولد في أمرة رقيقة الحال. ولهنا اضطر إلى ترك 
المدرمة وهو في الثانية عشره من عمرة ياعد اباه الذي 
كان خياطاً. لكن التعليم الأولي الذي حصله بالإضافة 
إلى تعلم الذغة الفرنسية واللاتينية» كان كافياً كي يواصل 


التعلم بذون معلّم. فكان دؤوياً على تحصيل العلم. 
ولحسْن خخطه في الكتابة» عميّن كاتباً في مصانع الحديد في 
سيوا كذمومع3 وهو في الخامسة عشرة من عمره. وبعد 
ذلك بعامين صار مكرتيراً ليوهان رودلف ايزلين دناعةا» 
محرّر #جريئة بازل»2 38نااأع2 ؟تملقهظ والأستاذ بعد ذلك 
للقانون في جامعة بازل. فأتاح له ذلك الفرصة لمواصلة 
دراساته في الرياضيات والفلفة والعلوم الطليعية . 

لأتعلم المبادىء الأولية في الفلفة. وكان الهدف الأول 
من محاولتي هو تحصيل الوسيلة كيما أكون كاملا 
وسعيدا. وأدركت أن الإرادة لا يمكن إصلاحها قبل 
تنوير العقل ناطلعت على كتاب: «في فوى العقل 
الإناني؛ (تأليف كرستيان فولف»! وكتاب «البحث عن 
الحقيقة» تاليف مالبراش؟ وكتاب 'إفكار العفل الإناني" 
تأليف جرن لوك (ولعله يقصد كتاب لوك: ابحثك في 
الفهم الإناني»). وزوّدتني العلوم الرياضية: خصوصاً 
الجبر والميكانيكاء بامثلة واضحة وعميقة لتأييد القواعد 
التي تعلمتها: وهكذا صار في ومعي النفوذ فقي علوم 
اخرى على نحو أسهل وأعمق؛ وأن أشرحها للآخرين 
أيضاً. صحيح أنني كنت شاعراً بافتقاري إلى التعليم 
الشفوي» لكني حاولت التعويض عن هذا يمزيد من 
الاجتهاد والمثابرة؛ والآن وصلتٌ ‏ بعون الله - إلى النقطة 
التي استطيع با أن أقدم إلى سيدي وميدتي ما تعلمته؟. 


وفي سنة 7744 أصبح لمبرت معلماً خصوصياً في 
مدينة خور كنا © (شرقي سويسرا) في بيت الكونت 
بطرس فون باليس إناهة هن فنداءع الذي كان سغيراً 
لدى البلاط الإنجليزي وكان متزوجاً من ميدة انجليزية. 
فقام لمبرت بالتذدريس الخصوصي لعلائة أولاد من أسرة 
ساليبى. ويقي لسبرت في هذه الوظيفة طوال عشر 
منوات. واستفاد خلالها من المكتبة الكبيرة التي كان 
يملكها آل ساليس . كذلك تعرّف إلى يعض أصدقاء هنه 
الأسرة النبيلة التي لا تزال فريتها قائمة حتى اليوم في 
سويسرا. 

وفي خلال هذه المدة التي قضاها في نور وضع 
الأسامس لإنتاجه الملمي راح يكتب «مذكرات شهريةة 
اعنااكا84058 بدأها في سنة ١769‏ واسدمر يواصلها 
حتى وفاته. وكان يكتبها ثهراً بعد شهر. وقام برصد 


لففا 





فلكي وصنع أجهزة للتجريب العلمي . 

وعلت حيحذ شهرته : وصار عضواً في جمعية خور 
الأدبية» وفي الجمعية العلمية في بازل. وبطلب من هذه 
الجمعية الأخيرة قام بأرصاد فلكية؛ كتب تقارير عنها في 
سنة ١766‏ ونشر أول إنتاجه في سنة 011788 في مجلة 
تعتاعراء1! شاعف وكان موضوعه قياس المُّعر الحراري. 

وقام برحلة تربوية خلال أورويا. فتوقف أولاً في 
جيتنجن»: حيث حَُضّر محاضرات في كلية الحقرق. 
واطلع على بعض مؤلفات أويلر علدا وبرنولي 
نللدمه:ع8 . وشارك في اجتماعات الجمعية العلمية في 
جيتنجن» وعين عضواً مراملاً فيها. وبعد ذلك انتقل إلى 
هولندا حيث زار أهم مدنها وخصوصاً اوترخت وزار 
الفزيائي الشهير آمو تمعتطعكسناا؟ هه يعاء2 في 
لاهاي . وغي لاهاي طبع أول كتبه؛ وكان موضوعه مرور 
الضوء في الهراء وفي أوساط أخرى عديدة. وقد ظهر 
في منة ١7064‏ وسافر إلى باريس حيث التقى بدالبير 
أمعاعلف "2 


ثم انقطعت علاقته مع أسرة آل ساليس. فراح 
يبحث عن وظيفة ثابتة. وتطلع إلى منصب أستاذ في 
جامعة جيتنجنء لكن أمله هذا لم يتحقق. لهذا ذهب 
إلى زيورخ»: وهناك قام ببعض الاأرصاد الفلكيةء 
بالاششراك مع جسنر تمدعت6 . وانتخب عضواً ني 
جمعية الفيزياء في زيورخء. ونشر كتابه: «المنظرر 
المطلق» #«ناطعجوهمع2 ع2 1216 . 

وقررت حكومة بافاريا إنشاء أكاديمية للعلرم في 
منشن (ميونخ) على غرار أكاديمية برلين في بروسيا. 
فاختير لبرت لتنظيمها. لكن قامت بعد ذلك خلاقات 
مع السئطة؛ فاضطر لمبرت إلى ترك الأكاديمية التاشئة» 
في مسنة ؟171١.‏ وعاد إلى مويسراء رعّن كمهندس 
مساحة في عملية مح الحدود بين ميلاتو وخور. وزار 
ليبج ليمثر على ناشر لكتابه (الأورجانون الجديد» 
8 قعل الذي هو كتابه الرئيي الذي أمهم به 
في علم المنطق الصرري والفلفة العامة وقد وطبع 
الكتاب في جزتين في سنة 19714 

وسافر إلى برلين طمعاً في التعيين عضواأ في 
أكاديمية برلين. وتم تعيينه في ٠١‏ يناير منة ١36‏ 


بمرتب وافٍ. وهكذا أصبح عضواً في أكاديمية برلين؛ 
وفي سنة :1/7 حصل على لقب متشار عالٍ 
اأصدعط0 ١‏ وبقي في هذا المنصب حتى وفاته» وهو في 
التاسعة والأربعين من عمره. وكان عضراًفي قصسم 
الفيزياء من هذه الأكاديمية . 


إنتاجه في الفلقة 

آصدر لمبرت إبان حياته الكتب والأبحاث التالية 
في الفلفة : 

1١‏ 0م2ضع06) وعباعلة : «الأورجانون الجذيد؟: 
لسك 54ل9١.‏ 

7 - 16قماعهالاطععق علج ععذاوف ؛ ريجا الالا ١‏ . 

"' ثلاث دراسات ظهرت في مجلة ها36 #لاولة 
]نم وصدرت له بعد وفاته رسالتان صغيرتان 
هما: 

امبار الحقيقة؛ وتأهاتك؟ «الاتعات0) 

يقة أصمٌ على الميتافيزيقا واللاهرت والأخلاق». 

وقد نشرهما بحسب المخطوط كارل بوب 1 
موجه8 في مجلة معنلناؤادة»] (العذد 57, والعدد 
7 الأول في سنة ١4180‏ والثاني في منة 1918. 

والرسالة الثانية قد ألفها لميرت للحصول على 
جائزة أكاديمية برلين التي اقترحت للمابقة في سنة 
5 الزال التالي: 
في اللاهوت الطبيعي وفي الأخلاق يوجه خاص ‏ قابلة 
لفى البيّنة والبرهنة مثل الحقائق الريافية؟ وقي حالة 
الجواب بالنفي. قما هي إذن طبيعة اليقين فيهاء وكيف 
هر كامل. وهل يكفي للإقناع؟ 
والبراهين في الميتافيزيقا يمكن أن تاق بنفس البيّنة مثل 
النظريات والبراعين الرياضية . 

وفي الكتاب الأرل. وعنوانه الكامل هو: 
«الأورجانون الجديدء أو أفكار حول البحث عن والتميز 


زففا 


لبويردي 





المنطقي للمعرفة١‏ وفي فوائين الفكرء وفي منهج البحث 
العلمي. وفي حقيقة الراعين في العلوم. ثم بيْنَ عناصر 
النظرية العلمية. وفي فصل بعنران اناهنوع؟ - علم 
العلامات. تناول فكرة إيجاد لغة من الرموز لتجنب ما 
في اللغة العادية من اشتراك وغموض. وفي القم الأكثر 
أصالة في هذا الكتاب. وعنرانه عنههاممعصهممقطم 
بحث في المظهر وقدم قراعد لتميز المظهر الرائف (أو 
الذاتي) من المظهر الحقيقي (أر المورضوعي) الذي لا 

أما كتابه الثاني. فعنوانه الكامل هو: «الاستقراء 
لفن الناءء أو نظرية ما هو بيط رما هو أوْلي في 
المعرفة الفلفية والرياضية». وفي هذا الكتاب اقترح 
لبرت إصلاحات وامعة في الميتافيزيقا. فبدأ من طائفة 
من المفهومات.» وقام بتحليلهاء ورذها إلى بنائها القبلي. 
وأراغ إلى وضع العلروم على غرار النموذج الرياضي. 
ودعا إلى تأسيس العلوم الجزئية على الملاحظة 
والتجربة . 

وتأئر لمبرت بفكرة ليبنتس الخاصة بالانسجام 
المقرر منف الأزل؛ كما تأثر بمذمب لبدس القائل بأن 
هذا العالم هو أحن العوالم الممكنة. 

لكن الففل الباقي للمبرت هو في استخدامه 
للاشكال الهندسية في شرح أشكال القياس. راجع في 
هذا كتابنا: «المنطق المرري والرياضي» (القاهرة ١‏ 
سنة 931١1!؛‏ طه الكويت منة /18737). ثم سعيه الإكمال 
نظام البراهين بحيث تتخذ شكل المعادلات في الجبر. . 
وبهذا أسهم في إنشاء المنطق الرياضي. وهو الذي أدخل 
الملامة > و< للدلالة على «أكبر من» و١أصغر‏ من؟» 
ويناظرهما في المنطق #يحتوي على. . .*: و#منفرج 
في. . .»2 أي رابطة التضمن «متكداءها في الروابط بين 
الموضوع والمحمول في القضايا. 

ومن ناحية أخرى أمهم لمبرت في الأبحاث 
المتعلقة بمصادرة اقليدس الخامة القائلة بأنه من نقفطة 
يمكن أن يجر متقيم موازياً لمتقيم آخرء ولا يمكن أن 
يجِرٌ غير مستقيم واحدء وهي المعادرة المعروفة 
بمصادرة المتوازيات. وهفه الأبحاث هي التي متزدي» 
في القرن التامع عشرء إلى الهندمات اللاإقليدية (راجم 
تفصيل ذلك في كابنا: «مناهج البحث العلمي". 


كذلك برهن لمبرت على أن السبة التقريية ط هي 
عند أصم بالفرورة؟ واهتم بالأعناد التخيلية. خصرصاً 
في ميدان الهندسة. 
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شاعر ومفكر إيطالي . 


ولد في مدينة ريكاناتي ناهههتت8 (في شمال 
شرقي إيطاليا) في 15 يونيو 1744. وتوفي في نابلي في 
4 يونير 14177. 

وفد عاش في بيت والده حتى منة 85 . ريمد 
ذلك التاريخ صار ينتقل بين روماء وميلاتوء وبولونياء 
وفير نتسه وييزا. 

وقضى معظم حياته هدفاً للأمراض. واستفحل 
الداء في منة 1877 فلم يَمُد قادراً على القراءة والكتابة» 
بل ولا التفكير وظل عاماً كاملاً لا يقرى على النطق. 
وفي سنة 18176 مافر إلى نابي ونزل ضيفاً على صديقه 
أنطونيو راميري فتعتتفااء وفي ببته توفي. 


مؤلفاته القلفية 


وندع جانباً ليوبردي الشاعرء وقد كرّمنا له كتاباً 
كبيراً مع ترجمة كاملة لأشعاره فاههت 1. ولتقتصر عاهنا 


على لوبردي المفكر. 
وأفكاره قد مجّجلها على شكل خواطر متوالية في 
كتاين : 


البويردي 


ا١811/ كتاب بعنوان عده214طن2 . كتبه ين منة‎ ١ 
١6٠١ وسنة 1857 وهو كتاب ضخم يقع في حوالي‎ 
صفحة. وكلمة عهه100هط23 معناها : أمشاج أدبية.‎ 

7 «مؤلفات أخلاقية» علوه5 عاإع]عوه. رقد 
الفها في سنة 1856 بامستشناء رسالة بعتوان: 
#كوبرنيكورس»؛ واحوار بين أقفوطين وفورفوريوس». 
فقد كتبهما في سئة /18751. 


آراؤه القا فية 
والطابع الغالب على آرائه هو التثازم. 


وقد حاول اليعفى أن يرذوا تشاؤمه المفرط إلى 
موء أحواله الصحيّة. وقد ثار ليوبردي على هذا التفسيرء 
في رسالة كتبها ‏ بالفرنسية ‏ إلى 8865ئ5 126 (في 514 
مايو 14875م) قال فيها: 

«إنه جين الناس» الذين يحتاجون إلى الاقتناع يقيمة 
الوجود ‏ هو الذي جعل البعض يعد آرائي الفلفية أنها 
ناتجة عن آلامي الخاصة بي ٠‏ وأصرّوا على أن ينبوا إلى 
ظروف ثانوية ما أدين به لعقلي وحده. 

وقبل أن أمرت أريد أن أحتجٌ على هذا الرأي الذي 
هو وليد الغمف والتفكير العامي» وأرجو من قراتي أن 
يعملوا على تفنيد ملاحظاتي وبراهني بدلا من أن يتهموا 
أمراضي». 

وفلسفة ليويردي تدور جوهرباً حول مشكلة الشرّ 
في الوجود. وقد رأى في مرحلة أولى أن الشر ناتج عن 
تجاوز الإنان لما تقتضيه الطبيعة لكنه في مرحلة ثائية. 
قال إن هذا التجاوز قد فرضته الطبيعة نفها على 
الإنان؛ ولهذا فإن الشرّ أمر ضروري مقرر في التعميم 
الأصلي المطلن لهذا العالم. 

وفي نفسيره للعقيدة الكائوليكية الخاصة بالخطيئة 
الأصلية. لم يقل كما قال اللاهرتبون الكائوليك إنها 
ترجع إلى انحراف في الشهوات والميول» بل قال إنها 
ترجع إلى تجاوز العقل الإنساني لحدوده. فهي ليست 
إذن اظلاماً واتهياراً للعقل؛ بل هي على العكس من 
ذلك إشراق للعقل رإغاءة (راجم 26814096 نشرة .7 
#تماط في جزئين ‏ مبلائر 191339 15548 ينود 597 - 
4 


لففا 


ويؤكد ليويردي (10086ه235 بنود 070525017 
- 1707) أن النفس الإنسانة فانية وليست خالدة» 
ولهذا ينعي على المميحية إنها تحيل الناس إلى حياة 
وهمية بعد الموت. وهذا من ثشأنه أن يدمر الحياة 


الدنيويةء لأنه يحيل الحياة على الأرض إلى موت. 


ولهذا فإن تشاؤم ليوبردي لا يقوم على أساس 
استحالة الامتمتاع بالوجرد الكاملء بل يقوم على أساس 
استحالة استمتاع الكائتات الفانية بالوجود الحاضر. إنه لا 
على استحالة الامتمتاع يالحياة الديا وبالعالم مثل 
استمتاع الله وذلك لان الاستمتاع في الدنيا عابر دائماً 
وفي ميرورة وتغيّر متصرء وهو دائماً في المستقبل 
ولِى في الحاضر. 


إن وجودنا ‏ هكذا يقرل لوبردي ‏ لا معنى له 
و«الطيعة قد جملا أشقياء» («مزلغات أخلاقيةة. نشرة 
80881 في بأريس 19378 ص7١5).‏ إن وجودنا يقوم 
على اللامعقول؛ ويسري فيه الملال. 


وينكر لوبردي التقدم. فإن احتج أحد بالتقدم في 
العلوم الطبيعية والتكتولوجيةء فال في ملاحظة في كتابه 
ه2361 (بتاريخ / أغسطس سنة :)١875١‏ (إن العلم 
يدمر اللذات الرئيية لروحناء لأنه يحدد الأشياء وبين 
حدودهاء وإن كان في كثير جداً من الأشياء قد وسْمع 
أفكارنا من الناحية المادية وأقول: «من الناحية الماديةة» 
لا من الناحية الروحية: فمثلاً المسافة بين الشمس 
والارض كانت كبيرة في العقل الإناني حينما كانت تظن 
أنها آلاف قليلة لا يُدْرَى كم هيء. لكنها كانت أكبر في 
الذمن لما تحددت بآلاف الآلاف من الأميال المحندة» 
(ص454١‏ - 1416! وراجع أيضاً مفحات 5امثء 
هاا 9ؤا؛). 


كذلك كان ليوبردي يائساً من إمكان حدوث أي 
إصلاح في المجالين السياسي والاجتماعي ٠١‏ ومن وجود 


رفي سنوات نضوجه أخذ لوبردي في التحطيم 
المنظم للعض «الأماطيره الائدة في الغرب المسيحي. 
لس فقط «أمطررة» التقدم العلميّ التكتولوجي» بل 


لففا 


ليربردي 





وايضاً كل شكل من أشكال النزعة الإنانية الفلسفية 
سواء آكانت تجعل افه في مركز المنظورء أم تجمل 
الإنان في مركز المنظور. 
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.906 ,عمدع 21 .أه؟ 2 .للعقومع1 .) 
رععدعا] عأعمامء10 عنه عل > ألقومع] :متكلاان لآ - 
.035 
بلاموع )3‏ النقممع.ا ذلك وكموماظ :لأأماعهةق .ين ٠.‏ 
1937 
(ل؟ةموعا .0) ذل ققأهؤوه51 ء ونزؤعه2 :النامء0) .0 - 
.9 بمتصصاط 
رشدوره] .أل وهممع1 .ن) نل قامنه51 هل :عتعطعاة؟ .8ق - 
1940 


-:2816 .مسمتلءمممعآ مموتدسرهكم 1١‏ :106همة .0 ٠١‏ 
2 ,م0 

رعألهك1 .تلممموعا .0) نل 5005063 هل :ؤهم )تلط .ن) - 
1949 

-101' ,المقممهآ .0) نل مامعهلظهالن 1 :مترعدرة .1 - 
,هلا 

متتقسصوصاط نمز و«تةعفممعل» :تغط سزلو0 ععووء0 - 
570-93 .مم ,11 ,مسقتلقا! ه؟تاأمتعااءا ملاعل معنت 
.0 ,مصترم]” 


ماخ . رونت 


تهنا 








ماح «(أرنست)» 
طعدة (اكهن1) 
(1916 - 1838) 
فيزياني وفيلسوف باحث في علم المناهج 
نماوي. 


ولد في مدعنا1 تفط بالقرب من برئر 850 في 
إفليم موراقيا (الآن في تشيكوسلوفاكيا) في 18 فبراير 
١ 84‏ ؟ وترفي في دعااعاوع91ل/ بالقرب من هار عهة1] 
(في ألمانيا) في ١9‏ فبراير 19417. 


درس على أبيه في منزله حتى سن الرابعة عشرة. 
ثم أمضى خمس سنوات في جامعة فيلا حيث درس 
الرياضيات والفيزياء والفلسفة: وحصل على الدكتوراه في 
سنة 1830 برسالة عن التفريغ الكهربائي والتوصيل 
الكهرباتي. وعمل معنا أسعاده و8 ؛ وقام بإجراء 
تجارب في معمل أستاذه أرياس فون أنجهاوزن. نصد 
منها إلى تأييد القانون الذي وضمه دويلر عاوووط 
والذي يتعلق بتفيرات الدرجة الموسيقية والتردد الصوتي 
بالنسية إلى حركة الإثارة والقابل. وقدم إلى أكاديمية 
الملوم في قينا عدة أبحاث امتقصى فيها فكرة الذبنبات 
بين الجزليات وألقى محاضرات في جامعة ثيينا عن 
مبادىء الميكانيكاء كما ألقى دروماً في الفيزياء على 
طلبة الطب؛ كانت الأماس في كتايه: «موجز الفيزياء 
للاطباء» (سنة 75هه). وقبل أن يترك فيينا بدأ في صرف 
اعتمامه من الفيزياء إلى الفسيولوجيا وعلم التفس الشخاص 
بالإحاس. وإلى العلم الجديد الذي نكأ آنذلك وهو 
فيزياء النفى #عزطوه توم . وهر يقول في كتابه: 


«الأفكار الموجّهة (منة )15٠١‏ إنه إنما انتقل من الفيزياء 
إلى علم نفس الإحساس لأنه لم يتيسر له وسائل البحث 
في الفيزياء . 

وفي منة 1814 صار أستاذاً للرياضيات في جامعة 
جراتس (النما). وفي سنة 1833 صار أمناذاً للفيزياء 
وفي سنة 1888 انتقل إلى جامعة فيينا ليكون أسساذاً 
لتاريخ ونظرية العلوم الامتقرائية وتقاعد في سنة 1591؛ 
وفي هذه النة عين عضواً في المجلس الأعلى للبرلمان 
النمساوي. وظهر كتابه الرئيسي في نظرية المعرفة في 
منة ١15408‏ بعنوان: «المعرفة والخطأء. وفى السنة التالية 
ظهر كتابه: #المكان والهندسة». وقي سنة 1417 أقام في 
منزل ريفي يملكه ابنه لودج قي فائبرستتين 
6290 بالقرب من هار تهذ1! (فى ألمانيا) حيث 
توفي في ١8‏ فبراير 1911 1 


آراؤه في علم مناهج البحث 
ونظرية المعرفة 


أرنست ماخ هو مؤسس «النقدية التجريبية 
عمعصناتمم ناموت إلى جانب أتتاريوس كلااتقه+4 .2 
وإن كان كلاعما قد أمس هذا المذهب الواحد منهما 
مستفلا عن الآخر. والفكرة الرئية التي يقوم عليها هذا 
المذهب هي «التجربة المحفة4» أي التجربة بمعزل عن 
تراكيب الفكر والقائمة على الإحاس فقط. رهر يهدف 
إلى تخليص التجربة من كل معان ميتافيزيقية. 

وذلك أن ماخ يرفض كل عنصر تقبلي 5013م ه في 
تركيب المعرقة . ويقرر أن العلم هر اتعكاس تموري 


يشفا 


ملخ. الرنت 





للوقائع التي عناصرها هي الشعور (الوعي) آر 
(الإحاس). والعلم يجب أن يتمد من الملاحظة 
والتجرية وحدها. وبهذا يختفي كل تميبز بين «الظاهرة» 
و«الشيء في ذاتهه. ويجب إذن ‏ سواء في الفيزياء وفي 
علم النفس ‏ اطراح فكرة الجوهر وفكرة العلة. والأجمام 
هي مسجاميع من الإحساسات المكانية والزمانية. ومقولة 
العلّية يجب أن يتبدل بها فكرة الدالة ناعون في 
الرياضيات. بل إن فكرة (أو التصور؟ «الأناه هي فكرة 
وقتية ماعلة. والأوية لت للاناء» بل لعناصره؛ ذلك 
لأن «الأنا» هو مركب أعضاءء هي الجم برصقه 
مجموعاً من الإحامات. والمواطف. والذكريات 
المرتبطة به. والاختلاف بين الفيزياء وعلم النفس يرد إلى 
اختلاف طريقة النظر في العلاقات بين الحواس. ثم إن 
علم النفس يدرس أيغاً العلاقة ‏ التي تهملها الفيزياء - 
بين المجاميع الكلية للإحمسات والمجموع الذي هو 
الجهاز العضوي للجسم. 

وفي كتابه «المعرفة والخطأء أكد مبدا «الاقتصاد في 
الفكر» . وبمقتضى هذا المبدأ يرى أن الهدف من العلم 
عو تهج أقراقدر ماعن الرتائع بواسلة لبقطا نقدار 

من القغاياً. وحول هذا المبدأ تدور فلفة العلم عنده. 

ا للمزهب الحّي الخالصء حاول ماخ أن 
يعنصر سللة من المشاكل؛ مثل مشكلة العالم الفزيائي» 
ومن التصورات الميتافيزيقية مثل الزمان والمكان والحركة 
المطلقة . وامتعان بالمذهب الحسي الخالص للحمرل 
على معيار للتمييز بين الوقائع (الأحاسات) وبين 
التصورات (الأشياء» العِلية» الثرة الخ). وحذر من 
الخلط بين الوقائع وبين التصوّرات. 

وقرر أن الإحماسات هي المصنر الوحيد لكل 
معرقة علمية. وهنا هو ما يسمى بامم: معيار ماخ في 
إثبات الحفيقة. وهو يرى أن النظريات العلمية ليست إلا 
ومائل اقتصادية للتركيب والتعبير عن الارتباطات 
الموجودة بين الإحاماث. ولين المقعود منها تفسير 
الظواهر. لأن معنى الظواهر مستغرق فيها هي نفسهاء 
ومهمتها هي الوصف ققطء والنظرية ليت إلا أداة فغالة 
لإجراء تبوات يمكن تحقيفها بالتجربة. ويتهي ماخ إلى 
القول بأنه اليس في الطيعة علل ومعلولات؟. 


وهو يرى أنه لا يوجد إلا تصور واحد ضروري 


للفكر الإنساني من أجل بناء مذهب في المعرفة: وهنا 
التمور هو: الذالة #هنذاكاصنا. إن الفكر ‏ بواسطة الربط 
الدالي ب بين الإحساسات - بين التجربة. والاقتصاد في 
الفكرة هر المبدأ الاأساسي الوحبد الهادىء في الفكر 
العلمي . 
مؤلفاته 

«الميكايكا في تطورها: عرض تاريشي نقدي*. 
عنة لاه ١ا؛‏ طف 151751١‏ 

«مبدأ نظرية الحرارة: عرض تاريخي نقدي». 
ككقهلا طل 9؟195. 

امحاضرات علمية شعبية'؛ 55هك طة 
177 

«إسهامات في تحليل الإححامات؟. اقماء 
ط؟1 يعنوان: «تحليل الإحامات والعلاقة بين ماهو 
فزياني وما هو نفيف 196٠‏ طف3 7؟197. 

«المعرفة والخطأً: مخطط إجمالي لعملم نفس 
الحثاء 4159082 طه سلة 157532 

«مبادىء اللصريات القزيالية؛ منة 15151,. 


مراجع 
ركناته3 148162811 لمن فنادموتهنا تتعاوترتمهسظ :مأوعة - 
1205 
كعكانوزط8 رطومومائط2 قلة طعةة8ا نع منصدع1! ممولا - 
.5 عيوامتعروط لسن 
,3" طعفاةآ أوصىظ 'ل عمومعم ها :عن عهعه80 .8 - 
.123 
معطععطعة ك1 عع دععطلهدمتهع ممصن ععنهم2آ مهد11 - 
1929 ,عتطومعماتطاط 
صسونامهيه2 -وتممومظ و'طعواظ توصامةت/لا .8 .0 - 
.7 عمهته لسسزط2 دز 


ماريتوس 


ييا 





مارينوس 
مومس مس١‏ 


الأفلاطونية عقب برقلس» في ملة 146م. 
ولد في تابلس «عاعفة بفلسطين. 


كان برفلس يَمَذْره تقديراً عظيماًء وإليه أهدى 
شرحه على الأسطورة الواردة في المقالة العاشرة من 
كتاب #السياسة» لأقلاطون؛ لكنه انصرف عن الآراء 
اللاهوتية التي قال بها أستاذه برقلس. 


وقد آلف شرحاً على محاررة #فيلابوس!' 
لانلاطون. لكنه أحرق هذا الشرحء حينما أتثمه 
ايينورس أنه بهذا الشرح قد وضم نفسه خارج تقاليد 
الأكاديمية الأفلاطونية. وكان قبل ذلك قد آلف شرحاً 
على محاورة «برمنيدس» لأفلاطونء ونشر هذا الشرح 
ووقع تداوله بين الناس» قبل أن يصلر ايسيدورس 
حكمه هذا؛ وبهنا نجا هذا الشرح من الإحراق. روفي 
هذا الشرح على محاورة #برمنيدس؛ أكدّ مارينوس أن 
محاورة «برمنيدس» لأفلاطون ليت في الإلهيات» بل 
يجب أن تفهم على أنها دفاع عن نظرية المثل 
الأفلاطونية . 


والكتاب الوحيد الباقي لدنيا من مؤلفات ماريتوس 
هو كتابه (برقلس أو السعادة) الذي ألفه بعد وفاة برقلس 
مباشرة (إذ فيه يشير إلى كسوف الشمى الذي حدث في 
9 مابو منة 480) وفيه عرض سيرة برقلس وأشاد به. 


ويلوح أنه تخلى عن منصب رناسة الأكاديمية 


وقد يقي لا من مؤلفاته .”1 .1 .لك ,العمعط قادلا 
4 ,علهدمكوامة . 


مراجع 


كتاب دمسقفيوس عن #حياة ايسيدورس" التي نشر 
الشنرات الاقبة منها دعتاونت .!0) في منة 1951 

وراجع مادة 84311268 فى موموعة الإ[ 23 
ومدموعة 1 


ععطن صعذل نو عداء تالطءتطعجع عومعانا تععطع11 .1ل - 
.1882,5 ,ل1أعاناظا 


متعالي 
(.1) أفأسع0سععمة:!' ر(.. 1) لمأمعلسءعكصه: 1 
(.1) علهاسعلوحعه 1 
المتعالي : 


1١‏ في لغة فلاسفة العصور الرسطى الأوروبية: 
يقال على بعض الصفات التي تعلر على مقولات أرسطو 
وتليق يكل الموجودات. وأبرزها ثلاث : الواحد #نائنا» 
الحق تهنصع؟, الخير صتاوطط . يضاف إليهاء بحسب 
اختلاف الكتاب: موجود قته؛ شيء © أي شيء 
لفن2019. هو عينه ومخالفه مندكلاتك © دمعلا ضروري 
وممكنء قتكجنتناتنت) اع نننا1تمدححعم , بالفعل وبالقرة 
فتامعامم ك كتتاعة . 


وامتعمل باركلي التعير تسعتمقم لماتصل ددمت 


أخفا 





بمعنى : القواعد التي تسود كل العلوم الجزية (:مبادىء 
المعرفة الإنسائية» بند 118). 


١‏ عند كلت المتعالي ينطبق دائماً في الأصل على 
نوع من المعرفة: إما أنه يقابل التجريبي؛ وما أنه يقابل 
العالي كةهكمعمكصدءاء وإما أنه يقابل الميتافيزيقي. 


أ فالمتعالي» في مقابل التجريبي ‏ هو ما هو 
شرط قلي 6متهم ١2‏ وليس معطى من التجربة . فمثلا: 
المبادىء المتعالية هي قوانين الذهن من حيث هي قواعد 
للمعرنة («نقد العقل المحض؛». المنطق المتعالي» 
المقدمة ط 1 75؛ ط.ب. 88). والإدراك المتعالي هو 
إدراكنا لذواتاء لا بواسطة المعرفة النفسانية؛ وإنصا 
بموجب ضرورة المبدا الذي بقنضيء في مواجهة تعلد 
الإحاسات والمواطف. ذاتا واحدة هي هي تعلق هي 
بها. («نقد العقل المحضه. استنباط تصورات العقل. 
القم الثاني؛ بند * ط١ ,)٠١97‏ 

وتبعاً لذلك فإنه تورصف ب «منعالية» كل دراسة 
موضوعها هو الشكول. والمبادىء؛ والأفكار القبلية 2 
ملم في علانتها الفرورية مع التجربة. ومن هنا: 
الحساسية والديالكتيك المتعالان»؛ (الاستنباط 
المتعالي*. الخ. وبهذا المعنى فإن المنطق المتعالي؟ هو 
المقابل #للمنطق العادي أو العام؛ من حيث أن هذا 
الأخير لا ينظر إلى المورة المنطقية إلأمن حيث 
العلاقات بين المعارف بعضها يبمضء بينما المنطق 
المتعالي بِحث في أصل معارفنا المتعلقة بالموضوعات. 

ب - ويقال: «الاستعمال المتعالي* لمدا ما عندما 
نطبقه على الأشياء العامة؛ في ذاتهاء ولبن فقط بالبة 
إلى الظواهر. 

ويقول كنت: «أسمْى متمالية» كل معرفة لا تتعلق 
حقاً بموضوعات,. وإنما تتعلق ‏ على وجه العموم . 
بالتصورات القبلية التي لدينا عن هذه الموضوعات» 
(«نقد العفل المحض»؛ المقدمة. ص١١‏ 15). [عن 
(معجم؟ لالاند]. 

وبالجملة؛ فإن «المتمالي؟ يطلق بمعنين مختلفين 
تماماً: معنى قديم ووسيط وهو: التصورات العامة كل 
العمرم ء» عثل الوجود. الواحد. الخير » الحن» الجميل ؟ 
ومعنى حديث وهو: الشرط القلي 60م 8ه لكل معرفة» 


وهو الصورة أو المبدا. 


والمعنى القديم نجده عند أرسطوء إذ نجده في 
هجومه على بقايا مذهب الواحدية الإيلي عند أفلاطون» 
وينكر أن يكون «الواحدة: #اجنا» (راجع اما بعد 
الطبيعة'ام7 ف5 صرلة؟ ب77؛ وراجع م7 ف75 
ص؛4١٠٠‏ ب168١).‏ 


وفي العصور الوسطى الأوروبية نجد أن القدين 
توماء ودونس اسكوت يستعملان عال كهمهلمععمةم! 
في الدلالة على «خواص الموجردة (راجع : القديس توما 
عأقاتئعلا ع2 (7: 7) ودرنس اسكوت «ه كناد ط 
111 111.9/ .]أ«ال) ‏ أي على ما سيميه المتأخرون 
عليهمبامسم: #متعمال» عأفامعلوعفمونا 
وذناقاتك معد 1 ؟ ويقال إن أول من استعمل هذين 
التعبيرين هو فرنك كو دي ميرونس عل معوعصدم 
دعمموعلا140 في القرن الرابع عشر. 

لقد تارلتومامللة«المتهاليات» 
معلهاه هل نمكم 58 افي كتابه في الحقيقة» 6)هانتء؟ ©0) 
(! ,1 فقال إن الفعل يدرك قبل كل شيء ‏ الموجود بما 
هر موجود؛ لا موجودا بعينه جزئياء وإنما الموجود 
بوجه عام؛ المشترك بين كل الموجودات: أي تصور 
الوجود. وإضافة شيء إلى تصور الموجود تكوين تصور 
آخر لا يعني إضافة شيء إلى الوجود ليس وجوداً؛ بل 
كل ما يضاف إلى الموجرد هو موجود أيضاً. 

أما مذهب دونى امكوت في المتعاليات فيختلف 
من بعفى النواحي عن مذهب توما. فهو يقول إن 
متماليات الموجرد هي #انقمالات المرجرد؟ فعومنوهم 
5نا"6. وهي على نوعين: اتفعالات قابلة للمكن 
وعانناقع اوم 6ر353 "ار 7اتفمالات منفصلة» قعومكدط 
عقاعمتوتل . وخاصية الأولى هي أنها يمكن التعبير عنها 
باسم واحدء وأنها غير منقصلة ‏ كما هي الحال في: 
الواحد؛ الحقء الخير. وخاصة النوع الثاني هو التعبير 
عنها بأزواج منفصلة؛ مثل: بالفعل بالقوة» ضروري - 
ممكن ‏ 

وبالجملة فإن الاسكلائيين (فلاسفة العصرر 
الومطى الأوروبية) امتخدموا: «العالي؛ أو #المتعالي* 
للدلاثة على التصورات التي تعلو (أو تتجاوز) على 


المنطق المثائي لو منطن عبجل 


نا 





التصورات العامة جد مثل : الوحدةء الحقيقةء الخير. 
واستعملوا اللفظ : #متماليات» نافادعل معوجوى للدلالة 
على «الحدود أو خواص الأشياء التي تقال على كل 
الاجناس» (راجع: برانتل: «تاريخ المنطق في الغرب» 
حد” ص 10؟). وتوما يذكر متة متعاليات ,عاهاات! ©>5) 
(110. أما دونس اسكوت فيقول إن تصور الوجود» هو 
أعم التصورات المتعالية» وما عداها فهي «انفعالات 
الموجودءء وتنقسم إلى قممين: وحيلة ممفعنمن (واحدة 
خيرء من) «ومنفملة» عمقءستهتل . 

أما سوارت 2:قناة فيتكلم عن "(الإضافات 
المتعالية» وعن «الوحنة المثعالية» (راجم ,آ .وكتل .1ع34 
89م ,4 


ولوزتتيوثلاً يقول إن: *المبادىء الأولى السرمدية 
تذعى فهناقع0دعومه. (وبراتل : "تاريخ المنطن؟؛ ح) 
0 

وقد ذكرنا من قبل تفسير كنت 1881 للمتعالي . 

ومن بعده جاء شلتج فقال إن «العلم المتعالي هر 
عِلم العلم؛ من حيث هو مرضوعي محض' (١مذهب‏ 
المثالية المتمالية» صض١١).‏ 

وقال شوينهور إن المعرقة المتمالية هي «تلك التي 
تحدّد وتبت كل ما هو ممكن قبل التجربة في كل تجربة» 
(#الجذر الرباعي لمبدأ العليةه ف4. بند .)5١‏ 


مراجع 
كعك عتداء أدعناة اأمعلهعتقمقها 236 :معاطاءقظ أمق]1 - 
من عبطعا عنتمادعلصعمة: 1 6آ2 :1 .عنوره1مه0 ععالة 
72 .اصستحناءاماققة كاحي 
تلقام همده 1" صنب عرداعا عزنا تمسقدك [أصطعة - 
.1929 رعنطجمههانط؟ تعطعفناقمامطععة عل مز 
تعط لصة تاقادعءلمععهة1 عغط؟ :ععااة/؟ .8 وهزلاخ - 
-560 كد12 01 نزام ماع وهماء14 عط مأ ومتنكدن28 
946 ,كنا 
هذ لهامعلمعسهمة:1 تأقوع8 126 :تسممرطم3 ورمعلز0 - 
.903 ,المنامت؟ معمتم ععل أناتئ؟ قامم؟ 
علها عتتحعممة مموناعن لفل ما موده مطاعععالا ع0 - 
.1934-1937 .5اه0؟ 3 باأامقكا عل عحيوه'! فوفك 


-ققها ماأعهعممن) 11 نم8 عاأعناه مسمصعة ندمه ه01 ٠١‏ 


.57 ,عاقادعلموي 


-ه1أطام218[1ع0مع52م هع 1 ععل معلل[ عن©طا ععنءق8 عام" - 
1961 ,بعمنتتاءطعد أعم عنطومة 


عأقاتعلع252ة2) 0ن عأقصده] :لدعوديد1! لدسعرلفظ - 





,29 ,كانهمآ 
المنطق المثالي أو منطق هيجل 
ا 


١‏ الفارق ببن منطق هيجل والمنطق بعامة 

يتميز منطق هيجل من المنطق يعامة» أي من 
المنطق كما وضعه أرسطو وتطور من بعده حتى اليوم'". 
فسراء أكان المنطق علماً أم فت فإنه ببحث في الطرق 
والقراعد التي بمقتغاها يتأدى العقل إلى الصواب في 
التفكير . ومن هنا أمكن أن يطلق عليه اسم: «فن التفكيره 
(منطى يور رريال). إن موضوعه ليس الكشف عن 
الحقائقء بل بيان الطرق المؤدية إلى الكثشف عن 
الحقاتى . 

أما عند هيجل ققد صار المنطن هو علم الوجود 
(انطولوجيا)» ولذا ربطه ربطاً وثيقاً بعلم ما بعد الطبيعة 
حتى صار جزءاً من هذا الأخيرء وصار يتحدد أماساً 
وفقاً لارتباطه بما بعد الطبيعة. 

لقد كان المنطق الكلاسيكي'”" بحثاً في «التصور» 
و«الحكم' (أو القضية). و«الامتنتاج» (القياس 
والبرهان)؛ أما المنطق عند هيجل فصار يبحث في 
«الرجود» والماهية» حتى قال إن علم المنطق :هو 
المبنافيزيقا الحقيقية أو الفلفة التأملية*. 

ذلك أن هيجل أخذ على المنطق الكلاسيكي أنه 
«صوريٌ محض». أي أنه يتملق بصورة الفكر لا 
بمضمونهء بالشكل لا بالموضوع. يقول هيجل: 

#حين يقال إن المنطق هو علم الفكر بعامة. فإنه 
يقصد بهذا أن هذا الفكر لس إلا الشكل (أو الصررة) 
المحض ابيط للمعرقةء وأن المنطق يصرف النظر عن 


)١(‏ راجع تفصيل هنا في كتابنا: #المنطق الصوري والرياضي4: المقدمات 
المهينية . القافرة منة .1931 
(71) المنطى الكفلاسيكي - المنطق الأرسطي - المنطن التقليدي. 


ذف 


كل مضمون, وأن العنصر المكرّن الآخرء الذي يكوّن 
جزءاً من المعرفة» أعني المادة ينبفي أن يأتي من مصدر 
آخرء وأن المنطق» تبعا لذلك ‏ وهذهء المادة متقلة عنه 
تماماً ‏ لا يمكن أن يعطي غير الشروط الصورية للمعرفة 
الحقيقية» ولس المعرفة الواتعية نفهاء كما أنه لا يمكن 
أن يكون الطريق المؤدي إلى هذه المعرفة الواقعية؛ 
وذلك لآن العنصر الجوهري للحقيقة. أعني المحتوى » 


يوجد خارجاً عنه237, 


ويرد هيجل على دعوى المنطق الكلاسيكي” هذه 
قائلاً: 


«أولاً: لين صحيحاً أن المنطق يصرف النظر عن 
كل مغممونء ,أنه لا يعلّم إلا تواعد الفكر دون آن 
يبحث فيما يُفكُر فيه ولا أن بنظر في طبيعته. إذ لما كان 
الفكر وقواعد الفكر هي التي تكورن موضوعه فإن كليهما 
يكرّن مضمونه الخاصء فالمتطن إذن يملك العنصر 
الآخر المكوّن للمعرفة» أعني المادةء وطبيعة هذه المادة 
لا يمكنه أن يكون غير مهتم يهاء. (حاء صغ6؟؛ 
ترجمة فرنسية ط١ا‏ ص18). 


وثاتياً: هذه الدعوى تفترض أنه يوجد بين هذين 
العنصرين المكرّنين للمعرفة» أعني الصورة والمادة» 
ترتيب تدرجي بحيث يكون الموضوع أمرأً مككملاً هو في 
حاجة إلى الفكر من أجل أن يكون واتعياء ينما ميكون 
القكر أمرأ غير مكتمل» ولكي يكتمل ميكون في حاجة 
إلى مادة؛ عَثْلهُ مَل شكل كلامي غير محدد وعليه إذن أن 
الفكر والموضوع. ولعي يحدذدث هذا الاتفاق» فإن على 
الفكر أن يتوافق مع الموضوع . 
ثائثا: لما كان الاختلاف بين الصورة والمادة» بن 
الفكر والموضوعء لا يتبغي أن يترك هكذا غامضاًء بل 
ينبغي أن يدرك إدراكاً محنداً دقيقاً» فإن المرء مضطر إلى أن 
ينظر إلى كل منهما على أنه متميز من الآخر. وهكذاء وفقاً 
اتلك الدعوى؛ سبظل الموضوع ثابتأ؛ وشيتاً في ذاته خارج 


)١(‏ بجل: «ملم المنطق؟ سا مىه عزمع نوما عل المتسحستد 
-701 56 84 الطامططنة عطعتطو مسلط 195١١‏ ينها لضا 
ومنش إلبه فيما بعد عكلا: 

01 الل ها ص1١‏ ترجمة فرنية حرا ص58 


المنطق المثالي لو منطق هيجل 


نطاق الفكرء بينما الفكر ميتغير ويتكيف وفقاً للموضوع . 

وهيجل يرى أن تصور العلاقة بين الفكر 
والمضمون على هذا النحو تصور خاطىء ينبغي على 
الفلفة التخلص منه لأنه يحول دون التفلف الحق. 
ويشيد بالميتافيزيقا الكلاسيكية لانها كانت ترى أنه يوجد 
توافق بين الشيء وتصوره» بين الفكر وبين الطبيعة الحقة 
للاشياءء وأن مغمون الفكر هو مضمون الواقع . 

وهو هنا إنما يهاجم كنت الذي قال إن شكول 
الذهن لا تنطيق على الأشياء في ذاتها. وينعت «الشيء 
في ذاته» الذي قال به كنت بأنه #شبع لا حقيقة له» علم 
المنطق؟؟ ترجمة فرنسية ص 5١‏ ومكان «الشيء ني ذاته؟ 
يريد هيجل أن يضع «التصوره آلتوع8 الذي هو في "فاته 
ولناتهة طعفه 15 لصن مع وهيجل يريغ إلى أن يجعل 
مو ضوع المنطقى هو هذا 'التصورة المحفي الذي هرو في 
ذاته ولفاته والذي لا تفرقة فيه بين فكر وموضوعء بين 
شكل ومادة. 


إن كنت هكذا يقول هيجل ‏ قد أطرى المنطق 
بالمعنى المألوف. على أماس أنه اكتمل في وقت مبكر 
جداً؛ قبل مائر العلوم؛ ولهنا لم يضف إليه شي ذو يال 
بعد أرسطو. «لكنء إذا كان المنطقى منذ أرمطو لم يطرآ 
عليه أي تعديل (والواقم أنه يكفي لهذا أن نقرأ أحدث 
المتون في المنطن للاقتناع بأنه إذا كان ثم تعديلات فيها 
كانت بالأحرى استبعادات وإمقاطات).: يجب أن 
نتحج أن المنطق صار أحوج ما يكون إلى التغييرء لآن 
كل ألفي عام من التفكير كان أحرى أن يزوده بشعور 
بفكرة أممى ويجوهريته المحضة؟. 

أما ما جرى من تعديلات حتى الآن؛ هكذا يلاحظ 
هيجل ٠‏ عن طريق إدخال بعضي المواد النفانية والتربوية 
بل والفسيولرجية. فقد تبين أنها تشويهات وليست 
إصلاحات للمنطق. إن كثيرا من هنه الملاحعظات, 
والفرانين والقواعد النفانية. والتربوية والفيولوجية ‏ 
سواء أكانت تؤلف جزءاً من المنطق» آم كانت تنتسب 
إلى علوم أخرى ‏ فإنها لا تبدو في ذاتها. إل مبتذلة 
ومطحية». (ح١ا‏ ص59) . 


إن هنا المنطق «الموري» هو بمثابة «عظام ميتة» 
مضاءة) عاداء ينبغي إحياؤها فبالروح لتصير مضموناً 


المنطن المثاقي لو منطق هبجل 


لذيك 


آذآ ل ل س7 


ورمحتوىة (ح١ا‏ ص547). «ولأجل أن تكون لهذا 
الهيكل العظمى من المنطق حياة ومحتوى عن طريق 
الروح» ينبغي أن يكون منهجه بحيث يكون قادراً على أن 
يجعله علماً محضاً. أما في الحالة الراهنة التي هو عليها 
الآن. فلاياً ما نجد فيه أثراً لمنهج علمي. وقصارى ما 
فيه هو أن له شكل علم تجريبي» (حدا ص714). 

لكنه رغم ذلك لا ينكر كل فضل للمنطق 
الأرسطي: إذ يرى أنه وصفٌ لوظائف الصورية يتم 
الحصول عله بملاحظة الظواهر التجريية للغكير. ويثيد 
بفضل أرسطو الكبير في القيام بهذا الوصف. فيقول: 
«ليس بالأمر الهين الشأن اكتشاف ستين لوناً من الببغاف 
ومائة وسبعة أنواع من نات المح عناوتد مضت وما شابه 
هذا. وأقل من ذلك هواناً بكثير اكتشاف أشكال التعقل . 
ألس الشكل في القياس أسمى بما لا نهاية له من المرات 
من أي نوع من الببغاء أو الشيح؟؛ (ح؟ ص49). 

إن المنطى الصوري المألوف لين من نتاج البراعة 
النافئةه بل هر مساعة لا غنى عنها وإن كان الذهن 
يتنجها ابتغاء تفير تفكيره هو دون الارتفاع فوق مستوى 
تفكيرهء ذلك إنه ليس فلفيا بل هو وصفي. 

إن المنطق السوري يتبع من محاولة للانتقال من 
التاريخ الطبيعي إلى رياضيات التفكير المتناهي؛ بيد أنه 
لم يفلح ولا يمكن أن يفلح في تطبيق مبادئه. وهيجل 
يرى أن المنطقء مادام علماً من علوم الفلسفة. فللِى له 
أن هيستمد منهجه من علم في مرتبة أدنى؛ مثل 
الرياضيات' (:علم المنطق» حا ص5. ويرى أن 
«اسببينوزاء وشولف كاه وغيرهما قد ضَلْوا حين أراغوا 
إلى تطبيق الرياضيات على الفلسفة؛: وجعلوا من المار 
الخارجي للكم الخالي من التصور ماراً للتمورء وهذا 
أمر يتناقفى مم نفه» (الكتاب نفه حا ص70 ). إن 
المنطق لا يتمد مادته من الرياضيات؛ بل الرياضيات 
هي التي تحصل على تحدّدها في المنطق؛ لأن المنطق 
يحصل على أبعاده في التصور المحض. 

؟ - تعريف المنطق عند هيجل 
ذلك أن المنطق عند هيجل هر كما يقول في 


التمهيدات الأولية تارهلا لقم «المنطق؟ في كتابه 
«موصسوعةالملرمالفئسفيةة مل عنتهدمهاء و8 


دعالمطعكدعقوز لا معطعد نام موه انطع : «علمالتصور 
المحض» التصور في العنصر المجرد للقكر» . ويشرج 
معنى «التصوره» فيقول #التصور هو الفكرء لا بوصفه فكراً 
صورياً محضاًء بل بوصفه كلية تنمى ذانها في تعيناتها 
وقوانينها؛ وتبعاً لذلك فإن هذه التعينات وهذه القوانين لا 
يجدها التصور في ذاته بوصفها عناصر موجودة من قبل فيه. 
ومعطاة له مقدماء بل هر يعطيهانفه». («منطق؟ 
الموسوعة؛ ترجمة 658 ج7١‏ ص .)*4٠‏ 

وصعوية المنطى ناجمة عن أن موضوعه ليس 
العيانات ولا الامتثاللات التي هي في تجرّدها امتغاللات 
جشية» بلى موضوعه تجريدات محفقةء ولا بد من 
التركيز في الفكر المحض من أجل إدراك هذا الموضوع. 

لكنه يمكن القول أيضاً أن المنطى هو أسهل 
العلوم. أن محتواه هو الفكر ونْعياته المعتادة التي هي 
أبسط الأمور. وأقربها إلى المعرفة؛ لأنها تتعلق بالوجود 
واللاوجودء بالتحددء بالمقدارء بالوجود ‏ في ذاته» 
بالوجود ‏ من أجل ذاته (أو الوجود لذاته)ء والواحد 
والكثيرء الخ . 

ويتومع هيجل في هذا التعريف للمنطق» وذلك 
في #علم المنطق؟ (أر #المنطق الكبير» كما يسمى أحياناً 
للتسيز بينه وبين #المنطق الصغير؟ الذي هو القسم الأول 
من «موموعة العلوم الفلسفية» فقول «لقد حددنا المنطق 
بأنه علم التصور المحضء الذي يجد مبدأه في العلم 
المحض. وهو علم مزود بالوحفة»ء لا الوحدة المجردة» 
بل الوحدة العينية الحيّةء إذ فيها يزول التقابل بين الوجود 
الذاتي والوجود الموضوعىء لآن الوجود يُنْرَكَ فيها على 
أنه تصور محض؛ يوجد بذاته؛ والتمور هو الوجود 
الحق». (..ا /لا دا ص47). 

ومن هنا فإن منطق هيجل هو ميتافيزيقاء أو على 
وجه أكثر تحديداً هو: أنطرلوجياء أي علم الوجود. 
ويتضح هفا بجلاء من تَصَفح الموضوعات التي يتناولها 
هيجل في كتابه «علم المنطق؟ وهاك بيانها: 
الكتاب الأول: 

)0 القسم الأول: 


الفمل الأول: الوجودء ويبحث في : الوجودء 
العدم » الميرررة. 


بذكا 
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الفصل الثاني: الآنية مصمه8 : الآنية بعامة» 
التناهي ١‏ اللامناهي ٠»‏ الانتقال . 

الفعمل العالث: الوجود لذاته: الوجود لفاته بما 
هو كذلك. الواحد والكثير. 

(ب) القم الثاني : المقدار : 

الفصل الأول: الكم: الكم المحض؛ الكم 
0 لمتمرل والكم المنفصل. 

الفصل الثاني : العدد . 

الفصل الكعالث : العلاقة الكمية: العلاقة المباشرة: 
العلاقة المقلوبة؛ العلاقة الممكنة. 

(ح) القم الثالث: المقياس: 

الفصل الأول: الكمية النوعية؛ المقياس المنوّع؛ 
الوجود لناته في المقياس. 

القصل الثاني : المقياس الواقعي . 

الفصل الثالث: صيرورة الماهية. 

(1) القسم الأول: الماهية بوصغها التأمل الذاتي. 

الفصل الأول: الظاهر: ما هو .من الماهية: وما هر 
ليس من الماهية » الظاهرء التأمل . 

الفمل الثاني : الماهيات أو التعيّنات التأملية: 
الهوية؛ الاختلاف؛! التقابل ؛ التناقض . 

الفصل الثالث: الأساس: الأساس المطلق؛ 
الأساس المحئد؛ الشرط 

(ب) القم الثاني : الظاهرة . 

الفعل الأول: الوجود المنحقى تمعادنة الشيء 
وخواصه؛ الأقعال المبادلة بين الأثياءء انحلال الشيء. 

الفصل الثاني : الظاهرة: قانون الظاهرة؛ عالم 
الظواهر وعالم الموجود ني ناته؟ اتحلال الظاهرة. 

الفمل الثالث : العلاقة المتصلة بالماهية : العلاقة 
بين الكل وأجزازء؟ الملاقة بين القوة رتجلاتها 
الخارجية؛؟ العلاقة بين الظاهر والباطن. 

-- القسم الثالث: الواقع : 


الفمل الأول : المطلق. 

الفصل الثاني : الواقع» 

الفصل الثالث : العلاقة المطلقة : علاقة الجوهرية؛ 
علاقة الجلية؛ الفعل المتبادل. 

)0( القسم الأول: الناتة : 

الفصل الأول: التصور: التمور العام؛ التصور 
الجزني؟ التصور المفرد. 

الفصل الثاني : الحكم: أحكام الوجود؛ أحكام 
التأمل؛ أحكام الضرورة؛ الحكم التصوري. 

الفمل الثالث: القياس: القياس الوجودي؛ 
القياس التأملي ؛ القياس الضروري. 

(ب) القم الثاني : الموضوعية. 

الفمل الأول: الآلية: الموضوع الآلي ؟ العملية 
الآلة» العملية المطلقة. 

الفصل العاني: الكيماوية: المرضوع الكيماري» 
العملة ؛ تسول الكيماوية . 

الفمل الثالث : الغائية: الغاية الفاتية؛ الوسيلة؛ 
الغاية المتسقَقة . 

(ج) القسم الثالث: التصور. 

الفصل الأول: الحياة: الفرد الحيء العملية 
الحيوية؛ التوعي. 

القصل الثاني : تنصور (أو: فكرة) المعرفة: تصور 
الحق؛ تصور الخير. 

الفصل الثالث: التصور المطلق. 

ومن رؤوس الموضوعات التي يتناولها المنطق 

أولاً: أن المنطق الهيجلي هو مبحث في الوجود. 

ثقنياً: أنه وإن تشابه في بعض موضوعاته مع 
المنطق بالمعنى المألوف منذ أيام أرمطو فإن هذا التشابه 
هو في التعبير أو المصطلح فقطء أما المضمون فمختلف 
تماماً. وهذا واضح في فصول القسم الأول من الكتاب 
الثالث» الذي يتنارل: التصورء والحكم. والقياس» 


التق لماي الو منلق هيجل 


ولكنه على نحو مختلف تماماً عن نظائرها في متون 
المنطق المألوف. 


" - أقام المنطق الهيجلي 

يفقم هيجل المنطق وفقاً للدميز الذي وضعه كنت 
بين: المنطق بالمعنى المألوف. والمنطق الذي سمّاه 
بالمتعالي لقا 0ه سعدة:1 . 

وقد عرّف كنت المنطق المتعالي بأنه #منطق محض 
يعني بالمبادىء القبلية الصريحة: أنه قانون الذهن 
لسماكت/ دعل دمدة؟ رلتلمقل الدنافتل!.؛ لكنه 
فققط فيما يختص بما هر صوري في استخدامهة"2. 
وقال أيضاً: إن المنطق بالمعنى المألوف يتجرد من كل 
مغمون للمعرفة» أي من كل علاقة لها بالمرضوعء 
وينظر فقط في المورة المنطقية في علاقتها بالمعرفة: 
أي بعورة التفكير بعامة» (الكتاب نفه ط 4 ص688» 
ط 8 صة). وهكنا يميز كنت بين المادة والصورة» 
بين المو ضوع والتفكيرء ويخص كلا منها بمجال 
مستقل. 

وهذا بعينه ما يأخذه هيجل على كنت. يقورل 
عيجل: 

دفي أيامنا هذء أوجد كنت». إلى جائب ما يسمى 
عاد بالمنطقء» منطقاً متعالياً. وما نسميه نحن هاهنا 
بالمنطق الموضوعي يناظر جزئياً هذا المنطق المتعالي. 
وهو يميزه عما يسميه المنطق بالمعنى العام؛ بالخصائصض 
الثالية: أ) هذا المنطق المتعالي ينظر في التصوّرات التي 
تعلق قبلا 1061م 2 بالموضوعات» وتبعاً لذلك لا تتجرد 
من كل مضمون للمعرفة الموضوعية؛ أو هو يتميز بكونه 
يشثمل على قواعد الفكر المحض؛ ب) وأن يعرد إلى 
أصول معرفتاء بالقدر الذي به هنه الأصول لا يمكن أن 
تنسب إلى الموضوعات. وقد انحصر اهتمام كنت فلفاً 
في هذه النقطة الثانية. وفكرنه الأساسية تقوم في الربط 
بين المقرلات وبين الوعي بالذات؛ أي الأنا الذاتي. 
ويهذا التحديد فإن طريقته في النظر لا تتعذى حدود 
الوعي وتقابله» ويفترض» إلى جاتب ما ندين يه لتجريية 


)١(‏ كتت: فتقد لأعفل السحضى» . الطبعة ل ص "0 وما بلبها « الطبعة 
# ص غلا وما يليها. 


6مك" 


الإحساس والعاطفة والعيان ‏ وجود شيء آخر ليس 
موضوعاً ولا معيّناً بالوعي المفكرء وهذا الشيء هو 
الشيء ‏ في ذاتهء الخارج والاجنبي عن الفكرء وإن كان 
من السهل أن نرى أن تجريداً مثل «الشيء في ذائه» ليس 
إلا نتاجا للفكرء الفكر الذي يجرّد'. (..1./لا جا ص10 
-45), 


إن كنت في نظر هيجل - قد ركز كل اهتمامه 
بالجانب «المتعالي؟ للمقولات» ولهذا لم يؤد بيانه لهذنه 
المقولات إلا إلى خواء. فهو لم ببحث فيما للمقولات 
في ذاتها من خصائصء. ولم يحدد نسبة بعضها إلى 
بعض . "ولهذا فإن هذه الفلفة (- فلسفة كُنت) لم تقدّم 
أي إمهامء في معرفة طبيعتها. والأمر الوحيد المفيد 
المتعلق بها هر نقدها للتصورات. 


بيد أن اللتقدم الحقيفي للفلفة كان يقضتي أن يهتم 
الفكر بالنظر في الجانب الصوريء في الأناء في الوعي 
بما هو كذلكء أعني في العلاقة المجردة بين المعرفة 
الذائية والموضوع. وأن تحصّل معرفة الصورة 
اللامنناهية» أعني التصورء بسلوك هذا الطريق» (..آ./لا 
خااصض١4‏ -10). 


ومن هنا النقد لمرقف كنت من المنطق المتعالي؛ 
يتهي هيجل إلى القول بأن ثمت نوعين من المنطق: )١(‏ 
المنطق الموضوعي» (5) المنطق النذاتي . 


)١(‏ أما المنطق الموضوعي فهو الميتافيزيقا. إنه 
بحل محل الأنطولوجياء أي علم الوجود بما هو وجودء 
كما يحل محل سائر الميتافيزيقاء إذ يبحث في النفس» 
والعالم» رالله, والمقولات. والمنطق الموضوعي هو 
النقد الحقيقي للمقولات. إنه نقد ينظر فيها لا من حيث 
الجانب المجرد لما هو قبلي 2208م 2 في مقابل ما هو 
بعدي 008تعاكدم 8 وإنما ينظر إليها في ذاتهاء «حساباً 
لمفمونها الخاص» (..1.'ا دا ص18). 


(؟) أما المنطن الذاتي فهو منطق التمور قضهع8. 
والماهية مجردةٌ من كل علاقة مع كائن أو مع مظهره: 
والذي هو في تعيّنه ليس له بعد شيء خارجي: بل هو 
الذاتي » حرا ورمعقلاً» إنه المعيّن هو تفسه. أو بالأحرى 
هو الذات نفسها. (الموضع نفه). 


وق ؟ 


المنطق لمثالي لو منطق هيجل 





ولمزيد من التحديد والتدقيق» يقسم عيجل المنطق 
إلى : 
)١(‏ منطق الوجود؛ 
(1) منطق الماهية ؟ 


القسم الأول 
منطق الوجود 

«الوجود؛ و#الواحدة هما أعلى الحنود أو 
المفهرمات. ولهذا كان من العسيرء إن لم يكن من 
المتحيل تعريفهماء إذ هما لا يدخلان تحت أي حد ‏ 
أو مفهوم ‏ أعلى منهما. 

ورغم ذلك حاول الفلاسفة منذ أرسطو حتى 
هيدجر نعريف الوجود. لا تعريفاً بالحد على النحو الذي 
يشترطه المنطق» بل تعريفاً أقرب إلى الرسم. أي ببعض 
الخصائص. 

وهيجل قد عرّف الوجود حلى النحو الثالي: 

أولاً: في «منطق الموسوعة؛ هكذا: الوجود هو 
التمور في ذانه محضاء وتم تعيناته أولأء ثم يتميز 
بعفها من بعضء وأخيراً (وهذا هو الشكل الديالكيكي) 
تنتقل هذه التعينات من بعضها إلى بعضها الآخر. وهذه 
الحركة التقدمية هي سلسلة من الأوضاعء وتبعاً لذلك 
هي نمو وتطور للتصور في ذانه؛ ونمو وتطور فيه ينفذ 
الوجود في ذات الوجود وفي أعماقه. وتطور ونمو 
التمور في نطاق الوجود هو الذي يمنم كلية الوجودء 
لكنه في الوقت نفه يؤدي إلى القغاء على الرجود في 
حالته المباشرة» أو الوجود بما هو وجود». 

ثانياً: في «علم المنطق'؛ (أو #المنطق؟ الكبير) 
مكذا: «الوجود هو المباشر اللامتعين ؟ إنه خالٍ من كل 
علاقة بالماهيةء ومن كل علاقة بأي شيء في داخل 
تفه. هذا الوجود اللامتعين هو الموجود كما يوجد في 
محايخه الماشرة المُمتبعدة لما سواها. ولما كان غير 
متعيّن. فإنه خالٍ من الكيف . لكن اللامتعين لا يميزه في 
ذاته. إلا بالتقابل مع المتحدد أو ذي الكيف. بيد أنه في 
مقابل الوجود بعامة يقوم الوجود المحدد بما هو محند» 


حتى إن لا تعيّنه هو نفه الذي يصنع كيفه. وتبعاً لهذا 
مترى أن السوجود الأول يتحدد في ذاته؛ وأنه ثانيء 
ينتقل إلى الآنيةء وأنه هر الآنية هققة2, تكن هذا 
يُقُضَى عليه من حيث هو وجود متناه؛ ويصير العلاقة 
اللامتناهية للموجود مع نفهء أي أنه بتقل. ثالثء إلى 
الوجود لذاتهه. (..1./لا حا ص١١).‏ ولإيضاح هذين 
النصين علينا أن نحدد معاني المصطلحات الواردة بهما: 

الماشر عكقداءا ]ههلا عهك: ما لا يتحلد بشيء 
آخر. 

اللامتعين 1185318816 ققل: ما لا يتصف بأية 

الوضع (أو الجمع : أو ضاع) دمنانوه2 : أتخاذ 
تاه . 

النصور : أمهع8 ©(10: هو الفكرة التي تؤسس 
الحقيقة الواقعية. يقول هيجل: 7الاشياء هي ماهي 
بواسطة فاعلية التصور الباطن فيها والمتجلي عنهاء 
(مجمرع مؤلفاته؛ نشرة تع#صطعها0) حذة ص١72).‏ 
والحرية» رالكلة اهانلهام1”, والتعيّن )قطا)صسصنامط , 
والماهية؛ والجوهرء والحقيقة. والواقعية هي من بين 
التحديدات التي تميّز التصور الذي ينمي نفسه بنفسه. 
ركان كنت قد وضم «التصورة في مقابل الميان 
#تناقطعقدة , على أساس أن التصور هر الامتثال لما 
هو مئترك بين عدة موضوعات. فتمور «الإنان» هو 
المعنى المشترك بين أفراد الناس ومادة التصور هي 
الموضوعات» وصورة (أو شكل) التصور هي صفة الكلية 
أنعطمعدصوالة (كتت : «المنطق؟١‏ طلنهم! بند 7157). 

المحايثة بتدعصقصص]! : الوجرد في باطن الشيء . 

محض 288: أي خَالٍ من التجربة الحسية؛ أي 


عقلي خالص . 
" - الوجود والعدم والصيرورة 


وبشرج هيجل هذا التعريف للوجود أولاً بمزيد من 
القرل. وثانيا بمقابلته بما يناقضه وهو العدم. وثالثاً يان 
المعنى الديتاميكي الجامع بين الوجود والعدم؛ وهر 
الصيرورة. فيقرل في مزيد من التوضيح لمعنى الوجود: 

#الوجود؛ الوجود المحضء ومن أي تعيّن آخر. 


المنطن المتالي لو منطق عيجل 


إنه في عباشرته غير المتحددة ليس ماوياً إلا لنفهء 
دون أن يكون غير ماو لشيء آخر: إنه خالٍ من كل 
اختلاف ‏ سواء بالنسبة إلى باطنه وبالتسبة إلى خارجه. 
وأن ينتسب إليه أي تحتد أو أي مفمون من شأنه أن 
يورجد اختلافاً في داخله؛ أو أن يميّزه من الأشياء 
الخارجية: هذا من شأنه أن ينزع عنه محوضته. إنه 
اللاتحدد المحضىء والخواص المحضص. وليس فيه شيء 
يمكن النظر فيه» إن كان من الممكن فيما يتعلق به أن 
يكون ثمَ نظرء اللهم إلا إذا كان نظراً محضاً خاوياً. 
كذلك لين ثم ما هو قابل فيه للغفكيرء لأن ذلك سيكون 
أيضاً تفكيراً في الخواء. والح أن الوجودء هذا المباشر 
اللامتعين: هو عدمء وليى أكثر ولا اقل من العدم» 
(ئ1./ا حا ص؟37). 

وفي مقابل ذلك يقول عن العدم: 

«العدم» العدم المحض: هر المساراة اللبيطة مع 
الذات. والخواء التام» والخلو من التعيّن والمضمون؟ 
وهو عدم التميز في داخل نفسه. وبقدر ما يمكن أن 
يكون ثم تأمل أو فكرة» فإنه فقط من حيث الاختلاف 
يكون ثم تأمل أو فكر في شيء: وتأمل أو فكر في لا 
شيء. فأما بتأمل في لا شيء أو يفكر فيه معناء أننا نضع 
تفرقة»: من هذه الناحية» بين شيء رلا شيء» ومن هنا 
ينتج أن هذا يوجد في تأملنا وفكرنا؛ أو بالأحرى إنه 
التأمل والفكر الخاويان هما ذاتهماء نفس التأمل أوا لفكر 
الخاويان مثل الرجود الخاوي. فالعدم يمثل إذن نفس 
التحدف. أو بالأحرى نفس الشلر من التحند الذي 
للوجودء المحض» (سا./لآ حا ص35 -/017). 

ومعنى هذا هو "أن الوجود المحض والعدم 
المحض هما إذن نفس الشيء©. لأن كليهما خَالٍ من كل 


مين 

وإنما يبدأ الوجود المتحقق ابتداء من الصيرورة 
عات ا : «قما هر حىٌ لين هو الوجود ولا العدم. بل 
الانتقال؛ الانتقال الذي تم من الوجود إلى المدم. ومن 
العدم إلى الوجود. لكن من الح أيقاً أن الوجود 
والعدم ليسا غير متمبزين» ولا شيئاً واحدأء بل الوجود 
يختلف عن المدم اختلافا مطلقفاء مع كرنهما في الوقت 
نفسه غير منفصلين وغير قابلين للانقمال. وكل واحد 
منهما يختفي مباشرة في مضاده. فحقبقتهما إذن إنما تقوم 


في حركة الاختفاء المباشر لأحدهما في الآخرء وذلك 
في الصيرورة. وهي حركة تنقضي على اختلافهما في 
نفس الوقت الذي فيه تبرز هنا الاختلاف بينهما». 
.ا للا را صض؟78). 


قي الصيرورة يجتمع الوجود مع العدم. ولا شي ء 
في الماء أو على الارض. إلا ويحتوي على وجود 
وعدم معا. 

والحقيقة الوافعية الأولى هي وحدة الوجود والعدم 
في الشيء الواحد. وأي موجود متحقق تأملناء فتجد فيه 
دائما رجوداً وعدماً معاً لا ينفصل أحدهما عن الآخر. 
ولما كانت هذه الوحدة بين الوجودء والعدم إنما تتحقق 
في الصيرورة» فإن الصيرورة هي التجلي الأول لفعالية 
الفعل أو الروح. 

لكن الصيرورة ليست هي التفغيرء لان الصيرورة 
مقولة ع:مجوعاة)1: وهي أول صياغة مسندة لفاعلية 
العقل أو الروح» ينما التغيرء بمختلف أنواعه؛ هو شكل 
من أشكال الطبيعة» ويفترض مقدماً الزمان والمكان 
بوصفها من الناحية المنطقية أشكالاً أوليّة للطيمة. فمثلاً 
#المادة والحركة» هما تركب من المكان والزمان. 


ويشير هيجل إلى شواهد في تاريخ الفلفة للوجود 
المحض وللصيرورة. فالمدرسة الأيلية» ومؤسيها 
برمنيدس صدنهعم:ة5 كانت ترى أن الوجود المبحض 
هو الحقيقة الوحيدةء وهو المطلق. وفيما بقي لنا من 
شنرات بيرمنيدس نجذه يقول هته العبارة الدالة على 
الحماسة العقلية: ١الوجورد‏ هو وحده الكائن. أما العدم 
فليس بكائن» ‏ وفي مقابل ذلك نجد هيرقليطس يقول 
بالميرورة حين يؤكد أن الوجود ليس (شيناً) أكثر من 
العدم؟. أو: دكل شيء في ميلان» نط هأاضدعم ؛ ومعنى 
هذا أن: كل شيء هو بسبل الصيرورة» كل شيء يصير. 

كذلك يشير عيجل إلى شواهد من الفكر الشرقي؛ 
والبرذية بخاصة. فالحكمة عند الشرقيين» الشعية منها 
والدينية؛ تقول: إن كل ما هو موجود فإنه من مجرد 
ميلاده يحثري على ينور زواله؛ والموت ماهر إلا 
الدخول في حياة جديلة. 

وواضح أن تأوبل هيجل لهنه الشواهد من تاريخ 
الفلسفة أو من الحكمة الشرقية هو تأويل هيجلي خالص» 


نكا 


المتطن المثالي لو منطق هيجل 





لم يخطر ببال أصحاب هذه الشواهد. فإن الوجود 
المحض عند بر ميدس هر الملاء الجسماني التام الذي 
يستبعد كل خلاء؛ وقول هرقليطس بأن «الوجود دائم 
البلان" إنما يتعلق بالنار التي جعل منها مبدأ الوجود؛ 
والحكمة الشرفية في كلامها عن الموت إنما تطمع إلى 
اعتبار الموث نقلة إلى حياة أسمى 


لكن تأويل هيجل لعالح مذهيه هو إنما هو ملك 
ميلكه اللاحقون من الفلاسفة بالتسبة إلى السابقين» 
وسنجد نموذجاً بارزاً جداً له عند ميدجر في تأويله 
لمذهب كل من برمددس وهرتليِطس. 


وإذا اعترض أحدٌ على دعوى هيجل بأن الوجود 
المحض هر العدم المحض قائلاً: «إن الوجود شيء آخر 
مختلف تماماً عن العدمء وأنه لا شيء أوضح من 
اختلافهما المطلق.ء وأنه لا شيء أسهل من الإدراك 
والإقرار بهذا الاختلاف 5‏ فإن عيجل يرد قائلاً: «لكن لا 
شيء أمهل من مشاهفة أن هذا مستصيلء وأن هذا 
الاخلاف لا يقبل التعير عنه. وأولكك الذين يحون في 
توكيد الاختلاف بين الوجود والعدم ميحمدون لنا إن 
ذكروا لا ما هو هذا الاختلاف. لو كان لكل من الوجود 
والعدم طابع محددء به يختلف كلاهما عن الآخرء فإن 
أحذهما ميكون الوجود المحند؛ والآخر سيكون العدم 
المحدد. بدلاً من أن يكونا هما: الوجود المسضء 
والعدم المحض . فاختلافهما إذن باطل تماماء إذ كلاهما 
غير متعيّن. فالاختلاف لا يتعلق إذن بما هما عليه في 
ذاتيهماء وإنما هر اختلاف فكريء أي معطى ذاتي تماماً 
لا محل له فيما نحن بسبيله هنا. فالأمر يتعلق إذن بشيء 
يتعمل في الوقت نفه مع الوجود والعدم؛ ويؤلف 
جزءاً من هذء المللة. وذلك على شكل الصيرورة. إنه 
في الصيرورة يوجد التمسيز بين الوجود والعدم؛ وليست 
الصيرورة ممكنة إل بسبب هفا التمييز. لكن الصيرورة 
بدورها ليت هي الوجود. ولا هي العدم؛ بل الوجود 
والعدم يوجدان في الصيرورة»ء ومعنى هذا أنهما لا 
يوجدان لناتهما. إن الصيرورة تشتمل على الوجود وعلى 
اللارجود معاء وهذان لا يوجدان إلا بقدر ما هما في 
«الواحد»» هذا هو ما يمسو اختلانهماه (.1آ./ا حا 
عناا/ا ‏ 017/4 . 


إن مَل الوجود المحض والعدم هو مَكَلُ النور 


المحض والظلمة المحضة. فالواقع هو أن "النور 
المحفى لا يختلف عن الظلمة المحضة, إذ في كلتا 
الحالتين نصن بإزاء رؤية محضة؛ء رؤية العدم . إن النور 
المحض والظلمة المحفة هما خلاءان؛ وبرصفهما 
كذلك لا يختلف أحدهما عن الآخر. ولا يتطيعم المرء 
أن يميّز شيئاً إلا في النور , المحدد (والسور يتحند 
بالظلمة)؛ أعني في النور المُغَكُر وفي الظلمة المحددة» 
(لأن الظلمة بدورها تتحدد بالنور)ء أعني في الظلمة 
المنوّرة؛ لأن التور المعكر والظلمة المنرّرة ينفعلان 
باختلاف باطن » ويمثلان» تمأ لذلك» وجودا متا أي 
آنية «كعه8: (..1./لا جا ص78). 


ويمكن تعريف «المطلق» بأنه الوجود. ويأنه 
العدم . 

والقضية المشهورة التي تفول: من العدم لم يكن 
شيء6 اقانطنه هاتتاتميع معناها أن الرجود ينتقل إلى 
العدمء وأن العدم ينتقل إلى الوجود؟. والقفضية: : من 
العدم لا يتولد إلا العدمء العدم يبقى دائماً هر العدم ‏ 
تستمد أهميتها الحقيقية من تقابلها مم الصيرورة بعامة » 
وتبعاً لذلك من تقابلها مع خلق العالم من العدم. لكن 
أولتك الذين يقبلون الفضية: «العدم يبقى عدماف مملين 
إياها يصوت جهرري. لا يدركون أنهم بهذا يقولون 
بوحدة الوجود المجردة التي قال بها الأيليون» بل وأيضاً 
يتبعون وحدة الوجود التي قال بها اسبينوزا: إن النظرية 
الفلسفية التي مبدؤها هو: اما الوجود إلا الوجودء وما 
العدم إلا العدم» ‏ تستحق أن تسمى: مذهب الهرية؛ 
وهذه الهويّة المطلقة هي التي تصنم ماهية وحدة الوجوده 
.1 را ص66 ). 

ولما كان الوجود هو والعدم مواءء وكانت الحقيقة 
الأرلى هي وحدة الوجود والعدم معاء فلي ثم بدء 
(بداية) واحد. بل البدء مزدوج عا اعم ه0600 : وجود 
وعدم معاً. إن البده ليس هو الوجود بوصفه بدء باقء بل 
العدم ومن العدم إلى الوجود. 

لكن لا يمكن تصور البدء دون تصور النهاية. لهذا 
فإن للبدء مغموناً هو الغاية أو المشروع 4ه #اصمظ. لهذا 
كان البدء غائياء أي يشير إلى غاية. وبدون غاية فإنه 
ليس ثم بداية. 


المتطق المثائي أو منطق هيجل 


هخ ؟ 


الللسس حبسا يهب ا-ا-إه اإا-! يإ يي يي بيب بيب ١1 ١‏ بيس ل ا 


والوجود. والمدم» و لصيرورة: هي النلاث 
الديالكتيكي الاول؟ لأنه يتضمن: الموضوعء نقيض 
الموضوعء مركب الموضوع. 

ب - الآنية دمعوط 

وأول تعيّن إنما يتم في الآنية إذ الآنية هي الوجود 
المحذد؛ وتحدينه هو تحديد ماهو مرجودء أي 
الكيف . إن الشيءء بواسطة كيفهء يكون في مقابل أشياء 
أخرى ؟ إنه متغير ومتناءء ليس فقط إلى شيء آخر» 
هر أاولاً سئب بال بة إلى متناءء يتكوّن بوامطة 
اللامتناهي. والتقابل المجرد الذي فيه تظهر هذه 
التعيُنات» ينحل لبتحول إلى لامتتاه بدون مقايلات» 
وذلك في الوجود ‏ لذاته . ولهذا فإن تحليل الآنية بتفمن 
ثلائة أقمام : )١(‏ الأنية بما هي آنبة. )١(‏ ١شيء‏ ماه 
ودشيء آخر؟: المناهي ؛ (©) اللاممناهي الكبفي؟ (..1.للا 
0010-0 ص560). 


١‏ - الآنية بما هي آنية 

حين يتكيف الوجود بكيفٍ بصير آنية «ضعه2. 
«والآنية من نتاج الصيرورة. لأنها وحدة الوجود 
واللاوجود البسيطة؛ وبسبب هذه البساطة فإن لها شكل 
ما هو مباشر. أما توسّطهاء وهو الصيرورة» فيوجد 
خلفها: لقد رفع؛ وظهرت الآئية لهذا السبب» بوصفها 
ما ينبغي أن يكون نقطة أنطلاق. والآنية تتجلى أولاً على 
شكل تعيّن للوجود من ناحية واحدة؛ أما تعينها الآخر. 
وهو العدمء فإنه يتجلى بدوره في مواجهة التعين 
الأرل». (..1آ./لا دا ص 86ة). 

في الآنة يشارك العدمٌ الوجودء والوجودٌ العدمّ» 
بحيث بتشفان معا شكل موجود واحد. 

الوجود أو العدم كلاهما غير متعينء» أما الآنبة فهي 
متعيّنة» محددةء عيلية» غنيّة بالتحدينات. ولحظاتها 
تخذ علاقات متنوعة. 

وكل تعيّن ملبء لأنه إنخاذ صفة واستبعاد سائر 
الصفات. ولهذا كان إيجاباً من جهةء وسلباً من جهة 
أخرى . وهذا ما صاغه اسبينوزا في قرله فنعو 
مت قوعت أى منامدند حاعل _ 


وهنا التعيّن هو الكيف. ويعرّفه هيجل في «منطق 
الموموعة" بأنه #التعيّن المبائر الذي هو في هؤية مع 
الوجودء وذلك على عكسس الكم الذي ينبغي أن ينظر فيه 
بعد الكيف : فالكم وإن كان تعيّنا للوجودء فإن هذا 
التعين لبس مباشرةٌ في هوية مع الوجودء إنه خارج عن 
الرجود ويتوي لديه. وماهر «شيء ما» هو كذلك 
بكيفه» حتى إذا ما فقد كيفه توقف عن أن يكون ما هو. 
ثم إن الكيف إنما هو أماساً مقولة للمتناهي. وتبعاً لذلك 
فإن له مكانه الخاص في الطبيعة. ولا مكان له في عالم 
الروح (أو العقل). فمثلاً في الطبيعة يجب أن نعد 
كيفياتِ ما يسمى بالجراهر البسيطة؛ مثل الأاوكسجين» 
الأزوتء. الخ. لكن في ميدان الروح (العقل) لا ينتج 
الكيف إلآ على نحو تابع؛ وليس يوجد بحيث يكون 
شكل معين من الروح قد استنفد بواسطته». (ترجمة 
وعلا حا ص" .)4١‏ 


" - شيء ما 5ه6)0 وشيء آخر 

لكن إذا كان الكيف سلباً للوجود المحض والعدم 
المحضى» فإن ثمت ملباً لهذا السلبء ألا وهو «شيء 
ما' 2:35. «وسلب اللبء من حيث هو شيء ماء 
ليس إلا بداية النات» والرجود ‏ في داخل ‏ ذاته الذي 
لم يتحدد. وهو يتحدد فيما بعد على أنه الموجود لذاته؛ 
وهكذا حتى يحصل على مفهوم الشذّة العينية للذات. . . 
وشيء ما هو موجودء من حبث أنه نفي للنفي؛ الذي هو 
استعارة للعلاقة البسيطة بين #شيء ما» وبين نفسه؟ ولكن 
بهذا يصير «شيء ماأ» عاملاً لتوسطه مع نعه. وهذا 
التوسط للذات مع الذات يوجد في الوجود ‏ لذاته؛ في 
النات » الخ. كما يوجد ‏ على نحو مبجرد وتماما - في 
الميرورة' (..1 .للا جا ص١١١‏ - ؟١1).‏ 


لاني ماف هو أنية . وفي ذاته هر أيضاً صيرورة.» 
لكنها صيرورة ليست عناصرها هي الوجود والعدم. 
شي ء* ما) هو انغال» وعناصره عي أيفاً شي ء ماه. 


#وشيء ما يقابله «شيء آخرا: فإنه إذا كان الشيء 
ماء؟ هو 4 فإن 8 هي ةشيء آآخر؟. رالعكس بالمكن». 
بحيث أن كليهما ٠شيء‏ آخره بالبة إلى مقابله. وبعيارة 
أخرى : هما متضايفان. والمتغايفان 15ناها0©6 هما 
المفهومان اللذان لا يرجد ولا يتصور أحنهما إلا 


لذن 


بالآخر. ولهنا فإن «ثيئاً ماه يقرم في "الشيء الآخر»؛ 
اي أنه يقوم فيما ليس إياه. 


ولهنا فإن «الوجود ‏ للآخره و«الوجود ‏ في ذائه؟ 
هما لمحظتان للآنية الواحدة أو لحظتان لشيء واحد. 


وهنا ينتقد هيجل "الشيء في ذاته» عند كنت» 
ويقول إنه #نجريد في غاية الاطة لكنه عذّ زمناً طويلاً 
كما لو كان له معنى متميّز تمامآاء وكذلك الشأن في 
القضية التي تقول إننا لا نتطيع أن نعرف فاعلية الأشياء 
في ذاتها: فإنها هي الأخرى عدت كما لو كانت تعبّر عن 
حكمة عميقة. إننا نقول عن الأشياء إنها في ذاتها حينما 
نغض النظر عن كل وجود ‏ للغيرء أيء بوجه عام؛ من 
حيث أنها يقكرٌ فيها كما لو كانت خالية من كل تعيّن 
أي بوصفها لا موجودات محضة. وغني عن البان أنتا لو 
نهمناها بهذا المعنى» فمن المستحيل أن تعرف ما هو 
الشيء في ذانه. لأن السؤال: ما هو؟ يقتضي أن نذكر 
تحديدات. لكن لما كانت الأشياء التي تقتضي لها 
تحدينات ينبغي أن تكون في الوقت نفه أشياء في 
ذاتهاء أي خالية من كل تحديد» فإننا نفترص هنا دون 
تفكير في هذاء ونحن نضع هذا السؤال ‏ استحالة وجود 
جواب عنهء آر تقدّم جواباً خالياً من المعنى. إن الشيء 
في ذاته هو مثل المطلق, الذي يعلم فقط عنه أن الكل 
يكوّن فيه وحدءً. ولهذا نحن نعلم جيداً أمر هذه الأشياء 
في ذاتهاء إنهاء بهذا الورصفهء ليست إلا تجريلات 
خاوية من كل شيءء وخصوصا من الحقيقة». (..1.للا 
حا صظ .)1١١‏ 

وبالجملة فإن «شيثئاً ما» هو آنية مباشرة تشير إلى 
نفها وتتحدد أولا بالنسبة إلى شيء آخر. وهذا الحد 
يعني عدم وجود شيء آخرء لكنه لا يعبر عن «شيء ماأ» 
هو نفه: إنه يحذّ في نفه الآخر. وهذا الآخر هو أيضاً 
٠شيء‏ ما؟. 

و«ثيء ماءء من حيث هو آنية مباشرة» يؤلّف 
الحد عقدع:6 بالنبة إلى «شيء ماه آخر. وهنا الحد 
محايث فيه» إذ هو يس هشيئاً ما» إل بقفل هذا الحد 
عدت 0 . 

إن «شيتاً ما إذ أكدّ نفسه على أنه «في ذاته» 
عم فإنه بهنا نفه ينفي نفه ويعبّر عن وجوده بأنه 


المتطق المثالي لو منطن هيجل 


«وجود للغير (أو: للآخر»ه ععلهة -,تالمكة . 

والحدّ عقدم:6© يقال بالنسبة إلى الكم» كما يقال 
بالنبة إلى الكيف. لكن الحد الكمي يختلف عن الحد 
الكبفي . فمثلاً ماحة من الأرض: فإن حدها الكمي هو 
مثلاً فدان (أي 7/8 ١٠47مم)؛‏ أما حدها الكيفي فهر 
أنها مزروعة قطنا أو أرزً أو برميماً الخ. ولا شأن هنا 
للكيف بالكم . 


المنتاهي 

وأن يكون «شيء ماء هو نفسه وفي الوقت عينه 
يكون هو «الآخره ‏ تلك هي طبيعة ما يميه هيجل باسم 
«المتناهيه عطعنالمط كهل . إن المتناهي هو ما يتحدد 
بقيره» وليس بذاته فقط . 

إن المتناهي هو الذي بطبعه يتجاوز ذاته لملك 
طبيعة في شيء آخر. والمتناهي بوصفه حدأ عتد: 0 
هو أيضاً حاجز عطلمهءاع5: لأنه مانم مؤقت ينبغي 
تجاوزه. فالقشرة مثلاً حاجز مؤقت للبنرة علها أن 
تتجاوزه لتصبح برعماء وهنا بدوره يتجاوز حالة 
البرعمية إلى حالة النبتة المستوية على ماق» وهكنا 
وهكذا باستمرار. 

والمناهي ليس فقط يتحول. شأنه شأن كل الأشياء 
بوجه عامء بل هو يزول ويختفي. «وهذا الزوال. هذا 
الاختفاء للمتناهي ليس مجرد إمكان بيط»ء يمكن أن 
يتحقق أو لا يتحققء بل إن طبيعة الأشياء المتناهية هي 
بحيث أنها تحتوي في باطنها على جرثومة زوالهاء 
جرئومة تكون جزءاً منها لا ينفصل عنها: إن ساعة 
ميلادها هي في الوفت عيته ساعة موتها». (..1./ا حا 
ص؟7١11).‏ 

لكن هيجل يخفف من وقع هذه النتيجة المثيرة 
لنحزن بأن يقول إنه وإن كان التناهي يعني الرّوالء فإن 
هنا الزوال هو أيضاً زائل: #إن الزوال؛ العدم؛ لا يكوّن 
النهاية الأخيرة؛ بل هو قابل للفناء ويزول بدوره» (..9/.1 
حااص؟!١١).‏ 


قلنا إن التامي حاجزء لكن هذا الحاجز يقتضي أن 


المتطق المثالي أو منطق هبجمل 


كن 


الوا تا كك 


تتجاوزهء وهنا هو هما يجب أن يكرن». وما يجب أن 
يكون؟ صار يلعب دوراً كبيراً في الفلفة على إثر قراعد 
الأخلاق التي وضعها كنت في «نقد العقل العملي»”؟ . 

«آنت تستطيع» لانه يجب عليك؛ هذه المبارة: 
المفترضص أنها تعني الكثير؛ هي متضمنة في مفهوم (ما 
يجب أن يكون8. لأن «ما يجب أن يكون؟ هر تجاوز 
الحاجز : ومنه يمحى الحدّ؟ وهكذا فإن «الوجود ‏ في - 
ذاته لما يجب أن يكون يصبح علامة الهوية مع الذات» 
بغض النظر عن الاستطاعة. لكن العكن صحيح أيضاً: 
«أنت لا تستطيع؛ لأنه يجب عليك». إذ في ما يجب أن 
يكون» يوجد أيضاً الحاجز بما هو حاجز. وصورية 
الإمكان تمتلك في داخلها واقعاً هو «أن يكون آخره كينا 
بالسبة إلى نفسهء وعلاقاتهما البادلية تكرّن تناقضاء رمن 
هنا كان عدم الامتطاعة: أو الاستحالة. (.آ.للا 
ص١2 .)1١‏ 

إن تجاوز المتناهي يبدأ في :ما يجب أن يكرن'. 
ويما يجب أن يكون بدا عملية تستمر إلى غير نهاية. . 

لكن «إلى غير نهاية» هذا ليس هو اللامتنامي 
الحقيقي؛ بل هو اللامتناهي الزائف . عتلععاط©» عانا 
اغعاط65011ه11؛ إذ هر مجرد تراجع أو تقدم ‏ غير 
محدودء فيه يتحول «الشيء ماه إلى #آخرة إما بالتكرار أو 
بإعادة التشكيل . إن اللامتناهي الزاتف أو الرديه ليس إلا 
نظراً كيفياً للكثرة الكمية . 


" - اللامتاهي الحقيقي 

في مقابل هذا اللامتناهي الزائف يقوم اللامتناهي 
الحقيقي. ويشيد به هيجل بوصفه «التصور الأساسي؟ 
سوعط مدنت في الفلسفة . 

يقول هيجل: 'اللامتناهي هو نفي النفي. هو 
الإيجاب» هو الموجود الذي استعاد قوامه بخروجه من 
تصحلده . اللامنامي موجود فعلاء وذلك على نحو أقوى 
وأشد من الرجرد الأول المباشر ؛ إنه الوجود الحق؛ إنه 
التحرر من الحاجر . إن النفى والروحء لدى سماعهما 
كلمة: اللامتناعهي» تشعران أنهما أسرى؛ إنهما يخرجان 


(1) واجم تفصيل ذلك في كتاينا: «الأخلاق عند كنت لكوت سنة 
14 


الفكر» والكلية والصرية». (..آ./لا دا ص"5؟١).‏ 


ويعرف النظر عن هذه العبارات الشعرية» ينبغي 
أن تلاحظ : 

آولاً: إن هيجل يربط بين المتناهي واللامتناهي» 
بحيث يوهم أن اللامتناهي يصدر عن المتناهي؛ إذ من 
طبيعة المتناهي أن يتجاوز نفسه وأن ينفي ما فيه من نفي 
فصير لامتاهيا. 

ثانباً: نراه من ناحية أخرى يؤكد أن اللامنناهي قائم 
بذانه» لا يتوقف على مناه يبقى أسفل منه. 

والح أن هيجل هنا يجد نفه أمام محرجة 
قسدعانل لم يستطع الخروج منها ولا إيجاد حل لها 
وإنما ظل يتخبط فيها طرال عشرين صفحة (..]./لا حرا 
ص١١ )١117‏ فهو يؤكد مرة أنهما متمايزان» رمرة 
أخرى أنهما متضايفان لا يوجد أحدهما إلا مم وجود 
الآخرء إن اللامتناهي ما هو إلا نفي ‏ أو تجاوز ‏ 
المتناهي. افكل واحد منهما يحتوي على "الآخره في 
حالٍ محدودة» بنما بحسب تصرر التقدم إلى غير نهاية» 
كل واحد منهما يجب أن يستبعد الآخرء وعليهما أن يتلو 
كلاهما الآخر على التبادل. ولا واحد منهما يمكن أن 
يوضم ولا أن يُتصوّر دون الآخر: اللامتناهي دون 
المتتاهي » أو هذا دون ذاك . وحين نقول إن اللاممشناهي 
هو نفي المتناهي» نحن نعبّر أيضاً عن هذا الأخيرء ومن 
المستحيل الاستغناء عنه في تعريفنا للامتناهي. حسبا أن 
نعرف ما نقول» كيما نجد المتناهي في تعريفف 
اللامتناهي؟ 1.1.0 جا ص 157‏ 377). 

ذلك أن المتناهي و اللامتناهي متضايفان : فالمتناهي 
يقتضي نفيه وذلك هو اللامتناهي . والأمر هاعنا مثل الامر 
في العلة والمعلول: فكلاهما متضايف مع الآخر: فلا 
علة بغير معلول؛ ولا معلول بغير علة. 


والتسلسل إلى غير نهاية يميه هيجل : اللامتناهي 
الرديء أو الرّائف. أما المتناهي الحقيقي فهو التكامل 
الذاتي لشيء ما. إن المتناهمي الحفيقي لين الحد النهاني 
في مسلسلة من التقدم غير محدودة» ولا هو المقابل 
للمتناهي. بل هو المركب من المتناهي واللامتناهي 
الزائف لغيريتة هوء أي الجهد غير التام لآكمال نفه في 


المتطق المتالي لو متطق هيجل 





معنا آخر للكثرة. واللامتناهي الحقيقي هو حقيقة 
المتناهى» وهر الذي يرفع المتناهي ولا يقوم إلى جواره. 

إن اللامتناهي الحقيقي هو “الصائره ففك 
كت تي أي ما هو في حالة صيرورة مستمرة. 

وكما في كل مجال ديالكتيكي؛ نجد هنا أيفاً ثلاثاً 
يتألف من : المتناهي» اللامتناهي الزائف. واللامتتاهي 
الحفيقي . 

إن اللامتناهي الحقيقي هو وجوده لفاته 


وأععطع تسا ١‏ 


ح ‏ الوجود - لفاته 
وهذا يقودنا إلى الحديث عن الوجود ‏ لذاته. 
وهيجل في منطق #الموموعة؟ يعرفه هكذا: 
«الرجود ‏ لذاته هر الصفة التامة. وبهذه المثابة هو 
يحتوي على الوجود والآنية بوصفهما لحظتيه التعوريتين. 
إن الوجود ‏ لذائه» من حيث هر وجودهء هو العلاقة 
البسيطة مع ذاته - وبوصفه آنبه: هو الوجود المتعين. وهذا 
التعين لم يعْد التعبّن المتناهي ل ٠شيء‏ ماه في اختلافه عن 
الغيرء بل هو التعين اللامتناهي الذي بحتوي في داخله 
على الاختلاف وقد رفع" عه عه ةةة («منطق 
المومرعة». ترجمة مخغلا ما صض١19).‏ 
وفي «علم المنطق؟ (أو «المنطق الكبير؟) يعرفه 
هكذا: 
«الوجود ‏ لذانه هو الوجود الكيفي التام؛ إنه الوجود 
اللامتناهي . إن الوجود الأولى غير محند ولا معين. 
والانية هي الوجود المرفوع ٠‏ لكن فقط على نحو مباشر . 
فهي تحتوي إن وقبل كل شيء على النفي الأول؛ الذي 
هو بدوره غير مبائر ؛ صحيح أن الوجود يبقى أيضا وأن 


2د( النمل تتصائدة (والاسم مر هساعطلاة) ذر معتين متفادين في 
الللغة الألمانية (آي لنه من الأغداد): فهو يذل على الرقع بممنى 
الإزالة والمحوء ربدل أبفاً على الإبقاء رالمحافظة . رستوجه حسب 
المعنى المقصرد في اليلق؛ والملاحظ أن المعمى الأول هو الأقلب 
متممالا عند فيصل . *والرفع؛ اصطلاح شاتع في المنطى المربي 
بمعنى الامتبعاد والإزالة. كما في قونا: قانون الثالث المرفوع (- 
المستيمة)؛ حالة الوقع (- الاستبماد) في القياس الشرطي المتصل١‏ 
الخ . والرفع بهلا المعنى بقابله : الوضع . . - راجع «متطق الموسرعة؟ 


(حلا ص72 ترجمة 7858 


كليهما يوجد مع الآخر في الآنة على ثكل وحدة ببسيطة» 
بل ومن أجل هذا هما غير متساوسن في ذانيهما ووحدتهما 
لم توضع بعد.. ولهذا البب فإن الآنية هي مجال 
الاختلاقاتء والثنائية» ومجال التناهي . والتحنيد عر 
تحديد بما هو كذلك. إنه نبي إنه ليس وجوداً ‏ محنداً 
مطلقا. في الوجود بذاته الاختلاف بين الوجود والتحديد. 
الذي هو ملب. يوضع ويخترل: الكيف» وجود ‏ الغير» 
الحدء وكذلك الواقم» الوجود ‏ في ذاته» الواجب أن 
يكرن» الخ . . . هذه كلها أوصاف ناقصة للب الوجود 
الذي يغوم على الاختلاف بين كليهما. لكن سلب 
المتشناهي المؤدي إلى اللامتناهي» إلى السلب الموضوع 
سلب ينشا عنهء بالنبة إلى السلبء» علاقة مع ذاته 
وتصالح مع الرجود: أعني حالة مَعَيّنة. . أو معّن مطلق. 

إن الوجود ‏ لذاته هر في المقام الأولء الواحد؛ أي 
ما هو من أجل ذاته. وفي المقام الثاني يصير الواحد أحادات 
متمندة : طرّد: فذلك الوجود للغير للواحد يختفي في 
تصوريته: جذب. وفي المقام الثالثك» يكون ثم تعين 
مبادل للطرد والجذب؛ بعده يحدث فيها توازن: والكيف 
الموجود في الوجود ‏ لذاته يبلغ تعبيره الأقصى؛ ويتحول 
إلى كم». («علم المنطق؛ حا ص .)١47‏ 

ومعنى هذا التعين أن الوجود ‏ لذاته هو ينفي نفيه 
فيؤكد إيجابه. إنه بعد أن تحند» وبالتالي جرى عليه 
اللب ؛ يقضي على هذا السلب. فيثبت بهنا ذانه ولهذا 
يكون الوجود لذاته في علاقة مع ذاته بعد أن كان في علاقة 
مع الغير. 

وفي الإضافة بتاقهلا2 التي ألحقها هيجل بالنص 
الأول يرق مشلا للوجود - لذاته هو: الأنا. ذلك أن 
«الأناء 1 كققء وأن كان آنياء أي وجوداً متحققاً مع 
الغير وعلى علاقة بالآخرينء» فإنه حين يعي ذاته فإنه 
يتجرد عن الأغيار (جمع: غير؛ وهو اصطلاح كثير 
الاستعمال عند الصوفية المسلمينء ويقولون عادة: 
السّرّىء والأغيار) ويركز على ذاته» فيصير وجوده هو 
وجود ذاته» أي وجود ‏ لذاته. إن الوعي الذاتي عردة 
إلى الذات وتجرد عن الوي والأغيار. 

ويقول هيجل إن وعي الإنسان بذاته هو الذي يميز 
الإنسات من سالر الحيوان ومن الطبيعة . فالكائنات الطبيعية 
ليس لها وجود ‏ لذاته» بل وجودها هو دائماً وجود ‏ للغير. 


المعطق المثالي ألو متطق هيجل 


ينذا 





أما قرول هيجل في النص الثاني إن الوجود لذاته 
هو في المقام الأول الواحده فلا يعتى به الراحد 
المعروف في الكم. بل الواحد هنأ كيفي محضصء» ويعني 
به ما هر في علاقة مباشرة ناته» وما يملك ذاته؛ إنه 
السلب الكيفي لللب مباشرة. والواحد عنا لامتناه حقاء 
ولهنا هر لا يفقد ذاته في التوي والاغغار. فالواحد هنا 
قريب من وصف اله بأنه واحدء إذ نحن في هذا الوصف 
لا نقصد أن الله واحد بين كثرة وإنما الوحنة الإلهية 
وحدة كيفية محغة. إن الله واحد لذاته؛ لا بالنسبة إلى 
غيرء . 


و#الوجود ‏ لذاته والوجود ‏ للواحد ليا معنيين 
مختلفين في المثالية اهائلدع12 بل هما لحظتان جوهريتات 
غير قابلتين للانفصال عن هذه المثالية؛ (.]./لا حا 
ص0١19١).‏ 


وهنا بقرر هيجل أنه «بنبغي تصور الوجود ‏ لذاته 
بعامة على أنه مثالية )هانلت1, بينما الآنية هي... 
الواقع . وبالجملة نحن نعد المثالية والواقع أنهما تحديدان 
مرضرعان الواحد منهما في مواجهة الآخر ولكل منهما 
استقلال مثلما للآخره. ونقول ‏ وفقا لوجهة النظر هذه 
إنه خارج الواقع اهافلك8 يرجد أيضاً المثالية. ومع ذلك 
فإن المثالية ليست شيئاً يوجد خارج الواقع أو إلى جات 
بل فكرة المثالية تقوم صراحة في هفا: أعني أنها حقيقة 
الواقمء وهنا يعني أن الواقم بُتَج ذاته كمثالية بوصفه ما 
هو في ناته (أي من حيث أنه مثتاف ومن حيث يمشتص 
نفه في مثالية). لهذا لا يجوز أن نتخيل أننا رددنا إلى 
المثالية عا هر حقها حينما نقرر فقط أن الواقع ليس هو 
الكل. وأنه لا بد أيضاً من الإقرار بأنه إلى جانب الواقع 
توجد أيغاً المثالية. فهذه المثالية التي ستكون إلى 
جانبء أو التي متعدّ دائماً أنها فوق الراقعء لن تكون 
في الحقيقة إلا كلمة جوفاء. إن المثالية لا مضمون لها 
إلآ من حيث أنها مضمون لشيء ما. وهنا الشيء ما ليس 
هذا أو ذاك مما هو غير معين؛ بل هو الآنة المتعينة على 
شكل واقع الانية التي؛ منظوراً إليها في ذاتها ومحددة 
بحنودهاء ليس لها حقيقة. لقد كان من الصراب بمعنى 
من المعاني أن نتمثل الفارق بين الطبيعة والروح (أو 
العقل) بحيث يكون التعين الأساسي للطبيعة هو الواقع. 
بينما المثالية تكون التعين الاماسي للروح . لكن الطبيعة 


ليست كرة ثابتةء تامةء توجد لذاتها ويمكن أن توجد 
بدون الروح؛ بل الأمر بالعكسى وهو أن الطبيعة لا تصيب 
غرضها وتنال حقيقتها إلأ في الروح؛ ولهذا السبب عبنه 
ليست الروح كرة مجردة قاتمة وراء الطبيعة. بل هي لا 
تكون روحا حقة» ولا تؤكد نفها ذلك إلا بقدر ما 
تحتري على وتمتص في داخلها: الطيمة». («منطق 
الموسوعة» ط١‏ ص475 ١‏ ترجمة 8غل). 

وهنا يؤكد هيجل أن كل فلفة حقة هي مثالية» 
ذلك لأنه لا طبيعة بدون عقل» ولا عقل بدون طبيعة. 
وكل ما هو عقلي واقعي. وكل ما هو واقعي عقلي. وني 
هذه العبارة الأخيرة مفتاح فلغة هيجل كلها. إنه لا يضع 
العقل في مقابل الطبيعة» ولا هذه في مقابل ذاك. بل 
العقل والطبيعة أمر واحد ولا يتفصلان. وكلاهما وجه 
لشيء واحد أحد. وسيكون لهذا ففل بان في ثثابا هذه 
المادة. 


القسم الثاني 
الكم 


الكيف تحديد أولي مباشر. أما الكم فهو تحديد لا 
يكترث للوجورد. ذلك أن «الكم هو الرجود المحض 
حيث التعيّن لا يوضع بعد يوصفه في وحدة مع الوجود 
هر نفه؛ وإنما بوصفه موضوعاً أو منبوذاً على السواء؟ 
(منطق الموسوعة؛ة ا ص؟!1.؛ تر جمة صا . 

ولقد اعتاد علماء الرياضيات أن يعرفوا الكم بأنه 
«ما يقبل الزيادة والنقسان». لكن هيجل يعترض على هنا 
التعريفء لأنه يرى أن معنى هذا التعريف هو أن الكمء 
على عكس الكيف. لا يكترث للثغير. وذلك لأن هذا 
التفريق يقتضي أن الزيادة أو النقصان لا علاقة لهما 
بالكيف. مع أن الكيف هو الآخر يقبل الزيادة والنقصان. 
وإذن ليس «قبول الزيادة والنقصان» هو خاصية الكم 
واحخلة . 

وإنما الخاصية الحقيقية المميزة للكم من الكيف 
هي أن الكم خروج عن النات» خروج للعقل عن ناته 
أما الكيف فقائم في ذات العقل غير متخارج عنه. 

وكما كان للكيف ثلاثة أقام هي: الوجودء 
والماهية. والوجود لفاته - كذلك للكم ثلاثة أقام عي: 


ونا 


المنطن المثائي ألو منطن هيجل 





الكم المحضى» ومقدار الكم 001 ودحرجة الكم . 

#والكم درجة من التصور؛ وبوصفه كذلك هو يلعب 
دوراً أولا بوصفه مقولة منطقية. وئانياًفي العالم 
الموضوعي. في عالم الطبيعة وفي عالم العفل (أو الررح) . 
لكن يمكن أن نشاهد أيفاً أن التحديدات الكمية لا تساوى 
في الأهمية لدى عالم الطبيعة ولدى عالم العمل . في عالم 
الطبيعة حيث التصور يبدو كأنه شيء غير ذاته وعلى أنه 
خارج عن ذاته» قإن للكم من أجل هذا أهمية أكبر مما له في 
عالم العقلء عالم الحياة الباطنة الحرة تعنم 
اتعططءناءعهه1 . صحيع أننا قد ننظر أحياناً إلى مضمون 
العقل من وجهة نظر الكمء لكن من الواضح أننا حين ننظر 
إلى الله على أنه ثالوث» فإن المدد ثلاثة ليس له نفس 
الأهمية التي للثلاثة أبعاد في الزمان مثلاء أو الثلاثة أضلاع 
في المثلث لان الحد الجوهري للمثلث هو أنه سطح مسو 
محاط بثلاثة أضلاع . بل وفي نطاق الطبيعة تفسها ليس 
للتحديدات الكمية نفس الأهمية في كل حالة . فإنها أكبر في 
الطبيعة غير العضوية منها في الطبيعة العضوية» وفي نطاق 
الطبيعة غير العضرية نجد أن أهميتها في الكيمياء والفيزياء 
بالمعنى المحيح أقل منها في الميكانيكا حيث لا نستطيع 
التقدم خطوة بدون معرفة الرياضيات؛ وهذا هو ما أعطى 
للرياضيات لقب: «العلوم الدقيقة؟ في المقام الأول» وادى 
كما لاحظنا من قبل إلى الأتفاق بين وجهة النظر المادية 
ووجهة النظر الرياضية البحة . 

«والخلاصة لما سبق هي أن نقرر أنه علينا أن نعدٌ 
من الأخطاء الفاحثة أن نريد إرجاع ‏ وهو أمر يحدث 
عادة ‏ كل الاختلاف والتعيّنات التي تقم للاشياء إلى 
اختلافات وتعيّات كمية محضة. صحيح أن العقل أكبر 
من الطبيعة وأن الحيوان أكبر من النبات. لكننا لن نملم 
إلا القليل جداً عن هذه الكالنات واختلافها لو توقمنا عند 
هذا الأكعر والأقل. بدلاً من إدراك قابليتها الخاصة 
للتميّن» وفي المقام الأول هنا: قابليتها للتعين الكيفي» 
(امنطق الموسوعة» ح١ا‏ ص! 414‏ 448» ترجمة 
»8 


وهنا يحسن بنا أن نعرض آراء بعض الفلاسفة في 
الكم : 

١‏ ونبدا بارسطو لأنه أول من تناول مفهوم الكم 
وحدده بوضوح فقال: 


يطلق الكم همددم على ما يقبل القسمة إلى أجزاء 
بحيث يكون كل واحد منهاء اثنين كانا أو أكثرء واحداً 
ومفرداً محدداً يحسب طبعته. والكثرة ومطاعام تكون 
كما إذا كانت قابلة لتحدّء ومقذاراً قوطاعهعم إذا كانت 
قابلة للماحة. كذلك تطلق الكثرة على ما يمكن تقيمه 
إلى ما ليس بمتصل؟ ويُطلق المقنار على ما يمكن 
تقيمه إلى ما هر متصل' (هما يمد الطبيعة» مه فب؟١»‏ 
ص١7‏ ١٠ألا .)0١‏ 


وقد أدرج أرسطو الكم بين المقولات المشرء 
وجعلة تالبأ لمقولة الجوهر ومابقاً على مقولتي الإضافة 
والكيف. ولذلك تناوله في كثاب «المقولات؟ («فصل 
4 


ويقم أرسطو الكم إلى: متصل عا ىس 
ومنفصل "كلا هثر © مترري» 8 . فالمتصل هو ما 
يصطدم بحدٌ مثترك. مثل الخطء والمطم» والجسمء 
والمكان. والزمان. أما المنقصل فهو على عكس ذلك : 
ما لا يماس حذاً مشتركاًء مثل العدد والقول (راجع "ما 
بعد الطيعة» م6 ف7١‏ ص١5١٠أه ‏ 14! «المقرلات» 
ص4 ب س ٠٠د‏ صرهة أس!١).‏ 


ويقرر أرسطو أن الكم ليس فيه متضادات 
(«المقولات؛ ص5 س؟١ ‏ 16)؛ فإن قيل: وما هي 
حال الكبير والصغيرء الكثير والقليل؟ قال أرسمطو: إن 
العلاقة بينهما لت تضاداًء بل إضافة: فالكبير مغايف 
لتلمغيرء إذ لا يتمور أحدهما ولا يوجد إلا بالآخرء 
وهذا هو التضايف وليى التضاد؛ وكذلك الشأن في 


ولم يطرا على تقرير أرسطو لمفهوم الكم هذا 


تعديل يستحق الذكر حتى جاء أمانويل كنت في كتابه 
«نقد المقل المحض» (منة ١787‏ فنظر إلى المقولات - 
حسب اللوحة التي وضعها لها على أنها تصورات 
قبلية 10س 8ق للذهن من ناحية» وأنها من شروط إمكان 
المعرفة التجريية بوجه عام من ناحية أخرى. ولما كانت 
المعرفة التجريبية هي تركيبية؛ فلا بد من [كمال 
المقولات بوامطة الاسكيمات التي بها تؤلف موضوعات 


)١(‏ راجم تفصيل ذلك في كتفبنا: إملتويل كنتءاء الكويت سلة /1815ء 


المتطن المثظي لو منطق هيجل 


التجربة في المكان والزمان: وفيما يتعلق بمقولة الك 
يقول كنت إن الكم بوصفه تصوراً للذهن قبلياً يمكن من 
تركب موضوعات التجربة ذ في الكثرة المكانية الزمائية 
للظواهر. وله الك مد كنت جات من اج عام 
هي: الوحدة:؛ الكثرة» الكلية. ويقرر أن كل عيان 
هنا مطأعقمة بتضمن مقداراً ممتداً ععدة01) عاووعات , 
والمقدار الممتد هو المؤلف من أجزاء: ففي الهندمة لا 
بد أن نتصرر في المكان نقطاً وخطوطاء وفي علم 
الحاب لا بد أن نتصور وحدات يكلو يعفها بعضاً في 
الزمان : «ومكنا فإنني حين أضع خمى نقط الواحدة تلو 
الأخرى. . . فتلك هي صورة العدد 6» («نقد المقل 
المحضن32. ط 8 ص1/86١).‏ 

وهيجل يأخذ عن أرسطوء ويهاجم كنت . 

فلننظر في المباحث الرئية التي ينطوي عليها 
مفهوم الكم . 


الكم المحض 

0 أرلين 
بعد مقداراً كسياً 70لا880نو. والأمئلة على الكم 
المحفى إنما نجدها في المكان؛ رفي الزمان؛ وني 
المادة بعامة» وفي الضوءء بل وفي الأنا ‏ بشرط آلا 
نخلط بين ىّ والمقذار الكمي. (إن المكان. 
والزمان» الخ هي امتدادات؛ وكرات تمثل مبلانا خارج 
الذات؛ لكنه ميلان لا يتحول إلى ضدهء أعني إلى 
الكبف أو في الواحد؛ إنما هو يكون؛ من حيث هو 
سيلان ع الذنات» إنتاجاً متمراً وتلقائاً لوحدته . 
فالمكان هر ذلك الوجود ‏ خارج الذات المطلق» 
الذي لا ينقطع أبداً. إنه وجود ‏ للفير مستمر يظل مع 
ذلك في هوية مع ذاته. أما الزمان فهو خروج - عن 
الذات. وتوليد للواحدء من الناحية الزمانية» وتوليد 
للآنء وإلغاء ماشر لهناء وإلغاء للإلغاء. بحيث أن هذا 
الترليد للاوجود هو في الوقت عينه مساواة وهوية مم 
الذات؟. (.آ.للا جا ص1ذ1). 

وبهذه المناسبة يتناول هيجل النقيضة الثانية من 
النقائض الكرنية التي ذكرها كنت في «نقد العقل 
المحض»». ونعني يها النقيضة المتعلقة بالتقابل بين 
لحظات الكمء وهي النقيضة الخاصة بامكان القسمة إلى 
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غير نهاية فيما تعلق بالمكان» والزمان. والمادة؛ الخ. 

يقول هيجل في نفده لآراء كنت في هذا 
الموضوع: 

«إن النقائض معتموومناوة الكنحبة تكرّن دائماً 
جزءاً مهما من الفلسفة اللنقذية؛؟ وهي خصوصاً التي 
أففت إلى انهيار الميتافيزيا السابقة» ويمكن عذها أنها 

هي التي حددت الانتقال إلى الفلفة الحديثة. وإذا 
كانتت قد أدت إلى هذه النتيجة فذلك خصوصاً لانه 
بالابتداء من المفمون فإنها برهنت على بطلان مقولات 
المتناهي ‏ وهي برهنة أصمّ كثيراً من البرهنة» الشكلية 
الخالصة. التي قامت بها المثالية الذاتية: والتي تقول إن 
عيب هذه المقولات يقوم فقط في كونها ذاتية. لا فيما 
هي عليه في نفسها. وهذه البرهنة. برغم فضلها الكبيرء 
ناقعمة جداً: ففضلاً عن أنها مشوّشة مضطربةء فإنها 
تؤدي إلى نيجة يمكن أن ترصف بالمفارقة [720072هم 
لأنها تفترض أن المعرفة لا تقتضي أشكالاً أخرى للفكر 
غير المقولات المتناهية . ومن كلنا الناحيدين تستحق هذه 
النقائفى نقداً أندٌ عمقاً يهدف إلى إيضاح وجهة النظر 
والمنهج كما يهدف إلى تخليص النقطة الرئية., 
موضوع البحث. من الشكل الزائف الذي هرضي عليها 
قهراً والذي لا يفيد إلا في جعلها بمعزل عن التبيّنه 
(.آ./لا حا ص185). 

ويرد هيجل على كنت قائلاً: إنه يلاحظ أن كل 
تصورء أيَاً ما كان. هو قابل لأن تكون له نقائفى؛ وهو 
امْرْ أدركه مذهب الشكاك اليونائيين. ثانياً: إن كنت لم 
يشهد التناقض في التصورات نفسهاء وإنما في الشكل 
العيني للتمديدات الكرسمولوجية. ولإدراك النقيفة في 
حالةٍ محضة. كان لا بد من تصور المقولات؛ لا في 
تطبيقاتها وامتزاجها مع امتثال العالم؛ والزمان والمكان 
والمادة الخ وإئما خارج هذا الموضوع الذي لا يملك 
قوة كافية كيما يصير جديراً بأن ينظر إليه في حالة محضة 
وفي ذاته . 

وينتهي هيجل إلى القول بأن نقيضة المكان أو 
المادة فيما تتملق بإمكان تجزئتها ثتها إلى غير نهاية أو عدم 
إمكان ذلك اليست شيئاً آخر غير القول بالكمْ مرة بوصفه 
متصلا ومرة أخرى بوصفه غير متصل . فإذا لم نتصور 
المكان والزمان الخ إلا وفقاً لتحديد الكم المتصلء فإنها 


لكا 


المنطق المثالي لو منطق هيجل 





متكون قابلة للقمة إلى غير نهابة. أما إذا تصورناها 
وفقاً لتحديد الكم المنفصل» فإنها ستحتوي على قسمة 
أخيرة وستتألف من أحادات غير قابلة للقسمة. وكل 
واحد من هذين التحديدين ييتبعد الآخره («منطق 
الموسوعة؟؛ ترجمة 8مكلا جا ص445). 


المقدار الكمي لل نيف 

المقدار الكمى هو الكمية المْحَدّدة. *إن المقدار 
الكمي هو آتبة الكم؛ بينما الكم المحض يناظر الوجود. 
بينماالفرجة... تناظر الوجود ‏ لذاته» («منطق 
الموسوعة؟ حا ص١٠165‏ ترجمة وغ/ا) . ويمميزر هيجل 
بين المدد بعامة اهف والعدد الجامع لتقعمد ‏ وهر ما 
هو مجموع معين من الأحادات: والوحدة هي الصفة 
العامة لما هو مؤلف من أحادات. 

والعمليات الحسابة تنتج أعداداً بطريقة عارفة 
واحدة منها خارجة عن الأخرى. وتوقفنا عند عند بعينه 
* أو ه مثلاً هو أمر اعتباطي خالص. وكل وحدة تضاف 
هي في هوية معه راخختلاف عن» آخر وحدة. فهذاهر 
والماواة أو اللامساراة للأعداد المضافة ‏ هذه مألة 
عارضة ‏ ولهذا ‏ هكذا يرى هيجل»: أخطأ كنت حين عد 
القفية «/ا + 5 - 0١5‏ قضية تركيية”'". إنها مجرد ربط 

وكذلك الحال بالنسبة إلى الضرب والقمة: ليس 
بينهما اختلاف من حيث المبدأ. فنحن في الضرب 
نضيف مسجموعاً من الوحدات» كل واحدة منها هي أيضاً 
مجموع (أو حامل جمع). رلهذا يتوي أن نقول: 4 
مرات ثلاثة» أو ثلاث مرات أربعة. 

وفي عملية القمة القامم هو العدد الجامع 
لطقعصمف» وخارج القمة هو الرحفة العطاملظ . 

والمقدار الكمي متناءء شأنه شأن كل ما هو ذر 
حد؛ وفي الوقت نفه هو يتجاوز نفسهء إذ ينفي حده 
)١(‏ الفضية التحليلية هي التي بكون نيها المحمول منفمناً في مقهوم 


الموضوع: والقضبة التركسية هي الني فيها السحسرل غير متضمن في 
مقهوم الموضوع . 


ويصبح آخر. ومن هنا كانت لا نهايته. فهو متناه في 
ذاتهء ولا متناه في غيره. *رلا نهايته تقوم أولا في عدد 
محنوديته. وثانيا في عودته على نفهء. في وجودٍ ‏ لذاته 
في حالة سوية. وبمقارنة هاتين اللحظتين نشاهد أن 
الطبيعة؛ المتناهية للمقدار الكمي. وتجاوزه لذاته نحو 
آحثر فيه يجف تحدده - بميزان اللامتناهي : فإن نفي الحدّ 
يكوّن نفس نجاوز الحدء حتى إن المقدار الكمي يحظى 
بتحدده في هذه المقولة: عي مقرل اللامتناهي. 
واللحظة الأخرى للامتناهي هي الوجود ‏ في ذاته» 
يصرف النظر عن الحد؛ لكن المقدار الكمي هو نفمه 
محند بحيث أنه في ذاته لا يكترث لحدهء وتبعاً لذنك لا 
يكترث لمقادير كمية أخرى ولما يتجاوزه. فالتناهي 
واللاتناهي (الرديء» ذلك الذي ينبغي أن يفصل عنه) 
يحتوي كل واحدٍ منهاء في المقدار الكمي» على لحظة 
الآخرء (..] للا حا ص؟؟؟ - 177). 


وهذه اللانهانية الزائفة تعد عادة على شكل تقدم 
من الكمي إلى اللامتناهي : أي التجاوز المستمر للحد» 
وهو أمر يرجع إلى عجر العقل عن القضاء على الحد. 
وينظر إلى هذه اللانهاية على أنها أمر في غاية الحرء 
وأنها الكلمة الاخيرة للفلمفة. لكن هذا الصرٌ لا يجعل 
الموضوع عظيما. بل يجعل العقل أو النات عظيمآء لأنه 
هو الذي يمتص مثل هذه المقادير الكمية الهائلة . 


وقد أشاد كت بهذا التدرج إلى غير نهابة؛ وبهنه 
اللانهاتية التي فيها العقل أو #الذات تسمو بالفكر فوق 
المكان الذي نشغله. وتحقن تركيات تزداد سعة.» حتى 
تصل إلى اللامتناهي: مغسيفة نجوماً إلى نجوم. وعوالم 
إلى عوالمء ونظماً فلكية إلى نظمء نامبة إلى حركاتها 
الدورية» وإلى بداياتها ومردها أزمنة لا محدودة. لكن 
التصور يشعر بالمجز أمام هذا التقدم نحو البعيد 
اللامحدود؛ حيث العالم الأبعد يقتضي عالماً أكثر بعدا» 
وحيث الماضي؛ مهما تصورناء سحيقاً جدأء لايزال 
وراءه ماضي أكثر سحقاًء وحيث المستقيلء. مهما 
تصورناء بعيداً» لايزال أمامه متقبل أكثر بُفْداً. إن الفكر 
ينهار أمام هذا التمور الذي يتجاوز كل مقياس! وهذا 
السير دون توقف صوب هدف لا يتصر أبداء بتتهي 
بالسقوط أو الدوار» (كنت: «نقد العقل العملي*: 
الخاتمة) . 


المنتطق المثالي أو منطق هرججل 


ويعلق هيجل على هذا الوصف الرائع بقوله: :هذا 
النص رائع؛ ليس فقط بسبب وفرة الصور التي استخدمها 
كنت في وصف مغمون هذا المّو الكمّيء؛ بل وأيضاً 
وخصوصاً ببب الصراحة التي عبّر بها كنت عمًا عسن 
أن يؤدّي إليه هذا السموء أعني : هزيمة الفكرهء 
والسقوطء والذوار. والسبب في هذه الهزيمة وهذا 
السقوط وهذا الدوار ما هو إلآ الملال الناجم عن التكرار 
بدوره من جديدء فتوالى الاختفاء والظهور من جديد 
ويقتفي كلاهما الآخر: الذي من هنا في الذي هناك» 
والذي عناك في الذي هناء بحيث لا يبقى إلا الشعور 
بالعجرز الناجم عن هذا اللامتناهي أو هذا الذي يجب أن 
يرجدء وخييبة الأمل الناشتة عن الرغبة في الامتيلاء على 
ما تجاوز المشناهي . واستحالة إرضاء مله الرغبة» . 

ويذكر ف في «منطق الموسوعة» أن الشعراف. 
وخصوماً هر ل وكلوبستوك وي كتير جا 
و ا الا 0 
يعف فيها لانهائية الله فيقول: 

«إني أكدس أعداداً بفير نهاية 

وملاين الججبال 

واضيف زماناً إلى زمان 

وأضمّ عالماً إلى عالم» 

وحين أنصرف عن هذا العلوٌ اليب 

وأتوجه إليك أنت. وأنا في دوار: 

فإن كل قوة للارقام 

تتزايد آلاف المرّات 
ا 0 
النفس بسبب التكرلر المستمر لهذه الواقمة وهي أننا نضع 
و لوي وهكنا بامتمرار مما يجعلنا نراوح في 

نفى المحل. كما يفْسر البيت الأخير من هذه القصيدة 
والذي يقرل : 

«إني أشيح بوجهي عنك. ومع ذلك فأنت جميعك 
أمامي؟ . 


انف 


هذا اليت ‏ أقول ‏ يفره هيجل بأنه يعبر عن هذه 
الفكرة وهي أن «اللاتناهي الحقيقي يجب الا يعد شيعا 
قائماً بعد المتناهي. وأنه كيما نصل إلى الشعور 
باللامتناهي الحقيقي ينبغي علينا أن نلغي هذا التقدم إلى 
غير نهاية؛ («منطق الموسرعة» جا ص؟5) - 151 
ترجمة 653/). 


الدرجة 

لكن العدد من حيث هر حد هر عند جامع اله202. 
ولهذا قإن التخارج المتادل للوحدات إنما تعلق بعددها 
الجامع» ولا يترقف على شيء خارجها. ولهذا فإن 
العدد الجامع في هوية مع الحد. وبالجملة فإن العلد. 
الرحدة والعدد الجامع : إنه مقدار كمي ممتد. 

والدرجة هي مقدار كمي» لكنها ليت كثرة 
عع ك1 ني داخل ذاتها مثلما هي الحال في العند. 

وحينما ينتقل السقدار الكمي من العند إلى 
الدرجة؛ فإن الوحدات لا تعود بعد متخارجة على 
التبادل ؛ إنها تتحالف في الوحدة المحدّدة» التي تصبح 
بذلك حرجة وليِست مجرد وحدة. 


والدرجة تتضمن التقدم أو التفهقرء وهكذا فإن 
لين جدود 


اللامتناهي الرياضي 

للامتناهي الرياضي نتائج مهمة في الرياضيات. 
رالتعريف العادي للامنناهمي الرياضي عو أنه : لا يوجد 
مقدار بعده لا يوجد مقدار أكبر منه؛ إذا كان هر لامتناهي 
الكبر ؛ أما إذا كان لامتناهي الصُغر فإنه لا يوجد مقدار 
أصغر مته؛ أو بعبارة أخرى : المقدار ساد في الكبر 
هو أكبر من أي مقدار؛ والمقدار اللامتناهي في الصغر 
هو أصغر من أي مقدار آخر. 

ويعرف المقدار في الرياضيات بأنه ما يقبل الزيادة 
أر التقصان. وإذن ليس اللامتناهي في الكبر أر في الصغر 
مقدارأًء لأنه لا يقبل الزيادة في الحالة الأولىء ولا 
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النقصان في الحالة الثانية. وقد رأى كنت في هذا الأمر 
نقيضة لا سبيل إلى حلّها. 

وجاء هيجل واستلهم امبينوزا لحل هذه المعضلة. 
ذلك أن اسبينوزا يمير بين نوعين من اللامتناهي: 
اللامتناهي في الخيال وعو مالا يتنأهى عند حد. 
واللامتناهي بالفعل لا+ع8 هتنازم6ه) وهو ما هو في علاتة 
مع ذاته أو ما هو تام وحاضر بالفعل. فالكسر 7/1 إذا 
ترجم إلى نبة عشرية كان 50811١4‏ و. وتتمر الكور 
إلى غير نهاية ‏ وهنا هو اللامتناهي في الخيال أو الرهم 
أو الظن. لأنه ليمت له أبة حقيقة وافعية. لكن إذا نظرنا 
إلى هنه الأعداد الكسرية على أنها أعداد موجودة في 
اللة وعلى أنها تنقصها أعداد تالة فإن هذا يعده امبنوزا 
لامتناهياً بالفعل . 

فنجاء هيجل وتال إن 7/7 هي نسبةء وهذه النبة 
ثابتة» لأنها ستكون هي هي لو قلنا ‏ بدلاً من 37/7 -: 
0/1 5١ت‏ درهك ١٠ارد؟/‏ الخ الخ. 

دوفي هنا التصور للامتناهي الرياضي يرتفع المقدار 
لكمي إلى وجودٍ كيفىَ؛ لقد وضع على أنه لامتناه 
حقيقيء إنه لم يُزفع بوصفه مقداراً كمياً هو كذا أو كناء 
بل من حيث هو مقدار كمي فحسب#. (.9.1! سا 
ص84 5؟). 

والخلاصة أن هيجل يرى أن اللامتناهي الرياضي 
الحقيقي يتصف بأنه كيفيَ؛ ومن هنا كان حقيقياً واقعياً. 
وقد بالغ في الإسهاب في هذا الموضوع بحيث استغرق 
منه أربيعين صفحة (حا ص4؟5 - 774). فليرجع إليها 
من أوتي القدرة على متابعتة هاهنا! 

ومثل هذا سبفعله في التعليقة التالية (رفم 7) والتي 
تدور حول «الغرض من حماب التفاضل مستخلصا من 
تطبيقه؟ . (..آ./لا دا صل 11١4‏ 2 0104 


اللبة 
وهكذا نمل إلى النيةء والنبة على ثلائة 
أضرب : 


أ نسية مباشرة. وفيها لا يظهر الطابع الكيفي بما 
هو كنلك؟ 


ب النسبة غير المباشرة» وفيها نفي أحد المقادير 


الكمية الذي يوضم في نفس الوقت الذي يوضع فيه تغير 
الآخر؛ وتسمى أيضاً: النبة المكية؛ 

جح النسبة بالقوة؟ وهي النسية التي ترجم إلى 
ذاتها والتي تتمجلى على أنها مجرد انتاج للمقدار الكميّ 
بواسطة دأته . 

في النسبة المباشرة يعبر الاسل عن العلاقة الذائية 
التي للمقدار الكمي» وأعداد البط والمقام يمكن أن 
تعدد إلى غير نهاية . 

وفي النبة العكسية يكون المقدار الكمي في علاقة 
نفي مع ذاته . 

وفي اللسبة يالقوة لا يهم تنوع الحدرد. ويصبح 
المقدار الكمي نفياً للنفي» والنسبة تصبح كيفية خالصة؛ 
يمكن تعريفها بأن نقول إن المجموع هو الوحدة نفهاء 
وآن المقدار الكمي هو في وجوده الغيري ‏ في هوية مع 
داته . 


" - المقياس 

«المقياس هو المقدار الكمي الكيفي, وأولاً بوصفه 
مقداراً كمياً كيفياً باشراً. إنه مقدار كمي يرتبط بآنيةء أو 
كيفية. والمقياس١‏ بوصفه وحذدة جامعة بين الكيف 
والكمء هو الوجود القائم. إننا حين نتحدث عن 
الوجودء فإنه يبدو أولاً على أنه لحظة مجردة تماماً وغير 
متعينة . لكن من طبيعة الوجود أنه يحدّد تفسه؛ وهذا 
بالقدر الذي به يلغ تمام تعيئُه. ويمكن أيضاً أن نعد 
المقياس تعريفاً للمطلق» وذلك بمقتضى وجهة النظر التي 
تقول عن اله إنه مقياس كل الأشياء». (#منطق 
الموسوعة» ا ص74 ترجمة 4غ/9). 

وتفسير هذا هو أننا نجد المقياس» وهو في ذاته 
كمي» مرتبطاً بالكيف في الطبيعة: إذ كل التركيبات 
الكيماوية هي نسب كمية تؤدي إلى صفات أو كيفيات. 
مثلا: كب ]"' يد.' (حمض الكبريتيك» ويتألف من 
كبريت بنبة ١‏ + اكجين بنسبة 4. وهيدروجين بنسبة 
8 وفي الموسيقى نجد أن درجة النغمة الصوتية تترقف 
على الذبذبات الهوائية. وفي الطبيعة العضوية نجد 
المقياس رابطة جوهرية بين الحجم والتركيب. 
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خاص» أعني نسبة بين العناصر التي يتألف منهاء وخارج 
هذه النسبة فإنه لا يبققى. صحيح أن النوع الواحد من 
الكائنات تختلف مقايه: فثم إنسان سمين وآخر 
نحيفء وثم نوع من الشجر ضخم وآخر صغير البنية. 
يد أنه يلاحظ أن زيادة المقياس لا تستمر طويلاء بل لا 
بد أن تنتهي عند حد معين: فإذا وجد إنمان طوله متران 
وربع مثرء فإنه لا يوجد إنسان طوله عشرة أمتارء ناهيك 
أن يكرن عشرين أو ثلاثين أو مائة. إن المقباس يتراوح 
بين مقادير كمية محندة؛ متوسطها هر الذي يعد المقياس 
الخاص بكل كائن كان. 
إن المقياس مقدار كمي لكيفية معيّنة. لكنه ليس 
«تصوراً» في ذاتهء لأن المقياس أمر خارجي 
واصطلاحي . 
ويطبق هيجل فكرة المقياس في ميدان العلرم 
الروحية؛ أو الإنانية كما يقال عادةٌ اليوم. ففي السياسة 
نجد أن الدستور السياسي يراعي فيه مساحة الدولة وعدد 
المكانء و«التشريع يختلف بحب عند المكان ومساحة 
الدولة» فتشريع كانتون 28108 صغير في مويسرا لا 
يناسب دولة كبيرةء كما أن تشريع الجمهورية الرومانية لم 
يْمَنَ لكي يطبق على المدن الصغيرة في الأمبراطررية 
الألمانية» («متطق الموسوعة؛ حا صخة7غ - ١414‏ 
ترجمة 8:غ/). وفي الديانة اليونانية نجد الإلاهة 
«نميس؟ #نسعت70 مهمتها هي أن تعاقب على الإفراط 
في الكبرياء أو في الهناءء فهي تمثل المقياس . والقاعدة 
العامة في الأخلاق البونانية تقول: تاجنب الإفراط 
وأفلاطون أوضح العلاقة بين المقياس والكم 
في محاورة #اليامي» قدعنامامم ('ذهاد_ مماح). 
ونجد الغريب في هذه المحاورة يقسم المقياس إلى 
معنين: مقياس لقياس الكمية النسبية» وآخر لقياس 
الإفراط والتفريط أو الزيادة المفرطة والتقعى الفاحس. 
ونحن نعلم جيداً أن أرسطو جعل المقياس» بمعنى النسبة 
الوسطى. أو الوسطء هو معيار الفضيلة, إذ الفضيلة 
عنده وسط بين طرفين., أو اعتدال بين الإفراط والتغريط . 


وتحت باب المقياس يبحث هيجل في ثلاثة مسائل 
في «منطق الموسوعة»؛ وفي ١5‏ مالة في :علم المنطق؟ 
(«المنطق الكبير؟) . 

وحسبنا هنا أن نشير إلى ما يقوله قي «متطق 


الموسوعة؟ فالمسائل الثلاث التي بثيرها فيه هي: (أ) 
القاعدة أو المعيارء أي الطابع العام للمقياس؟ (ب) ما لا 
مقياس له((ح) اللامتناهي الحقيقي للمقياس. 


(1) القاعدة أو المعيار 


المقياس هنا يتخذ شكل ملم من الفرجات: 
يحدث فيها تغير كيفي في بعض النقط فقط . والزيادة أو 
فالأجسام الصلبة تتحول إلى سوائل. والوائل إلى 
غازات وفقاً لدرجات الحرارة التي تتعرض لها؛ ودرجات 
النغمات في الم الموسيقي تتغير وفقا لتقدم الانسجام. 
وفي كلتا الحالتين يحدث تغير كيفي محدود. يقول 
ههيجل : «إذا ما تجاوزنا من جانب أو من آخرء المقياس 
الذي حددته العلاقات الفردية» فإنا نشاهد حينذ ظهور 
الطبيعة الكيفية للمقياس» («منطق الموسوعة» حا 
ص 1/8 ترجمة 8غ . 


وهذه الفكرة هي التي بالغ في استغلالها والتوسع 
فيها كارل ماركس حتى ذهب إلى أن الكم يتحول إلى 
كيف بمجرد الزيادة أو التقصان. وهذا التوسع لم يقمد 
إليه هيجل.؛ وإنما اقتصر ‏ كما قلنا منذ قليل ‏ على القول 
بأنه قي حالة تعرض المقياس للزيادة قد يحدث أحياناً 
تغيّر في الكيف محدود وعارض ولم يجعل من هذا 
القرل قاعدة عامة. بل مجرد وصف لحال عارضة قليلة 
الحدرث محدودة الأحوال. 


(ب) ما لا مقياس له 5واققة81 1235 


#أما انتفاء المقياس ‏ ما لا مقياس له - فهو أولاً 
تجاوز المقياس ‏ بفضل طبيعته الكمية ‏ إلى ما فوق تعيّنه 
الكيفي العيني. لكن لما كانت الحالة الكمية الأخرى. 
وهي أسباب مقياس الحالة الأولى» هي أيغاً كيفية» فإن 
انتفاء المقياس هو أيفاً مقياس؟ فهذان الانتقالان ‏ من 
الكيف إلى المقدار الكمي؛ ومن المقدار الكمي إلى 
الكيف. ‏ يمكن بدورهما أن يمثلا بتقدم لامتناه ‏ مثل 
اطراح المقياس واستعادته في انتفاء المقياس . ذلك أن ما 
يحدث في الواقع هو أن المباشرة التي تمود إلى المقياس 
بما هو كذلك. قد تُحيّت جانباً؛ لكن الكيف والكم 
يوجدان فيها بوصفهما مباشرين» وليس المقياس إلا 
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هويثهما النسبية» («منطق الموموعة» حا ص 178 - 
مم ترجمة صن . لكن الوجود غير المحدورد 
للدرجات يعد لامتناهياً زائفاً. 


١‏ اللامناهي الحقيقي للمقياس 

لكن يتبين أن المقاييس في تراجعها هي في حالة 
هوية: فإن الكم والكيف قد ضار كل واحد منهما مواء 
ناته فلع بالنسبة إلى الآخرء ولم يعد ثم بينهما 
خلاف. ذلك أن كل واحد من الحدين قد نفي تفه 
جد نفه في نفي مضاده؛ وكل واحد منهما يجمل من 
هذا المفاد لحظة من ذاته هوء ولهذا يرتفع كل واحد 
إلى اللامتناهي الحقيقي. وهذا اللامتناهي لم يعد لانهائية 
الكيف المحضء ولا لانهائية الكم» بل هر لانهائية 
الموجود الكلي» التي تظل هي عي خلال كل التغيرات 
الكمية أو الكيفية. إذن التغير هنا في الوقت نفسه بقاء 
وامتمرار؛ إنه وجود واحد هو الذي يتجلى في تعينات 
مشتلفة. ولا معين منها هو وجود مستقل» إنما هي 
احوال وعوارضي زائلة لموضوع ثابت أبداً. 


خلاصة نظرية الوجود 

الوجود المحفي والعدم المحض سيّان» لأن 
كليهما ليس بمتعيّن. لكنهما في الوقت نفسه بتميّزان 
تميزا مطلقاء لأن كليهما يزول مباشرة في نقيضه. 
وحقيقتهما إنما تقوم في حركة زوال أحدهما في الآخرء 
وهذه الحركة هي الصيرورة. 

وفي الصبرورة يتححد الوجود والعدم . 

والصيرورة تفي بدورها إلى مفهوم آخر هو 
الكيف والوجود ذوا لكيف هوالآنية.؛ أي الوجود 
المتحقق العيني . 

كل آنية محفودةٌ بالغير» بالآخر. وما هو اشيء 
ماه هو الوجود المحدود بحد هو الآخر. 

ولا شيء على الأرض أو في الماء إل ويحتوي 
على الوجود والعدم في وقت واحد. 

والكيف يمكن أن يصير هو ذاته دون أن يحدّ 
بغيره» فيكون مسجرد علاقة بالنات مع نفها. وفي هذه 
الحالة يصبح هو الواحد. 


وهالك يكون الوجود راحداً مرمدياً ثابت» وتصير 
الصيرورة مجرد مظهر خارجي . 
لكن الحقيقة ليست في الواحد؛ ولا في مضادها 


وهو التعدد أو الكثرة؟ إئما هي في الوحدة الجامعة بين 
الواحد والمتعدد. وهذه الوحدة الجامعة هي الكم . 


وهكذا يتلر الانفصال الأساسي في العالم الذرّي 
الاتصالٌ الرتيب للكم المحض. بيد أن الوجود لا 
يد للكم أن يتحدد. يأن ينحل إلى كميات محثدة بينها 


علاقات محددة. 


لكن الكم لا يمكن أن يتحدد تحدداً حقيقياً فالاً 
إلا بواسطة الكيف. لهذا فإن حقيقة الوجود ليست هي 
الكيف المحضصء ولا الكم المحضء» بل الوحدة الجامعة 
ينهماء وهذه الوحدة هي المقياس. 


ولهذا فإن الوجود هر مجموع الآنيات ذوات 
الكيف والكم معا. وهي بكميتها بتوقف بعضها على 
بعض ويتكائل معه وينفذ بعضه في بعض ويستمر فيه!؛ 
وبكيفيّتها هي تدميز بعضها من بعض وتتقابل بعفا ضد 
بعض . 


وبالجملة فإن الرجود هو في وقت واحد معاً: 
واحد ومتعندء متعل ومنفعل.ء ثابت ومتغير. أما 
المرضوع الباقي تحت كل التغيرات العابرةء فهو المادة 
التي هي هي مع تنوع الأشكال؛ والواقع الواهن تحت 
كثرة المظاهر. 


ووفقاً لهذا فإن الوجود؛ متصرراً على هذا النحوء 
هو الرية 19801612 المطلقة . 

وهذه الويّة المطلقة عي الماهية. إذ الماهية هي 
النفي الجوهري لما هو مباشر ولما هو معطي . فالماهية 
نتفي ما هو مباشر: إذ زيد وعمرو وبكر كل منها فى في 
الماهية التي هي ماهية الإنان بعامة. لكن مع صدور 
زيد وعمرو وبكر عن الإنانية كماهية ييقون في الماهية 
إذ يبقون متصفين بالانائية» ولا وجود حقيقياً لأيْ منهم 
إلا بماهية الإنسانية. ‏ وهنا يقودنا إلى القم الثاني من 
منطق هيجل وهر: منطق الماعية . 


المنطق المثالي الو متطن هيجل 





القسم الثاني من منطق هيجل 
منطق الماهية 


الماهية نفيّ للوجود المباشرء لأنها تتجرد عن 
الآنات العينة للأفراد. ولهذا فإنها ني مطلق. وعلاتها 
مع ذائها هي عودة النفي على تفسه» أو اتعكاسه على 


بقمة . 


ويقول هيجل في «منطق الموسوعة»: «الماهية هي 
التعور من حيث كوته موضوعا؛ في الماهية لا تكون 
التعيينات إلا نيةء ويت منعككة في ذاتها؛ ولهذا فإن 
التمور لا يكون بَعْدَ لذانه. إن الماهية؛: بوصقها الوجود 
الذي يسنع التوسط مع ذاته. بفضل سلبيته الخاصة. هو 
الملاقة مع النات فقط من حيثث هي علاقة بشيء آخر 
ليس مباشرةٌ بمثابة موجود تعلهفعة. بل هو موضوع 
وغير مباشر'. (ص7؟١١!‏ ترجمة جبلان صناء1 


وفي «علم المنطق» يقول: إن حقيقة الوجود عي 
الماهية . إن الوجود هو المباشر. ومن حيث أن العلم 
يريد أن يعرف الحق, أي الوجود في ذانه ولذاته» فإنه 
هو لا يقتمر على المباشر وتعيّناته» بل يتجاوز هذا 
المباشر ويتخلله من جانب إلى جانب على افتراض أنه 
وراء هذا الوجود هناك أيضاً شيء آخر غير الوجود نفسه؛ 
وأن هذا العمق الخلفي هو الذي يكوّن حقيقة الوجود. 
وهذه المعرفة علم غير مياشرء لأنها لا نوجد مباشرة في 
الماهية وحنهاء بل تبدأ ايتداء من آخرء هو الوجرد. 
وعليها أن تقطع شوطاً أولياء هر طريق تجاوز الوجود. 
أو طريق الاختراق خلال هذا الوجود نفه. وفقط من 
حيث أن المعرقة تنبطن ابتداة من الوجود المباشرء فإنها 
بواسطة هذا التومط تعثر على الماهية» («علم المنطقة 
نشرة منسعهآا 1" ص؟3). 


وبعبارة أبسط وأوضح. نجد أن هيجل يقول عن 
الماهية أنها ما تنحصل عليه من خلال استبطاننا 
للموجودات؛ بأن ننفي عن الموجود العيني كل تعين 
وتحلد»٠‏ وتجرّده من كل وصمصف عارض عابر. 

والوجود هو لحسظة الإيجاب» والماهية هي لحظة 
النفي أو السلب. وستجد أن المركب من الإيجاب 


واللب هو التصوّر تج86 . 

وكما رأينا في نظرية الوجود أن أقامها ثلاثة مي: 
الوجود. العدم. الصيرورة ‏ كذلك نجد في نظرية الماهية 
أن أقامها ثلاثة هي : الماهية؛ الظاهرء الوجود بالفعل 
أت ططعناطنا؟؟ . 


أ الماهية 
إن الماهية سلبٌ مطلق. ذلك أن علافتها مع ذاتها 
ليت إلا عودة السلب على نفه. إن هذا السلب ينغي 
نقهء ثم ينفي هفا النفي الأول» وهكذا بامتمرار. لكن 
الذات: لأن السلب لا يكون ملا إلا لآنه ينفى . 


وينجم عن هذه أن الماهية حين تنفي ذاتها فإنها لا 
تخرج عن ذاتهاء ولا تحقل إلى مضادها. إنما هي تدخل 
في ذانها وتبرز هويتها مع ذاتها. ولهذا فإن الماهية لا 
تخضع للصيرورة. إن حركتها باطنة تماماً. إنها اتعكاس 
من الذات على الذات. ولهذا فإن الماهية والإنمكاس 
اسمان مترادفان لنفس التعين للتصور. "إن العلاقة مع 
الذات في الماهية هي شكل الهرية؛ والانعكاس على 
الفات الذي يحل هنا محل مباشرة الوجود؛ («منطق 
الموسوعة؛ ص7١١).‏ 

والماهية يرصفها عودة الوجود على ذاته؛ تكون 
أولاً غير متعيّنة» إذ تعيّنات الوجود ترفع دعناهطعهالاة 
فيهاء والماهية تحتويها. والماهية المطلقة؛ في هنه 
الباطة مم الذات» لا تكرن لها آنية وتمعه2 . لكن من 
الغروري أن تصبح لها آنية» لأنها رجود ‏ في - ذاته - 
ولناته ‏ 


ب - الظاهر 


والماهية يجب أن تظهر. وظهورها في ذاتها هر 
تنشيها من أجل المباشرة التي بوصفها اتمكاساً على 
الذات. هو قوام (مادة) وشكل. «والظهور هو التعيّن 
الذي بفضله لا تكون الماهية هي الوجود. وإنما الماهية 
والظهور في نموّه يكرّنان الظاهر. ولهذا فإن الماهية 
ليست وراء الظاهرة» ولا عِبْرها؛ٍ بل الوجود ظاهر لأن 
الماهية هي الني توجد (امنطق الموموعة؛ ص١؟19).‏ 


[اللوا 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 





والظاهر يحتوي على كل ثراء تعينات الوجود» 
ويقوم في مواجهة الذات بوصفه حذاً متفلاً قائماً براسه 
لا يرد إلى شيء. 

والظاهر يقابل الماهية بوصفه بقية للوجود. وهذه 
البقية تؤكد نفسها تجاه الماهية على أنها آخر متقل . 

لكن الظاهر يظل مقعرناً بالماعية لأنه ظاهر 
الماهية . 


ويعبر هيجل عن هذه المعاني في «علم المنطق» 
فقرل: 

«الرجود هو ظاهر. ووجود الظاهر يقوم فقط في 
الوجود المرفوع للوجوده أي في عدميته؛ وهذه العدمية 
تكون له في ماهيتة؛ وخارج عدميته» وخارج الماهية 
لأركان الظاهر. إن الظاهر هو النفي الموضوع بوصقفه 
سالباً. والظاهر هو كل البقية التي بقيت بعد من نطاق 
الوجود ‏ لكن يلوح أن لها أيضاً جانباً بائراً مستقلاً عن 
الماهيةء وهو «غبّر؟ لهذه الماهية بعامة. و'الغير؛ يحتوي 
بوجه عام على كلتا لحظتي الآنية واللآنية. ولما لم يَعْد 
للاماهية رجود» فإنه لا يبقى له من الآنية إلا اللحظة 
المحضة للآنةء والظاهر هو هذء اللاآنية المباشرة» 

بحيث أن تعيّن الوجود ليس له الآنية إلا كعلاقه مع شيء 
آخر في لا آنيته؛ اللاذاتي الذي لا حقيقة له إل في 
نفيه. فلا يبقى له إذن إلا التمين المحض للماشرة»ء إنه 
مثل المباشرة الانعمكاسبة» أي التي لا تكرن إلا بتوسط 
ملبهاء والتي في مواجهة توسطها ليت إلا التعيّن 
الخاوي لمباشرة اللاآنية» («علم المنطق» حا صة). 

والشكل والمغممون متضايفان وفي هوية معاً. 
ذلك لأنه في التقابل بين الشكل والمضمون ينبغي أن 
يلاحظ أن المفضمون ليس عارياً عن الشكل؛ بل هو 
يتضمن الشكل في داخله» وإن كان هذا الشكل خارجاً 
عنهء إن المضمون ليس إلا انقلاب الشكل إلى مضمون» 
وانقلاب المغمون إلى شكل . رهذا الانقلاب تعيّن في 
غاية الأهمية؛ لكنه لا يقع إلا في العلاقة المطلقة. 

والظاهر هر الانمكاس التأمني”2 منمرع لع . 
(1) وجدنا من الأقفل استممال هذا الامطلاح المردوج: بدلاً من 


«التأمل». منمآ للاكياس . إذ فيه تمكاس من اللفت أو المقفل على 
الموضوعات المنارجية؛: واتمكاس من هذء على الناث أو المقل 


الانمكاس التأملي الذي لايزال ضمنياً؛ إنه الانعكاس 
الذي لحظاته المختلفة تكون كما لو كانت مركزة في 
وحدتها المباشرة. وهذه الحالة المباشرة للانعكاس 
انعكاساً صريصاً. ولحظاته المختلفة ينبغي أن بتميز 
بعضها من بعضء وأن نهب نفها امتقلالا نيا وأن 
تدخل في وحدتهاء وحدتها الاتفكاسية غير المباشرة. 


والاتفعكاس التأملي المعيّن هو يوجه عام وحدة 
الانعكاس التأملي الواضع والانعكاس التأملي 
الخارجي . . والانعكاس الخارجي يبتدىء من الوجود 
المباشرء أما الانعكاس الواضع فيبتدىء من العدم. إن 
الانمكاس الخارجي الذي يصير معيّناً يضم آخرء هو 
الماهية؛ محل الوجود المرفوع؛ والوضع يضع تعيّنه 
ولكن لبس محل شيء آخر؛ إذ ليس له افتراض مابق. 
ولهذا السبب فإنه ليس انعكاساً تاماً معيّاً؟ فالتعيّن الذي 
يضعه هو تبعأ لذلك محرد شيء موضوع؛ إنه مباثرء 
لكنه لس كماو لذاته» بل بوصغه يتفي نفه. وله رابطة 
مطلقة مع العود في الذات؟؛ إنه فقط في الانعكاس في 
الذات» بيد أنه لس هذا الانعكاس التأملي نفه؟ («علم 
المنطق* حرا ص١5).‏ 


والانعكاس التأملي» من .حيث هو وضعء ليس له 
وجود مباشر. ذلك لأنه لا يوجد إلأ فيما هو موضوع. 
إنه ليس إلا النفي الواقع عليه. وليس له مضمون خاص» 
إنه كما لم يكن؛ أعني أنه يرفع نفه بنقه. ديك اد 
يحصل على مغمون خاص بهء وبالتالي على حقيقة 
واقعية. إلأ من حيث هو ينفي سلبيّته الخاصةء وي 
إلى ما هو مرضوع قراماً مستقّلاً. . هنالك يصبح اتعكاماً 
مفترضاً دمنصاء 8 عتدصتاءوعداة:ه/1. والافتراض هو 
الوضع الذي بنفي ذاته بما هو كذلك. 


معنى الانعكاس التأملي (وعلى سبيل الاقتصار نقول 
أحياناً: الانعكاس؛ ولكتنا نقصد دائماً الانعكاس التأملي) 
عند الفلامقة المحدثين. 

ارل من عني بدراسة الانعكاس التأملني من 
الفلامفة المحدثئين ‏ هر لبنس عنهتاتما. رهر يعرّف 
الانمكاس التأملي «دمنعقع بأنه #لين شيثاً آخر إلا 


المعطن المثالي أو متطق هيجل 


الانتباه الموجّه إلى مافي باطن عقلنا١‏ (راجع 
كنقكت تناتانا0ل8 2 المقدمة» ص 4). 

وفي إثره قال قولف ١/0186‏ إن الانعكاس التأملي 
هو «التوجه المتوالي للاتباه نحو ما هو متضمن في 
الشيء المندرك؟ (را اجع كتابه هعء ممت ونهوم 1ه طعروط , 
ص5067”ء فراتكفورت منة .)١95717‏ 

وعرّف جون لوك #طعمة الانمكاس التاملي بأنه 
الفعل الاطن الذي به العفل يُكمل الإدراك الحجسي للعالم 
الخارجي . فقال: «إن الانمكاس التأملى هو وعي العقل 
بالعمليات التي يقوم بها وبأحرالها؛ وعلى هذا النحو 
تكون في العقل أفكار هذه العمليات؟ (راجع لإسكط دم 
قنلههاد عل نهنا سقهس!] وسمنممععم0 ): لندن منة 
لالاماء 1 فصل أاص]). 

ثم جاء كنت فعرّف الانعكاس التأملي بأنه "الوعي 
بالعلاقة بين بعض الامتثالات المعطاة وبين اليتابيع 
المختلفة للرعيه («نقد العقل المسض؟ ط م 
ص١155).‏ ويميز بين الانعكاس التأملي المتعالي» وبين 
الانعكاس التأملي المنطقي : فالاو ل هو العملية التي بها 
يفحص هل العلاقة والرابطة بين عدة امتثالات ينبغي أن 
ترد إلى الذعن المحض أو إلى العيان الجمّي الذي يولد 
تصورات الانمكاس التأملي («نقد العقل المحض» ط 8 
ص7١7).‏ والثاني» أي الانعكاس التأملي المنطقي؛ هو 
مجرد مقارنة متعالية تحتوي على مبدأ امكانيات المقارنة 
الموضوعية بين الامتثالات بعضها وبعض «(«نقد العقل 
المحضش»؛ ص 51١‏ وما يليها). وكنت يممى المقولات 
باسم : تصورات الاتفكاس التأملي . 

أما هيجل فيرى أن الانمكاس التأملي :هو الفعل 
الذي به «الأناء» وهو يتخارج أولاً من طبيعته ويدخل من 
جديد في ذاأته» يصير واعيا بفاتيته في مواجهة 
المرضوعية التي تقابله» (راجع «موسوعة العلوم الفلفية» 
لهيجل » ص؟”١1).‏ 

والذي يحمنا على استعمال اللفظ : انعكاس5 
هو أن الوجود الظاهر هو انعكاس الماهية على الخارج؛ 
وأن الموجودات الخارجية ما هي إلا صور منعكة في 
الخارج للماهية. وواضح ما هنا من مثالية محضة. 


وتحمت باب الانعمكاس التأملي يدرج هيجل ثلاثة 


موضوعات هي: الهوية: الاختلاف, الأماس 60نا©. 


١‏ - الهوية ؛قانام106 


إن الماهية فقي علاقتها المباشرة مع ذاتها هي 
الهوية. والهوية هي الوجود الانعكاسي أو وجود 
الانمكاس التأملي. وإذا كان الوجود المحض هو 
الايجاب المحضص.. فإن الهرية هي الايجاب يوصقفه إعادة 
إيجاب». أي عود الايجاب على ذاته من خلال السلب. 
ولنا فإن الهوية تحتوي على ضدها من حيث هو مرفوع. 
وهنا الفد هواللب» أو عدم الوجود؛ ولكنه عدم 
الوجود الماعوي. أي الاختلاف. ولهذا قإن للهوية 
لحظتين: الهوية؛ والاختلاف. إنها الرابطة بين هذين 
الحدين . 


لكن إذا انحصرنا في الهوية وحدهاء كانت الهرية 
حيعذ صورية (شكلية) أو هوية الذهن. وهي التي يعبر 
عنهافي صورة قاتون للفكر هو المعروف في كتبي 
المنطق العادي باسم «قانون الهوية» (أو بتعبير غير دقيق 
ريجب العدول عنى» رغم كثرة شيوعه: قانون الذاتية)» 
ويصاغ رمزياً مكذا | - أ أي كل شيء هو في هوية مع 
ذاته». يقول هيجل اعتراضاً على هذا القانون: "هذه 
القفية ( - أ) بدلا من أن تكون قانوناً حقيقياً للفكره 
ليست شيئاً آخر غير قانون الذهن المجرد. وشكل هذه 
القضية ‏ يتناقض معهاء لأن القفية تقنضي تمبيزاً بين 
موضوع ومحمول؛ وهو أمر غير متحقق في هذه القضية. 
كما يلاحظ خصوصاً أن هذه القضية تستبعدها سائر 
القوانين المسماة بقواتين الفكر (إذ هي تقرر قانوناً ما هو 
مضاد لهذا القانون ‏ وحين يقال إن هفه القفية لا يمكن 
أن يرهن عليهاء لكن كل شعور يسير وفقاً لها ويلّم بها 
منتى ما سمعها ويعد التجربة فوراً ‏ فإننا نرد على هذا 
ونقول إن التجربة العامة تتعارض مع هذه التجرية 
المزعرمة التي يقول بها المدرسيرن» وإن الشمور لا يفكر 
وليس لديه امتثالات وفقا لهذا القانون؛ ولا يتكلم 
بحسبهء وأنه لا يوجد موجودء أيَا كان. وفقاً لهذا 
القانون. إن الكلام وفقاً لهذا القانون المزعوم للحقيقة 
(الكركب هو كركبء المغناطيسية هي المغناطيسية» 
العقل هر العقل) هو حقاً ضربٌ من البلاهة؛ وتلك 
تجربة عامة. إن الفلمغة المدرسية؛ التي عندها وحدها 


المنطق المثالي لو متطق هيجل 





تكون لهذهء القرانين قيمة» قد فقدت منذ زمان بعيد هي 
وكتبها المنطفية التي تعرضها بجد ‏ نقول إنها فقدث كل 
ثفة لدى الإدراك العام ولدى العقل معاًة (امنطق 
المرموعة؟» ص6١١1ء‏ تعليق). 


الاخعلاف للمعتطعو 1216 


والهوية والاختلاف متضايفان. أي لا يفهم 
بدرن الاختلاف» كما لا معنى للاحتلاف بدون الهوية. 


رهيجل في «علم المنطق؛ يقول: «الاختلاف هر 
في ذاته اختلاف في علاقة مع ذاته, إنها إذن سلبٌ 
نفها. إنه اختلاف ليس عن شيء آخرء بل اختلاف عن 
ذاته: إنه ليس ذاته. بل هو غيره. لكن ما يختلف عن 
الاختلاف هو الهرية. ولهذا فإن الاختلاف هو اختلاف 
وهوية معاً. فكلاهما يكوّن الاخلاف. إن الاختلاف هو 
الكل ولحظته؛ تماماً مثلما أن الهوية مع الذات هي الكل 
ولحظته. وهعذا هو الطابع الجوهري للانعكاس التأملي 
والأساس الأصلي الدقيق لكل فغَالية ولكل حركة ذاتية. 
والخلاف والهرية يجعلان من الذات اللحظة أو الوجود - 
المرضوعء لأنهما ‏ بوصفهما انعكاماً تأملياً؛ هما العلاقة 
المالة لذاتها» (..ا./لا ج15 ص74 ). 


ومعنى هذا أن الاختلاف ينطوي في داخله على 
الهوية: كما أن الهوية تنطوي في ذاتها على الاختلاف. 


التوع أعطمع له تطعوء/1 

«تتحل الهوية في ذاتها إلى تنوع» لأنهاء بوصفها 
اختلافاً مطلقاً في ذاتهاء ٠‏ فإنها تصبح أنها كالب لهاء 
ولحظاتها هنه: هي ذاتها ومالبهاء هي انعكامات تأملية 
في الذات» هي في هوية ة مع النات؟ أر لأنها ترفم بذاتها 
ماشرة نقَيْهاء وهي في تعيّنها تنعكى تأملياً في ذاتها. 
والمتترع يقى كمتتوع لأنه في هورية ممع ذاتهء ولآن الهوية 
تكرّن أرضه وعنصره؛ أو بعبارة أخرى؛ المتنوع ليس هو 
كذلك إلآ في مضاده أي الهوية؟. (س18.5 <1 ص24). 

والمتنوعات تستوي لدى بعضها البعض في 
اختلافهاء وإنما يحدث التباين بها بفضل الهوية التي 


رفي التشابه اأ#ططعاطا0) بيقع هوية من جائب 
واختلاف من جانب آخر. والحدنان اللذان تقع بينهما 
المقارنة هما في هرية من ناحية؛ واختلاف من ناحية 
أخرى. والمقارنة ليت أمراً اعتباطياً. لان التشابه 
واللاتثابه لا يمكن تصوز أحدهما بمعزل عن تصور 
الآخر. فلان كل حد من الحدين المقارنين هو ثبيهء أو 
غير شبهء بالآخر فإن الحدين يمكن أن ينعتا إما بأنهما 
متشابهان أو بأنهما غير متشابهين. وإذا نعت أحدههما بأنه 


شبيه فيجب أن ين 


ينعت أيفضاً بأنه غير شبيه . 


وهيجل يريغ من هذا كله إلى القول بهوية 
المتقابلات؛ فكل متقابل هو ذاته وهر مقابله. إذ كل حد 
منهما يحتوي على الآخر ويتبعده معا. 

أما المساواة فهي «الهوية بين حدود ليست هي 
هي » يت ير واللاماراة هي العلاقة القائمة 
بين الحدود اللامتاوية. وهنان اللفظان [المساواأة 
واللامساراة] لا يفترقان من جوانب أو وجهات نظر 
متباينة» على سواء بعضها تجاه بعض » بل أحدهما يظهر 
في الآخر. فالتنوع إذن هو اختلاف الانعكاس التأملي» 
أو الاختلاف في ذاته. وهو اختلاف متعيّن. والاختلاف 
في ذاته هو الماهوي وهو الموجب والسالب» حتى إن 
الموجب هو العلاقة التي في هوية مع ذاتهء بمعنى أنه 
ليس الالبء وأن الالب هو المتتوع لذانه؛ من حيث 
أنه الى موجباً. وهكذا فإنه لما كان كل واحد هو لذاته 
وليس الآخرء فإن كل واحد يظهر في الآخرء وليس 
هرء من حيث أن الآخر هو. فاختلاف الماهية هو إذن 
التقابل الذي وفقاً له لا يكون المنوع يواجه فيه «آخره 
يشكل عامء بل آخره هو. أعني أنه ليس لكل واحد تعيّنه 
الخاصص؛ إلا بالسبة إلى الآخر» وليس منمكا في ذاته 
من حيث أنه ينعكس في الآخر؛ وبالنسبة إلى الآخخر الأمر 
هر كذلك» وهكنا فإن كل واحد غير غيره تععلمة فمل 
30ة تعدتت) (١منطى‏ الموسرعة» بند 21148 .)1١15‏ 

والاختلاف بوجه عام هو في ذاته تناقضء لآن 
الاختلاف هو الوحفة بين حتين هما ما هما من حيث 
هما يا واحداً. انفصال حدين هما منفصلان بفغل 
علاقة الوحدة هذه. 


وبالجملة يقول عيجل أن التناقض يشاهد في كل 


المنطن للمثاقي أو منطق هيجل 





مكان. إنه الخطة الأمامية في فعالية العقل: رهو الييوع 
والدافم لكل حركة وفغالية. وهو يؤكد «أن كل الأشياء 
متناقضة في ذاتهاه. وأن «التناقض هو مبدأ كل حركة 
ذائية»: وهو «الأصل في كل حركة وكل حيوية؛ وبقدر 
ما يكون في الشيء تنافض مع ذاته فإنه يتحرك ويكون فيه 
دافم طع18 وفغالية انعطهناة21 (..آ./لا جا رهاق 
وما يليها» فما الحركة إلا التناقض. 


وهذه الفكرة نجدها من قبل عند نقولا كوزائر 
«نتهونت  ١4١1(‏ 1474 وذلك في قوله ب «تلاقي 
المتقابلات»: الحركة والكونء الفعل والانقعال. الخ 
ن017) 33 ناه عل 00186 . إذ كان يرى أن كل 
التقابلات ينغي بعغها بعضاً في اللامتناهي. ويرى أن 
عملية المعرفة تقوم في عملية التوحيد: توحيد 
المحسومات في وحدة الإدراك؛ توحيد كثرة المدركات 
في وحفة التعقل؛ والتعقلات بدورها تنحو نحو الوحدة 
في تصوراتٍ أعلى فأعلىء فيها تقل الاختلافات 
والتميزات ‏ وهكذا يتمر العقل في مزيد من التوحيد يبن 
المعقولات حتى يصلء بفضل قوة العيان 08 لائلاادا وال 
إلى عبان اللامتناهي الذي تلغى فيه كل الاختلافات وتتم 
الوحدة فيها ويرى كوزانو أن عملية التوحيد الشاملة هذء 
ممككة يفضل المشاهدة العقلية التي تحتدي بالمشاهدة 
الإلهية لأن الإنان على صورة الله. ويقول كوزانو أيضاً 
وهو ما ستجد صداه عند هيجل . إن الغيرية لا تفهم إلا 
بالهوية التي هي غيرية في تقابلها. وكما أن الأضداد 
تتحد كلها في الله فإنها أيضاً تتحد في الوجرد. وهكذا 
يضفي كوزانو على مذهبه في وحدة الأضداد طابعاً 
لاهوتيا. 


ويكوزانو يتأئر جوردائر برونو (1844 )11:١0‏ 
مصنح8ظ مسعلدهفق فيقرر أن مدا كل متقابلين هو بدأ 
للآخرء وأن التغيرات تئم على شكل دوائرء لأن التفير 
هو التلاقي بين طرفين. وهكذا مثلاً: الحب هو نوع من 
الكراعية» والكراهية هي نوع من الحب؛ والطبيب يمالج 
السم بالسم المضاد. «من يرد الكشف عن أسرار 
الطبيعية . فليتأمل الحدود الدنيا والحدود القصوى في 
المتقابلات والمنناقضات. وإنه لصرٌ عميق أن يتطيع 
المرء أن يستخرج المقايل بعد أن يكون قد وجد نقطة 
الاتحاد» («في العلة والمدا والواحد»؛ .)١5١‏ بيد أنه 


على غرار كوزانوء يفضي إلى إيلاج هذه الفكرة في 
وحدة الوجود الصوفية . 


وعلى نحو مشابه يفعل يعقوب بيمه  ١8915(‏ 
14)) ويتجاوز برونو في اضفاء المزيد من الصوفية 
وال وصوفية على فكرة #اأتحاد الأضدادة. ويراها 
خصوصاً في العلاقة الدائمة التوتر بين الله والعالم 
والإنان. ويبرز دور الشرّ الأخلاقي بوصفه المعامل 
الفعّال فى الخير الأخلاقى فى حياة الإنان: إن الْعَرٌ 
كمضاد هو ضروري لساعدة الخير على الانتصار. 
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كل نعيّن للماهية؛ وكل تعيّن بوجه عام لا يد له 
من أماسء أي من سبب لوجوده. 

والثلاث الذي يتألف منه الأماس هو الأساس 
الموري (أو الشكلي). والأساس الواقعي؛ والأساس 
الكامل . 

والأساس يكون صورياً إذا لم يكن ثم تمييز بين 
الأساس والأمر المؤسّس . فمثلا إذا قلنا إن الأمساس (أي 
البب) في حركة الكواكب حول الشمى هو قوة الجذب 
التي بسببها تدور الكواكب حول الشمس - فإننا لا نميز 
بين السبب والنتيجةء ونكون هنا بإزاء تحصيل حاصل . 
أما الاساس الواقعي فيجب فيه أن يكون المضمون 
مختلفاً عن الشكلء وأن ينفذ الشكل في المضمون. 
فمثلاً حين نقول إن السبب الذي من أجله يسقط الحجر 
هو الثقل١‏ فإن لدينا هنا سيا وافعياً. إن الحجر لا يقط 
لأنه حجرء بل لأنه ثقبل. إن الواقعة المبائرة هنا تحتوي 
على الببء وتحتوي على أكثر من السب . لقد أصبح 
البب مجرد جزء من المبّب. والنفير يتم بفرز هذا 
الجزء؛ وبهذا نستخلص الكلي من الجزئي. 

آما الأماس الكامل لصرصم0 عونفهقاكاام؟ عل 
فهر الوحدة بين الأساس الصوري والأماس الواقعي. إنه 
الاأماس المشروط. ذلك أن الاساس يفترض الشرط. 
وفي الشرط ينعكس الأساس على نفنه؟ والشرط هو 
الذي يكون وجوده في ذأته؛ وجوده يوصقه حذا لعلاقة . 


. هنه الكلمة في الألمانية تمني الأامساسء٠ وسيب لو العلة‎ )1١( 


المتطق المثالي لو منطن هيجل 





والأماس هو المباشرء أما المؤسن فهر الموّط. 
والماشر الذي يرط به الأساس بوصفه افتراضه الساهري 
هو الشرط. ولهنا فإن الأساس الواقعي هو شروط في 
جوهره ‏ والتعين الذي يحتويه هو الوجود الغيري لذاته. 
«وإذن الشرط هو في المقام الأول آنية مباشرة متتوعة. 
وفي المقام الثاني هذه الانية مرتبطة بغيرء بشيء هر 
أماسء لا لهذه الآنية» وإنما من منظور آخرء لان الآنية 
نفها مباشرةٌ وبغير أساس. ومن هذه الناحية هي أمر 
موضوع؟؛ والآنية المباشرة يجب» كشرطء أن تكون لا 
لذاتهاء وإنما لشيء آخر. وفي الوقت نفسه فإن كونها 
لشيء آخر هو وجود موضوع قفحبء وكونها أمراً 
موضوعاً هو شيء مرفوع في مباشرته: والآنية هي في 
موية فيما يتعلق بواقعة أن تكون شرطاً. م 
الثالث فإن الشرط هو مباشر بحيث يكون افتراض 
الاأماس؟ وفي هذا التحدّد فإنه هو العلاقة الصورية 
للأساس. علاقة صورية عادت إلى الهوية مع الذات»؛ 
وتبعاً لذلك هو مضمون هذا الاساس. لكن المضمون 
من حيث هو كذلك هو فقط الوحفة الويّة للأساس» 
الوحدة مفهومة في الشكل؛ بدون شكل فلين ثم 
مفمون". (نا. للا ج11 ص57). 

والوحدة بين الشرط وبين الاساس هي الوحدة 
المطلقة للتوسطء. وهي آيفاً وحدة التوسط والمباشر. 
إنها اللامغروط المطلن عاعلنلغطهن الاامقط3 فهل ويس 
اللامشروط هو كذلك لأنه يتتبعد من ذاته التوسط. بل 
بالعكس لأنه يحتوي على التوسط في داخلهء ولأنه 
بترسطه لنفه لا يكون متوسّطاً بآخر. 

واللامشروط مطلقاً هو الاماس المطلق الذي هر 
في هوية مع شرطه. 


الظهرر عدنامةء ع2 

دلا بد للماهية من الظهور. ذلك أن الوجود هو 
تجريد مطلق؛ وهنه السلية ليست شيثاً خارجياً عنه» بل 
هو وجودء ولااشيءه غير الوجودء فقط بوصفه هذه 
السلبة المطلقة. ريسبب هذه الليةء فإن الوجود هو 
فقط وجود يرقع نفه بنقسهةء رعو ماهية. لكن الماهية» 
مفهومة بوصفها المساواة البسيطة مع النات. عي 
بالمقابل وجود. إن نظرية الوجود تحتوي على الفضية 


الأرلى» وهي: الوجرد ماهة. والقفة الثائية» وهي: 
الماهية وجود تكرّن مضمون القسم الأول من نظرية 
الماهية. لكن هذا الوجود الذي تصنعه الماهية من ذاتها 
هو الوجود الماهوي. تمصع)كئة 1(16: إنه وجود ظهر 
ابتذاء من اللبة والمحايثة ‏ وهكذا تظهر الماهية. 
والانعكاس التأملي هو ظهور الماهية في داخل ذاتها. 
وتعينات هذا الانعكاس التأملي ليست مندرجة في الوحدة 
إلا بوصفها تعيّنات موضوعة. مرقوعة؛ أو هي الماهية 
التي هي مباشرةً في هوية مع ذاتها في وجوردها 
الموضوع. لكن من حيث أن هنا هو أساس» فإنه يتعين 
واقعياً بانمكامه التأملي وقد رفع ذاته أو عاد إلى ذاته. 
ومن حيث أن هذا التعين» فيما بعد أو الوجود الغيري 
للعلافة الأساسية يرتفع في الانعكاس التأملي للاساس 
ويصير وجردا ماهرياء فإن التعينات الشكلية لها في هنا 
عنصر بقاء ذاني. وظهورها يتم في الظاهرة». هق 
ح؟ ص .)٠١ ١‏ 


وبيان ذلك أن الماهية حين ن تصير في حالة مباشرة 
فإنها تكون أولا: موجوداً أو شيئاً. ثم تصير ثانياً ظاهرة. 
والظاهرة هي حقيقة الشيء. َك يقوم ءزاء عالم الظاهرة 
عالمُ الوجود في ذانه . 

بيد أن وجود الماهية ووجود الظاهرة مرتبطان 
أحدهما بالآخر 


ومن هنا فإن الوجود هو ثالثاً: علاقة ماهويّة. فما 
ظهر يكشف عما هو ماهوي» وهذا الماهوي مرجرد في 
ظاهرته . 

والتداخل الكامل بين الماهية والظاهرة هو الفعالية . 


لامر رع الحا اح حك و اريريه 
والموجود"' هو ضمنآً ظاهرةء لكنه لا يحدث فوراً على 
هنا الوجه. إن فيه صفة الظاهرة» ن هذه ليت 
هر 
موضوعة مباشرة. وديالكتيك الموجود هو العملية التي 
بها يحقد الموجودٌ نفس كظاهرة. 


إن الموجود هو الشيء ودةنا فهل . والشيء هو ما 


4)١(‏ ممتممل لفظ #الموجوده لترجمة كلمة ##صفدتدع عند هيسل في هفا 
اليافى هناء رممناه الوجرد الذي تمن ولنشذ شكل ظاهرة. 


المنطق المثالي لو منطق هيجل 


يناظرء في ميدان الوجود الانعكاس التأملي؛ شيئاً ما 
هنا أو تعين الوجود الممباشر. والموجودية هي 
حضور الشيء في حِظن الانية» أو المباشرة المحسومة. 
إن الموجود يحتوي على الشيء في ذاته وعلى الوجود 
في الشخارج (أو الوجود الخارجي عطءناتسعفسة 
تمتعاةن8). إن الشيء في ذاته هو الموجود من حيث أن 
فيه قد زالالتوسط؟؛ إنه الموجرد من حيث هر 
لامشروط. إن الوجود الخارجي هو التوسطء هو 
مجموع الشروط. بيد أن الشيء في ذاته لا يكون شب إلا 

ركان كنت )هه؟ قد جعل من فكرة الشيء في ذاته 
ع8 تق مها فكرة أمامية وفكرة حذية 20نا -0منم© 
انوعطجدة) في المثالية المتعالية» ذلك لاننا لا نعرف 
إلا الظواهرء ولا معنى للظاهر إلا بالإشارة إلى باطنه؛ 
هو الشيء في ذاته. وهو في «نقد العقل المحض؛ يحند 
الشيء في ذاته بأنه #فكرة غير محددة تماماً عن شيء 
بوجه عام» (ط 8 من !الا وما يتلوه؛ وفي نشرة 
الأكاديمية ح؛ ص .)40١‏ إنه ٠شيء‏ ماء سء لا نعمرف 
التركيب الراهن لذهنا)؛ (ط م صر٠١55).‏ وبهذا المعنى 
فإن «الشيء في ذاته» هو «نومين» «عدتناهل! في الذعن 
اللبي؟١‏ إنه شيء #من حيث هو ليس موضوعا لعيانا 
الحي؛ (ط 8 ص07). وهو لهذا تصور حذي 
1قع#طهدء:0) مطلى لكل ممرفة ذهنية؛ إنه تصوّر 
نفترضص أنه الأساس في كل الظراهر التي يذركها المعرفة 
الحنية . إن وراء الظراهر «توجد الأشياء في ذاتها (ولكن 
مستورة عنا). . . ولا نستطيع أن نطالب بأن قواتين فعلها 
هي نفها تلك التي تجري وفقاً لها الظراهر؛ (نشرة 
الأكاديمية <؟ ص؟409). 

ومن ثم صارت فكرة الشيء في ذاته» مصدر نزاع 
شديد بين معاصري كنت وخلفائه. فقد فندها ياكوبي 
امعو[ .3 .5.4 منة لاهلا١‏ بأن قال إن قوانين العيان 
والفكر لا تسمح بادعاء وجود (أشياء في ذاتها» (:مزلفاته 
سنة 18306 5 صص707) وقال شولدسه #لتاطع9 .0.5 
الملقب بانسيداموس: إن فكرة #الشيء في ذاته» تتجاوز 
حدود المعرفة الإنانية والعقل الفلسفي. 

وفندها فشته عاطاء على أساس أن «الشيء في 


لحنضنا 


ذاته شيء هو من أجل الأناء وتبعاً لذلك هو في الأناء 
لكنه ينغي آلآ يكون في الأنا: إذن هو أمر يتناتض مع 
ثفقهة (مؤلقاته. نشرة أبته» حا ص 1875 ). إنها فكرة لا 


حقيقة الها. 


وقرر شلنج 8هنلاعطعة أن «الأشياء في ذاتهاء هي 
أفكار في فعل المعرفة الخالده («مجمرع مؤلفاته» جا 
ص86 )., لكنها ليت حقيقية إلا من الناحية الذاتية , 


آما هيجل فيرى أن «الشيء في ذاتهه لين هو 
الأمساس في الموجود المتحقق؛ إنما هو الوحنة الثابتة» 
غير المتعيّة. والشيء في ذاته لا توجد فيه كثرة محددة؛ 
ولا يتسم بالكشرة إلا إذا ارتبط بالإنعكاس التأملي 
الخارجي . 

وبالجملة» فإن «الشيء في ذاته» عند هيجل ليس 
شيثاً آخر غير تجريد خالٍ من كل تعيْن» ولا يمكن أن 
نعرف عنه شيئآء لأنه تجريد خالٍ من كل تعين (راجع 
اللا <1 من١١١).‏ 


الموجود جممعاذا»اع 

في الموجود يكون الأساس والمؤشي أمراً واحداً 
ماشرة. ذلك أن الموجود يصدر عن الأساس» لكن 
لاكناتج وضعه الأساس. فإن وجدت مجموعة الشروط. 
وجد المرجود. 

يقرل هيجل في «الإضافة' بتادفلات إلى بند ١77‏ 
في منطق الموسوعة: 

إن الموجردء وقد صنر عن الأماسء فإنه 
يحتوي على الأساس في داخله. والأساس لا يبى وراء 
الموجودء بل هو الدافع والناقل لناته في داخل 
الموجود. وهنا واضح في وعينا العادي. فحينما ننظر 
في أساس شيء ماء فإننا لا نعده باطناً مجرداء بل تعده 
موجوداً هو الآخر. ولنفرب مثلاً على ذلك الصاعقة 
التي تشعل الحريق في منزلء» إنها الأساس في الحريق؛ 
كذلك شمائل الأئة وظروف معيثشتها تعد هي الاساس 
في الدمتور الذي تضعه لنفها. وهذا هو المظهر الذي 
يدو عليه العالم المرجودء يبدو للانعكاس التأملي؛ أي 
على هيتة كثرة غير محدودة من الموجودات التي يتنعكن 
بعضها على نفها في وقت واحد ويتعكن بعضها على 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 





بعض فترتبط على التبادل كأساس ومؤمس». 


الشيء إيلزها 

الشيء هو ما له خصائص. وهذه الخصائص في 
علاقاتها بعضها مع بعض» متنوعة. وهويثها الذاتية تم 
خلال الشيء. فمئلاً قطعة من السكر: إنها بيضاءء 
لامعة. مكشية. لها وزن معبن ‏ هذه الخمائص لا يوجد 
بينها ارتباط جوهري متتبادل. فإذا سألنا: لماذا هي 
مجتمعة بمضها مع بعضء فالجواب هر: لأن «شيثاء 
يملكها هو قطعة النكر. لكن كونها هثينا" لا يربط حقا 
بين خصائصها. ومن هنا فإن (الشيء؛ هو ارتباط لا حول 
له ولا قوة مهناكم اطعلا عو79000ط. إن «الشيء» لا 
يفسّر اجتماع هذه الخصائص . والخصائص توجد مثقلة 
عن #الشيء؟ الحامل لها . 

:إن لنشيء خواص؛ هي في المقام الأول علاقاته 
المحددة مع شيء آخر؛ والخاصية حاضرة فقط كحالٍ 
للموجود ‏ في علاقة مع آخر؛ فهي تبعاً لذلك الانمكاس 
الخارجي وجانب الوجود ‏ الموضوع لنشيء. وفي المقام 
الثاني : الشيء. في هذا الوجود - الموضوعء هو في 
ذاته؛ إنه يقى في العلاقة مع شيء آخخر؟ إنه من غير شك 
إذن سطح فقط فيه يتلم الوجود في صيرورة الوجود 
وتغيره؟ والخاصية لا تضيع في هذا إن للشيء خاصية أن 
يفعل كذا أو كذلك في آخر وأن يتخارج على نحو خاص 
في نسيته (أر علاقته). وهو يثيت هذه الخاصية فقط 
تحت شرط استعداد مناظر للشيء الآخرء لكنها في 
الوقت نفسه خاصة به ولها أساس ذاتي؛ ولهذا فإن هذه 
الكيفية المتعكة تسمى: خاصيّة ))وطعفمجنظ8. إن 
الشيء في هذا ينتقل إلى الخارج؛ لكن الخاصية تبقى 
فيه. والشيء؛ بخواصهء يصير جِلَة. والملة تبقى 
معلرلا؟. (..1.للا حلا ص١٠١١).‏ 


والشيء ينحل وذلك بان تتغير المواد المركبة له. 
فالتغير هو أن تستبعد مادة أو أكثر من مجموع الشيى أو 
تضاف إليه. 


حى ‏ الوجود بالفعل 16أعاطعناءطا:/7 


الوجود بالفعل. وهوا لقمسم الثالث من ميحث 
الماهية» يتناول: المطلقء الحال» الامكان» الوجوب 


(الغرورة)» الجوهرية» والعلية . 


ترجمة كلمة اك لط ذاعاوثلالا ب 3الوجود الفغْال». 
يقول هيجل : "الوجود بالفعل هو وحدة الماهية 
المنعوتة؛ أو البقاء الخالي ‏ من التعين والتنوع الخالي 
من البقاء ‏ يجدان حقيقتهماء. (.1.للا ى؟ ص198). 
ويقول في «منطق الموسوعة»: «الوجود بالفعل هو 
الورحدة. وقد صارت مباشرة؛ للماهية وللوجودء أو 
للباطن والخارج؛ (بند ؟4١).‏ 


وهذه الوحدة بين الباطن والخارج هي الوجود 
بالفعل المطلق. ولحظات الوجود بالفعل هي : الواقعية» 
والإمكان والضرورة. 

والوحدة بين المطلق وبين اتفكاسهة همي العلاقة 
(أو: الإضافة دهناهاء2) المطلقة. وذلك هو الجوهر 
م طلا . 


فلتناول الآن المباحث التي تندرج تحت الوجود 
بالفعل . 


١‏ المطلق عاناموطة كدق 

المطلق هو الخالي من كل نسبة أو إضافة إلى شيء 
آخر. 

والمطلق بالمعنى الأنطونوجي (الوجودي) هر 
الذي لا يتوقف وجوده على آاخرء أو هوماليس 
مشروطأً بأي شرط. ولذلك يوصف ب: الله في المقام 
الأرل. 

والمطلق بالمعنى الأبستمولوجي أو المنطقي هو 
الذي يت معرففته نسبة إلى قيمتهء أي ما لا تتوقف 
قيمتة على معرفة أخرى ‏ وذلك ككل الحقائق المباشرة 
للمعرفة الإنسانية وهي المبادىء الأولى للتفكير: 
رالشتيات المباشرة للتجربة. والحقيقة المطلقة» بهذا 
المعنىء هي المعرفة التي لا تنوقف معرفتها على فيمة 
معرفة أخرى . 

وأول الفلامفة المحدثين استخداماً للفظ : مطلق» 
اسماً وصفْةء هو اسبينوزا. فهو في كتابه الرئيس: 
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«الأخلاق» يعرّف الله بأنه: «السوجود المطلق اللامتناهي» 
أي الجوهر4؛ ويصفه أنه هو «القدرة المطلقة6. و«الوجود 
المطلق؟» وةاللاتاهي المطلق»: و#العلة المطلقة*. 

وليبنتس يتخدم «مطلن'؟ في مقابل «شرط» 
عناءطاموزط؛ ويمف كمال اله بأنه «مطلق». أي لا 
يحذه حد. ويرى أن «الأحاد؟ علمقدهكذ يشارك في 
المطلق» أي في الله . 

أما عند كنت فالمطلق هو #الممكن مطلقاً. . . وما 
هو ممكن في أية حال» (انقد العقل المحف.». طبعة 8 
ص١58.‏ ولا يستعمل ١المطلق؟‏ بالمعنى الأنطولوجي» 
إل فيما يتعلق بالعقل المملي. على أنه مجرد مصادرة. 
وتصور حذي يمكن افتراضه لأغراض أخلاقية محضة. 

ثم جاء شلنج فأعرق في تمجيد "المطلن» حتى 
صار يعد الفيلسوف الحقيقي للمطلق: وصار عرض 
تصوره للمطلق بمثابة عرض لكل مذهب. ففي مطلع 
إنتاجه ككتب رسالة بعنوان: «الأنا برصفه ميدأ الفلقة١'.,‏ 
وفيها حاول استنباط الأساس الحقيقي للمعرفة بوجه 
عام؛ فوجنه في «الأنا المطلق» من خلال الحرية 
المطلقة . وتلا ذلك #بالرسائل الفلسفية عن الدوجماتيقية 
والنقدية فأخذ في تكوين «فلسغة الهرية»: وفيها حاول 
الجمع بين نقدية كنت ودوجماتيقية اسينوزاء وذلك بأن 
اعتبر ١المطلق؛‏ هو الوية الكلية للمعرفة والوجود. 
وانتهى إلى القول يأن #الهرية المطلقة هي الكلية 
اقائلهان1 المطلقة؟ . 

وقد مخر هيجل من «مطلق» تلنج هذا واصفاً إباه 
بأنه «مثل الليلة الظلماء التي قيها كل البَقَّر أسودة 
(«ظاهريات العقل؛ <د؟ ص””7., نشرة اللويل). 


وتتاول هيجل موضوع «المطلق» من زاوية مختلقة 
نماماً عن تلك التي منها نظر كل من كنت وشلنج. وجاء 
عرضه تحت ثلاثة بنود: (أ) عرض المطلق؛ (ب) 
المحمول المطلق؛ (ح) حال المطلق. 


أ فقال في البند الأول إن «المطلق لين هو فقط 
الوجودء وليس هو أيضاً الماهية. إن الوجود هر 
المبائرة الأولى اللامنعكسة؛ بينما الماهية هي 
المنعكسة؛ وكلاهما هو شمول في ذاته؛ بيد أنه شمول 
متعيّن. في الماهية يتجلى الوجود كموجود تتدعاءند ؛ 


وعلاقة الوجود والماهية تكرنت متقدمة حتى على علاقة 
الباطن والخارج. الباطن هو الماهية؛ لكن مفهومة 
بوصفها شمولاً يتعين أساساً كوجود منسوب إلى الوجود 
وهر مباشرة وجود. أما الخارج (أو الظاهر) فهو الوجود 
ولكن مع التعين الجوهري للوجود منوربا إلى الانعكاس 
التأملي ؛ بأن يكون عباشرةٌ هوية مع الماهية؛ هوية خالية 
من العلاقة (أو الإضافة). إن المطلق هو الوحدة المطلقة 
بين كليهما؛ إنه هو ما يكوّن الأساس للإضافة الجرهرية 
التي فقط من حيث هي إضافة لم تُعْد بعد إلى عريتهاء 
وأساسها لم يوضع بعده (.8/.1ا ج؟ ص58١).‏ 

فالمطتق هو الهوية الذاتية للعقل برصفها هوية 
الاطن والخارج . إنه «الشكل» بوجه عام. وهر الأساس 
لكل التعيّنات التى يكشف عنها الوجود والماهية. ولكنه 
عاوية 74نصعطة بقدر ما هو أساس 0هنا6 . 


ب والمطلق محمول 20ظاذ0ة,9 لأنه بوصفه هوية 
بسيطةء هو يدخل في تعيين الهوية. لكنه يلوح مع ذلك 
أنه مجر د حال للوجود. 


ح ‏ ريين هيجل كيفة الانتقال من «المحمرل»ه 
إلى «الحال» هكذا: 9إن الخاصية المميزة للمحمرل 
باعتبارء باطن المطلق هي أن يضع نفسه على أنه حال. 
والحال هي خارجية المطلقء وضاع ذاتها في عدم 
استقرار وفي إمكانية الوجود: إن الحال هي الاتقال التام 
للمطلق إلى مقابله دون أن يعود إلى ذاته. . . لكن الحال 
بوصفها خارجية المطلق. لت هذا فحب. وأنما هي 
أيضاً الخارجية موضوعة بوصفها خارجية؛ أي هي طريقة 
ركيفية وبالتالي هي ظاهرة بوصفها ظاهرة. أو هي 
الانعكاس الداخلي للشكل. وتبعاً لذلك إنها تلك الهرية 
الناتية التي هي المطلق. ومن هنا فإنه في الحال فحسب 
يرضع المطلن برصفه هوية مطلقة؛ إن المطلق هو ما 
هوء أي الهرية الفاتية. إنه فقط ملبية مشوبة إلى ذاتهاء 
وظاهرة مرغرعة برصفها ظاهرة» (..1آ./لا ج؟ ص؟١١ 7‏ 
يلدلة 5 


والمعنى الصحيح للحال أنها الحركة الخاصة التي 
تعكس المطلق. 


ويشيد هيجل بامبيوزا لانه بذآ بالمطلق» وتلاه 
بالمحمولء وانتهى إلى الحال؛ لكنه ياخذ عليه أنه سرد 
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هنه المعاتي الواحد بعد الآخرء دون توالٍ باطن» 
اللا 1 ص )173‏ أي دون أن يبين الارتباط 
المنطفي الضروري بينها. إن عيب اسبينوزا هو أنه أدرك 
اللب» على أنه سلب أرلف أي حركة من الموضوع 
إلى نقيض الموضوع فحسب. إن المحمولات عند 
امينوزا ليست تفاضلات ذاتية ديالكيكية فمّالة. إن تقدم 
المطلق عند اسبينوزا يشبه النظرية الشرقية في الصدور 
الذي هر فقنان متراصل قحسبء وليس تجليا 
متواصلاًء بل هو إظلام تدريجي» للمطلق. وبالجملة 
فإن امبينوزا أخفق في جعل الجوهر كما تصوره روحاً. 
(أو عقلا) فعَالاً. يقول هيجل في نقده لامبينوزا: إن 
الامبينوزية فلفة ناقصة من حيث أن الانمكاس التأملي 
وتعينه المتنوع هر فكر خارجي ‏ والجوهر ني هذا 
المذعب هر جوهر واحدء كللية لا تنفصل! ولا يوجد 
أي تعيّن هو ليس متضمناً ومفاباً ني هذا المعطلق؟ رمن 
المهم أن كل ما يظهر ويفرض نفه شيئاً متقلاً بذاته 
للامثال الطيمي أو الذهن المعبّن هوء في هنا الارتباط 
الضروويء قد أنزل إلى مستوى أمر ‏ موضوع فقط - 
التعين ملبي ‏ هذا هو المبدا المطلق للفلفة 
الاسبنوزية؛ وهذه النظرة الحقة البسيطة تؤمى الوحنة 
المطلقة للجوهر. لكن اسبينوزا يتوقف عند السلب 
بوصفه تعبيناً أو كيفية؛ إنه لا يمضي حتى معرفة هذا 
اللب نفه بوصفه سلبآ مطلقاء أي ملباً يلب ذاته 
بذاته . وهكذا فإن الجوهر الذي قال به لا يحتري على 
الشكل المطلق» ومعرفة هذا الجوهر ليت معرفقة 
محايثة . مححح إن الجوهر وحدة مطلقة للفكر والوجود 
أو الامتداد؛ إنه يحتوي إذن على الفكر ذاته؛ لكن فقط 
في وحدته مع الامتذادء أعني ليس بوصقفه ينفصل 
الامتدادء وإذن ليس أبداً كتعيين وتشكيلء ولا كحركة 
تعود على نفها وتنأ من ذاتها. ولهذا ينقص هذا 
الجوهر مبدأ الشخصية ‏ وهنا النقص هو الذي أثار أكثر 
من غيره الحنق ضد مذهب اسبينرزاء (..آ.0آ حى؟ 
ص54١ا .)1١68-‏ 


وخلاصة هذا انقد هي أن الجرهر كما تصوره 
امبينوزا ليست عنده القدرة على وضع تعيّناته» وهنا أمر 
آخر إن «الجوهر ووحنته المطلقة ‏ عند اسبيتوزا ‏ له 


شكل وحدة ثابتة متحجرة ليس لها بعد تصور الوحنة 
اللبة للنات». اي: الناتية؟ (.21/.1» قم: الوجودء 
ترجمة فرنسيةء قام بها عتغتتقطها .ل رعالإحعهز .4 
ص14 ؟. باريس سنة 147 ). 


كما أن هيجل يأخذ على النظرة الشرقية القائلة 
بالصدور ههفافقفصظ أو الفيض للمطلق أنها تتصور 
كنور يضيء نفه بنفه؛ لكله لا يككفي بذلك» بل هو 
ينتشرء وانتشاراته هي بمثابة ابتعادات عن السطوع 
الماجي؛ والمنتجات التالية في درجات الصدور تكون 
أشد نقعاً من السابقة عليها. وهكفا يكون الفيض بمثابة 
فقدان متواصل» وتصير الصيرورة ضياعاً متواصلا 
«رهكذا يُظْلم الوجود شيئاً فشيئاًء والليلء هذا السلب» 
هو الحد الأخير للخط الذي لا يعود إلى النور الأول» 
7.1 11 ص1510). 


وفي مقابل هذا النقد الكديد للجوهر عتد 
اسبينوزاء يشيد هيجل بالموناد عليههه34 عند ليبنتس 
ويرى أنها خالية من النقص الذي رأيناه منذ قليل في 
الجرهر عند امورا. 

ذلك أن الموناد «منمكة في ذاتها؛ إنها كلية 
مفمرت العالم ؟ والمتنوع المختلف موجود فيها وإن 
اخفى فإنه محفوظ باق على نحو سلبي . . . والموناد همي 
في جوهرها متمثلة؛ لكن بالرغم من أنها موناد متتاهية؛ 
فليِت فيها أية انفعالية؛ وإنما التغيرات والتعينات فيها 
هي تجليات منها في ذاتها. إنها انتلخيا [- كمال] 
ومهمتها الخامة هي الكثشف. ومع هذا فإن الموتاد هي 
أيضاً معيّنة: مختلفة عن غيرها؛ والتعيّن يقع في 
المضمون الخاص» وفي طريقة وجود التجلي. وتبعاً 
لذلك فإن الموناد هي في ناتهاء بحسب جوهرهاء هي 
الكلية» وليس في ظهورها (تجليها)». (.1.للا ج15 
ص150). 


ب - جهات الوجود 
الوجود إما ضرروي؛ أو ممكن. أو واقع. ومن 
هنا فإن المقرلات من حيث الإضافة هي: الفرورة» 
والإمكان» والواقع . 


وقد رأى كثت أن مقولات الإضافة لا تتعلق 


المنطق السثالي أو منطق هيججل 


بالذىا 





فقط بالأحكام المنطقية كما كانت الحال عند 00 
السابقين منذ أرسطوء بل كملق أيضاً بالأثياء: امكاتها 
وضرورتهاء وواقعها («نقد المقل 0 طم 
ص4ة١7.‏ ط 18 ص577). وإذن فإن وظيفتها ليست 
فقط منطقية؛ بل هي أيضاً أنطولوجية؛ أي تتملق 
بالوجود . 

فلنتناول كل واحدة من هذه المقولات المندرجة 
تحت باب الإفافة ومناهك1 . 


١‏ لوقع 
الواقع هو الوجود من حيث هو موجب؟ بيد أن 
ايجابه لا ييتبعد التوسط. إنه ليس الايجاب غير 
المحدّد. الذي يجهل مضمونهء رليس هو الوجود 
المجرد الخاوي . إنما الراقع هو الوجود الموجود وجودا 


بين الماهية والوجودء هو واقع شكليء أي شكل بدون 
مضمون؛؟ إنه الطابع المجرد لكل ما هو واقعي. 


والواقع هو الوحدة المائرة بين الوجود والماهية؛ 
أو بين الياطن والخارج. وظهور ما هو واقعي هو الراقعي 
نفههء فهو ماهوي بقدر ما هو وافعي» وهو واقمي بقدر 
ماهر ماهري. 


ب - الإمكان 
لكن كل ما هو واقعي كان قبل ذلك ممكناً. 
ولكن الإمكان المحضى هو نصور خاو تماماً. وهو 
ما يمى بالإمكان المنطقي أو المجرد. ويعرّف بأنه: 
الخلوٌ من التناقض . لكن الخالي من التنافض هو في نظر 
هيجل متحيلء أو ممتنع. لأن كل إمكان حين يصنم 
تن با مادقا رخلته. وهكذا فإن الإمكان 
صيرورة محفة:؛ وليس اتمكاما على الذات. إنه ليس 
إذن ما ينبغي أن يكونء أي محايثة أو ماهية. إنه ليس إلا 
الوجود المباشر ٠١‏ أو الواقم المحض. 
وهكنا نجد أن الواقعم الشكلي والإمكان الشكلي 
يتحول كلاهما إلى الآخر. ووحدتهما وحقيةتهما هي 


العارضية”'؟ #مصعهدناه00 . فالعارضية هي الواقع يوصفه 
مجرد [مكان. إن العارض عع 01م واقعي» لكنه 
واقعي لا قيمة له إل كمجرد إمكان» ومضاده ممكن أيضاً 
والعارض ينطوي على تناقض باطن: فهو كواقع مباشر أو 
مجرد وجودهء فإنه يفتقر إلى مبب وجود ولا يمكن أن 
يكون ثم مبب لوجودهء وهو كتحقق لما كان ممكنا 
فحسب » فإنه يجب أن يكون ثم سبب لوجوده. 


والعارضة ليت وحنئة 0 و 
بل هي فقط تناوب غير محدود: أي انتقال متواصل من 
الممكن إلى الواقعي» ومن الواقعي إلى الممكن. وتبعاً 
لذلك قإنها نخفع لتناقض اللاشاهي الزائف؟ وحل هذا 
التناقض إنما يتم في اللامناهي الحقيقي أعني في عودة 
كل حدٌ على نفه من خلال مُفاته. وهذه العودة مي 
هنا الغرررة . 

والمشكلة هنا هي: عل الممكن الذي تحقق دون 
سائر الممكنات يعد ضرورياً مادام قد تحفق؟ مثلاً: فلان 
ولد في يوم كذا من عام كنا لأبوين هما فلان وفلانة وني 
بلد كذا وفي أيام حكم فلان ‏ هل هذا ضروري» أو 
مجرد إمكان: إذا كان من الممكن أن تكون هذه 
التحديدات كلها على غير ما كانت؟ القائل بالرأي الأول 
هو القائل بالقفاء والقدر أو الحدمية المطلقة؛ والقائل 
بالرأي الثاني هو القائل بالعارضية» وبالتالي بالحرية 
والاتفاق والبخت. ولا ميل مطلقاً إلى الحسم بين هذين 

وها هنا موضوع شغل الفلاسفة منذ أرسطو حتى 
يوم الناس هفاء فلا محل للخوض فيه هاهنا. خصوصا 
وأن هيجل لم يتعرض له عباشرة. 

وإنما اخترنا أن نصرح بأن القول بأن هذا الأمر 
ممكن هو قول #سطحي واو مثل القضية القائلة 
بالتنافض وكل مضمون مفترضي فيها. ممكنة: معتى هنا 
هو تماماً معنى قولنا: أهي أ. فيمقدار ما لا نخوض في 
تفصيل المغمون. فإن للمضمون شكل «البساطة»؛ 
وفقط بحل هذا المغمون إلى تعيناته يتجلى الاختلاف 
(1) عبر أرسطو بين السمكن وماففدة ربين المارض ممصم صططلست 


فالممكن هر الشالي من التناقض. والعارض عو الذي ليِي من 
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فيه. أما طالما كنا نتمسك بهذا الشكل البسيط [أي: :1 
ممكة]ء فإن المغمون يظل شيئاً في هوية مع ذاته» 
وبالتالي شيثاً ممكناً. لكننا بهذا لا نكون قد قلنا ثيئاً كما 
هي الحال في القغبة الشكلية التي تعبر عن الهوية». 
(.]./لا حا ص197). 


إن العارض أو الممكن له أساسء لأنه قد لا 
ح ‏ الفرورة 

وإذا ما تحقق الممكن صار رورياً؛ لكنها ضرورة 
نيةء لاأنها لست في الشيء نفسهء بل فقط في الشروط 
لديه الشروط»: يمكن أن يوجد كما يمكن ألا يوجد. 
فالشيه هو بطبعه عارضى. وكل موجود هو في ذاته 
عار ض . 

لكن هذه العارضية هي في الظاهر فقط؛ ٠‏ أن كل 
موجود واقعي بملك إمكاناً واقعياً هو إذا أخذ في نفه 
فإنه موجود واقعي. وهكنا نجد أن الموجود الواقعي إنما 
عد عارضاً إذا ما نظر إليه وحده؛ لكن لو نظرنا في 
مجموغ الموجودات فإنتا نجدها ضرورية. ولهذا بنتهي 
هيجل إلى القول إن كل ما هو موجود في الواقع هو 
ضروري مطلقا. 
والماهية. والفضرورة المطلقة هي علاقة مطلقةء لأنها 
يت الوجود بماهو كذلك. بل الموجود الذي هو 
موجود لأنه موجود. وهنا الموجرد هو الجرهر. 

«والضرورة المطلقة هي تضايف مطلق لانها ليست 
الوجود يما هو وجودء بل الوجود الذي هو موجود لأنه 
موجودهء الوجود بما هو توسط ناتي». 

«والضرورة المطلقة هي الحقفيقة التي فيها تعود 
الواقمية والإمكان بوجه عام؛ تماماً مثل الضرورة الشكلية 
والضرورة الواقعية . إنها .. الوجود الذي في سلبه؛ في 
الذاهية يرجم إلى كانه ريصي موجوفة. إنها بيطة أو 
وجود محض؛ كما أنها العكاس - - في - الذات بسيط ٠»‏ أو 
ماهية محفة؛ إنها كون هذين الحدين [الوجود والماهية] 
هما شيء واحده. (.1.لا 1 ص 185). 


متضايقات 


الجوهر والمرض؛ 
 "‏ العلة والمعلول؟ 
- الفعل ورد الفعل ؟ 


الحوهر والمرض امعلضطة4 دنا تسهائطناد 
«إن الغرورة المطلقة هي إضافة مطلقة لانها للبت 
الوجود بما هو كذلك. بل الوجود الذي هو موجود لانه 
موجودء الوجود بوصفه التومط المطلق للذات مع 
ذاتها. وهفا الوجود هو الجوهرء ربرصفه الوحنة 
القموى للماهية والوجودء فإنه هو الوجود في كل 
موجود؛ إنه لبى المباشر غيره المنعكسء وليس أيضاً 
أمراً سجرداًء يقوم وراء الوجود المتحقق والظاهرة؛ بل 
هو الفاعلية المبائرة هي ذاتهاء وهذء بوصفها وجوداً ‏ 
منمكافي ذاته مطلقل وكبقاء في ذاته ولذاته ‏ 
والجوهرء مفهرماً برصفه نلك الوحدة بين الوجود 
والتأمل هو أساماً الظهور ‏ وأن يكون ‏ موضوعاً. إن 
الظهرر هر الظهور المائذ إلى الذات. وهكذاهو 
موجود؛ وهذا الموجود هو الجوهر بما هو جوهر. 
وبالعكىء هذا الموجود هو فقط الوجود ‏ الموضوع 
الذي هو في هوية مع ذاته. ولهذا فهو سول (أو: كلية) 
يظهر؛ أي عَرّضيةة. (..1./لآ حا ص868١1‏ 145), 
إن الجوهر يبقى محايثاً في أعراضه؛ والأعراض 
هي مجرد تنوعات على الجوهر يتلو بعضها بعضاً دون أن 
يكون أحدها علة للآخر. ووحفتها هي الجوهر الذي 
تظهر هي فيه. لكن الجوهر في أعراضه ليس مجرد 
ارباط لا حول له ولا قوة للئيء في خواصه. بل توالي 
الأعراض يعبر عن فاعلية الجوهر بوصفه خروجاً هادثا 
تلجرهر من ذاته. أعني أن الجوهر ينتج نفسه في كل 
والجوهر هو وجود الأعراضض؛ لكنه لا يوجد إلا 
فيها: إنه محايث في الأعراض. وحضوره في الأعراض 
يتجلى في الضرورة التي تعطي الوجود للاأعراض أو 
تحه منها. وإذا كان الجوهر هو وجود الأعراضء فإن 
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الأعراض ليس لها الجوهرية» ويعيارة أخرى» فإن 
العلاقة بين الجوهر وأعراضه ما هي إلا المظهر المباشر 
لعلاقة أعمق هي علاقة العليّة. وبالجملة» فإن الجوهر 
علةء وأعراضه عي معلرلاته. 


 "‏ العلة والمملول وصناطاءة/اا لصن عطعمدل] 

العلة لت علة إلا في المعلول» ومن حيث هي 
تنتج المعلول؛ والمعلول ليس معلولاً إل من حيث أن 
علة قد أنتجته. وتبعاً لذلك فإن كل ما لا يسهم من العلة 
في إيجاد المعلول» وكل ما في المعلول فما ليس ناتجاً 
بوامطة العلة يعتبر خارجاً عن هذه العلافة» أو لا وجود 
له. وعلى هذا النحو فإن العلَّية ترفم نفسها بنفسها. 
فالملة تنتقل كلها في المعلول؛ وفي هذا الانتقال يلفى 
التمبيز بينهما. صحيم أن العلة والمعلول كليهما يبقتى 
قائماً براه لو نظر إليه في ذاته؛ لكن لو نظر إليه من 
حيث العلاقة وهي العليّة فإن أحدهما يفوص في الآخر. 
فمثلاً إذا قلنا أن المطر يحدث البللء فإننا نعترف أيضاً 
بأن الماء الذي هو المطر هو بعينه اللل الذي أحدثه 
المطر. 


«وتبعاً لذلك فإن المعلول لا يحتوي على أي شيء 
لا تحتويه العلة . وبالعكس. العلّة لا تحتوي على شيء 
ليس في المعلول. إن العلة تكون علة فقط بالقدر الذي 
هي به توجد المعلول؛ والعلة ليت شيئاً آخر غير هذا 
التعين الذي يقوم في إيجاد معلول» والمعلول ليس ثيعاً 
آخر غير أنه هو ما له علة. ففي العلة بما هي علة يوجد 
معلولهاء كذلك في المعلول بما هو معلول توجد العلة؛ 
ويمقدار ما لا تفعل العلّة بعند أو بمقدار ما تكون قد 
كمّت عن الفعل؛ فإنها لن تكون علة» والمعلول؛ بالقدر 
الذي به تختفي علة. فإنه لا يعرد معلولاء بل يصير 
واقعاً سوّياً. وفي هذه الهوية بين العلة والمعلول؛ يرتفع 
الشكل الذي به يتميزان بوصف أحدهما هو في ذاته» 
والآخر وجود ‏ موضوع. إن العلة تنطفىء (أو تزول) في 
المعلول؛ وهكذا أيضا ينطفىء المعلولء لانه ما حو آلآ 
تعيّن العلة. فهذه العلية المنطقية في المعلول هي إذن 
مباشرة هي في حالة سوية بالنسبة إلى علاقة العلة 
بالمعلرل» وهو فيها على نحو ظامري» )1غ 11 
صاؤا)ل 


نض 


 '"'‏ الفمل ورد الفعل 0ن عصتماء1ةا 
#عنطاءة «دعوء0 أو تبادل الفعل 
عدناعا عت أععات بالا 

العلة والمعلول علاقة يمكن أن تستمر في سلسلة 
أو الزائف. أما إذا حدث تبادل بين العلة والمعلول فإن 
كليهما يصيران على نفى المستوىء وهنا يكون اللاتتامي 
لامنناهياً حقيقياً. في هذه الحالة الأخبرة يرجع الفعل إلى 
كليهما معاء أو إلى كل الجواهر مأخوذة معآ. ولهذا فإن 
حقيقة العلية هي في الفعل المتبادل أو تبادل الفعل . 

وهكنا ينتهي هيجل إلى القول بأن الوجود كله في 
تفاعل متبادل ينتظم الكل . والكل عقلي محض» 
فالمعقرل هو المرجود. والمرجود هو المعقول. 

وبهنا تحهي نظرية الماهية في منطق عيجل. 

فلتنتقل إلى نظرية التصور الذي هو عصب منطق 
هيجل وفلفته كلها. 


القسم الثالك 
نظرية «التصور» عتداءا15 )ع1 


-١‏ تطور معنى (التصور» 

تطور معنى المصطلح الفلفي: «دالتصوررا 
انع باوععده") منذ أن وضعه أقلاطرن حتى هيجل: 

(أ) قعند أقلاطون أن :التصور» هو المقهوم 
المشترك بين كثرة من الأفراد» مثل إنسان (راجع محاورة 
الانس» 157١ه‏ ا 54اد؛ «يوطفرون؟ قد 5د! 
«مينون» الاب وما يتلوها). وقد استعمل لهذا المفهوم 
لفظ جهوت ولفظ قعل1. ومن رأى أفلاطون أن 
«التصورات» مفارقة للجزيات» وهذء تغارك فها. ومن 
ثم ميّز بين «المور» المفارقة» وبين ماهيات الأفراد. 

وجاء أرسطو فاقتصر على المدلول الأخير؛ وهو 
«الماعيات» واستبعذ الصور؟ المفارقة. وعرّف الماهية 
بأنها اما يجعل الشيء هو هواء أي الحذ أو التعريف. 

وأدى هنا إلى إثارة مشكلة: هل التصورات في 
الاذهان؛ أو في الأعيان؟ 


ونضا 


المتطق المثالي أو منطق هيجل 





(ب) وفي أوائل العصر الحديث جاء ديكارت قآثار 
مشكلة مصدر التصورات: وفال بوجود «أفكار فطرية» 
عقاقهها عع لز (دالتأملات»: مجموع مؤلفات ديكارت» 
نشرة آدم وتنري» حلا ص78 وما يليها). وعارضه لوك 
عاعم1 إذ قال إن التصوراث هي من نتاج الإدراك 
الجميّ : «إن ما يدركه العقل في ذاته أو ما هو المرضوع 
المباشر للإدراك الحسّي أو الفكر أو الفهم ‏ هو الفكرة». 
(لوك: «بحث في العقل الإنساني؟ 7: 8378). وانتهى 
إلى أن الكليات (التصورات الكلية) هي مجرد أسماء 
اصطلم عليها للدلالة على مجموعات من الإدراكات 
الحسية . 


(<) ثم جاء امانويل كلت فميّز لأول مرة. بوضوح 
بين العيانات تعهدناناقطءومة ريين التصورات 6معع8 . 
يقول كنت: «التصور يقوم في مقابل العيان. لآن التصور 
امتثال عام لما هر مثترك بين عدة موضوعات». ومادثه 
هي الموضوعء؛ وشكله هو العموم («كنت: #المنطق؟ 
صا1ء .)١‏ لكن إذا كانت التصورات تصدر عن التجربة 
كما يقول لوك. فإن كنت يفهم التجربة على نحو مخالف 
لما يفول به التجريبيون: فهزلاء يرون أن التجربة كلها 
حيّة بعدية خالية من كلى ما هو قيلي سابق على الحس؛ 
أما كنت فيرى أن التجربة مزيج من المعطيات الحسية 
ومن المبادىء القبلية أي الابقة على التجرية. فهناك 
شكول قبلية ‏ هي الزمان والمكان والعَلَّية: والمقولات - 
وفقاً لها ترتب معطيات الحسل. وقبلية شكول المعرفة 
تعتي أنها لا تصدر عن مضمون التجربة؛ أو عن 
الامثالات الحسيةء وإنها هي فطريه في العقل أي فطرية 
في فعل المعرفة نفسه بمعناء الكلي الذاتي. وهكذا انتهى 
كنت إلى القول بأن التمور الكلي ليس مجرد اسمء 
وليسى تصوراً مجرداء وليس أيضاً حقيقة أنطولوجية فائمة 


في ذاتها . 
" - نظرية «التعور»؟ عند هيجل 
وهنا جاء هيجل وجمل التصور الكلي أولاً: 


أنطرلوجياء وى فقط معمرفاً كما عند كنت! وثائياً: 
ديناميكياً أي ذا ندرة على إيجاد المرجودات» وقال: "إن 
الأشياء هي ماهي بفضل فغالية التصرر تهع8 الكامن 
فيها والستجلي منهاه (:مؤلفات هيجل؛. نشرة .11 


##تطعهات) حه ص .)55١‏ الحرية» والكلية ؛قائلهاه1. 
والتعين» وألماهية» والجوهر» والحقيقة والواقع هي من 
بين الصفات التي يتميز بها «التصورة. 

والتصور الكلي عند هيجل: عيني 2 رراقعي؛ لان 
هو الحقيقة الواقعية نفسهاء وهو شامل لكل الواقع 
وللمطلق. وللاشكال الجزئية في الوجود. وهو يتطور 
في لحظاته مكوناً للوجود. وبالجملة فإن «التصوره ‏ عند 
هيجل ‏ هو الوجود الكلي الفعال المتطور على شكل 
لحظات ديالكيكية . 

وهاك ما يقوله في #منطق المومرعة»: 

(ص١2٠12١)‏ التصور هو الحرية ع7 فهل من حيث 
هو القرة الجوهرية المرجودة لذاتها؛ وهر الكلية 
اقان|101 التي فيها كل واحدة من اللحظات هي الكل 
الذي هو التمور. والذي هو موضوع معه كوحنة 
مشخصة ؛ وهكذا هو في هويته مع ذاته ‏ المتعين في 
ذاته ولفاته . 

(ص١15١)‏ وحركة التصرر ليت النتقالاء ولا 
ظهوراً في شيء آخرء بل هي تطوره لأنه لما كان 
المختلف فد وضع مباشرة على أنه في هوية مع ذاته ومع 
الكل: فإن التحدد العيني هو وجود حر لكل التصور. 

(ص؟1١)‏ ونظرية التصور تشمل: (أ) نظرية 
بالنسبة إلى المباشرةء أو نظرية الموضوعية؛ (5) نظرية 
«الصررة؛ مك1 أو نظرية الذات الموضوعء أو نظرية 
وحدة التصور والموضوعيةء أو نظرية الحقيقة المطلقة». 

وهذا القسم من منطق هيجل؛ بمكس القسمين 
الأول والناني» يتناول نفس الموضوعات التقليدية ني 
المنطق الصوري المعتاد أي )١(‏ التصورات؛ (؟) 
الاحكام (أو التصديقات كما يقال في كتب المنطق العرية 
القديمة)؛ (5) القياس . لكنه يتناولها من وجهة نظر 
الأمر في كتب المنطق المعتاد. 

ثم إنه يضيف إليها مبحثين: )١(‏ الموضوع 
ريشمل: الميكانيكية» والكيمياوية» والشغائية؛ (؟9) 
الصورة #مك1. وتشمل: الحياة. المعرفةء الصورة 
المطلفة . 


المنطق المتالي أو منطق هيجل 


لضا 





ذلك أن المنطى المعتاد هو كما لاحظ هيجل 
بحقء منطق صوري لا يعنيه إلا الصورة أو الشكلء 
بغضي النظر عن المادة أو الموضوع. وهيجل يريد آن 
يضع منطقا موضوعيا يتناول المفمون. 

ونظراً للتشابه المشار إليه بين المنطق المعتاد وبين 
ما يتناوله هيجل في هفا القسم الثالث من المنطقء فإنه 
سمي هذا القم الثالث باسم «متهب المنطق الذاتي؟»» 
أي الباحث في التصور. الذي هو المفهوم العقلي 
الكلي؛ في مقابل «المنطق الموضوعي» الذي يبحث في 
الوجود وفي الماهية. بيد أن هيجل نفه قد نبه القارىء 
إلى أن عليه الا يعير أهمية لهذه القسمة: منطق ذاتي 
ومنطق موضوعيء ثم إنه ألغى هذه التفرقة في «منطق 
الموسوعة» مما يدل على أنها لا قيمة لها عند هيجل 
نفه. ذلك لأن الذات كلية؛ وما هو ذاني كلي في أن 
معاً. وآبواب المنطق الذاتي هي : (1) التصور الذاتي» 
ب الموضوع. (ح) الصررة. 


التصور الذاتي 
١‏ التصور بما هو كذلك 
يقول هيجل في «منطق الموسوعة»: 
«التصور بما هو كذلك يشمل اللحظات التالية: 
الكلية )اع طمعصئهولاة برصفها المساواة الحرّة 
مع النات في تحدّدها العيني عط سنا ملا . 
الجزلية اعطعلومحظ أي التحند الغينى الذي 
فبه ييقى الكلي ماوياً نفه دون تغير. 
الفردانية اعطات#تصنظ : من حيث هي انمكاس 
على الذات للتحددات العينة التي للكلية وللجزثئية» وهي 
بورصفها وحدة سلبية في ذاتها هي المتمين في ذاته 
ولفاتهء وفي نفس الوقت هي الهوية مع الذات أو الكليّ» 
(ص؟17). 
وعلى الرغم من هذا التقيم. فينبغي أن يلاحظ أن 
هنه اللحظات متداخلة : فالكلي لا يفهم بدون الجزئي 
والفردي : إن العرض وحده هو الذي يمكن أن يفصل ببن 
الكلي والجزني والفردي». (.آ.للاس؟ ص؟02). و«كل 
لحسظة من لحظات التصور لا تفهم مباشرة إلا مع اللسظتين 
الأخريين ومنهما» (امنطق الموسرعة بند 1114). 


وبيان ذلك هو أن «الكلي هر ما هو في هوية مم 
ذاته صراحةً؛ بمعنى أنه بتضمن في ذاته وفي نفس الوقت 
كلا من الجزئي والفردي . ثم إن الجزئي هو المتميز أو 
التحدد العيني» لكن بمعنى الوجود الكلي في ذاته 
والفردي. وكذلك الفردي يعني أنه الذزات والاساس الذي 
يحتوي في ذاته على الجنى والنوع. وهر ذاته جوهري. 
وذلك هو عدم انقسام اللحظات موضوعاً في اختلافها 
(ص١170١) ‏ ووضوح التصور الذي فيه الاختلاف لا 
يحدث أي انقطاع ولا أي اضطراب» وإنما هو أيضاً 
شماف» («منطق الموسوعة؛ء تمليق على بند »)١314‏ 

أ التصور الكلي عدعمحوااة قد© 


إن التمور المحض لامتناه مطلقاًء ولا مشروط» 
وحخر. 

والتصور الكلي هو القوة الحرة؛ إنه هو ذاته رفي 
الوقت نفه يستولي على غيره. وبالقدر الذي له التحدد 
في ذانه؛ فإنه ليس فقط السلب الأول. بل وأيضاً 
الانمكاس في ذاته لهذا السلب. 

وهو قرّة خلأقة من حيث أنه ملب مطلق يرجع 
إلى ذاته . 

والكلي هو اللامتعين الذي ليس هذا ولا ذاك. بل 
هو كل شيء على السواء. لكنه ليبى مجرد إمكان» بل 
هو قدرة على التحديذ والتعيين. إنه يتطيع أن يحدد 
ذاته. بل يجب عليه أن يحتّد ذاتف وهر لا يعد كلا إلا 
لهذا السب أي إمكان ووجوب تحديد ذاته. 


إنه يضع في ذاته تحدده أو ملبهء أعني الجزلي. 
ب - الجزئي عمعلبهموعظ 56د 


إن الجزئي هو أولاً التحدد الباطن للكلي» ويظل 
محصوراً في داخل الكلي؛ إنه السلب الباطن للكلي. 
وني مقابل ذلك فإن الكلي هو السلب الاستبعادي 
للجزئيء فكل وجوده هو في كونه لسن مضاده. وينتج 
عن هنا أن الجزئي والكلي كليهما مضاد لتفسه. فالكلي 
جزني والجزئي كلي. 

ولتوضيح ذلك لتآخد العلاقة بين اللجنس الطبيعي 
والأنواع المندرجة تحته. إن الأنواع يختلف بعضها عن 
يعض بما يسمى في المنطق المعتاد ب #الفصل النوعي»؟ 


نُنقنا 


المتطق المثالي لو منطق هيجل 





لكن الأنواع لا تختلف عن الجنسء لان الجنس هو 
أنواعهء والأنواع كلية. والفصل النوعي الذي يمبز بين 
الأنواع» ليس شيئاً خارجياًء بل هو فقط 'الفصل؟ 
(«الفارق1) بين الكلي والجزني. 

وفي هذا يقرل هيجل في «علم المنطىه: (إن 
الجزئي بشتمل على الكلية. التي تكون جوهره؛ والجن 
لا يتغير في أنواعه؛ والأنواع ليست مختلفة بالنسبة إلى 
واحذة مع الجزئيات الأخرى التي يعود إليها. وفي 
الوقت نفه فإن اختلاف هذه الجزئيات» ببب هريثها 
مع الكلي» هي بهذه المثابة كلية: إنها شمول اهافله109 
وإذن الجزئي لا يشتمل على الكلي فقطء بل هو أيضاً 
يمثل هنا الكلي بعيّنه؛ وبهذا القدذر فإن الكلي يكرن 
مجالاً لا ند أن يعدفذهالجزئي؟. اع 1 
ص15١).‏ 

وهكنا فإن الجزني هو الكلي نفسه ولكن من حيث 
علاقته بالغيره وظهوره نحو الخارج. والأنواع الداخلة 
تحت جنس هي )١(‏ الكلي هر نفه. 0( والجري . 

ح ‏ الفردي 

الفردي هو المتعين الراجع إلى ذاته. والغردية هي 
انعكاس التمور على ذاته ابتناة من تعيّنه. إنها تومط 
هنا التصور بالقدر الذي به وجود الغير يجمل من ذاته 
غيراً. 

وإذا كان الكلي يناظر الهوية. والجزئي يناظر 
الاختلاف» فإن الفردي هو علّة كليهما أو هو أساسهما 
المثترك . 

صحيح أن الجنى والنوع والفرد تؤلف ثلائة حدود 
أو تعينات متمايزة» لكننا نستطيع أن نقول مع ذلك إنها 
ليت إلا فكرة واحدة؛ بمعنى أنه لا يمكن التفكير في 
أحدها دون أن نفكر في الاثنين الآخرين في نفس 
الوقت. 

وحفيفة التصور تقوم في الفردي؛ لكن الفردي 
المجرد هو الفردي بوصفه كلياً محفاً. وهنا (ني 
ملاحظة على بند ١76‏ من «منطق الموسوعة"). ينقد 
هيجل بعض التمييزات التي وضعها الفلاسفة الابقوت 
فيما يخص التمورات. 


فيقول إن التميِيز ق في التصورات بين التصورات 
ل ا والتصورات المطابقة 
عاه300 هي تمييزات تتنرج في علم النفس» ولا 
مدخل لها في علم المنطق. وأما فهمنا عن «التصور 
الواضح؟ فهر إنه الامثال المجردء وفهمنا عن «التمور 
المتميزة فهو أنه الامثال الذي يدل على طابعء أي على 
تحديد عيني بالنسبة إلى المعرفة الذاتية». ولا شيء أدل 
على مخارجية وانحلال المنطق من مقولة: الطابع 
عماعدنق التي تحظى مع ذلك بالتقدير. أما التصور 
«المطابق' عاهناوغ4ع فهر أقرب إلى التصور بل وإلى 
«المررة» تعك1. لكنه لا يعبر إلا عماهو شكلي في 
ترافق التصورء أو الامتثال» مع موضوعه ‏ وهذا أمر 
خارجي - وأما التمورات المننرجة عقمهملرصانه 
والتصورات المتناسقة عذؤهمده لمم نتقوم على التمبيز 
بين الكلي والحزئي وعلاتتهماء دون تدخل للتصورء في 
الانعكاس الخارجي . يقاف إلى ذلك أن سرد أنواع 
التصورات: المتفادة والمتناقفة.» والموجية والالية 
الخ. . . ليس شيئاً آخر غير اقنطاف تحديلات عينية 
للفكر حبما أتفق» تنتسب إلى مجال الوجود أو 
الماهية. . . ولا ثأن لها بالتحديد العيني للتصرر». 
(«منطق الموموعة». ملاحظة على بند 138). 


 "‏ الحكم عاونا 

«الحكم هو التصرر في خاصيته أن يكون علاقة 
تميز لحظاته» الني هي موضوعة من حيث هي لذاتها 
ومع فاتهاء وليس في هوية مع بعضها البعض» (2«منطق 
المرموعة؛ ص1156١).‏ 

وبعبارة أوفم: الحكم هو العلاقة بين حدين نظر 
إليهما على أن كلا منهما مستفل بذاته. فحين أقول: 
الإنان حيوان ناطق فإنني أفع علاقة بين مفهرمين 
هما: الإناتية والحياة الماقلة. . وهنا الحكم مرجب 
لأن الموضوع ينظر إليه على أنه مندرج في ما صدق 
الكلي الذي يؤلف محموله. وقد يكون الحكم سالباء 
حين لا يندرج الموضوع في ما صدق المحمول؛ مثل أن 
تقرل: الفيل ليس إنانا. 

وني «ملاحظته؛ على هذه الفقرة يقول هيجل إن 
الناس اعتادواء فيما يتعلق بيالحكمء ٠‏ أن يفكروا أولاً في 


المتطن المتالي لو منطق عيجل 


استقلال حذّي الحكم؛ أي: الموضوع والمحمولء إذ 
الأول شي* أو تصذيد لناته, والثاني (المحمول) تحند 
عام خارج عن الذات . 


وعلى عادته مراراً - وهو أمر مالغ فيه هيدجر إلى 
أقصى حد ‏ يشير هيجل إلى اشتقاق كلمة لهةانا ني 
اللغة الألمانية: فالمقطع الأول منها ‏ 6لا يدل على 
الأصل والبداية والقدم»ء والمقطع الثاني لنها هو من 
الفعل تطعا أي يفم . ويتدل من هذا الاشتقاق على 
أن الحكم هو بمعناء الاشتقاقي يعبر عن #وحدة التصور 
يوصفها موجودة في المقام الأول؛ وأن انقامهاء من 
حيث هو تقيمأزّليء هو الحكم في الحقيقة» 
(«ملاحظة» على بند 117), 

ويقرر أنه في الحكم تعبير عن هذه القضية وهي 
أن: الفردي هو الكلي» أو يتمبير أدق: الموضرع هو 
المحمولء مثلاً: «لله روح مطلقة». صحيح أن 
الموضوع متميز عن المحمول؛ لكن يبقى صحيحاً أيغاً 
أن الحكم يعبر عنهما برصفهما في هوية. 

أما الرابطة ‏ رهي فعل الكينرنة 0 ,عتعفف ,عرخ 
الخ فتاشئه عن طبيعة التصورء من حيث أن التصوره 
في تشارجهء هو في عوية مم ذاته : إن الفردي والكلي. 
من حيث هما لحظنا التصور؛ تحديذان يمكن أن ينعزل 
كلاهما عن الآخر. 

وبالجملة فإن الحكم هو الجزئة الحقيقية للتصور. 

ويميز هيجل بين الحكم وبين القضية على أساس 
أن القغية تحتوي على تحديدات للموضوعات ليست 
بينها وبين بعض علاقة العموم أو الكلية؛ مثلاً: يوليرس 
قيصر ولد في روما قي تاريخ كناء وحارب في بلاد 
الغال طوال عشر ستوات؛. وعبر نهر الروبيكون» الخ 
هذه كلها قضاباًء وليت أحكاماً لأنها لا تضم علاقة بين 
موضوع ‏ هو قيصر ‏ وبين محمول كلي؟ بينما الحكم 
يضع علاقة بين موضوع وبين محمول كلي مثل: الأسد 
حيوان ‏ فهنا علاقة بين الأسد ومفهرم كلي هو الحيوانة: 
لهنا كان هنا حكماً. كذلك من الباطل أن نمد أحكاماً 
قضايا مثل: نمت في مثل هذه الليلة نوماً عمبقاً. تلك 
الأمثلة هي قغاياء وليست أحكاماً لأنها تعبر عن أفعال 
أو أحوال فردية دون أبة إشارة إلى مفهوم كلن. 


نمضن 


والحكم ليس مجرد فعل ذاتي محض يمزج بين 
أمرين متقلين. بل هو تصور تعبير عن الهوية بين 
الموضوع والمحمول: إن الموضوع ليِى فقط يملتك 
المحمول» بل هو أيضاً المحمول. 

ولهنا فإن هيجل ينعي على اللغات الأوروبية أنها 
تستعمل فعل الكبنونة © 0 ,هنعه بع الخ للدلالة على 
الرابطة» إذ فعل الكيتونة يدل على الوجودء بينما الرابطة 
في الحكم يجب أن تدل على الهوية. ولو كان هيجل 
يعرف العريية إذن لأطراها لأنها إما أن تجعل الرابطة غير 
مصرح بها: الأسد حيوات» وإما أن تعبّر عنها ياسم 
الإشارة: «هواء أي بالهوية تاتاتجلن: الأمدهر 
حوان. 

والحكم هو تحقيق قريب للتصور. بالقدر الذي به 
الواقع يدل بوجه عام على فعل الدخول في الآنية على 
شكل وجود معيّن وهو يحتوي على حدين مستقلين هما 
الموضوع والمحمول. وهما غير متعينين» لانه بالحكم 
قط يتم تحديدها. 

وفيما يتعلق بالتحديد العيني للمرضوع والمحمول. 
فإن الموضوع؛ برصفه العلاقة الملبية بالذات فإنه هر 
الاساس الراسخ الذي يستند إليه المحمول. والموضوع 
هو عامة ومباشرةً عيني ‏ أما المحمول فهو الكلي الباني 
بذاته» ويستوي لديه أن يكون الموضوع موجوداً أو غير 
موضوع. إنه يتجاوز الموضوع ويرقعهء إذ هو أوسع ما 
صدقامن الموضوع . والمشمون المتحدد للمحمول يكون 
وحدة الهوية بين الموضوع والمحمول. 

«إن الموضوع والمحمول والمضمون المحتد؛ أو 
الهريةء توضع أولاً. في الحكم على أنها مختلقة موضوعة 
في علاقتها. لكنها في ذاتهاء أعني بحب التصورء فإنها 
مع ذلك في هوية؛ من حيث أن الشمول العيني للموضوع 
يقوم في كونه يس كثرة غير محددة» بل هو فقط فردية» إنه 
الجزئي والكلي وهما في حالة هويةوهذه الوحدة عي 
الموضوع والمحمول؛ لكن أولا على شكل كينونة مجردة. 
ويحسب هذه الهوية» فإن الموضوع يجب أن يوضع أيضاً 
في تحديد المحمول. الذي يهنا يحصل على تحديد 
الموضوع.ء ويشم تحقق الرابطة . وعلى هذا النحو يتحند 
الحكم بعد ذلك على شكل قياس 5قتالطعة؛ بفضل امتلاء 


ينها 


الرابطة . وفي الحكم يكون التحديد أولاً تحديداً للملكية ؛ 
أولاً على أنها مجردة ومحسوسة في الكلية اضطلاق : 
الجنس والنوع» وفي العموم المنمي للتصور؟ («منطق 
الموسوعة؛ بند .)١09/1‏ 

وهنا أيضاًء في الملاحظة على هذا البندء يهاجم 
هيجل التقيم التقليدي للاحكام من حيث الجهة إلى: 
موجبة؛ وحملية» وتقريرية - وذلك لأنه يرى أن الأحكام 
ينبغي أن ينظر إليها على أنها ناتجة بعضها عن بعض 
بالفرورةء وعلى أنها تحديد تلريجي للتصورء لان 
الحكم نفه ليس إلا التصور حين يتعين أو يتحدد. 


١‏ أنواع الأحكام 

١‏ الاحكام الكيفية» أو أحكام الآنية, أو أحكام 
التضمن؛ 

3 أحكام الاتفمكاس التأملي » أو أحكام الاندراج؟ 

' _ أحكام الفرورة؛ 

أحكام «التصور؟. 

ثم هو يقسم كل نوع من هذه الأنواع الأربعة إلى 
ثلاتة أسمناف: 

١‏ فالأحكام الكيفية تنقم إلى: موجبة» مالبةء 
ولا محلردة؟ 
جزئية » وكلية؟ 

7 وأحكام الفرورة تنقسم إلى: حملية؛ شرطية 
متصلةء رشرطة منفصلة؛ 

وأحكام الفرورة تنقم إلى: تقريريةء 
احتمالية» وضرورية. 

فلحناول كل نوع بحسب أصنافه : 

الأحكام الكيفية 

هي المتعلقة بالآنية أو بالكيف. وهي مباشرة» 
ولهفا يمكن أن تسمى أحكام التفمنء إذ الموضوع هو 
المباشره وبالتالي هو العنصر الاوّليَ منطقياء والذي عليه 
يقرم المحمول ‏ 


المتطق المثاني لو منطن هيجل 


الأحكام الموجبة 


حين أقرل: «هذه الوردة حمراء» ‏ فإن هذا الحكم 
لا يعبر عن الحقيقة: إنه يمكن أن يكون صحيحاً في 
الميدان المحدود للإدراك الحني والامتثال والفكر 
المتناهيين: ولكن لا يستند إلى «التصور». فالعقل في 
هنا الضرب من الأحكام لا يؤكد ذاته. والمرضوع 
والمحمول هنا يتلائيان» والرابطة تعبّر عن وحدتهما 
كعلاقة ين حدين هما مجرد موجودين هتاك. 

الأحكام الالبة 

وإذا قلنا: «هذه الوردة لست صفغراء»» فإن السلب 
هاهنا لين ملباً بالمعنى الكامل» لأن هذا الحكم يدل 
فقط على أن هذه الوردة ليت صقراء اللون» لكته لا 
ينبغى أن لها لوناً بوجه عام. فنحن هنا إنما ننقي أحد 
صفات الكلي وهي الصفرةء: ولا ننفي الكلي الذي هو 
اللون. 

الأحكام اللامحدودة 


الحكم اللامصدود تاءنالدعصن هر الحكم الذي 
محموله حد سالبء مثل: الإنسان هو لا حجر. وفي 
هنا الضرب من الحكم لا يوصف الموضوع بأية صفة. 
إن الحكم اللامحدود يفصل الموضوع عن المحمول 
فصلاً تام ويترك الموضوع غير موصوف بأي وصف 
ولهذا فإن هيجل ينمت الحكم اللامحدود بأنه حكم باطل 
لا معنى له؛ إنه ليس حكماً على الاطلاق. (.-70.1 1 
صكه_ 2ق نشرة جلوكنر). 


١‏ - أحكام الانمكاس التأملي أو الاندراج 

هنا النوع من الأحكام هو الذي يناظره في المنطق 
المعتاد : الأحكام من حيث آالكم؟ إذ تقم الاحكام إلى 
كلية. وجزئية؛ء وشخصية أو مفردة. 

لكن احكام الانفكاس التأملي عند هيجل نتجاوز 
نطاق الوجود من حيث هو كمء ذلك أن الحكم عند 
هيجل ‏ كما رأينا مراراً من قبل هو التصوره وتبعاً 
لذلك فإن كل نوع من أنواع الحكم هو كلي . 

ولهنا يقصد هيجل من هذا النوع من الأحكام أنه 
يعبر عن مدى تعيير الحكم عن التصور. 


المتطن المتقلي لو منطق عيجل 


الحكم المفرد 
هو الذي موضوعه شخهن أو علم مفرد؛ مثل: 
«يوليوس قيصر امبراطور روماني». وهنا الرابطة تعبّر عن 
علاقة جوهرية بين الموضوع وبين المحمول وسائر 
الأشخاص التي من نقى الجنس» أي يعبر عن علاقة بين 
يوليوس قيصر ودين الرومان وسائر الأباطرة الرومان. 
الحكم للجزني 
هو الذي يكون الور فيه هو #بمض"». وابعض؟ 
يحتوي على معنى الكلية؛ ييتما الشخص أو الحكم لا 
ييحتوي على معنى الكلية. ولهذا فإن الحكم الجزئي يقرر 
أن الجزتي هو الكلي؛ لكنه ليس جميع الكلي. 
لكن الكم الجزئي مسالب بقدر ماهو موجب. 
فحين أقول: «بعضي الأساتنة شعراء' فإني أقول في 
الوقت نفه إن بعض الأماتفة ليوا شعراءة. 
الحكم الكلي 
هنا يكون الموضوع كلياً صراحة ويتمامه. وعنا تقع 
الهوية بين الموضوع والمحمول تماماً. وهذا الغرب من 
الحكم يعبر عن حمل صفة على موصوف حملاً شاملاً. 
فحين نقول: كل إنسان فانِ»ء فإننا نشير إلى رابطة 
ضرورية ين الإنانية والقناء , 


" - أحكام الضرورة 
في أحكام الغمرورة يحتوي المحمول على جوهر 
أو طبيعة الموضوع. 
الحكم الحملي 
الحكم الحملي يقرر أن الجزئي هو الكلي. وفيه 
يكرن الموضوع نوعاً. والمحمول جنا يندرج هذا النرع 
تحته ‏ مثل : «الذعب معدن». والملاقة بين الموضوع 
والمحمول هي الهرية» وهي علاقة ضرورية. لكن النوع 
لا يثمل الجنس» ولهذا فإن الهوية هنا ليست كاملة: 
فالذهب لا يستفرق مفهوم المعدن» والمعدن لا يقتصر 
على الذحب. ولهذا فإن الحقيقة التي يُعبر عنها الحكم 
الحملي لت مطلقة؛ بل بين بين. 
الحكم الشرطي المتصل 
الحكم الشرطي المتصل يعبر عادة عن الشرط 


لملضا 


ومشروطهء أو العلة ومعلولهاء أو السبب والمُسَبُب. 
وكلا جزئي الشرطية المتصلة منمكس على الآخر: إن 
كان المعلولء. كانت العلئةء. إن كان الجنس كانت 
الأنواع المنفرجة تحته. ومن هنا كان السكم الشرطي 
المتصل يعبر عن ضرورة في العلاقة؛ ولذا نجد كثيراً 
من القوانين الطبيعية والوضعية نتخذ شكل الحكم 
الشرطي المتصل . 

ومركب الموضوع بين الحكم الحملي والحكم 
الشرطي المتمل هو: 

الحكم الشرطي المتفصل 

وهو يقول إن الجنى هر إما هذا النوع أو ذاك. 
لكن الجنى هو وحدة الأنواع: إنه هذا النوع وهو ايضاً 
ذاك النوع . 

«في الحكم الحملي يكرن «التمور» هو الكلية 
الموضوعية. كما توجد فردية خارجية. وفي الحكم 
الشرطي المتصل ينبثق التصور في هويته السالبة في نطاق 
هذا التخارج» وتبعاً لذلك فإن الحكم الشرطي المنفصل 
هو الكلية الموضوعية الموفوعة في نمس الوقت في 
التوحيد مع الشكل . . لهذا فإنه يحتوي أولاً على الكلية 
العينية أو الجنس على شكل بسيط بوصفه المرضوع؛ 
وثانياً بحتوي على نفس هذه الكلية العينية؛ لكن بوصفها 
شمولا لتحديداته المتفاضلة. وهي إما ب وإما ح. تلك 
هي سرورة التصورء حيث أرلا واحدية الطرفين هي 
بنفس السّعة: المضمون والكلية؛ وثانيا هما متفاضلان 
وفقاً لشكل تعين التطورء لكن بحيث أنه بسبب هنه 
الهوية فإن هذه هي مجرد شكل. وثالثاً: الكلية النوعية 
الموفوعية تظهر لهذا السب كأنه المنعكس في ذاته 
بالنسبة إلى الشكل غير الجوهري؛ أي كمضمون. لكن 
فيه تعن الشكل : مرةً على شكل التعين البسيط للجنس»ء 
ومرة أخرى يكون هذا التعين منمّى في اختلافه» على 
هذا النحو يكون جزنية الأنواع وشمولهاء أي كلية 
التتوع؟. (.آ./لا حا ص/551). 


وفي الحكم الشرطي المنفصل يكون الكلّي 
ضرورياً بصراحة. إنه في هوية مع تجزؤه الذاتي الشكل . 
ومعنى هذا أن الموضوع فرةٌ بوصفه كليآ تجزأ تجزؤاً 
ثاملاً. 


الفا 


وهذا يفضي بنا إلى الكلام عن. 
أحكام التصور 
حكم التصور #التوع8 يمل انعارنا عهل هر أرلاً 
الحكم التقريري. في هذا الغرب من الحكم يكون 
الموضوع فردا معيّناء والمحمول يعبر عن الاتفاق بين 
الموضوع وبين كلي التمور. . مثل المحمولات: طيب. 
حق» عادل» الخ . إن لكل شيء جنساء وتناهي الاشياء 
هو أن من الممكن أن تكون ‏ أو لا تكون ‏ مطابقة لطبيعة 
الجنس الذي تتمي إليه ولهذا فإن الحكم التقريري لا 
يعبر إلا عن حققيقة عارضة . إنه يمكن أن يكون صحيحاً 
كما أن من الممكن أن يكون باطلاً: ويعيارة أخرى: 
حقيقة الحكم التقريري أو بطلانه هما خارج الحكم 
التقريري . ولو رد إلى ذاته لتوقف عن أن يكون حكماً 
تقريرياً ليصير حكماً احتمالياً ولكي يفرض نفسه على 
الفعل» ٠‏ أي ليكون مححتوياً في ذانه على حقيقته؛ فيجب 
أن يقرم على أساس جزئية الموضوع برصفه مجرد راقع 
موجودء أو على أماس اسم مياشر. هنالك يصبح حكماً 
ضرررياً عنوناعنلمجه. 


بيد أن الحكم الفروري هو في حقيقته حكم غير 
مباشر. ذلك لآن الموضوع ليس مطابقاً لتصوره من حيث 
أنه هذا الموضوعء وإنما من حيث أن فيه هذه الخاصية 
أو تلك . فمثلاً: هذه الدائرة لست دائرة كاملة لأنها هذه 
الدائرةء وإنما لأن كل أنصاف أقطارها متساوية؛ زيد 
ليس عادلاً لأنه زيد» وإنما لأنه في سلوكه يتبع قواعد 
العدالة . وهكذا نرى أن حكم التصررء وبالاحرى الحكم 
بوجه عامء لا يكفي نفه بنفه. بل كل حكم إذا أخذ 
بمفرده يجد حقيقته خارجاً عنهء أما في ذاته فهر باطل . 
وتقوم حقيقة الحكم في البرهنة أو القباس وقنالطعة. 

في ميدان التصور يكون السكم هو اللحظة 
السالبة؛ تلك التي فيها التصور بنفي نفه بنفه ويتفصل 
عن نفسه» والتي فيها تضيع وحدته في كثرة اختلافاته . 
والقياس يمثل ملب السلب» وعودة التصور إلى ذاته 
وامتعادة وحنته . 

وهيجل يقول في «متطق الموسوعة» عن حكم 
التصور: 


«((ص178): مضمون حكم التصور هو التصورء 


المنطق المثالي أو منطق هبجل 


هو الكلية اهاتلعات7 على شكلها اللسيط» هو العام في 
تجرده التام العيني. والموضوع هو )١(‏ أولا: فرديٌ 
محموله هو انمكاس الوجود الجزئي على عنصره العام 
هو الاتفاق ‏ أو عدم الاتفاق ‏ بين هذين التحديدين: 
طيب» حق:» دفيق» الخ. . . إنه حكم تقريري» . 

وفي «الملاحظة» على هذه البند يثير هيجل إلى 
أننا في العادة نستخدم كلمة: حكم حين يتعلق الأمر 
بالاحكام التقويمية : هذا حسن» أو رديى صادق أو 
كاذب» جميل أو قيح. ولا نمي أحكاماً تلك التي 
تقرر وقائمء مثل: هذه الوردة جمرافء هنه المنضلنة 
يعلوها التراب؛ الخ . 

اص :)١916‏ الحكم التقريري لا يحتوي في 
مرضوعة المباشر جداً علاقة الجزني والعامء المعبر عنها 

في المحمول. فهذا الحكم ليس إل خاصية ذاتبة» 
ترك هيك سرض له على سر مك الو 
بالاحرى غير صحيح؛ ولهذا فإنه ثانيا: (؟) في المقام 
الأول حكم احتمالي. لكن (5) لما كانت الخاصية 
الموضوعية موضوعة في الموضوع. وطايعه الشخاص 
موضوعاً على أنه كيفية وجوده» فإن الموضوع يعبر عن 
العلاقة مع تحنده. أعني مع الجنس الذي ينتسب إليه 
إذن ما يكوّن مضمرن المحمول... في حقيقة فردية 
ذات وضع خاص جزئي؟ وتناهيها يقوم في كون جزئيي 
هذه الأمور يمكن ‏ أو لا يمكن ‏ أن يكون موافقاً 

#(ص١18):‏ الموضوع والمحمول كلاهما بشكل» 
على هفا الحو كل الحكم. والحال الباشرة للموضوع 
تتجلى أولاً على أنها الأساس (البب) الذي يتومط بين 
فردية الواقم وعموميته كبب لهنم3) للحكم. . وما وضع 
فعلاً هو وحدة الموضوع والمحمول من حيث التصور 
نفسه؛ إنه انجاز الكيتونة الخاوية للرابطة؛ ومن حيث أن 
لحظاته متميزة كموضوع ومحمولء فإنها موضوعة 
كوحدةء كعلاقة تربط بينهماء فإن هذا هو القياس». 

ومحصل هذا القول الأخير هو أن الرابطة ‏ فعل 
الكينرنة هه ,»ماة الخ لا تعبر تعبيراً كاملاً عن العلاقة 
الأنطولوجية بين الموضوع والمحمول. إن الرابطة عي 
مجرد #رابطة» أي علامة للربط بين حديّنء لكنها لا تعبر 
عن ثراء وعيية هذا الريط . وإنما يتشذ الربط تمام معناه 


المتطن المثائي لو منطن هيجل 


نثرضا 





حين يتحول الحكم إلى امتنتاج. فمثلاً بدلاً من أن 
نقول: «اليت جيده علينا أن تقول: «اليتء. من حيث 
أنه مبني على الطريقة الفلانية» فإنه جيد؛ لكن هذا 
امتحاجء وليس مجرد حكم. وهكذا نحن نتجاوز مجال 
الحكم. وندخل في مجال الاستنتاج» وهر ما يسميه 
هيجل ب القياس» كقتالطع5: لكنه لا يقصد "القياس» 
بالمعنى المحند في كتب المنطق الصوريء وإنما 
الامتحاج بوجه عام . 

وتكون الرابطة مليثة إذا كانت ليس فقط تربط بين 
الطر فين (الموضوع والمحمرل): بل وآيضاً تكون جزءاً 
من كلا الطرفين. فملاؤها يقرم في أن كل طرف يملك 
هذه الرابطة في داخله؛ هنالك تعبر الرابطة عن التركيب 
الاطن الخاص بكل طرف. ولما كان كل طرف من 
الطرفين لا يكون ذاته إلا بالاتحاد مع الطرف الآخرء فإن 
كل طرف يعتمد على الآخرء أي أنهما يعتمد كليهما على 
بعضهما بمفا على التبادل . 

ويعبارة أخرى ينبغي أن نعذ الرابطة في الحكم 
كالحد الأوسط في القياس. رهذا أوان الكلام عن 
القياس . 


" - القياس 


«اص١18):‏ القياس هو وحدة التصور والحكم؛ 
إنه التصور من حيث هو الهرية البسيطة التي ترتد إليها 
الاختلافات الصورية للحكم؛ إنه الحكم من حيث هو 
موضوع في الواقع في نفس الوقتء أي في اختلاف 
تعيّناته . إن القياس هو ما هو معقول وكل ماهو معقول. 

سلاحظة: يُعَدَ القياس عادةٌ أنه شكل ماهو 
معقولء لكن بوصفه شكلا ذاتياً» دون أن يكتشف المرء 
وجود أية رابطة بين هذا الشكل وبين مضمون معقول أيَا 
كان؛ مثل: مدل فمعلء» فكرة (اى صررة)ء الخ وبوجه 
عام يتحذث المرء عن العقل كثيراً ومراراً» ومراراً أيفاً 
يهاب به دوت بيان تحندهء أي ماهو؛ وأقل من هذا 
يفكر في معنى الامتتتاج. والواقع أن البرهنة الصورية 
هي المعقول الذي عو من اللامعقولية بحيث لا يكون له 
شأن بمضمون معفول. لكن لما كان هذا المضمون لا 
يمكن أن يكون معقولاً إل بفضل التحديد العيني الذي به 
يكون الفكر عقلاً» فإنه لا يمكن أن يكون كذلك إلا 


بواسطة الشكل (أو: العورة) الذي هو القياس - ولكن 
القياس ليس شيثاً آخر غير التصور الحقيقي (الشكل أولا) 
موضوعاً على حسب ما تقوله هذه الققرة (أي الفقرة 
41) فالقياس هو إذن ميب الوجود الجوهري لكل ما 
هو حقيقي؛ وتعريف المطلق هو إذن القياسء أو إذا 
ضغنا هنا في قضية قلنا: كل شيءٍ قياس”"؟2. إن كل 
شيء تصور قذجهع2. ووجوده يقوم في تمييز لحظاته 
بحيث أن مادنه العامة تتجلى في الجزئية. وهي حقيقة 
خارجية تصير فردية على هذا النحو وعلى شكل انفكاس 
- على الذات مالب - أو بالعكسى» الواقعي هو عتصر 
فردي يرتفع بواسطة الجزئية إلى الكلية» جاعلا نفسه في 
هوية مع ذاته ‏ إن الواقعي (أو الحقيقي) واحدء لكنه هو 
أيضاً نفاضل لحظات التصوره والقياس هو دورة توسط 
لحظاته » التي بفضلها يضع ذاته على أنه واحدة. (١منطق‏ 
الموموعة» بند 181), 

وخلاصة هذه الفقرة هي أن القياس يوحد بين 
التصور وبين الحكمء» مما يمكننا من إدراك الواقع 
الانطولوجي . إذ الأحكام تعبّر عن حقيقة الواقع. وبهنا 
تففى مغضجون التصور الكلي . إننا لكي ندرك الحقيقة 
الواقعية في حاجة إلى ثلاثة أمور: )١(‏ الوحدة الباطنة 
للأثياء؛ أي التصرر الكلي؛ (1) التفاضل على شكل 
حدين متقابلين (مرضوع ونقيض مرضوع)! (5) ثم 
الشمول 4هافلها70 الذي يجمع تفاضلات التصور الكلي . 

ويضرب هيجل مثلاً على ذلك بالثلاث التالي : 
الصورة #عكل؛ الطبيعة؛ العقل. فالمورة هي المعنى 
الفرووي الذي تقوم عليه كل الحقيقة الواقعية. ولا بد 
لها أن تتجلى خارجياً في الطبيعة» وكذلك لا بد لها أن 
تعود إلى إدراك ذاتها في المقل. فهنا ثلاثة حدرد: حد 
أرسط هو الصورة ©2336 وطرفان هما الطيمة والعقل. 
رمن هنا نقهم قول هيجل إن ١كل‏ شيء قياس»ء أي أن 
كل شيء يتألف من حد أوسط وطرفين متقابلين يجتمعان 
عند هذا الأومط. أو بعيارة أصرح وأشهر: كل شيء 
يقرم على ديالكتيك: موضوع ‏ نقيض موضوع ‏ مركب 
الموضوع ونقيضه. 

وذلك هو القياس بالمعنى الانطولوجي. وشتان ما 


زلفق وسسنطعة مه عن حطلة 


المنطق الصوري. 

«كل شيء قياس" هكنا يزكد هيجلء ٠‏ لأن كل 
شيء بقوم على ثلاث من الحدود: أحذهما هو وحنة 
الكل بينما الاثنان الآخران يمثلان حقيقة هذا الكل من 
حيث هو مشقوق إلى شقين متقابلين» لكنهما مع ذلك 
يتوقفان احدهما على الآخرء ومن ثم جامت وحلة 
الكل . 

رهيجل ينعي على الفلاسفة اللسابقين أنهم فصلوا 
بين الشكل والموضوع في التفكير؛ فجعلوا من الممكن 
وجود منطق شكلي لا علاقة له بالمرضوع. ومن هنا 
جعلوا من شكول العقل مجرد الأعيب. 


”'' بين أرسطو وهيجل 

ولكي نفهم نظرية هيجل في القياس ينبغي أن نتقدم 
بالمقارنة ينه وبين أرمطو الواضع الأرل لنظرية القياس 

يميز أرسطو'' بين ثلاثة أشكال في القياس على 
أساس موضع الصد الأوسط في كلما المقذمتين: فهو 
موضوع في الكبرى محمول في الصغرى ‏ في الشكل 
الأرل؛ 

وهو محمول في كلتا المقدمتين ‏ ني الشكل 
الثاني ١‏ 


وهو موضوع في كلنا المقدمتين ‏ في الشكل 


العالك. 

ولما كان وم ضع الأوسط في المقدمات أمراً آلياً لا 
يدل على حقيقة البرهنة في كل شكل» فقد تعاقيبت 
المحاولات ليان الأساس المنطقي العقلي في هذا التميز 
بين الأشكال الثلاثة. ويبدو أن أرسطوء يدرك هنه 
الحقيفة الآلبة للتميز بين الأشكال. وحاول حل المشكلة 
بأن رَدَ الشكلين الثاني والثالث إلى الأول على أساس أن 
ضرورة الاستنتاج إنما تظهر في الشكل الأول وحدهء 
فلكي نبرر ضرورة الاستحاج في الشكلين الثاني والئالت 


)1١(‏ الا بد أن تسيل القتريء هنا إلى كفينا: «المنطق النصوري والرياضي" 
(ط١‏ القاهرة منة 21477 طه الكريت منة ه015 باب القياس: 
ص8١‏ وما يليها ‏ 

(1) التسليلات الأولى م١‏ ف75؟ ص١ 1١‏ س17 2 11, 


المطق المثالي أو متلق هيجل 


كان لا بد من ردهما إلى الشكل الأول. 

محل كمه يهنا التي لأتكال القبائن عبد 
أرسطو؛ ولكنه اختلف معه في ترتيب الأشكال: فجعل 
نات عند أرمتطو هر النانن جني وجعل الثالث عند 
أرسطو هو الثاني عتدهء ويرر هنا التعديل باعتيارات 


دبالكتيكية في تلسل أشكال القياس. 
ذلك فارق أول. 
والفارق الثاني هو أن أرمطو نظر إلى العلاقة 
بين الموضوع والمحمول في الحكم على أنها علاقة 


تمن نلف في انان آخرة أي أنها قائمة على 
المامدق. لا على المفهوم. ولهذا استوى أن يكوت 
الموضوع مفرداً أو كلياً. لأن الحمل في كلنا الحالتين 
هو على كل الموضوع. ولهنا فإن الحمل هو إما 
كليء إن كان على كل الموضوعء وإما جزئي إن كان 
على بعض الموضوع. فمن حيث الكلي إذن لا تمييز 
إلا بين القضايا الكلية والقضايا الجزئية. أما هيجل 

فيضم الكم أو الماصدق في الحدود الكلاثة له في القياس 
هي نفها. وهذا الاختلاف يمح بربط أشكال القياس 
الثلائة بعملية التحديدات التصورية»ء ولهنا يشيع في 
القياس روح النظر إلى المضمرنء رليس إلى الشكل 
وحده كما هي الحال في القياس الشكلي في المنطق 
المعتاد. وبالجملة؛ فإن القياس عند أرسطو والمنطق 
المعتاد صوريٍ خالص . بينما القياس عند هيجل يأحذ 
في اعتباره المضمون التصموري.. ولهذا يقول هيجل 
إن المطلوب هو استخلاص «المعنى الموضوعية 
(-0/.1 حا 2717 951, 556). لكل شكل من 
الأشكال الثلاتة . 

ويأخذ هيجل على أشكال القياس عند أرسطو «أنها 
موضوعة الواحد إلى جانب الآخرء دون أدنى تفكير في 
كونها ضرورية» وفي أهميتها وتعمقها. فليِس بعجب بمد 
ذلك أن نظر إلى هذه الأشكال على أنها صورية باطلة. 
ولكن لها مع ذلك معنن عميقاًء يقوم في الغسرورة التي 
تجعل أن كل لحظة؛ بوصفها تحديداً للتصورء تصير هي 
نفها الشمول والعلة الوميطة. وإنها لعملية ميكانيكية أن 
نين تحديدات القغاياء أعني ما إذا كانت كليّة» لخء أو 
مالية حتى يمكن استخلاص نتائجع محيحة في الأشكال 
المختلفة للقياس؛ وهذه العمليةء ببب اللتها اللاعقلية 


المتطق المشغلي أو منطن هيججل 


يفف 





ريبب عدم قيستها الذاتية: قد أصابها النسيان عن حق - 
ولا يمكن الرجوع إلى أرسطو بوجه عام فيما يتعلق 
يأهمية هنا البحث وهنا يتعلق بقياس الذهن» على الرغم 
من أنهء والح يقال؛. قد وصف هذه الأشكال كما 
وصف أثكالاً مماثلة عديدة للعقل وللطيعة وبحث وين 
أحرالها. إنه في تصوراته الميتانيزيقية وفي تصورات 
العنصر الفيزيائي والمعنوي كان بعيداً جداً عن أن يجعل 
من شكل القياس الذهني الاماس والمعيارء حتى يمكن 
أن يقال إنه لم يكن من الممكن أن توجد أو توضع أية 
واحدة من هذه التصورات؛ لو كان عليها أن تخضع 
لقوانين الذهن. إن أرمطو في كل الأوصاف التي قدمها 
وفي كل ما قدر أنه معقول ‏ إنما ماد لديه دائماً التمور 
النظري » ولم يمح للبرهنة الذهنية» كما وصفها بدقة؛ 
أن تنفذ في هنا المجال6. («منطق الموسوعة»؛ ملاحظة 
على بند /141) . 

وبدلاً من الشكل الرابع”'؟ المعتاد في متون المنطق 
والذي لم يقل به أرسطو وإنما كان أول من أفرده شكلاً 
رابعاً متقلاً هو جالينوسء قال هيجل بشكل رابع آخر 
هر القياس الرياضي الذي يقوم على هذه القاعدة رهي: 
الشيئان الماويان لواحد ثالث متاويان فيما بينهما. 

ويميز هيجل ثلاثة أنواع من القياس» سماها : 

1 قياس الآنية؛ 

ب قياس الانعكاس التأملي ١‏ 

حد ‏ قياس الفشرورة؟ 

فلنتحدث بإيجاز عن كل نوع من هنه الأنواع 
الثلاثة . 

وننبّه القارىء إلى أن ما يسوقه هيجل فيما يلي لا 
شأن له ابداً بما يعرفه في متون المنطق المعتاد. 


" - قياس الآنية 
هو القياس بالمعنى التقليدي المعتاد في متون 
المنطق . وهو القياس الذي تكون لحظاته عي تحديدات 
التصور المباشرة. وهي تحديدات للشكل مجردة؛ لم 
)١(‏ رهو عكى الشكل الأول في موفع الحد الأومط في المقدمات: إة 
الأوسط فيه مسسول في الكبرى موضوع في الصخرى. 


تصبح بعد عينية بالتوسط» إنما هي تحديدات مفردةء أي 
منعزلة. ولهذا كان هذا النوع الأول من القياس هر 
القياس الشكلي (أو الصوري) بالمعنى الدقيق؛ وقيه 
التمورء وقد انقسم إلى لحظاته المجردة» يبدو أنه 
الجزئية القائمة بين الفردية والكلية. والجزئية تؤلف أولة 
الحد الأوسط من حيث أنها تجمع في ناتها مباشرةٌ 
لحظتي الفردية والكلية . 

ومن هذا التحديد العام لهذا الرع الأرل من 
القياس» يأخذ هيجل في دراسة كل شكل من الاشكال 
العلاثة للقياس . 


الشكل الأول 
الامكيم العام للقياس المحدد هو: م (مقرر) ‏ ج 
(جزئي) - ك (كلي) ل55-1 فالمفرد يقاس إلى الكلي 
بواسطة الجزئي . والمفرد لين هو الكلي مباشرة» بل 
متوسط الجزلي؟ وبالعكسء الكلي ليس هو المفرد؟) 
مباشرة» بل ينزل إليه بواسطة الجزئي. وهكفا نرى أن 
الجزئي يقوم بدور الحد الأوسط. 
ونحن نعرف في كتب المنطق المعتاد أن حاصل 
الشكل الأول هو اندراج الأصفر في الأوسط المحمول 
عليه كايا بالأكبرء كما يظهر في المثال التقليدي: 
كل إنان فانٍ 
سقراط إنان 
سقراط فانٍ 
فالاصغر: سقراطء اندرج في الأوسط: إنسان» 
الموصوف كلياً بالفناءء فيتج وصف سقراط بالفناء. 
لكن هيجل ينعت هذا المثال التقلدي (وفيه يضم : 
«كايوس» مكان «مقراط") بأنه يثير الملل في نفس من 
يسمعه «وهذا ناشىء من ذلك الشكل غير المفيد الذي 
يوهم بوجود تنوع بواسطة قضايا مجزأةء وهو وهم ينحل 
كأنه حيلة ذاتية يلجأ إليها العقل أو الذهن هناك حيث لا 


(1) بنبغي على الفارىء أن يفهم المصطلحات: مفرد ‏ كلي ‏ جزئي على 
نحو مشتلف تماما عما يمرقه في المتطق الموري المعتلدء بل رهما 
بجده لدى أي فيلرف آخر غير حيجل. 


ايفانا 


المعطن المثالي لو منطق هيجل 





يتطيع أن يعرف بطريقة مباشرة. بحسب طبعة الأثياء 
فإن العقلي لا يلك بحيث توضع أولاً مقدمة كبرى» 
هي علاقة بين جزية وبين كليّ باقٍ» ثم توجد بمد ذلك 
ثانياً علاقة متجزلة بين مفرد ومتجزىه» بحيث ينشأ الثأء 
نات يومء قضية جديدة. إن عملية القياس هذه التي تسير 
بواسطة قضايا متجزتة ليت شثيئاً آخر غير شكل ذاني ١‏ 
أما طبيعة الشيء فهي أن تعينات التصور المتفاضلة للشيء 
اجتمعت في الوحدة الجوهرية. وهذه المعقولية ليست 
حيلة» بل هي بالأحرى في مواجهة مباشرة مع العلاقه 
الموجردة في الكم؛. هي الموضوعي» وهذه المبائرة 
للمعرفه هي بالأحرى» الذاتي ينما القياس هر حقيقة 
الحكم . إن كل الأشياء هي القياس» هي كلي ينقاس مع 
الفردية بواسطة الجزئية؛ لكنها لست كلا مؤلفاً من ثلاث 
قضايا» (.آ.للا <1ا ص)١7).‏ 


ومحصّل كلام هيجل هذا هو أن العملية ني 
القباس المعتاد هي عملية ذهنية وليس لها مدلول في 
الوجودء فهي إذن عملية ذاتية (أي تتعلق بالذات» أي 
بالعقل) ولت مرضوعية. 
وفي #منطق الموسوعة؛ يشير هيجل إلى المصادرة 
على المطلوب الأول التي ينطوي عليها الفمرب الأول 
من الشكل الأول» والتي أنارها الشكاك اليونان في القرن 
الثالث قبل الميلادء ومفادها أن النتيجة ملم بها مقدماً 
في المقدمة الكبرى: فقولنا: «كل إنان فانه يفترص 
ويسلم مقدماً بأن «مقراط فانِ» وإلا لما جاز لنا أن نقول 
في المقدمة الكبرى: كل إنسان فان. 
لكن عيجل في كلامه المهب جداً في هنا الكشأن 
في كتاب #علم المنطق» (ح؟ ص4١ 5‏ 790) لم يأت 
بأي حل لهذه المشكلة؛ ٠‏ بل راح على عادته في كل هنا 
الكتاب يدور ويلف ويحوم ولا يصيب أبفاً كبد 
المعضلة . بل يكتفي بأن ينمت الشكل الأول بأنه مجرد 
إذ لا يتم فيه تحقيق تعينات التصور. 
الشكل الثاني 
ونتبه مرة أخرى هاهنا إلى أن الشكل الثاني عند 
هيجل هر الثالث عند أرمطوء أي الشكل الذي فيه يكون 
الحد اللاوسط موضوعاً في المقدمتين. 
يبدأ هيجل كلامه عن هذا الشكل. بمقارنتة 


بانشكل الأولء فيقول: 

إن حقيقة الشكل الأول الكيفي هي أن شيثاً مالم 
يلفس في ذاته ولذاته مع معيّن كيفي يمفهم على أنه تعن 
كلي» وإنما بواسطة عَرَضيته أو في فرديته ٠‏ وفي مثل هذه 
الكيفية ليس موضرع القياس مقلوبا في تصورهء بل هو 
مفهوم فقَط في تخارجه ؟ والمباشرة تؤلف أماس الملاقة» 
وبالتاني التومط؛ وبهذا القدر فإن الفردي هو في الحقيقة 
الحدٌ الأرسط . وفضلاً عن ذلك فإن العلاقة القياسية مي 
رفع يصناطعدا/نة المباشرة؛ إن النتيجة ليمت علاقة 
مباشرة؛ بل علاقة بواسطة حد ثالث؛؟ وتبعاً لذلك فإنها 
تحتوي على وحدة سالية؛ فالتوسطء إذن» قد تحدد أنه 
يحنوي في ذاته على لحظة مالبة». (.1./لا 7 ص 0750 . 
بأن مقدمتيه هما: 

الأول هي : 5-5 أي جزئي - مفرد 

الثانية عي : 510 أي مغرد ‏ كلي 

والامكيم العام له هو []-8-5 

والمعنى المحند المرضوعي لهذا الشكل هر أن 
الكلي ليس في ذاته ولذاته جزتياً متعيّأًء لأنه هو 
بالاحرى شمول جزئاته؛ وإنما هو أحد أنواعه. بواسطة 
الفردية؛ ومائر أنواعه قد امتيمدت منه بالتخارج 
المباشر. والجزئي لبن مباشرةٌ ولا في ذاته ولذاته هر 
الكلي؟ بل إن الوحدة الالبة تنتزع منه التعيّن؛ وترفعه 
بذلك إلى الكلية. 


الشكل الثالث 

اسكيم هذا الشكل هو 1-8 همفرد - كلي - جزني. 

وهو كما نبهنا مراراً يناظر الشكل الثاني عند 
أرسطوء وفيه يكون الأوسط محمولاً في كلنا المقدمنين. 

وهيجل يعد الشكل الثالث عنده (أي الثاني عند 
أرسطر) أنه هو حقيقة القياس الصوريء لانه يعبر عن 
هنه الواقعة وهي أن توسطه هو التوسط الكلي المجردء 
وأن طرفيه لا متضمنين في الحد الأوسط؛ وإنما فقط 

إن الحد الأوسط في هذا الشكل هو وحدة الطرفين 





المتطق المتالي أو متطق هيجل 5 
(الحدين الآأخرين)» لكنها وحدة يجرّد من تمكنها: الكليٌ قياس النظير ؛ 
غير المتعين. 5 5 
قياس التكمل 
الشكل الرابع عند هيجل «قياس التكمّل هو القياس الذهني في كماله' 


أو القياس الرياضي 

قلنا من قبل أن عيجل اطرح الشكل الرابع الذي 
وضعه جاليتوس والذي رفضه كل الفلاسفة لأنه منافٍ 
لفطبع: لكن هيجل اقترح شكلا رابعاً من نوع آخر؛ هو 
القياس الرياضي وصيفته: «إذا كان شيئانء أو تعينان» 
قياس معروف مف عهد أرسطوء. ومماء المتاطقة العرب 
بامم: قياس الماواة». لكن هيجل أفرده قياساً رابعاً 
معقلاء بدعوى أن فيه تزول رابطة التضمن أو الاندراج . 
وهنا محيمء لأن القياس الرياضي إنما يوم على 
خامية التعدي على الإضافات”' , 

«والحد الثالث» بوجهة عام هر الرسيط ؛ لكنه 
ليس له أي تعين تجاه الطرفين. ولهذا فإن كل واحد من 
الحدود الثلاثة يمكن أن يكون هر الحهد الثالث الوميط. 
أما أيْ هذه الحدود الثلاثة يتبغي أن يؤخذ حداً وميطاء 
وأيها يتفي أن يؤخذ كعلاقة مباشرة» وأيها ينيفي أن 
يكون العلاقة التي يتم الترسط بها فهذه أمور تتوقف 
على ظروف خارجية وشروط أخرى. . . إن القياس 
الرياضي باوي مثل البديهية في الرياضيات؛ مثل القضية 
الأولية » البيّنة في ذاتها ويفاتهاء والتي لا يمكن البرهنة 
عليها وليست في حاجة إلى البرهنة عليهاء أي أنها لا 
يتبط عنه شيء آخر؛ (.آ./لا ج11 ص7738). 


ب - قياس الانمكاس التأملي 


صناف : 


قياس الكمل ؟ 
قياس الاستقراء؛ 


(1) راجع ببان ذلك في كتابنا: فالتطني الصوري والريافي»» باب: 
خواعى االإضافات . 


(سآ./لا حلا ص174). وفيه تكون الفردية هي في الوقت 
نفه كليةق فالأوسط يكون لى فقط تحديداً جزنياً 
خاصاً بالموضوعء بل ويكون أيضاً في نفس الوقت 
تحديداً لكل الموضوعات العينية الفردية . وفيه المقدمة 
الكبرى تفترض التيجة. ولهذا كان هنا النوع من القياس 
نظيراً للشكل الأول من القياس الكيفي الذي تحدثنا عنه. 

إننا في هفا النرع نؤكد أن الكلي يتألف من 
مغردات ينتسب إليها ما يتصف به الكلي: فالكلي 
دإنسان» يتألف من مفردات هي : زيد» عمروء الخ. 
وهم يتصفون بما يتصف به الكلي: إنان. 

قهر من الناحية التصورية يعيّر عن وحدة بين الكلي 
في الكلي . 

ومن هنا كانت المفارقة ع007هتقم: إذ الكبرى 
تفترض مقدماً النتيجة. يقول هيجل: :في قياس 
الانمكاس التأملي يوضع في ذانه أن الكبرى تفترض 
مقدماً نتيجتهاء من حيث أن الكبرى تحتوي على ارتباط 
المفرد يمحمولٍ يجب حقاً أن يكون فقط نتيجة. فما هر 
معطى يمكن أن يعبر عنه أولاً هكنا: إن قياس الانعكاس 
ليس إلا المظهر الخاوي الخارجي لعملية القباس ‏ ولهذا 
فإن ماهية عملية القياس هنه تقوم على فردية ذاتية. وهنه 
بهذا تؤلف الحدّ الارسط وينبفي وضعها بهذه المثابة: 
أي الفردية التي هي بهذء المثابة والني ليس فيها الكلية إلا 
بشكل خارجي». (..1.للا جا ص7576). 


لكن لكي تحغظ الكبرى بحقيقتهاء » لا بد أن تكرن 
التيجة صصيحة مباشرة» أعني ألا تكون تيجة متخلصة 


من الكبرى . 

وهنا يدل أولاً على اعتماد الكيرى على النتيجة 
واعتماد التيجة على الكبرى. ويدل ثانا على أن البرهنة 
القياسية لت إلا مظهرية. ويدل ثالث على أن كل شيء 
في القياس يتوقف على الفردية» التي هي بمثابة الحد 
الأوسط؛ ونقضي بذلك إلى الامتقراء. لكن هذه الفردية 


لنفا 


المتطق المثالي أر منطق هيججل 





لا تستطيع أن تقوم يدون الحد الأوسط في قياس 
الانمكاس إلا إذا كانت مباشرةً في هوية مع الكلية. 

وهفا يقودنا إلى الحديث عن المنف الثاني من 
قياس الانعكاس التأملي؛ وهو الاستقراء. 


قياس الامتقراء 

اسكيم قياس التكمل هو كما رأيناء هو اسكيم 
الشكل الأول؛ أي (58-1 مفرد ‏ جزئي - كلي . 

أما اسكيم قياس الامتقراء: وصورته 1-5-7 كمي 
- مفرد - جزئي فهو امكيم الشكل الثاني عند هيجل (- 
الثالث عند أرسطوا)ء لأن الحد الأومط هو الفردية» لا 
الفردية المجردة» بل الفردية الموضوعة مع التحديد 
المقابل لها, أي الكلية. أي أن الفردية لم تعد مجردةء 
بل عينية . 

وأحد الطرفين (أو الحدذين المتطرنفين: الأكبر 
والأصغر) هو محمول ماء مشترك بين كل هنه 
المفردات. والطرف الآخر يمكن أن يكون الجنس 
المباشر؛ كما هو حاضر في العد الأوسط للقياس الايق 
المفردات أو أنواع الحد الأوسط. ولذلك فإن شكل هذا 


مغرد 


مفرد 
إلى غمر نهاية 

والاستقراء ليس هر القياس الناتج عن مجرد 
الإدراك الحسي أو القرينة المارضة؛ كما هي الحال في 
الشكل الثاني الهيجلي المناظر له؛ بل هو قياس ناتج عن 
وقياس الجنى مع تعيّن كلي؛ لأننا تجده في كل 


والامتقراء قياس ذاتي في جوهره. إذ الحد 
الأورسط هو المفردات في مباشرتها؛ وإيجاز هذه 
المفردات نفسها في الجنس بواسطة التكثل هو انمكاس 


تأملي خارجي . 
قياس النظير 
أسكيم قياس النظير هو الشكل الثالث الهيجلي 


(الثاني عند أرسطر)ء على المورة: 50-8 بيد أن حده 
الأرسط لين صفة مفردةء بل هو كليتة هي الانعكاس - 
في الذات لما هو عيني» أي طبيعة هذا العيني. ومن 
حيث أن الكلية من حيث هي كليتة أمر عيني فإنه في ذاته 
هو هذا العيني. فالمفرد هنا حد أوسطء لكن بحسب 
طبيعته الكلية. ثم إن مفرداً آخر هو حد متطرف له مع 
الأرسط نفس الطبيعة الكلية. مثال ذلك: 
الأرض فيها مكان 
القمر أرض 
القمر فيه سكان 

وقياس النظير سطحيء لأن المناظرة تزداد مطحية 
بقدر ما أن الكلي الذي به المفردان يكونان شيثاً واحدأء 
والذي تبعاً له يصير الراحد محمولاً للآخره إنما هو 
مجرد صفة» أو مشابهة. 

ومن غير السليم تصوير المقدمة الكبرى لهذا النوع 
من القياس بحيث ينغي أن تصاغ هكذا: «ما هو مشابه 
لشيء ببعض العلامات المميرّة» فإنه مشابه له بعلامات 
أخرى" . 

وإذا اعتبرنا أن شكل قياس النظير هو في الصيغة 
التالبة للكبرى؛ ألا وهي: "إذا انف شيئان في إحدى أو 
في بعض الخواصء فإنه يتتسب إلى أحدهما أيضاً 
خاصية أخرى يتصف بها أحدهما ‏ فإنه يحدث عن ذلك 
وجود حد رابع قتمىوةنتدوها وندعاهنانو في 
المقنمات: حذان مقرران» وحد ثالث هو الشاصية 
المعتبرة مباشرة أنها مشتركة ٠‏ وحد رابع هيو اللخاصية التي 
لأحد الحدين المفردين مباشرة» والتي لا يحصل عليها 
الحد الآخر . إلا بالقياس. وهذفا ناشىء عن أن الحد 
الأوسط في قياس النظير يوضع على أنه مفرد» وايغاً 
على أنه كليته الحقيقية . 


المتطق المثاقي لو متطق عيجل 


ج - قياس الضرورة 
تحت هذا النوع الثالث من القياس يدرج هيجل: 
القياس الحملي؛ 
القياس الشرطي المتصل؟ 
- القياس الشرطي المنفصل ؛ 


القباس الحملي 

في هنا الفياس يكون الحد الأرسط هو الكلية 
المرضوعية . 

وهو أول قياس ضروري فيه الموضوع يقاس 
بجوهره مع محمول. والجوهر. مرفوعا في ميئات 
التمرر. هو الكلي ٠»‏ موضوعاً على أنه موجود في ذانه 
وبذاته بحيث لا يكون فيه عرّضية. 

وهذا القياس» بوصفه القياس الأول. وإذن 
المباشرء للغرورة» فإنه يكون على امكيم الشكل الأول 
تالطع 

والقياس الحملي ليس ذاتيأء بل به تبدآ 
الموضوعية؛ والحد الأوسط هو الهوية المليئة يالمفمون 
بين طرفيه. إن الأوسط لا يكون فيه خارجاً عن الحدين 
المتطرفين ولا يقتضي أي تدخل من أجل أن يربط 
ينهما . 


القياس الشرطي المتصل 

#القياس الشرطي المتصل يحتوي قط على العلاقة 
الضروربةء دون المباشرّةء بين المقدم والشالي. إذا 
وجدت 5 وجدت ب؟ أو: رجود أ هو أيضاً وجود أمر 
آخر هو ب؛ لكتنا بهنا لا نقول بعد إن أ موجودة. ولا 
أن ب موجودة. إن القياس الشرطي المتصل يضيف هذه 
المباشرة للوجود. 

إذا وجدت أء وجدت ب 

و أ موجودة 

واب موجودة 

والصغرىء» لذاتهاء تقول بالوجود المباشر ل أ. 

لكن ليس هنا فقط هو ما أضيف إلى الحكم. إن 
القياس يحتوي على العلاقة بين الموضوع والمحمول» 


لكنه لين على نحو الرابطة المجردةء وإنما على نحو 
الوحدة المليتة؛ التي تقوم بالتوسط. ولهذا فإن وجود أ 
ينبغي أن يؤخذء لا على أنه مجرد مباشرة بل على أنه 
جوهرياً هو الحذ الأوسط للقياس". (.1آ.آ حا 
ص72 2 7117). 

والقياس الشرطي المتصل يصور العلاقة الضرورية 
على أنها ترايط بالشكل أو الوحفة الالبةء مثلما أن 
القباسى الحملي ‏ بواسطة الوحدة الموجبة ‏ يصور 
المضمون على أنه الكلية الموضوعية. 

وحقيقة القياس الشرطي المتصل تقرم في الهرية 
بين الوسيط وسن ما يتوسط له. 


القياس الشرطي المنفصل 
اسكيم القياس الشرطي المنفصل هو على شكل 
اسكيم الشكل الثالث الهيجلي 5-11-8. لكن الحد 
الأرسط هو الكلية المليئة بالشكل؛ وهو يتحدد بأنه 
الشمول أهافلهأا10: أو الكلية الموضوعية المنمّاة. ولهذا 
فإن الحد الأرسط هو كليةء وهو أبضاً جزئية» وفردية. 
ويرمز إليه عكنا: 
اهو إنا باو جأود 
وأهوب 
والين حولاد 
أو هكذا: 
أهر إمًا ب أو ج أو د 
وألِس هوج ولاد 
واعوب 
ويلاحظ أن أ ليس فقط موضوعاً في المقدمتين» 
بل وأيضاً في التيجة. إنه في المقدمة الأولى كليَ» وفي 
المقدمة الثانية هو مثل شيء محددء أو نوع؛ وفي التيجة 
يوضم على أنه التحديد المستبمد» الفردي. 


القسم الثاني من نظرية «التصور» 


الموضوعية 
عرفنا من نظرية الوجود ومن نظرية الماهية أن 


الوجود الكلي وجود عقلي تحكمه الضرورة. فكل ما هرو 
موجود عقلي» وكل ما هو عقلي موجرد 

وهذا الوجود العقلي الكلي الشامل له وجهان: 
وجه ذاتي هو ما درسناه في منطق هيجل حتى الآن؛ 
ووجه موضرعي هو ما نشرع الآن في دراسته. 

لقد كان الوجه الناتي للوجود العقلي الكلي الشامل 
عبارة عن شمولية تحكمها الضرورة العقلية» أما الوجه 
الموضوعي فعبارة عن تركيب ذي مستويات؛ ويمكن 
تمته بالواقم الموضوعي المتعدد المتويات بالفمرورة . 

وهيجل يميّز في هذا الواقع الموضوعي ثلاثة 
مستويات: الميكاتيكية؛ والكيمياوية» والغائية. ورهي 
مسثويات تصاعدية: أدناها الميكانيكيةء وأوسطها 
الكيماوية, وأعلاها هو الغالة . 

في الميكانيكية تكون الأشياء خارج بعضها 
البعض» ولا توجد بينها الوحنة الذانية للتصور إل 
كرحدة باطنة أو وحدة خارجية. 

وفي الكيماوية تجلى هذه الوحدة كقانون محايث 
للأشباء» وتصير العلاقة بينها هي الاختلاف المميّز 
المؤنى بحب قانونها. 

وفي الفائية توضع الوحدة الجوهرية بين الأثياء 
على أنها مختلفة عن استقلالها الذاتي؛ إنها التصور 
الذاتي» لكن موضوعاً بوصفه راجعاً في ذاته ولفاته إلى 
الموضوعية على أساس أنه غاية. والفغائية قد وضعت 
أولا على أنها خارجية؛ تصل ‏ بتحقيقها للغاية ‏ إلى 
الغائية الباطنة وإلى الصورة عط[ . 

فلنتناول الآن كل متوى من هذه المستويات 
الثلاثة . 


١‏ - الميكانيكية 
في هنا المستوى يكون الشيء غير مكترث 
لخراصه؛ أعني أن خراصه متعلقة به دون أن يُكون هناك 
أية ضرورة باطنة. وعلاقات العلية التي تفسر الشيء عي 
خارجية وأجية عه . 
ولا تعترف الميكانيكية إلا بالعلّة الفاعلة» التي هي 
علية ين حدود تربط فيما ينها أو تتحد بطريقة عَرَضية . 


المتطق المثالي لو متطق هيجل 


وفي الميكانيكية تفشر خصائص الشيء بغيره» 
وهذا الاخير تفر خصائصه بغيره» وهكفا باستمرار إلى 
غير نهاية بالمعنى الفامد للامتناهي . 

والميكانيكية على ثلاثة أضرْب : ميكانيكية شكلية 


في الميكايكية الشكلية يكون الموضوع في مباشرته 
«هر التصور في ذاته فقط؛ فيكون أولاً خارج ذاته؛ وكل 
تعين يوضع على أنه خارجي. فمن حيث أنه وحنة 
لتفاضلات.» فإنه إذن مركب. ومجموعء وفعله في شيء 
آخر يبقى علاقة خارجية. . . ومن هذه الناحية: وفي هذا 
الاعتماد على الغيرء تبقى الموضروعات متقلة» 
رمقاومة» وخارجية بعفها عن بعفن» (#منطق 
المرسوعة». بند .)١56‏ 

وفي الميكانيكية المتفاضلة؛: يكون الموضوع وحدة 
سالة مع ذاتهء ومركزية» وذاتية. وفي هذه الحالة يتوجه 
نحو الخارج ويصبح على علاقة معه. وهذا الخارج بتركز 
في ذانهء وبهذا المركز لا يتعلق إلا بالمركز الآخر. 
وبتمثل هنا في مقوط الأجسامء؛ وفي الشهوة؛ وفي 
الغريزة الاجتماعية . 

وفي الميكانيكية المطلقة #تنمو هذه العلاقة ويفضي 
نمرّها إلى هنا القياس الذي فيه اللبة المحايثة: بوصفها 
فردية مركزية للموضوع (مركز مجرد) ‏ تتعلق 
بموضوعات غير ستقلة» تؤلف الطرف الآخر عن طريق 
وسيلة» فتوحد فيه المركزية وتتوقف الموضوعات بعضها 
على بعض» ('منطق السوسوعةة؟ بند /191). 

ويضرب هيجل مثلاً على هذه المبكانيكية المطلقة 
بالدولة » فيقورل: 

«إن الدولة ‏ مثلها مثل النظام الشمسي ‏ هي عملياً 
نظام مؤلف من ثلاثة أقيسة : 

١‏ - الفرد (الشخص) يتحدد عن طريق جزرئيته 
(الحاجات المادية والمعنوية التي بمّوها تكوّن المجتمع) 
بالعام (المجتمع. القانرن» الحق» الحكومة). 

 '"‏ إرادة الأفراد ونشاطهم هما الحد الأوسط الذي 
يشبع الحاجات الاجتماعيةء والقائرن الخ » ريهما يحقق 


المنطن المتالي أو منطق هيجل 


ليله 





* ومع ذلك فإن العام (الدولة؛ الحكومة؛ 
القانون) هو الحد الأرسط الجوهري الذي فيه يجد 
الأفراد ورضا هزلاء الأفراد حقيقتهم المتحققة» 
وتوسطهم وقوامهم . وكل تعيّن - مادام التوسط يجمعه 
مع الطرف الآخر ‏ يتحد أيضاً مع ذاتهء وينتج ذاته» 
وهنا الانتاج هو محافظته على ذاته. وفقط بفضل طبيعة 
هذا التلسلء ريفضل ثلاث الأقية التي لنفس الحدود ‏ 
يَْهَم الكل في نظامه فهماً حقيقيأ؛ (امنطق الموسوعة بند 
هوا ). 

وفي حالة هذه الميكانكية المطلقة يكون القانون 
هر المحرك للنظام؛ فلا يعود الأمر كما كان في 
الميكائيكية الشكلية مسجرد عناصر سالبة أو مقاومة تفنى 
وتزول؟ بل تكون نمست حركة توجب ذاتها بحرية. 

لكننا مع ذلك لا نكون في حالة غائيةء بل يبقى ثم 
0 فالعناصر مارت ملنة ومتوترة بعفسها تجاه البعض 
الآخر. 


وهنا يمضي إلى الكيمياوية . 


" - الكيمياوية 
في مستوى الكيمياوية نجد الموادٌ المختلفة. 
مرتبطة بعضها ببعفى ذاتياً» ومتوترة تجاه بعضها العف 
مع نزوع إلى الامتزاج» ابتغاء التغلب على أحاديتها كيما 
تصير ماحة واحدة محايدة. 
والمرضوعات الكيمياوية المتوترة لا يفهم أحدها 
إلا بالآخرء لان وجبود الراحد هو وجود الآخر. ومع 
ذلك فإن هذا التوتر هو نفه يفصل بينها كأفراد خارجية» 
بعضها عن بعضى . ولهذا فإن هذه الطيعة المتوترة تنطوي 
على تناقض ذاني محايث» هو نرّعة الأشياء إلى الملو 
على ذاتها وتحقيق تمورَّها على شكل حالة من التكمل 
المحايد . 
ويتجلى هذاء في الطبيمة. في ميل المناصر ذات 
الانساب المتبادلة إلى الامتزاج في نتاج محايد تتغير فيه 
خراصها. وهنا هو الأساس في العلاقات الجنسية 


البولوجية وفي الحب وفي الصدافة . 
والمرضوع الكيمياوي ينطوي على التناقض الذي 


يفسره : فإنه لا يتحدد إلا بعلاقته السلبية مع الآخره 


وبالرغبة في الاتحاد معه: فمثلاً الحامضض والقاعدي إنما 
يتحندان بنزوع أحدهما إلى الاتحاد بالآخرء وبالتحايد 
وفقاً لنب محددة؛ ومع ذلك فإن كليهما لا يتطيع أن 
يؤكد نوعيته الفاتية إلا بالبقاء خارج الآخر. 


فالعناصر في العملية الكيمياوية تنتقل إلى نتاج 
محايد» يلغى فيه كل عنصر العنصر (أو العناصر) الآخر. 
يقول هيجل في #منطق المرموعةة: «بند :1١١‏ 9إن 
العملية الكيمياوية تنتج الحذ المحايد الاطراف التي في 
توتر: أي ما هي عليه هذه في ذاتها؛ والتمور. أي 
الكلي العيني يتحد بفضل اختلاف الموضوعات وجزئية 
الفرد - مع النتاجء وفي داخل هذا مع ذاته. وفي هذه 
العملية يرجد أيضاً سائر الأقيسة؛» والفرديةء بوصمقها 
فعالية؛ هي أيضاً حد أومطء مثلما الكلي العيني» الذي 
هو ماهية الأطراف التي في توترء وهو في الناتج يصل 
إلى الوجود ‏ بند ؟١5:‏ والكيمياوية». من حيث هي 
علاقة منمكسة للموضوعية مع الطبيعة المختلفة 
للمرضوعات نفترص في نفس الوقت الاستقلال المباشر 
لهذهء الموضوعات . إن العملية (الكيممياوبة) هي ذهاب ‏ 
وجيئة من شكل إلى آخر؛ وتظل هذه الأشكال خارجة 
بعضها عن بعض - وفي النتاج المحايد» تنحَى جانباً 
الخواصٌ المحددة التي تعارضت في الأطراف. وهذا 
موافق للتصور قطعاًء لكن المبدا المحرّك للتفافل لا 
يوجد فيه من حيث هو قد مقط من جديد في المباشرة؛ 
رهكذا يمكن المحايد أن ينفصل . بيد أن المدأ الذي 
يحكمء والذي يقسم المحايد إلى أطراف مختلفة ويهب 
الموضوع غير المختلف. يرجه عامء اختلافه وحركته 
بالنسبة إلى الآخرء والعملية بوصفها تقسيماً متراتراً - هي 
خارج هذه العملية الأولى ‏ بند ؟١7:‏ وعنارجية هاتين 
العمليتين: رذ المختلف إلى المحايدء وتفاضل غير 
المختلف أو المعنصر المحايد الذي يجعلهما يظهران 
مستقلين الراحد إزاء الآخر ‏ نقول إن هذه الخارجبة 
تكشف عن تناهيهما في الانتقال إلى نواتج فيها ينتيان 
جانبا ‏ وبفضل هذا النفي للخارجية والمباشرة حيث 
وضع التصور بوصفه موضوعاًء فإن التصور يوضم حرا 
ولنانه في مواجهة تلك الخارجية وتلك المباشرة - بوصغه 
غاية؛ . 


وهذا يفضي بنا إلى الغالية . 


المتطق المثالي أر متلق هيجل 





مضا 
- الغائية 
الغائية هي تفسير الطبيعة وفقاً لاعتبارات تتعلق 
بالغاية . 


وقد أنكر اسبينورًا كل غائية في الطبيمة فقال إن 
الطيمة لا تكشف عن وجود غاية مقررة من قبل » وكل 
العلل الغالية ما هي إلا تخيلات إنسانية» («الأخلاق» ١‏ 
القضية 51). 


وقد كرّس كنت كل القم الثاني من كتابه: انقد 
ملكة الحكم؛ لللبحث في «نقد ملكة الحكم الغائي*. 

يقول كنت إن الفكرة العامة عن الطبيعة بوصفها 
نظاماً منطقياً لموضوعات الحواس لا تؤذن بأن الأشياء 
في الطبيعة يستخدم بمضها بعضاً كوسائل من أجل 
غايات» ولا تدل على أنه لا بد من افتراض ذلك من 
أجل فهمها. . أجل قد يكون افتراض الغائية مفيداً لملكة 
الحكم الذاتي؛ لكن لهذا شأن يتعلق بالعقل الإنساني» 
وليس بالطبيعة الموضوعية. «وأكثر من هذا: إن التجرية 
نفها لا يمكن أن تبرهن لنا على حقيقة وجود هذه 
الغائية)4 («نقد ملكة الحكم»؛ ترجمة فرنسبة لفيلونتكو 
ط؟ باريس ملة 191/4 صن١184١).‏ 

ثم إن الغائية الموضوعية؛ بوصفها مبدأ إمكان 
الأشياء في الطبيعة؛ ليت بالضرورة مرتبطة بتصورهاء 
بل هي بالأحرى ما نهيب نحن به أساساً ابتغاء إثبات 
عرّضية الطيعة وشكلها. 

وإذا كتا نلجأ إلى الحكم الغائي في درامة الطيعة» 
فما ذلك إلا لإخضاعهاء وفقاً لقياس النظير #نهملقمةه 
مم العلية الغائية. لإخضاعها لمبادىء الملاحظة 
والبحث. دون إدعاء تفيرها عن هذا الطريق . إننا نلجأ 
إلى السكم الغائي حين يموز التفير العِلي وفقاً لآلية 
الطبيعة. إننا ندخل مبدأ العلية حين نعزو عليه فيما 
يتعلق بموضوع ما إلى تصور هذا الموضوعء كما لو كان 
هنا التصور موجوداً في الطبيمة؛ وليس في داخل 
نفومناء أو بالاحرى ‏ وفقاً لقياس النظير مع مثل هذه 
العلية (ونحن لا نعثر في داخل أنفسنا على مثل هذه 
العلية) ‏ نحن تمثل إمكان الموضوعء وتبعاً لذلك حين 
تتصور الطبيعة من صناعة قونها الخاصة؛ لكن إذا لم 
ينسب إليها مثل هذا الضرب من الفمالية؛ فإن عليتها 


يجب أن تُتَمرّر أنها آلية عمياء؛ (الكتاب نفسه» 
ص١18١).‏ 

وخلاصة القول أن كنت يؤكد أن الغائية لا يمكن 
أن تطيّق على الطبيعة إل كتصور عقلي ذاتي؛ تماماً مثل 
الجمال أو الخير . والحكم الغائي ليى حكماً يحدد 
الأثياء. بل هو حكم يتأمل في الأشياء؛ إنه يزودنا بمادة 
للتأمل» وقصاراء أن يزودنا بمبدأ منظم ياعدنا على 
تعرّف أنفسنا في تفاصيل الاشياء؛ إنه لا يمكننا من معرفة 
الأثياء نفسها بالمعنى الدقيق للمعرفةء كما تفعل الآلية 
بادراجها العيانات تحت التصورات . 

وجاء هيجل فقال 8إن من أكبر أفضال كنت على 
الفلفة أنه يميّز بين الغائية النسبة أو الخارجية؛ وبين 
الفائية الباطنة؛ وفي هذه الأخيرة أدرج تصور الحياةء 
و#الصورة» معل1؛ وبهنا رفم الفلفة ‏ على نصو إيجابي 
فوق تحديدات التأمل وفوق العالم التسبي لما بعد 
الطيعة » وهو ما لم يفعله «نقد العقل؟ إلا بطريقة ناقصة. 
ربعررة قاصرةء وعلى نحو سلبي فحمب ‏ لقد ذكرنا أن 
التقابل ببن الغائية والآلية هو أولا التقابل على هذا الشكل 
في نقائضي العقل. وفي نحو أدق على أنه النتاج الثالث 
بين الأفكار المتعالية» (..آ./لا ج؟ ص787). ويورد 


هيجل النقية النقيضة الثالثة من نقائض العقل التي بينها كنت 
وصاغها مكذا: 
قضية موضوعة 


العلية المحدحة بقوانين الطبيمة ليت الملية 
الوحيدة التي يمكن أن تستمد منها كل ظواهر العالم بل 
لا بد من الإقرار أيضاً بعلية حرّة من أجل تفسيرها. 

تقننا 

لا توجد ححريّة؛ بل كل ما يحدث في العالم يحدث وفقاً 
لقوانين طييعية . 

ويعلق عليها هيجل ثائلاً أنه على الرغم من جودة 
ما فاله كنت عن المبدأ الغائي» فإن من المفيد أن نتظر 
في المكانة التي أعطاها كنت لهنا المبدأ. إنه من حيث 
أنه ينسبه إلى الحكم التأملي» فإنه يجعل منه وسيطاً 
للربط بين كلي العقل ومفرد العيان؛ وهو أيضا يميّز بين 
الحكم التأملي والسكم التحديدي تمعصخصعاغل. نهنا 
الاخير ينرج فقط الجزئي تحت الكلي. ومثل هنا 
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الكلي . الذي ليس إلا مُتْرِجاً» هو أمر مجرد» لا يصير 
غيياً إلا في شيء آخر هو الجزلي . أما الغابة فهي الكلي 
العيني ١‏ الذي في ناته له لحظته الجزئية والخارجية» وهو 
بالتالي فعال. وهو الميل إلى طرد ثقسه بنفه. 
والتصورء من حيث هو غاية» عو على كل حال حكم 
التصور العيّني ‏ يتحدد بذاتهء ينما الآخر (- المحمول) 
لين فقط محمولاء بل هو الموضوعية الخارجية. لكن 
علاقة الغائية ليت بهذا حكماً تأملياً امسعنطضهةع لا 
ينظر إلى الأشياء الخارجية إلا وفقأ للوحدة» كما لو كان 
عقل أعطاها من أجل ملكتا للمعرفة. بل هو الحقيقي في 
ذاته ولذاته الذي يحكم مرضوعياًء ويعيِن الموضوعية 
الخارجية تعييناً مطلفاً. ويهنا فإن علاقة الغاية هي أكثر 
من حكم: إنها القياس الخاص بالتصور المستقل الحرٌ 
الذي ينقاس مع نفه بواسطة المرضرعية». (..1./لا ج؟ 
صقم 099). 


ويرى هيجز أن فضل كنت في هذا الموضوع 
يرجع إلى أمرين: 

الأول: أن كنت ميّز بين علّية خارجية» وعلية 
باطنة: الأولى يمكن أن تعذ أيفاً الملية الخاصة 
بالطبيعة . إمَا الثانية فهي التي بتميّز بها بعض الكائنات من 
حيث أنها تبدي عن قدرة على التكوين لا يمكن رذها إلى 
التحديدات الميكانكية وحدها. 

الثاني : أنه امتطاع بهفا أن يربط بين الغائية وبين 
تصور الحياة»ء وبهذا توصل إلى فهم 'الصورة؟. 

لكن هيجل يأخذ مع ذلك على كنت أمرين أيضاً: 

الأول: إن كنت في براهينه على القضية ونقيضتها 
في النقيضة الثالثة التي أوردنا نضهاء » لم يقدم برهاناً 
إيجاياً عمريحاً ؛ بل برهن بوهنة أباجوجية » أي بالرد إلى 
المحال وهذا ليس برهاناً صريحاًء بل هو برهان ظاهري 
وهمي . 

الثاني: إن كنت أفتمر على رضع فَف تين 
متناقضتين الواحدة في مواجهة الأخرى: ففي حالة 
القضية الأملية يقال إن القوانين الطبيعية لا تؤدي إلا إلى 
تقهقهر من علة إلى علة إذا لم نقل بتلقائية مطلقة. أي 
بعلية حرة. رفي حالة النقيضة يبرهن على أن القول 


بالحرية منظوراً إليها على أنها تلقائية مطلقة من شأنه أن 
يكر التسلل الواحدي للظواهر في التجرية. 

وفي «منطق الموسوعة' (ملاحظة على بند )٠١4‏ 
نجد هيجل يطري كنت لأنه #بفضل فكرة الغائية الباطنة 
قد أحيا من جديد «الصورة» بوجه عامء و«صورة الحياة» 
بوجه -خاص . ذلك أن تعريف أرسطو للحياة ينطوي على 
فكرة الغائية الباطنة» وهو لذلك أممى إلى غير نهاية من 
فكرة الغائية الحديئة التي لا ترى غائية غير الفائية 
المحاهية» الخارجية» . 

وأبط الامثلة على الفاية: الحاجة والميل ط86]'. 
وكل منهما يمئل التناقض المشعور به في تاخل الذات 
الحية. وكلاهما نفي ينفيه الفمل: أي الإشباع. فبالإتباع 
يعاد الملام بين الذات والموضرع. «والميل هو التمين 
بأن الذاتي ليس إلا استبعادياً؛ وليت له غاية حقيقية» 
وكذلك الموضوعي ليست له حقيقة هو الآخر. والميل 
هو أيضاً تحقيق هنا اليفين: إنه يصل إلى استعاد تقابل 
الفاتي الذي لا بريد إلا أن يكون ذاتياء وتقابل الموضوع 
الذي لا يريد إلا أن يكون موضوعياً (بند4١5.‏ 
ملاحظة) . 

(ص7١5؟)‏ والعلاقة الغائية هي القياس الذي فيه 
تنحد الغائية الذاتية مع الموضوعية الخارجة عنها بوامطة 
حد أرمطء هو وحدتهما برصفها فمّالية غائية والحد 
الأرسط من حيث هر مرفرعية خاضعة مبائرة لغاية». 
(بند .)5١5‏ 

#والغابة الذاتية هي القياس الذي فيه التصور العام 
بفضل الجزئية» يتحد مع الفرديةء بحيث أن هذه الأخيرة 
تصنر الحكم كتحديد تلقائي؛ أي أنها تجزىء هذا 
(التصور) العام غير المحدد بعدء بأن تجعل منه مضموناً 
محدداء كما أنها تضع التقابل بين الذاتية والموضوعية ‏ 
وقد صارت بهذا عودة إلى النات» وذلك بتحفيد الناتية 
الخاصة بالتصور في مواجهة الموضوعية على أنها 
ناقمة» وذلك بالمقارنة مع الشمولية المتضمنة في ذاتها 
وبالتوجه هكفا نحو الخارج في نفس الوقت. (بند )5١8‏ 
وهذء الفعالية المتوجهة نسحو الخارج تمودء من حيث هي 
فردية لافي هوية ‏ لغرض ذاتي - مم الجزية التي فيها 
تنفوي الموضوعية الخارجية مع المفضمون) أولاً مباشرة 
مع الموضوعء وتستولي عليه كما لو كان أرسط (أو 


وسيلة». والتصور هو تلك القوة المباشرة لأنها هي 
السلب الذي هو في هوية مم ناته الذي فيه لا يتحند 
وجود الموضوع إل كشيء تصورى مثالي صلاعملذ. 
والحد الأوسط كله هو الآن هذه القوة الباطنة التي 
للتصور من حيث أنه فغالية يتحد بها الموضوع مباشرة 
كوسيلة وهو يخضع لهاء. 
الغائية الخارجية والغائية الباطة 

وهيجل في البنود التي أرردناها من «منطق 
الموسوعة» ونظائرها المفصلة بإسهاب شديد في «علم 
المنطق .299.1 ينقد الغائية الخارجية . 

والغائية الخارجية كانت النزعة المحبوبة عند 
أصحاب النزعة المؤلهة فناهوكةء<2 (أي القائلة بوجود 
إلهء دون "'تقيد بدين وضعي معين) في القرت الشامن 
عشر. وخلاصتها أن الكائنات في العالم تكشف عن 
غائية ببنها وبين بعض» وبنها والكل. وهنا يوذن يوجود 
علة مدبّرة هي التي أرجدت هذه القائية» وهذه العلة 
المدبرة هي الله: بوصفه العقل المديّر للكون. 

لكن هيجل ‏ في إثر كنت الذي نقد هذه العلية 
الخارجية ‏ أنكر العلية الخارجية ممثلة في أذعان أصحاب 
مذهب المؤلّهة؛ لأنها تؤدي إلى أن ينب المرء ما لا 
حصر له من الأغراض المفحكة إلى اللهء ابتغاء تفسير 
تفاصيل في ما في العالم؛ مما يفضي إلى نسبة غايات 
متناحرة غير مترابطة إلى الله ؟ وهذا ما لا يراه المقل» 
لأن العقل ينشد ريطأ محكماً معقولاً بين أجزاء الوجود 
كله . 

وقد حاولت الميكانيكية العثور على هنا الارتباط . 
بيد أنها لم تستطع الوصول إلى تفير ضروري عن طريق 
علل معقولةء لآن عللها آلية؛ تفسّر الأحداث الجزئية ولا 
تفسّر الغاية من الكل. 

آفة الغائة الخارجية هي الفصل بين المفمون وبين 
الشكل وهي لا تستطيع لذلك أن تفسر ارتباطهما ني 
شيء معين. مثلاً أريد أن أبئي بيعا. فأتخيل لنفسي 
تصميم هذا اللبيت. وآني بالمواد الكفيلة بتحقيق هذا 
التصميم . لكن الملاقة بين التعصميم الذي تصررته أنا 
وبين هذء المواد علاقة خارجية محض» إذ هي لا تتركب 
من نقسها بنفهاء كما هي الحال في الكاثثات الحية؛ بل 


المتطق المثالي لو منطق عيجل 


أنا الذي أفرض عليها التركيب الذي يسقى التصميم الذي 


تصورته أنا بعقلي وفي عقلي . 
ولهذا أطْرّح هيجل هذه الغائية الخارجية متهدفاً 
الوصول إلى غائية باطنة. 


كيف تأتى له ذلك؟ عن طريق تصور الكون كله 
ككائن حي شامل واحد. وتلك هي الغائية الياطنة» وفيها 
تختفي كل المتغابلات والنقائض» وما كانت الغائية 
الخارجية نتصورها حدوداً منفصلة ستصيح متحدة معاً. 
وفي هفه الغائبة يصير كل شيء وسيلة وفي الوقت نفسه 
جزءاً من غاية» أي يكون نهاية وفي 

ويتحقى هذا التمور عند يجل بتموره الوجود 
على متريات مختلفة. ويسبب اختلاف نويات 
الوجوده تختلف متويات تفسير الوجود. فالميكانيكية 
تقدم تفسيراً مقبولاً لما يجري في متواها من أحداث 
وعمليات. والظواعر التي تجري في مستوى الميكانيكية 
ا كي تك يه جب 
مسئويات أعلى : وهكذا نرتفع إلى فهم كل الوجود فهماً 
غاياً . 

لكن كل ما في الوجود وميلة ولا يوجد فيه غاية 
مطلقة أو نهائية. ذلك لأنه لما كان العمل الغائي إبداعاً 
متقلا عن المادة؛ فإن الغاية التي يحققها هذا العمل لا 
تكفي نفسها بها أبداً. مثلاً: القلاح يحرث الأرضء 
لكن الأرض المحروثة وسيلة لبنر الذورء وهفه بدورها 
لآنبات محصول. وهذا بدوره لقوت شخصء ومكنا 
بامتمرار فكل شيء وسيلة» وليس أبن غاية نهالية مستقلة 
بذاتها. 


الوقت نفسه بداية . 


مكر العقل 
وعنا يولج هيجل فكرة طالما ميستخدمهافي 
تفسير أحداث التاريخء وهي فكرة: «مكر العقل1. 
ويقرل في تحديدها: 
«العقل ماكر بقئر ماهو قوي. ومكرهء بوجه 
السير وفقا لطبيعتها [المتناهية أو الظاهرية] وفي الوقت 
نفمه يفعل في بمعضها البعض حتى تستهلك نقهاء ولا 


المنعطق المثالي لو منطق هيجل 





أغراضها هي . ويهذا التفسير يمكن أن يقال إن العنابة 
الإلهية تقف من العالم وعملياته موقف المكر المطلق. 
إن الله يدع الناس يفعلون ما يحلو لهم أن يفعلوه 
بأهرالهم وممالحهم الخامة., لكن النتيجة هي إنجاز 
خططه هر لا خططهم مهم وهذه تختلف قطماً عن 
الغايات التي معى إليها أولكك الذين امتشدمهم هوه 
(#منطق الموموعة»؛ بند 7١5‏ الحاق) . 


مبادىء من مستوى أدنى لتحقيق غايتها. فالغاية المليا 
بدلا من أن تعمل مباشرة في الموضوع تولج موضوعا 
آخر بينها وبين ما تريد أن تقوم بتحويله . ذلك لأنها لو 
تدخلت هي بنفسها في تغيير الأشياء» لصارت شيثاً 
جزئياء وعدت واحدة من الأشياء الجزئية لكن مكرها 
يخلصها من الوقوع في هذا الوضع بأن تجعل ما تريد 
فعله يتم بواسطة التفاعل الآلي بين الأشياء في العالم. 


إن العقل كثيراً ما يستخفي وراء الأشياء»ء ريحقق 
ظواهر تلوح أنها في تعارض معهء وذلك ابتغاء أن يحقق 
هو نفسه. والغاية تضم نمسها في علاقة غير مباشرة مع 
الموضوعء وذلك بأن نضع موضوعاً آخر يتوسط بينها 
وبين الموضوع. فالكون إذن ذو مستويات مختلفة. 
والمستويات العليا تستخدم المستريات الأدنى منها 
لتحقيق غاياتها. والله يدع الناس يتصرفون متخيلين أنهم 
إنما يتصرفون وفقاً لأهوائهم وأغراضهم؛ لكن الحقيقة 
هي أنهم إنما يتصرفون وققاً للخطة التي رسمها الله لهم. 
والغاية اللانهاتية تحقق من خلال الغايات المحاهية . 


ولا بد لنا أن ننظر إلى الكون على أنه تحقيق 
لغاية. وهذه الغاية باطنة؛. وليست خارجية. وفي هذا 
- التحقين تتحكم الفضرورة» الفغرررة المطلقة غير 
المشروطة بأي شرط. وكل ما يحدث يحذث عن ضرورة 
هي تحقيق الفغاية من الكون. ولا تكون الغاية ضرورية 
نمرورة مطلقة إذا كانت مفروضة من قوة عالية على 
الكون. وإذن فالفرورة التي ترد الكون هي ضرورة 
باطنة في الكون لا تفرضها عليه أية قوة عالية عليه. 
وهكذا ينكر هيجل الغاتية الخارجية التي قال بها أمحاب 
مذهب المؤلهة الذين قالوا بأن قوة خارجة عن الكرن» 
عي اللهء هي التي أرجدت الفاية في الكون. 


3غ( 


«المورة» ع1 


يعرّف هيجل «الصورة» #مق1 في أول القسم الثالث 
من نظرية التصور في كتابه «علم المنطق؛ على النحو 
التالي : 

«الصورةة» هي التصور المطابيقء» والمقصود 
الحقيقي» أو الحى بما هو كذلك. فإن كان لشيء ما 
حقيقة» فإنما يدين بها لصورته؛ أو يقول إن الشيء لا 
تكون له حقيقة إلا بمقدار ماهو صورة. والامطلاح: 
«صورة» كثيراً ما جرى استعماله؛ سواء في الفلسفة رفي 
الحياة العامةء أيقاً بدلاً من الكلمة: : تصرر التوعظ؛ بل 
وأيضاً بدلاً من مجرد الامتثال: [فقولي:] ليست عندي 
صررة [أو: فكرة] عن هذه القغيةء أو عن هذا البناءء 
أو عن هذه البلاد ‏ لا يعني أكثر من: الامتثال. ثم جاء 
كنت فأعاد للاصطلاح: «صورة؟ معنى «تصور العقل؟ 
وتصور العقل عند كنت يجب أن يفهم بمعنى التصور غير 
المشروط؛ لكنه عالٍ على الظواهر. أي أنه ب يبفي عدم 
امتعماله استعمالاً تجريبياً و را إن 
تصورات العقل يجب أن تستخدم لفعل الفهم التصوري؛ 
وتصورات الذهن يجب أن تستخدم لفعل قهم المدركات 
الحسية ‏ لكن في الراقع إذا كانت المذركات الحسية 
تصورات فعلاء فإنها تصورات ‏ يها نفهم تصورياًء رفعل 
فهم المدركات الحسية بتصورات القهن سيكون فعل فهم 
بالتصورات. . . والاصطلاح: تصور العقل عو تعبير غير 
موفق كثيراء لأن التصور هو بوجه عام شيء عقلي؛ 
وبالقدر الذي به العقل يتميز من الذهن ومن التصور بما 
هو كذلك. فإن العقل هو جماع التصور والموضوعية - 
وفي هفه الحالة فإن الصورة هي العقلي؟ (أو المعقرل)؛ 
إنها اللامشروط نظراً إلى أن ما له شروط هو وحدهما 
يرجع أساماً إلى موضوعية» موضوعية غير محددة بذاتها 
وإنما هي موضوعية من حيث أنها لا نزال على شكل 
السوية بتحعةلالهم1 والخارجية» مثلما هي الحال بالسبة 
إلى الغاية الخارجية» (..1./لا جا ص/١4 .)1١084-‏ 


ومن هذا النص يتبين أن هيجل - في إثر كنت 
يعود إلى فهم «الصورة» بالمعنى الذي وضعه لها 


أفلاطون”'". أي المفهوم العقلي الكلي الذي يجعل 
الموضوع الخارجي أو الواقم هو ما هو. 


«الصورة» عند هيجل هي الحقيقة؛ هي وحنة 
التصور والمورضوعية. "الصورة هي الحقيقة في ذاتها 
ولذاتها» («منطق الموموعة»؛ ص”١5؟).‏ 


ولقد أصاب كنت هكذا يرى هيجل . حين جعل 
«الصورة؛ أمراً غير مشروط بشرطء وعالاً على الظواهرء 
ولا يمكن أن نجد لها في التجربة تطبيقاً مكافئاً صادقاً . 
لكن كان على كنت هكذا يلاحظ هيجل - أن يقرر أن 
عدم التطابق هذا ليس مرجعه إلى نقص أو عيب في 
«الصورة»؛ وإنما إلى عيب في الاشياء التجريية. ذلك أن 
الأقراد لا تطابن مفهومها العقلي تماماًء وهذا هو البب 
في أن الأفراد متناعية فانية. 


ويقْر هيجل هذا المقصود على نحو أكثر تفصيلاً في 
الملاحظة على بند 71١7‏ في #منطق الموسوعة. فيقول: 

«الصورة» هي الحقيقة, لآن الحقيقة هي أن تكون 
الموضوعية مطابقة للتصور ‏ لا أن تكون المرضوعات 
المخار جية مطابقة لامتالاتي: فإن هذه ليت إلا الامثالات 
الدقيقة التي عندي أنا عن هذه الأشياء. في «الصورة» لا 
يتملق الأمر بهذا الشيء أو ذاك» ولا بامتغالات. ولا 
بموضوعات خارجية: ‏ إن كل ما هو واقعي؛ من حيث أنه 
حقيقيء هو 'الصورة»» ولا حقيقة له إلا #بالصورة» 
ربفغل «الصورة». إن الموجود المفرد هو جائب ما من 
«الصورة»؛ فلا بذ له إذن من وقائع أخرى تظهر آنها توجد 
خاصة من أجل ذاتها؛ والتصور لا يتحقق إلا بمجموعها 
وبعلاقاتها. إن المفرد لذاته لا يطابق تصوّره؛ ومن هذا 
التحند لوجوده ينشأ تناهيه وفناؤه . 


و«الصورة؟ هي نفها ينبغي ألا بنظر إليها على أنها 
صورة لشيء ماء كما لا ينبغي أن ينظر إلى التصور على 
أنه تصور معين . إن المطلق هو (الصورة؛ الكلية الواحدة 
التي بالحكم» بالتقسيم» تتجزأ إلى نسق من الصور 
المعينة التي ليست كذلك إلا لكي تقود إلى *الصورة» 


)1١(‏ مظعررةة. ورسنضم هنا اللفظ بين هلالين كلبا ققمئنا الممنيى 
الامطلاحي ‏ هي بمماها عند أغلاطرن في نظرية دالمور» أي 
المعاني الكلية التي بالمشاركة فيها توجد الأشباء وتفهمء ونشسل 
الملهيات » والأجتاس ٠»‏ والأتوام . 


المتطن المثالي أو منطق هيجل 


الواحدة؛ التي هي حقيفتها. وتبعاً لهذا الحكم فإن 
#الصورة؛ ليست أولا إلا الجوهر الكلي الواحدء لكن في 
راقعه الحقيقي»؛ وقد نمت وتطورت. إنها الذات» 
وبالتالي إنها العقل". 

وينبه هيجل إلى خطأين في تصور «الصورة»: 

الأول: أن ندركها على أنها مجرد عنصر منطقي» 
صوري . فهذا القول مرده إلى نصور الموجودات التي لم 
تمل إلى متوى «الصورة» على أنها مرجودات حقيقية . 

الثاني : أن ندركها على أنها ما هو مجرد. لكن 
«الصورة» هي في حقيقتها عينية» لأنها التصور الحرّ الذي 

ويغالي هيجل في توكد معاني *الصررة؛ فيقول: 

«الصورة يمكن إدراكها على أنها العقل (رذلك هو 
المعنى الفلسفي الصحيح للعقل).؛ وأنها الذات ‏ 
المرضروع. وأنها وحدة المثالي والواقعي» والمتناهي ‏ 
اللامتناهي» وأنها النفس والجم.ء وأنها الإمكان الذي 
يملك في ذاته الواقع» وأنها لا تفهم طبيعتها إلا بوصفها 
موجودة؛ الخ. . . ذلك لأنها تشتمل على كل علاقات 
الذهن . لكن في عودة اللانهائية لهذه الملامات وهويتها 
مع ذاتها' (#منطق الموموعة»ةء ص14١5)‏ 

ولا يابه هيجل لما عسى أن يعترض به الذهن على 
هذه الأوصاف من أنها يناقض بعضها يعضا: الذات ‏ 
الموضوع. المثالي ‏ الراقعي»؛ المتناهي ‏ اللامتناهي» 
النفس ‏ الجسمء الامكان الواقع ذلك لأن #الصورة» 
ديالكيك : إن «الصورة» هي نفها الديالكيك الني يفصل 
ويميّز أبدا الهودي في ذاته عن المختلف» والناتي عن 
المرضوعي والتفس عن الجم؛ وبهذا الشرط وحده فإن 
«الصورة؛ هي الخَلْقَ الرمدي؛ والحياة السرمدية» والروح 
(أو العقل) الرمدية. . . إنها أيضاً المقل الرمديء إنها 
الديالكتك الذي يُمْهِم هذا الذعنء وهذا الاختلاف ‏ طبيعته 
المنناهية؛ والمظهر الزائف الذي هو استقلال نواتجه ويرته 
إلى الوحدة». (ص14١2371‏ ملاحظة) . 

إن «المورة'» هي ذانها التي تمين ذاتها١‏ إنها 
موضوعبة تابع تعيّنها الكلي الشامل العيني. إن «المورة» 
هي الحكم اللامتناهي الذي كل جاتب فيه هو شمول 
متقل بذاته. 


المعلن المثالي لو منطق عيجل 


«والصورة هي في جوهرها (نوع من) العملية؛ 
وهريتها ليت هي الهوية المطلقة الصرّة للتمور إلا إذا 
كانت هي السلبية المطلقة» وبالتالي (عملية) ديالكتيكية 
ونموها وتطورها يقوم في كون التصور ‏ من حيث أنه 
كلية هي فردية ‏ يتحدد للموضوعية وللتقابل مع هذه. 
ديالكتيكية المحايث ‏ إلى ذاتها في الذانية» («منطق 
الموسوعة» ص8١5).‏ 

وتورد هاهنا أقوالاً متنائرة في ثنايا مؤلفاته في 
تعريف «العورة»: 

الطبيعة هي «الصمررة' على شكل وجود الغير 
معد علهة؟ (مجموع مؤلقاته. جا ص17١).‏ 

ما يميز «المورة» المنطقية هو الوجود في ذاته 
المباشر البسيط . 

أما ما يميز الطبيمة فهر وجود "الصورة» خارج 
ذاتها (مسجموع مؤلفاته ١‏ صض١5؟).‏ 

«الروح (أو العقل) اك©) هو (الصورة؛ الحقيفية 
التي تعرف ذانها» (مجموع مؤلفاته ج١١‏ صص١٠).‏ 

«الدرلة هي «الصورة» الروحية [العقلة] في 
ص١8).‏ 

ولهنا تجد كارل روزتكرتس مقهطودعده8 في كتابه 
القطعكدععمته عل معنوزةو (ص8 211 طبعة منة )١86 ٠‏ 
وهو من أتباع مايسمى باليمين الهيجلي يقول: «الصررة» 
هي نفها الوجود المطلق غير المشروط في ذاته؛ وغير 
المعتمد على أي أمر آخر» والذي يضم كتغضام 
123 - كل تعيناته نحو التطورء يضمها في ذاته». 

وبالجملة. فإن ١الصورة»‏ عند هيجل هي عملية 
وضع الآخر ثم استعادة الوحدة مع الذات في هذا 
الآخر. وهذه العملية ديالكتيكيةء أي تنطوي على تناقفض 
وحركة من النقيض إلى النقيض في حضرة «الصورة؟ 
ذاتها. ومن ها كان النراع والتناقفض ضروريين في داخل 
«الصورة». ولا تستطيع "الصورة» أن تحقن ذاته إلا 
بالحركة من النقيضى إلى النقيض . ولهذا فإن #الصورة» 
تتحقق بأن تضع عالماً هو في تناقض مع ذاتهاء وهو في 
الرقت نفه غيرها. 


وهذه العملية التي تقوم بها "الصورة» لتحقيق ذاتها 
لا تدرك بالذهن 20ةن:6؟ بل بالعقل السنادت؟؛. إن 
الذهن لا يدرك المتناقض بل الخائي من التناقض. أما 
العقل فيدرك المتتاقفات في حركتها. 

رمن ناحية أخرىء فإن «الصورة» يرتبط يها 
وبعملياتها الذات ##زناله التي تعقل. ومعنى هذا أن 
«الصررة» لت فقط في ذاتها طءه هةء بل وأيغاً لذاتها 
طدنه عن أي تعي ذاتها. ولهذا كان الوعي الذاتي عنصراً 
جوهريا في «الصورة». 

وتنطوي «الصورة» على ثلاثة أوجه 

أ الحياة؛ 


ب المعرفة ؟ 
ج ‏ الصورة المطلقة ؟ 


1 الحياة 


«الصورة' الماشرة هي الحياة. فالتصور» بوصفه 
نفأء يتحقق في جسمء والنفس هي المموم المياشر 
وتعود إلى ذاتها من اللخارجية الجمية؛ وكذلك الحال 
في التجزئة ‏ حتى إن الجسم لا يعبّر عن اختلافات أخرى 
غير تعينات التصور ‏ وهي في النهاية: الفردية؛ بوصفها 
ملبية لامتناهية ‏ إنه ديالكتيك موضوعيتها المفصولة؛ 
مردوداً من الكيان المتفل الظاهري في الذاتية» حتى إن 
كل الأعضاء هي على التبادل ومائل وقتية» كفايات 
وقتية. والحياةء من حيث أنها التجزئة الأولى» تفضي 
إلى الوحدة السلبية من حيث هي موجودة لذاتها ولا 
تندرج إلا مع نفسها في الجسمانية من حيث هي 
ديالكيك ‏ وهكذا فإن الحياة هي في جوهرها شيءه حي » 
وهذا الحي ‏ وفقا لمباشرته ‏ فردي. وفي هذا المجال 
تتعيّن النهائية» بحيث أنه. يسبب مباشرة #الصورة" فإن 
النفس والجم قابلان للانفصال؛ وهذا هو ما يصنع فناء 
الكائن الحيّ ومع ذلك فإنه من حيث يكون ميت فإن 
هذين الجانين (اللصورة» هما جزءان مكونان مختلفان؟. 
(«منطق الموموعة»)» ص5 ١5؟).‏ 

وتفير هذا النص هو أن الحياة إنما تتحقق في 
الفرد العيني المباشر. فالحياة كائن حي يحيا ويموت. 
عو في صورته الأولى ذات واحدة نفاً وجماً. 


ومن هنا نرى هيجل يفهم الحباة تماماً كما فهمها 
أرسطو: فعند أرسطو أن النفس اوم «كمال أول 
لجسم طبيعي آلي ذي حياة بالقوة»؛ ولا حياة للنقفس 
بدون الجمء ولا للجم بدون النفس»؛ والجسم الحيّ 
ليس مؤلفا من أجزاء» بل من أعضاء أي من أدوات 
مرتبطة جوهريا بعضها ببعضي في القيام بعملية الحياة 
كلها. ويوافق هيجل على قول أرسطو إن اليد التي تبتر 
من الجم لا تمى يدا إلا باشتراك المعنى فقط («منطق 
الموسوعة؟ بند 717 إلحاق)» أما في الحقيقة فلا تعديداً 
بعذ. والكائن الحي شمول موضوعيء مترابط جوهريا 
في عملية واحدة هي عملية الحياة. ولهذا فإن الحياة 
تتجاوز (تعلو على) المبكانيكية والكيماوية. وتظل عالية 
عليهما طالما كان الكائن حيّأء حتى إذا ما مات عادت 
إليهما هريتهما فصار الجسم الميت خاضعاً للمبكانيكية 
والكيمياوية. 

والكائن الحنْ طالما كان حيّاً يظل يصارع ضد 
المودة إلى المبكانيكية والآلية في الجسم إلى طبيعتيهما 
الأولى. وهو في صراعه :ضد الطبيعة اللاعضوية يحافظ 
على نفهء وينمو ويتموضع» (بند 915). 

«والفرد الحيّء الذي يتعرف. في العملية الأولى 
في نفه بوصفه ذاتاً وتصررآء وبتمثل» في العملية 
الثانية» موضوعيته الخارجية؛ واضعاً هكذا في ذاته 
المتحدد الواقعي العيني ‏ يكون الآن في ذاته جنساًء أي 
عموماً جوهرياً. والتجزئة هي علاقة النات بذاتث أخرى 
من نفس جنسهاء والكم هو علاقة الجنس بهؤلاء الأفراد 
الذين حذد بعضهم بعضاً على هذا التحو ‏ وهذا هو 
اختلاف الذكورة رالأنوثة (بند ١؟5).‏ 

والجنى هو «الهرية للشعور الذاتي للفرد فيما هو 
في الوقت نفه فرد آخر مستقل بذاته» (.سا./لا <؟ 
ص ١57١‏ نشرة جلوكتر). قالفرد يجد نفسه ويشعر بنفه 
في فرد آخرء وبهذا يحقق فرديته كجنس . وبهذا يكون 
الفرد جنا كلا ضمياً لا صراحة. ومن هنا فإن العلاقة 
بين أفراد الجنس تنطوي على تناقض. وهذا التنافض 
يصبح جرئومة لأفراد حية أخرى. والطبيعة تحافظ على 
الجنس عن طريق التوالدء لكن الأفراد يسوتون. والجنس 
لين فقط يخلق أقراداًء بل هو أيضاً يتجارزهم (يملو 
علبهم) ويرجع إلى ذاته من خلالهم. «حينئف تكون 


المنطق المثائي أو منطق هيجل 


«الصورة» على علافة بذاتها كصورةء ويكون الكلي الذي 
له كلية لتحنده ولآنيته؟ (..]./لا ح؟ ص777: نثرة 
جلوكر). 

وتفير ذلك أن العلاقة بين القرد الحي وفرد آخر 
داخل نفس الجنس إنما تنجم عن عملية التجزؤ داخل 
الجنى بأن يحدث اختلاف بين الأفراد. من جهة؛ 
واتفاق من جهة أخرى هو اتفاقهم في الجنس. قيكرن 
هناك * شعور بالنات من ناحية. وشعور بالجنن المغشترك 
من ناحية أخرى. ومن ثم يكون التناقض في داخل 
الجنس الواحد : اختلاف عن سائر أفراد الجنى» واتفاق 
معهم في الجنى المشترك بينهم 

«والكائن الحي يموت لأنه هو التناقض بين أن 
يكون في ذاته هو الكلي أو الجنس. ربين كونه إنما 
يوجد مبائرةً بوصفه فرداً» («منطق الموسوعة» بند ١؟55»‏ 
الصحاق) . 

ولهذا يرى هيجل أن الكائنات الحية هي تحقيق 
ناقص "«للصورة». إنهم لا يعملون في المحافظة على 
وحدة الجنس. وبالتالي خلوده. إنهم يحافظون على 
الجنس على نحو ناقعى؛ متقطع هو التراجع اللانهائي 
لتوالي الأجيال. 

بيد أن هيجل يسعى لاستعادة الوحدة؛ وذلك في 
الروح (أو: المقل) )قكت)» أي ة في المهعرفة. يختم 
الفصل الخاص بالحياة في «منطق الموسوعة؛ على التحو 
التالي : 

(بند ؟51) تتحرر «صورة» الحياة من الهارية (أي 
الجزئية) المباشرةء وأيضاً من المباشرة الأولى. . . ويهنا 
تصل إلى ذاتهاء إلى حقيقتهاء وتدخل بعد ذلك: من 
أجل ذاتهاء كجتس حرّء في الوجود. إن موث الحياة 
الفردية المباشرة هو ميلاد الروح". 


ب - المعرفة 


تحت هذا الباب يتناول هيجل موضوعين 
عم 1 3 


أ) فصورة' الحق؟؛ 


ب) و«صورة» الخير؛ 


المنتطق المثالي ألو منطق هيجل 


وفي الأول يساول: 

)١‏ المعرفة التحليلية؛ 

؟) والمعرفة التركيية؛ 
ويتدرج تحت هذه الأخيرة: 
)١‏ التعريف؟ 

") القسمة؛ 


"') النظرية ؛ 

وقد قدم , بين يدي هذا الاب بمقدمة عن مبافيزيقا 
النفس» أو علم النفس الميتافيزيقي . أو علم النفس 
العقلي كالة2108: هنهه1وداعروم كما عرضه ثُرلف في 
كتابه قع5 01د ومسطاعط ونلهمه21: داه أمعزوم 
قاقاءع دهم (سنة 2)1774 ثم جاء كنت فنقده نقداً 
حاداً دقيقاً في باب «الديالكتيك المتعالي» من كتابه: نقد 
العقل المحضة (منة 87/ا3, طا لق ص75 .)1١8‏ 

لقد آخذ كنت على علم النفى المقلي كما هو عند 
ثولف وديكارت أنه يلك متهجاً قبلا 60م 8 خالصاًء 
إذ يبدأ من «أنا أفكره د؛نهم دع» كي يستنبط الوجود 
الميتافيزيقي للانا والجوهر وللذات الميتافيزيقية. لكن 
كنت يلاحظ أن دراسة الأنا الإناني لا يمكن أن تكرن 
علماء لان الأنا الإناني ليى أبداً موضوعاً للتجربة» 
وإنما هو شرط منطقي لكل تجرية» إنه «أناه متعالء أي 
فوق التجربة؛ وليى أبداً تجريبيًاً. ومن هذا الشرط 
المنطقي لكل تجربة لا يمكن ابدأً استنباط الوجود 
الأنطولوجي لهذا الأناء وإلا لكان في ذلك إساءة 
استعمال لمقولات الوجودء والجوهرء والوحدةء الخ. 
إن المعرفة العلمية مقصورة تماماً على عالم الظواهر. 
ولهذا قمن المتحبل الحصول على معرفة يقينة بالانا 
الانطولرجي. ولهذا فإن علم النفس العقلي مستحيل؛ 
وفقط علم النفس القائم على التجربة هو الذي يمكن 


تثلده. 


وهاك نص كلام كنت في هذا الشأن: 

بعد أن أورد كنت أغلاط علم النفس المتعالي 
قال: «من هنا نشأت أغلاط علم النفس المتعالي الذي 
نظن خطأ أنه علم العقل المحضي فيما يتعلق بطبيعة 
وجودنا المفكر. إننا لا نتطيع أن تعطيه أساماً آخر غير 


الامتثال اللبيطء الخاوي بنفه من كل مضمون: الأناء 
الذي لا يمكن حتى أن نقول إنه تمورء وماهو إلا 
مجرد شعور (أي وعي) مصاحب لكل التصورات. إنتا 
بهذا «الأناء. بهذا «الهر؟ أو بهذا الشىء الذي يفكر نحن 
وإنما الأفكار التي هي محمولاته نحن نعرف هذه الذات» 
التي لا تستطيع أبداً أن نملك عنها منفصلةً: أي تصوره 
فتحن هنا إذن ندور في دائرة مستمرة» لأننا ملزمون بأن 
نستخدم أولاً امتثال الأنا ابتغاء أن نصدر عليه أي حكم؛ 
وذلاكه أر خير ملاتع لا ليتع ل عن لآن الوعي. في 
حيث ينبغي أن يوسم يام المتوفة. من أن يكون امتعالا 
سجن موضوغا خاصاً؛ وذلك إنه عن الامتثال رححجلة 
يمكمني أن أقول إنني أفكر به في أي شيء*. (“نقد العقل 


ص559). 


وجاء هيجل فنقل عن كنت هذا النص بحروفه 
تقرياء وعقب عليه بما يلي: 


«الغلط الذي يرتكبه العابحب 0 ل التفسن 
تسورات ل 1 يتعلن بموضوع: 3 
هذا «الأنا أفكر؟ أخذ على أنه ماهية مفكرة؟ وشيء في 
ذاته؛ وبهذه الطريقة. فإنه من كون «الأنا» قي الوعي 
يوجد دائماً على أنه ذات» وفي الحق على أنه ذات مفردة 
في هوية أثناء كل تنوع للامتثال» ومتميزاً عنه كشيء 
خارجي فإنه يتسبطء دون وجه حي" أن دالان» 
جوهرء وأنه أيغاً شيء بسيط من حيث الكيف. وأنه 
واحدء وأنه موجود قائم برأسه مستقل عن الأمور 
المكانية والزمائية» (..1./لا س1 ص١15).‏ 


وفي هذا النص لخص هيجل كلام كنت السالف 
الايراد د تلخيما أمينا. 

ثم ما لث أن لاحظ على كلام كنت ما يلي : 

أولاً: إن كنت نظر إلى حال الميتافيزيقا في زمانه؛ 
نلك المينافيزيقا التي تعلقت بتحديدات مجردة» أحادية 
الأبحاث؛ لا تصسب حاباً لأيْ ديالكتيك؛ ولكنه لم 
يعر أي اناه لآراء الفلاسفة الأقدمين فيما يتعلق بالنفس» 


ولم يفحص عنها. وني نقدء لهدء التحديدات اتبع 
أملوب الشك الذي اتبمه ديقد هيرم. 


ثانياً: لم يفلح كنت هكذا يرى هيجل - في إدراك 
طبيعة الوعي الدذاتي؛ المنجلي حتى في التجربة الحسيّة . 
ذلك أن افتراض الذات يبقى في الوفت نفسه افتراض 
الموضوع لان «الأنا حين يفكر في شيءء فإن هذا الشيء 
هو إماهوذاته. وإماهر شيء آخر» (.آ./لا ح؟ 
ص155) أي أن افتراض النات يعني في الوقت نفسه 
افتراض الموضوع. 

كذلك يورد هيجل نقد كنت للبرهان الذي ساقه 
متدلزرن هطهواع0مع84 في كتابه #فيدون أو في خلود 
انفس؛ لإثبات بقاء النفس بعد فتاء الجم. وهذا البرهان 
هكذا يقول هيجل - يقوم على أساس باطة النفسء. 
الباطة التي بفضلها لا تقبل النفس أي تغيرء أو انتقال 
في الآخر في الزمان. والبساطة الكيغية هي الشكل 
المعتبر في التجريد بوجه عام. . . أما نقد كنت فيقوم 
على مقابلة التحديد الكيفي للوحدة التصورية بالتحديد 
الكمي . فعلى الرغم من أن النفس ليست خارجية تبادلية 
مننوعة ولا تحتوي على مقدار ممتد؛ نإن للرعي مع ذلك 
درجةء والتفس ‏ شأنها شأن كل موجود ‏ لها مقدار من 
الشذة+ وبهنا يوضع إمكان الوقوع في الفناء بالزوال 
التدريجي. 

ويعلق هيجل على تفنيد كنت هذا لبرهان مندلزون 
قائلاً: «هل هذا التفيد شيء آخر غير تطبيق إحدى 
مقولات الوجودء وهي مقدار الشدّة» على التفىس؟ وهذا 
أمر ليس له حقيقة في ذاته؛ وهو بالأحرى مرفوع في 
التصور» (..آ./لا ج؟ ص1؟4). وهيجل بهذا الرد إنما 
يعني أن كنت لجا إلى تحديد كمي» علماً أن التحنيد 
الكمي لا يجوز استخدامه بطريقة مباشرة حين يتعلق 
الأمر بحيقة تصوريّة. هي هنا النفس. 

وبعد هذا التمهيد التاريخي التقدي» يحند هيجل 
المعرفة بأنها تعرّف التقابل بين الذات وبين الموضرعء 
والتيقن من هويتهما في النهاية. والمعرفة تنقسم إلى 
وجهين: التفكير النظري؛» والإرادة يد أن كليهما ينكر 
المطلق؛. ويؤكد خارجية موضوعيهما ونبيته. «العقل 
يأتي إلى العالم وهو يعتقد اعتقّاداً مطلقاً أنه قادر على أن 
يضع هذه الهوية (بين الذات والموضوع) وعلى أن يرقم 


المنطق المثالي أو منطق عيجل 


يقينه حتى الحقيقة» مع الميل إلى أن يضم كعدم ‏ 
«التقابل الذي هو في ذاته بالنسبة إلى العقل عدم؟ 
(1منطق الموموعة» بند 714؟7). 

و«المورة' كما قلنا تتخذ في السعرقة شكلين: 
النشاط النظري» والنشاط العملي؛ الأول هو السعي إلى 
معرفة الحقيقة, والثاني هو العي إلى تحقيق الخير. في 
الموقف الأول تسعى النات إلى إعنام التقابل بين النات 
والموضوع عن طريق ادماج الموضوع في داخله وهنا 
يتضمن أن الموضوع مفترض مقدماً عند النات: 
«فالصررة» في البداية تهب نفها مضموناً أنانه معطئ» 
وفيه قد يرقع فقط شكل الخارجية' (..آ./لا ج؟ ص77؟ 
نشرة جلموكنر) ‏ أما في الموقف الثاني فإن الذات تسعى 
إلى إلغاء التقابل بين الذات والموضوع عن طريق إخضاع 
الموضوع إلى نفسههء وبنائه. في الموقف الأول يرفع 
شكل الخارجية؛ أي أنني أتقبل العالم كما هو ولا أحاول 
إحداث أي تغير فيه وفي الموفف الثاني أسعى بإرادتي 
أن أنشىء العالم. 

ومن هنا ينقم البحث في المعرفة إلى: () 
«صورة» الحق؛ (ب) «صوررة» الخير. 


قلنا من قبل إنه تحث هفا العنوات ينفرج أمران: 
المعرفة التحليلية, والمعرفة التركيبة؛ وهنه الأخيرة 
تتقسم إلى مباحث في: التعريف» القسمة. والنظرية . 

١‏ المغرقة التحليلية 

في المعرفة التحليلية ترجد لحظتان غير متفصلين» 
كل واحدة منهما عُذْت أحاناً عن خطإ هي التحليل كله. 
بيد أن المعرفة التحليلية لست هي (أ) مجرد استخراج 
تحديدات من موضوع مابق الوجودء كما يزعم أصحاب 
المذهب الراقعي التجريبي؛: كما أنها يست هي (ب) 
مجرد وضع الذهن لشكوله الذاتية في موضرع لا يؤخذ 
إذن على أنه شيء في ذاته. كما يدعى أصحاب المذنعب 
المثالي . وهيجل يرى أن كلا هفين الرأين فامد. 

ذلك لأن التحليل نوعان: فإما أن يأخذ المرء 
معطى حتياً. ويحل الاختلافات الموجودة فيه إلى 
كليات عامة مجردة ‏ فمثلاً: الكيميائي يحلل اللحم إلى 


المتطن المثقي ألو منطن هرجل 





نتروجين» وكربون» وهيدروجين الخ ثم يقول إن اللحم 
هو هذه المواد الكلية ‏ وإما أن يقى على المعطى الحني 
ويتخذ منه أساساًء ويغض النظر عن اختلافاته الخاصة 
بدعوى أنها غير جرهرية» ثم يجِرّد أمراً كلياً لا بزال مع 
ذلك عينياً بمعنى أنه ليس تجريداً من الموشوع الحتي 
العيني» ثم يتنبط جناأء أو قانوناء أو قوم أو علة» 
أي أمرا عاماً يحكم سلوك هنا المعطى الحسّي ‏ مثل أن 
الحجر يسقط يفمل جاذيية الأرض إذا لم ينله سائد. 
وفي هنا النوع الثاني من التحليل يكون العالم في مواجهة 
مشكلة عليه أن يحلها بطريقة تحليلية. 

لكن التحليل في كلا نوعيه يفترض أن الذهن لا 
دخل له في الموضوع الذي تتناوله المعرفة وكل ما فعله 
الذعن هو استخلاص أمور كلية موجودة في الموضوع 
نفسه. وكلما تقدم العالم في التحليل ازداد في التجريد 
الأجوف مع بقاء ذهنه غير مؤثر في طبيعة الموضوع. 

وينجلى التحليل في أعلى مراحله في الرياضيات 
بعامة» والحماب والجبر منها بخاصة. وفي سلوكنا ني 
هذين العلمين نحن نعتمد على المبدأ المحايث للهوية 
التحليلية: أعني المساواة في المختلفات. والتقدم فيها 
يقوم على رد اللامتساوي إلى مزيد من الماواة. وهذا 
الملك تحليلي صرف إنه يحل مسألة, لكنه لا يبرهن 
أبداً على نظرية . 

ولقد قال كنت إن ه + - ؟١‏ هي قفضية 
تركيية. لكن هيجل ينكر ذلك تمامة'' ويقول إن التميز 
بين 5 + 7 وبين ؟1 لا يتند إلى أية مقولة: لا الكيف» 
ولا الماهية. ولا التمور . إنه يسند فقط إلى وجهة النظر 
التي بها نختار أن نوقف عملية جمم. ولو كانت تلك 
القضية تركيبية لكانت في حاجة إلى برهان؛ ولكن 
البرهان في هذه الحالة ميقتصر على إجراء عملية عد 
وهذا ليس برهاناً. ذلك أن الجمع ‏ عند هيجل ‏ هو 
مجرد عذء إنه مجرد إطالة للعملية التي تفع العدد. 


والخلاصة هي أن التحليل يقوم على أساس مبدأ 
الهوية البيطة المجردة» ولهنا فإنه لا يمثل ملكاً 
)١‏ برو كنت وأيه هذا بأن فال فإن تصوريء لا يحدث أبداً من مجره 


كوني أفكرّ في هذا الفسم لسيمة إلى حمة» (انفد العقل السعضي» ط 
8 ص190١).‏ 


برهانياً حقيقياء ولا يقوم بأي توْط. أما المسلك 
البرهاني الحقيقي. فهر المعرفة التركيبية» لأنها تقرم 
بعملية توسْطء وإن كان ذلك على نحو خارجي خالص. 

كن هيجل استثنى العمليات الرياضية العلا من 
كونها معرفة تحليلية صرفة» وهذه العمليات الرياضية 
العلا هي الموجودة في حاب التفاضل والتكامل؛ وفي 


نظرية الدوالٌ الرياضية . 
" - المعرفة التركيبية 


وأينا أن التحليل يدأ من معطى فردي؟ ويحاول أن 
يدرك هذا المعطى على أنه هوية محضة, وليس على أنه 
ترابط ضروري بين اختلافات» ترابطها في وحدة. وعلى 
عكى هذا يفعل التريب: إنه يبدا من الكلي الذي وصلا 
إليه بالتحليل؛ وينزل إلى الفردي؛ ويحاول أن يدرك 
تعينات الموضوع على أنها مترابطة ومتحدة: إنه يريغ إلى 
تكوين تصور عنها. 

والمعرفة التركيبية على أضرب هي: التعريف»ء 
القسمةء النظرية أو الفضية المبرهنة . 


التعريف 

التعريف.» في المعرفة التركيبية» يُرِيمْ إلى تحديد 
الموضوع المفرد. بواسطة الجنس والفصول النوعية . إنه 
يدأ من الكلي الذي وصلا إلبه بالتحليل ؛ ثم يخصمه إلى 
مفرد» ويعرف الموضوع على أنه نوع أسفل فتعقهة 
عتعتة . ولهذا فإن مفمونه لين الكلي؛ يل شمول 
التصور. 
الموضوعء ذلك لان للموضوع صفات عَرَصية عديذة. 
ولهنا يعتور التعريف طابع اعتباطي» هو الاختيار بين 
هذه المفات العرضية الممكنة. فمثلا: الإنان هو 
وحدة ‏ من بين سائر الحيوان ‏ الذي يوجد في اذنه 
فصوصص. لكن هنه الصفة لا يمكن أن تكون هي المعبّز 
التصوري للإنسان عن مائر الحيوان. 

ونواتج المُرَض الواعي يسهل تعريفهاء لآن الغْرَض 
يزوّدنا بمعيار للتمييز بين الصفات التصورية (- أي 
المتعلقة بالماهية) وين الصفات العرضية (أو الممكتة). 

والموضوعات الهندسية أيضاً يسهل تعريفها. لأن 


المكان شكل قبلي 8075م 8 بيط ومتعدد محفى للعيان 
الجني»ء ولهذا ينمت هيجل المكان بأنه محسوس 
جني . فحين نعين المكان الهندمي في أشكال. فإن هذه 
هى تعيناته الجوهرية. إن الأشكال الهندسية كاملة. لأنها 
شأنها شأن نواتج الغْرَض - هي ما ينبغي أن يكون؛ إن 
حقيقتها تقوم في ذاتها. 


القمة 

القسمة هي تخصيص العام وققأ لعلاقة خارجية ما. 

والقسمة كما يعنيها هيجل هي القسمة الثنانية 
5نك: هذل كما عرضها أفلاطون. خصوصا في محاورة 
افدرس؟ (56؟ ح ومايلها)» يت 
ممم ة صن هي الديالتبك . وصسينتيم!© 1 

اقم الجنى أ بواسطة فصل نوعي ب إلى | التي 
هي بء | التي ليست ب ثم اقسم كل واحد من هذين 

والناتج هو(١)اأب‏ ح. (0)آاب-لبست 
ح؛ ؛؛ (1)5. ليت ب التي هي حء (1)4 ليسث 
ب التي هي ليست اح 

واستمر في هذه العملية حتي تصل إلى الأنواعج 
السغلى . 

فإذا كان كل فصل نوعي يتنفد بالقسمة جتمه إلى 
نوعين عتقابلين؛ فإن الناتج سيكون جنا متعيناً دائماً 
بالانفصال إلى أنواع سفلى. 

لكن كما لاحظ أرسطو («أجزاء الحيوان» م21 
فصل 5 549744 ب س١٠‏ ومايليه) فإن القصمة لا 
تقدّم أي مان لكون الفصل النوعي ليس إلا صفة 

وآفة هنه القسمة الثنائية بقاء التقيم الالب بدون 
تحديد فهي» كما يقول مُهصفكةء أكبر من صتف أنواع 
النبات». تزدي إلى «أنظمة مصطنعة» قائمة على اختيار 
صفة مميّزة؟ . 

والصورة الحقيقية في القسمة وفي | التصنيف هي في 


(1) لنظى مور ع0ه384: #درئة لمنطن هيجل» صل 1/4؟: اكغورد منة 
6 1950 ,له كلد0 بعنهما 'لعومذ! أه رتسك د عاق 


المتطن المثاقي لو منطق هبجل 


العثور عى «الصفة المميّزة» التي من شأنها أن تقم 
الجنس إلى أنواع جوهرية؛ لا إلى مجرد أنواع أي كانت 
فهذا لا يفيد معرفة حقيقية. 

وهيجل في حتام هذا الفمل عن 'القمة» (ج؟ 
ا و 0 


#بقدر ما الجزني هر هنا عارضض تجاه الكلي» وتبعاً 
لذلك القمة بوجه ماء بهذا القدر نفه يمكن أن نتنب 
إلى غريزة العقل كون أنه في هذا الضرب من المعرفةء 
نجد أساساً للقمة وقسمة يتجلى أنها أقرب إلى التصور 
بقدر ما تمح بذلك الخراص الصحسية. ٠‏ مثلاً في 
الحيوان؛ نستخدم في نظام القمة: الفك» والأسنان» 
والمخائب بوصفها أساماً للقمة كير المدىء إنها تؤخذ 
أولاً كوجوه يهل بها تحديد العلامات المميزة من أجل 
المنفعة الفاتية للمعرفة. لكن لا نجد في هذه الأعضاء 
عامل تميز وفصل قحب. يعود إلى تأمل خارجي» بل 
هي أيضاً النقطة الحيوية للفردية الحيوانية» حيث تصنع 
ذاتها بناتهاء ابثداءَ من الفردية الأخرى الموجودة في 
الطبيعة والخارجية عنهاء بوصفها فردية عائدة إلى ذاتها 
وفاصلة لها عن الاتصال مع شيء ‏ آخر. 

«رفيما يتصل بالليات: أجزاء الإخصاب تكوّن 
نغفى هذه النفطة العليا للحياة النباتية التي بها نُشعر 
بالانتقال إلى الاختلاف في الجنسء وفي الوقت نقفه 
إلى الفردانية . وفد أصاب نظام ا إلى 
هذه النقطة ابتفاء إيجاد أساس للقسمةء وإن لم يكن 
كايا فإنه مع ذلك كبر الأهمية؛ ربهذا وضع في 
الاساس تحديدا ليس فقط تحديدية للتأمل الخارجي من 
أجل المقارنة» بل وايضاً أسمى نحديدٍ في ذاته ولذاته 
يقدر عليه النبات» (..1./لا ج11 ص 177‏ 474). 


وبالجمطة؛ فإن ما يأخذه هيجل على القسمة 
كطريقة للمعرفة» هو ما سبق أن أخذه على التعريف. 
ذلك أن آفة القمة. كما هي آفة التمريف» عي انها 
ليست إلا استشعاراً بما هو جوهريء وأنها غريزة في 
المعقولية. إنها عاجزة عن استشلاص التصور من 
موضوعهء ومفتقرة إلى تلقيه من الامتثال الحسي أو من 

إن القمة تفتقر إلى «مبدأ محايث؟ أو «أساس 


المتطن المتالي لو متطق هيجل 


خاص» (آ./8 ج11 ص١47).‏ وقصاراها أنها تنطبق 
على محتوى تجريبي» ونقطة ابتدائها هي نائجة عن 
تجريد من التجربة (الجتس). 

وإذا كانت القسمة نستند إلى التجربة؛ فهل يمكن 
أبداً أن تكون وافية تستغرقه؟! إن اكتشاف أنواع جديدة 
باستمرار لجنس ما بين النبات أو الحيوان أو المعدن 
كفيل بإثبات ما يعتور القسمة من نقص رعرضية وانتفاء 
للتعين. على أنه مع ذلك في موضع آخر من مؤلفاته 
(ادروس في تاريخ الفلسفة» (ص١١4).‏ يتساءل ساخرا 
عما عسئ أن يستفيده العلم من معرفة وجود نوع جديد 
حقير لجنس حقير من الطحالب!؟. 


النظرية مدهعمء1” 


أو القضية المبرهنة 

النظرية (كما هي معروفة في نظريات الهننسةء 
وهي قضايا مبرهنة) تمثل مرحلة الانتقال في المعرفة 
التركية ‏ من الفكرة النظرية إلى الفكرة العملية. 

اولا: أنها تنجز معنى العملية التركيبية» وبذلك 
تحند حدودها المدئية. 

ثانياً: تحدد جماع المعرفة النظرية. 

ثالشا: تبرز ملامح المعرفة الهندسية؛ وتميّزها من 

ذلك أن المجال الرتيي للتنظرية؛ أي القضية 
الميرهنة. هو علم الهندسة . 

ولهذا ينطلق هيجل هنا من دراسة كتاب اقليدس 
في الهندمة. وذلك في «علم المنطق» )-؟ ص05 وما 
يليها) فيقرر أولاً أن البديهيات التي بدأ بها اقليدس كتابه 
لت موضوعاً لبرهنة في داخل علم الهندمة؛ بيد أنها 
ليمت بيّنة بنفسها ولا تتفني عن البرهنة؛ وإلا لكانت 


مجرد تحصيل حاصل . 


بالاستنياط من "التصور»؛ وهنا ما يتولاء علم آخر هو 
فلسفة الطيحة» في باب البحث في طيعة المكان. 


لقنا 


أما التعريفات التي وضعها اقليدس فهي من نتاج 
التحليل . إنها تحتوي على جنس قريب وفعل نوعي 
ماخوذ مباشرةٌ من الموضوعات الحسية بوصفها معطيات 
مباشرة ‏ مثل تعريف المثلث بأنه سطح متو محاط بثلائة 
مستقيمات متقاطمة مثنى مئنى. ويتلو ذلك سللة من 
التحديدات يبرهن على أنها تتسب إلى المثلث؛ ويستمر 
الأمر هكذا حتى يبلغ تعريف المثلث كماله في نظرية 
فيشاغورس (المربع المنشأ على الوتر في المثلث القائم 
الزاوية يساوي مجموع المربعين المنثأين على الفلعين 
الآخرين) . 

ويشيد هيجل بنظرية فيثاغورس هذه فيقول: "إن 
التحديد المليء لمقدار المثلث وفقاً لأضلاعه. كما هو 
في ذاتهء إنما هي نظرية فيثاغورس هي التي تحتويه! 
فهذه النظرية وحدها هي معادلة أقلاع المثلث. لأن 
الأضلاع الابقة (أي كما عرضت في النظريات السابقة 
على نظرية فيثاغورس هذه من بداية كتاب اقليذدس حتى 
هذه الأخيرة) لا تبين إلا تحند أجزاء المثلث بعضها 
بالنسية إلى اليمض الآخرء ولا تحند أنها معادلة 
مناقلاية. فهذه القضية (> نظرية فيثاغررس) هي إذن 
التعريف الحقيقي الكامل للمثلث؛ وفي المقام الأول 
المثلث القائم الزاوية: وهو الابسط في فصوله 
(اختلافاته) والأكثر انتظاماً تيماً لذلك. واقليدس بهنه 
النظرية يختم المقالة الأولى من كتابه؛ من حيث أنها 
تحديد نام وصل إليه؛ (..]./لا جد؟ ص44 - 139). 

كذلك يختم اقليدس المقالة الثانية من كتابه بمعادلة 
بين ما هو ماو لنفهء أي المريع وبين ما ليس بماو 
في ذاته وهو المستطيل. وذلك بعد أن رد إلى المشاكلة 
عصءدانمن المثلثات غير قائمة الزاوية. وذلك برد 
المستطيل إلى المريع. وهذه المعادلة بين المربع 
والمستطيل هي الأساس في التعريف الثاني للدائرة؛ 
وهو : 'النائرة هي الخط المرموم بوامطة رأس زاوية 
قائمة ضلعاها العموديان يمْران من نقطتين ثابتين هما 
طرفا قطر الدائرة». 

إن النظرية الهندمسية تنطوي على وجهتين: التركيب 
(أو البناء)ء والبرهان. والتركيب يتم بطريقة خارجية؟ إنه 
لا ينطلق بالغرورة من الكلي ‏ بوصفه صفة الجوهرية ‏ 
إلى الفردية. فالخطوط المرسومة. والأعملة المقطة» 


كايا 
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الخ هي مأخوذة من مضمون حِسَي مفترض. إنها تورد 
أولاء ولااشيء يدل على أن الغرض من التركيب هو 
نظرية أو مسألة. وفقط حين يتم البرهان» تنتجلى 
الضرورة في البرهان من خلال التركيب؛ وتتبثق حيتذ 
كأمر مقروض على الذات» وليس على أنه تعبير عن 
نشاط الذات. وبالجملة فإن البرهان ليس متولفاً من 
الموضوع. بل هو يقلب الطيعة الحقيعقة للموضوع . 

وهكذا يفسّر هيجل المنهج التركيبي في الرياضيات 
على أنه ملك خارجي واعتباطي؛ ويغير أماس قائم في 
الضرورة الخامة بالتصرر . 


صورة الخير 

صورة الخير يسميها هيجل تارة بامم: الإرادة» 
وطوراً ياسم الصورة العملية. وقد يتوهم القارىء من هذه 
العبارة «صورة الخير؟ أنها هي «صورة الخير؛ كما عرضها 
أفلاطون وجعلها على قمة عالم الصور. ولكن القارق 
هائل بين هيجل وبين أفلاطون في استعمالهما لهذا 
التعير. فإنَ «صورة الخير» عند هيجل هي العقل بوصفه 
إرادة . والإرادة تتعلق بالوجود لا كما هوه بل كما يجب 
أن يكون. 

والمشكلة التي يواجهها العقل هنا هي انجاز الخير 
بمنحه الوجود في ذاته» وبوصفه الإرادة الذاتية بحيث 
تتحول إلى موضوع عيني متحقق. ومن ثم كان للصورة 
العملية عائقان: الأول هو التميز بين الغاية النهائية وهمي 
الخيرء وبين المفمون الجزئي للإرادة؛ والثاني هو 
التقابل بين الوجود لذاته (موضوعية الخير) وبين الوجود 
في ذاته (مباشرة العالم). 

لكن الخير #من حيث مضمونه هو شيء مسدود» 
وثم أنواع عديدة من الخير؛ فالخير الموجود ليس فقط 
خاضماً للتدمير بعارض خارجي وبالشرهء بل وأيضاً 
بالتصادم والتنازع في داخل الخير نفسه. ومن جانب 
العالم الموضوعي» المفترض مقدماًء وفي افتراضه تقوم 
ذاتية الخير ونهائيته. والذي يلك طريقه الخاص كما لو 
كان عائماً مستقلاً» فإن تحقيق الخير معرّغى لعوائق» بل 
وللا متحالة . 

وهكذا يبقى الخير ما يجب أن يكون»! إنه في 
ذاته ولذاته» لكن الوجودء مفهوماً على أنه المبائرة 


النهائية المجردة» يظل متعيّناً أيضاً تجاه هنا الخير» 
كالوجود. صحيم أن فكرة الخير التام هي مصادرة 
مطلقة» لكن لا بوصفها معادرة» أعني مطلق الموصوف 
بتعيّن الذاتية. ولايزال ثمَ عالمان متفابلان: أحدهما 
ملكرت الذاتية في الأماكن المحفة للفكر الشقاف» 
والآخر ملكوت الموضوعية في عنصر الواقع الفعلي 
المتنوع خارجياً الذي هو الملكوت المغلق للظلام؟. 
(آ./لا ج11 ص .))8١‏ 

وبالجملة» فإن الخير الذي تحققه يظل عُرْضَة لكل 
عوارض الخطر . إن مضمونه متثناه محنودء ويمكن ان 
يدمره أي عارض أو شر. وفضلاً عن ذلك» فإن ظروف 
تحقيقه يمكن أن تكون في تنازع بعضها مع بعض» وهو 
ما يعرف بتنازع الواجبات”"" . 

ومن الواضح أن هيجل هاهنا يقد أخلاق الواجب 
التي دعا إليها كنت» ومجذها فنته» وإن كان لم يشر 


صرحة إلى أي منهما في هذا الفصل. 
ولتلخيص مجمل آراء هيجل في هذا الموضوعء 


فلتقل هاهنا جماع ما قاله في «منطى الموسوعة» تحت 
عنوان: الإرادة: 

(بند *17) الصورة الذاتية» من حيث هي المحفد 
في ذاته ولذاته رالمفمرن لبط الذي هو في هوية مع 
ذانه - هي الخير. ونزوعها إلى التحقق هو النمبة العكية 
لعورة الحق. وهي تريخ بالأحرى إلى أن تعيّن وفقاً 
لغرضها الخاص العالم الذي التقت به. وهذه الإرادة مي 
من ناحية ‏ متيقنة من عدم الموضوع المفترضي - ومن 
ناحية أخرى هي تفترض في الوقت نفههء أن تناهي 
الخير كصورة ذاتية فقط واستقلال الموضوع ‏ هو أمر 
مناه . 

(بند 5514) وتبعاً لذلك» فإن تناهي هذه الفاعلية 
هو ذلك التنافض وأعتي به أنه في التعينات المتناقضة 
للعالم الموضوعي فإن الغرض عن الخير يمكن أن يتحقق 
وألا يتحقق» وأنه موضوع على أنه غير جوهري بقدر ما 
هو جوهريء وأنه واقعي في الوقت الذي هر فيه ممكن 
فحب. وهنذا التناقض يتجلى على أنه التقدم اللامتناهي 


)١(‏ راجع كتليبنا: «الأخلاق النظرية: فصل: الواجبء فقرة: تشلزع 
الراجات . الكريت منة #/391. 
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لتحقيق الخير الذي لم يحند إل بوصفه واجباً. ومع 
ذلك» فإنه من وجهة النظر الشكلية» فإن التناقض يزول» 
بمعنى أن الفعالية تستبعد ذاتية الغاية وفي الوقت نقفه 
الموضوعية., والتقابل الذي يجمل كليهما متناهية؛ وليس 
فقط يمبّز ذاتية معينة» بل وهنا التميبّز 1ع طهنامهمنط 
يبوجه عام . وإن ذاتية أخرى من هذا النوع. أعني إيجاد 
تقابل جديده لن يتميّز من ذلك الذي ظننا أنه لابد قد 
سبقه. والعود إلى النات هو أيغاً تذكر للمضمون في 
ذاته الذي هو الشير والهوية الموجودة في ذاتها لكلا 
الجانين ٠‏ تذكر الافتراض السايق للموقف النظري (انظر 
بند 14؟1؟), أعني أن الموضوع هو في نفمه الجوهريٌ 
والحق. 

(بند 776) وهكذا فإن حقيقة الخير قد وفعت 
على أنها وحدة الصورة النظرية والصورة المملية؛ أعني 
أن الخير قد تم بلوغه كما هو في ذاته ولذانه ‏ وأن العالم 
الموضفوعي هو في ذاته ولذانه المورة كما تضع نفسها 
أبداً بوصفها غاية وتتحقق بالفغالية. وهذه الحياة» وقد 
عادت من الاختلاف ومن تناهي المعرفة ‏ إلى ذاتها 
وصارت بفعالة التمور في هوية مع هذا غي الصورة 
التأملية أو المطلقة». 


-- الصورة المطلقة 
والمررة المطلقة هي قمة المعاني . 


إنها مُركب المعرفة والحياة» رهي الوحدة في ذاتها 
ولذاتها للتصور مم مرضوعه. إنها التصور الذاتي الحرّ. 
«وما عذاها فض لال. واختلاط» وظنء. ومحاولة. 
ونزوة؛ وانتقالية. إن المورة المطلقة وخلنها هي 
الوجود. عي الحياة الافية» عي الحقيقة التي نعي ذاتهاء 
وهي كل الحقيقة» (-1./ل8 1 ص 1814). 

ولهذا ينعتها هيجل بأنها «الموضوع والمحتوى 
الوحيد للفلفة» (الموضع نفه). لأنها هي الحقيقة التي 
تعي ذاتها بذاتهاء وتدرك ذاتها في حركها. 

و«الصورة المطلقة» عي التحقيقن الناتي للؤرادة في 
موضوعهاء بحيث يكون الموضوع مطابقا للشعور وكما 

والصورة المطلقة هي التحديد الذاتي المطلق 


ذفن 


للروح (أو للعقل). وهي حقيقية تتجاوز الصواب 
والخطاء وخيرة تتجاوز الخير والشر. 

والصورة المطلقة فرق التمييز بين الذات 
والموضوع. إنها بوصفها ذاتأ هي فردية مطلقة, 
وشخصية مطلقة؛ ويوصفها موضوعاً فإنها شخصيتها 

والموررة المطلقة يمكن أن تمد «كل حقيقة» 
(..1./لا ج؟ ص 4864).؛ إذ لا يوجد خارجها أية حقيقة» 
ذلك أنه لا حق خارج العملية الكلية التي بمقتضاها 
يتحقق المفمون الذي يتعارض معها بوصفه في هوية مع 
ذاته في الغير» حيث يستشعر قدرته على التنوع الناتي. 
إن الصورة المطلقة حقيقة مطلقة لأنها ثمرل 701811081 
في حركة وهوية في عمليةء بنونهما لا تصل الذات 
والموضوع إلى تجاوز علاقتهما المتقابلة. والصورة 
المطلقة هي ذاتها بذاتهاء ولهذا فإنها ليت فقط 
الحقيقة. بل «الحقيقة الواعية بذاتها" (.آ./لا ج؟ 
ص)2!). 


والصورة المطلقة عملية تتأمل ذاتها. ومحواها هو 
مجموع تعّنات التصرر في تللها العام . 


المنهج الديالكتيكي 

ويختم هيجل الفصل المعنون بعنوان: «الصورة 
المطلقة؟ ‏ بالبحث في المنهجء ويقصد المنهج 
الديالككيكي . 

وهو في «محاضرات في تاريخ الفلفة' لما 
ص!١؟1)‏ يفول إن «الفلفة النظرية أو المنطى سماها 
الأوائل باسم : الديالكتيك». ويؤكد أن الفضل إنما يرجع 
إلى أفلاطون في إبداع «علم؟ الديالكتيك. صحيح ‏ هكذا 
يقرر هيجل - أن الايليين وهيرقليطس عرفوا الديالكتيك؛ 
لكنهم حصروه في ميدان المحسومات. أما أفلاطون فهر 
أرل سن أقام علم الديالكيك في مينان المنطق ٠‏ وعرضه 
في عنصر التصور والمعاني الكلية. ولهذا يمكن ابتداء 
من أفلاطون أن يقال إن «البحث في الأفكار المحضة في 
ناتها ولذاتها يمى الديالكتيك؟ («مساضرات في تاريخ 
الفلفة». حها ص777). 


لكن هيجل يؤكد في الوقت نفه أن أفلاطون لم 


وذان 
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يرد من هذا الديالكيك أن يعدنا عن أرفى الواقع ويحلق 
بنا في مماء عالم الصورء بل أراغ منه إلى تأمل الأشياء 
العينية الواقعية في ذاتها ولفاتها. 

بيد أن هيجل ينعي على الديالكتيك كما وضعه 
أفلاطون وتابعه عليه بعض الفلاسفة اللاحقين أنه اقتصر 
على النظر في التقابل بين المعاني واستنتاج بطلان 
التقابل بين الموضوع ونقيض الموضوع ‏ دون أن ينظر 
في إمكان الجمع والتوحيد بين كليهما والقول بوحدة 
النقائض . 

وقد ادى ذلك الوضع إلى موففين متعارضين : 
الأول: أذى إلى إبطال كلا الطرفين: الموضوع ونقيض 
الموضوعء كما هو ببّن بكل وضوح من حجج زينون 
الأيلي المشهورة في إيطال الحركة'؟. والموقف الثاني 
أدى إلى الشك في قدرة العقل على المعرفة» كما انتهى 
إلى ذلك الشكاك اليونانيون”'"'. وأوفى عليهم في ذلك 
الشكاك المحدئون» ويمثلهم خصوصاً ديفد هيوم الذي 
أنكر الكليات اطلاقاً. 

وهاك ما يقوله هيجل في هذا الصدد في كتاب 
دعلم المنطق؟ (س؟ ص؟ 157‏ 157): 

«إن المنرمة الإيلة القديمة استتخدمت الديالكتيك 
خصوصا ضد الحركة» وأفلاطون استخدمه مراراً فد 
تصورات اهل عصرهءء وخصوصاً ضد الوفطائيين» 
ولكن أيفاً غد المقولات والتحديدات العقلية المحفة. 
أما نزعة الشكاك التالية لذلك العصر فقد تومعت لتجعله 
يثمل ما يمى بالوقائع المباشرة للشعور وفواعد اللوك 
في الحياة العادية» بل وأيضاً التصورات العلمية . والتيجة 
التي نستخلمها من مثل هذا الديالكتيك هي بوجه عام: 
تناقض وبطلان القفايا المستخدمة في العلم. لكن هذا 
قد يحدث بمعتيين: إما بمعنى موضوعي وهو أن 
الموضوع الذي يناقض ذاته على هذا الحو في نقسه 
سيرفع ذاته ويصبح لا شيء؟ وكانت هذه هي التيجة التي 
استخلمها الإيليرن» فقالو! إنه لا حقيقة للعالم» ولا 
اللحركة ولا للنقطة؛ وإما بالمعنى الذاتي وهو أن المعرفة 


١ط راجم عن السجج بالنفصيل في كتاينا: درييع الفكر البوتاني»‎ )1١( 
الفاهرة منة 1467 وما تلاها من طبعاث عفيدة.‎ 

(؟1) راجع علهم كتاينا: «خريف الفكر اليوناتي» الفاهرة سنة 19145 وما 
تلاها من طبعات أخرى ‏ 


غير ممكتة (أو نافصة). وبمقتضى هذه النتيجة الأخيرة 
فإما أن يقال إن الفيالكتيك هو الذي يحدث خدعة 
المظهر اباطل ‏ وتلك هي النظرة المعتادة لما يسمى 
بالإدراك الإناني الليمء الذي يتمك بالبيّنة الحسيّة 
والامتثالات والأقوال المعتادة ‏ وأحياناً بطريقة أكثر 
هدوءاً على نحو ما فعل ذيوجانى الكلبي ضد ديالكتيك 
الحركة في تجرده وذلك بالمشي ذهوباً وجيئة في 
صمتء وأحياناً كثيرة في غضب إما بمناسبة مبالغة» أو 
حين يتعلق الأمر بموضوعات مهمة من الناحية 
الأخلاقية» مثلما يحدث بمناسبة جسيمة تسعى إلى 
زعزعة ما هو راسخ؛ وتدعو إلى تزويد الوذيلة بأسباب - 
وهي نظرة توجد في الدبالكتيك السقراطي في مواجهة 
الديالكتيك الرفسطائي» ويمناسبة غضبةٍ كلفت مقراط 
حياته؛ (.1./لا ج11 ص147 _ 499). 

وبالجملة. فإن آفة هؤلاء: الآيليين والشكاك ومن 
غرب على قالبهم هو أنهم قصروا الديالكتيك على الوجه 
اللبي»؛ وجعلوا من هذا الوجه السلبي أنه المطلق؟ 
وهكنا غفلوا عن الوجه الإيجابي للتناقض . «إن الحكم 
الابق مهناكم الأسامي عندهم هر أن الديالكتيك ذو 
نائج ملي فحب؟ (.] /لا حا ص14475). 


لكن. لثن كان الوجه اللبي في الديالكتيك لحظة 
أساسية جداًء فإنه أحد وجهي الديالكتيك فحب. ذلك 
أن الديالكتيك هر «مبدأ كل حركة»ء وكلٌ حياة؛. ركل 
تجل فقال في الواقع الفعلي؟ («متطق الموسوعة» بند 
الء الحاق). لكنه فوق هذا لا يقتصر على الوجه 
السلبي الهادم» بل يتضمن الانتاج الح للتمور. فيقرل 
هيجل : «إن الديالكتيك الأعلى للتمور يقوم في انتاج 
وإدراك التعين ليس فقط على أنه حد ومغادء بل وايضاً 
بقوم في انتاج وإدراك المحتوى والناتج الإيجابيين؛ من 
حيث أن الديالكتيك هو نمو وتقدم محايثان» ا 
فلفة الحق؛ بند 271 ملاحظة). 


ولا بد من الجمع بن الوجهبن: اللبي والإيجابي 
في الديالكتيك؛ وهذا هو التركيب أو مركب المرضوع 
عغطاصلره» وهف اللحظة العالثة هي الأهم والأكثر 
جوهرية؛ بل هي لحظة الحقيقة. إن لحظة التركيب 
الإيجابية تسود على لحظتي اللسلب والإيجاب. وذلك 
لأن ملب اللسلب ايجاب؛ أو كما تقول العبارة اللاتينية: 
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اللب المزدوج ايجاب منامستكقة متأفوعد «عامداق . 
إن ما هر متتاقض إنما يمثل أمرأ ناقصاً جزئاً محدوداً ذا 
جانب واحدء وبالتالي فإنه مجرد؛ وبالتالي فإنه لا يمكن 
أن يكوّن شيثاً نهائياً وحامماًء بل يحتاج دائماً إلى أن 
يُعلى عليه وأن يُتجاوز إلى أمر أعلىء شامل» مركب»: 
إلى لحظة إيجابية. عينية؛ فيها ما هو جانبي (أعني 
السلبء أو الإيجاب فقط) يتكامل في حقيقة شاملة عينية 
عضوية . إن المتقابلات يجب أن تندمج في وحدة أعلى 
ايجايبة» في هوية مع ذاتها. 

رلهذا فإن هيجل يؤكد أن المتناقضات لا توجد 
لذاتها وعلى حيالهاء بل توجد وجودها الحق في الوحدة 
العالية عليهاء وحنة المركب من الموضرع رتقيضص 
المرضوع. 

والخلاصة هي أن الحقيقة إنما توجد في الهوية 
المطلقة الشاملة لكل الموجوداتء الهرية العبية المليئة؛ 
لا نلك الهوية الجوفاء التي يتحدث عنها المنطق الموري 
التقلدي والتي هي مجرد تحصيل حاصل. ولهذا يمكن 
أن توصف بأنها :الهوية في الاختلاف؛ أو اوحدة 
المتميزات؟ و مغتشهنطععوصاه ةا أقطضنظ عنط؛ أو اهرية 
الهرية واللاهوتية ععل نهنا )هانامعل1 بعل ؛هانامك! 
كه نامع شناطءزل[ أو #ارتباط الارتباط وعنم الارتباط؟ 
عل هن وسملالستطت ععل 
جص سوط نطء111 . 


عمسلدتنات؟ 


مراجع 

)١(‏ راجع عن الديالكتيك عند هيجل: 
.عتاعة اهنك ممناععء11 غطا مذ معذنريدا5 :أتموعه 54 .[ - 
.4 ,اعهل جعلم ,1896 ع مط سامت 
-تاعاقنل معطعماعوع11 ,ع0 معلطهع2 سد عملا .هق - 
1938 ,مصصره2 وعناذ لصن عأنا 
1508لا عل طعمقم عهوعء2 رك اممدسرم .7 - 
.1939 ,نعوء21 قط ومععلصتدآ دعطعدناءاعامتك ععنل 
0 668 12131011651023 .1أعأعزط0 -اءاء زطنا5 :طعمل8 .8 - 
1 اعجء1ز 
-مآ قاعععء1؟ وذ واعد عطعدناءاء! دل قة12 تطاع:م0 .8 - 
او 
تتعطأعواعوةء!1] رعل دعم اماعط عأانا» :موسطءة .[ - 
-5.37-76 ,(1958/59) 50 مدعنل نأكاهفى! دز ,«كأهم1آ1 
-كاعلمة0! عطنامة عنل لصن اعوء11» :تعسمفو0 .0 .11 - 
.173-19 5 ,(1961) 1 ,معنلساك -اعجعء1] دز ,«انا 
-1018 معطعداعوعء11 أعل عامعسيه11 أع:121» :أكده 18 .364 - 
-ناق عا رومنكع تمده عط رومسطع )قاع عط :اناطعا 
١1 5‏ .5 ,(1961) معطعةطعطدل ١اعوع1؟‏ هذ ,جوسدوة8 
نطقلا .19 قعل ععانائاء!1013! تعفوويع عنك :مقت 1 .8 - 
.11-196 .5 ,1963 بامعلصتط 
,طاناءاعلق:2آ عطعماعوء1؟ :متدعامهد .هم - 
عأتاعنلا مذ عاتأعاعامانا قاعوء]!؟ :ودنابععت؟ قددسهط1 - 
-05؟ :ع0 لمن عتومعطاذنم ا دمعارظ معطعوتأعمعع عل 
4 بامنتطلدك .طنوه! دعاقم 


رنايا 
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نقولاس الكو زاني 

-101 ,إنا] مسممكهن) ودمامعان؟) من) مم نععادكاطا! 
رصع 1 صسسحانة 
(1464 - 1401) 


فيلوف ولاهرتي» ورياضي» وعالم اعتمد 
التجارب العلمية» المانيى. 

: بي 

ولد في سنة ١6١١‏ في قرية كرئنس ©ه! (على 
الشاطىء الأير من نهر موزل [#وه84 بين تريقس 
د17 وكوبلتس متاعاطه1 في جنوب غربي ألمانيا) . 
وكان من أسرة ميسورة تملك مراكب وتقوم بحمل 
الركاب والبفغائم على نهر موزل. رتوفي في ١١‏ 
أغضطس سنة 1474 في مدينة تودي نكهه7 بإيطالياء 
ودفن في كنية القديس بطرس المكبّل بالسلامل»؛ في 
روما. 

ومن المحتمل أنه بدأ درامته في هولددا عند «[خوة 
الحياة المشتركةة. ولكن من المؤكد أنه سجل نقسه 
للدرامة في كلية الآداب بجامعة هيدلبرج في منة ١417‏ 
لكته غادرها بعد عام واحدء وسافر إلى إيطاليا والتحق 
بجامعة بادومًا «9م840هط (في شمالي ايطاليا بالقرب من 
اللندقية) في منة 417١؛‏ وبقي فيها مت سترات حتى 
حصل على الدككوراه في القانون الديني. وهنا في يادوقا 
كردنيالاً في سنة ١1477‏ وإليه سيهدي نقولا الكوزاتي 
كتابه : «في الجهل العالم؟ شناههردمع؛ هاعمل ©12. وقد 
ماعد نقولا في الترقي في ملك الكهنوت؛ كما أفاده في 
الدراسات الإنسانية. كذلك عقد صداقة مع الطبيب 


ترسكائلي فالعدمموه7 الذي كان أيضاً رياضياً وفلكياًء 

ثم عاد نقولا الكوزاني إلى وطنه ألمانيا في سنة 
6» وصار مكرتيراً لريى أماتفة تريفس واسمه أوتو 
ثرن اتسيجنهاين منقط مععءن2 ه0؟ 201400 فأغدق عليه 
المتاقع والتعمء على الرغم من أن نقولا كان لايزال 
شماسكء لأنه لم يتعجل الدخول في سلك القساوسة؛ 
ولن يصبح قسيساً إلا في منة .١856‏ والتحق بجامعة 
كيلن (كولونيا)» ويلوح أنه ألقى فيها بعض دروس في 
القانون الديني. وعرضت عليه جامعة لوقان (بلجيكا) أن 
يكون أستاذاً للقانون الديني في سنة ١478‏ ثم مرة أخرى 
في منة ١1470‏ لكنه رفض كلا هذين العرغسن . 

وفي سنة 1470 اشتشرك في نزاع قانوني» يتملق 
بتعيين خلف رئيس آماففة تريقس أوتو. ذلك أن البايا 
يوجين - الرابع عين لشغل هفا المنصب رابان فون 
هلمثشتادت علفافصك1؟ دهم صهاها؟ . لكن كان ثم 
مرشحون آخرون» منهم مرشح مجلس الكنية المحلية 
في تريس وهو: الرش فون ماندرغَيّد هب طعنعانا 
امعط عنددة(. الذي أيّده النلاء ودوق بورجوني. 
فتولى نقولا الدفاع عن الرئى هذاء لكنه خسر هفه 
القفية عند عرضها على مجمع بازل في سنة ؟147. بيد 
أن ما أبداه من علم وامع ومهارة في الدفاع قد أكسبه 
شهرةء وجعل أعضاء هذا المجمع يضمونه إليهم عضواً 
فيه في فبراير 7 . وكلفوه بالقيام بمفاوضات مع أتباع 
جان هرس #قناالل. المعلح الديني» ٠‏ فاقترح عليهم أن 
يسمح لهم برسم التناول على شكلين مقابل اعترافهم التامٍ 
بلطة الابا في روما: ويهنه المناسبة ألف نقولا كتاباً 
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بعنوان: «في الوفاق الكاثوليكي؟ (متة !١417‏ وفه أكد 
سمو المجامع الدينية العامة على سلطة البابوية. وفي 
نفس الكتاب تناول موضوع الانسجام في الكنيمة» 
واقتراح نظاماً للوفاق الديني مستمداً من نظام السموات. 
لكنه ما لبث أن انهارت ثقته بأعمال مجمع بازل لأنه 
وجده قد أخفق في تحقيق الوفاق في الكنبة الكاثولكية 
والقيام بالاصلاحات المطلربة ولهذا انقلب على موققه 
المابن» وأصبح من الأنصار المتحمين للبابا يوجين 
الرابع حتى وفاة هذا الأخير في منة 1447. وقد كلفه 
ابابا يوجين الرابع بالدفاع عن قفية الابوية في ألمانيا 
طوال عشر سنوات» فقام بالمساعي اللازمة وكتب 
مذكرات» وألقى خطباًء خصوصاً بمناسبة المؤتمرات 
الأمبراطورية (دياطات فعاغ31) التي عقدت في نورمبرج 
:.)١458(‏ ومايانس ١454(‏ و(8441١).‏ وفرانكفورت 
(144591440) ونورم برج 4)١446(‏ وأشافنبررج 
.)١840(‏ حتى اليوم الذي أنهت فيه كونكوردات فينا 
الحياد الألماني (17 فبراير .)١444‏ وتقديراً لجهرده عينه 
ابابا يوجين الرابع كردينالا في الباطن مناءمم1 ريثئما 
يصبم كردنالا علا بقرار من الابا التالي؛ وهو نقولا 
الخامس الذي تولى البابوية من منة ١447‏ حتى 14188. 
كذلك عينه البابا نقولا الخامسى هذا قاصداً رسولياً في 
ألمانيا لمدة عامين: فكان بلقي الكثير من المواعظ» 
وساعد على اصلاح الكهنوت: ويعد ذلك صار أمققاً 
على برثانون 6ه معدحكع:8 في إيطاليا. وكان تمبينه 
كردينالا . بالفمل في ١١‏ يناير سنة .148٠‏ 
مؤلفاته 

يمكن تمنيف مؤلفات نقولا الكوزاني إلى ثلاثة 
أنواع : )١(‏ سياسية ودينية؛ (7) علمية؛ (7) فلسفية 
ولاهونية . 
أ) المؤلفات الدبنية والسياسية: 

١‏ في الوفاق الكاثوليكي؛ مطوع في طبعة يازل 
لكل مؤلناته ص” 787‏ 48784). وفيه يدرس النظام العام 

2" «في سلطة الرؤماء في المجمع الديني العام؟ . 

؟ ‏ #رسائل إلى أهل بوهيميه في قضية انصار 
عوس (مطبوع في 022:2 ص5؟ 85‏ 411). 


لطانا 


ب) المؤلفات الملمية : 


قدمه إلى مجمع بازل في سنة 1١8477‏ (2معم0 1١8686‏ 
/0101). 

؟ ‏ «في التحوّلات الهندمية» (673م07 ص55 
451 

«في التكميلات الحابية؟ (ص١ 495‏ 
؟ا١1).‏ 


«في التجارب الامتاتيكية؛ (ص75١١  .)18٠‏ 


© «في تربيع الذائرة» (ص١9١١  .)١١١6‏ 

.)1184  ١١51( افي الكمال الرياضي»‎ ١ 
ح) المؤلفات الفلسفية واللاهوتية:‎ 

١‏ أهم مؤلفات نقولا الكوزاني في هذا الباب 
وعلى وجه الاطلاق هو كتابه : افي الجهل العالم؟ ويقع 
الميح. وطيم ضمن مجمرع مؤلفاته وعم0 (بازل 
26) ص١‏ - 171. وقد انتهى من تأليفه في ؟١‏ فبراير 
14 

؟ في اله الخفيَ' مم0 7717 2 1 
وهر محاورة قصيرة تدور حول عدم إمكان العلم باله 
عِلم إحاطة . 

“"' - ورد على جان قنك عاعى١8ا‏ الذي هاجم كاب 
«في الجهل المالم؟ وذلك برمالة يعنوان: #دفاع عن 
الجهل العالم». (.08 ص75 096 . 

4 وفي منة ١46٠‏ كتب أربع محاورات بعنوان: 
«كتب الأبله» فنانا هاه:10: والسبب في هذا المنوان هو 
أن الشخصية الرئسية هي شخص «أبلهة؛ وهو لمان حال 
نقولا الكوزاني نفسه. 

ه دنفي رزية الله؛ (.018 ص ,)5١4 ١4١‏ 

1 وفي سنة ١108‏ كتب رمالة بعنوان «آ 
ملاوعة (.01 ص17؟ ‏ 2)184 وفيه يقول إنه يتخدم 
«منظاراً عقلاً مكبر لمشاهدة الحقيقة الواقعية بالنبة إلى 
الله والعالمء والإنسان. 

7 «في صَيْد الحكمة"؛ ألفه سنة 21475 وفيه 


ينانا 


نقولاس الكوزلتي 





تحميلهاء ويعد بمثابة وصيّة روحية. 


أراؤه 

اشتهر نقولا الكوزاني بفكرتين: الأولى: الجهل 
العالمء والثانية تطابق المتقابلات (الأضداد 
والمتاقضات) ‏ 

أما الجهل المالم هنامهممع؛ هعمل فيقصد بها 
علم الإنسان بأنه جاهل. وفي هذا سار في إثر سقراط 
الذي يؤثر عنه أنه كان يقول «خير ما أعلم هو أنني لا 
أعلم'. ونقولا الكوزاني يرى أنه ليس في وسع الإنسان 
أن يعلم الحقيقةء وذلك راجع إلى طبيعة الحقيقة من 
ناحية؛ وإلى طبيعة العلم من ناحية أخرى . فالحقيقة أمرٌ 
مطلق؛ وهي واحدةء بيطة جداء ينما المعرقة هي 
بالضرورة نسبية. ومكونةء لأن كل معرفة هي انتقال من 
المعلوم إلى المجهولء ولما كانت لا توجد نسبة ببن 
اللامتناهي والمتناهي» بين المعرفة وموضوعهاء ,نذي هو 
الحقيقة» فإن ثمت دائماً مجالا لمعرفة أدق وأصم تزداد 
علماً بالأثياء. وإذن فالمعرقة نسبتها إلى الحقيقة شبيهة 
بنسبة الكثير الأضلاع إلى الدائرة. ولهذا فإنه ليس فقط 
المعرقة بالله؛ بل وأيضاً حقيقة الأشياء؛ أعني ماهيتها هي 
دائماً تقريبية. إن كل معرفة هي تقريية! وكل علم هر 
ظتّي وافتراضي . 

أما الفكرة الثانية وهي تطابق المتقابلات 
تا102 060053 قنام06 نص فمرتبطة بالفكرة الأولى. 
فهو يقول إن المعرفة العقلية أسمى من المعرفة الجية 
من حيث أنها زيادة في البسيط وزيادة في التوحيد: 
فالعقل يبدل بالإحامات المتعددة تموراً يشتمل 
عليها كلها في بساطته. فتصور الإنان يشتمل على كل 
الخمائص الححّية المتعددة المتعلقة بالإنان. بيد أن 
تصاعد المقل في المزيد من التبسيط يتوقف بالضرورة 
أمام التناقض . ولهنا فإن مبدأ (عدم) التناقض - الذي هو 
مصدر ميزه العقل ‏ هو في الوقت نفه عنمر ضعيف 
فيهء لأنه يحدٌ من مينان البحث العقلي. إن العقل 
يتوقف أمام واقع الأفكار المتفادة؛ كما أن الجن 
يتوقف أمام تعدد الإحامات المتميزة. فمن أجل التوجه 
إلى الحفيقة ينبغي على الإنان أن يرتفع فوق العقل 


المنفصل ومقتضياته؛ مثلما يرتفع فوق الحواسء» وعليه 
إذن أن يلجأ إلى ملكة أممى هي العيان أو الوجدان» 
الذي به يعى الإتسان إلى الوصول إلى «البساطة التي 
فيها تطابق المغابلات» . 


وبهذا العبان ‏ أو الوجدان ‏ يسعى كوزاتو إلى 
إدراك الحقائق العالية . وهنه التأملات الوجداتية لا يقصد 
منها أن نكون حقيقية يقدر ما يقصد منها أن تكون 
«جمميلة' وَاخَيّرة» ‏ ويعبارة أوضح: يريد منها كوزانو أن 
تؤدي إلى اقرار المعاني الدينية الرتِية من إيمان ومحبة. 
الخ . 

لكنه وجد أن اللغة العقلية لا تكفى للتعير عن هذه 
«الحقائق المالية. فإن «خلاف» الألفاظ لا يسمح بالنفوذ 
إلى حاقة الحقائق. فامتمان لذلك بالأشكال الهندسية» 
وبالتركيبات العددية . 


وتطبيقاً لهنه الفكرة رأى أن «العين البسيطة» 
للرجدان هي التي يجب عليها أن تبحث عن الله؛ لكن 
الله هو الموجود الذي لا يفاده العدم؛ وهو الواحد الذي 
لا يناقضه الكثرة. إنه الكبير إلى غير نهاية» والصغير إلى 
غير نهاية؛ إنه الحد الأعلى الذي يتطابق معه الحد 
الادنى . إنه القوة التي يتطابق معها الفعل. وصفات الله 
وهي عديدة في نظرناء هي واحدة في الحقيقة؛ لأنها 
تتطابق مع بعضها بعضا. ولهذا فإن كل لاهوت هو 
دائري» أي يدور ويرجع على نفسه باستمرار. ولهذا 
أيضاً فؤن اللاهوت اللبي أممى من اللاهوت الإيجابي. 
وأسمى من كليهما اللاهوت الجامع بين كليهما؛ ويسميه 
باسم: اللاهرت العطفي (أي المعطوف بعضه مع بعض) 
ناهلداجمه: رهذا اللاهرت يقول مشلا إن الله ليس 
واحداً ولا ثلاثة؛ إنه الواحد الذي يتطابق مع الثلاتة» 
والثلاية التي تطابق مع الواحد. 


كل شيء هو في الله؟ والله محيط بكل شي١٠‏ والله 
في كل شيء؛ وله يفشر كل شيء. وعنايته تود بين 
التقانضي. ولهنا لا يفوته شيء. إنه المركز والمحبط في 
وقت واحد معاً: مرك العالم ومحيطه وهو في كل 
مكان؛ وهو أيغاً لا في مكان. 


ولا بد أن القارى٠‏ المطلع على آراء المعتزلة واراء 
الصوقية المسلمين يفرك في الحال أن كلام نقولا 


الكوزائي هاهنا كأنه متمد كله من آراء الصوفية 
المسلمين» القائلين بوحدة الوجودء وخصوصاً محيبي 
الدين بن عربي (1178م - ١151م)‏ الذي عاش قبل 
نقولا الكوزاني بقرابة ثلاثة قرون. فهل قرأ نقولا 
الكوزاني مؤلفات ابن عربي أو ألم بمحتواها؟ 

هذا أمر محتمل جدأء ولا عبرة بكونه لم يشر إلى 
ابن عربي في كبه فإنه لم يعتد الإشارة إلى مصادره. 
وفوة الاحتمال هاهنا تصنر عن هذه الواقمة؛: وهي أن 
كوزانو ألّف كتاياً صغيراً بعنوان: «الامتحان النقدي 
للقرآن» نمهءدطعلة عدمناهءطى ع1 (حرقباً: «في غريلة 
القرآن2) . وهذا الكتاب الصغير يندرج في مللة الردود 
التي كتبها اللاهرتيون النصارى هد الإملام والشني محمد 
في بيزنطة وسائر أنحاء أورويا (راجع كتابنا: بالفرنسية) : 
«النفاع عن النبي محمد ضد المفترين عليه باريس سنة 
2. والفكرة الرئيسية فيه هي أن الإسلام شكل 
مبشط من أشكال المسيحية!! وأن دور (التبي) محمد 
كان دور المبشر بمسيحية ماذجة بداتية تتفق مع العقلية 
البدائية الساذجة التي اتصف بها العرب!! إلى آخر هذه 
التخريفات المعهردة عند اللاهوتيين المسيحيين حتى 
اليوم. ولا بد أن كوزانو وهو يكتب هذا الكتاب الصغير 
قد اطلع على الترجمة اللاتيية للقرآن (راجع كتابنا: 
«موسوعة المستشرقين»؛ مادة: ترجمات القرآن في 
أوروباء» بيررت ط١‏ 1887. ط؟ بيروت سنة 1987) 
وبعض الدرامات الأوروبية عن الإسلام؛ التي ظهرت في 
القرن الخامى عشر وما قبلهء وهي عديلة. 

وبالجملة فإن آراء نقولا الكوزاني تعوزها الأصالة 
والتعمق؛ ويبدو أن دوره السياسي كان هو الأغلب عليه 
وربما كان هو الذي أسهم في شهرته أكثر جداً من إنتاجه 


الفلفي والعلمي واللاهوتي. 


نشرة مؤلفاته 
النشرة الكاملة لمؤلفاته صدرت في استرامبورج 
سنة ١446‏ (وأعيد طبعها بالأوفست في برلين /1451). 
وتلتها نشرة أشرف عليها ع:منهع هد ه00 ظهرت منة 
7. ثم ظهرت طبعة أنقص من هاتين الطبعتين» 
أشرف عليها تعاوهظ'0 عبكلمط. في باريس 215114 
وأعيد طبعها في بازل في منة ١616‏ ثم شرعت أكاديمية 


ينانا 


عيدلرج في إمدار طبعة نقدية لمزلفاته الكاملة هرعمٍ0 
هنددده في ١؟‏ مجلدأء ابتناة من منة 01854 عند 
الناشر م88 اع في ليبتك أولاء ويعد ذلك في 
هاميورج حالياً؛ وهذه الطبعة مزودة بترجمة ألمانية 
وتعليقات. كذلك يجري حاليا إصدار طبعتين؛ إحداهما 
في فيينا والأخرى في بولونيا (ايطاليا) مع ترجمة ألمانية 
وأخرى ايطالية» وهاتان الطبعتان ‏ ني أريع مجلدات»؛ 
كل واحذة منهما ‏ تقتصران على المؤلفات الفلفية 
واللاهوتية . 


مراجع 
«طعصنا 14 ,شعدن) ه0؟ قممامك131! :لإ اممتفارعةة ومع .1 - 
1928 بصت 
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.20 رقتروط عغوك2 هآ .دمناعة.] أهنت 


أذ © قال ها .قمننا نل قامعزل! علقمنلعتى 11 نهاأاه8 .© - 
.28 ,ومقاناة . مرعنقهمم 


4 بتتعوط وعنن) عل ممادئزل؟ :عطانلمه0 عل .34 - 
4 , معطعمنا4؛] .تنا سهكنات .271 :9363ل .ع1 - 


نيوتن 
(عمهدة) مماجوعلم 
(1727 -1642) 
قيزيائي ورياضي وصاحب فللفة علمية؟ 
انجلبري . 


ولد في 565 ديسمير 1١47)‏ - 4 يناير ١747‏ 
يحب التقويم الجديذ) في قرية ولزتررب 
يج دطاكلة/7: بمقاطعة لنكولنشير. ودخل جامعة 
كمبردج في منة 10 في وقت كانت فيه الثورة 
العلمية قد اتع مداها بفضل جالليو وديكارت وكبلر 
وكوبرنيكوس . فإن علماء الفلك من كوبرئيكوس حتى 
كبلر كاتوا قد شيّدوا النظام الفلكي الذي فيه الشمس 
صارت في مركز الكون. وجالليو كان قد وضع أن 
ميكانيكا جديدة قائمة على مدأ القصور الذاتي هناكها. 
وديكارت رمن تبعه من الفلاسفة والعلماء بنأوا في 
تكوين تصور جديد للطبيعة يقرو أن الطبيعة هي يمثابة آلة 
ساكنة وغير مشحُّصة ومعقدئة. لكن على الرغم من هذا 


ان 





التقدم العلمي الهائل» فإن الجامعات في أوروياء ومنها 
جامعة كمبردج ظلت بمنأى عنه واستمرت تدرّس طبيعة 
أرسطو وآراء الفيزيائين والفلكين الأقدمين. 

ولهنا بدأ نيوتن» وهو طالب في جامعة كمبردج؛ 
شأنه شأن سائر زملائه. يتغرق جهده العلمي في دراسة 
لرمطو. ومع ذلك فإنه» في أثناء دراسته في كمبردج» 
اطلم على بعض مؤلفات ديكارت اللاتينية؛ وكان قد اتقن 
اللاتينية وهو في الدراسة الثانوية؛ كما اطلع على مؤلفات 
فيزيائيين آخرين كانوا يرون أن الطبيعة مؤلفة من جزيئات 
من المادة هي في حركة دائمة؛ وأن كل ظواهر الطبيعة 
ناتجة عن التفاعلات الميكانيكة فيما بين هذه الجزيئات. 

وبدأ نيوتن في سنة ١114‏ كتابةٌ تعليقات. 
عنونها بعنوان: #بعض المائل الفلفية» روضع تحت 
هذا العنرات شعاراً ومعارضاً لشعار متوب إلى 
أرسطوء يقول: «أفلاطون صديق؛ وأرسطو صدين. 
لكن أحسن أصذقائي هو الحق». وفي هذا الكتاب 
يكشف عن تصوره الجديد للطبيعة مما سيكون اطاراً 
لفلفته العلمية الثورية الجدينة. ويقارن بين ديكارت 
وجتندي نلصععهة0 ويفضل جلْندي على ديكارت. 
في تفير كليهما للطبيعة. لأن جتندي كان يقرل 
بالمبدأ النرّيء بينما ديكارت رفض هذا المبداً. كذلك 
استفاد نيوتن من أبحاث رويرث بويل في الكيمياء. 
وفي الفلفة تأثر بمؤلفات هنري مور ©ه1ة بروم11 
-1١1174(‏ 17817), الفيلوف الانجليزي الذي جذد 
الأفلاطونية وكون ما يعرف ب «الأفلاطونية الجديدة في 
كمبردج». ويفضل كتب مور دخل نيوتن في ميدان 
جديدء هو النزعة الهرمية التي حاولت تفسير ظواعر 
الطبيعة عن طريقة تصورات السحر والتتجيم. وظل 
هنان التيّاران: الميكانيكي والهرمسي» يؤثران في 
تفكير نيوتن طوال حياته العلميةء على الرغم من 
تناقضهما. ويتجلى تأثير النرزعة الهرمسية السحرية 
المنعوية في نظرية الجاذبية الكلية التي هي الأساس 
في كل فلفة نيوتن الفزيائية . 

كذلك بدأ نبوتن ‏ وهو في كمبردج ‏ دراماته في 
الرياضيات. فايتدأ بليكارت» فقرأ كتاب الهندسةة 
(1770)» وآداه ذلك إلى قراءة كتب أخرى في اشحليل 
وتطبيقه للجبر على مسائل الهندمة. وواصل دراماته في 


هذا المجال. وأداء ذلك إلى اكتشاف نظرية ذات الحدين 
12017 لقنهوت:8 ؟ وتومّم في حاب اللامتنهايات 
فنالنت6لق0). وفي سنة 1136 ألف كتاباً لخص فيه ما 
وصل إليه من نتائج في الرياضيات» وعنواته: «في 
التحليل بوامطة اللامل اللامتناهية6. وتنوقل مخطوط 
الكتاب في دائرة محسدوتة: لكن اسمه بدأ يشتهر بين 
العلماء ‏ وطرال المحين التاليتين أخذ في تنقيحه. وأعطاء 
عنواناً جديداً هو: «في منامج المسلامسل والمتغيرات» 12 
نام تتلا أء مروععترعة وله طاعم . 


وفي أبريل مئة ١776‏ حصل على البكالوريوس 
من جامعة كمبردج. لكن في هذه المنة تفسها ظهر 
الطاعون. وأدى ذلك إلى إغلاق الجامعة. واضطر نيوتن 
إلى التزام منزله طوال الستين التاليتين» فراح يتأمل فيما 
قرأ وما تعلمه في الجامعة. لكنه في هذه الفترة التي 
مادها الطاعون أتم وضع أساس حساب التفاضل 
والتكامل؛ كما بدأ كتابة رسالة في الألوان تحتوي على 
معظم الآراء التي ميمرضها في كتابه «البصريات» 
حفام0. وفي نغس الفترة بحث في الحركة الدائرية 
وطبّى التحليل على القمر وسائر الكواكب؛ واكتشف 
المعادلة التي تقول إن القوة الموجهة قطرياً على كوكب 
تنناخص نسبتها التريعية العكسية مع مريع مسافتها من 
الفمس ‏ وهذه المعادلة هي التي متؤدي إلى وضم قانون 
الجانبية الكلية . 

وبعد أن فتحت الجامعة من جديد في سنة 175717 
عيّن نيوتن زميلاً في كلية الثالرث عمع1امت لإافهذ15 في 
#«مععظ ؛ أستاذ الرياضيات» لبتفرغ للاهوت. وأرصى 
بتعيين نيوتن في مكانه وعيّن يرتن أمتاذا تلرياضيات» 
فركز محاضراته طوال ثلاث سنوات (131/17-1139) 
لتدريس الصريات وكان البحث في البصريات قد بدأ 
يخطو خطوات كبيرة منذ أن أصثر كيلر كتابه 
قمعسممنلوية8 في منة 1١5١1‏ إذ جاء ديكارت فوضع 
قائوناً لانكسار الفرء. وجعل الشوء موضوعاً أمامياً في 
فلسفة الطبيعة الميكائيكية وقال إن حقيقة الغوء تقوم في 
الحركة المنقولة خلال وسط مادي. 
6 و1577. أمقط فيها شماعاً ضَيّقاً على حائط في 


نيونن 





غرفة مظلمة. وأدت به هذه التجارب إلى اطراح فكرة 
التغيّر التي قال بها ديكارت؛ وإلى القول بفكرة تحليل 
الضوء. لقد رفضي القول بأن الشوء بسيط ومتجانس» 
وقرر أن الضوء مركز ولا متجانسء وأن ظواهر الألوان 
تنشأ من تحليل خليط لا متجانس إلى مركباته البسيطة. 
وفي متة 1717 كتب رسالة عن الغرء والالوان. 
وقوبلت هذه الرمالة بالامتحان بوجه عام ؟ بيد أنها 
أثارت زويعة. ذلك أن أحد كبار أعضاء الجمعبة الملكية 
وهو روبرت هوك علكامه81! 805 نقد هنه الرسالة 
يعنف. ثم أصدر نيوتن رمالة أخرى بعنران: “إيفاح 
افتراضي لخواص الضوء»» عرض فيها نظرية عامة في 
الطبيعة. فتصدى لها هوك هذء المرة أيغاً: وادعى أن 
نيوتن قد مرق مضمونها منه. فثارت الفتنة بينهما من 
جديد» لكتها ما بعت أن أخمدت. 

ويمكن تلخيص أراء نيوتن في الفيزياء حتى سنة 
١4‏ كما يلي: 

١‏ - الفوء هر سيّال من الجيمات الصفيرة التي 
انحرفت عن مجراها بسبب مرورها بأوساط أكثر كثاقة أو 
أشدّ تخلخلا. 


 "‏ انجذاب قطع صغيرة من الورق إلى قطعة من 
الزجاج ثم حكها بقطعة من القماش ‏ ينتج عن سيّال 
أثيري ينبعث من الزجاج ويحمل قطع الورق الصغيرة 
ههه . 

لما كانت الألوان صفات للفوءء فإن الضوء 
لابد أن بكون مادة. وليس صفة. واللون يصحب مادة 
الضوء مثلما ترتبط الخواص الميكانيكة بالمادة. وإذن 
للفوء حقيقة مادية: حقيقة جوهرية. 

4 أكد نيوتن وجود أثير كلي يفثر به الكثير من 
الظواحر الطبيعية تفسيراً ميكانيكاً. 

لكن نيوتن ابتداة من منة 118٠‏ يدأ يتخلى عن 
فكرة الاثير الكلي. وآلياته الممتورة» وبدأ يعزو الظراهر 
الصسعبة التفسير ‏ مثل التفاعلات الكيماوية؛ وتولد 
الحرارة في التفاعلات الكيماوية وتوتر الطح في 
الوائل. والفعل الثُمري 5مناعة ومهذافوجهت). رتمامسك 
الاجمام ‏ بأنها تنتج عن التجاذب والتنافر بين جزئيات 
المادة. والقول بفكرة العجاذب والتافر إنما أوحت بها 


إلى نيوتن الفللسفة الهرمية الصرية المنعوية. ومن هنا 
هاجمها العلماء القائلون بالتفسير الكمي الميكانيكي 
الخالص . بيد أن نيوتن واجه هذا الهجوم بأن حاول 
إعطاء صيفة رياضية كمية لفكرة الجاذبية» فقال إن 
الانجقابات محتدة كمَياًء وأنها تقدم جسراً بين 
الاتجاهين الساتدين في القرن السابع عشر في الفيزياء: 
الاتجاه الميكانيكي الكمي الخاصء والاتجاه الفيناغوري 
التقليدي الذي يركز على الطبيعة الرياضية للحقيقة 
الواقعية . 

على أن نيوتن لم يطبق فكرة الجذب والتنافر في 
أول الامر إلا على الظواهر التي تجري على سطح 
الأرض . لكنه جاء بعد ذلك في مسنة ١314‏ فافكر في 
تطبيقها على العالم العلري. أي حركات الكراكب 
والنجوم في الماء وقد أوحى له بذلك رسالة تلقاها من 
هوك» مما دعا هوك فيما بعد إلى اتهام نيوتن بسرقة 
أفكاره ‏ غير أن نيوتن في عامي 17194 و1180 لم يتقدم 
كثيراً في تطبيق فكرة الجاذية على حركات النجوم. 

وإنما فعل ذلك بعد ذلك بخمس سنوات في رمالة 
صغيرة بعنوان: «في الحركة؛ 0أ840 19. ثم توسّع فيها 
في كتاب يمدّ الكتاب الرئيي لنيوتن وعنوانه: «المبادى» 
الرياضية للفلسفة الطبيعية الذي يعد الكتاب الأساس في 
كل العلم الحديث. وقد صدر هذا الكتاب في لندن سنة 
لاخر ١‏ 

في هذا الكتاب وضع نوتن ثلاثة قوانين للحركة» 
وهي: 

١‏ الجم يبقى في حالة سكون إلا إذا أَرْغِم على 
تغبير هذه الحالة بوامعلة قوة تلط عليه. 

١‏ تغير الحركة يتناسب مع مقدار القوة المّلطة 
على الجسم . 

لكل فعل رد فعل مضاد له وماو له. 

ومن ناحية أخرى أصلح القانون الثالث من قوانين 
كبلرء وانتهى إلى أن القوة الجاذبة التي تمسك بالكواكب 
في أفلاكها حول الشمس تناقص بنبة مربع المافة بين 
الكوكب وبين الشمس . 

وكان نيرتن بروتتنتي المذعب في الدين» وكان 
متحمساً غيوراً على البروتستنتية على الرغم من أنه لم 





يكن متمكاً بالشعائر الدينية. ولهذا فإنه لما حاول 
الملك جيمس الثاني فرض المذهب الكاتولبكي على 
انجلتراء كان نيوئن في طليعة المقاومين لهذا الاتجاهف» 
إلى جاتب زملائه في جامعة كميردج. ولهذا اختاروه 
ليكون ممثلاً لجامعة كمبردج في حركة مقاومة مشروع 
جيمس الثاني هذا. وبهذه الصفة تعرّف إلى مجموعة 
أوسع تشمل الفيلوف جون لوك قامت بالشورة على 
جيمس الثاني . 

ومن ناحية أخرى كان نيرتن فد ضاق ذرعاً 
بالتدريس في جامعة كمبردج» وراح يبحث عن اللام 
والراحة. ورأى أن ذلك سيتحقق لو أنه أقام في لندن 
ولذلك راح يبحث عن وظيفة في لندن تقر هناك. 
وظفر بهذه الرظيفة» بففل مساعي صديق له كان سياميا 
ناشنا وهو شارل مونتيجو عناخ384059)2 الذي سيصح فيما 
بعد بلقب: لورد هالِفكس . فَعيّن نيوتن مديرا لإدارة 
مك النقود» في منة 1855! لكنه لم يتخل عن وظيفته 
في كمبردج إلآ في سنة .17١1‏ فانتقل إلى لندن ليمضي 
فيها بقية عمره. 

وهنا في لندن اتسع لنيوتن المجال للاهتمام 
بمبادين أخرى» فاهتم بالدين واللاهوت. وفي السنوات 
الأولى من العقد الأخير من القرن الابع عشر كان قد 
أرسل إلى جون لوك نسخة من مخطوط حاول فيه أن 
يثبت أن المواذ ضع المتعلقة بعقيدة التثليث في الكتاب 
المقدس كانت تزيقاً للنص الأصلي , ولما شرع لوك في 
اتخاذ الإجراءات لطبع هذا البحث» تراجع نيوتن عن 
نشره خوفاً من أن يتهم بإنكار عقيدة التثليث. كذلك 
انكبّ نيرتن على تفسير نبوءاث دنيال وسفر الرؤيا 
المنسوب إلى يوحناء وكتب درامة عن ذلك. وقد نشر 
كلا البحثين بعد وفاة نيوتن 

على أن نيوتن كان يؤمن بوجود إله خالق لهذا 
النظام العجيب المرجود في النظام الشمي. لكن إلهُ 
نيوتن يختلف عن إله ديكارت: فإله نبوئن يتدخل دائماً 
لضبط نظام الكون والهر على انتظام حركة النجوم 
والكراكب ؛ أما إله ديكارت فقد أعطى الدفعة الأولى 
للحركة الكونية ثم تركها تأخذ مجراها دون أن يحفل بها 
بعد ذلك أبناً. 


وفي علم منامج البحث ثم قولة مشهررة لنيوتن 


يقرل فيها: وههة دمه صدعط)موزط (- إني لا افترض 
فروضاً). رقد أولّت تأويلين متناقضين: أحذهما أنه 
يرفض استخدام الفروض في البحث العلمي. والثاني أنه 
يقرر فقط أن ما يقوله ليس فروضاًء بل هو ناتج التجارب 
ودرامة الظواهر واستخراج النتائج عن طريق الاستقراء. 
راجع تفصيل هذا في كتابنا: #مناهج البحث العلمي؟. 


مؤلفائه 

#المبادىء الرياضية للفلفة الطبيعية" هاموعوو2 
5ل ةلا عدنطممدمائط6 معتاقممطاقصسص لل4ك١ا.‏ 
وترجمه إلى الإنجليزية بعنوان: اتعناهدكتط1ناة 
الاعمدهلنطا أدنةذا! أه واممووط لعدن منة 584لا١.‏ 

«البمريات؟ 5لاء1ام0)» منة .١ 97١14‏ 

؛الحاب الكليه 5تامضمء تمن عناءسطاففق 
منة .17١1‏ وقد ترجم إلى الإنجليزية بعنوان اهدع؟نهلا 
لأعناءع5 82150 منة ١9/5١‏ 

#إصلاح تواريخ الممالك القديمة؛ 726 
6206 0105لممنعا امعاعمة أه برورمامنوهرطء. ظهر 
منة ١958‏ بعد وفاته. 

#ملاحظة على نبوءات دثيال ورؤيا يوحتا» 
لمة اعتموط أه عتعطمه22 عطا دمن كممنة جرعورا0 
قطن[ .أو أه عوملزادمم2 عط رظهر منة ١7”‏ يعد 
وفائه . 

قد جمعت مؤلفاته وطبعت بفتوان نهماجع721 أعهدا 
5 ,1775-1785 ,ه00هصة .هتصى0 ألما عقناو ورعم0 
.كاه ل 


مراجع 
المرجع الأساسي عن حياة نيوتن هو: 
رقعع ص 1ااء/لا ,علنا عطا أه عتممكتك1] :ععاكدبعرهظ8 13910 - 
2 .250 ,سماسعل! عتهو[ ءزد [ه وعزوء ؟رمعوز2آ همه 
.(1965 تلهانرمع1) 1855 بواملا 


وأحدث درامة عن سيرة نيوتن هي : 


-3قع8108 3 ننوع 1 غج وعلإعل38 :الواتاوع/الا .5 لمق 81 - 
98 ,وماسعل8ة عمقو[ آأه نزام 


رقدها صمابكت!8 لمم وماحكتلظ! :وتالده طان1 ك2 رعاعط ٠.‏ 


إإنارا 





7 ,نمو ع1 ./إاجدجمناط81 فر ,1672-1975 

ونتطط عسنعة لهند ممأىع11 عمهو1 امعو عط مك8 .2 - 
5 حنم عمهظ وعاعدنلهطند 

رككةا .قماكت71 عل عنطممكهانط8 هآ تطعه81 ووغًا - 
120 

3 0]) لمنامروطعة8 غ15 :أعتموة21 ./3 .1 - 
.65 ,لمه021 ,متم فموط 


رقمة2 .2م016 وعم قعل ناا الونزم1 عولمووعلم - 
1268 


101 10 وم1أماع0 مم1 تمعطمك© لرممعع8 .1 - 
1971 ,قتمعدوط 

1959 .قاه/ 7 ,ماع11 كه ععم ةلم ممقعصمء 156 
...ل لمة الناطسصن ./لا .8 برط لعائلت 1977 


عوم 








(عسك1!) طاعممسك11 
(1975 - 1886) 
مؤرخ للفلفة ألماني. 
ولد في كيلن (كولرنا) في 21887/8/1١7‏ وتوفي 
في كيلن في ٠١‏ سبجمير 19176. 
صار أستاذاً ني جامعة ماربورج في منة 1851: 
وأستاذاً في جامعة كينجزبرج في منة 01857 لم أمناذاً 
في جامعة كيلن في سنة 19171. 
وقد حاول في دراماته عن ديكارت وليبنتس 
ونيوتن وهيجل وفشته وشلنج أن يتلمس مصادر دينية 
وصوفية. وخصوصاً تأثير اليد اكهرت ويعقوب بيمه 
عتصسطة8 , 
وفي كتابه: «الموضوعات الكبرى في الميتافيزيقا 
الغربية» يؤكد أولوية الإرادة على العقل ليس فقط عند 
شوينهرر وشلنج» بل وأيضاً عند دونس امكرت . 
وفي دراساته عن كنت عارض تفسير مذهب كنت 
عند كاسيرر وهرمن كوهن وباول ناثورب وقندليند 
ولاسك وريل لطعة8. وذلك أنه أبرز جانب التقبل في 
نظرية المعرفة عند كنتء. بينما هؤلاء كانورا يزكدون 
جانب الفاعلية التي للعقل المحض في عملية المعرفة. 
وغمد الصورية التي أبرزتها الكتتية الجديدة أبرز هيمزيت 
تلقائة الأنا والنات. وقد وضم شرحاً ضخماً في 4 


أجزاء على «نقد العقل المحض"» لأمانويل كنت. 
مؤلفاته 

«منهج المعرفة عنذ ديكارت وليبنتس». في 
جزين» 1١915‏ 14أؤا. 

- «الموضوعات الستة الكبرى في الميتافيزيقا 
الغربية 185377 

افشتدف 6775ل 

- «الميتافيزيفا والنقد عند كروسيوس؟ منة 191717. 

#معاداة الأخلاق كناتهعئلة:001تنرآ عند نيمشهف4. 
16 

#مراسات في فلسفة كنت؟: حا منة !١865‏ 
حا مستة ٠/ا195ا.‏ 

#الديالككبك المتمالي. شرح على نقد المقل 
المحض لكنتش. 4 أجزاء 1١935‏ 91/1ا. 

- وقد عرض فلسفته في مجموعة: «الفلفة في 
عروض ذاتية؟ حر؟., مله لال1ا 15 ص؟1 1١١‏ ؟179١.‏ 


هربرت 





(يوهان فريدرش) 





(طعتطعة1 معمطه3) أتمطى11 
فيلوف وعالم تربية ألماني؛ ويعد المؤسى الأول 

لعلم الترية في ألمانيا. 
ولد في أولدنبرج في 4 مايو 21771 وتوفي في 


هريرت 





جيتنجن في ١4‏ أغطس .1844١‏ 

بدأ دراسته الجامعة في جامعة يينا هه1 حيث 
درس على فشتهء وإن كان لم يتأثر به ولم يأخذ 
بأقكاره. . ثم انقطع عن الدراسة لخلاف مع أبويه: 
وصار مربيّاً في بيت آل اشتايجر ع5 مها محافظ 
مدينة انترلاكن (سويسرا)ء وأفادته هذه التجربة في 
ممارمة التربية عملياً والإفادة من ذلك في وضع نظرياته 
في التربية . وفي سويسرا عرف المربي الكبير بستالوتسي 
دولمنك2 ودرس مؤلفاته . وفي منة 7 حصل على 
يانن في الفلسفة والتربية ؟ ربعد ذلك بثلاث سنرات 
صار أستاذآ ماعداً في جامعة جيتنجن. وفي منة ١8٠8‏ 
دعي لشفل كرسي امانويل كلت في جامعة كيتجزيرج . 
وهنا نشر أهم مؤلفاته رهي: 

١1815 «مدخل إلى الفلفةف‎ ١ 

1 دعلم النفس بوصفه علماً». في مجلدين. 
4م 1856 

141548 «الميتافيزيقا العامة؟» في مجلدين‎  '"“ 
4 


«موجز مسحاضرات في التربيةة. .١851‏ 


فلسفته 

يرى هربرت أنه ليس للفلسفة موضوع خاص 
محنود. وقصرها على موضوع خاص محدّد من شأنه أن 
يغيّق من نظرتهاء وبقلل أهميتها. ولكن الفلسفة تريغ 
إلى نظرة شاملة في كل موضوعات الوجود؛ وتعمسل على 
تكوين المقهومات وتعميق تحليلها. وتبعا لذلك تتوزع 
فروعها: 

نإيضاح المفهومات. وتمييز أتراع الأحكامء 
ونأليف الأقيسة: يكرّن علم المنطق. 

والتجربة والمجادلات الأولى لفهم الكون: يؤدي 
إلى مئلة من المفهومات غير التعينية والمتناقضة عند 

وضرورة تصحيح وتظهير وتكميل المفهومات تنشآأ 
عنها الميتافيزيقا. وهذه تنقسم إلى : ميتافيزيقا عامة 
(أنطولوجيا)؛ وميدافيزيقا تطبيقية وهذه تثمل علم 


النفس» وفلفة الطبيعة» وعلم الكون» راللاهرت 
مباشرة في الأنا أحكاماً بالرضا أو الرفض. وهنه 
المفهومات هي موضوع علم الجمال» والاحكام فيه 
أحكام تقويمية . 


الميتافيزيقا : 

ويأخذ هربرت في نقد المفهومات الكبرىء مثل: 
الوحدةء اليِلة, الأناء المادة. فيقول إنها مفهومات 
متناقغة . ذلك أن الوحدة تنسب إلى الشيء الواحد» مع 
أن كيفياته متعددة. والمادة ينظر إليها على أنها كم متنا 
مع أنها تتألف مما لا نهاية له من الأجزاء. والرابطة العِلَية 
لا يمكن مشاهدتها لا في ذانها ولا في الأشياء المترابطة 
برابطة العلية. ومفهوم الأنا متناقض. ومفهوم التغير 
غامضض مواء أرجعناه إلى عوامل خارجية أو إلى عوامل 
باطنة والصيرورة المطلقة ستكون صيرورة بغير عِلَْء لأن 
المتغير سيكون هو الصيرورة نفسها. 

وهكذا نجد هربرت يخضع المفهومات الميتافيزيقية 
الكبرى إلى نقدٍ حادٍ. ذلك أن اللحث الميتافيزيقي ‏ في 
نظر هربرت ‏ يبدأ بالشك. وكل مبتدىء بارع في الفلفة 
هو شكاك. وكل شكاك مبتدىء. وبدون ممارمة الشك 
تتفي تلك القشعريرة التي تستطيع أن تضعنا في الحالة 
التي فيها نمبّز العَرّضي من الفروريء والمتمور من 
المعطي. لكن الشك بعيد عن حالة نضوج الأفكار. 
والشك المنحط يتعلق بذاتية إدراكنا للأشياء» ويتمك 
بهاء ينما الشك العالي ينطلق من التشكك في ثبات نغط 
الابتداء في معلوماتنا . 

لكن ليس من الممكن افتراض أنه لا يوجد شيء: 
لأن ذلك يؤدي إلى القول بأنه لا شيء يظهر. ومع انكار 
الوجود يبقى على الأقل بساطة الإدراك الحسّيء وهو أمر 
لا يمكن إنكاره. إننا إذا رفعنا الوجودء بقي الظهور (أو: 
المظهر). وهذا الظهرر؛ بما هو ظهرر. هو أمر حقيقي. 
إن الظهور حقيقي. وينتهي هريرت إلى القول بأن 
الوجودء هو الوضع المطلق ومنانوه2 عادامدوطق . 
المعطى في كل إدراك جسي. «إنه في الإدراك الحي 
الوضع المطلق حاضرء وإن لم يدرك الإنسان ذلك5 


هربرت 





(«الميتافيزيقاه <5؟ بند .)5١4‏ وأشكال العيان. خصوصاً 
المكان» معطاة موضوعياء حتى لو كانث «مظهراً 
موضوعياً' ونظرة عارضة لله ولطبيعة الأمور الواقعية 
(#الميتافيزيقا العامة جا بند .)5١9‏ 

ومفهوم الوجود يتبعد كل سلب وكل الاضافات. 

ويقول هربرت إن النقطة قابلة للإنقامء وبهذا 
يمكن فهم العلاقات الصّماء في الهندمة. ولهذه الفكرة 
أهمية خاصة بالنسبة إلى مفهوم المادة. وعنها تنتج 
إمكاتية التأليف غير الكامل أو قابلة النفوذ في داخل 
الأمور الواقعية؛ التي منها تنشأ المادة ‏ والمادة الممتدة 
هي للمظهر شىء موضوعيء ولكن المادة أمر واقعي» 
بوصفها المجموع من كائنات بسيطة وفي هذا المكان 
يحدث شيء فعلاء يكون من تيجته + هور الوجود («متن 
في علم النفس6ء ط” ص ١٠١‏ وما يليها: 


علم النفى: وهنا يقودنا إلى الحديث عن علم 
النفس عند هريرت. إن المفهوم الرئِي في علم النفس 
هر : النفس. إن علم التفى يكشف لنا في مثال النفس 
عن تكوين باطن ممتاز لماهية بسيطة ووفقا لهذا النمط. 
يجب على كل إنتان أن يتصور مائر الناس» بل 
والكائنات التي لا تقوم بالتصور والامتثال». وبساطة 
النفسى يجب أن تمد نتيجة لوحنة الفكر والشعور. 
والأماس الأخير الذي يجب أن يرد إليه كل شيء هو 
الامتثال «علاء:0,5/. إن الامتثالات هي المقومات 
الذاتية للنفس . إنها التعبيرات المتعددة عن الكيفية الثابتة 
للنفس» وبها لا تتلقى النفس أية مادة من الخارج». 
(«علم النفس بوصفه علماء ح؟., بند .١54‏ 

وللنفس نقطة رياضية في المكان: ولهذا لا يمكن 
أن يقال عنها إنها في مكان أو في زمان. وهي في تفاعل 
متمر مع الجسم الذي هو مركب من الواقع. وفي هذا 
التفاعل يكون إما التفويق والإفعاف. أو الإسراع 
والتقرية. والثاني ترداد فسيولوجيء والأول ضغط 
فسيولوجي. والتذكر ينيع عن سعي كل امتثال إلى أن 
يكون من جديد مشعوراً به. والذهن هو «القدرة على 
التوجه في التفكير نحو كيفية ما يفكر فيه» («متن في علم 
النفس؟ ذ” ص 178). 

علم التربية : والتربية عند هربرت تقوم على أساس 


الأخلاق» وتجد غايتها في الأخلاق. وتقؤية الأخلاق 
إنما ننم برامطة التدريب . والتعليم والتمليم والتدريب 
يجب أن يخدما تنثتة الأخلاق. ولا يوجد تعليم لا يقرم 
بالتربية» كما لا توجد ترية ليت في خدمة التعليم. 
وعلى التعليم أن يؤثر في الإرادة بواسطة توفير الامثاللات 
والمدارك. ذلك لأن الإرادة تتوقف على الامتثالات 
ومستواها. والمعلومات يجب أن تتوافق مع اهتمام 
التلميذء حتى لا تكون عبثاً ثقيلاً عليه. وبالاعثمام توقظ 
الفعالية الذاتية. ولهنا فإن الامتمام كع غ1ه1 هر الهدف 
الأضيق الذي للتعليم. وينبغي أن يتوجه الاعتمام إلى كل 
ميادين ععرقة الطيعة والإنان. وبدرجة متاوية. 

ريميز هربرت ستة أصناف للامتمام هي: 
التجريبي ٠‏ والتأملي النظري؛ والجماليء والتعاطفي» 
والاجتماعي » والديني. 

والتعليم على أنواع: تعليم يقوم بالعَرّض» وتعليم 
يقوم على التحليل؛ وتعليم يقوم على التركيب. وعلى 
المعلّم أن يتخدم هذه الأنواع الثلاثة بحسب الحاجة . 

ومهمة التدريب والنظام أن يكيّف المبادىء 
الأخلاقية مع مزاج المتعلم ومشاعره بحيث يتكون عن 
هنا هميره. ويختلف بحب مول التلميذ وسِنّه. 
ويجب عليه ألا يعيق» أو يفرضء أو يقولب في قالب 
محلد. 

وني موضوع العلاقة بين التربية والفلفة أبدى 
هربرت وجهة نظر متضاربة: فهو من تاحية يريد تخليص 
علم التربية من النظريات الفلسفية غير اليقينية» ومن ناحية 
أخرى يؤكد صراحة أن باء التربية بوصمفها علماً هو مهمة 
الفلمغة . وفي كتابه «المدخل إلى الفلسفة» يقرر أن التربية 
والياسة تكونان فرعين رين لنظرية الفغيلة؛ التي 
تعب بدورها إلى العلوم العملية. 

وقد أراغ هربرت إلى تكميل نظريات بستالوتسي 

في التربية» واتخذ موقفاً معارضاً لجان جاك رومر 

الور لوك. 


نشرة مؤلقاته 
طبع مجمرع مؤلفاته ععاى ثلا عرلعنلاسقد في إن 
مجلداّء ومجلد تكميلي. وأشرف على هذه الطبعة .© 


هردر 





معتقصاية11ء منة 1860 1867؛ وأعيدت هته 
الطبعة في منة 1١847‏ - 18487 

ثم تولى طعوطعطء»1 .غ1 راعون!2 .0 إمدار نشرة 
نقدية من سنة ١441‏ حتى 1915 في ١4‏ مجلداء في 
مدينة فتلععصهوده]. وقد أعيد طبعها في منة 1475. 


مراجع 
تعتطأ دا فأاكهلات11 عأنةزطمهاء14 غ1نآ :كداأهم هن .[ - 
.8 ,عاطعنطععع .الل ءتسامظط 


1 ,أممات1! لصن فوامات2 ناعورز/لا .7 - 


:1907 ,غقطعا لمن وع]طعغ!1 مأئةقطمء11 :اعع اط .© - 
انك 


1908 ,لانأعطاعة متقطءء1]1 ععمطععمر2 .م - 


معطدموها1نتط2 :06 عاتومعملة2 6ذنا :1أءترستما5 .لآ - 
.1843 ,عء ا ككسنص8 اأمقدات1! ,عاطعاط بامقع1 


انط عصنعة مهنا معناعزل ماعو بانقطنع11 :اأعامن1 . /لا - 
.1903 ,مغوعاي .عنطاومه 


.مسقتمة تأرمقطىء11] أن معان ع1 الع ودرج1] .11 - 


,تقو0هم.1 
عقطع1 هن صعطع! واأمقطعة11 .1.[ تطعوج 211 بط - 
1921 بعدمك1 

هردر (يوهان جوتليب) 
تعلك11 (طعذ4ه2) ممعطول) 
(1803 - 44ه17) 


يلوف ولاهوتي ألماني. 

ولد في مورونجن تععهنعاه84 (في بروميا 
الشرقية) في 4؟ أغسطس 017468 وتوفي في فيمار 
تقصة"؟ ني 18 ديببير 1507. 

ولد من أسرة رقيقة الحال. إذ كان أبوه مدرْساً في 
مفرمة أولية» وكان منشداً في الكنيسة وقارعاً لناقوس 
الغرية . وتعلم أولاً على أيدي أبويف تعلماً بسيطاً يقوم 
على الكتاب المقدسء والأناشيد الديية اللوترية. ودخل 
المدرسة الأولية التي كان يديرها جرم هنع 0؛ نتعلم 
قواعد انحو اللاتيني» ومبادىء اللغة اليونانية واللغة 
العبرية والموسيقى. ولما عبن القمبس تريشر #عطعوع” 
في قرية مورونجن منة ١177ء‏ اتخذه نناخاً. لكن عردر 


استفاد من مكتبة الأبروشية. إذ راح يقرأ المؤلفات 
الكلامبكية» ويتعمق في درامة اللاهرت» اطلع على 
الأدب الألماني الجديد الذي أبدعه الشاعر كلوربتوك 
تاعماةمن1؟! والناقد والمؤلف المسرحي الكبير لتنج 
#صنتعم] . وفي سنة 1777 انتقل إلى كينجسبرج (عاصمة 
بروسيا الشرقيةء وموطن امانويل كنت 16286) بفضل 
ماعدة طبيب حربي روميّ أراد توجيهه إلى دراسة علم 
الطب. وهنا في كيتجسبرج حضر محاضرات امانويل 
كنتء وتعرّف إلى هامان هشههةة] فانعقدتث بينهما 
أواصر صداقة متينة؛ ووجهه هامان إلى تعلم اللغتين 
الانجليزية والايطالية. 

وبعد عامين ‏ أي في منة 174 - انتقل إلى مديئة 
ريجا قع81 حيث دخل #ملرمة الكاتدرائية؛ 
عانااعممه2. رفي النة التالية  ١1/36‏ صار قياً 
بروتتحياً وواعظاً. 

وبدأ في نظم الشعر في منة 979/7١‏ فألف قصيدة 
بعنوان: (إلى كورش'؛ (وكورش هو ثاهنشاه إيران) 
أهداها إلى بطرس الثالث قيصر روميا. وفي أثناء مقامه 
في ريجا كتب شفرات عن الأدب الألماني الجديد نشرت 
بعنوان: «في الادب الألماني الجديد شنرات» (ريجا 
7-/1777؟ ونشرت بعد ذلك في «مجموع مؤلفاته» 
ح؟؛ حة) وفيها أبدى آراء مهمة مديدة في علم الجمال 
وتاريخ الفن وتاريخ الأدب. وأثارت «شذراته؛ هذه 
ماجلات أدبية عديفة. وعقب عليها بنثر مجموعة 
دراسات بعنوان: «غابات نقدية» )١1975(‏ تساول 
خصوصاً علم الجمال. اعد بت لحم ل مكلين: 

في الآراء التي أبداها لشنج في كتابه: «لأءوكون». وقد 

ميّز هردر نيزا دقيقاً بين الرسمء والمرسيقى والشعر. 

وقد جلبت عليه مساجلاته في هذه المقالات 
عناوات عديدة أنقصت من مكانته كرجل دين؛ لهذا قرر 
ترك مدينة ريجا؛ وأقيل من منصبه في نهاية مايو منة 
١ 0000‏ 


الشمال. حتى وصل في ثشهر يوليو إلى نانت عغهولة 
في غربي فرنا؛ ومن هناك مافر إلى باريس . وقد عبر 
عن انطباعاته في هذه الرحلة الطويلة في كتاب بعنوان: 
«يوميات سفرة في منة 11719 (9مجموع مزلقفاتهه ح1). 


وفيها أيضاً اقترح مشروعاً لتجديد التعليم في المفارس. 


رفي باريس تعرف إلى ديدرو اتمعل1(1 ودالمبير 
61 تطلة'(1, وزار المتاحف» وغشى الصالونات الأدية . 


وتلقى دعوة من أمير وأسقف لربك عأتتطاتدآ ليقوم 
بتربية أولاده» فترك ياريس متوجهاً إلى ألمانا في متمف 
شهر ديسمبر 19/79 فركب السفينة التي أصابها الغرق 
بين ميناني أنفوس وأمتردام. وواصل الفر في البحره 
فوصل في شهر مايو ١7/٠‏ إلى أوتين هنائ50 (في إقليم 
هولنتاين) حيث مقر أمير لوبك. ثم استأنف السفر» 
بصحة تلمينه. ابن الأمير» قاصداً ايطاليا. وتوقف آاء 
هذه السفرة في ميناء هاميورج حيث التقى بالناقد 
والمؤلف المسرحي لنج 6#تنقتما. كذلك ترقف في 
مدينة دارمشتاد 1لهاققد13 حيث تعرّف إلى كارولينا 
فلاكلاند لمقلوعاءة1"1 قدنامتن التي متصبح زو جة له 
بعد ذلك بثلاث منوات. وفي شهر مبتمبر 1091/١‏ وصل 
إلى اشتراسبورج حيث عرض عليه أن يشغل منصب 
واعظ في بلاط الكونت شاومبورج لِبّه في بوكورج 
#نااءطعنا8 . فوافق على هنا العرض» وانفصل عن 
تلميذه؛ وامتغل مقامه في اشتراسيورج للتداوي عند 
جراح في هذه المدينة من مرض في عيتيه كان قد 
استفحل أمره. لككن لم تنجح الجراحتان اللتان أجريتا 
له . وفي أثناء اقامته هذه في اشثراسبورج تعرّف إليه 
الشاعر جيته عط61ه0) الذي كان آنذاك طالباً يدرس 
الحقوق في جامعة اشترامبورج. وكان لهذا اللقاء بين 
هاتين العبقريتين العظيمتين أثر عظيم في التطور الررحي 
لكليهما معا؛ فإن هردر أشعل في نفس جيته حمامة 
هائلة للشعر الشعبي» واستعرض معه آراءء في الخَلق 
الفني. وكان هردر يعمل آنذاك في بحث «عن أصل 
اللغة» (9/7/ا13: وهذا البحث سينال جائزة الأكاديمية 
الملكية في يروسياء في يناير 19/١‏ وكان الجدل قد 
أثير آنذاك حول: هل اللغة توقيفية من الله » أو اصطلاحية 
من صنع الإنان؟ وقد ناصر الرأي الأرل زوسلمش 
طعلنسهناة» بينما عارضه عردر فحاول في هذا البحث 
أن يبرهن على أن الإنان مهيا يطبعه وتركيبه العضوي 
لاختراع اللغة ايتداء من موارد عطلبيعة خالصة ولا حاجة 
بالإنسان إلى وحي إلهي لاختراع اللفة. كما أن اللغة 
لِت تقليدا لأموات الحيوان. 


هردر 


وفي 18 أبريل سنة ١97٠١‏ لما شفي من مرض 
عينيه؛ غادر اشتراسبورج» وتوجه إلى بوكبورج يشغل 
منصب واعظ في بلاد الكونت شاومبورج - لِبّه؛ الذي 
كان مشغولا فقط بالبطولات الحربية والمجد العكري. 
لكن هردر وجد العراء عند الكرنية ماريّاء زوجة هذا 
الكونت. وكانت شديئة التقوى. وفي سنة 1/ا١‏ بئات 
صداتته مع هاينه عميزء1ل عالم اللغات في جيتنجن. 
وفي مايو ؟لا7١‏ عقد قرانه بكارولين فلاكلائك 
الممداوطععا؟ عمناه هت . 

وتتميز هذه الفترة التي قضاها في بوكبورج 
بالاعتمام بالدرامات الدينية ويفلفة التاريخ ففي أثناتها 
ألف الككب التالية : 


١ا/ال4 «فلفة فن التاريخ أيضاً». سنة‎ 1١ 
١)هرح («مجموع مؤلفاته؛‎ 

؟ ‏ «أقدم وثيقة في تاريخ الجن البشري. حاء 
ريجا 4//ا1١‏ («مجموع مؤلفاتهة ح١)‏ وفيه يتشاول 
موضوعاً احتدم فيه التزاع آنذاك بين هامان وكنت؛ 

'"'-«خمس عثرة رسالة اقليمية».ء ليبتك ١91/4‏ 
(#مجموع مؤلفاته» حأا)؟ 

 #‏ «شروح على المهد الجديد من الكتاب 
المقدس؟؛: منة هلاا١‏ («مجموع مؤلفاته؟ <ل/ا) . 

© «أسباب الذوق الليم عند مختلف الشعوب؟ء 
برلين ١7/0‏ (ط5 في برلين 1786 ؛ «مجموع مؤلفاته؟ 
حدة) ‏ وقد نال جائزة من أكاديمية العلوم في برلين في 
ستة /ا/ا1١ا.‏ 

1 المجلد الثاني من «أقدم وثيقة. . .» («مجموع 
مؤلفاته» <لا). وبعد وفاة الكوتية ماريا ليوتورا في سنة 
7 لم يعد يحتمل البقاء في بوكبورج. وكان جيته قد 
توسط له عند دوق قيمار كارل أوجستء فعيّنه مديراً 
عاماً. فافر هردر إلى ثيمار لتولي هذا المنصبء وذلك 
في منه 1/56ل31. وكانت وظيفته هي: مدير عام ؛ ومسثار 
ديني؛ والقسيس الرئيسي في بلاط دوق ثيمار. وهنا في 
قمار نهم بصداقة جيته وثيلاتد مسماعت/لاء رحظي 
بالتوقير والهدوء. ولهذا كانت سنواته الأولى في قيمار 
خصبة. إذ أمدر: 


هركر 


ره 





١‏ ترجمة عن العبرية لفر «نشيد الأناشيدة؛ منة 
لفن 

"١‏ «المعرفة والإحاس في النفس الإنسانية؛؛ 
سلة فلا/١‏ ؟ 

 '"‏ «التجيم في الفنون» ‏ من عهد [قامئه في ربجا 
(«مجموع مؤلفاته» حة). 

4 - مجموع من «الأغاني الشعبية؛  1841/8(‏ 
وا ا)؛ (س١١ا‏ ا ح1أ1). 

5 _ «رسائل عن دراسة اللاهوت:  ١980(‏ 
4١‏ ) في جرين («مجموع مؤلفاته»). 

15 اعبقرية الشعر العبري" (ديسارو كما ١ذا ‏ 
اك . ١11١ل‏ ). 

1 «أفكار في فلفة تاريخ الإنسانية» ‏ ريجا 
وليبتك 10/84 ١51١2‏ («لمجموع مزلفاته؛ ح"١ ‏ 
ح4١)‏ - وهو أشهر وأهم مؤلفاته. 

وفي منة ١7417‏ تدخل في النزاع الذي ثار آنذاك 
حول مذهب اسبيتوزاء هذا النزاع الذي تولى كيره 
ياكوبي؛ قكتب هردر حولرا بعنوان: «لله: بعض 
المحاررات» (ليتسك 119/87؛ 1 ١٠18؛‏ امجموع 
مؤلفاتهة ح١١).‏ 

وفي منة ١7/848‏ غادر هردر فيمار ‏ مؤقتاً ‏ للقيام 
برحلة طويلة في ايطالياء» فزار روماء ونابلي» وفيرنتسه ١‏ 
وفحياء واستمر في هذه الرحلة حتى يونيو 485لا .١‏ 

ثم عاد إلى فيمارء وتخلى عن فكرة الانتقال إلى 
جيتجن همعو من )0‏ وكان جيته أيضاً هو الذي سعى له 
في هذا المنصب ‏ وآثر البقاء في فيمارء بعد أن حصل 
جيته من درق فيمار على تحمين في أوضاعه المادية» 
ونشر كتاباً جديداً بعنوان: لرسائل لتحسين أحوال 
الإنسائية» (ريجا 11 _لاؤلااء لامجموع مؤلفاته. 
حلا١ ‏ حك ١)؛‏ وكتاباً آخر بعنران: «كثابات ميصحية» 
(حا ‏ سح" في ريجا ١044‏ - 511/40 س) اسه في 
لك 4ولا١ا؛‏ «مجموع مؤلقاته؟ حا س١5).‏ 

لكن مزاج هردر الحاد السريع الفضب ما لِث أن 
أوقعه في خلاف مع جيته ومع شلر. وجرت القطيعة بينه 


وبين جيته بشكل نهائي في منة 17/47. وانقطع عن 
الكتابة في مجلة 8102 التي كان يصدرها شلر. ولم 
يبق له من الأصدقاء إلا نفر قليل منهم : كتيبل اعاعهآ 
وفيلند لصقاءة70. ثم بعد ذلك بمئة الشاعر الرومتبكي 
جان برل رشتر #عاطعنظ لتاهظ صوعل. ثماندفع في 
هجوم عنيف على امانويل كنتء يبدو أن السبب فيه هو 
سخرية كنت من كتاب هردر: «أفكار في فلسفة تاريخ 
الإنانية». فأمنر هرحر كتاباً بعنوان: ما بعد النقدة 
أن تظطهاء14 (ريجا منة !١944‏ #مجموع مؤلفاتهة 
ح11)ء وكتاباً آخر بعنوان 86مهنالة)1 (ليبنتك منة 
+ امجموع مؤلفاته؛ ح59). وفي هذين الكتابين 
هاجم كتابي كنت: «نقد العقل المحض". وةنقد 
الحكم؟. وكان قبل ذلك قد وجه نقداً إلى فلفة الدين 
والأخلاق عند كنتء وذلك في بحثه بعتران: «الله؛ وفي 
مراضع مختلفة من السلملة الخامة من كتايه: «كتابات 
مسيحيةة. وهذا النقد الموجه ضد كنت زاد من أعداء 
هردرء وصيّره في عزلة أليمة: خصوصاً بعد القطيعة بينه 
وبين حيته وشلر. 

وفي خريف سنة 1801 منحه أمير باقاريا لقب 

وتوفي هردر في يمار في ١8‏ ديمبر 1897. 


كان هردر رائداً لكبار المفكرين والفلامفة الذين 
توالوا في ألمانيا طوال القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين: في الادب كان رائداً ومرئداً روحياً لجيته» 
والأخوين فلهلم وفريدرش ائلليجل اعوعاطعة. 
والأخوين جاكوب وفلهلم جرم د06 في النظريات 
المتعلقة بالشعر وعلم الجمال؛ وفي فلسفة اللغة كان 
رائداً لفلهم فون هومبولت ؛انادتدةة؛ وفي فللغة التاريخ 
كان رائداً وملهماً لهيجل؛ وقي الفهم التاريخي كان 
المبشر بغلهم دلتاي لإمطااة8؛ وفي علمالإنسان 
(الأنتروبولوجيا) كان رائداً لأرنولد جيلين معلط»© . 

وملكة المعرقة الرئيية عنده هي «الشعورة 
لطةا2): وقد شبهها بحس اللمس-. ورأى أن العقل 
المحض المنفصل عن العواطف والدوافع أمرٌ اقتراضي 
محض. . 


4 


هردر 





ويسبب ثقافته الوامعة جنا في الأدب» والتاريخ 
والفلفة والدينء ويفضل اتقانه لعدة لغات قديمة 
(اللانينية» واليونانية؛ والعبرية)» وحليثة (الانجليزية 
والفرنسية والايطالية) فإنه كان مزوداً بأداة ممتازة لدرامة 
الحغارات الإنانية وتميز خصائصها. 

وأدرك أن فعل المعرفة لا يمكن أن يتم بدون اللغة 
الإنانية» ولهذا أولى دراسة اللغة ‏ بما هي لغة ‏ أهمية 
عظمى . 

أ اللغة: واللغة هي الاستعمال القصدي لبعض 
الأصوات من أجل الدلالة والرمز على الأحداث 
والأشياء؛ ولهذا فإنها لا تنشأ من الاصطلاح البحت» 
لأنها تثير دائماً إلى أساس واقعي؛ كما أنها لا تهدف 
إلى المحاكاة المحضة لأنها لا تريد أن تكرن مجرد نسخة 
مما تشير إلهء بل عي علاقة تتحصل من بعد. تجرد من 
بعض الأوجه والمظاهر . وفي اللغة وباللغة تتحقق إمكانية 
التأمل العقلي الذي بميّز الإنان من سائر الموجودات. 
وباللغة تدرك العلاقات والروابط بين الموجردات» 
وبذلك يتم فهم الواقع. وثم وحدة بين الفكر والتعبير 
اللغري. «والإنسان يدرك بعقله ويتكلم حين يفكر؟. 
وهذا الترحيد بين الفكر والنطق يفشْر هذه الحقيقة وهي 
أن معنى أي شيء يتفمن موففاً انفعالياً تجاه الشيء. 
ولهذا قإن كل لغة تمثل مركباً من المقولات؛ التي بها 
يعبر الناطقون باللفة ‏ أفراداً كانوا أو شعوباً ‏ عن ذواتهم. 

ب الشعر: والشعر في نظر هردر هو نوع من فهم 
الحقيقة الواقعية. فبينما النقاد والشعراء المعاصرون له 
كانوا يرون في الشعر إما أنه نتيجة التحصيل والتعلم» أو 
هو وسيلة لتلية والترويح عن النفس - كان هو يرى أن 
الشعر ينبع من المحيط التاريخي والطبيعي كما يعانيه 
الشاعر بواسطة شعوره؛ والبادرة الأولية للشعر هي 
التعجب. والشعر يصدر عن علاقة ديناميكية بين الإنسان 
والمالم. وهي علاقة يكون التعبير عنها أصلق بوامطة 
مرت الكلمات والإيقاع الوزني . والشعر ‏ مثله في هذا 
مَثَل الموسيقى ‏ لا يمكن مقارنته في جوهره بأي نيء 
آخر. لكن الشعر ليس مجرد تعبير عن المحيط الذي نشأ 
فيه وعنهء بل مرعان ما تتقّل القصبدة بنانهاء وتكون 
لنفها عالماً خاصاً بها. واللغة بما لها من قدرة على 
الخلق والإبداع؛ نَهْبٍ الشعر وجوداً جوهرياً منفصلاً عن 


المحيط . ولهذا يقول هردر: إن الشاعر هو خالق الأمة 
التي يوجد فيها؛ ذلك لأنه يهبها عالما لتشاهده؛ وهو 
يملك في يده أرواح بني أمته ليقتادها إلى ذلك العالم". 
وكما فال هامان «إن الشعر هو لغة الام الحقيقية لبني 
الإنان»؛ قال هردر إن الشعر يتجلى في أكبر صفاته 
وقوته في العصور غير المتمدينة لكل أمّة. ويرهن هردر 
على هقء الدعوى بالإشارة إلى الأسفار الشعرية من العهد 
الفديم من «الكتاب المقدس؛ بالنبة إلى العبرانين» وإلى 
هوميروس بالنسية إلى اليونان» وإلى أوسيان «هنهو0 
بالنسبة إلى الأمة البريطانية. وقد ظل هردر حتى آخر 
حياته يعتقد أن القصائد التي نشرها ماكفرسون 
ومععططعوكة على أنها لأوسيان هى قصائد صحيحة 
النسبة إلى أوسيان. ١‏ 


وكان هردر يعتقد أن الأغاني والأساطير الشعبية 
هي البوع الذي يجب أن يمحم منه الشعراء. وحاول 
أن يبن أن تاريخ الشعرب يتضمن عصوراً سعيدة فيها 
وجد الانسجام والتواقق بين الشعب ورؤمائه وشعرائه» 
مما مكن من تقدم الحضارة والشعر؛ كما وجدت 
عصور انحلال أدت فيها الظروف التاريشية إلى منع 
تفنح الشعر ووجود العبقريات المبدعة الخلاقة. ولهنا 
السبب عني هردر بالعثور على بقايا الشعر الجرماني 
القديم كما يتمثل في الأغاني الشعبية» كما عني بالشعر 
الامكتذدناوي العتي وبالاماطير الجرمانية والشمالية؛ 
ويأغاني التروبادور في قرناء والمينتجر 
#ودقكمه:14 في ألمانيا في العصر الوسيط. واعجاب 
جيته بأوميان؛ كما يتجلى خصوصاً في قصة جيته 
الأولى : «آلام الفتى قرئره حيث قال: «حل أوميان في 
نفي محل هوميروس".؛ وراح في القم الثاني من 
هنه القصة يترجم صفحات عديئة من شعر أومسيان 
إلى اللغة الألمانية ‏ نقول إن هنا الاعجاب بأوسيان 
عند جيته إنما كان بتأثير هردر بعد لقالهما في 
اشتراسبورج كما ذكرنا من قبل. 


وفد أشاد هردر بشكسبر لقنرته الفائقة على إحياء 
التاريخ ونزعته المتوجهة نحو أساطير الشمال. واستخلص 
من الأشعار التي نسبها ماكفرسون إلى أوسيان؛ ومن 
ملحمة هلعأئن ٠‏ ومن «الأثار الباقية» ععنايفاء8 التي جمعها 
برسي 6569 وأغاني الغلاحين ‏ نظرية «الاغنية الشعبية؟. 


هردر 


إذ رأى أن الأغنية الشعبة «نتجلى بأنها منظر حي 
متواصل حافل بالأحناث6» وأنها خثنة» بسيطة» صاحرة 
وعظيمة ومليئة بالعينية الجمية في كلماتها وإيقاعاتها. 
وهي تنيع من الحماسة؛ ومن الشعور الفياض الأوّلي . 
وقد اتخذ جبته هنا التعريف أماما لكثير من قصائده. وقد 
نشر هرحر في عامي 107/8 و4/ل9١‏ مجموعة من «الأغاني 
الشعبية» تعلكنا دعطاه/ (وأصبح عنواتها في سنة 18.1 : 
«أصوات الشعوب في أغانيها»)» وفيه نشر أغاني شعبية 
لأمم مسختلفة» كما ضم أيضاً أشعاراً لشكسير. 

ويؤكد هردر أنه #بقدر ما يكون الشعب أكثر بناوة» 
أي أكثر حيوية؛ وحرية في العملء تكون أغانيه أكثر 
بداوة وحيوية وجمية». وكمال الأغنية ٠يقوم‏ في المسار 
الغنائي للوجدان أو الشعور. والميلرديا هي روح 
الأغنية. . . والأغنية يجب أن تُسْمَعء لا أن تُرَى؟. 

وعنده أن التفكير والشمر». والشعور والمعرفة؛ 
والملم والإيمان ‏ كلها تؤلف وحمدة. ولم ير في كل 
وحدة من هذه الوحدات أي انفصال: فكل شيء يجري 
في الثار الحي للقوى الإلهية والعضوية في الكون. وعن 
هامان أخذ نقد التمور التنويري للعقل الباردء كما أخذ 
عنه فكرة الحرية الخلاقة التي للفرد» وحى الشعور 
والوجدان والعبقرية المدعة. وأسقط هردر الحواجز بين 
الشعر والشعب. وقرر أن العبقرية طبيعية قائمة خارج 
ح - فلفة التاريخ : 

يرى هردر أن العناية الإلهية لا يقتصر نشاطها على 
الطيمه دون التاريخ ولهذا حاول أن يتعرف في أحداث 
التاريخ المتوالية تحقيق خطة إلاعية والاتجاه نحو التقدم . 
لكنه رقغى الفكرة القائلة بأن هذا التقدم يترقف على 
توكيد العقل المجردء ويأن هذا التقدم يير في خط 
متقيمء فيه كل عصر يمثل٠‏ لذاته» زيادة في العاحة أو 
في الكمال بالنسبة إلى العصر الابق علبه. ذلك لآن 
دعوى رجال التنوير قياس العصور الماضية بالنسبة إلى 
المعصر الحافر بر صفه نروة التاريخ والحضارة» أو على 
الأقل القول بأن العصر الحاضر هو أكبر العصور تقدماً ‏ 
تقول: إن هذه الدعوى تنيم من نظربة متحيّرة إلى 
الإنسان تحول دون فهم الأشكال المتعندة التي بها تحقق 
الإنانية ذاتها. إن كل عصرهء مثله مثل كل فردء وكل 


نلها 


شعب. له قاعدته الخاصة في الكمال التي تميزه من سائر 
المصور؛ ووفقاً لها ينبغي تقديره والحكم عليه. لكن 
ليس معنى هذا تقسيم التاريخ إلى خانات جامدة ليس بين 
بعضها وبعض اتمال ولا تأثيرء ونلك لأن كل عصر ‏ 
مثله مثل كل فرد ليس إلا تنويعاً لمقصد هو في جوعره 
واحدء وهذا المقصد هو الإنانية برصفغها كلا واحدا. 
أما إن هذا المقصد لا يستطيع أن يعيش إلا في تنويعات - 
فهذا راجع إلى طبيعة الإنسان الخاصّة. إذ الإنان مزوّد 
بمجموع من القرى» والميول. التي في وسعها أن تنمر 
وتتطور في اتجاهات مختلفة عديلة» درن أن يمنع هنا 
من اتجاهها نحو هدف وحيد للتاربخ» ألا وهو تحقيق 
الإنانية. 

وفي كتابه «وهذه أيضاً فلسفة أخرى في التاريخ» 
(1274) يقول هردر إن الله حقق خطته في تنشتة الجنس 
الإناني بأن استخدم الناس كأدوات غير واعية. وبهذا 
الرأي سيقول هيجل. وعلى عكى هذا سيقول نبتشه 
وكارل ماركس لأنهما يريان أن الإنانية هي بنفها التي 
تتولى تنظيم التاريخ والمجتمع بل والطبيعة. 

وبين هردر أن الغالية الحقيقية الصادرة عن العناية 
الإلاهية تتجلى في مينان الجغرافاء والتشريم والتاريخ 
ففي ميدان الجغرافيا يقرل إن الكرة الأرضية مرّت بسللة 
من الشورات (أو: الدورات) التحضيرية (فصل ١اء‏ 
الكتاب العاشر) الممهّدة لظهور الإنان الذي هو تاج 
الخليقة : مثل تغير محور القطبن وميل خط البروج. وله 
قد وصى على ألا يربط تكوين الجبال بدوران الكرة 
الأرضية» كي تتجنب أن توجد الجبال على طول خط 
الامتواءة في المنطقة الحارة التي لا تلائم ازدهار 
الإنانية (فصل ١‏ من الكتاب الأول) وإنما أوجدها في 
المنطقة المعتدلة لتكون مهداً للجنى البشري» وفي 
أفغل جزء. كذلك تجب الله أن يخلق قارة جبلية ني 
الجنوب؛ لأنها لن تكون قابلة لسكنى بني الإنسان ‏ 
والعناية الإلاهية فصلت بين الشموب بواسطة عوائق 
طيعية تجعل من المتحيل قيام سيادة امتبنادية (الكتاب 
الثامن) . 


وفي ميدان العلوم الطبيعية يرى هردر العناية الإلهية 
كل نقاطه: وهنا يفثر شلة الاخئلاف بين الكائنات 


هردر 





الحيةء واستمرار بقاء الكائنات العضوية الدنيا الاحط من 
الإنسان: إنها ليت فقط صورة أولية إجمالية منه» بل 
هي أيضاً غاية في ذواتها ‏ وفد حرمت العناية الإلاهية 
الحيوانات الشبيهة بالإنان (القردة العليا: الشمبائزي» 
الأورانج أوتانج الخ): من ملكة النطق حتى لا تتطيع 
أن تعبر عن كل القظائع التي تشعر بها. وفي مقابل ذلك 
تجد أن لغة الإنان هي موهة إلاهية (نصل ". الكتاب 
#). وبنية الإنسان قد رتبت من أجل تحقيق استقامة 
القامة. وتنمية المخ ومن ثم: تنمية العقل . 

وفي ميدان التاريخ: الإنسان يعيش في الوهعم 
العيد بأنه حُرّء مم أنه موجّه (الكتاب الخامس). 
واختراعاته ترجم إلى الصدفة أكثر مما ترجع إلى الذكاء» 
وإلى الإلهام والتوفيق الإلهي أكثر من أن ترجع إلى مهارة 
الإنسان. حتى أن التاريخ يرجم ماره 6 إلى 
التوجيه العلوي من الله . وفي الفصل الثاني من الكتاب 
العاشر يستعرضي هردر «#خطة الله فيما يتعلق بجنسنا 
البشري؟. وفي فصل » من الكتاب الثالك عشر يتحدث 
عن «العناية الإلهية» التي تحكم كل شيء. . وكل فردء 
وكل نوع حي١‏ وكل عصر تاربخي ‏ يكون غاية في ذاته؛ 
وليِن وميلة في خدمة غاية خارجية عنه. 

والإنان؛ بقامته المتفيمة الراقفة» وينمو محّه 
هو أول كائن في الخليقة متحرر: إذ هو متحرر من 
استعباد الغريزة: ومستعد لللرك المعقول والاخلاقي. 
وقد حدث هنا بقصد من الخالقء الذي وهبه تركيبا 
فزياياً هأه للتأمل. والذي وهبه اللغة بخاصة. ولهذا فإن 
الإنسانية هي في وقت واحد: مثل أعفىء وواقع 
تشريحي يتند إلى الأخلاق والعلوم الطبيعية واللاهوت. 
وهردر يعرّف الإتان بأنه حقيقة تشريحية وقصد من الله . 
والجنس البشري هو أورج الخلق الإلاهي . 

وفضلة الإنان تحند بتعارضها مع اتجاهين: من 
ناحية» بتعارضها مع الحيوان» ومن ناحية أخرى 
بتعارضها مع الصوفية الروحانية. قلا يجوز للإنان أن 
يتآخى مع القرد. وعلينا أن نقنع بألا تكرن لنا إلا ذكاء 
وحامة إنان ثان. 

والنزعة الإنانية عند هردر نزعة تدعو إلى 
العالمية. وعلى الرغم من وطنبتة الجرمانية» فإنه اتخذ 
من اليونان ومن روما وطناً فوق وطنه الجرماني. وهو 


يؤكد أن كل الناس إخوةء لأنهم جميعاً أبناء القه (الآب 
الإلهي). ولما كان هردر قسيساً مسيحياً في المقام 
الأول؛ فإنه أقام هذه النزعة العالمية على أماس العقيدة 
الميحية. فقال: «إن المقيدة القائلة بإله واحد هو آب. 
هذه العقيئة التي آمن بها ودعا إليها المسيحء. وبواسطتها 
أمل أن يهب الناس السعادة الأيدية» هي ذروة المعرفة 
الإنانبة. وهي التي تربط كل عناصرها على أجمل نحو 
وأصفاء. وبدونها لا يمكن وجود أي أحكام محض في 
العقل الإنساني: ولا أية وحدة في مبادئه. ولا أي علم 
خالص بالقرانين الطبيعية. ولا أية أخلاق كلية» ولا أي 
اتحاد عالمي بين الشعوب؛ (#مجموع مؤلفاته*» نشرة 
سوفان ١4‏ ص69 2). 


وهو لا يريد التحدث عن «أجناس بشرية#» وإنما 
نقط عن «شعوب» تختلف باللغة وبالحةضارةء لكنها نبقى 
دائماً إخوة بالدم . 


بالإنانية العالمية الكلة. فإن هردر قد وضع لهنه 
العالية حدرداً وقيوداً في تفكيره الواقعي العملي. فقد 
بقي فكره مركزا على أورويا وعلى حوض البحر الأبيض 
المتومط . ذلك أنه فى عرضه للخطة الإلهية الشاملة لكل 
العصور وكل الأممء لم يناول إلا: المصريين؛ 
والعبرانيين» راليرئان» والرومان» والعصر الوسيط في 
أوروبا. وخلت هذه الخطة من الكلام على الهنودء 
والجنس الأصفرء والمُود. ونحن نتشعر 
وإن لم يمرّح بذلك ‏ نوعاً من عقدة تفوق الجنس 
الأبيض على مائر أجناس البشر.  .‏ لكنه ‏ والحق يقال 
الشعوب غير اليبيضاء إلى أسباب من الجو والبيئة 
المحيطة . فهو مثلاً في الفصل الرابع من الكتاب الادس 
(مجموع مؤلفاته؟ ج7١1‏ ص17 2 أرقف يتحدث عن 
السُود فيقول: إنهم إخوانناء ولونهم ليس إلا التكيّف مع 
الجرء أي أنه أمر ثاتري عَرَضي. رغلظ شفاههمء 
وضخامة أعضائهم الجنبة إنما هو تعويض من الطبيعة 
لهم عن حرمانهم من مسرّات التفكير الامي» وذلك بأن 
زردتهم بامتعداد كير للذات الجنة. «فلئرث لحال 
الزنجي لأنه ‏ سبب حال الجوّ ‏ لم يحظ ينممة أكبر. 
لكن حذار من أن نحتقره. ولنوقر الطبعة الام التي حتى 


في كلامه ‏ 


هردر 


لو حرمتنا من شيء» فإنها تعوّض عنه؛ (امجموع 
مؤلفاتهه ١1-‏ ص6؟3). 8 لكن إشفاقه على حال 
الزنجي لا تمنعهء مع ذلك؛ من القول بأن «الطبيعة» قد 
وضعت الزنجي في مرتبة قريبة من مرتبة القرده (ح1١‏ 
ص١ .)5١‏ 

أما الجنس الأصفر فإن هردر يقثره أكثر من 
الجنس الاسود؛ وإن كان مع ذلك يأحذ عليه نقائص. 
فهو يقول عن الصبنين: «والذوق الصيني يبدو أنه نانج 
عن أعضاء سيئة التكوين. كما أن شكل حكرمتهم 
وحكمتهم يتضمنان الاستتناد والخشثوتة» (فمل ,2 
الكتاب رقم 0 (مجموع مؤلفاتهه ح؟١.»‏ صظ!١».‏ 
وهو ياخذ على الكتابة الصينية أنها تشتمل على أربعة 
وعشرين ألف حرف. وأنها من سنة أنواع» مما يميز 
الشعب الصيني عن سائر شعرب العالم . وكتابتهم شديئة 
التعقيذ إلى درجة أن الجزء الأكبر من تعليم التلاميذ 
يكرّس لتحصيل الكتابة؛ لا للإقادة منها لتحصيل 
المعلومات . 

وفي مقابل ذلك نجد هردر ينصف العرب انصافاً 
كبيراً لا نعثر على مثله عند الكتاب الأوروبين حتى نهاية 
القرن الثامن عشر. وفد فصّلنا القول في هنا المرضوع 
في مقال نشرناء في مسجلة «العربي» (العدد الممثازء سنة 
4 » الكرويت) فنتكفي بالإحالة إليِه. وحبنا هنا 
خلاصة لآراله في هنا الباب: 

لقد خص هردر العرب بمعظم الكتاب التاسع عشر 
من كتابه «أفكار في فلفة تاريخ الإنانية». وتلخص ما 
قاله في النقط التالية: 

١‏ - حكومة الأمبراطورية العربية ارتبطت بأسرة 
واحدة هي أسرة (النبي) محمدء يعني قريش. 

 ”‏ الأمبراطورية التجارية العربية الشاسعة الأرجاء 
أحدثت تأثيراً في العالم راجعاً ليس فقط إلى موقع البلاد 
التي نتألف منهاء بل وأيضاً إلى طابعها القومي: ولهنا 
عاشت بعد زوال مملكاتها. 

 ''‏ *وكان للدين (الإملامي) واللغة العربية تاثير 
كبير آخر في شموب القارات الثلاث . . . وفيما يتعلق 
بالعقائد التي يقول بها هنا الدين» فليِس من شك في أنه 
رفع مسترى الشعوب الوثنية التي اعتنقته فوق مستوى 


ينذا 


الوئنية الغليظة التي عبدت كائتات الطبيعة؛ والنجوم 
السماوية وأشخاماً أرضين؛ وجعلت هؤلاء المعتنقين 
للإسلام عُبَاداً متحمين لإله واحد أحدء بارىٌ» حاكم 
للعالم وقاض فيه؟ وقد عبدوه بواسطة عبادات يرمية» 
وأعمال إحسانء ونظافة بدية» وإسلام لإرادته؟. 


«والعرب يعدون لغتهم هي أبل ما في ترائهم؛ 
وحتى اليوم تقوم هذه اللغة ‏ عن طريق لهجات متعددة 
بالربط بين الناس وتبادل السلعء على نحو لم تفعله أية 
لغة أخرى. وبعد اللغة اللونانية» ريما كانت اللفة العرية 
هي الأجدر بهذه اليادة». ويوامطة هذه اللغة الغنية 
تكوّنت العلوم التي بدأ بإيقاظها المنصورء وهارون 
الرشيد والمأمون» وابتنات من يغداد ‏ مقرالعباسيين ‏ 
وسارت شمالاً وشرقاً وخصوصاً غرباء وازدهرت زماناً 
طويلاً في أمبراطورية العرب الشاسعة». 

5 «وكان الشعر ترائهم القديم: ولم يكن ابناً 
لرعاية الخلفاء» بل ابناً للحرية. وقد ازدهر قبل محمد 
بوقت طويل»؛ لأن روح الأمة (العربية) كانت شعريةء 
وآلاف الاثباء قد أيقظت هذه الروح. 

ه ‏ «والأمر الذي نما خصوصاً تحت سماء الشرق 
هو العنصر القصصي الخراف للشعرء والأقصورصة 
الخيالية» . 

5 «وفلفة العرب. على غرار الشرقيينء إنما 
تكونت بالمعنى المحيح حول القرآن» ولم تتخذ شكلاً 
علمياً إلا بفضل مؤلفات أرسطو المترجمة إلى العربية. 
فتكونت فِرِق مارمت - في مجادلاتها ‏ نقئأ دقيقاً للعقل 
المحضص8», ولم تترك للإمكلانية المسيحية في العصور 
الورسطى إلأ التدقيق في المعتقدات المسيحية 
والأرروبية». 

#ومارس العرب علم الحو بوصفقه أحد أمجاد 
جنهم؟. 

4 «أما في كتابه التاريخ فإن العرب لم يكرنوا 
موفقين توفيق اليونانيين رالرومان» إذ أعوزتهم الدول 
الحرة؛ وتبعاً لذلك؛ أعوزهم التحليل العملي للوقائم 
وللاحداث العامة. لهذا لم يستطيعوا أن يكتبما إلا 
الأخبار القصيرة الجافة» أو جازفوا ‏ في تراجم الأفراد ‏ 
بالمبالغة في مديح أبطالهم أو الطعن الظالم في أعدائهم. 


إرزنا 


هردر 





والاملوب التاريخي المتسجم لم يتكوّن عندهم؛ 
وتواريخهم هي من الشهر أو منسوجة بالشعر. وفي مقابل 
ذلك تجد أن أخبارهم وأوصاقهم للبلدان الجغرافية للبلاد 
التي استطاعوا معرفتها والتي لا نعرفها بعد مثل افريقيا 
الومطى لاتزال مفيدة لناء. 

4 «وأيرز مزايا العرب إنما تتجلى في 
الريافيات» والكيمياء» والطب ‏ وهي علوم قد زادوها 
ثراء بانتاجهم الشخصي ٠»‏ وفيها وبها صاروا اماتذة 


اوروبا» . 


رمن هذا الموجرٌ الذي حرصاا على ايراده من نص 
كلام هردر ‏ يتبيّن أنه كان أوّل منصف للحضارة العربية 
بين الكتاب الأوروبيين. والشواهد التي ساقها للتدليل 
على آرائه هذه ندل على أنه كان على اطلاع وامع جداً 
على ما نقل إلى اللغات الأوروبية منذ الغرن السادس 
عشر من مؤلفات عربية» وعلى التراجم اللاتينية ‏ وريما 
العبريةء لأنه كان يتقن العبرية ‏ للكتب العربية. 
والمؤسف أنه لم يذكر أسماء المراجع التي رجع إليها؛ 
إذن لكا قد عرفنا المصادر التي استقى منها معلوماته عن 
الحضارة العربية . 
د اللاهوت: 


قلنا إن هردر كان قبا يروتتياً وواعظاً دينياً . 
ومن هنا كان من الطبيعي أن يعنى باللاهوت وبالكتاب 
المقدس. 


وكان أول انتاجه في هذه الدراسات هر: تأقدم 
وثيقة للجنس البشرية؛ ثم #شروح على العهد الجديد 
(الأناجيل) من الكتابٍ المقدس". ثم «أوراق إقليمية 
موجهة إلى الوعاظ؛. 


لكن اتجاهه الديني تجلى بشكل أعمق وأوضح في 
كتبه في فلفة التاريخ؛ وخصوصاً كتابه الأول وعتواله: 
«فلسفة في التاريخ أيضآء من أجل تنشتة الإنسانية» (منة 
2.2414 لكنه لم يكتب كتاباً برأسه في فلسفة الدين؛ أو 
الديني بشكل مفصّل. ومكانته بين اللاهوتين في عصره 
قد غطى عليها اشلير ماخر ©«اعقصدءاعاطل50. وأعميته في 
علم اللاهوت تكاد تنحصر في تطيقه للنظرة التاريخية 


على تفسير العقيدة المسيحيةء وتفير الكتاب المقدس . 
وهذا هو ما تميز به على اللاهوتيين التنويريين مثل 
أرنستي ننمعوظ وزملر علدع8. 

لقد أوتي هردرء بفغمل عمق نظراته التاريخية» 
القدرة على فهم المرقف التاريخي واللغة المجازية التي 
استشخدمها الكتاب المقدس بطريقة جديدة وبحيوية 
أصيلة. وامتطاع أن يفسّر الشمر الوارد في الكتاب 
المقدس. وخصوصاً #المزامير». وكان هردر أرل من 
أدرك ما في «إنجيل يوحناء من صُوّر وتصوّرات مجوسية 
(بارسية). وفي نقده للاناجيل أدرك أهمية إنجيل مرقص. 
والطابع غير التاريخي لكثير من المواضع في إنجيل بوحنا 
وأهمية هردر في ميدان اللاهرت تقوم أساساً في كونه 
كان الرائد تلفهم جديد للأناجيل . 

وكان هردر خصماً للاهوت الذي استند إلى مثالية 
كنت لانه كان يشك في دعوى كنت وجود مبادىء قبلية 
للعقل المحض . ورأى أن الإيمان إدراك للوحي. وأكد 
أن الله ليس فكرة ميتافيزيقية عن المطلق أو تصوراً حذياً 
ميتافيزيقياً. كما أنه ليس المعنى الباطن أو الخلفية لقانونية 
أخلاقية بل الله يتجلى كقوة أولية لكل حياة. والإنان في 
واقمه التاريخي الفردي محدودء ولككه في فردائيته قادر 
على أن يعكس القرة الأولية الإلهية. وأن يجمل من 
حياته الدنيوية رمزاً على الحياة الإلهية. ويؤكد هردر أن 
«الآخرة» هي قرة «الدنياه» ويمكن إدراكها بالشعور. 
والشعور ليس وظيفة نفسية ثالثة (إلى جانب العقل 
النظري والإحاس)ء بل هو الفعل الارلي للررح 
الإنسانية بعامة. الطبيعة والروحء الخلن والتاريخ يا 
أضدادً نهائية؛ بل هي ترتبط مع بعضها البعض بواسطة 
القرة الأولية الإلهية والطبيعة ليست - في المقام الأول - 
موضوع العلوم الوضعية؛ بل هي الحياة الخلآقة يوصفها 
التجني الذاتي للخالى. والروح ليت هي المعقل 
المستيرء بل هي قوة الحياة الناشئة عن الإرتباط مع 
الامل الأول. 


وفيما يتمل سيوع المسيح يمبّز هردر ‏ على نحو 
أنوى مما فعل رجال التنوير ‏ بين «إيمان بيوع؟ 
و«الإيمان بيسوع». ويهذا استبق هرنك 113086 في 
قوله بازدواجية الإنجيل. وما اجتذبه خصوصاً هو الحياة 
الإلهية للسوع. إذ رأى فيها ممُواً أخلاقباً وإنانية كاملة. 


هرهر 


للض 





أما الأقوال الخاصة بعمل المسيح في خلاص البشر فإنها 
في مرتبة اثانوية . 


وعند هردر أن سلطان «الكتاب المقدس» إنما يقوم 
على آساس أنه مفهوم «إنانياً؛ وأنه تاريخ يخاطب قلب 
الإنان؛ وأن حياة المميح نمرذج للإنانية الكاملة. 
(«مجموع مؤلفاته» ج١؟‏ ص77١‏ وما يليها). والوصول 
إلى هذه التيجة إنما يتحقن بالفهم الفلفي واللغوي ونقاً 
للقواعد وبطريقة منهجية. والأناجيل هي تعبير عن 
المقاصد التي توخاها مؤلفها الإنساني. ومعنى هفا أن 
ترجمع إلى «استلهام؟" مادر عن الله (ح1١؟‏ ص18 . 
ص ١١6‏ وما يليها). 


والمركز الرئيسي لأبحاث هردر في اللاهوت هو 
العلاقة بين الوحي» والكتاب المقدسء والعقل. أما 
مائل: الثليث». وحقيقة الميح فقد انمرف عنها ولم 
يتوغل في البحث فيهاء بل اطرحها صراحة («مجموع 
مؤلفاته* ره ؟ ص7١‏ وما بعنها). ولكن ذلك لم يكن 
يبب إتكار للرحي الإلهي؛ ويبب نزعة عقلية. 


والله ‏ قي نظر هردر ‏ هو الواحد الأعلى الحيّ 
الفغال. وهو القوة الأولية اله:طاءلا التى تتجلى على 
أشكال لامتناهية. وهو لا يقبل القسمة في العالمء ولا 
يمكن تصوره على هيئة شخص . ويناظر أبدية الله العالمُ 
بوصفه نظام الأشياء الغائية؛ التي هي أيغاً تعبيرات 
عديدة عن القفئرة الإلهية» وتجليات لفعل الله في العالم. 
وعقل الله يرهن على وجوده في نظام العالم وسيره على 
قوانين. 


والخليقة كلها يودها التقابل والتضادء إنها في 
حرب متمرة» وفي الوقت نفسه هي في ميلاد متجدد 
باستمرار» وتير نحو مزيد من الانسجام. والخطة 
الرئيِية للتنظيم تتجلى في الطبيعة عند كل الكائنات 
الحية؛ حتى إن المثل الراحد يكفي لتفسير الباقي؛ 
وعملة التطور نحو هدف التاريخ تكشف عن ثلاثة قوانين 
أساسية هي: قانون المحافظة على البقاء. وفانون 
الارتباط بين الانواع المتشابهة؛ وقانون الفصل بين 
الأشياء المتضادة. 


نشرات مؤلفاته 

الطبعة النقدية الكاملة عللءع/الا عطاءتلوقة5 قد 
أشرف عليها مةطءن5 .8 وتقع في 75 مجلداء وظهرت 
في برلين من سنة لا/1481 إلى 1917. وقد أعيد طبعها 
بالأرفنت في مدينة هعلدسهيم منة 19571 1438. 

أما رسائله فنشرت كما يلي: 

؛من وإلى هردر» رسائل غير منشورة من تراث 
هردر. ” أجزاف لتك 38021١‏ 18377. 

«مراسلات هردر مع تكولاي». نشرة هوفمان» 
برلين /1441 

#مراسلات هردر مع كارولين فلاكلاند», 
زوجتهء وذلك في الفشرة بين سنة «لالا 32‏ “الالا11 أي 
قبل الزواج. ثيمار 1915 2 1918. 

قرسائل هردر»ء بتحقيق عاءط6ن12. نبلل مار 
08 


«رسائل هردر إلى هامانة. يرلين 1١86498‏ 


أبحاث عنه 
وضم ئبتاً بها ناعتاه5 .4 في كتابه: #فلفة 
التاريخ عند هردرة باريس .١94٠‏ ص١١”‏ 518" 
(رسالة قدمت إلى جامعة استراسبورج ونشرت ضمن 
منشوراتها). ومن أهم الدراسات التي كتبت عنه نذكر: 
-اء5 0تانا وعناعا لتعقاعة طعهه ,ععلعع11 تروك 8 - 
.1877-85 منائعظ ,علل8 2 ردععات؟ معه 


خط طعقه عاطم معلتطط ومعلععلط :عبعطمعوه»! 384 - 
-اعغاة معطعدرمائنط عع:آة رن ورمفعج دمنااءاء تمامط دعر 
1889 ,عمعطاعلك11 عدن 

-6ع5101189:1-8 . لاأومومائط8 دلق معلمع]] :اعوعءز5 .0 - 
.07 ,منا 

-861 اطونام1 لمة عائا قلط رمعلع1] مدت .8.37 - 
.55 ,ماعومة عم[ -بهاعءها 

-:علط اع صواد عطاعوماوئط وع10 تمسمقمراء5:30 .2 - 
928 ,عل 

«تأكاعع ع0 ععطمه2آ 213 «علرع11 لمن امة؟! :1ائنآ .7 - 
.0 ,لاعت وعم 


,111505510103 كعل علناطءاكاد8 علط تعطمممعكة 28 
.6 ,11 .املا 


6 





.0 ,معناسذ- علهع1آ :(.لت) ورمزالا .لا - 
-اءلالا .اأوتعط امو وععلععء11 :انل نسطع5 طمع9[ .© - 
.1888 ,عممدممطعممى 


هوياتيا 
مناهم 11 
(توفيت سنة مم0 

الفيلوفة الوحيدة في تاريخ الفلفة كله؛ وكانت 
من أنباع الأفلاطونية المحدثة. 

ولدت في النصف الثاني من القرن الرابع الميلادي 
في مدينة الاسكندرية. وأبوها هو الرياضي اللكندري 
الكبير ثاون الكندري. ومن المؤكد أنها توفيت في منة 
96 م. ورسائل مونيسيوس القورينائي (راجم عنه 
كتابنا: «سونسيوس القوريائي4» بنفازي )١91/37‏ والتي 
فيها مسجذها تقع ب بحمب رأي زيك لم86 في الفترة ما 
بين ربيع منة 404 وحتى نهاية ملة 401. وتحت إشراف 
أبيها ثاون تخصصت في الرياضيات وعلم الفلك. وما 
نعرفه من أسماء مؤلفاتها يندرج كله-في الرياضيات 
والفلك وهنه الكتب هي: 

١‏ «تذكرة في ذيوفنطس». 

 "‏ «في القوانين الفلكية». 

٠‏ - #تذكرة في كتاب المخروطات لاأبولونيوس». 

ويذكر المؤرخون (سقراط: «التاريخ الكنسي؟ 
07 ؛ سريدا تحث مادة: (هوبايا» 17؟اس 19 وما 
يليه) أنها شغلت منصب أستاذ الفلفة في دار التعليم 
الافلاطونية في الاسكندرية؛ وأنها قامت بشرح بعض 
مؤلفات أفلاطون وأرسطو وغيرهما من الفلاسفة. وقد 
تتلمذ عليها سونسيرس. الذي ميتحول وهو في سن 
عالية إلى المسيحية؛ وسيصير أسقفاً على طولميما (في 

نكن لم تصلنا أية معلومات عن مؤلفاتها في 
الفلفة. 

وتالّقت مكانة هرباتيا في الأوساط العلمية 
والسياسية في الامكندرية لحكمتها ويلاغتها ولجمالها 
أيغضاً. وكان علية القوم يهرعون إليها طلا للنصيحة في 
الأمور العامة: الياسية والاجتماعية. وكان لها من ثمّ 


تأثير هائل (مويئاس ص4١؟١‏ س68١‏ ومايليه؛ 
سونسيوس الرسالة رقم (4). ولْهُوٌ أخلاقها كانت 
تنجول بين الناس بحرية. وهي لم تتزوج طوال حياتهاء 
كما أكدّ ذلك دمسقيوس (في مادة هوباتيا عند سويدا 
ص4١7١‏ س7) فظلت عفراء. 

ومن المؤكد أن تأثيرها السيامي كان اللسبب 
الرئيي في النهاية الفاجعة التي حلت بها. وقد اختلفت 
الروايات في وصف هذه النهاية. فقال سقراط («التاريخ 
الكنسي» ل: 15) إنها كانت عائدة من سفرة فانقض 
عليها جماعة من العامة» وانتزعوها من العربة التي كانت 
تركبهاء وأدخلرها في كنيسة القيصرين» ونزعرا عنها 
ملابسها وانهالوا عليها ضرياً بالحجارة حتى ماتت» ثم 
أخذوا جخها وقد تمزقت إرياً إرباً إلى ماحة الكيناريون 
حيث أحرترها. وقال البعفى أن أثلاءها قد ألقى بها في 
مختلف أنحاء مذيئة الاسكندرية. وكان يحرّضي العامة 
على هنه الأقعال الشائنة الفظيعة أمسقف الاسكندرية: 
كيرلسء» الذي كان شديد التعصب الهتيري. وقد كان 
ممرعها هذا ممدراً للإلهام الأديي في العصر الحديث. 


مراجع 
هذ رهصؤقهمء12 ععاطعن 1 عذل بقناهم 112» :عطعه88 .2 - 
.435-474 .م ,(1860) 15 .أمانط 
-مفتعلف مم ونطدموهانطم عنك _مناهم<ا11 :)أه/78 .)5 - 
.9 بعااعمصجه) .قصل 
نمطناءعاعت اء قطدمذهلنام وؤزاهمز1؟ عداظ :عونا .11 - 
.عقغط1 .1869 ,ومزةا .عمة عمضامص عام 
:ع لمقتعلامة مه؟ مناهم 11 ععبرع14 .الى وممولاه/9ا - 
كسمتم ه0) مامناء71 معل عاطعنطعقع0) عدج ودماع8 مت 
.886 بومعطاعات11 
اعك نأأه مث ,جمد لسفتعلة وههم1» :نمععاظ .0) - 
6 ع5 ,5 .1020 ,ناعة لك .معنعه نل ماأعمء؟ 10نا) ناذآ 
.681-60 ,495-526 ,397437 .مم (188617) 
1903 ,مسرعلة2 .تلعاأوعف ء عسسعاظ تلمعووع .© - 
,12 لاع -دعمقةوتءلزلسه" من امه مسعاتطعموج )1 
242 .امن 1 


هويايا في الأدب والأمطورة 
رأعلامت لقع ذمما1قا2 أقكناأانك ,هتامم نزة! :لزعاوع م11 - 
.51إ/1232*1 


خض 


82 .لقدة 2 ,ممدده] رهناهم112 :وعمطابه11 عاوظ - 
معسصاطء؟10 لصن دمنائل1:2 ذا متاهور!؟ أقنامعة .1 - 
1907 


مذ ص16 مهدع لق دهم مأخهم21» تأرعطاتاطعة دهم .ل] ٠‏ 
4 بطءطةا .كمنع:2 صئ ,«جرمستاط101 مدن عأعطعطة لا 


.42-0 .م ,(1906) 
هيز نبرج 
(امملا حدمت )١‏ وجطسيبعاء1! 
(1976 - 1901) 
فزياتي عظيم وفبلسوف الماني 


ولد في ديسسبر منة 19١١‏ في فورتسبورج 
(ألمانيا). ومس الفيزياء في جامعة منشن (ميونخ. 
وحصل على الدكتوراه الأرلى في منة ١477‏ برمالة عن 
الاضطراب في التيارات السائلة. ثم التحق بجامعة 
جيتنجن ليحضر دروس ماكى بورن! ثم انتقل في 
خريف سنة 1974 إلى كوينهاجن للدراسة في المعهد 
الجامعي للفيزياء النظرية لحضور دروس تلز بور قاعلا 
تظام8 )١1577  ١886(‏ ربعد ذلك بقليل نشر مقالا 
بعنوان: «حول التفسير الكمي النظري للعلاقات الحركية 
والميكانيكية». وفيها اقترح تفيراً جديداً للمفهومات 
الأساسية في الميكانيكا. 


وفي منة 194717 نشر بحثاً عن مبدأ اللاتعئن» بين 
بموجبه الحدود النظرية التي تفرضها ميكانيكا الكم على 
يعض أزواجٍ المتغيرات التي يؤثر بعضها في بعض دائما 
مثل: الموقعء والزخم تتنااتكد20. وانتهى من ذلك 
إلى توكيد أنه ليس في استطاعة أي نظام كمي ميكانيكي 
أن يكون له موقع دقيق وزخم دقيق في نفس الوقت. 
وهنا هو ما عرف بمداأ «اللاتمعين» لإعقهندةعاعئصا . 
وهذا المدأ يشمل كل الظواهرء كبيرها وصغيرها. لكن 
أهميته محصورة غالاً في المينان الذري وما تحت 
النرّي . 

وقام هو وبور :نام8 برع ما يمى بفلسفة 
التكامل #اتتشادعصعطدهمه. رهي تزكد النرّر الفمال 
الذي للجلم في قيامه بالفياساتء وكيف أن ثمت تفاعلاً 
بينه وبين الشيء الملاحظ ٠‏ مما يجعل القياس لا يتعلق 


بالشيء الملاحظ كما هو في ذاتهء بل يتعلق به وبالعالم 
الاحئه الذي يقيس. 

ومن منة 18779 إلى سنة 1941 كان هيزتبرج 
أستاذاً للفيزياء في جامعة لتك . وفي المدة من 19141 
حتى 1516 كان مديراً لمعهد الأمبراطور فلهلم للفيزياء 
في برلين. 

وأثناء الحرب العالمية الكانية عمل مع أونّو هان 
(141/9 - 1974) صطوا8 060 أحد المكتثفين لشطر 
النواة ‏ في تركيب مفاعل نووي. ومن هنا نب إليه دور 
كير في التمهيد لمصام القنبلة الذرية . 

وبعد انتهاء الحرب في منة ١6440‏ صار مديراً 
لمعهد ماكس بلانك للفيزياء وللفيزياء الكوكبية في مدينة 
جيتسجن. ثم انتقل هو وهفا المعهد إلى مدينة منشن 
(مبونش) في سنة 1468. ومنذ منة ١9407‏ وهو يبحث 
في وضع نظرية موحّدة للمادة. . وتوفي في أول فيراير 


منهة 5ل0ا15ا. 
وقد حصل على جائزة نويل في الفزياء في سنة 
يفت ث2 
لمكم نا 


يعد كرئر هيزنبرج المؤسى الحقيقي لميكانيكا 
الكم. وواضع مبدأ #اللامتعين؟ وقد أمهم في زيادة 
تحديف وفهم نواة الذرة؛ والمغناطيسية الحديدية» 
والأشعة الكونية . 

لكن أبرز إمهام له في فللسفة العلوم هر وضعه 
لمبدأ نسب اللاتعين» همناقاعت1تقطعههة] » ويموججبه لا 
ترجد حدمية في المترى الفري ولا المستوى تحت 
النرّي. بمعنى أنه لا يمكن التنبؤ يما سيحدث في 
الظواهر التي تتب إلى هفين المستويين. 

يثت هيزنيرج أن الجزيء يتأئر بعاملين: الموضع» 
والحركة. وكلما حاولنا أن تنعرف بدقة أحد هذين 
العاملين» فإن العامل الثاني يزداد صعوية في المعرفة. 
والتحديد المطلق لجزيء ميؤدي إلى عدم تعين مطلق في 
حركة هذا الجزيء» والعكى بالمكس . 

ويبْن هيزنبرج أن هذا القصور في المعرفة لا شأن 
له بعدم دقة آلات القياس . إن الحفود الكمية للمعرفة 


ينها 


هيزتبرج 





تتعلق خصوصاً بكل تجربة ممكنة في مجال الظراهر 
الميكروفزيائية. إن نبة اللاتعين أمرٌ لا مر منه. 

والتجريب ‏ الذي كان العلماء من قبل يرون أنه 
الحاكم الذي لا يخطلىء ‏ لم يعْد الفيصل المرضوعي» 
بل هو الآخر خاضع لتدخل ذاتي من جانب العالِم الذي 
يقوم بالتجريب. ومن ثم يؤكد هيزنبرج أن العالم فعَال 
بقدر ما هو مشاهد في مجال البحث العلمي. 

لهذا عارض هيز ترج بشدةٍ الوضعية المنطقية التي 
نادت بها «دائرة ثينا». وأكد الدور الكير الذي لشخصيه 
العالم في تكوين العلم» وامتعان بالموضوعات المطلقة 
التي قال بها العلم التفليدي (الكلاسيكي): المراقف 
النسبة الملاحظة . 

إن ميكانيكا الكم تفتضي أن نتخلى عن مفهوم 
العلية الذي كان سائداً في البحث العلمي؛ لأن سلوك 
الجزيئاث لا يخفع لآية حتمية» بل هو أمر احتماليّ 
فقط. ويترتب على ذلك أن قوانين نبوتن في الحركة في 
المكان والرزمان لا تلائم العملية الامامبة التي تتم في 
الذرة. لكن هذه القوانين تبقى صحيحة بالنسبة إلى العالم 
فوق الذري. 


مؤلفاته 
5 «المادىء الفزيائية انظرية الكمق» منة .1١570١‏ 


- اتحوّلات في أُمْن علم الطبيعةف مة ١944‏ 
وهو يحتوي على ممجموعة من مقالاته . 

«الفيزياء والفلسفة: الشورة في العلم الحديث» 
سنة 150/8 وهر محاضراته باللفة الانجليزية التي ألقاها 
في ململة: امحاضرات جفورد؟. 

«الجزء والكل؟»؛ منة ١4559‏ ويحتوي على 
ترجمة ذانة أي ميرة حياته في شبابه وبداية رجول» . 

«صورة الطبيعة في الفزياء المعاصرة»» منة 
10 

- «المدخل إلى نظرية المجال التوحيدية الخاصة 
بالجزيئات الأولية9» منة /1851. 


مراجع 
-؛انتتصوط0 لمة معأممداءت 14 تن ممنا0) :مملتك1] .قط - 
165 لاا 
كه أت صسمماءبع2! لقناأوععده0 عط]1 تعسمدل .34 - 
.1966 بوعتممطت 14 سنا مقن 
طط نمك 11" معمد ان صعدز مآ :عتلوم8 عل قندام1ة - 
2 ,لمهنناآ ,قوط 
.1968 عنام مدهوانط2 عذل لمن وصطمععت11 جرة11 .لا - 
-51301 02055 اطعقتطفر -رعترء14 .ث له الأقد 12 .7 - 
.0 ,عالق طععدصسوره 


الرعي 


هد؟ 








الوعي 
-لمه"*! :(1) قتعءسهمتكهكمه) :(. '1) مسعنحمه 0 
:(.1) سعسعاعقه) ر(.(1) مأعقاممهدطط)وطاعد رواعع 
(.ج5) متقصنهه) 
هو إدراك النفى لأحرالها وأفعالها. أو: هو 
حضرر العقل أمام ذاته في فعل الإدراك والحكم. 
والوعي يفترض القدرة على التميبز بين القوة المفكرة 
وبين الموضوعات المفكر فيها. ويقول أرنست كاسيرر: 
«إن تَضَور الوعي عو حرباء الفلسفة حقاً. إذ هو يدخل 
في مختلف ميادينهاء ولكنه لا يتخذ في أي ميدان منها 
نفى الشكل. بل هو في تغير متمر؟ (كاسيرر: «فلفة 
الأشكال الرمزية» ح<" صملاه, ط؟ منة 19864). 
وقد تطور معنى #الوعي» في اتجاهينء يمكن أن 
ينمت أولهما بأنه وظيفيء والثاني بأنه مادي. فبالمعنى 
الأول الوعي يعني شكلاء أو تركيباً في الإنسان» مؤسّساً 
في التركيب الذاتي للإنسان. وتطور هذا المعنى عند 
المذعب العقلي؛ ثم عند كنثء ثم أخيراً في مذمب 
الظاهريات والفلسفة الوجودية. أما بالمعنى الثاني فإن 
الوعي يشمل كل ما هو معطى في نات الإنان: ومن 
هنا قيل: «معطيات الوعي؟؛ تار الوعي؟» #مجال 
الوعي؟ . 
ومن حيث المعنى الأول» نجد أن ليتس فد وضع 
التمييزات التالية: قال: من الخير أن يميّز بين ال 
25 وهو الحالة الياطمة للموناد #لمنقدمم التي 
تمثل الأشياء الخارجية. وين ال 0هناوعععمم2 الذي هو 
الوعي عند تهده أو المعرفة التأمّلية لتلك الحالة 


أخفقراء حين عدوا (كلاه نوجعم ليست بشيء إذا لم 
ينتبه إليها المرء» مثلما أن العامة لا يعدون الأجسام غير 
المحوسة أشياء (لينتس: «مؤلفاته الفلسفية»» نشرة 
جيهرت ح1 ص١096).‏ 

وعْرّف لوك الوعي بأنه: «إدراك الإنان لما 
يحدث في عقله هره («بحث في الفهم (العقل) الإناني» 
قك فاك 196). 

ويرى هيوم أن الوعي هو الشعور الداخلي (لابحث 
يتعلق بالفهم». القسم الثاني). 
النفس يقوم بالرعي» لا نجد هذا عند لوك ولا هيوم. 
فهما يقولان فقط: «ما يحدث في عقل الإنان؛ أي 
مجموع أفكاره وخواطره. 

وميّز كنت بين الوعي التجريبي (النفاني) وبين 
الوعي المتعالي (الترتئذ تسندنتالي) (راجع: «نقد العقل 
المحفى» ب١؟1‏ وما يليها). والأرل ينتسب إلى عالم 
ينم بواسطة عيانات المكان والزمان. وتصورات الذهن, 
أما الثاني فهو إمكان توحيد كل وعي تجريبيء وإمكان 
المعرفة . وهويّة الشخص ليت أمراً تجريباً. بل هي أمرٌ 

وعند فشته وهيجل نجد نقلة من فكرة الوعي 
الترنسندنتالي إلى فكرة الوعي الميتافيزيقي. لقد جعل 
قشته من الوعي الأماس للتجربة الكلية؛ ويرى أنها هي 
دالآنا» الذي يمنم نفسه لنفه. وعيجل يصف درجات 


المض 


الوعمي 


لل ل رض 


أو أشكال الوعي في عملية ديالكتيكية في مجراها يكون 
تطور الوعي هو تطور الواقع. وفي كتابه «ظاهريات 
العقل؟ ينو أن الوعي هو العلة الأولى؛ والوعي الذاتي 
هو المرحلة الثانية» والعقل (أو الروح) من حيث هو حر 
وعيني هو المرحلة الثالثة. لكن يمكن أيضاً تصور الوعي 
على أنه «شمول لحظاته». والوعي يشمل الحقيقة 
الواقعية. التي تقصد ذاتها لذاتهاء متعالية على نفهاء 
ومتجاوزة ناتها باستمرار. وفي هذه العملية الديالكتبكية 
يحدث الرعي الشقّي. وكتاب (ظاهريات العقل» يصف 
المراحل التي يمرّ بها الوعي من الوعي الشقّي حتى 
المعرقة المطلقة. 

وبرنتانو يتصرر الوعي على أنه إحالة وقصدية 
اناه هم معان1 . قليس الوعي عنده حاوياً ومحوياء بل 
هو إحالة وقصد. وتحت تأثيره جاء هسرل فجعل (الوعي 
الترنددنتالي هر الأساس الأصيل في كل تقرير للوجود. 
ذئك أن «كل روعي هو وعي ب. . .» (صرل: «أفكار في 
ظاهريات محضة وقلسفة ظاهرياتية». بند 75: التجرية 
الحية القصدية2). 

وعند برجون أن الوعي يعني التذكر الحاضرء 
لان اللاوعي يمكن أن يعرّف بأنه الوعي الذي لا يحتفظ 
بشيء من ماضيه. والوعي هو أيغاً التوقع للمتقبل. 
ومن هنا جاءت الشنائية بين المادة والوعي١‏ رهي ثنائية 
يعبر عنها في العبارة التي تقول: «المادة ضرورة؛ أما 
الوعي فحريّة». ولكن هذه الثناية لا تبقى هكنفا أبداً. 
يقول يبرجون: (أما أن هذين الوجودين : المادة والوعي 


يصدران عن يبرع مشترك» فهذا أمرّ لا يبدو لي قايلاً 
للشك». («الطاقة الروحية» ص8١‏ 14١؛‏ باريس 
155). 


عراجم 
داعم اككمع8» دوم عبطء1 كانه 1» تمأعط صم ممهكخة - 
عن عال قسة قلط عمتدعناء /الا عبطذ لنن «اممقط ععحاةق 
رعالءطاقعه تجموع :8 ,معنن أقامةع1) ,1909 ,«اأممعجع 
.)10 
.0 ,مععاككم ع8 هنآ :عطأصسطء؟ معمشممطه[ - 
-كنا تككهمت أه أدوعغعدمن) ع1 :له أأعمونظ متوبامظ - 
,تمعد 
-ع8 قعل ومنط لءاسامظ ع01آ :نمةرن) مصنطء 108 أممع1 - 
-00طعطقة 20/111 لسن .2/11 دز وقتجع عام عن دعر 
.6 بعاتعل 
ركدتعاتكدع8 يعل وعت ا روملا :ومع ماء1 وتاسسة - 
55 .آنه .4 :1921 
,تعتاكمناجع8 لمن دسكعة0] :سم مور[ .0 - 
-نأقت قث :مسذلهة؟ -مع118 مز تعد كنامككم6) نزهقاة .8 - 
1935 ,لزلمنن5 تعترمصنط لسة لى 
1940 ,كمستعككدجع8 كعل عنهوه[مام0 :طعنائطظ . /لا - 
-ع8 وعل عنورهاممء ستمسصقطط +20 :03:560) وعاءط - 
1966 ,أعتسمصنك ,لإعطا انآ ,ومجع8 :قمردهاأممعو كمه 
-تلطعص 84 هل عورم لأمعمءن) موث :ععاعمطام8 اعكظ - 
.6 ,قمعت كستجع8 معدكء 


يسعبى النسوي 


يحبى التحوي 
ومسمجمطللطا"1 (عدسعه1) 

وهو يلقب نفه بلقب: النحري 5دتناقتسةي . 
أما اللقب فشهمته[نناح فمعناء: محبٌ العمل . 

فيلسوف ولاهوتي مسيحي عاش في الامكندرية 
في نهاية القرن الرابع وبداية القرن الخامى المبلادي. 
وتلمذ على الفيلسوف الأفلاطوني المحدث: أمونيوس . 
وقد ولد وثياً ثم صار مسيحياء وكان أول فيلوف 
مسيحيّ اتبع مذهب أرسطوطاليس» ووضع شروحاً على 
مؤلفاته . 

وقد ولد في قيارية تتهعهة) كما يتدل على 
ذلك من عنوان رسالة كتبها الأسقف سويرس للرد عليه. 
رقارية هذه إما أن تكرن قيارية: عاصمة قبدرقياء 
التي كانت مقط رأس القديس باسليرس الكير؛ وإما أن 
تكرن قيارية جرمانيقا في اقليم بثونيا (وكلتاهما في آميا 
المغرى) . 

وجاء إلى الامكندرية وهو في ربعان الشباب» لأنه 
تتلمذ على أمونيوس الافلاطوني المحدث» شأنه شأن 
اولمفيودورس وأمونيوس. كذلك تتلمذ على نحويّ 
يدعي رومانرس 5«مصهتده! . وهو الذي لقب تفسه 
بلقب: «النحوي". أما لقب افيلوبونس» (- محب 
العمل) فشلمه عليه تلامينه والمعجبون به. أما عدوره 
اللدود متلقيرس » وكذلك خصومه اللاهوتيون فيلقونه 
يلقب: «من ينعب نفه عبثاً ودون جدوى». 

وصار أمقفاً في الاسكندرية. لكن يسبب آرائه 


المبتدعة (أو الإلحادية) عقد القساوسة المصريّون مجمعاً 
طالبوا فيه بعزله عن منصب الاسققية. فلما لم يستجب 
لهذا الطلب خلموه بقرار منهم لكن مصدر هذه الرواية 
هو أبو الفرج بن العبري في كتابه «تاريخ مختصر 
الدرل»؛ ولما كان هذا الممدر غير موثوق بهء فإن 
الشك يدور حرل الخبر الخاص بعزله. ويؤيد عدم صحة 
هذا الخبر أن أول إدائة رسمية له فد تمت في منة 
هام. 


ولس لدينا بعد هذا معلومات صحيحة عن حياته. 
وقد حاك المؤرخون المرب أماطير عنينة حوله» 
رجعلوه يعيش حتى يلتقي يعمرو بن العاص حين فتح 
الإسكندرية في منة ٠74م.‏ ومتتناول هفه المألة بعد 

آما انه كان امتاذاً للفلسفة في الاسكندرية» فهو 
أمر يمكن استخلاصه مما قاله هو في شرح «الآثار 
العلرية؛ (ص”5. س77). كذلك يوخذ من كلام 
منبلقيوس أنه كان ليحيى النحوي مستمعرن (طلاب) 
كرون. فهل خلف أستاذه أمونيوس على مجلس التعليم 
في الامكندرية؟ هذا ما لا تستطيع توكينهء لاتعدام 
الأخبار في هذا الشأن. وإنما افترضس هذا لتفير العداوة 
الشديدة بين يحبى النحوي وسنلقيوس يسبب ما زعموه 
من تنافسهما على خلافة أمونيوس في تدريى الفلسفة 
بمجلى التمليم بالامكندرية. 

أما أن يحيى النحوي لم يلق عمرو بن العاص حين 
فح الاسكدرية في سنة ٠114م‏ ولم يعش مطلقا في 
القرن اللابع الميلادي ‏ فيدل عليه أمران: 


لفها 


يسى النحوي 


مس ل سس 27ل 


الأول: ما ذكره يحبى النحوي نفسه في كتابه: «في 
قدم العالم ضد ابرقلس»' (صةلات س4١‏ من نشرة 
عطعه!) من أنه يكتب هذا الكلام في سنة 014م. وقد 
كتب هذا التاريخ بالحروف» لا بالأرقام» مما يمنع أي 
تحريف أو غلط. 


الثاني: ما ذكره يحيى النحري في شرحه على 
«السماع الطبيعي» لارمطوء حيث ذكر يوم العاشر من 
مايو سنة 0119م #شرح السماع الطيعي» ص”9١7).‏ 

متى اعتدق المسيحية؟ الأغلب على الظن أنه كان 
لا يزال ونيا حينما تتلمذ على أمونيوس. لكنه اعتنق 
المسيحية في العشرينات الأولى من القرن السادس 
الميلادي. كذلك يغلب على الظن أنه قام بمعظم شروحه 
على أرمطو وهو لايزال وثياً وكذلك معظم كتبه غير 
اللاهوتية. والذليل على هذا هر أننا لا نجد أي أثر 
للنظرات والتصورات المسيححية في شروحه على كتب 
أرسطوء خصوصاً وأننا كنا ننتظر وجودها في شرح 
«السماع الطبيعي وهفي النفى» على أقل تقدير. أما وقد 
خلت تماماً من أية إشارة إلى التمورات المسيحية فإن 
هذه الواقعة تؤكد أنه لم يكن ميحياً بعد حين قام بوضع 
هذه الشروح على أرسطو. 

ويلخص كرول ااه في بحثه الممتاز في مادة 
3 ص نمقد[ بدائرة ممارف و«موهةا؟-إلناذآ 
(حة قسم ! أعملة ١9/7514‏ 11/48) ما سبق بقوله: ٠من‏ 
المحتمل أن يكون يوحنا التحوي قد ولد وثنياً في سنة 
4 ميلادية في إحدى المدينتين الواقعتين على البحر 
الاأسود واسم كليهما: قيارية هارفوعظ). ثم ارتحل ‏ 
وهو شاب إلى الامكندرية حيث تتلمذ على أمرنيوس» 
وكان من زملاته في الدرامة متبلقيوس الفي سيصير له 
عدواً لدوداً. وأولمفيودورس الذي كان أصفر منه مِناً. 
ومن المحتمل أنه خلف أستانذه أمونيوس على كرسي 
مجلس التعليم. وكتب ‏ مترسماً خطى أستاذه أمونيوس - 
إلى جانب مسلسلة من المؤلفات التحوية ‏ عذدا كبيراً من 
الشروح على أرسطو. وانتهت هفه المرحلة الاولى من 
نشاطه في التدريس والكتابة باعتناقه للميحية حوالي منة 
*م. أما المرحلة الثانية من حياته فقد كرّسها 
للمسيسية, محاولاً التوفيق بينها وبين مذهب أرسطو. 
وفي المرحلة الثالثة والأخيرة نجده في صراع مع الكبة 


الأرئو ذكية الكبرى. التي أدانته يعد وفاته بمائة عام 
بوصفه هرطقاً ‏ وهذا يتغمن إقراراً بمكانته ‏ ولهنا نجد 
اسمه في ثبت كبار الهراطقة الذي صنفه سوفونيوس 
كنافوهطم50 (راجم !50 :1 اندم ,نعمةك3). لكن 
يعوزنا كل خبر عن تاريخ وفاته. فإن كان جبثال 
ستبلقيوس غهده موجّهاً إليه بعد وفاته؛ فمن الممكن أن 
تكون وفاة يحيى النحوي في نهاية الأعوام الثلائين من 


معمارفتف باولي - فيسوقاء حة قم " حمود 19/٠١‏ 
الا). 


مؤلفغاته 

تدرج مؤلفات يحبى التحوي تحت ثلاثة أبواب: 
)١(‏ شروح فلسفية _ (؟) كتب في النحو ‏ (5) كتب في 
اللاهرت . 

(1) الشروح الفلسفية: 

١‏ - شرح على محاورة «فيدون؟ لأفلاطون. 

؟ ‏ شرح على 'ابساغوجي» لفرفوريرس. 

 '‏ شروح على ككب أرسطو التالية: 

أ دشرح المقولات". نشرة ك8 ,ى (في 
مجموعة الشروح على أرسطو ج9١‏ سنة 1484 
برلين» عند صفصاته ١51‏ + 5ق8؟. 

بد اشرح التحليلات الأولى»» نشرة آنا 
برين) غند صفصاته 497). 

فا اشرح التحليلات الثانية»؛ نشرة فعنلاء لظ .2 
(المجموعة المذكورة ح"7١!‏ 2 منة 196١8‏ في 6 
عن 

د شرح على «التبكيتات الرفطائة» ‏ مفقود. 

ه ‏ شرح على «الطوبيقا» ‏ مفقود. 

ر ‏ شرح على كتاب «في النفر» نشرة .384 
لعن 11230 (المجموعة المذكررة» حردلكء منة اما 
في ١٠/1اص).‏ 

ز ‏ شرح على #الماع الطيعي6ء نشرة فالعافلا .1] 
(المجموعة المذكورة» متة لاشهًا 2 في 147 ص. 


يحبى التحوي 


ح ‏ شرح على «الآثار العلوية» ‏ مفقود. 

ط ‏ شرح على «الكون والفادفء نشرة فااعاتلا .11 
(المجموعة المذكورة حه١‏ قم ”. سنة 218451 في 
1١‏ ]ص . 

ي - شرح على المقالة الأولى من «الآثار العلوية؟؟ 
نشرة طعهزهاة .14 (ح ١1‏ قسم ١‏ من المجموعة 
المذكورة» في منة 218401 في ١694‏ ص). 

ك ‏ شرح على «الميتافيزيفاء فقد الاصل 
اليوناني؛ وبقيت ترجمة لاتينية قام بها قناكهقاه2 .ل 
وطبعت في فبراير منة 1685. لكن يشلك في صحة نسبته 


إلى يحى التحوي. 
واتتامات . 


(ح) كبه في اللاهوت: 

١‏ افي قِدَمٍ العالم ضد ابرقلس»2 في ١8‏ مقالة. 
نشرة رابه #تاهة .11 في ليبتسك سنة 14859. ركان قد 
نشره ترتككائلي في البدقية سنة 1958. 

1 «جدال مع أرسطو حول قدم العالم'. في * 
مقالات. وهو بعد بمثاية تكملة للكتاب السابق - وهو 
مفقرد. 

 "‏ «في شرح أقوال موسى عن نشأة الكون» ‏ وقد 
نشره التقطء 86 .© في ليبتلك /18640 وقد ذكره 
فوتيوس بعنوان: «النة الايّام"» وفيه يرد على يودورس 
الموبسوسي. 

4 «في عيد الفصح؟ ‏ نشرة “ماله .03 سنة 
6 ويقم في 10 صص. 

«القول الفصل في التوحيدة؛ في 7 مقالات. 
وفيه يدافع عن مذهب القائلين بالطبيعة الواحدة في الله 
(المونوفيزية). وقد بقيت منه أجزاء في ترجمة سريانية 
موجودة ضمن لمخطوطات المريانية في المتسف 
ابريطاني (راجع فهرمت رايت د١7‏ ص 8817). 

7 في الحُلَى المقدمة كقرابين للآلهةا. رهو 
مرجه د ايا ممبليخوس - مفقود. 

(في البعث» ‏ مفقود» كان يقول فيه إن الله 
ميخلق أجاماً خالدة بدل الأجسام الفانية . 


لم افد مجمع خلقدرنية» (منة 0١‏ ) مفقود). 
وكان يتقسم إلى أربعة أقام وحاول فيه أن يثبت أن آمانة 

4 «رمالة إلى يوستنيان الأمبراطور . 

٠‏ 2فيما بقي من فارق في المسيح بعد اتحاد 
الأقايم» . 

١‏ «في القسمة والفصل والعدد ‏ رسالة مقدمة 
إلى يرستيان الأمبراطور؟. 
د) كته في الرياضيات والطب: 

١‏ - رمالة في «الاسطرلاب؛. نشرها عهة1ا! .11 في 
ملجلة تلناككنا 1/1 قت نك تنتتتكطا )1 سنة 21841١8‏ حا 
ص7؟1١‏ 5 


؟ ‏ شرح على المقالتين الأولى والثانية من كتاب 
«الارثماطيقي؟ تآليف نيقوماخوس الجرامني . نشرة لعن 
عاع10! في كراستين»: ليتك 1874 ويرلين /1851. 

آما عن يحيى التحوي وكتبه في المصادر العربية 
قراجع كتابنا : 
لاق عناوععمع عتطدهومائط2 قا ع0 ممونأخد نوكم تآ 13 
.ل "2 :1968 ,قصمظ .لغ ٠*‏ ,ؤزعةه عطوعة علدمد 

7 بمصدط 

وراجع أيضاً مقالة اشتاينهنيدر المذكورة في 

المراجع . 


آراؤه الفلغية واللاهوتية 


كرس يحيى النحوي جل انتاجه في الفلفة لشرح 
كتب أرسطو. لكنه في هذه الشروح لم يكن ارسططاليَ 
المذهب باستمرارء بل كان في بعض الأحيان يرجح آراء 
أفلاطون أو الرواقيين على رأي أرسطو. وفي رته على 
برقلس ‏ وهو مؤلفه الرئيسي في الفلسفة ‏ هاجم في 
الوقت نفه رأي أرسطو القائل بأن العالم قديم» أي أنه 
أزلي أبدي . وني شرحه على «السماع الطبيعي؟ لارسطو 
كشيراً ما كات يستطرد لمهاجمة آراء المثائين» أتباع 
أرسطو. ويظهر هذا خصوصاً في المواضع التي تكلم 
فيها على الزمان والمكان. والخلاء والملاء. وموتفه هذا 
من أرسطو هو الذي دعا إلى جانب دواقع أخرى ‏ 
مشائياً متحمساً لارسطو مثل سنبلقيوسء إلى الهجوم 


يحبى النهري 





على يحى النحوي وتفيد آرائه . 


أما في اللاهوت المسيحي قيجب أن تذكر أولاً أن 
يحيى النحوي اعتنق المسيحية على مذهب اليعقوبية 
القائل بالطبيعة الواحدة في المسيح (المونوفوزية». 

وقد لخص لرنس البيرنطي ععمدجر8 عل وها 
مذهب يحى النحوي في اللاهرت كما يلي: «بينما كان 
نيودوسيوس كلالة176000 لايزال على عرش 
الأمبراطورية في بيزنطة» ظهرت عقيدة الآلهة الثلائة من 
جديد: وكان الهرطيق القائل بها هو فيلوبون. ذلك أنه 
وجه هذا الاعتراض إلى الكنية: إن قلتم بطبيعتين في 
الميح. فعليكم أن تقولوا أيضاً باقنومين. فاجابت عليه 
الكنبِة قائلة: لو كانت الطبعة والأفنوم أمراً واحداء 
قمن الضروري الإقرار بعدم التميز بين كليهما. لكن إذا 
كانت الطبيعة شيتاً آخر غير الأقنوم» فلماذا يجب علينا 
الإقرار بأقنومين إذا كنا نقول بطبيعتين اثنتين؟ فأجاب 
الهراطقة قائلين للكية: نعم» الطبيعة والأقنوم شيء 
واحد. فعادث الكنية وقالت . إذا كانت الطبيعة والاتنوم 
شيثاً واحداء فهل نقول إذن إنه توجد ثلاث طبائع في 
الثالوث الإلهي؟ لأنه من الثابت أنه يوجد ثلاثة أفانيم. 
فأجاب فبلوبون على قول الكنية هذا قائلاً ليكن! نحن 
نقول إن نمت ثلاث طبائع في الثالوث. وفي قوله هذا 
استند إلى مذهب أرسطو ذلك لأن أرسطو يقول إن 
الأفراد يملكون طبائع عديدة: ولكن لا يوجد لهم إلآ 
جوهر واحد مشترك. وينفس الطريقة قال فيلوبون أنه 
توجد ثلاثة جواهر جزئية في الثالوث وجوهر واحد 
مشترك -1232 .امه ,868 .؛ ...6 .علفظ ,6 ,8 بوناعة +2) 
(1233. 


وبيان هذا يتم بتعريف الطبيعة والأقنوم. فالطبيعة 
هي العلية المشتركة للوجود في كل الموجودات التي 
تشارك في نفس الجوهر (اوسيا): فكل إنسان هو كائن 
حي عاقل فانٍ وقادر على العلم. وإذن فالجوهر (أوسبا) 
هو والطبيعة شيء واحد. أما الأفنوم (- الشخص) فهو 
القاء الخاص بكل طبيعة» ريتعف بخواص تميز بها كل 
أخرى فإن الطيعة تدل على الجنس أو النوع؛ ولا توجد 
خارج عقولا إلا في الأفراد الذين تتحفق الطبيعة فيهم؛ 
وهي هنا تمتزج مع الشخص أو الأقنوم» من حيث أن 


الشخص ‏ أو الأقنوم ‏ ليى إلا الطبيعة المتخصصة 
بالخواص الفردية وهكذا نجد أن الطبيعة لا توجد إلا 
كفردء والفرد هو الشخص. 

وينتج عن هذا أن الذي تجنّد مر طببعة اله 
الكلمة. أي أن الذي تجند هو أقنرمه فقط. وإنسانية 
المسبح فردية» ولكنها لت طببعةء وإلا لكانت أقنوماً 
(نخصا) ‏ وهر محال لأنه لا يوجد في المسيح إل 
أفرم (شخص) واحد. 

وعن هذا الطريق أنبت يحبى النحوي صِحْة مذهب 
الطبيعة الواحدة (المونوفوزية) بواسطة فلفة أرمسطو. 
وهكذا يكرن أعضاء مجمرع خلقدورنية قد وفموا في 
تناقضص. يقول يحيى النحوي: «إن كل أرلعك الذين 
يقولون يأقنوم واحد وطبيعتين اثنتين يناقضون أنفسهم 
ويناقضون الحقيقة؟. 

ولكن خصومه الزموه بأنه بهذا يقول بثلاث طبائع 
إلهية. وهذه هي التهمة بالهرطقة التي وجهت إلى 
فيلوبون وأتباعه من جانب المذامب الميحيةء الأخرى 
غير المونوفوزية. لكن أخذ برايه لاهوتيون آخرون يذكر 
فوتيوس من بينهم: قونون تمهصم)؛ ويرجينء 
وامسطيوس. وهؤلاء وافقوه على رأيه في التثليث» 
ولكنهم خالفوه في رأيه في البعث. 

أما خصومه الالداء فبذكر من ينهم ليون البيزنطي 
وجورج الذي من بدديا عنلنه؛ وراهب اسمه نقياس» 
وجورجيوس أسقف تكريت. 
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يوتوبيا 


-1)209 ننج معوقناعنكتعامل) عطعوتوماونط -كالقطعذمعو 
1971 رقنتلهظ .قندمممائطط معممقطه[ عزوم 01 


يوتويا 


مفرمانا 

الاسم "يوتوبيا» 12م10نا اسم خيالى أطلقه توماس 

مور 840176 5قت1580 (منة )١1517‏ على الجزيرة التي 

أراد أن يتصور فيها النموذج الأسمى للحكم. واللفظ 

مؤلف من مقطعين: لآ أي: لاء أو أداة النفي»؛ و5وممها 

- مكان. فمعساء: اللامكان. أو على حد تعبير 

السهروردي المقترل: ناكجا أباد (- اللد الذي لا يوجد 

في أي مكان). ويمكن آن يمى أيضاً «المذينة الفاضلة؟ 
على حب تعبير الفارابي. 


والفكرة الأساسية في هفا النوع من الكتب هي 
اقتراح ما يراه المؤلف أنه النظام الأمثل للحكم والذي 
يضمن الحرية والعدالة والماواة لجميع المواطنين» 
ويكفل لهم رخاء العيش بأقل مجهود. ويدأ العرض 
ببيان ما في الدول والمجتمعات المعاصرة للمؤلف من 
مفاسد وشرور ومظالم واستبناد؛ ثم ينتقل إلى بيان ما 
يقترحه من علاج للتخلص من هذه الشرور. 

وتعد محاورة #السيامة؛ لأفلاطون (المعروفة خطاً 
باسم: «الجمهورية») النموذج الأقدم لهذا النوع من 
المؤلفات إذ امتعرض فيها أفلاطون نظم الحكم القائمة 
في البلاد اليونانية وكل منها تكوّن دولة قائمة برأسها. 
فوجد أن النظام الأمثل هو الارستقراطية أي «حكم 
الأفضل» لأنه قائم على الفضيلة» لكنه ما يلبث أن يفد 
ويتحول إلى تيسوقراطية؛ أي الحكم القائم على الطمع 
وحب التشريفات؛ وهذا أيضاًيفد ويتحول إلى 
«أوليجاركية» وهو حكم 'الأقلية' القائم على الجشع 
وملطة الثراء. وبعد ذلك ينجم واحد من هذه الأقلية 
فيتثر غرائز العامة (الشعب) وينادىه بحكم الشعب» 
أي بالديمقراطية لكن الإفراط في الحرية يؤدي إلى 
الفوضى. والفوضى تؤدي إلى قيام طاغية يدّعى أنه 
سيعيد النظام والأمن. وهكذا تنحول «الديمقراطية؛ إلى 
طغيات أو الحكم الامستيدادي. وللخلاصض من هذه 
الأنظمة الفامدة كلها يقترح أفلاطون «المدينة المثلىة 
وتتصف بالصفات الشالية: الحكمة.ء رالشجاعة. 


والعدالة؛ وفيها كل فرد يؤدي الدور المنوط به. ولا 
سبيل إلى تحقيق هذه «المدينة المثلى' إلا إذا تولى 
القلاسقة الحكم لأنهم وحدهم الذين يعرفون ماهو 
الخير. 

ثم توالت في الفكر الأوروبي المحاولات لتخيل 
هذه المدن المثلى: 

١‏ «مدية الله» للقديس أوغطين. 

 "‏ مؤلفات يواتبم الفلرري والتخيلات حول سنة 
ألف . 

ثم جاء توماس مور فاقترح في «يوتياه؛ نظاماً يتميز 
بما يلي : )١(‏ إلغاء الملكية الشخصية؛ (؟) تقليص ملطة 
الفولة إلى أقل درجة ممكنة؛ (7) المساواة بين الافراد 
تجاه العمل الانتاجي بحيث يقل المجهود في العمل إلى 
أقل درجة ممكتة. وذلك لكي يتوافر لهم أكبر مقدار من 
الفراغ لتثقيف أنفهم. ذلك أن مور رأى أنه حيث 
ترجد الملكية الشخصية توجد الكثير من المنازعات 
والجرائم ؛ كما أنه رأى أن البعض يرهقهم العمل الشاق» 
ينما البعض الآخر لا يكادون يعملون ثيثاً. 

وبعد مور نجد: تومازو كمبانئلاً في كتابه «مدينة 
الشمس.؟» وفرئسيم يكرن في دأتلانتس الجديدة؟؟ 
ودكومنولك أوسيانيا» تأليف هارنجتون. 

وانقمت هذه الرتربيات إلى أربعة اتجاهات: 

1١‏ انجاه ميامي لومع أفضل دستور لحكم 
اللاد . 

؟ ‏ اتجاه اقتصادى اجتماعي يتعلق بالملكية 
وتوزيع الثروة وكيفية العمل والانتاج والأجور؛ 

 '"'‏ انجاه ديني وأخلاقي يريغ إلى صبغ (١‏ المجتمع 
بصغة دينبة أو أخلاقية معينة. 

+ -اتجاه فلفي يهدف إلى تحقيق «القِيُم» ووضمع 
العامة . 
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(معدى /الا) عجعول 
(1961 - 1888) 
مورخ للفلفة الأرمطية والثقافة اليونانية . 


ولد في ١؟يولير‏ سنة1888 في لرء رش 
طعنعهما (ني إفليم الراين؛ ألمانيا). وعمل مدرماً 
ماعدا! م1202 2019 في جاممة برلين سنة 21917 ثم 
عين أستاذاً مساعداً في جامعة بازل سنة »١414‏ وصار 
أستاذاً ذا كرسي في جامعة كيل ا6اكا سنة 01416 ثم 
أستاذاً دا كرسي في جامعة برلين من سنة 19171 حتى ملة 
5 ء ومافر بعد ذلك إلى الولايات المتحدة الأمريكية» 
فقام بالتدريس في جامعة كاليفررنيا وشيكاجو وهرفرد. 

وبكتابه الأول: «تاريخ تكوين ميتافيزيقا أرسطر» 
(منة )١91175‏ أحدث ثورة في فهم كتاب «الميتافيزيقا» 
لأرسمطوء إذ أنيت أن هذا الكتاب يتألف من مقالات 
متفاوتة التاريخ ولا تكرّن كتاباً قائماً برأسه وأن مقالة 
«اللام؟ إنما هي محامرة تمثل الطور الأقدم في تفكير 
أرسطو الميتافيزيقي. وكتب دراسة لفلسفة أرسطو على 
أماس تطورهاء هي من أعظم أعماله. 

ثم إنه قام بنشر عدد من مؤلفات أرمطو نشرة 
فيلولوجية ممتازة. 

كذلك عني بدرامة اللاهوت عند الفلاسفة المابقين 
على مقراط مما ألقى ضوءاً جديداً على معرفتنا بهؤلاء 
الفلاسقة . 


مؤلفاته 
«دراسات عن التطور التاريخي لميتافيزيقا 
أرسطوف. 151 
المسيوس قنال716726 الحخمصي: بحث في 
المصادر المتعلقة بالأفلاطونية المحدثئة وبذناياتها عند 
يوسيدونيريس؟: 1914. 


اتحقين ككتاب أرسطو في مشي وحركة الحيوان؟» 
131 


- «الزعة الانسانية وتنشئة الشبابى» 16١‏ 


أرسطو: تأسيى تاريخ تطوره»» 1837؛ وقد 
ترجم إلى الانجليزية» وإلى الاسبانية (في منة 19447) 
وإلى الايطالية . 

«الأوائل عانادمخة والنزعة الإناية». ,١19376‏ 

- «مكانة أفلاطرن في بناء الثقافة اليوناتية. 19378. 

«الحضور الروحي للاواتل؟» 0-1000 

«التنشئة دع0نهط: تكوين الإنان اليوناني»» في 
ثلاثئة أجزاء الأول في سنة *157؟ والشاني ‏ وقد نشر 
أولاً باللغة الانجليزية 414١؟‏ والثنالث. 1548. وقد 
ترجم إلى الإيطالية والأسبانية . 

«خطب ومحاضرات في النزعة الإنائيةا'ء 
نفلية 

«ديوكلس الذي من كاروسترس»؟» ١5174‏ . 

«لاهرت الفلامفة اليونانيين الأوائل»: ظهر أولة 
باللغة الانجليزية وبعد ذلك باللغة الألمانية ‏ وهو عبارة 
عن المحاضرات التي ألقاها ضمن سلسلة #محاضرات 
جفورد4»؛ المثهورة سنة 15148. 

#ديمرستيوس : نخأة ونمو مبامتهدق. صدر اولاً 
بالانجليزية سنة 19178ء ثم بالألمانية في منة 1418. 

«المسيحية فى بدايتها والثقافة اليونانية» ‏ باللغة 
الانجليزيةء منة 184533. 

«شفرات منسيّة للمشائي ديوكليس الذي من 
كار وستوس*» برلين ه15 


٠مؤلفات‏ جريجوريوس النوماوي» في جزئين. 
منة 51]13ا1_؟575أ١.‏ 

#مكانة وواجبات الجامعة في الوقت الحاضر'ء 
منة 4؟158. 

وبعد وفاته ظهر كتابه: «مذهب جريجوريوس 


النوساوي في الروح القدس' منة 01013 وأشرف على 
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مركن .000000000000000 000388 ماخء أرئيت 151709 
الكوية ل ل لومت 188 مارينوس ممم مم لماه الع مايه 
الشلوم ل 0 /متعالي موه ويه ااا ادا ل 
قايجل» قالحين ...................0 07604 المنطق المثالي أو منطق هيجل 00 
فتشيتر 03000000000 6#ج02023# اتقولاس الكوزاني ةا 1 
الفلاسغة الجٌّدد في قرسا .................. 5١6‏ نيوتن مووي لطر لدي قد رارف ميو بم الو 
فلو طرصن ب ا ا تعائيرت لا لا و 
لوول ل 1 دعزيرك ا ا 0 
قسطا بن لوقا ......................-00000 #98 0 هردر 0 
افده 2 جوم هوياتيا 210111011010 
كارُورس ملظ سس ا لم 1 دين 

الا ا اه 
ار و < يحين التحوي ا ل ا 
كلارك ...0000000020000 +08 يوتوبيا 110 
الكلمنسيات (المتحولة) .................... 576 حر ا ا ا لض 





200600 


ا 


سروت ورورمريادده ب إدم نام نزتانا 





